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ЕМИЛ ГЕОРГИЕВ 

ПРИНЦИПИ НА ОБЩОТО И СРАВНИТЕЛНО CJlABЯHCl(O 

ЛИТЕРАТУРОЗНАНИЕ 

Литературните явления могат да бъдат разглеждани от различни 
страни. Литературната критика спи ра пред тях, за да ги разкрие и прецени 
като постижения на художественото мислене и да посочи тяхното място 

в съвременния идейно-художествен живот. Когато се разг.Тiеждат с оглед 
на тяхната историческа конкретност и последователност, те са обект на 
изучаване от литературната история. Теорията на литературата търси в 
тях творческите принципи, които обуславят техния замисъл н тяхното из­
пълнение, тяхната същност и тяхната структура, тяхното 1\IЯсто в контекста 

на подобните художествени явления. Литературните явления могат да 
бъдат разглеждани и с особен оглед на техните взаимовръзки - като еле­
менти и основа на общ развоен процес, в техните взаимодействия и взаимо­
проникване, в тяхното типологично сходство, като отражение на връзките 

между отделните народи, т. е. общо и сравнително. Тогава те са обект на 
разглеждане от общото и сравнително литературознание. 

Общото и сравнително .Тiитературознание е една важна литературо­
ведска дисцип.пина, която до неотдавна беше подценявана у нас. Нейното 
недооценяване обаче беше плод на една ограниченост, която игнорираше 
развитието на народите и на човечеството като общ и многообразен процес 
и която е съвършено чужда на великаните на човешката мисъл и преди 

всичко на великите откриватели на законите на развитието на човешкото 

общество Маркс, Енгелс и Ленин. 
Подценяването на общото и сравнително литературознание се дължеше 

в голяма степен на методологията и целите, които бяха и са залегнали в 
основата на широко култивирания в мина.ТJото и днес на Запад компара­
тивизъм. Тоя компаративизъм разкрива често и ярко три съществени по­
рока: идеалистическо разбиране на явленията, повърхностна съпостави­
телност и реакционна насоченост. Той не търси законите на литературното 
развитие, отрича закономерностите, не поставя явленията във връзка с 

обществено-историческата им среда. Задоволява се с чисто външното сход­
ство на произведения, сюжети и епизоди: паралелизъм, реминисценция и 

влияние, поставя чужди етикети на писателите от различните национални 

литератури, превръща рецепцията в биб.1иоrрафска справка, без да търси 
обусловеност и закономерност. С издирените факти и направените изводи 
обслужва капиталистическия строй от епохата на империализма, като 
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гради и утвърждава космополитизма и безидейността като принцип в из­
куството, култивирани от идеолозите на буржоазията. Буржоазните ком­
паративисти трупат материал, който да отвлече погледа ?т дълбоките про­
цеси на прогресивното развитие и от разтърсващата идеиност на големите 
литературни произведения, отразяващи живота с неговите противоречия 
и борби. Буржоазният компаративизъм подменя традициите на нацио­
налната култура с чужди традиции, противоположни на интересите на 
народа, стреми се да заличи националната самобитност за целите на импе­
риалистическата агресия. 

Повърхностността, безплодността, заблудите и реакционната идеологи-
ческа насоченост на буржоазния компаративизъм трябва да ни доведат не до 
снемането на сравнителния метод от литературознанието, а до неговата 
реабилитация, до неговото развитие, до превръщането му от проста съпо­
ставка в действително научен метод, в марксистко-ленински подход към 

явленията на литературната действителност. Като отхвърляме буржоазния 
компаративизъм, ние получаваме задачата да създадем марксическо сравни­

телно литературознание. 

Излагайки принципите на общото и сравнително славянско литературо ­
знание, несъмнено трябва да започнем с неговото определение. Това опре­
деление е лесно постижимо, доколкото общото и сравнително славянско 
литературознание представя действително една литературоведска дисци­

плина със свой предмет, с ясно очертан обсег на изследователска дейност. 
с наличие на специфичен изследователски метод. Едва ли може да пробуди 
възражение следното негово определение: 

Общото и сравнително славянско литературознание се занимава с 

процесите и явленията на славянските литератури в тяхната целокупност 

и в техните взаимоотношения; с междуславянските литературни връзки 

в миналото и настоящето; с отражението на отношенията между славянските 

народи в литературата. За да постигне своите изследователски цели, об­
щото и сравнително славянско литературознание използува всички методи 

на литературоведското изследване; негов специфичен метод на изследване 
обаче е сравнително-историческият. 

В литературната наука се говори обикновено само за сравнитеJ1НО .1и­
тературознание. Тоя термин обаче не обхваща всичко, което изследваме 
под неговото означение. Общото и сравнително изучаване на литературата 
ни дава възможност за по-широко и по-задълбочено изучаване на ~1итера­
турните явления и процеси. То изучава процесите и явленията на нацио­
налните литератури в тяхната съвкупност, обхваща литературното раз­
витие като общ процес, въвлича в изследователската работа отражението 
на отношенията между народите в литературата и т. п . 

Приложено към славянските литератури, то разкрива славянската 
литературна общност . Тая общност е най-вече изследователската сфера на 
общото и сравнително славянско литературознание и обосновава неговото 
съществуване като самостоятелна и значителна .1итературоведска дис­
циплина. 

Не може да се каже, че общото и сравнително изучаване на с.11авянските 
литератури днес намира еднакъв и радушен прием във всички с.11авистични 

среди. Някъде се гледа скептично върху по-здравата връзка между сла­
вянските литератури, другаде се смята, че такова изучаване на „1итерату­

рите на славянските народи представя славянофи.1ско увлечение, което не 
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може да доведе до научни резултати, а на трето място се оспорва сравнително­
историческият метод при разглеждането на литературните явления . 

Общото и сравнително славянско литературознание утвърждава преди 
всичко една вековна традиция. То възниква и се развива още със създава­
нето и процъфтяването на славянознанието. Появяват се дори няколко 
значителни опита за общо (съвместно) и дори сравнително разглеждане на 
славянските литератури. Такива са преди всичко трудовете „История на 
славянския език и литература по всички наречия" от Павел Йосиф Шафарик, 1 

„История на и1авянските литератури" от А. Н. Пипин, I- II/ и „Славянски 
литератури" от Ян Махал, I-III (и допълнение „За символизма в полската 
и руската литератури"). 3 Добре познати са и работите на О. О. Карасек 
„История на славянските литератури", I-II,4 и на Фр. Волман „Словесността 
на славяните"5 . 

Ако Павел Йосиф Шафарик разглежда славянските литератури в 
една общ а история, неговият труд и метод не могат да будят никакви 
възражения, защото по негово време на славяните се гледа като на един 

народ, а на с.r1авянските езици - като на диалекти на един език , както 

личи и от заг.~авието на Шафариковия труд „История на славянския език 
и литература (в единствено число) по всички наречия". Пипин и Махал , 
както и Карасек и Волман говорят вече за с л а в я н ски л и те р а­
т у ри. Техните трудове обаче не можем да мислим като продължение на 
една традиция, създадена по времето, 1<огато на славяните се гледа като 

на един народ. Тези трудове са извикани на живот от една нужда - от 
нуждата да се изучават славянските .'1итератури з а е д но , бих рекъл, и 
като цяло. 

Изучаването на славянските литератури заедно и дори като цяло, 
а освен това и сравнително се налага преди всичко от същите причини, 

които налагат и съществуването на славянската филология като отделна 

научна дисциплина. Главна роля тук играе всестранната близост между 
славянските народи - племенна, езикова, обществено-историческа, кул­
турна и литературна. 

Както е известно, славянските народи се разделят в късна историческа 
епоха едни от други, запазват много общи племенни и езикови черти, оста­
ват в по-голямата си част съседни едни на други, свързани са в голяма сте­

пен от обща историческа съдба. Те живеят в тесен контакт помежду си, в 
непрекъснати стопански, обществено-политически и културни общения. 
Съзнанието за общия им славянс1ш произход ги обединява, те си оказват 
подкрепа един на друг, стремят се към дружба и единство, за да отстоят 
своята независимост и благополучие. Историческите връзкп на славянските 
народи несъмнено създават не един момент на общност и взаимодействие 
между техните .1итератури. Славянската историческа общност допринася 
за близост, връзки, взаимност в с.1авянс ките литератури, за съществува-

1 Р. J. S а f а i' i k, Geschichte dег s!avischen Sprache und Liteгatur nach alleп Mund­
arten, 1826. 

2 А. Н. П ы п и н, История славянских лнтератур, 1879-1884. 
з J а n Ма с h а 1, Slovanske 1iteгatuгy (и допълнение о symbolismu v polske а гuske 

liteгatui'e), 1922-1935. 
4 О. О. К ага s е k, Slavische Literaturgeschichte, 1906; руско из,1,а ние, 1914; бъл­

гарско издание, 1919. 
5 F г. W о 1 1 ш а n, S!ovesnost Slovanu , 1928. 
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t1ето на общи .~итературни традиции, източници, теми, конф.1иктн и образи, 
за в.1 ияние и заемки. дори понякога за общ литературен живот. Преминавай 1ш от дефиницията на общото и сравните.1но с.1авянско 
.'lитературознание 1,ъм кон1<ретизирането на принципите, които изграждат 
неговото специфично познание, и на проб.ТJемите, които извикват неговите 
изс.11едовате.лски усилия, желая най-напред да отбе.ТJежа, че неговите научни 
резултати не могат да бъдат сведени към прости съпоставки. към щастието 
на „иманяра", чиято спо.JJука на научен работник е да открие влияние, към 
юдреждането на факти, несвързани от голяма обща идея. До1<0.1Jкото раз­
крива взаимовръзки и влияния, общото и сравните.1но с.!1авянско лите­
ратурознание трябва да върши това с оглед решението на проблемите на 
литературното творчество като специфично идейно-художествено явление 
с оглед решението на проблемите на цялостното художествено развитие, 
на общия .'IИТературен процес, 1<акто и на духовното общуване между сла­
вянсюпе народи. Чрез общото и сравнително изучаване на с.1авянските 
:1итератури, на славянските автори и произведения, б.1агодарение на позна­
нието, което може да се получи от изучаването на повече сродни .1итератури, 
на повече автори, в1<.ТJючващи се в един общ литературен процес, и на автори 
от различни среди, :1итературоведът-с.1авист си поставя задачата да стигне 
до по-задъ.1бочено разбиране на фа1пите и движението в с.1авянските .1и­
тератур11 Еато ця.10, в група с~1авянски литератури, в национа.1ната сла­
в ннс1< а .1нтература, както и до по-го.JJяма яснота при изучаването на раз­
:1ичните .1итературни явления, на .1итературните процеси и на творчеството 
н а отде.~ ни с:1авянски автори . 

Из) чавайки с.1авянските литератури, общото и сравните.1но с.1авянско 
литературознание трябва да следва такива принципи и да обхваща такива 
я в.1ения, че ;ia разкрие пред11 всич1<0 общ11я процес и.1и общите процеси в 
тяхното развитие. 

Изучаването на общия процес и.1и на общите процеси в развитието 
на с.•1авянс1,1пе .1нтературн е в своето нача.10. Историците на с.1авянските 
:11ператури от м11нзлото - Павел Йосиф Шафарик, А. Н. Пипин, О. О. Ка ­
рас е1,, Ян .\\ахал или Франк Во.1ман - представяха развитието на сла­

вя11с1ште .1итерат~ ри чрез .1итературните факти, които обединяваха меха-
11ичес1ш, хроно.1огически или жанрово. Разкриването на общия процес 
н .1 11 11а общнте процеси в .JJитературното развитие на с.ТJавянските народи 

с,баче на.'!ага не аритметичното сумиране и механичното конфронтиране на 
.читератур1111те фаl\ти от отделните с.1авянски .1итератури, а подчиняването 

им на един нсторичес1ш монизъм, коi'lто се изгражда върху здрава връзка 
ва вкJ11очващ11те се в общия процес национални .1итератури. 

Общият разво II процес 11а с.1авянските литератури почива върху ге-
1етична връзка, общ11 закономерности в .1итературното развитие и задружен 

· _'.1т~р н, :111тературен и 11зобщо исторически живот. 
r е11ет11ч11ата връзка между с.1авянсюпе литератури е обоснована от 

ро;~ствена:а G:1изост, която съществува между славянските народи, и от 
тяхното разде.1я11е в една сравните.1но късна историческа епоха, за което 

веч е стана ,J.ума. Генетичната връзка между с.11авянските .1итератури се 
разтваря в протнчащнте общи за1<01-юмерности в тяхното развитие в зна-
11пе.1н11 контакто:юг11ч11и взаимодействия и в типологнчна структурна 
общност . 



Установяването на общи закономерности в развитието на с.1авянските 
.1итератури поставя изучаването на историята им на действите.1но научна 

основа. То укрепва и понятието ни за една славянска .r1итературна общност. 
Общите закономерности в развитието на С.'lавянските литератури, 

воде~и до една ясно очертана литературна общност, се изтъкват напред 
в наи-важните моменти от историческото развитие на славянските народи: 

при налагането на феодалната формация възникват и процъфтяват старите 
и изобщо славянските литератури като съставка в културата на новото 
феодално общество; новите славянски литератури възникват в епоха, която 
се обособява в общоевропейската история като епоха на Спавянско въз­
раждане, макар също да представя епоха на преход от феодална формация 

в капиталистическа, както и Западноевропейското възраждане; най-новите 
славянски литератури възникват, когато в епохата на изграждане на нова 

ферма на живот - социалистическата, в тях зав.11адява нов творчески метод­
методът на социалистическия реализъм. 

Общите закономерности във възникването на славянските литератури 
стават очевидни, ако вземем под внимание съществуващата още в епохата 

славянска общност, еднаквите условия, в които възникват славянските 
литератури, едновременното възникване на писмо и литература в различни 

славянски краища, което говори за историческа необходимост, една и съща 
обществена функция, която изпълнява новосъздадената литература . 

Възникването на с.11авянските литератури става в един момент, когато 
славянската общност е напълно жива. Струва ми се, за това говори доста­
тъчно ясно фактът, че основоположникът на славянските литератури Кон­
стантин-Кирил Философ в предговора, който написва към с;1авянския 

превод на Евангелието, се обръща към всички славяни - към „целия 
славянски род" - да слуша „писаното с.1ово" на свой език: 

Слышите нын't, отъ вьсего оу~1а, 
Слышите, СЛОВЪНЬСl{Ъ народе вьсь , 
Слышите слово, отъ бога бо приде, 
Слово же крЪМА,. доуш .... ЧЛОВЪЧЬСКЬIJ-,;'\, 

Слово же кръп.,_ срьдьuа же и оу~1ы, 

Слово же готоваtь. бога познати. 

Възникването на славянската писменост тря.бва да се постави в свет.11и­
ната на една историческа необходимост като резултат от историческото 
развитие в славянските земи. Наивно е да се мисли, че тя е плод на нечие 
случайно хрумване - на византийските управници от IX в. император 
Михаил III или патриарх Фотий, които натоварили с просветителска мисия 
ср.ед славяните двамата солунски братя Константин-Кирил и Методий, 
или на високо просветените солунски братя Кирил и Методи11, които стиг­
нали до щастливата идея да обдарят славяните с една азбука. В случая 
трябва да се противопоставим решително на идеалистическата наука, която 

разглеждаше и разглежда старобългарската и старославянската литература 
през средните векове като подражателна литература - чужд нанос. Спо­
ред тая наука тя представяла византийската литература, на която подра­
жавала, в миниатюр, и била пренесен а в България и други някои славянски 
страни за нуждите на християнската черква. Когато славяните биват по­
кръстени, византийските книги започнали да се превеждат на ста робълrарск и 
език и по подобие на тия книги били написан11 и някои старобъ,1rарски и 
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други славянски книги с много заемки, реминисценции и подражание и с 

малко оригиналност. 
в действителност обаче славянската книга възниква и се развива от 

нуждите на славянското общество. Славянството стига до една историческа 
степен на развитие, когато писмото и книгата стават необходими за него и 
то ги създава. Вярно е, че и приемането на християнството допринася не­
малко за развитието на писмеността и книгата сред славяните. Ето защо на 
тоя факт не можем да не отдаваме нужното внимание. Но от своя страна и 
християнството се приема и разпространява поради нужд:ите на славянското 

общество. 
Съществуването на две славянски азбуки в IX в. - кирилица и гла-

го:1Ица - говори красноречиво за една историческа степен на развитие 

на славянските народи, при която неминуемо трябва да възникне писме­
ността. Различният стил на двете азбуки ни принуждава да мислим, че 
те са възникнали по различен начин, на различни места и в известно про­
тежение от време. Същевременно паметници обаждат, че тук и там се е поя­
вило славянско писмо. Така Пространното Кирилова житие съобщава, че 
Константин-Кирил по време на пребиваването си в Херсон намира еван­
гелие и псалтир, написани с роско (руско) писмо. Краткото Кирилова жи­
тие съобщава, че когато кръщавал славяни по река Брегалница - още 
преди да се отправи за Хазарската и Моравската мисия, Константин­
Кирил написал за тези славяни книги. Бандуревият разказ оповестява, 
че в 866 г., т. е. по времето, когато Кирил и Методий са развивали вече 
своята дейност сред славяните на Запад, византийският император Васи­
лий Македонецът, който още съуправлявал с Михаил III, изпратил по 
искане на русите двама просветени мъже - Кирил и Атанасий, които ги 
кръстили и им начертали 35 букви. В 862-863 г. Кирил и Методий създа­
ват глаголическата писменост, която разпространяват сред великоморав­

ските славяни. Големият брой кирилски надписи, които бяха открити в 
ново време и някои от 1<0ито произхождат още от IX в., свидетелствуват 
за здравата кирилс1<а традиция сред славяните в една ранна епоха. Оче­
видно е, че епохата е била бременна да създаде писмеността на славяните, 
а с това II да започне славянски литературен живот. 

Обстоятелството , че основоположниците на славянските литератури 
К~рил и Методий и техните ученици и продължители работят с успех в 
нам-различни славянски области, разкрива, от една страна, езикова бли­
зост между славянските племена и, от друга, еднакви исторически условия, 

в които те са живеели, общ или близък етап в историческото им развитие. 
Така в 50-те години на IX в. Кирил създава сред българските с.r1авяни 
т. нар. Брегалнншка книжовна „школа", т. е. създава книги за кръстените 
по р. Брегалница славяни. В началото на 60-те години заедно с брат си 
Методиii 11 своите ученици създава т. нар. Моравска книжовна школа. 
В средата на 60-те години солунските братя и тяхното просветно и книжовно 
дело се радват на най-горещ прием в княжеството на княз Коцел в Панония . 
В началото на 80-те години Методиеви ученици създават Преславската 
книжовна шк0.11а. През втората половина на 80-те години Климент Охрид­
ски създава Охридската книжовна школа . В IX-X в. книжнината съз­
дадена от Кирил и Методий и техните ученици и последователи, бива п

1

риета 
в Хърватско, С.1овения, Русия, Сърбия и другаде. 
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Възникването на новите славянски .1итератури е процес, който се раз­
тъва в XVIII-XIX в . и протича в голяма степен в една и съща посока н 
лри големи взаимодействия между отделните славянски .1итератури. В епо­
хата славянските народи се стремят да излязат от тъмниците на робство и 

крепостничество , присъщи на феодалното Среднове1<0вие, 11 да си съградят 
нов живот, с повече свобода и социална правда. Развиващите се капитали­
стически отношения минират устоите на стария свят, обуславят възниква­

нето на нов идеен мир, изпълнят у11Iове н сърца с революционен заряд, пре­

образуването на целия материален н духовен живот става една историческа 
необходимост. Новата мисъл се противопоставя на феода.1ння мироглед, 
поражда се ново отношение към битието и човека, с ентусиазъм се възприе­
мат новите схващания за уреждането на живота . Антифеодзлното движение 
на народните маси получава идеологически оръжия, отправеното към нова 

форма на живот обществено разв11тие нал а га нови идеологически форми, 
нови изяви на ДУХОВНИЯ живот. 

Отърсвайки ·се от феодалното си Средновековие, славянските народи 
сгъстяват своето развитие, за да преминат ускорено през фазите, които ни 

са известни от общоевропейското развитие . Руският и полският народ, раз­
вивайки по-нататък постиженията на своето ренесансово движение, успя­
ват да се изравнят с идейния мир на най-напредналите европейски народи. 

За тези народи епохата се характеризира освен с революц1юнно напрежение 
и с мощен подем на националното самосъзнание и с размах на националната 

култура. У повечето славянски народи епохата се обособява в общоевро­
nейската история като епоха на Славянско възраждане , в 1юято се наблюда­
ват два етапа - на Просвещение и на Романтизъм. 

Както и Западноевропейското възраждане, Славянското възраждане 
представя епоха на преход от феодална формация в капиталистическа. 
То обаче си има свой характер и свои особености. 

Преди всичко феодалната формация в славянските страни се задържа 

до едно сравнително по-късно време - дори до XIX в. В много славянски 
литератури черковно-религиозният мироглед господствува до XVII [ в. 
Тепърва в XVIII в . ренесансовият мироглед се сблъсква с тоя мироглед, 
мирог.1еда на господствуващото феодално общество, и Просвещението обя­
вява идеологическа борба на Средновековието. 

Възникнало в една друга епоха, не в епохата, когато възниква и се 

развива Западноевропейското възраждане, Славянското възраждане има 
съществени отлики и в историческите си перипетии, и в идейния си мир от 
Западноевропейското възраждане. То не може вече да гребе идеологиче­
ските си съставки от античността, да „възражда'' някаква класическа древ­
ност . Не е актуална и борбата за рефорыиранс на черквата, макар че ня­
къде борбата се води срещу крепящата идЕо.1оr11ята на феодализма черква. 

В основата на С.1авянското възраждане .1яrа процесът на формирането 
на славянските нации, който е хара1перен пpII възникването на капита­

листическите отношения. Цялото Възраждане у с.1авяните в същност пред­
ставя изпълнение на задачите, които формиращите се нации поставят пред 

славянските народи. Формирането на славянските нации получава своеоб­
разен характер поради това, че се извършва в многонационални империи. 

Формиращите се нации трябва да водят борба на няколко фронта: освен 
:за социалното си разкрепостяване от оковите на феодат1зма още и за по.1н­

·тическото си и духовно освобождение. 
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Задач 11 те и процесите на Славянското възраждане определят както 
възникващата нова идео.1огия на славянското общество, така и характера 
на 11 овите славянски .1итератури. И най-беглият поглед към тях разкрива 
общи тенденц11 и. Така тяхна характерна черта е обръщането към народа. 
Извеждането на народа на нов път, нуждата от борба и жертви създава 
нов 11 я деец на епохата: патриота . Патриотизмът е основна черта на възрож.­
денската !tитература. Почти непознат на средновековната литература, тои 
става източник за стремежите, за новите радости и скърби на писателите 
от епохата. Типично възрожденс1<а черта на литературата на епохата е 
историзмът. В 11ача.1ото на Бъ.1гарското възраждане Паисий Хилендарски 
пише „История с.1авенобо.1гарская". Сръбското възраждане получава „Исто­
рия разных с.1авянс1шх народов, най-паче Болгар, Хорватов и Сербов'" 
от Йоан Раич. Хърватският историограф и поет Андрия Качич-Миошич, 
ма1,ар и монах като Паисий н Раич, разбира, че не черковните песни ще 
опазят, издигнат и пробудят стремеж към нов, свободен живот у народа му, 
и издава „Приятен разговор на словинския народ" - произведение с исто­
рически хара1пер. Историзмът на Чешкото възраждане достига върха си с 
многотомната „История на чешкия народ в Чехия и Моравия" от Франтишек 
Па.1ащ<и и т. н. Във възкресяването на историческото си минало поробе-
1-ште в многонациона.1ни империи славянски народи намират важен стимул 

за 11робуждане и съхранение на националността си: като се изтъкват ми­

налите свобода, слава, политическа мощ, богата национална култура, дири 
се да се окрилят поробените за борба и подвизи, за вяра и устреми, за отърс­

ване от робството. Съществена черта на Славянското възраждане е фило­
.1огизмът. Чешкото и Словашко възраждане изтъква крупното филологи­
чес1ю де:ю на Йосиф Добровски, Йосиф Юнгман, Павел Йосиф Шафарик 
и др. Сръбското възраждане получава нов размах с работите на Вук Ка­
раджич. Словенците притежават забележителния филолог Йерней Копитар. 
Филолози у българите са Неофит Рилски, Иван Богоров, Найден Геров; 
въпросите на езика занимават Петър Берон, Васил Априлов, Г. С. Раков­
ски. I lнтересът към езика е опреде.ТJен от положението, че езикът е най­
същ стве1111ят бе.ТJеr на нацията. Фолклоризмът е друга характерна за Славян­
ското възраждане черта. Забе.1ежителна С.'1еда в развитието на сръбската 
.'!итература от епохата представя делото на Вук Караджич, в българската 

:1нтература - де:юто на Братя Миладинови, в чешката литература - де­
лото на Франтишек Ладислав Челаковски и Карел Яромир Ербен и т. н. 
С·1авянското възраждане изтъква напред като важна своя идеологическа 
съставка славянизма - с.1авянското съзнание, междуславянските връзки, 
с.1авянската взаимопомощ. Паисий Хи.пендарски пише не „История бъл­
гарс~.;а", а „История с.1авянобългарска" . Мисълта и чvвството на чешките 
11 с.1овашките възрожденци - Йосиф Добровски, Павел Йосиф Шафарик, 
Ян Колар е обърната колкото към чешкия и словашкия народ, толкова 

11 към ця.~ото с.1авянство. Хърватското възраждане създава движението 
на илиризма - движение за обединение с другите южни славяни, и т. н. 
С.11авяннзмът е плод на пробуждащото се национално съзнание, което търси 
опора в родството с другите славянски народи. 

Разв11тнето на с.1авянските .11итератури в епохата е отправено към 
ясно изразе11а це.1: да отговарят на материалния и духовния живот на сла­
вянското общ ство, да съдействуват активно за разкрепостяването на чо­
века от феода.1ната зависимост н за въвеждането му в новия свят на со-
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циална и национална правда, на порасна,1и нужди за свободна изява и 
културен бит . Раждането на новото съзнание съпътствува техните завое­
вания, обогатява ги с проблеми на живота, придава им дълбочина и раз­
мах. Новото им обществено звучене ги налага все повече на вниманието на 
широките читателски слоеве и повишава тяхното обществено значение . 
С ускорено ;:емпо разгръщат творческите усилия за художествено отра­
зяване на деиствителността. Развитието и борбите изискват от тях да за­
воюват всички сфери на проява на идейно-емоционалните внушения, на 
словесно-образното обобщение, на художествеността . Пробуденото нацио­
нално самочувствие не може да се задоволи с примитивните съдържание 

и форма. Настъпва време славянското слово да зазвучи с пъ.1ната си си.1Jа 
и 1<расота . 

Славянс1ште народи излизат заедно, при действието на общи законо­
мерности, и върху пътя на най-новото литературно развитие. 

Най-новите славянски литератури отличава качествено методът на со­
циалистическия реализъм. В усвояването и развитието на тоя метод те 
изпреварват другите литератури и бележат нова степен в развитието на 

световната литература. Ярко се отделя в тая литература със своето нова­
торство, със своите нови теми ; идеи и образи изкуството на Максим Горки 

и Владимир Маяковски, на А. С. Серафимович, Д. А. Фурманов. Ал. Фа­
деев, А. Н. Толстой и Михаил Шолохов, на Максим Рилски, Александър 
Корнейчук и Павло Тичина. на Янка Купала н Якуб Колас, на Христо 
Смирненски, Гео Милев, Георги Караславов и Никола Вапцаров, на 
Радован Зогович, Прежихов Воранц и Иван Горан Ковачич , на С. К . 
Нойман, Иржи Волкер, Иван Олбрахт, Мария Майерова и Юлиус 
Фучик, на Петър Илемницки и Лацо Новомески, на Владислав Бро­
невски, Банда Василевска и Леон Кручковски, на Юрий Брезан 
и Мерчин Новак. Колко много нови гласове в една епоха, в която 
търсенията на буржоазните писатели в капиталистическите страни са само 
безрезултатни напъни, бледите сенки от подсъзнателното се редуват с 
уродливи представи и образи на неопознатата и неовладяна действител­
ност, l{огато създаваната от поменатите писатели литература се е отдале­
чила и te отдалечава съзнателно от обществените проблеми! 

' Най-новите славянски литератури започват да се Формират в периода, 
когато в:1адеещаrrа Е Европа буржоазно-капиталистическа система преми­
нава в своя последен стадий - империализма. По известни причини сла­
вянската 'ю\ционал'на буржоазия разполага с много по-малък дял в ограб­
ването 1-!'а континентите и в агресивната политика от буржоазията на други 
евроnей'ск'и, империалисtичес!ZИ ,dър'жави. Нещо повече, националната бур­
жоазия на славянските страни 1-/е съумява да се наложи на собствената си 
територия · и · тя е 66ек+ на експлоат11рането, ограбването и агресивната 
политика на ч'уждест_ран1-111я империализъм. Южните и западните славяни 
са nляriка главно на растя\.цйя германски и ;австро-t-rемски империализъм, 
царс1<'а Русия1 е' зависима от агресю::1нат::1 политпю1 на и'мпери~ы1истическа 
Англия 'и Фра'нция. При т6ва J'ЮJ"iоженйе сред елавянс,tите народи борбата 
срещу гЬс:подстiзуващата буржоа·зно-капи~1алистическа 1,ласа 11 срещу имttе­
риа.liизма и империалистичеtkата а греси~ е особено tилна. СветЬвната со­
циалистическа _революция дори заnочва в Русия , страната на най~силното 
угнетяваirе на' трудовиtе маси, на най-острите 'Класови протl{Воречия, на 
'най-противоречивите имТI~риалнстически интереси и домоrван1>1я. 
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Растящата революционна ситуация и „фактите от социалистически ха­
рактер", за които заговори Максим Горки, налагат възникването на ново 
изкуство. Негов родоначалник става Максим Горки. Това изкуство_ се 
утвърждава най-напред в руската литература след Великата октомврииска 
социалистическа революция. Един след друг се появяват негови предста­
вители и в другите славянски литератури. Борбата за социализъм, срещу 

1,апиталистическата експлоатация, срещу фашисткото робство, което завла­
дява в повечето славянски страни след Октомврийската революция, изиск­
ваше смели и новаторски гласове в литературата, налагаше бързото развитие 
на социалистическия реализъм в нея. В тая борба славянските народи 
търсеха примера на Съветския съюз и възприемаха с ентусиазъм онова 

ново, което се твореше там. Когато след разгрома на хитлеристката агресия 

бяха поразени фашизмът и капитализмът в славянските страни и всички 

славянски народи тръгнаха по пътя на социализма, новият художествен 

метод получи пълна свобода на развитие. 
При онези общи условия, при които се решават проблемите на новия 

живот в славянските земи, в най-новите славянски литератури се налагат 

1<ато общи, резултат от общи закономерности, техните основни черти. Във 
всички славянски страни, в които се водеше борба за социализъм и се из­
гражда по-високата форма на живот - социалистическата, неминуемо въз­

никва литература с революционен патос, владее правдивост при отразя­

ването на действителността, появяват се принципът на партийността, опти­
мизмът и утвърждаващото начало. героиката и образът на положителния 
герой като завоевател и строител на възхождащия свят на социализма. 
съчетанието на :идейна насоченост с високо художествено майсторство, с 

една дума, завладяват теорията и практиката на социалистическия реализъм. 

Въпреки еднаквия път на развитие съвременните славянс1ш литера­
тури съхраняват националното си своеобразие. Тъй като социалистиче­
ският реализъм представя по-висша степен художествено творчество, тъй 

като той използува и обобщава постиженията на всички течения от мина­
.1ото II настоящето, не обедняване в една посока, а обогатяване във всички 
посоки е негова характерна черта. Въпреки различния начин на писане у 
1111сателите социалистически реалисти на една или друга страна обаче има 

достатъчно общо, за да говорим за един творчески метод у тях, за да виж­
даме единство в идейното съдържание и художествената форма на техните 
творчески отJ<рития. 

Общите закономерности в развитието на славянските литератури се 
проявяват с нееднаква интензивност в отделните исторически моменти, 

отбеJiязват по-голямо или по-малJ<о многообразие в литературните процеси, 
протичат в различни посоки . Най-често сферата на тяхната проява е само 
нзвестен кръг от славянските литератури или те засягат само известен 
кръг литературни явления . Ако оприличим славянската литературна общ­
ност на езеро, в него те се разгъват, постепенно затихват и се сблъсJ<ват 
като въJiни с кръгообразно движение от различни центрове. Само най­
мощните от тях достигат до отдалечените брегове на езерото. Многоброй­
ността и интензивността на тези вълни и тяхното разгъване върху едно 
определено пространство ни дават възможност да определим сключения 
кръг на славянската литературна общност. 

Ile може да учудва това, че сферата на проява на общите закономер­
ности в развитието на славянските .>Jитератури трябва да търсим най -често 
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в известен кръг от тях. Не всички с.1авянски народи са еднакво близки по­
между си. Например б.'!изостта между българи и сърби, сърби и хървати, 
хървати и словенци, чехи и словаци, чехи, словаци и поляци, руси, бело­
руси и украинци е много по-голяма, отколкото е близостта между българи 
и поляци или словенци и белоруси. Близостта между славянските народи. 
общо взето, се определя, от една страна, от териториалната близост на 
съответните народи и, от друга страна, от тяхната близост в обществено­

историческия им живот. Ако българите са много по-близки с русите, от­
колкото с поляците, това не може да изненадва: българи и руси са живели 

в досега с една и съща култура, под въздействието на една и съща рели­
гия, в най-услужливо заемане на културни блага, неведнъж в братска 
подялба на такива блага, завоювани от другаде . Така до падането на Бъл­
гария под турско иго Бъ:1гария изпраща на славянския Североизток пис­
меност, литературни дела, култура. През XIX в. обаче русите ни се от­
п.'!ащат многократно за всяка „черта" и всяка „резка" - да употребим 
израза на Черноризец Храбър, - изпратени някога от нашите прадеди 
на братския руски народ. 

Общи закономерности действуват особено в развитието на тези сла­
вянски литератури, които принадлежат на славянските народи, образуващн 
една държавна, обществено-политическа и езикова цялост. Общите зако­
номерности се появяват поради развитието на народността във връзка със 

съответната другославянска народност и поради взаимодействията между 

свързващите се .1итератури. В едни и същи условия на живот се пораждат 
общите проблеми на съответните литератури, писателите заживяват с едни 
и същи идеали, новите течения изхождат често от общи традиции. Възник­
ващите общи тенденции в живота и общи движения и борби сред живеещите 
съвместно народи палят подобно вдъхновение и налагат сходна тематика 
и сходни творчески методи. Изобщо, ако общоисторическото развитие обус­
.1авя литературното развитие, задружният живот и развитие на съответ­

ните народи се отразяват в литературното развитие, а общите икономически 
и политически центрове са и общи културни и литературни центрове. 

Така руската, украинската и белоруската литература дълго са обра-
. зували една литературна общност. Имали са общ литературен език, общи 
автори и общи произведения. Може да се говори и за чехословашка лите­
ратурна общност. Сърби и хървати са обединени в ново време от един 
:штературен език, а влизат и в една и съща държава. Явни са тенден­
циите за сближение, налице са многобройни общи закономерности, взаи­
модействията не могат често да се отделят от традиция, която трасира 
общ път на развитието. 

В широк поток от общи закономерности протича литературното раз­
витие на тези славянски народи, които образуват една културно-истори­
ческа цялост. В средновековната история на славянските литератури градят 

общ литературен живот бъ.1rари, руси и сърби. Докато отначало трябва 
да се говори за старобългарска .1итературна общност, руси и сърби по­
степенно си създават своя култура и своя .1итература. Но и 1<0гато си съз­
дават такава култура и литература, общите закономерности в тяхното раз­
витие налагат сходно културно и .1итературно развитие и живи взаимо­

връзки в областта на културата и .1итературата. При това положение и 
преди всичко поради подчинеността му на общи закономерности литера-
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турнато развитие на българи, руси и сърби ни въвежда в едни и същи 
проблеми. Общите закономерности в развитието на отде.ТJ,ните славянс1ш лите-
ратури се изтъкват в немалка степен и там, където една славянска лите­
ратура_ макар в известни само периоди - се развива под силното влия­
н11е на друга славянска литература . Такъв е случаят с българската лите­
ратура в епохата на Българското възраждане, която се развива под силното 
влияние на руската литература. В своя стремеж да излезе от тъмницата 

11 а турс~<ия феода.~изъм и изобщо на Средновековието българският народ поради голямата си етническа, езикова и историческа близост с руския 
народ търси и намира подкрепа от него и черпеики идеологически и худо­
жествени ценности от неговия идеологически и художествен живот, улес­
нява, ускорява и обогатява своето развитие. Ускореното темпо на нашето 
развитие през Възраждането си има своите вътрешни причини в нашата 
страна, но безспорно това ускорено темпо набираше силите се и от досега 
на нашата общественост със славянската и най-вече с руската култура , 
литература и обществен живот. 

Общото и сравнително славянско литературознание прави съществени 
открития и гради славянската литературна общност, прилагайки прин­
ципа на 1<онтактолоrичните изследвания. Тези изследвания са плодоносни 
поради всестранните и многообразни контакти между славянските народи 

Необикновено голямата близост между славянските езици - например 
между езика на сърби, хървати и българи, на чехи, словаци, поляци и 
лужички сърби, на руси, украинци и белоруси, на руси и българи -
дава възможност за литературна взаимност и въздействие, за влияние в 
по-голяма мяра, отколкото е литературното влияние от неславянските 
народи, и в такива области, в които неславянските литератури почти не 
влияят. Близостта на славянските езици определя появата на взаимодей­
ствия 11а11-напред в поетиката в тесен смисъл на думата: в развитието на 
литературния език, в изграждането на стихотворните системи, в сти -

ла и т. п. 
Например староруският книжовен език се изгражда върху основата 

на старобългарския. Филолозите го наричат дори руска редакция на ста- • 
робългарския език . Влиянието на старобългарския език се чувствува и в 
съврем 1шия руски литературен език. 

Формиращият се по-късно славянски поетичен и изобщо литературен 
език дължи извънредно много на формиралите се по-рано славянски езици 
(например българският на руския, словашкият на чешкия и пр.). Ако 
граматическият строеж на народните говори е в състояние да послужи 
всякога II всякъде, където славянинът мисли, говори и пише, речнико­
вият фонд на културния и поетичен език по времето, 1,огато се фармира 
новият л11тературен ези1,, трябва да се разшири, защото възникват нови 
понятия, защото културният човек н особено писателят трябва да предадат 
нови мисли и чувства, нови преживявания. По-напредналият славянски 
език предлага термини, думи за означение на абстрактни понятия, худо­
жествени обрати на речта, които звучат близо до родните. Откривайки 
богатствата на по-развитата славянска реч, поетът на по-слабо развитата 
славянска литература започва да ги търси в родната си славянска реч . 
Под влияние на писателите от по-напредналата литература писателите 
на по-слабо развитата славянска литература чистят своя език от архаизми, 
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чуждици, ,:ша.1ектнз~ш. като водят борба за жив, свеж и зв,· чен език в 
литературата. · 

Сравните.,шата с.1авянска 1юетическа семантика в с.1vчая би :-.юr.1 а да 
посочи -интересно развитие на значението на думите с це.1 дэ се изрази 
новото поетическо съдържание: разширение и стеснение значението на 
цумите или придобиване на ново значение въз основа на разнообразни 
асоциации. От една страна, това развитие често е общо поради действиет 
на едни и същи закони и тенденции в езиковото развитие; от друга страна 
обаче, по.1учава импу.1си от близките с.1авянски .111тератури. 

В създаването на поетическата реч в широкия смнсъ:1 на думата, 
включваща и образността, го.1юю участие взема фо.1к.1орът. Тъй като 
фолклорът на с.1авянск ите на роди има известна обща основа и развитие 
върху близки езици и ус.:ювня и върху общ дух и характ р, изс.,1едовате.1ят 
може да установи 11 в с.1учая общн появи, еднакви тенденции . Трябва да 
припомним, че, от една страна, с.ТJавянските народи притежават богато 
народно творчество, и, от друга, че народността, която е отлич11телна черта 

на това творчество, привлича погледите на всички славянски писатели, 
които са искали да стъп ят на здрава народна почва: и на А. С. Пушк11н, 

и на Тарас Шевченко, и на Адам J\ \ицкевич, и на Фр. Л. Че.1аковски , 
и на Янко Кра.п, н на П. П. Негош, и на Иван Мажураннч, и на Христо 
Ботев. Навярно не е случайно това , че като изброихме нмената на славян­
ските поети, свързани с народното творчество, изброихме имената на най­
големите с.1авянски поети изобщо. 

В съприкосновение с руската поез ия (отчасти и с украинската) бъл­
гарските поети развиват бъпгарската силаботоническа стихова система. 
Поради езиковата си близост с русите българите можаха да вземат от 
тях тая система в ПЪJшата и разработка и м ногообразие. 

Ямбът, хореят, дактипът с всичките им съчетания и отсенки, поз нати 
на руската поезия, стават присъщи на българските поети от 30-те-40-те 
години на миналия век насам. Окончателно напаrат силаботоническото 
стихосложение Найден Геров, Добри Чинтулов и П. Р. Славейков. Пър­
вите двама получават образованието си в Русия, а П. Р. Спавейков из­
раства като поет в съприкосновение с руската поезия. Със своите стихо­
творни схеми влияе и Тарас Шевченко. Половината, а ко не повече, стихо­
творения на Любен Каравелов, който започва литературната си дейност 1:1 

Русия, са написани в най-често срещания у Шевченко размер - редуване 
на 4-стъпни и 3-стъпни стихове с двусрична стъпка. Тоя песенен стих води 
началото си от народната песен и подпомага популяризирането на поети­

ческите идеи, получили израз чрез него. 

Развитието на метричните схеми не е изопирано яв.1ение. Развиват се 
ведно с тях и мелодичните пинии на стиховете, интонациите. В бъпrарската 
литература лирика и поема получават песенен тон под впиянието на рус­

ките поети (включитепно и Шевченко). И макар някои метрични схеми, 
мелодични линии на стиховете и интонации да са дошпи наготово от рус­

ката или украинската поезия, никой бъ"1 rарин не ги чувствува чужди, 
те са в пълна хармония със законите на българската реч. 

Своя поетичен стил по-късно фармиращата се славянска литература 
развива често по подобие на по-развитата славянска .1итература. Следвайки 
нея, без да стига до зависимост от нея, тя се обогатява с .художествени 
изрази, епитети, фигури, интонации. Особено когато възниква новата .1 ите-

2 Славянска филолоrня, т. X I 
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ратура на закъснелите славянош народи, поетите и писателите използуват 
средства от другите славянски литератури, създават поетическия си свят, 
нзпоJiзувайки поетическия свят на славянските си събратя. " 

Например, пишейки стихотворението си „Минуват дни и години , Любен 
Каравелов носи в съзнанието си Шевченкови ритми, живее в Шевченковия 
ноетичен свят, дори под перото му прозвучават тоно~~ от определено Шев­
ченково стихотворение (,,Минають днi, минають ноч1 ). Но създава едно 
стихотворение, което очертава преживяванията му в собствен поетичен 
свят, носи особеностите на Каравеловия поетичен стил: 

Минуват дни и години, 
преминува младост. 

Главата се засребрява, -
ето ти и старост . 

А пък аз все скитам, 

по чужбина ходя 
и бълнувам и сънувам 

за пуста свобода. 

Не може ,,:i.a се мисли, че Каравелов би могъл да използува по същия 
начин поетическите средства, стила и поетическия свят на неславянски 
ноет. В с:1учая той сякаш продължава една домашна традиция. 

Усъвършенствувайки своя поетичен свят по образец на поетичния свят 
на славянските писатели от по-развитите литератури, писателите на по­
късно развиващите се славянсю1 литератури получават възможност да 
дадат израз па всичко, което ги вълнува. Но трябва да отбе.пежим, че посо­
чените елеме.нт11 на чуждата славянска поетика само оплодяват почвата 
на родната. Цветовете, които разцъфтяват върху нея, са с родно за читателя 
ухание. Благодарение на постиженията на писателите от въздействуващите 
сс1авяпски Jiитератури на писателите от .1итературите, получили въздей­
ствието, биват спестени много лутания, биват увеличени силите на цели 
поколения писатели, за да изведат родните си литератури на висотата , 
на 1<оято се намират днес . 

При сходно литературно развитие междуславянските .1итературни 
връзки отбелязват не само спорадични въздействия с по-голямо или по­
малко значение, по поради голямата и всестранна бл1зост на славянските 
народи помежду им често подпомагат възнюшането на новите .1итературни 
нроцеси и дори оформянето на школи и течения. 

Така през XVIII-XIX в. южнославянските .1итератури из:шзат из 
средновековната фаза на своето развитие и оформят модерни течения и 
школи. Преходът от феодалната формация в капита.1истическата, която 
завJ1адява в земите, населени с южни славяни, се нуждае от нова идео­
логия: пред т зи славяни стои задачата да преодолеят Средновековието , 
да създада,:г 11ови форми па живот, да заживеят с нови културни ценности. 
Изжнвяванки период на Възраждане, те не могат - 1,акто в епохата на 
Западноевропейския ренесанс - да изпо.пзуват идео.1огнческите формули 
на 1,ласическата древност. Те се свързват идеологически с Просвещението, 
разбрано не тясно - като грижи за просветата на народните маси, а по­
ншро1<0 - като идеологическа борба с феодализма и неговите многобройни 
преживелици във всички области на обществения живот. В областта на 
литературата те развиват нови форми и видове - стихотворството, дра• 

мата, баснята, автобиографичното nовествование с назидате.лна цел, нови 



мирогледни насоки - рационализма и материализма, нови шко„1и - кла­
сицизма, сантиментализма, романтизма . 

Новите форми, движения и течения у южните славяни през XVIII­
XIX в. имат нужда да бъдат подхранени чрез сродни форми, движения и 
течения . И представителите на литературата от епохата използуват най­
вече близките им славянски литератури : сърбите - руската, българите -
сръбската и руската. Тези литератури им са особено достъпни, много по­
достъпни от всяка друга литература поради историческа и езикова близост. 
Към Русия, респективно към Сърбия, ги води и тяхното славянско съзнание, 
славянската ориентация на Южнославянското възраждане. 

Общата литературна и културна традиция у южните славяни, бъ.~гара 
и сърби, и у русите става причина южните славяни да чувствуват новите 
постижения на русите в областта на културата и литературата като по­
нататъшно развитие на тая традиция и да я приемат без колебание и въз­

ражения като продължение на своята собствена традиция. Тъй като южно­
славянските литератури се развиват късно, техните представители смесват 

елементи и стилове от различни периоди. Въпреки това могат да бъдат 
набелязани писателски типове, форми, произведения и маниери, които са 
характерни за епохата на Петър I, за класицизма, за сантиментализма, за 
Просвещението, за романтизма, получили развитие в руската литер_атура 
на XVIII-XIX в., респективно в сръбската литература през същия 
период. 

През XVIII в. сърбите попадат под такова силно руско влияние, че 
периодът от 1740 до 1780 г. в историята на сръбската литература се нарича 
време на руско-славянска книга. Литературен език, маниери и жанрове 

са в пълна зависимост от руската литература на XVIII в. Например „уче­
ното стихотворство" се развива от руската „пиитика" от времето на Петър I. 
Не само стихотворения, но и поеми и драми се пишат с т. нар. ,,славянски 
хекзаметър", употребяван от представителите на руската „пиитика". Сър­
бите развиват 1сласицизъм, чиито връзки с класицизма на руската .r~ите­
ратура са съвсем явни. Класицизмът на руската литература от XVIII в. 
псщага на южнославянските литератури, и преди всичко на сръбската 
литература, да се освободят от изключително черковно-реJJИГJ1озните пред­

стави и образи и да си изградят поетичен свят с нови представи и образн: 
такива из класическия свят, из родната история. Класицизмът на руската 
лцтература помага на сръбската литература да създаде и нови жанрове -
ода, поема, трагедия, за да изr,ази патриотичните стремежи на епохата 

или да гради новата просвета и нравственост. 

Междуславянските литературни връзки r,юдпомаrат не по-маm<о фор­
мирането на реализма в южнославянските литератури през втората поло­

вина на XIX век. 
Критическият реализъм в сръбската и българската лыература се фор­

мира при силното въздействие от страна на естетиката на руските револю-. 

ционни демократи и на правдивото и велико изкуство на големите руски 

писатели от XIX в . Любен Каравелов и Светозар Маркович, първите 
сурови критици на сръбския романтизъм, са руски възпитаници, възпи­
ташщи на руския критически реализъм, и пропагандират в Сърбия по­
стиженията на руските реалисти. Руските реалисти подпомагат Л19б~н 
Каравелов и сръбските писатели да видят правдата в сръбс1<ата действи­
те.1ност и да я възсъздадат по нов начин - с поетиката на реализма. 
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Критическият реализъм, силно средство на класичеsката руска лите­
ратура за промяна на действителността, се развива в оългар<:ката -лите­
ратура когато и в България започва борбата за промяна на деиствително­
стта, н~ и когато българските писатели се запознават с руските писатели 

реалисти. 
Междуславянските литературни връзки изиграха решителна роля при 

формирането на социалистическия реаJшзъм в отделните славянски лите­
ратури, а днес играят роля изобщо при неговото развитие. Наистина бор­
бата за социализъм и изграждането на социализма наложиха социалисти­
ческия реализъм и като метод, и като направление, наложиха го като нова 
страница не само в развитието на славянските литератури, но и в разви­
тието на световната литература. Теорията и практиката на социалисти­
ческия реализъм обаче създаде преди всичко великата руска и съветска 
.литература и оттук те преминаха сред другите славянски народи. Славян­
ските писатеJIИ научиха и продължават да учат от съветските си събратя 
да отразяват действителността в нейното революционно развитие, да пови­
шават партийността и народността в своите литератури, за да създадат 

силно влияещи произведения. 

Доколкото славянските литератури развиват задружно по-нататък 

изкуството на социалистическия реализъм, взаимодействията между тях 
са неизбежни и необходими. 

Общото и сравнително славянско литературознание изследва явления, 

течения и автори, без тези явления, течения и автори да са в по-тясна зави­

симост едни от други. То може да изучава явления, възникващи незави­
симо едно от друго, но в еднакви условия; изучава обаче и явления, въз­
никващи в различни условия. В тоя случай общото и сравнително славянско 
литературознание установява типовете творчество, писатели, произведения, 

форми и т. н. и разновидностите на едни и същи течения в отделните сла­
вянски литератури и типовете творчество, писатели, произведения, форми 

и т. 11. в общославянски мащаб. С това общото и сравнително славянско 
литературознание е в състояние да обогатява с нови наблюдения и изводи 
теорията на литературата. Могат да се изучават пътищата, които преми -
нават различните славянски, а и неславянски литератури. С това литера­

турната история ще получи от общото и сравнително славянско литера­
турознание нови закономерности в литературното развитие. То ще разкрие 

какво ново внася всеки славянски народ в общия процес на славянските 

литератури и в световната литература. Ще разкрие както завоеванията на 
националните славянски литератури, така евентуално и тяхната изоста­

налост и ще им покаже накъде трябва да се отправят, за да догонят онова, 
в което са изостанали. 

Славянската литературна типология изисква да се изучат сравнително 
езикът и поетическите средства на произведенията, сюжетите и образите, 
формата и литературните жанрове, закономерностите в развитието на отдел­
ните славянски литератури, които водят до създаването на литературни 
школи, и типовете писатели. това е една колкото благородна, толкова и 
обширна задача. Решението и предполага много предварителни работи. 
Такива има твърде малко. За да се увеличи броят им, нужно е да се покаже 
плодовитостта на едно подобно изследване, да се разкрие неговата мето­
лологи я, да се обсъдят най-напред основните въпроси, които ще дадат 
неговите насоки. 

20 



Трябва най-наnрЕ'д да кажем, че с.1авянс1<ата .,итературна тиnология , 
която установява сходства, се явява твърде често продължение на славян­

с1<ата литературна контакто.тюгия. Контактните връзки растат, от една 
страна, върху тиnологичните, но, от друга страна, типологичните връзки 

получават голям импулс от контактологичните. Това набтодаваме още от 
възникването на славянските литератури. Староруската и старосръбската 

литература не само копират старобългарската, но я и продължават, като 
отначало размно~ават и наподобяват възприетите „слова", за да се дифе­

ренцират по-нататък с по-голяма или по-малка идейна и формална самостоя­

телност. Както хубаво изтъква Б. Д. Греков, Кирило- .Методиевото дело 
прозвучава като призив, отправен към славяните, да създават и развиват 

своя писменост и тпература. 6 Новосъздадените произведения имат здрава 
типологична връзка със своите първообрази или с подобните новотворби 
в другите славянски литератури. 

При действието на общи за1<ономерности наблюдаваме значителен пара­
лелизъм в развойните процеси на отделните с.1авянсю1 литератури. На­
пример в своето развитие руският и българският литературен език вървят 
в ново време по един и същ път: черковно-с:,авянизмът отстъпва назад 

ведно с черковно-религиозния мироглед; обогатената мисъл търси нови сло­

весни съчетания, нови изразни средства; езикът се обогатява с нови нюанси. 
Близостта и родството на славянските народи и тяхната историческа 

задружност обуславят наличието на многобройни общи мотиви, сюжети, 
образи, жанрове, форми в славянските литератури. 

Така известна група обши мотиви, сюжети и образи са израз на сим­
патията към другите славянски народи и изобщо към славянството и на 
вярата, че славянската задружност ще доведе до благоденствие и величие 
на славяните. Историческата задружност между славянските народи и 
съзнанието за близост и родство между тях се изявяват в обработка на 
сюжети и мотиви из живота и борбите на другите славянски народи, в 
очертаването на образи, взети из средата на всички славянски народи. 

Надареното с най-хубави черти славянство, пред което се чертае светло 

бъдеще, е обект на вдъхновение на много поети: Ян Колар и А. С. Хомяков, 
Сватоплук Чех и Иван Вазов, Петър Прерадович и Антон Ашкерц и мн. др. 

Отличителна черта на славянството у Ян Колар е хуманизмът. ,,По­
викаш ли славянин, нека се отзове човек" - синтезира той в едно изречение 
своето идеално славянство. Според Прерадович, когато светът „подивее". 
славянството ще го спаси с любовта: 

Kad joj sviet se izopaci ... 
ti mi spasi sviet na zemlji! 

(«Zv anje s\avjanstva») 

В най-тежките часове, които ~зживява българският народ след Априлското 
въстание, надеждите на българския поет са отправени към Русия, въплъ­
щение на най-голяма чистота и благородство: 

Там, там молбите ни се чуват, 
и в днешния печален час 

с небето има си прилика 
и само с руската душа! 

(Ив. В а зо в, «Русия») 

в Б. Д. Г р ек о в, Киевская Русь, Москва, 1949, стр. 386. 

21 



Сюжети и образи се търсят и изграждат в такава посока, че редом с 
прославата на славянството да се изрази и копнежът на автора за неговото 
единство. ,, Втора група сходни сюжети и образи се дължат на олизките условия 
на живот на славянските народи. Така най-значителните произведения 
на българската, сръбската и хърватската литература в миналото бяха със 
сюжети из борбите на южнославянските народи с техните вековни угне­
тители - турските завоеватели. Тук можем да поменем романа „Под игото·' 
от Иван Вазов и поемата „Кървава песен" от Пенчо Славейков, поемите 
,,Осман" от Ив. Гундулич, ,,Смъртта на Смаил-аrа Ченгич" от Ив. Мажура­
нич и „Горски венец" от П. П. Негош. 

Значителните произведения по-късно отразяват борбата на народните 
маси с техните капиталистически експлоататори и господари. И българ­
ските, и сръбските селски разкази от това време си приличат поразително. 
Бъ,r1гарските литературоведи и досега спорят дали Михалаки Георгиев е 
заемал материал за някои свои разкази от Лаза Лазаревич и други сръбски 
автори или от българската действителност, която е съвсем подобна на 
сръбската. 

Борбата срещу фашизма и хитрелистките завоеватели, която славян-
ските народи водиха задружно, определя в голяма степен господствуващите 
сюжети и господствуващите образи в епос, лирика и драма. Във всички 
славянски литератури се явяват с много общи черти образите на комуни­
стите-патриоти, чийто устрем не може да спре никаква сила, героите гро­
мящи германската военна машина, образите на партизаните, както и обра­
зите на озверените фашистки варвари. Лирическият герой на стихотво­
ренията, написани на различни славянски езици, навсякъде различен и 
все пак един и същ, живеещ със същите идеали, ще вдъхновява винаги 
читателя със своята вяра в победата на свободата, правдата и прогреса, 
1<а1<то и със своята чиста обич към човека и бурна омраза към тиранина. 

Строителството на социализма в славянските страни и изобщо големите 
исторически процеси на нашето време налагат все нови и нови форми за 
разкриване чрез средствата на литературата победите и конфликтите при 
претворяването на действителността. Едни и същи проблеми стоят пред 
писателите от всички славянски страни, те са принудени да възсъздават 
сходни явления и образи. Революционните и трудови подвизи са типично 
явление, ето защо не писателят вае разукрасени от него образи, прекрас­
ните образи са рожба на възсъздаваната действителност. Литературоведът 
разкрива общност, която иде оттам, че писателите отразяват действител­
ност, получаваща сходни очертания - очертанията на растящия комунизъм. 

Близките въпроси, сюжети и образи, които занимават славянските 
писатели, нм налагат често сходни литературни форми, жанрове, компо­
зиция, похвати. Тат<а по време на българското Априлско въстание от 1876 г. 
написват сходни по мотив и маниер стихотворения Ив. С. Тургенев -
,,Крокет във Виндзор", Сватоплук Чех - .,Всеки си има своя нрав" и Ив. 
Вазов - ,,Блънт". И трите стихотворения атакуват висшите английски 
слоеве, които подкрепят поробваща Турция, а така също и робството в 
света. И тримата поети употребяват публицистичен маниер, последните 
двама следват в това отношение революционния поет Беранже. 

Романите „Под игото" от Иван Вазов и „В зори" от Зигмунт ,\,\илковски 
със сюжети от освободителните борби на българския народ в някои свои 
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епизоди се схождат то.1кова, че известният бъ.1гарски .1птературове,.1. Боян 
Пенев заговори за влияние от единия писател върху другия. 

Епическите борби на южните славяни с техните вековни угнетители 
обуславя разработката на най-обемните жанрове - поемата и романа. 
Та~,ива са често поменаваните тук произведения „Осман" и „Кървава пе­
сен - поеми в много песни, драматическата поема „Горски венец", лири­

ка-епическата поема „Смъртта на Смаил-ага Ченrич", романът „Под иго­
то" и пр. 

Големите произведения на съвременните писатели социалистически 
реалисти протичат пред читателя като ш11рока, пълноводна река, отра­

зяваща многостранно живота и устремена напред. В новаторското изкуство 

на тези писатели се с.1иват идейността с художествеността. Достатъчно е 

да назовем „Тихият Дон" на Михаил Шолохов, ,,Сирена" на J\1.ария J\1.айе­
рова, ,,Обикновени хора" на Георги Караславов. 

Говорихме вече за ролята на междус.r~авянските литературни връзки 
при възникването на нови явления и нови течения в славянските лите­

ратури. Тая роля безспорно е голяма. Но същевременно - особено прн 
появата на периоди, школи и течения - междуславянските литературни 

връзки действуват в унисон с общите закономерности в развитието на 
националната с.1авя1-1ска .1итература. Общите законоыерности в развитието 
на националните славянски литератури определят същността на сходствата, 

контактните връзки се обуславят от тях. 
Новото литературно развитие на славянските народи обособява по­

следователно раз.1ичните течения, които ни са известни от общоевропеi'!­
ското литературно развитие: класицизъм, сантиментализъм, романтизъм, 

реализъм. Връзките между тези течения в славянските литератури са 
преди всичко от типолопiчно естество. Всяко едно от тях си има своi1, 
бих рекъл, с.1авянски характер. 

Така развитието на класицизма е ограничено. Бидейки изкуство на 
салоните, на дворянството, той мъчно се съгласува с демократизацията 
у славяните в епохата. Неговата образност е малко понятна на широките 
народни слоеве, преминали в ускорено темпо ренесансовите форми на живот 
и култура. Наистина Просвещението се развива в достатъчна степен, но 
изкуството на класицизма, което то обикновено култивира, поради обръ­
щането към проблемите на народността, към живота на народа бързо из­
живява своето време или дори не получава развитие. 

По-голям успех има сантиментализмът, който отговаря, от една страна, 

на вкуса на завоювалата обществения живот дребна буржоазия и, от друга, 
на унизеното по.rюжение на поробения славянин. Читателят от занаятчий­
ско-търговската класа, която носи на плещите си Славянското възраждане, 
търси в художествените произведения образа и участта на представителя 
на своята среда - на обикновения гражданин. Поставен в условията на 
робството , потис кан и жестоко експлоатиран, той дълбоко съчувствува на 
страдащия герой. жертl3а на господствуващите класи и 11зобщо на злите 
сили в човеш кото общество. Невинно страдащият герой изстисква съ.r1з11 
на очите му , победата на добродетелта над порока удовлетворява нравст­

веното му съзнание. Тепърва романп~змът ще пробужда борческото му 
чувство, за да копнее по repoii, който се изстъпва 01е.10 срещу нРправдата 
и робството. 
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Романтизмът\. славянските народи. живеещи в робство, . общо взето, 
прогресивен и рёволюционен. Той представя най-напред обр~щане към 
народа. Нека припомним за пример ба:1адата .,Романтичност__ о: Адам 
Мицкевнч. Поетът води с нея полемика с к.1асицистите, 1,оито в,-1со1,омерно 
отричат вярата ;i човешките чувства на народа. Новото съдържание на 
поезията на Бранко Радичевич представят на първо място образите и кар­
тините от народния бит и преживяванията на обикновения сръбски човек, 
~<оито дотогава не са били смятани за достойни за поетическо възсъздаване. 
Подобни образи населяват и поетическия свят на бъ.1гарския романтик 
Райко )Кинзифов, макар той да няма поетическата сила на Бранко Ради ­
чевич. Изобщо пробуденото през епохата дълбоко чувство към участта на 
народа сгрява с буен огън творбите на славянските романтици и присъща 

черта на Славянския романтизъм става патриотизмът . 

В ус.rювията на робството Славянският романтизъм е израз на нацио­

натюосвободителните и социалноосвободите,1ните стремежи. вдъхновение 
в националноосвободителната борба. Тъй като тази борба се води и в Русия, 
11 в Полша, и в Чехия, и в Словакия, и у лужичките сърби, и у словенци. 
у хървати, у сърби и българи, гоJ1емите поети и nисате.1и на Славянския 
романтизъм 11ревръщат „лирата" си в „бойна тръба", с художествените си 
произведения водят по кървавия път към свободата. 

Тъй много назре,1Ите проблеми на епохата, очакващи решение, можеха 

да бъдат поставени в цялата им път-юта само в реа.пистични произведения. 
Постепенното разширение на реа,1 истичння и критичен подход към действи­
телността води 11еудържимо до господството на реа,1истичния метод на 

творчество . Критическият реализъм в СJ1авянските литератури се развива 
с ця.1ото развитие на славянското общество, в ноето трескавите търсения 
на по-високи форми на живот се съг.1асуват с необикновено будното етично 

чувство, жизнеността и енергията се устремяват като творческа стихия, 

разкъсала 11.1и разкъсваща бентовете на феода.1ния строй. Реализмът до­

сти ra небива.1 разцвет в руската КJ1асическа ,1итература, тя става школа 
за с,1авя11скнте писатели от втората половина на века. Пушкин, Лермонтов, 

Гого.1 , Тургенев. То.1стой, Достоевс1ш, Некрасов, Чернишевски, Салти­
ков-Шчедрин, Островски, Чехов с релефността и пышотата на изобра­
жението на ,,.ействите.пността издигат руската ,1итература до най-големите 
висоти на художественото творчество и съш,евременно чертаят път и за 

развитието на другите с.1авянски :штератури. 

Ако се опитаме да очертаем общ основен писате.пски тип в славянските 
литератури, пред нас ще застане образът на писателя „гражданин", на писа­
теля с дълfiоко патриотично и нравствено съзнание. борец за свобода и 
nо-висо,,а форма на обществен живот . Не .лунатикът- романтик, който се 
.1ута в дебрите на средновековието и в лунни светове населени със сенки 
не заключеникът в .,ку:шч1<а от с.1оновз кост", не nр~дставителят на бохе~ 
111ата, който 11зчерnва жизнените си сили в разрушаващи физиката !'1' морала 
на човека нас.ладн, са образите на големите представители на славянските 
:1итератури; основен образ в тях е образът на писателя, готов на всяка 
жертва за своя народ, за неговото развитие н 6.'lаrополучие, за свободата 
11 обществената справед.·1ивост. 

Великият Пушкин, nървоыайстор на стиха в световен мащаб, мисли, 
че ще остане да живее в паметта на народа не за друго. э за това, че е 
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пробужда.1 с .1ирата сн ,.добрн чувства", както и че е възс.1авя.1 свободата 
в един „жесток век": 

И долго буду те,1 любезен я народу, 
что чувства добрые я лнрой пробужда.,, 
что в \ЮЙ жестокий век восславнл я свободу 

и ~111лость к падшш1 призывал. 

Дълбокото обществено съзнание, чувството за отговорност пред обще­
ството кара Н. А. Некрасов да прогласи в стихотворението ,Лоэт и граж­
данин": 

Поэтом ,южешь ты не быть, 
110 граждан11но,1 быть обязан. 

Каква .1ъчезарна нравственост излъчват :1ичността 11 делото на Лев 
Толстой! Ка:~то изтъква Ленин, в таорче::твато му сз поставени цял ред 
най-важни въпроси. зася,ащи основните чертн на съвременното обществено­
политическо устройство. 

Синовната обич на славянския писате1 към народа II отече::твото е 
изразена с върховна сила у писателя-славпнин. Безсмъртният Адам Миц­
кевич се отъждествява с народа, говори от негово име. Неговият Конрад, 
съграден с автобиографични черти, нарича себе си „Милион" - че за ми­
J1иони обича и страда: 

J а i ojczyzna - to jedпo; 
nazywam si~ Milijon, Ьо za milijony 
kocham i cierpi~ кntusze. 

Само загубилият родината си славянски поет може да създаде такъв 
образ, какъвто е млечният път в „Гроба на Потоцка" - следа във всемира 
от вечно отправения към родината поглед на пленницата-полякиня. 

Прекарали столетия под тежко чуждо робство, южните и западните 
славяни изтъкват в своите литератури имената на безсмъртни писатели­
борци, пожертвували се за свободата и сякаш с кръвта на сърцето си на­
писали своите произведения. Бълrарскипт поет Христо Ботев възпя без­
смъртието на падналия в борбата за свобода и сам падна в нея: 

Тоз. който падне в бой за свобода, 
той не у~шра: него жалеят 
земя II небо, звяр и природа, 
11 певuи песни за него пеят ... 

Това са думи, които въодушевяваха през десетилетия българските 
борци-антифашисти да вървят с открито чело срещу жестоката фашист­

ка смърт . 

И за своята жертва този вид писатели не иска нищо друго освен -
да каже нявга народа: 

Умря, сиромах, за правда, 
за правда и за свобода ... 

Независимо от Ботев почти по същото време произнася подобни думи 
и сръбският поет Джура Якшич: 

Ножеви кад мн срце поделе, 
над rробо,1 звекне крвавн \fач, 

реците само: ,,Доста je славе, -
веран je био народу сво,1." 
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и не само към своя народ изпитва писателят славянин гореща обич, 
110 изобщо към човека. Колко вяра в човека разкриват Горкиевите думи: 
Човек _ това звучи гордо!". Какъв неизчерпаем източник на хуманност 

; световен мащаб представят те! Последните думи на Юлиус Фучик като 
писател: ,,Хора, обичах ви! Бдете!" - станаха лозунг за цялото прогре­
сивно човечество в борбата му за мир, свобода и прогрес. 

в борбата срещу фашизма и хитлеристкото робство славянските писа­
тели участвуваха не само с поезията, но и с шмайзера. И мнозина от тях 
загинаха, оставили и поезията, и примера си като вдъхновение за народните 
маси да се стремят към свободата и социализма, да не се боят от смъртта 
в борбата : Никола Йонков Вапцаров, Юлиус Фучик, Иван Горан Ковачич, 
Карло Дестовник Каюх ... Смъртта за правдата и свободата за тях беше 
дори - както се изразява Вапцаров - песен: 

Но да умреш, когато 
се отърсва 

земята от 

отровната си 

плесен. 

когато милионите възкръсват , 

това е песен, 

да, 

това е песен! 

Писателите на новата социалистическа .1итература са авангард на 

,строителите на нов, по-добър свят. Те са най-съзнателните граждани, най­
големите патриоти, най-верните синове на социалистическата държава. 

Разширявайки кръгозора на общото и сравнителното славянско литера­

турознание, виждаме една немалка по обем сфера, при това сфера с нема­
ловажно значение, в изследователската работа върху отражението на жи­
вота на един славянски народ в чужда славянска литература. 

Славянските писатели често прибягват до другославянски сюжети и 
образи в своето творчество. Нека припомним например произведения с 
български сюжети и образи в чуждите славянски литератури: трагедиите 
,,Владислав" и „Лахан" от сръбския писател Йован Стерия Попович; ,,Рап­
содии на българския гуслар" от словенския поет Антон Ашкерц; пове­
стите „Ил ия" и „Агапия" от чеш1шя писател Прокоп Хохолоушек; поемата 
,,Българска Коледа" от чешката поетка Елишка Краснохорска; стихотво­
ренията и поемите на Я. П. Палански; романа „В зори" от Зиrмунт Мил­
ковски; ,,В навечерието" от Ив . С. Тургенев и мн. др. 

Едно изследване на всички тези и много други подобни произведения 
не сн поставя само задачата да покаже как представителите на ред чужди 

J1итератури са видели българския народ, тъй както например подобно из­
следване на френски автор би си поставило задачата да покаже как пред-
тавителите на немската, анr1шйската или италианската .1итература са 
видели френския народ. Разбира се, че изследването на чуждите образи в 
дна литература обогатява познанието за народа, на който тези образи 
принадлежат. Чуждият писател, пристъпващ към своите изображения от 
друга среда, у.навя черти, които допълнят картината на живота и харак-

• теролоrията на тая среда. Чрез него читателят на тая друга среда полу­
чава ново позна ние за себе си. 

26 



Едно подобно, изследване не си поставя по-специа:шо и задачата ,J,a 
направи при нос в една чу жда .1итература като посочи до каква степен 
правдиво изследваният писател е отразил 'живота на чуждия народ и е 
изваял неговите образ и. Като съотечественик на изс.1едваните образи то~"! 
естествено е в по-бJ1агоприятно положение да направи това от .1итературо­
веда, съотечественик на писате.1я. Разбира се, в едно изс.1едване от по­
добен характер и тая задача ще търси своето решение . 

Изследването на другославянските сюжети и образн в с.~авянските 
литератури има значително по-богато съдържание , по-широк обеы. Друго­
сл~вянските образи в славянските литератури не са изваяния на чужденец, 
които, срещнал се с интересни и непознати на неговия народ представители 
на друга народност, иска да запознае с тях своята среда. Славянският 
писател, който се е срещнал с българина, русина, чеха, поляка, сърбина 
и т. н., е видял в негово .1ице свой съплеменник славянин и е сметнал, че е 

негово право и задължение да го включи в литературата на своя народ, 

за да разшири и разнообрази нейната тематика, образност, проблематика. 
Стремещите се към задружен живот с.r.авяни искат да видят българина, 
русина, чеха, поляка, сърбина и пр. редом с излъчените от тяхната среда 
герои, в интимен разговор с тях, в общо усилие да извоюват ценностите 
на живота. 

Другославянските образи в славянските литератури изясняват връз­
ката на един славянски народ с другите славянски народи. Един народ 
трябва да знае кой какво отношение има към него, I<ОЙ е негов истински 
приятел, кой е равнодушен към него, кой е негов враг. Яснотата в отно­
шенията между народите е яснота за пътя на един народ. 

Българските образи са изведени например в славянските литератури 
като въплъщение на братско чувство, на радост и горест поради величие 
и страдание, на стремеж да се извоюва щастие за свой близък, на желание 
да му се помогне (в произведенията, написани преди освобождението на 
България от отоманско робство). Те са получили своята човешка топлота 

от оная братска дружба, славянската, която е фактор в развитието на 

малките славянски народи. 

Пресъздавайки българина от доосвобожденската епоха, славянските 
писатели са го показа.1и с прекрасни, обайващи черти. Читателят среща 
български образи, притежаващи физическа красота и сила, нравствена 
висота, смелост и героизъм, свободолюбие. Пред него нзлиза образът на 
необикновения патриот, готов да пожертвува всичко за родината си. Може 
би не само любовта извежда българина пред другославянския читател. 

Със своите познати добродете.r1и илн със своята решимост да свали робс1<ия 
ярем българинът е може.1 да послужи като пример за друг11я славянски 
народ, като пример, който се приема без възражение и сърдечно. Но тоя 
пример е възможен като взет из близка среда; • 

Произведенията с български сюжети и оорази имат 11а11-сетне и това 

значение че разкриват правдата за българския народ. Какво притежава 
той, как~о го погубва, към какво се стреми? Мнозина са искали да го 
ограбят, да го обезсилят, да го унижат: да вземат от земята му, да отнемат 
от славата му, да преиначат историята му. Разкритата от литературоведа 
правда в произведенията на славянските писател11 е негов щит, тя се про­
'Гивопоставя на чуждите домогвания към него, тя воюва за свобод~ото му 
развитие . Най-често я разкрива безпристрастен свидете.1, автор, които се е 
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срещна.~ с бъ.,гарския народ, с исторически събития, които са имали зна­
чение за живота му. Запозна.1 ият се с .1итературата. посветена на българския народ. не 
може ,1а 11 е възк.1и1ше: ко.1ко много страници в славянските литератури 
са 11 осветсн 11 на бъ.1 гарите. на колко горещи сърца любовта е изсипана 
по тях. ко.1 ко възвишена правда тези страници съдържат. Нима не е дъл~ на т1тературоведа да раз1,рие обема и силата на правдата и любовта. 
'1\ис.1я. че изс.1едвания, които посочват правдата и любовта, имат място 
не само n :1итерат) рознанието, но и в обществено-по.1итическия живот. 

Реце1щията на автори и произведения в друга славянска среда съз­
дава един следващ изс.1едовате.nски кръг на общото и сравнително с:1а-
вянско ~итературознание. 

Във всяка национална книжнина проникват много чужди писате.'lи. 
nрошшват не само най-крупни представите.,и на световната литература, 
110 и 110-ма.1ко значителни писатели, някои, защото са засвидетелствували 
11звест11и открития в с.rювес,юто творчество, други, защото са станали модни, 
трети, защото при различни с.1учаи са преминали границите на родната 
си литература. 

no общо прави.10 обаче един народ взема от другите народи това, 
което му е б.'lизко, от което са нvждае. 

На ·с.nавянсю1я 11арод са б.пизкЙ литературите на братските славян­
ски народи. Те са му достъпни езиково, те отговарят поради сходен 
развое11 път на неговите духовни интереси, на неговите духовни нужди. 

Така 11а бъ.1гарския народ остават през епохата на неговото Възраж­
дане, което до известен момент има просвещенски характер, чужди вели­
ю1тс 11росвеще11ици Монтескьо, Волтер, Русо, Дидро или Лесинг. Сръб­
ският просвещенец Дос1пей Обрадович обаче се чете ревностно, изучава 
се дори в бъ:1гарските уч1тища. Неговите книги имат по няколко бъ.1-
гарск11 нздания. Дори nеп<о С.1авейков е бил въодушевен читате.1 на 

О/1радов11ч. 
Чак до средата на Х IX в . в бъ.1гарската ..т1итература се сочат като 

п5>ети, 1<оито създават висо1ш поетически образци, Теофан Прокопович, 
Кантсмиr, Ломоносов, Сумароков, Карамзин, Державин и пр. Ломоносов 
и Карамзи11 са идеа.1. който българската литература трябва да с.1едва. 
Рn111111тЕ' 11редставите.1и на новобъ.~1гарската поезия възприемат новото худо­
жестве110 светоусещане чрез творбитЕ' на Пушкин, Крилов, .Тlермонтов, 
Ни1.;итин, Jiei-;pacoв, Шевченко. П . Р. С.1авейков изповядва че Пvшкин 
му ста11а.r1 110-,1 и.1 от брат: ' , 

Не бе ,ш брат, 
по ,1уза беше ,ш познат, 
но \IИЛ \Ш беше от брат ПО-\\НОГО. 

За да с стигне .:.i.o оригина.1ното новобългарско белетристично творе­
ниl', е _трябва.1? да се премине етапът на преводната и побъ.1гарена повест, 
които да пос.1_ жат като изходна точка за новобългарската повест. Чуждото 
про11зnеде1111е стига до 6ЪJ1rарския читате.11 по дъ.т1ъг път, но най-често чрез 
сръбско и руско 11осредничество, ако, разбира се. ориrина.'lът не е сла­
вя11ск11. При това произведенията на близките славянски .1итератури по­
:~есно се rюбъ.,rаряват. nроучването посочва, че по-значителните побъл­
~арсн11 произве,J.ения по-често са от руски и изобщо от славянски произход 
ак1ша са 11а11ример „Сирота Цветана" и .,Невянка бо.'lярска дъщеря", на: 
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лисани по известните повести на Н. ,Ч. К:.арамзин „Бедная .1иза" и „На­
·талья - боярская дочь". 

Руските писатели К:.арамзин, Велтман, Пушкин и Гогол, освен това 
и Марко Вовчок, бележат преди всичко пътя на развитието на интереса 
и вкуса У нашия читател към художествената проза. Отбелязахме вече 
обществени5:, смисъл и функция на сантимента.1изма в България. В усло­
вията на рооството сантиментализмът на Карамзин събужда чисти трепети, 
дълбоко съчувствие към жертвите на господствуващите с.~оеве. В новобъл­
гарския л,~тературен живот повестта на А. Ф. Велтман „Райна, княгиня 
българска , излязла в два превода и четири издания , поставя началото на 
интереса към историческото художествено творчество. От голямото руско 
разказно изкуство до нашия читател достигат две по-големи произведения -

.,,Капитанска дъщеря" на Пушкин и „Тарас Булба" на Гогол. Това наистина 
не е много. Българският читател обаче още няма вкус за реалистичните 
произведения в проза, каквито са произведенията на големите руски раз­
казвачи . Наред със сантименталното четиво него го привлича още роман­
тиката, която създава вълнуващи сцени, ярки образи , героика , която тресе 
устоите на стария свят. 

Интереса към Марко Вовчок създава у нас Любен КаравеJЮВ, който я 
превежда и в известни отношения следва. Каравелов се отправя към Марко 
Вовчок поради ненавистта и към робския гнет, поради това, че тя изобра­
зява моралното разтление на една господствуваща класа, че възсъздаденото 

от нея страдание на украинския народ е будело съчувствие и протест, че в 

някои нейни произведения се явяват и борци срещу угнетителите и кла­
·совото неравенство. 

Рецепцията на сръбската и руската драма има историческо значение 
лри създаването на българския театър и драма. Първа поява в тая област 
у нас е комедията-водевил „Вибори дворянски" от Г. Ф. Квитка-Осно­
вяненко, преведена „от руския език" и издадена в Кишинев в 1843 г. Серио­
зен принос в развитието на българския театър и драма рредставя рецеп­
цията на драматическото дело на сръбския драмописец Иован Стерия По­
пович. Неговите трагедии с български сюжети „Владислав" и „Лахан" 
пораждат известни подбуди у първите български драмописци Добри Вой­
ников и ВасиJ1 Друмев да създадат своите драми с исторически сюжети. 
Комедиите на Стерия шествуват по българските читалищни сцени. ,,Побъл­
гаряването" в областта на драмата предпочита руски образци. Например 
Добри Войников изгражда драма „Райна княгиня" с материал, зает от 
повестта „Райна, българска княгиня" на А. Ф. Велтман. Тодор Шишков 
написва комедия „Глезен Мирчо или Не ще може" с материал, зает и пре­
работен от Фонвизиновата комедия „Недоросль", и др. 

Рецепцията на всяка славянска литература отвежда българския чита­
тел в свой определен свят. Руската литература например открива широки 
хоризонти пред българския читател, закал.ява общественото му съзнание, 
възпитава хуманизма му. За такова въздеиствие свидетелствуват често и 
категорично мнозина представители на българската обществена, културна 
и литературна мисъл. Несъмнено Пенчо Славейков има пред вид и въз­
действието на руската литература, когато в своята историческа реч, про­

изнесена на протестния митинг срещу свикания от българската реакция 
•Славянски събор, определя влиянието на Русия у нас по следния неот­
разю,1 начин: ,,Русия ни освободи политически. Това и децата знаят. 
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Но Русия нн освободи и умът; ней преди вси~~ко дъ.ажим и оная малка 
I<у:пура, която ние засега имаме и която е наи-хубави,~т залог за култу­
рата на духът в нашия по-нататъшен живот"и разви?ие. В автобиографич­
ния предговор I<ЪМ своите „Епически песни Славеико~ изтъква, че „него­
вите поетически чувства и интереси били закърмени наи-напред от рускит~ 
художници на словото", от които се научил да „дири человека и в звяра 
и да създава произведения, ,,в 1<оито реализмът да върви ръка за ~~ка с 
висшите стремления на идеалния дух, както те вървят и в живота . 

Рецепцията на чешката литература през епохата на Българското въз­
раждане представя ясна следа. Можем да кажем, че характерът на чешката 
литература от епохата на Чешкото възраждане - епоха на просве1½.ение 

11 на прогресивен, но не революционен романтизъм - определя неиния 
мог в литературата на Бы~гарското възраждане. От чешката литература 
бЪJ~гарският възрожденски интелигент е заема,ТJ идеята за славянската 
задружност, обръщането към миналото, езика и фолклора, мирната про­
повед за обич към отечеството и народа, въпросите на човешкия живот, 

схващани и решавани с известна доза сантименталност и т. п. 

Разпространението и влиянието на полската литература в България 
по същото време се определят най-вече от общите условия на национално­
освободителната борба на поляци и българи. Българската общественост 
усвоява от поляците заедно с някои подтици и форми на революционната 
борба и произведения на полската литература, в които тупти пулсът на 

борбата. 
Разбира се, установяването на една рецепция изисква 11родължителна 

11 многообразна работа, каквато у нас може да се открие тук и там само 

за рецепцията на руската литература. 

В изследователс1<ата сфера на общото и сравните"1но с.1авянско лите­
ратурознание влиза по-нататък преводът. от един славянски език на друг. 

IIc е нужно да припомняме, че преводът играе съществена роля в меж­
дународните обществени, политически, културни и литературни връзки, 
в общото и литературното развитие. Разкритите многообразни отношения 
между славянсюпе народи - общестI?ени, по.1итически, културни и лите­
ратурни - JJалагат превода от един славянски . език на друг като дейност­

от първостепенно значение. Преводът от един славянски език на друг ре­
шава на широка основа най-важните въпроси на отношенията между сла­

вянските народи, превръща в общо достояние културните, идейните и 
Х)дожественнте им завоевания, подпомага задружното изграждане на сла­

вянската и с:ветовната I<ултура, наука и изкуство. Преводачите, които пре­
веждат от един славянски език на друг, са творци на националната култура, 

защото отварят прозорци и пропущат през тях светлина, в която родните 

цветове разцъфтяват по-пищни и по-уханни . 

Преводът от един славянски език на друг има несъмнено всички осо­
бености на превода изобщо . Той обаче си има и свои особености които 
трябва да бъдат изяснени в преводаческата теория и практика. Пор~ди все­
странната б:шзост между славянските народи преводачът от един славянс~и 
зик на друг се среща с .поезията на оригинала в една по-благоприятна 
атмосфера, разбира я по-,10.бре и чувствува си.rш да я предаде на родния: 
си ез11к не като „мъртва книжност", а като жива действителност . Близостта 
между славянс1{Ите езици дава възможност на преводача от един славянски 
език на друг за най-пълно „пре11зразяване" съдържанието и формата на_ 
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произведението в тяхното еди . • нство, дава му възможност да предаде в наи-
голяма степен в:ичко, което оригиналът предлага на читателя: идейно, 
респективно идеино-емоционално съдържание, лексикален и фразеоло­
гичен колорит, стилно-интонационни отсенки, национално своеобразие и 
т. п. Преводът от един славянски език на друг се гради върху езиково­
стилни еквиваленти, които се изявяват единствено между сродни езици. 
Всичко това прави преводите от славянските езици по-ценни от прево­
дите от неславянските езици, по-значими като литературно-естетически 
феномен, по-близки по въздействие до въздействието на оригиналните про­
изведения, създадени на роден език. 

Поради езиково-стилната близост между оригинал и преводно съответ­
ствие преводът от един с.rrавянски език на друг води към откритие на нови 
творчески явления. Благодарение на езиковото творчество под влиянието· 
на близкия в езиково отношение оригинал той' води към обогатяване на 
родния език. С това преводът от един славянски език на друг допринася 
за развитието на родното художествено майсторство и на родния език. 

Изучаването на преводаческата практика и създаването на теорията 
на превода от един славянски език на друг ще улесни, уточни и усъвършен­

ствува преводаческата дейност, ще приближи чуждото мислене до ориги­
налното, ще установи закономерности в адаптацията на похвати н в ези­

котворчеството. 

Общото · и сравнителното славянско литературознание може да при­
ключи своята изследователска работа с кардиналния въпрос за отношението 
на славянската литературна общност към т. нар. световна литература, за 
приноса на славянските литератури в нейното развитие. 

В световната литература славянските литератури се включват заедно 
с романските и германските литератури, след като Ориентът и античната 
класика вече отдавна са поставили нейното начало и са очертали нейната 
история с дълги и блестящи глави. Усвоявайки литературното наследство 
на човечеството, славянските народи встъпват в създаването и развитието 

на световната литература с целия свой неизчерпаем творчески гений и 
Средновековието, Новото и Най-ново време получават своя облик и своята 
светлина благодарение и на техните многобройни писатели, произведения 
и идейно-художествени борби и победи. 

Издирвайки приноса на славянските литератури в развитието на све­

_товната литература, ние ще се заемем със задачата да разкрием всичко 

онова, което световната литература получава от славянските литератури 

като цяло. Но същевременно не можем да пренебрегнем и приноса, с който 
, сяка славянска литература поотделно обогатява световната литературна 
съкровищница и световния литературен процес. Световната литература е 
11ротичала и протича като могъща и пълноводна река, която е набирала и 
набира могъществото и пълноводието си както от широките течения на 

зоналните .Тiитератури, така и от многобройните притоци на народност-
ните, респективно националните литератури. • 

. За да се разкрият обемът, видът и значението на онзи принос, които са 
направили и правят славянските народи в световната литература , са нужни 
многобройни и подробни изследвания. Няма никакво съмнение, тези из­
следвания ще покажат, че тоя принос не е малък. При това ако - според 
познатата за тоя случай образна мисъл - съществуват народи, които са 
отваряли нови врати пред развитието на световната литература, и народи, 
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които през тези врати са отвеждали .1итературата до най-високите върхове, 
славянските народи са вършели и едното, и другото: отваряли са нови 
врати и са отвеждали до най-висо1<И върхове. Огромен е техният дял осо­
бено в създаването и развитието на литературата, която представя израз, 
вдъхновение и мощен фактор за прогреса на човечеството, която служи 
на облагородяването на човека, на неговото освобождение, на издигането 
на жизненото му равнище. Така е било и в миналото, така е и днес, когато 
многомиJ1ион11ите маси на славянските народи участвуват в построяването 
на най-високата форма на живот, на соuиа.~истическото и комунистическото 
общество. Нека поменем само две прояви на средновековните славянски литера-
тури: делото на Кирил. и Методи11 и богомилската литература. В един мо­
мент, когато литературният процес в европейското развитие протича моно­
то111ю в руслото, определено от средновековната черква, когат~ традицията 
установявала три книжовни и богослужебни езика: староевреиски, гръцкк 
и латински, Кирил и Методий издигат искането за равенство между наро­
дите в областта на писмената култура и литературата, отричат правото на 
едни езици да б1-дат свещени, а другите да бъдат определяни като варварски, 
едни народи да бъдат приобщавани към културата, а други държани в 
невежество, едни обществени слоеве да имат възможност да четат и раз­
бират книгите, а за други те да бъдат недостъпни, и създават старобъл­
гарската и старославянската литература. Новаторският характер на тая 
литература освежава прогресивните традиции на литературата, развивана 
в средновековна Европа. Встъпването на славянските литератури в евро­
пейското литературно развитие предизвиква остра обществено-политическа 
и идейно-културна борба, пред която европейската реакция трябва да 
отстъпи. Най- ранната славянс1<а литература внася ши рока борческа струя 
в литературното развитие. 

С българската богомилска литература достига един от своите върхове 
средновековната антифЕодална литература. Тая литература, запазвайки 
своя средновековен характер, своята специфика, произхождаща от необ­
ходимостта да гради с религиозни представи, образи и картини, събира 
протеста на народните маси, угнетявани и жестоко експлоатирани от своите 
ф одални господари. Ф€одална Европа в епохата носи в утробата си анти­
феодален заряд, та1<а че развилото се в България антифЕодално богомилско 
движение с неговата книжнина е очюшаният пожарен пламък, който по­
пада на благоприятно течение. Богомилството и литературата, която то 
поражда, намират прием в по-близки и по-далечни страни - във Визан­
тия, Сърбия, Босна, Северна Италия и Южна Франция . Катари и алби­
гойци подемат борбата на богомилите срещу черквата - в техните страни 
католич с1<а, книгите на бълrарс1ште богомили ги подпомагат да офармят 
своята антифсодална идЕология. 

Богомилството може да бъде определено като предренесансово дви­

жение. То !3Оди към викЛ€фианството, хуситството, реформацията. 
Евроn иският ренесанс, който процъфтява от XIV до XVII в., всмук­

ва жизнени сокове и от славянските земи, а неговата литература се из­

гражда и с принос на славянските литератури. Нека поменем само делото 
на Ян Хус. Николай Коперник и Ян Амос Каменски и литературните 
завоевания на Дубровнишко-далматинския и Полския ренесанс. Борбата 
с феодално-черковното Средновековие, която започва да се разгъва в Рене-
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сансовата епоха, получава за пръв пъ 
в делото на хуситите Ни 

O 
„ К т революционна фар. 1а в Чехия -

· к лаи оперник прави съ 
никването на мирогледа Н ществен принос за въз-

на овото време. С името на Ян А:\юс Ко 1енски 
са свързани критиката на схолас б · · 

б тичното о разование и новата организация 
на о разователния и възпита 

б б телен процес. Дубровнишко-да.11матинската 
литература до авя лясък и жизнерадост към блясъка и жизнерадостта на 
съвременната европейска ренеса 

нсова литература. Полският ренесансов 
поет Ян К:охановски е от тия ренесансови творци, които обновяват начи-
ните на мислене на човека от епохата и разширяват емоциона.1ното 1\1\' 
богатство. _ 

През XVIII-XIX в. славянс1ште народи, изостанали по ред причини 
от икономическото и културно развитие на някои страни в Западна 
Европа, започват заед~о с най-напредналите от тях да изграждат и при­
движват напред европеиската и световната икономика и култура по всички 
техни сектори. Те излизат от своята феодална затвореност и влияят все 
повече върху развитието на отделните народи, включително и върху онези 
от тях, които до неотдавна са играли водеща роля в икономическата, поли­
тическата и културната история на света. Тяхната литература се издига 
до световност, участвува, респективно води в художественото развитие на 
света, воюва за най-възвишените идеали на човечеството и на изкуството. 

„В историята на европейската литература - писа Максим Горки за 
руската литература на XIX в.+- нашата млада литература представя из­
умителен феномен. Аз не ще преувелича истината. ако кажа, че нито една 
западна литература не се е раждала с такава сила и бързина." Светът 

остава „изумен от нейната красота и сила". ,,Сила 11 красота" са от.11и­
чителни черти и на другите нови славянски литератури. родени също с 

голяма бързина. 
Творчество, което обхваща многостранно националния живот, като да 

въплътява съдбата на нацията, ето приноса на славянските литератури от 
XVIII-XIX в. в световната литература. С влизането на новите славянски 
литератури в световната литература народността в нея засиява по-ярко, 

националната проблематика и национаJiното своеобразие получават превес 
над универсализма, с който западноевропейските литератури излизат нз 
.1атинското си средновековие или от откъснатия от народния живот класи­

цизъм на XVII-XVIII в. 
Възникналите нови славянски литератури се включват в световната 

литература с още една забележителна особеност: съдържат извънредно 
голям революционен заряд, изпълняват необикновена обществена функция, 
можем да кажем, че са част от борбата на славянските и изобщо на евро­
пейските народи за освобождение на човека и нацията. 

Забележително място в световната литература заемат произведенията 

на руския критически реализъм. А. С. Пушкин, М. Ю. Лермонтов, Н. В. 
Гогол, Ив. С. Тургенев, И. А. Тончаров, Н. Г. Чернишевски, Н. А. Нек­
расов, Л. Н. Толстой, Ф. М. Достоевски, М. Е. СалтикоJЗ-Шчедрин, ft:· Н. 
Островски, А. П. Чехов и др. издигат в световната литература на наи-го­
ляма висота принципа на жизнената правда. И с:'щевременно използуват 
художествената литература за обществено въздеиствие в по-голяма сте­
пен, отколкото е било това до тях в световната литература. Ру;ката лите­
ратура влиза в световната, повишавайки в много отношения неиното худо­

жествено майсторство . 
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Народите на Съветския съюз и славянските народи ~астават в челната 
редица на човечеството при създаването на неговата наи-нова ку.1Тура -
социалистическата. Тъй като възходът и завоеванията на работническата 
класа революционните борби на пролетариата и построяването на новото 
социа~нстическо общество се нуждаят и от една нова литература, която да 
отразява действителността в нейното развититие към по-висока форма на 
обществен живот и да утвърждава тая форма, народите на Съветския съюз 
и славянските народи създадоха, развиха и утвърдиха нов художествен 

метод и ново направление - метода и направлението на социалистическия 

реализъм. Възприемайки и развивайки метода на социалистическия реа­
лизъм, световната литература започна много по-пълно да удовлетворява 

идео.rюгическите и изобщо духовните потребности на нашата епоха. 
В заключение трябва да кажем: 
Резултатите от приложените принципи и проведеното изследване в 

разннте сфери на общото и сравнителното славянско .1итературознание са 

значителни. Общото и сравнителното славянско :штературознание ни дава 

11аi'!-шшред възможност да изградим една действително научна история на 
сJ1авя11ск11те литератури, в която е явен и обхванат широко общият литера­
турен процес. Установените генетични и контактологични връзки и типологич­
нитс сравнения раЗI<риват една многостранна близост между славянските 
:1итератури. При отразяването живота на друг славянски народ ще се види 
братс1«1та славянска солидарност, имаща такова значение за развитието 
на сл::Jвянските народи. Изучената рецепция на друrославянски автори и 
нронзведения ни въвежда в подробности на духовния живот на родствени 
народи. Преводите на художествени произведения от един с.1авянски език 
11я 'друг ни срещат с езиково-стилно творчество под влиянието на близкия 
в езиково отношение оригинал. Посочването приноса на с.1авянските лите­
ратури в световната литература коригира мащабите, с които се измерват 

много славянски автори и произведения, включва забе.пежителни автори 

и произведения в нея и ликвидира раздутия „западноевропеизъм" на све­
товния литературен процес. Най-сетне изследването в областта на общото 
и сравнителното славянско литературознание може и трябва да има по­

голямо приложение в литературната практика. Работейки с повече лите­
ратури, общото и сравнителното славянско .1итературознание получава 
11ерспективата да обмени опита на различните славянск11 .1итератури и 
нисатели. То е в състояние да обогатява националните .1итератури с го.ле­
мнте постижения на славянските автори и да насочва тяхното развитие. 
IIопу.пя~.изнрайки славянските автори, които днес творят произведенията 
си с наи-nроrресивния творчески метод - социа.1истическия реализъм -
в извънславянската сфера, то предлага техния опит н техните идеи в тая 
сф~а, за да ориентират правилно в развитието, да водят ,борба с егоизма, 
ро ството и деградацията в капиталистическия свят, да вдъхновяват за 
осъществяването на свободата на труда и на политическата дейност на 
трудещите се, на социалистическата справедливост и на мира по всички 
транн и континенти на света. 
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ГЕОРГИ ДИМОВ 

ПРОБЛЕМИТЕ ЗА БЪЛГАРО 1СЛАВЯНСl(ИТЕ ЛИТЕРАТУРНИ 
ОТНОШЕНИЯ В НАУЧНОТО ДЕЛО НА ИВАН ШИШМАНОВ 

Проблемите за българо-славянските литературни и общокултурни 
връзки и взаимоотношения са привличали отрано вннманието на нашата 

наука - още при първите и по-значителни прояви. Значението обаче на 
тези проблеми за цялостното осветляване на националните 1<ултурно-исто­
рически и литературно-художествени процеси, както и за разкриване на 

някои по-общи закономерности в духовно-интелектуалното развитие за пръв 
път се схващат по-дълбоко и се изследват в сравнително по-голяма пълнота 
от Иван Д. Шишманов. Някои от изследванията, постановките и съжде­
нията на видния български учен в тая насока представляват не само зна­
чителни приноси в тогавашното славянознание, но могат да бъдат изпол­

зувани и като основа за по-нататъшни дирения. 

Изучил "1итературното и общокултурно развитие на много страни и 
народи, Иван Шишманов идва до убеждението, станало негово теоретико­
методологическо начало, че съществува безспорна взаимообусловеност и 

приемствена връзка между духовните ценности, създавани от отделните на­

роди през различно време. Макар да се появяват и развиват на определена 
конкретно-историческа действителност, те не са изолирани от предходната 

традиция. Тази взаимообусловеност е толкова по-осезате:1на, колкото връз­
ките между отделните народи са били по-интензивни, кот<ото по-голяма 
е близостта в обществено-историческо, езиково, етническо, географско 
отношение. Изследвачът на литературните и културните процеси - под­
чертава нееднократно Шишманов - не може да не държи сметка и за 
тази страна, когато търси генеалогията и обяснява х.арактера на едно илн 
друго явление. Всички онези, които по едни или други съображения не 
искат да видят и отчитат приемствеността и взаимоотношенията между 

художествените и научните завоевания, в никакъв случай не биха могли 
правилно да обяснят цялата сложност в развитието на духовния живот в 

различните страни. По всевъзможни пътища, чрез разнообразни форми 
творческите завоевания на един народ прескачат границите и при съот­

ветни обществено-исторически условия въздействуват за зараждането на 
подобни процеси и в други страни или ускоряват тяхното съзряване. Оттук 
и непрестанните усилия на Шишманов за една широка сравнителна трак­
товка на многообразните културно-книжовни, художествено-естетически 

явления. 
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Въпросът за взаимообусловеността на отделните национални литера­
тури Шишманов не свежда изключително до контактни отношения или д? 
непосредни влияния. Общото в литературните процеси и явления тои 
с.хваща не като просто заемане и пренасяне на сюжети, образи, идеи, а 
като творческо усвояване на опита на предходниците за решаване на свои 
задачи. Често чуждото служи само за изходно начало на "вътрешно обус­
ловените процеси или за подтик при претворяване на свои замисъл, като 
се използуват форми и похвати съобразно със специфичните обществени и 
културни потребности. От друга страна, сродните исторически условия 
пораждат и сродни явления - подчертава той не един път в трудовете си. 
Оттук и необходимостта от историко-типологическо разглеждане на духовно­
творческите явления. Разбира се, при всеобхватното изучаване на литера­
турния процес свидетели сме често на едно преплитане на историк?-типо­
.погически аналогии с явления, резултат на конкретни взаимодеиствия, 

което Шишманов невинаги съумява да разграничи. Тук е необходимо все­
странно осветляване на конкретните условия, задачи и тенденции, за да 

се види J<Oe е резултат на взаимодействие, кое носи черти на типологическо 
явление. Макар че и у Шишманов срещаме отделни съждения в тая насока, 

неговите концепции са далеч по-ограничени в сравнение с постиженията на 

съвременната марксическа наука, носят печата на времето, на противоре­

чивата му методология. Но широката ерудираност на българския учен 
в различните области на хуманитарното знание му дава възможност да съпо­

ставя и сравнява, да открива аналогии и там, където другите виждат само 

индивидуално-неповторими прояви. Стреми се да отчита значението и на 
онова, което идва отвън или от традицията, и онова, което е плод на от­

делния творец, на определена нация, епоха и т. н. Съзнанието за слож­
ността на културните явления, за необходимостта от тяхното комплексно 
интерпретиране, от изследване на цялата съвкупност от външни и вътрешни 

причини и предпоставки, характерни за конкретната действителност, за 
ония процеси, които се извършват у съседни и по-далечни страни, никога 

не го напуща. При всичката непоследователност и противоречивост на 
методологическите му позиции, в които съглеждаме елементи от различно 

естество, по своята основа Шишмановите концепции и постановки имат 
демократическа, материалистическа насоченост. Честният учен се стреми 
да следва логиката на фактите, да разглежда духовните явления на ши­
рока обществено-историческа и културнопсихологическа основа, да търси 
техните корени и предпоставки в различни насоки. 

Тук, разбира се, нямаме за задача да разглеждаме нашироко и изчер­
пателно методологическите позиции и възгледи на Шишманов по въпросите 

на взаимообусловеността на литературните и културните явления изобщо, 
за ролята на традицията - национална и чужда, за влиянията и т. н. 

Припомняме само някои от ръководните му принципи, за да се разберат 
и по-вярно приносите му при изследване проблемите на българо-славянските 
литературни и общокултурни връзки. Още повече, че тия проблеми Шиш­
манов разглежда с оглед да даде по-цялостно и вярно осветление на нацио­

налната ни литература, особено в периода на нейното формиране през 
епохата на Българското възраждане. 

Един от първите изследвачи на националната книжнина от нейното 
зараждане, на първите и по-значителни прояви, Шишманов търси да раз­
крие всички онези предпоставки, които обуславят възродителните обще-
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ствени и духовни процеси на бълга -реката народност. В това отношение тон 
с право се насочва към области • , почти недокосвани дотогава - да уста-
нови взаимодеиствието на младата б 

ългарска книжнина с дJ ховните завое-
вания на другите славянски на роди, да се види въздействи то което тя 
търпи в една или. друга насока, как чуждото сти 1у.'lира на;иона.,ните 
процеси. Многоброините студии, които ни е оставил в тази об.,аст, говорят 
за рядка ерудираност, изнасят не само извънредно ценни мат риа.'1и и 
наблюдения за културното общуване на българите с другите с.,авянс,,и 
народи, но съдържат и интересни съждения, характ ристики, изводи за 
разнообразните предпоставки, обусловили бързия разцвет на национална­
та ни книжнина в различните и жанрове и прояви. 

Ако през предосвобожденската епоха, когато е трябвало да с повдига 
националното съзнание у поробените от векове българи, да се утвърждават 
чувства за културна жизнеспособност, било е напълно оправдано да е 
изтъква приносът на нашия народ за зараждане и развитие на книжнината 

у другите славяни, то новите времена налагали да се види какво ни сме 

взели по-късно, когато, след дълги години на робство и духовен мрак, 

отново сме поели пътя на народностно възраждане и интелектуално-твор-

' ческа изява" - пише Шишманов в едно от първите си изсщ~двания. Той 
не се занимава със средновековната българска книжнина, която игра 
безспорна роля в духовния живот на другите славяни, а насочва усилията 
си върху епохата на Възраждането, когато се заражда и формира новата 
българска литература и култура - отражение на новите обществено-ИJ<О­
номически процеси в българските земи. Колкото и корените на тия про­
цеси да са подхранени от конкретно-историческите условия у нас по оноnа 

време, колкото и появата на новата ни литература да е обусловена от нацио­
налните потребности и да носи подчертан специфичен облнк, нейният гене­
зис, характер и тенденции J;Ia развитие не биха могли да бъдат обяснени , 
ако не се държи сметка за общуването и с литературите на други народи 
близки и по-далечни, за контактите, връзките , които едни или дру ги nиса­

те.1и са имали с духовния живот на тия народи. С логиката на уч ния и 
убеждението на патриота-хуманист Шишманов нееднократно припомня 
колко неоснователни са опасенията на неколцина, че признаването на чуждо 

в.1ияние върху националните културно-исторически процеси водело до под­

ценяване на народностното, до национален нихилизъм. ,,Съвсем не! Защото 
идеите, колкото да са еднакви, вземат особена сила и тежест, I<олорит и 

·темп според средата, в която се развиват. Недопустимо е поради някакви 
политически съображения и шовинистични домогвания да се отрича бла­
готворната роля на взаимовлиянията, да си ~атваряме очите пред онова, 

което многовековното развитие е утвърдило. 
Естествено е било погледът на ерудирания в толкова много области 

на хуманитарното знание български учен в усилията си да осветли и онова, 
което идва отвън и стимулира народностните възродителни процеси , да се 
насочи на първо място към изследване на въпроса за ро.,ята на руската 
литература и общокултурна книжнина в развитието на духовния живот 
на българите. Нали толкова много български писатели, учени, хора на 
книжовната мисъл са се учили в Русия или са били в досег с руската 
интелектуално-творческа мисъл! Наличието на обществено-историческа, 
племенна куптурно-езикова близост между българи, руси, украинци още 
повече б~аго~риятствува едно тясно идейно и литературно общуване -
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оставило дълбоки следи в цялостния духовен живот на българите особено 
в · епохата на Възраждането . 

За осветляване на тия сложни процеси и многообразни явления Шиш-
манов се заема да издири всички факти и сведения за връзки и об~уване, 
за контакти и влияния между българи и руси. Още през 1897 г. тои пред­
приема специално пътуване из Русия, за да прегледа някои архиви и из­
дири историческите материали в тая насока. По-късно на няколко пъти 
работи в руски архивохранилища, както и в библиотеките на други евро­
пейски градове. В резултат на упорити издирвания Шишма~ов обнародва 
студията си върху книжовното наследство на един от наи-з~служилите 
книжовници за културното ни възраждане - бележития Юрии Иванович 
Венелин. Две години по-късно, по случай юбилея на Ал. Пушкин, издава 
широко документалната студия „Наченки от руско влияние в българската 
книжнина" (1899). С известни допълнения тази студия излиза и на руски 
език - ,,Русское влияние и Пушкин в болгарской литературе. А. С. Пуш­
кин в южпославянских литературах" (Сборник Отделения русского языка 
и словесности Императорской академии наук, т. LXX, 1901). В края на 
миналия и първите десетилетия на нашия век българският учен издава и 
редица други трудове, посветени на националното ни възраждане, в които 
се подхващат и осветляват съществени по-общи или по-конкретни въпроси 
из областта на връзките и общуването между двата славянски народа. 

Студията „Наченки от руско влияние в българската книжнина" пред­
ставлява и днес интерес не само с богатите си материали и наблюдения, 
1ю и с по-общите постановки на проблема. Шишманов осветлява въпроса за 
характера на първите книги, внасяни от Русия, като коригира изказани 
преди него становища, привежда мненията на редица български възрож­
денци за ползата, извлекли от руската книжнина, посочва конкретни факти, 
когато тя е насочила мнозина към разнообразна дейност: превеждане, със­
тавяне на учебни помагала, написване на исторически и други съчинения 

и т. н. ,,Със съзряването на народностното съзнание и разширяването на 

общия национален подем, на борбата за политическо и духовно освобож­
дение, това общуване става все по-интензивно и разнообразно" - пише 
Шишманов. Расте и броят на възпитаниците в руските учебни заведения, 
които стават и „първите съзнателни, систематично подготвени проводници 

на руското културно и литературно влияние у нас". От учебните заведения 
11а Одеса, Николаев, Киев, Москва излизат първите подготвени български 
просветители, книжовници, учени, писатели, които не само получават 

импу.~си за творческа дейност, но стават и ревностни пропагандатори на 
руската литература и култура, на руската прогресивна обществена мисъл, 

на революционните идеи на руските демократи. Идеолозите и организато­
р11те на бъл_гарската национална революция се формират под непосредстве­
ното възденствие на руската обществено-революционна мисъл и реали­
стична литература. 

Шишманов осветлява и характера на това духовно общуване през 
отделн1пе периоди. Ако в началния период българите се насочват пре­
димно към културно-исторически, школско-образователни, нравствено-ди­
дактични, сантиментално-приключенски съчинения, то по-късно формира­

нето на художествен вкус вниманието е привлечено и от руската поезия. 

1 Iещо повече, подем в българската поезия настъпва едва когато някои от пи­
сателите ни влизат в досег с творчеството на големите руски поети. ,.Не е 

38 



преувеличено, ако се каже - пише Шишманов _ , . 
ние в нашата по -стара nит , че ниrде Р)Ското влия-

т · ература не може да се напипа с пръсти както в 
поезията. ук може наистина да ' 

3 б се говори в много отношения за същ прев-
рат . а елязва се коренна пром 

яна както в идеите така и във формата 
както в чувствата които поетът ' , изразява, така и в начина на тяхното 
предаване. Поетическият стил се различава основателно от стила на пред-
ходна~? епоха · При това за първи път се явяват и истински талантливи 
поети. И в подкрепа на тези си твърдения Шишманов сочи поезията на 
Чинтулов и Петко Славейков, имали възможност да школуват в руското 
поетическо слово. Тези д~ама поети „се явяват като реформатори на бъл­
гарската поезия и рано и удрят тоя печат, който тя носи и днес ... На 
следната генерация поети оставаше така само да продължи наченатата 
·още }рез 50-те години реформа, като се сдружи още по-тясно с руската 
муза - подчертава българският учен. Този процес намира най-пълен из­
раз в творчеството на К:аравелов и Ботев - имали „пълна възможност да 
се ползуват свободно от богатствата на руската литература и действително 
се влияят немалко от нея" и издигат поезията ни на големи висоти. 

Проблема за общуване.то на българските възрожденци с руската и 
украинска поезия Шишманов засяга подробно и в една кратка, но из­
вънредно съдържателна студия - ,,Тарас Шевченко, неговото творчество 
и неговото влияние върху българските писатели преди Освобождението" 
(1914). Тя е интересна не само като пламенна апотеоза на великия украин­
ски бард - ,,слава и гордост на своя народ", но е показателна и за мето­
дологическите и естетическите позиции на българския учен по въпроса за 

ролята на литературните връзки и влияния, за взаимообусловеността на 

духовните ценности. Причините за мощното влияние на Шевченко върху 
нашите възрожденски поети Шишманов обяснява със сходството в обще­
ствено-историческата обстановка, с еднакво тежкото социално положение 
на двата народа, с еднакво страстната любов на украинския поет и rra 
българските възрожденци към родината, към правдата, с еднакво дъл­
боката ненавист към чужди и свои поробители. ,,За тогава, който е rrаучен 
да търси винаги свръзка между литературните творения и проявите Ш! 

социалното развитие, за когото литературата не е нещо откъснато от жи­

вота - не подлежи на никакво съмнение, че тия причини са преди всичко 

от социален характер. Големите сходства в обществените среди, конто съз­
дадоха, от една страна, Шевченко, от друга - Жинзифов, К:аравелов, Сла­
вейков, неволно предизвикаха едно сближение между тях ... Българските 
поети познаха във великия певец на Украйна една сродна конгениалrrа 
душа. Синове на най-грозното робство, те обичаха като Шевченко еднакво 
страстно и беззаветно родния си край и мечтаеха да го вндят свободен и 
щастлив." Правдивата си, прочувствено написана статия българският учен 
завършва с вярата, че новите поколения поети „ще намерят в „К~бза1~" 
далеч повече от това, що откриха в него Жинзифов, Каравелов, Славе11ков ·. 

В бележка под линия Шишманов уверява, че събира материал за едно 
широко изследване „Ролята на Украйна в новобъ.1гарското възраждане. 
От Юрия Венелина, който напомни на света, както се казва в надгробния 
му паметник в Москва, ,,о забытом некогда, но славном и, югущественном 

nлемени болгар и пламенно желал видеть его возраждения ', до Шевченко. 
Марко Вовчок и Драгоманова, комуто българският университет и бъ.r1rар­
ската наука дължат тъй много. Украйна взе живо участие в развитието на 
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нашата умствена и художествена J<ултура." За съжаJ1ение Шишманов не 
успя да напише проектираното цялостно изследване. Още в първата си_ 
студия за руското книжовно влияние той изрично подчертава, че тоя 
проблем е от извънредна важност за правилното осветление на българ­
ския духовен живот и заслужава да му се посвети специална книга. 
Многобройните му конкретни изследвания в тая насока очевидно са целе­
ли изпълнението на широко замислената задача , без да може обаче да 
направи цялостен синтез на събраните материали, на ценните си наблюде-
ния, характеристики, прозрения. · .. 

Във всеки случай Шишманов не пропуска нищо от деиността на онези 
славянски дейци, · които с обществената, научната, публицистичната и 
културната си дейност са спомагали за утвърждаване и на н~циона~ното 
самосъзнание, на българската народностна култура. Неслучаино тои от­
деля толкова много сили, за да разкрие ролята на Венелин в Българското 
Възраждане, като полага непрестанни грижи за съдбата на ръкописното 
наследство на големия българофил. Ръководен все от 7акова съзнание. 
Шишманов проследява пътуването на руския учен Виктор И. Григорович 
из българските земи. Студията „В. И. Григорович, неговото пътуване в 
Европейс1<а Турция (1844-1845) и неговото ·отношение към българите", 
печатана в СпБАН, 1916 е плод на упорити детайлни изследвания, на 
широка осведоменост върху усилията на тогавашната руска наука да про­

учи миналото и настоящето на южните славяни, дава широка картина на 

състоянието на славистичната мисъл през XIX в. С обилната си докумен­
тация тя представлява интерес за всеки, който иска да се занимава с въ­
просите н а българо-славянските културни връзки. 

Наред с изследванията от общокултурен и историко-.1итературен ха­
рактер Шишманов ни е оставил и някои сравнителни проучвания върху 
конкретни книжовни явления. По такъв начин ние имаме възможност да 
видим как общотеоретическите постановки намират израз в конкретната му 
литературно-изследователска практика. Интересен в това отношение е 
трудът му „Изворите на „Мати Болгария" от Н. Бозвели (СбБАН, 1926, 
кн. Х Х I). За да разкрие генеалогията на това бележито литературно пр')­
изведение Шишманов • подхваща и редица други въпроси - за началото. 
на диалога като форма на изява на обществени, идейно-философски, худо­
жествени идеи, как диалогичният жанр е бил използvв:ш от отделните 
народи през разJ1ичните епохи, при какви исторически ·обстояте,'IСтва раз­
нъфтява този жанр, какви личности прибягват към него и т. н. Осветля­
ването на подобни проблеми му е било необходимо, за да отговори на въп­
роса защо Бозвели е използувал точно тая форма за обществено-литературна 
изява, по какви пътища се е сродил с произведения, написани в диало­

гична форма у други народи. ,,К:ак е дошел Неофит до тая концепция да 
изобрази страданията на българския народ в един диалог между олицет­
ворената Бъ.1гария и един неин син? Тая концепция негова ли е или имаме 
тук работа с подражание?" И продължава: ,,За да можем да отговорим на 
тоя въпрос, би трябвало естествено да се огледаме преди всичко в обще­
ствената и духовна среда, в които Неофит израства, и по-нататък в лите­
ратурната традиция на тия народи, с които авторът на „Мати Болгария'" 
е могъл да бъде в съприкосновение." И по-нататъшните му научни дирения 
са насочени именно в тая насока, за да дойде до убедите.ТJни изводи и аргу­
ментнрани характеристики , към които днес твърде ма.1ко бихме могли да 
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прибавим. Историческите екскурс 
б и на изследвача из византийската и гръц-

ката, из старо ългарската, сръбската и руската литература се съпътствуват-
от проникновени съждения и наблюдения, от тънк11 анализи на жизнено 
.съдържание и стилно-езикови похвати, от твърде показате1нн съпоставки 
от сравнителни характеристики и т. н. При очевидната бл.изост която от~ 
крива между някои гръцки, сръбски и украински диалози с те~н на бъл­
гарския възрожденец, Шишманов сочи и на различията в идеен патос в 
образи и похвати, чрез които се персонифицира отечеството. Тия разли~ия 
тои обяснява на демопсихологическа основа или с особено тите в живота 
на поробената родина, както и с творческата индивидуалност на Бозвели . 
Неговата самобитна личност, страстният му темперамент, неудържимите 
му патр_иотични и социални пориви са ударили неотразим печат върху 
двата му диал~га - пламенна апотеоза на поробената родина, злъчно изоб­
личение ~,а неините врагове. Шишмановата студия за изворите на „Мати 
Болгария свидетелствува за плодотворните резултати, до които може да 
доведе сравнителното разглеждане на литературните феномени. Пра тър­

сене на техния генезис и идейно-художествена характеристнка не може 
да не се държи сметка и за предходната традиция - национална и чужда,. 

за контактите на писателя с книжовния живот на близки или по-далечни 

народи. Само така могат да се видят закономерностите на литературното­
развитие. взаимообусловеността на явленията, онова , което наследява, и 
новото, което внася всеки голям писател. 

За да разполага с повече и разнообразни свидетелства относно благо­
творното въздействие на руската литература върху българската, Шиш­
манов прибягва и до анкети с някои от малцината оцелели български кни­
жовници от възрожденско време . Много са признанията, че от руската 

книжнина нашите възрожденци са почерпили духовна храна, разширили са: 

умствения си кръгозор, влезли са в досег и с европейската литература. 

йоаким Груев например, изповядва: ,,Аз си купих тая книга (христома­
тията на Галахов) и тя ми послужи за цяла библиотека: в нея намерих 
откъслеци от разни руски списатели, които ми бяха едничкото литературно 
ръководство." Много по-късно успял да се снабди и с някои произведения­
на Пушкин, Белински, Лермонтов и др. 

С премахването на петвековния турски гнет - пише Шишманов -
рухват всички прегради за свободно общуване с руската литера'J_'ура а 
оригинал и превод. Писателите ни не биха завоювали толкова бързо без­
спорни висоти, ако не използуваха нашироко руската художествена сък­

ровищница. Неизмеримо щастие е за българската интелигенция, че „може 
да чете в оригинал най-хубавите произведения на рус~~ата литература, да 
се ползува от превъзходните руски преводи на европеиските класици, да 
следи развитието на научната мисъл в целия свят". Дори и в моменти на 
най-остри политически недоразумения „руската книжнина"си остава глав­
ният извор, от който България черпи своето образование - говори неед­
нократно българският изследвач. 

Онова, което характеризира трудовете на Иван Шишманов, посветени 
на българо-руските литературни и културни връзки, е обилието на богат 
изворен материал, както и стремежът му да се очертае по-плътна картина 
на процеса на общуването на младата ни книжнина с руската мисъл в 
различните 11 области. Това общуване се разглежда на основата на общия 
национаден подем на българския народ, който довежда, от една страна, 



до засилване интереса на българите към руската литература, а, от дрlга -
0 п ивличане вниманието на редица руски учени към истор~ята, ита и 

д р славянски събрат Разбира се, в многоброините студии езика на по-малкия · бо 
на Шишманов третиращи тези проблеми, днес ние съзираме ела сти от 

' во непълнота на материала някои неточни съждения, различно естест - , 
м и т !" _ може би неизбежни за онзи етап от разви-известен емпиризъ . , . , 

оналната ни наука Но при всичката фактологическа непъл-тието на наци . 
нота и методологическа противоречивост изнесените материали, изказа­

ните съждения, направените изводи ни подсказват за интересни страни 

от историка-литературния процес, насочват ни към по-цялостно осветля­

ване на обществено-историческите и идейно-психологически предпоставки 
за бързия подем на националната ни художествена литература, помагат 

пи да видим ролята на разнообразните външни и вътрешни фактори, опре­
делящи появата и характера на едно литературно произведение или на 

цялостния литературен процес. 

В усилията си да осветли взаимовръзките и взаимоотношенията между 
българската и другите славянски литератури, с оглед да се вникне по-дъл­
боко в генезиса на явленията и закономерностите на литературното раз­
витие. Шишманов изследва многообразните факти на общуване на 
народа ни с книжнината и на южните славяни. Тяхната просвета и 
книжнина, развивали се при по-благоприятни обстоятелства, бележат по­
бърз подем и несъмнено привличат вниманието на мнозина български въз­
рожденци, жадни да разширят умствения си кръгозор. Общуването между 

българи н сърби в определени периоди е било толкова тясно, че редица 
просветни дейци, независимо от своя национален произход, работели с 
еднаква любов и за сръбското, и за българското културно-просветно въз­
могване - установява Шишманов. Книжовници като Христофор Жефа­
рович , Марко Тодорович, I(. Огнянович, Сима Милутинович и др. са раз­
вивали особено благотворна дейност в тая насока. А срещите на Паисий 
Хилендарски със сръбския историк Йован Раич се оказват особено пло­
дотворни за автора на „История славяноболгарская". Все така положително 
се явява и въздействието на Доситей Обрадович върху Софроний Врачански 
и други наши възрожденци. Тези контакти не само разгарят културно­
просв тната ревност у българските дейци, но им подсказват и много от 
онова, 1<0ето е било използувано и за сръбското национално самосъзнание. 
Като посочва някои конкретни прояви на това въздействие, Шишманов 
поставя и много въпроси, чието осветление предполагало по-нататъшни 
издирвания. Колко много например още следва да се направи за осветля­
ва11е делото на Доситей Обрадович - този голям просвещенец-хуманист , 
отнесъл се с голяма симпатия към българите, оказал неизмеримо въздей­
ствие върху сръбския и българския духовен живот . ,,Но какво е било 
лн~_111ото ~лияние на Доситея върху някои българи в сравнение с общия дух, 
конто тон. заразен от просветителските идеи на XVIII в. внесе в сръбската 
и българс1<ата литература, па и в живота чрез своя рационализъм, чрез 
своя култ на здравия разум, чрез своята омраза против религиозния фана­
тизъм и калугерски паразитизъм, чрез своята вяра във всемогъществото на 
просветата и науката, чрез своите грижи за женското образование и т . н.? 
Защото не бяха ли това основните идеи в мирогледа и на нашите просве­
тители от типа на Несфита Рилски, Неофита Бозвели, Фотинов и др.?" -
то как формулира някои от въпросите, които и днес още стоят за разре-
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шение, за да се видят резултатите от едно творческо общуване между два 
съседни народа. Обаянието на Раич и Обрадович върху бъшарските кюr­
жовници, както и симпатиите им към българската народност изобщо вдъх­
новяват и други сръбски дейци за участие във възродителния процес нс.1. 
поробените славянски братя. Поетът Йован Ст. Попович излиза на лите­
ратурното поприще с елегия, посветена на българите, безплатно отпечатва 

в собствената си печатница в Крагуевац някои книги на български въз­
ро~денци. С особена признателност говори Шишманов за Вук Караджич, 

.,,които пръв запозна учения свят с граматическите свойства на българ­

ския език в своя знаменит „Додатак к Санктпетербургским речницима 
(1822), напечатал и за първи път образци от българската народна поезия в 
„Народна српска песнарница." Починът на сръбския фолклорист нзиграва 
историческа роля, пробужда интереса на световната научна общественост 
към българското народно творчество. Чрез изследване особеностите на 
българския език той успява да заинтригува и „руските слависти, които от 
своя страна повлияха и върху общото политическо настроение на Русия 
и особено на славянофилите към народа-създател на цялата черковносла­
вянска литература, обща за българи, сърби и руси" - п11ше Шишманов 
и сякаш ни напомня колко малко все още сме направили за цялостното 

решение на тези толкова интересни проблеми, свързани с генезиса и рQз­

витието на духовния живот на нашите два съседни народа. Очевидно тези 
проблеми не могат да намерят правилно решение, ако не бъдат разгледани 
върху основата на взаимоотношенията на двете страни и в един широк 

сравнителен план, за да се види цялостният обществен и духовен живот на 
епохата. Съзнавайки важността на тия въпроси, Шишманов сам се заема 
да реши някои от тях. На едно място признава, че събира материали за 
специална студия - ,,Българите в живота и преписката на Вука Карад­
жич". (Нови студии из областта на българското възраждане, СбБАН, ю1. 
XXI, 1926.) А както вече бе отбелязано, търсейки генезиса на „Мати Бол­
гария", Шишманов откЕива връзката и с произведения на сръбската книж­
нина - с поемата на Иован Ст. Попович „Слезы ими же Болгарiа неща­
стiе лета 1374 збывше ся оплакивает", печатана още през 1825 г. , и с диа­
лога „Мати Сербiа и Син Сербин", излязъл във Венеция през 1815 г., чийто 
ръкопис той открива в Белградската библиотека. Когато у Бозвели се 
поражда идеята да опише страданията на своята родина в диалогична 

форма, той очевидно е имал пред вид и тия произведения от сръбската 
книжнина. А в извънредно интересната си студия „Значение и задачи на 
българската етнография" след задълбочени сравнителни проучвания идва 

.до изводи, които опровергават мнението на Вук Караджич, че българите 
не са имали никога народна епика, че юнашките песни, които се пеели 

у нас, били уж заети от сърбите. В редицата си фолклорни студии Шиш­
манов убедително показва, че много от онова, което днес е народно достоя­

ние не е изникнало на национална почва, а е дошло отвън . от близки и 
по-;алечни народи, като претърпява сложни, понякога трудно уловими 
изменения . :Необходими са много знания, верен поглед за естеството на 
духовните ценности, за да се разкрие онова, което е заимствувано отвън, 

и онова, което е плод на националните конкретно-исторически условия, 

на :народностната психика и т. н. Затова Шишманов предупреждава, че е 
твърде деликатно и опасно въз основа на отде.1ни фо.1к.1орни II етнографски 
материали да се правят генера.1ни изводи за ентичес1<а принадлежност, 
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за национа:1на самобитност и пр., каквито тенденции се срещали У някои 
фолк.1ористи от балка11С](ИТе страни. От друга страна, българският учен 
подчертава, че непредубеденото изучаване на паметниците на народното 
творчество по необходимост довежда до извода за близост на отделните 
народи, 1<оето пък намира отражение и в разнообразните им духовни, 
~<у.'IТур11и и естетичеС](И прояви. Трябва още един път да се подчертае, че 
причините за известна близост или различия при поетическото претворя­

ване на ед1111 мотив , на една тема и т. н. Шишманов невинаги търси само 
по ли11ията на пре1ш конта](ТИ или влияния, а като резултат и на сходни 

култур110-11сторичес1ш условия, на нравствено-психологически и естети ­

чески възрения . И вече на тая основа той проследява в каква насока се е 
трансформирал един общ мотив в различни страни съобразно с техните 
специфични социални условия, поетически традиции и т. н. 

В усилията си да осветли литературните и културните явления през 

Възраждането Шишманов се спира на всеки факт, на всяка проява на връз ки 
и общуване на наши дейци с книжнината на съседни народи. В обемистата 
си документална студия , посветена на Неофит Рилски, той изследва твърде 
детайлно връзките на този пионер на духовното ни пробуждане със сръб­
ската литература, подробно разглежда какви 1шиги е печатал в сръбските 
печатници, какви сръбски книги е притежавал и т. н. С много старание 
и такт нашият учен иска да се добере до повече данни за отношението на 
хърватския епископ Щросмайер към Братя Миладинови, за ролята на 
този възторжен с.1авянски радетел в издаването на бележития сборник с­
българС](И наР,одпи песни. (Владика Йосиф Щросмайер. Спомени от една 
.1ич11а среща, сп. Български преглед, 1899, кн. 5). В статията си за Раков­
ски Шишманов не пропусr<а да изтъкне и онова, което сръбската културна 
общественост оказва на българския патриот при осъществяване на лите­
ратурните, публицистичните и революционните му почини. Шишманов не 
само нзrледва общуването и връзките на южните славяни в миналото, но 
1юд1<реnя и всяr<а инициатива за по-нататъшно научно и културно сътруд­

m,чество. Дори и в моменти, когато буржоазните правителства са се мъчили 
да разгарят шовинистични чувства и настроения, българският учен- хума-
11ист излиза със статии, в които обосновава необходимостта от тясно сбли­
жение и културен обмен между южнославянските народности . 

Съзнавайки 1,олко дълъг и труден е би.1 процесът, докато българската 
народност отново излезе на историческата сцена и влезе в творчески взаимо ­
отношения с другите народи, Шишманов работи с истинска научна страст, 
за да открие всеюr факт, всш<о свидетелство в тая насока. Още през 1895 г . 
той обнародва стат11ята „Личните отношения на Павла йосифа Шафарика 
с българите" (Български преглед, 1895, кн. 12). В нея се разглежда по­
степенната еволюция в схващанията на големия чешки славист относно 
българс1<ата народност, докато дойде до убеждението, че тя представлява 
особена етничес1<а общност със своя самобитна литература и култура. 
А това налага да бъд~т проучени духовните прояви на тая народност, за 
да се вндн и мястото и сред другите южни славяни, както и техните взаи­
моотношения. Шишманов привежда и едно писмо на Шафарик до руския 
славист Поrодин от 1839 г., в което се казва: ,,Умственото благосъстояние 
ш:1 българите В11 препоръчвам най-сърдечно. През Одеса и К:ишинев ще 
може негл11 успешно да се действува върху тях. Мощните и щастливи руси 
са длъжни тоя акт на любов и признателност към своите някога силни и: 
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сега отс.1абнаJJи от старост учители." И нашият учен предпоJJага, че това 
:напомняне на Шафарик не е останало без значение за бързо порасналия 
интерес на руската общественост към съдбата и книжнината на българите. 
В друга специал!!а статия „Бележки за България в ръкописното наслед­
ство на Павла Иосифа Шафарика" (сп. Български преглед, 1896, кн. 1) 
Шишманов проследява все повече растящия интерес на големия славист 
към българската култура. По негово настояване е била съставена и пър­
вата библиография на нашата книжнина от българина Иван Шопов , пуб­
ликувана в „Цариградски вестник" през 1852 г. Със задоволство Шишманов 
подчертава, че Шафарик дори се е готвел да пише история на българската 
книжнина и изразява дълбокото си съжаление, гдето този благороден проект 
не е бил реализиран, което е щяло да даде солидна опора и аргумент на бъл­
гарите в борбата им за национална независимост и духовно възмогване. 

В студията си „Увод в изучаване на българското възраждане", като 
говори за външните фактори, допринесли в една или друга степен за на­
ционално-политическото осъзнаване и културно-просветен подем на бъл ­
гарите, Шишманов се спира и на връзките на наши възрожденци с някои 
представители на полската политическа и културна общественост. Началото 
на тези връзки той съглежда след революцията от 1830 г .. в дейността на 
полския политически емигрант Михаил Чайковски, известен по-късно под 
името Садък паша. Пръв Шишманов разкрива връзките на Неофит Бозвели, 
на Иларион Макариополски, на Г. Раковски с полския обществен деец и 
писател. Българският изследвач не пропуска да отбележи и благотворното 
-влияние на полските емигранти след революцията от 1848 г., прекарали 
известно време в Шумен, където развиват значителна културна дейност 
и спомагат за повдигане на националното съзнание у мнозина българи. 

Познавайки развитието на другите славянски народи, Шишманов идва 
до сравнително вярно обяснение на причините за забавянето на Българ­
<:кото възраждане. За разлика от някои буржоазни историци, които виж­
даха тия причини в личните качества на отделните нации, Шишманов ги 

открива в особеното обществено-икономическо състояние на българите. 
Поради своето географско положение те е трябвало най-жестоко да из­
питат турския феодален гнет. И сега Шишманов поставя тоя проблем на 
широка сравнителна основа, прави показателни съпоставки между онова, 

което България е представлявала по онова време, и живота в Европа. 
Така изпъкват още по-релефно неизбродимите пречки, които е трябвало 
да преодоляват българите, както и величието на подвига, извършен от 
нашите възрожденци. Интересните аналогии, които се правят в студията 
за Паисий, навеждат на нови въпроси, изискващи сравнителни проучвания. 
Закъснял по обективни причини да тръгне по пътя на националното си 
възраждане, българският народ проявява толкова по-интензивна твор­
ческа енергия, щом се създават исторически сгодни условия и за кратко 

време се утвърждава като жизнена, културноспособна нация. За този бърз 
подем от съществено· значение са били и връзките, които българските въз­
рожденци установяват с духовния живот на другите славянски_ народи, 

взаимното общуване, което все повече се разширява между деиците на 
книжовната, културно-просветната, литературната мисъл. 

Когато говорим за дейността на Шишманов като изследвач на българо­
<:лавянските връзки и взаимоотношения, една друга страна също привлича 

внимцнието ни. Цели десетилетия наред българският учен работи с рядка 
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отзивчивост II разбнране за всестранно сътрудничество между славянските 
наро-~ 11 за вза,~мно опознаване и обединяване на усилията no nътя на научно 
11 

К)~:пурно възмогване. Несъмнено и тази страна на многообразната му 
11 .1 одотворна дейност зас.'1ужава да бъде изследвана. 

в една своя пар.1 аментарна реч от ]905 r. Шишманов нашироко обосно­
вана необходимостта от изучаване на материалната и духовната култура 

113 славянските на роди, за да се подготви почвата за изграждане на „едно 
ве.r1111 ;0 славянско единство". Ненормално е младежта ни да знае много 
поuече за други, много по-да.1ечни народи, а твърде малко за с~авяните -
за сърб11, чехи, 1ю.1яци, с.1овенци и т. н. И през целия си животтои ще работи 
неуморно, ще 11зпо:1зува вся1<а1ши форми и пътища, за да осъществи мечта­
ното взаимоопознаване и сътрудничество. Трудно бихме посочили име на 
друг бълrарсю, учен, който да е бил изпълнен с толкова благородни идеи, 
1,oi'Iтo да е за:1яга.1 с такова старание за всестранното изясняване въпросите 
11а с:1аuя11озна1шето, да е поддържа.1 .1ични връзки с толкова много славянски 
уче1111, с хора на .111тературата и изкуството. Всестранната му ерудираност, 
го:1ямото обаяние, 1\Оето излъчва.1 като човек и учен, бързо спечелвали 
с1~м11ат1111те 11а 11ау•111ата общественост от другите страни. Неговите статии, 
сту,\11н, нзс.1едва11ия, печатани у нас и в чужди издания, се посрещат с 

н11тсрсс от 11аi'нuнрок кръг специалист11 . В .rшчни писма и.1и в печатани 
отз11в11 те споде.1ят своите мнения, изказват едни и.1и др .'ГИ съображения, 
11сl\ат до1 1ъ.111ителн11 разяснения от българския автор. 

Към Ш11111манов се обръщат учени от всички страни, с най-различни 
въ11рос11, искания, справки за свои научни занимания из областта на об­
щата славистика 11ли на българското· историческо и ку.rпурно минало. 
Свск·временно и добросъвестно отговаря ШишJ'\.;анов и на своите колеги в 
чужuн11а, не жа.'1н труд, за да направи съответна справка, изказва откровено 
съображенията с11, изпраща необходимата .1Jитература, подхвърля нови 
идl'н, насочва към по-нататъшна работа. В богатия архив на Шишманов е 

за11азс11а и извънредно ценната му кореспонденция със слависти и други 

уче1111 от це:111я свят. Тази преписка разкрива интересни моменти, факти, 
страни от взаимното научно сътрудничество 1\!ежду бъ.1гарския учен и 
с.1авнст11те от чужбина, свидете:1ствува и за проб,'1е111ите, които са занимава.1и 
.1авнстнчната мисъ.т1 по онова време. Учени като Н . С. Державин, Ф. И. Ус-

11с11~1ш, М. Н. Спсрански, Яцимирс1ш, А. А. Кучубински, Т. Д . Флоринт­
с1ш11, Мих. Драгоманов, Ив. Франко, К. Иречек, Л. Нидерле, Ф. Копера, 
В. 5,lгнч, М. Рсшетар, Т. Грабовски, В. Облак, Л1. 1'1урко, Ир. Поливка, 
, 1. Стоянович, А. ,lескин, Н. Жуnанич, Ян Карлович, П . Боайе, Л. Леже, 
А. 1\\азо11 11 още много н много други представители на славянознанието са 
11о;щържа.111 тpaii1111 връзки с Шишманов . Каква истинска рудница пред­
стаu.'1яш1 таз11 11рслиска за изучаване развитието на с.1Jавистиката за об ­
е 'Г~ на_ въпроснтс, които са билн предмет 1 :а разработване в прод~лжение 
бт~зо 11 <1 nо.1ов1111 столетие - 1,рая на XIX и първите десетилетия на ХХ век! 

Шншыанов е един от най-ентусиазираните инициатори за създаване 
на ;~ ружества II n чатни органи, 1<оито да се занимават специално с въпро­
с~пс на с.11ави таката. С радост посреща всеки почин да се постави на орга­
ннз11рана основа изучаването на въпросите, свързани с миналото и настоя­
щrто на славянсюпе народности. В едно писмо до чешкия с.1авист Ир. По­
тшка от 1898 г. нашият учен приветствува почина да бъде съставена „една 
по-пъ,111а епюграф11чес1<а 1\арта на с.1авянския мир". Още през ]89 1 г. 
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по повод на Лондонския конгрес на етнографите Шишманов дава идеята 
да се орг~низира и конгрес на славянските фолклористи, убеден, че един 
подобен почин ще съдействува за опознаване и сближение „между славянските 
интелектуални деятели . . ,; Единство в областта на науката поне, ако друго 
единство не е възможно - пише Шишманов на Ч. Зибрт в Прага. Спе­
циалните интереси на Шишманов към въпросите на народното творчество 
го :пр1-1ятеляват твърде отблизо с голям брой чуждестранни фолклористи. 
Тои се отнася с голяма симпатия и разбиране към активността на чешките 
слависти, към усилията им да покажат богатото културно минало на своя 
народ и по този начин да дадат отпор на чуждите асимилаторски домогва­
ния . След като посещава Пражката народописна изложба, организирана през 
1895 г., в една обширна статия (сп. Български преглед, 1895, кн. 9-10) 
българският учен споделя впечатленията си и подчертава, че подобни по­
чини дават възможност на новите по1юления и на чужденците да се опознаят 
с постиженията на народния творчески дух през вековете. А това вече обу­
с.1авяло според думите му правото на тая славянска народност на самостоен 
политически и културен живот . Имайки пред вид опи ::пе на нш<0и да 
използуват паметниците на м11налото, за да разгарят политически вражди, 
шовинистични страсти, ученият-хуманист предупреждава да не се изкори­
стяват националните чувства на народите за насаждане на омраза и нена­

вист - ,,да осъждаме днес и в бъдеще всяко отстъпничество на национализма 
в лоша посока, всякой път, когато той забравя своята пряма задача и от 
оръдие на свободата, просветата и напредъка се преобърне в оръдие на 
тиранията и обскурантизма". Примерът на чешките слависти Шишl\!анов 
препоръчва да бъде пос.11едван и от други страни, за да се разкрие богатството 
на славянската писменост, на книжнината и културата в миналото 

гаранция за светлото бъдеще на с.1авянските народи. 
Шишманов посреща с въодушевление организирането на първия кон­

грес на славянските етнографи и географи в Прага през 1924 г. и акт11в110 
уtiаствува в него. Тук той изнася доклад на тема: ,,Проблемы болrарской 
этноrрафии в связи с этнографиями общеславянскимн". Предлага да се 
учреди един общославянски музей, който да играе не само научна, но и 
пропагандаторска, възпитателна роля. Още в края на мина.'шя век Шишма,~ 
нов съветва чешките си ко::еги замисленото издание „Славистични студии 
да стане орган на славистичната мисъл изобщо, като бъдат привлечени 
за сътрудници учени от всички страни. Подобни задачи той преследва и с 
основаfiия по негов почин и редактиран дълги години от самия него „Сбор­
ник за народни умотворения, наука и книжнина". Появи.1 се през 1889 г., 
когато младата българска наука е правила първите си стъшш, а българо­
знанието е било обект само на ограничен кръг изс.педвачи, този Сборник с 
широтата на своята програма и характера на nубликацинте сродява по­
тясно българистиката със световната славистична мисъл, привлича вни­

манието на учени от различни страни върху културното наследство на 

нашия народ, започва да играе ролята на средище на славянознанието. 

Само от едно бегло преглеждане съдържанието на множество излезли томове 
на този бележит сборник ще се убедим какъв широк кръг въпроси из областта 
на историята, бита, етнографията, фолклора, .r1итературата, културата на 

българите и на другите славянски народи са би.1и разисквани. И с тази страна 
на своята дейност Шишманов спомага за разширяване и утвърждаване на 

междуславянските връзки. 
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С ка I<BO високо съзнание и ревност Шишманов е работил не само да 
изучи културните богатства на славянските народи, но и да ги направи 
достоя~ше и на други страни, говори и следният факт. Когат_? през 1921 г. 
е трябвало да прекара по-дълго време в Швейцария, покраи научни,:ге си 
изследвания той изнася цял курс лекции в университета във Фриибург 
под общото название „Славянският свят". С голяма ерудираност българ­
ският учен запознава слушателите с историческата съдба, с книжнината и 
културата на славянските народи, с техните материални и духовни пости 
жения от най-дълбока древност до новите времена. С истински възторг 
говори за приноса на славянството в световната съкровищница, разкрива 
идейно-художествените богатства на големите славянски писатели. Есте­
ствс~ю и тук, както и в изследванията си най-голямо място отделя на руската 
.литература, па големите и творци, които с произведенията си са упражнили 
п отразимо въздействие върху цялата европейска култура. 

Разбира се, при безспорните успехи, до които Шишманов се домогва 
nри осветляване на редица проблеми на българо-славянските връзки и 
взаимоотношения, при несъмнените му заслуги за разширяване и укреп­
ване на научното и 1<ултурното сътрудничество между славянските народи, 
ние не можем да не видим и неизбежната ограниченост, к:оято съществува в 
неговата методология. Той очевидно не е могъл да дойде до оная широта в 
концепции и изводи, на каквито днес е способна съвременната маркси­
ческа наука. Но макар и да не е могъл да надмогне някои от принципите 

на позитивизма и емпиризма, Шишманов не е чужд на схващането за диа­

лектическата взаимообусловеност между общество и литература и често 
застава на стихийно материалистически позиции. И когато изследва връз­
ките и взаимоотношенията като предпоставка за развитието на отделните 

национални литератури, той никога не забравя основното, което обуславя 
характера и темпа на историка-литературния процес, винаги подчертава , 

че литературата се явява отражение на определена действителност, която 
ямешю определя и нейното историческо, национално своеобразие. Уси­
лията му да разглежда на широка сравнителна основа литературните и 

1<ултурните явления, като търси винаги да разкрие генезиса на тия явле­

ния, доколко те са новаторски като творчески прояви и доколко се опират 

на предишни традиции - национални и чужди, стремежът му да отчита 

всичко онова, което в една или друга степен е участвувало в сложните кул­

ту1:но-исторически процеси,го довеждат до сравнително верни интерпретации. 

Тои никога не прави изводи, преди да е извършил детайлни конкретни 
проучвания, преди да е събрал и осветлил фактическия материал. А това 
го предпазва от погрешни заключения ,кара го да следва логиката на фактите, 

като държи сметка за сложността и многообразието на духовно-творческите 

феномени. А и I<Oraтo обект на изследване са взаимовръзките и взаимоотно­
шенията между отделни национални литератури, той никога не изпуща от 

погледа си цялостния обществен и духовен живот на съответните народи. · 
Затова многобройните студии на Шишманов, посветени на българо-сла­
вянските връзки и взаимоотношения, са богати не само с конкретен мате­
риал, но съдържат и извънредно ценни наблюдения и характеристики които 
насочват към нови дирения и размисли, към нови научни заво~вания. 
А всичко това обуславя и непреходната значимост на Шишмановите приноси 
в съответните научни области, определя и неговото място в развитието на 
славянознанието 



ПЕТЪР ДИНЕКОВ 

ОБЩНОСТ И РАЗЛИЧИЯ В РАЗВИТИЕТО НА СТАРИТЕ 
СЛАВЯНСl(И ЛИТЕРАТУРИ 

Разглежданият твърде често въпрос за взаимоотношенията между 
ст~рите славянски литератури доби през последните години нова форма -
тои се превърна във въпрос за общност и единство на тяхното историческо 
развитие. Това се отнася особено за връзките между старата руска и ста­
рите южнославянскrr литератури. Първоначално тези връзки се свеждаха 
до южнославянско влияние върху старата руска литература - първото 

влияние от България през X-XI в. и второто - от България и Сърбия 
през XIV-XV в. М. Н . Сперански разшири обхвата на проблема и си 
постави за задача да покаже обратното влияние - влиянието на старата 
руска литература върху южните славяни . Важно принципно значение 
имаха неговите студии от 1896 и 1923 г. ,Деление русской литературы 
на периоды и влияние русской литературы на югославянскую" 1 и „К истории 
взаимоотношений русской и югославянских литератур (Русские памятники 
письменности на юге славянства)" 2 • В последната статия той прави общия 
извод : ,,Говоря об отношениях русской литературы раннего периода и юго­
славянских, мы должны говорить не только о югославянском влиянии в 

русской литературе, но и о взаимоотношениях, в смысле обмена в обеих 
литературах . " 3 М. Н . Сперански прави следната характеристика на тези 
взаимоотношения: ,,Из сравнительно немногочисленных произведений рус­

екай литературы Х I-X I II вв . довольно значительная их доля стала изве­
стна и на юге славянства; перешедшие русские памятники носят характер 

общехристианско-византийский, подражательный, иначе: они были выра­
жением того круга понятий средновековья, который считался наиболее 
важным вообще; поэтому такие произведения pyccкoi'I литературы, кото­
рые имели с этой точки зрения значение меньшее, более узкое. местное, 
каковы Летопись, Поучение Мономаха, Слово о полку I lгореве, югос.'1<1-
вянами не воспринимались, как мало для них нужные с общей христиа11ско­
просветите.1 ьной точки зрения; то же надо сказать и про югос.1авя11ские 

произведения того же „частного" харDктера: сравнительно немногие из 

1 Русский филологический вестник, т. 36, ки. 3-4. 
2 Изв. ОРЯСл, т. XXVI, стр. 143-206; също в книгата на Сперански „Из 

русско-славянских литературных связей", :v\., 1950, стр. 7-54. 
3Пос . к нн га, стр. 54. 

4 Славянска фнло,1оrия. т . Х l 
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них перешлн в русскую .,итературу, хотя нельзя не зам,~;ить, что таких 
мы на юге славянства за этот период и знаем очень мало. 

М. Н. Сперански продължава изследванията си в тая насока, за което 
свидетелствува студията му „Русские памятники письменности в югосла­
вянских .'!итературах XIV-XV вв."5 Следвайки пътя на Сперански, през 
последните години направиха нови проучвания у нас Б. Ст. Ангелов,& 
в Съветския съюз В . П. Адрианова-Перетц, 7 в Югославия В. Мошин 8 • 

Установяването на твърде интензивен литературен обмен между Ру­
сия и южните славяни в средновековието извика ново разглеждане на про-
6.'lема за взаимните отношения между старите литератури на руси, българи 
и сърби. Н. К. Гудзий постави този въпрос върху по-широка основа, 

зася гайки и други славянски литератури (чешката) 9 ; Д. С. Лихачов се­
спря сnециа.'!но на второто южнославянско влияние в Русия и изтъкна 
общността в културното движение на руси и южни славяни през XIV­
XV в. това е така нареченото от него „византийско-славянско пред­
възраждане".10 Оттук вече не е трудно да се стигне до идеята за общност 
в литературното развитие на южните славяни и русите през средновековието. 

В. Мошин формулира тази идея през 1963 г. по следния начин : ,,Истори­
чес1,ая судьба связала русский и южнославянс1нtе народы особенно креп­
кими культурными. в частности литературными, узами. Аналогичное раз­
витие общественного быта при мощном воздействии общего внешнего куль­
турно-исторического фактора - Византии. которая втянула православное 

с.11авянство в круг общих религиозны. - и философских представлений, и 
общее сJ1авянское письмо придали русской и южнославянским литературам 
значение общей лравославно-славянской .тштературы. Создавшаяся под 
влиянием этих факторов русско-южнославянская литературная общность 
в течении ряда столетий была столь тесной, чо в многих случаях - как 
в смысле идейного содержания, так и в отношении художественно-лите­
ратурного оформления - очень нелегко определить, в какой среде перво­
начально возник.110 то или иное литературное произведение." 11 

Анализирайки проблема за общността в литературното развитие на 
южните славяни и русите, в 1965 г. Д. С. Лихачов изложи възможността 
да се напише единна история на руската и южнославянските литератури 

до XVI в.: ,,Впо.'!не может быть создана единая история .1итератур южных 

4 Пак там, стр. 53. 
~ Пак там, стр. 55-103; в книгата са публикувани и други изследвания на Сперан­

ски в тая област. 
6 Из историята на руското книжовно проникване у нас (XI-XIV в.). Изв. на Инст. 

за бълг. литература, 111, 1955, стр. 37-65; Из историята на руското културно влияние в 
България (XV-XVIII в.). Изв. на Инст. за бълг. история, 1956, стр . 291-321; Из старата 
бългаfска, руска и сръбска литература, София, 1958; II ки., София, 1967; и др. 

Древнерусские литературные памятники в югославянской письменности Труды 
ОДЛ, XIX, 1963, стр. 5-27. . 

8 О периодизации русско-южнославянских литературных связей X-XV вв Труды 
ОДЛ. XIX, 1963, стр. 28-106. - . 

0 Литература Киевской Руси и древнейшие инославянские литературы -Иссле­
дова111tя по славянскому литературоведению и фольклористике, Москва, 1960. · 

Некоторые задачи изучения .. второго южнославянского влияния в Росени, цит. кн., 
стр. 95-151. - Студиите на Гудзии и Лихачов представят доклади пред IV международен 
славиiiичен конгрес в Москва, 1958. 

О периодизации русско-южнославянских литературных связей X-XV вв Труды 
ОДЛ , XIX, стр. 28. · 
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и восточных славян в преде.'1ах до XVI века. И эта единая история литера­
туры не представит собой механического, летописного соединения в хро­
нологическом порядке разнородного материала, различных национальных 

J!Итератур, а сможет быть понята и написана как единое це.10." 12 Той мо­
тивира своето схващане със следните съображения: общност на развитието 
на литеrатурите върху почвата на православието и общите православно­
византииски влияния: общност на литературния език; основният фонд 
на официалните, черковните книжовни паметници е еднакъв - незначи­
телен е броят на местните паметници у южните славяни; често преминаване 
на писатели от една страна в друга; взаимен обмен на ръкописи; общност 
в смяната на стиловете. Възразявайки срещу схващането за откъснатост 
и затвореност на старата руска литература, Лихачов изтъкна, че тя „не 
только не была изолирована от литератур соседних - западных и южных -
стран, в частности от той же Византии, но в пределах до XVI века мы мо­
жем говорить о совершенно обратном - об отсуствии в ней строго опреде­
ленных, четких национальных rраниц." 13 

Тезата на Д. С. Лихачов е извънредно интересна - дава ново тъл ­

куване на взаимоотношенията между руската и южнославянските литера­
тури в средновековието. Без да изключва в.1иянията и явленията от тиnо­
логически характер, тя поставя на първо място единството на литератур­

ния процес. Тук не става дума за сравнително и съпоставитеJ1но проучване 
на отделни литератури, за „раскрытие в реальном историческом движении 

национальных литератур в их взаимосвязах и взаимодействиii основных 
закономерностей мирового литературного процесса", 14 а за написване на 
единна, обща история, в която отпадат националните граници между от­

делните литератури. 

В тая теза се говори не за общност на всички средновековни славянскн 

литератури, а за литературите на източните и южните славяни (българи и 
сърби). Само мимоходом се отбелязва: ,Для древнейшего периода она за ­
хватывала и западных с,1авян (чехов и словаков, в отношении Польши -
вопрос спорный)." 1 • Очевидно е, че за литературно единство на всички 

славянски народи в периода на цялото средновековие не може да става и 
дума, но Д. С. Лихачов е готов да включи книжовната дейност, която се 
развива сред западните славяни (чехи, слов.аци и евентуално поляци) от 
Кирил и Методий и техните ученици и последователи . Тук стигаме до въпроса 
за ранната славянска литературна общност. Тя има определени хронологи­
чесrш граници: започва през 60-те години на IX в. на Ба.1канския полу­
остров със създаването на славянското писмо и със с.'Jа вянския превод на 
богослужебните книги, развива се сред западните с.,авяни в продължение 
на двадесет години приживе на Кирил и Методий, след това се пренася от 
учениците на двамата братя в България. Тук аз не поставям спорния въпрос 
за предморавска дейност на Кирил и Методи11 - в манаст11ра Полихрон 
в Мала Азия и на р. Брегалница. Отбелязвам само обстоятелството, че 

12 В чем суть различий между древней и новой русской литературой, ,,Вопросы ли­
тературы", 1965, кн. 5, стр. 170-186. - Същите възгледи са развити в първата глава на 
книгата на Д . С. Лихачов „Поэтика древнерусской литературы", Ленинград , 1967. 

13 Воnросы литературы, 1965, кн. 5, стр. 171-172. 
14 И. Н е у n о к о е в а, Сравнительные аспекты изучения в „Истории всбшрной 

литературы", М., 1967, стр. 6. • 
1, д. С. Л и х а че в, Поэтика ,1.ревнерусскои дитературы, стр. 7. 
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1шижовното дело на двамата братя засяга почти всички славянски народи. 
То започва на Балканския полуостров. Безспорно е, че тук, във връзка с 
моравската мисия, се правят първите преводи на славянски, т. е. старо­
български· между тези преводи несъмнено са били изборното евангелие, 
изборният' апостол, изборният псалтир, най-необходимите молитви. След 
86Э г. книжовната дейност на Кирил и Методий и техните ученици се пре­
нася в Моравия и Панония, където още приживе на Кирил се прави пълен 
превод на евангелието, псалтира и апостола, превеждат се извадки от Ста­
рия завет (Паримейник), части от служебника и т. н. След смъртта на брата 
сн .Методи11 превежда Библията, Номокан9на и Патерика. С това, разбира 
се, не се изчерпва книжовната дейност на братята и техните ученици; тая 
дейност е отразена в някои части на Клоцовия и Супрасълския сборник, 
Киевск11я требник, Пражките листи и др.; тук се създава пространното жи­

тие на Кирил, а по някои предположения - и пространното житие на 

Методи11. С книжовната дейност на Методий се свързва канона в чест на 
Димитър Солунски и т. н. 

Въпреки разгрома на славянското богослужение в Моравия и Панония 
СJ1ед смъртта на Методий Кирило-Методиевската славянска традиция тук 
не замира напълно - тя се пази в отделни манастири през Х и XI в. 16 

Предполагаем11 отгласи на тази традиция се търсят в Полша - в черковно­
християнската терминология. С дейността на Кирил и Методий в Моравия 
11 Панония е свързана и интересната и твърде богата глаголическа писменост 
~з Хърватско. Връзките се създават било по време на пътуването на братята 
за Рим, поради съседството с Панония, било чрез техни ученици, настанили 
се в Хърватско след изгонването им от Моравия. Глаголическата писме­
ност тук има силни традиции (отслабва едва през XVI в.), въпреки че се 
развива при твърде сложна обстановка - влияние на латинския и италиан­
с1шя език, употреба на латиница. За развитието на славянската писменост 
в Моравия говори и интересният факт, че някои нейни паметници минават 
в Кисвска Русия. 17 

Преминаването на КириJю-Методиевите ученици в България след раз­
грома па славянското богослужение в Моравия представя нов етап в разви­
т1r то на старата сJ1авя1-1Ска литература . Тук няма да анализирам нито 
стремежа на най-изтъкнатите ученици на братята да дойдат в България 
(в житието на Клим_ент Охридски, написано от Теофилакт, изрично се 
казва: ,,Закопнели за Бъ.1гария, за България си мислели и се надявали, 
че България с готова да им даде спокойствие"18), нито обществено-полити­
чесюпс условия, които се оказват особено благоприятни за продължаване и 
р<1зв11тие на славянската литература. Княз Борис-Михаил създава две 
1<ултур11и средища - в източните и западните предели на българската 

държава; така възшr1шат Преславската и Охридската школа, където рабо­
тят такава забслежител~ш книжовници като Климент Охридски, Констан­
тнн Прсславсюr, Наум, Иоан Екзарх, Черноризец Храбър, цар Симеон идр . 
В България се предприема огромна преводаческа дейност; за кратко време 
бнват 11реведенн избрани творби от всички значителни черковни писатели, 

~~ Вж. Dejпy ceske literatury, I. Starsi ceska literatura, Ргаhа, 1959, стр . 47-69. 
l!a тоз11 въпрос подробно се спира Н. К. Г у д з и й, Литература Киевской Руси 

и дре1~неиш11е инославянские литературы, стр . 8-23. 
Л л. Ми .1 е в, Гръцките жития на Климент Охридски, София, 1966, стр . 95. 
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богослови, проповедници и теоретици като Йоан З.1атоvст, Григорий Бо­
гослов, ~танасий Александрийски, Ва~илий Велики,· Йоан Дамаскин, 
Ефрем Сирин, Кири-~ АJ1ександрийски, Иоан Синайски, византийски хро­
нисти като Йоан .\1алала и Георги Амартол, философски, граматически и 
юридически съчинения, жития, разкази и повести, апокрифи; били съста­
вени обширни сборници и т. н. В България биват написани и редица ори­
гинални произведения, някои от тях посветени на паметта на Кирил и 
Методий и техните ученици. Важен момент е и създаването на нова азбука -
кирилицата, която постепенно измества по-трудната глаголица. Н. Л. Ту­
ниuки характеризира по следния начин бързия разцвет на българската 

култура: ,,В то время, когда западноевропейские народы не могли и думать 
о народных языках в богослужении, когда среди западных славян остатки 
народной церкви и славянской письменности постепенно замирали, а среди 
сербов и хорватов чуть только поднимались первые всходы просвещения, 
когда Россия была еще совсем языческой, в Болгарии в несколько десяти­
.7Jетий создалась самостоятельная славянская церковь с народным языком 
и духовенством, а славянское просвещение достигло небывалых успехов в 
своем развитии." 19 

През следващите векове от България славянската книжнина преми­
нава у руси. сърби и румъни; старата българска литература се превръща в 
могъщ посредник между богатата източновизантийска култура и славян­
ския свят . Твърде широко е проучено влиянието на старата българска ли­
тература върху руската. Н. К. Гудзий изтъква ролята на това влияние в 
най - ранния период от развитието на руската култура: ,,Как бы то не было, 
не только литературный , но и живой разговорный язык, по крайней мере 
наиболее культурных слоев Киевской Руси, был очень близок к болгарскому 
языку, и это явилось одним из факторов, обусловивших культурное воз­

действие на Руси со стороны Болгарии , значительно опередившей ее в 
своем массовом приобщении к христианству и в развитии письменности. 
Болгарии принадлежала значительная роль в христианизации Руси еще до 
Владимира , в снабжении ее богослужебными книгами , в удовлетворении ее 
потребностей в церковной и ера рхии. "20 

Тук идваме до един от най-важните проблеми: до каква степен литера­
турата, създадена през IX и Х в. в България , продължава да изпълнява 
функцията на общославянска литература и кога се обособява като нацио­
на .1на .1итература. В същност това са положения, 1<оито не се изключват . 
Със замирането на КириJJо-Методиевата традиция в Моравия и Панония 
съвършено естествено тежестта на славянската култура се премества на 

юг - в България (и отчасти в Хърватско), където се пристигнали учениците 
на двамата братя и заедно със създадените с.1ед покръстването просветни 
кадри започват усилена книжовна дейност. Ако поради настъпилите поли­
тически условия възникналата в България литература почти няма въз­
можност да въздействува на Запад, малко по-късно, когато се явява необ­
ходимата обществена обстановка , тя оказва своето силно влияние върху 
просветното и литературно развитие на руси и сърби. Българският лите­
ратурен език и произведенията на българската литература послужват за 

10 И . Л. Ту 11 и ц ки й, Св. Климент, епископ словенский. Сергиев Посад, 1913. 
стр. 259-260; цитирано и у Н . К. Г у д з и й, Литература Киевской Руси и древнейшие 
инославянские литературы, стр. 34. 

20 Н. К. Г у д з и й , цит. съч., стр. 7-8. 
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основа на зараждащите се руска и сръбска литература. Преводи и ориги ­
нални творби на български писатели се разпространяват в продължение 
на няколко века в многобройни преписи в Русия и Сърбия . Макар че е 
известен и обратният процес~ разпространението на руски и сръбски 
произведения в България, българското . литературно влияние е несъмнено 
много по-значително по обем, сила и роля. Очевидно е, че през ,,,твърде 
продължителен период, особено в края на Х и през XI и XII в. оългар­
ската литература изпълнява специална, общославянска функция - за 
българи, руси и сърби. Но заедно с това трябва да се отбележи, че тя ~е 
np става да бъде българска национална литература. И още нещо - неи­
ната общославянска функция не само не пречи, но подпомага формирането 
на национални (народностни) литератури у южните и източните славяни. 
Това е периодът - от XI-XII в. нататък, къде по-късно, къде по-рано -
на въз1111кване и обособяване на славянските национални литератури изобщо. 

Българската литература се обособява като национална литература 
още np11 самата си поява - през последните десетилетия на IX в., защото 
11е11ното начало съвпада с формирането на българската народност. Христи­
янизацията на българската държава през 865 г. има между другото и тази 
задача да заличи битовите и религиозните различия между двете етнични 

групи - прабългари и славяни (тук не говоря за тракийския субстрат -
един много интересен, но извънредно сложен въпрос). Оттук и силната реак­
ция срещу покръстването; княз Борис-Михаил потушава бунта на прабъл­
га рс1ште боляри с жестоки мерки. Бунтът избухва отново след 15 години, 
1<оrато заема престола Владимир, който прави опит да реставрира стария 
ред. Борис-Михаил и Симеон полагат всички усилия, за да затвърдят 
<'лавянизацията на българската държава. Това, разбира се, не може да 
стане изведнъж, но през Х в. процесът трябва да се смята завършен. В това 
отношение писмеността и литературата, тясно свързани с черквата, изигра­

ват решителна роля. 

~& 11е,рvµ,i,vс,ния характер на старата българс:~а литература през IX 
lI Х в. могат да се приведат достатъчно аргументи. Хрис,!1янската идеоло-
1·ия придава известен космополитизъм на средновековните литератури 

изобщо. Ако изхождаме от преводната богослужебна и богословс!<а лите­
ратура, която в количествено отношение доминира по един безспорен н.э.чин, 

мъчно бихме могли да говорим за някакви народностни елементи. Също 
така безспорно е, че голяма част от оригиналните произведения, посветени 
11а делото на славянската култура, на нейните инициатори Кирил и Методий, 
на техните ученици, на защитата на славянската писменост (обширни и 
кратки жития, похвални слова, служби, помени, полемични статии, сти­
хотворения и т. н.), продължават една традиция, започната от двамата братя 
н учениците им в Моравия, Панония, Венеция, Рим, Бавария и изразяваща 
общославянската СОJ1идарност в онзи исторически момент. Тъкмо тая тра­
д,щия придава общосJ1авянс1ш характер на книжнината, създадена през 
IX„ в. Българските nисатею1 от ·IX и Х в . , преки ученици на Кирил и Мето­
дии и.,1и израснали в атмосферата на тяхното дело и под силното обаяние 
на техните личности, не могат да останат чужди на големия проблем за 
съдбата на новата славянска култура, не могат да не изразят възторга си 
от подвига на славянските първоучители. В пролога към „Небеса" Йоан 
~~арх с дъ:1боко уважение посочва книжовната дейност на Кирил и r\1ето­

дии, нарнчаню1 ги „СВА\ТЫИ чловt.къ божии Константинъ" и „великыи божии 
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архиепискоу11ъ Ме0одии' ·. Черноризец Храбър написва забе.1ежите.'1ен 
полемичен труд в защита на славянското писмо. Българските писатели 

имат пълното съзнание, че чрез създаването на писменост на славянските 

народ~ се въвежда един нов свят в тогавашната европейска култура . Не 
случаино така остро се поставя въпросът за разбиване на триезичната тео­
рия , наречена със силната за средновековието дума „ерес". и изnо.1зуването 

на славянския език като богослужебен и книжовен наред с гръцкия, ла­
тинския и еврейския. 

Обаче да се издига принципът на славянската солидарност чрез защи­
тата на славянската писменост представя нещо повече от nродъ.Гfжаване 

на една традиция - това значи да се отговори на една нужда на българ­
ската действителност. Цялата културна политика на българската държава 

-през втората половина на IX в. води към защита на българската народност 
и затвърдяване на с:1авянската култура в страната. 

За народностния хараюер на българската култура имаме преки и кон­
кретни свидетелства: историческата дефинираност на редица литературни 

паметници (например прилиската към превода на четирите слова против 
арианите, направен от Константин Преславс1\И), свързването на отделни 
творби с времето и културната политика на цар Симеон, възхвалата на 
Симеон (в Шестоднева на йоан Екзарх, в специа.1ната стихотворна похвала), 
сведения за българската действителност (в Учителното еванге.1не на Кон­
стантин Преславски. в Шестоднева, в Беседата срещу богомн.1ите на пре­
звитер Козма и др.), патриотичните моменти в Солунската легенда и Бъл­
гарския апокрифен летопис и др. Народностните елементи се проявяват 
преди всичко в оригиналните произведения; разбира се, тези произведе­
ния не са много в сравнение с преводните творби. но това важн за всички 
литератури - дори до най-ново време. При това, както прави.1но отбелязва 
А. А . Морозов , национа.'Iното своеобразие на една литература не е нито в 
тематиката, нито в подробностите и външния „колорит", ,.нито дори в 
своеобразието на художествените средства'·, а в отражението на истори­

ческата действителност , взета като ця.тю. 21 В тая насока могат да се напра­
вят интересни проучвания върху старата българска .1итература ощ в 
ранния период на нейното развитие. 

Но това, което се каза за българската .1итература, важи и за руската и 
сръбската : те възникват и се развиват като национални литератури. Тук 
не бих могъл да се спир·ам обширно на въпроса за тяхното национално свое­
образие - ще посоча само някои особености. Още в началния си период 
сръбската литература развива един особен дял от агиографията - био­
графиите и похвалите на сръбски вJJадетели и черковни де1щи. П. По~ови ч 
изтъква: ,,Важниjа од rp , пе апокрифних и хагиографских списа, и Jеднз 
од наjважниjих група наше старе юьижевности jесте она коjа обухва_та био­
графиjе српских владалаца и архиLПископа. старе српске биографиJе како 
се оне обично зову. До,, су апокрифи , хагиографски списи (де.1нмичн?), 
а тако и романи и приnоветке , само 11реводи с грчког и.1и другог KOJer 
jезика, дотле су .-:таре cpnc i-:e бtеоrрафиjе оригнна.1ан рад." 2 ' В XIII в. 

21 А. А. М O розов, Национа.1ьное своеобразие н проблеча cт11.1eii. ,.Русская 
литература", 1967, кн . ,j, стр. 108. 913 22 П. п о по в и h. Прегдед српске юьнжевности. Друго нз;~.ан!Ье. Београд. 1 , 

стр . 27. 
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вече се появяват четири такива биографии: две биографии на Симеон Нема_н 
от св. Сава и неговия брат Стефан, две на св. Сава от Доментиян и Теодосин. 
Развитието на този толкова типичен жанр за старата сръбска .1итература 
продължава през Х IV и XV в. Към биографиите трябва .1.а се прибавят по­
хваJ1ите, хрониките, летописите и хронографите. 

Що се отнася до старата руска литература, характеризира я огромният 

брой ориr11 нални исторически и публицистични творби, които се създават 
в Русия през XI- XVI в. Н. К. Гудзий особено подчертава тяхното светско 
съдържание.2:1 Достатъчно е изброяването само на няколко произведения и 
писатели, за да се види богатството на руската ориrина.1на литература, 

отразяваща духовния живот на руския народ и руската историческа дей­
ствителност: Поучението на Владимир Мономах, ,,Слово о по.пку Игореве", 
„Повесть временных лет", проповедите на митропо.'lит И.1арион, Климент 
Смолятнч и Кири.1 Туровски, Молението на Даниил Заточник, повестите за 
татарското 1-1ашеств11е, ,,Слово о поrибе.r~и Рускыя зем.1и", .1етопис11ата повест 
за Мамасвото побоище, ,,Задонщина", ,,Хождение за три моря" на Афанасий 
Никнтин, житийната литература, руските .1етописи, ,,История о Казанском 
царстве", пуб.r~ицистиката на Иван Грозни, Ив . Пересветов, А. Курбски и др. 
Д. С. Лихачов също изтъква светския характер на старата руска литера­
тура: ,,Если сравнить древнерусскую литературу не с русской литерату­
рой XVIJI в., а сдруrими литературами славянских и нес.1авянских право­
славных стран, то сразу замечен rораздо болеР светский хара1пер древне­
русской .ТJитературы. Ни одна страна восточноевропейСI<ОЙ .1итературной 
общности Х I- XVI вв. не имела та кой развитой историчесн:ой .'lитературы. 
как Россия. Ни од11а страна не имела и такой развитой публицистики. 
Др внерусская литература, хотя и носит в целом религиозный характер, 
выдеJ1яется, однако, оби:1ием светских памятннков." 24 Тук няма да говорим 
за художествените постижения на старата руска .питература, но не можем 

да не посочим голямата и роля за развитието и запазването на национал­
ното самосъзнание на руския народ - върху паметниците на :штературата 

може да бъде просJ1едена борбата за политическа и културна самостойност. 2ь. 
Съвсем очевидно с, че литературите на бъ:1rари, сърби и руси още в 

нача.ТJните си прояви по1<азват редица народностни черти и тръгват по само­

стоятелен път на развитие. Това важи и за литературите на останалите 
с.11авянск11 народи. Иначе не би могло и да бъде, защото всяка .1итература е 
свързана с конкретна историческа и национа.1на действите.1ност и отразява 
определен исторически процес . Ты<мо с това трябва да се обясни и раздвое­
нието, 1<оето настъпва след общия, Кирило-Методиевия период в култур­
ното и J1итературното развитие на славянските народи. На югоизток ре­
шаващо в.ТJия11ие за 1<ултурната ориентация оказват Византия и източно­
православната черква, а на запад - католическият Рнм и латинският език. 
Т зн две основни в.пияния разделят в литературно отношение славянските 
народн през цялото средновековие. Разделението се проявява в идейно, 
жанрово и езн1<0во отношение, в литературни контакти и литературни на­
nрав.1е~шя. В Чехня латинската писменост се явява вече в XI в.; първите 

]965 
23

_ IJ. К. Г У д 3 11 й, Положения, которые вызывают споры, Вопросы литературы, 
. . кн. 7, стр. 158. 

:: Д. С. Л и х а че в, Поэтика древнерусской литературы стр 15 
Вж. Д. С. Л и х а ч е в, Национальное самосознани д' · · р. о 

области русской т~тературы Х I- X\' II М -Л е ревнеи уси. чер ки из 
в., . ., 1945. 
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прояви на чешкия език в .1итературата са от XIII в. (разбира се, след 
Кири.rю-Методиевия период); в Словакия можем да говорим за литературен 
живот в началото на XV в.; полската литература се развива като двуезична -
с паметници на .патински и полски (хрониката на Аноним-Га.1 от XII в. -
на латински , песента „Боrуродзица" от XIII в. - на полски и т. н.); сло­
венската литература започва с произведения на словенски език - Фрай­
зингенските паметници от Х в., но словенците от IX в. попадат във Франкс­
ката държава и едва в XVI в. успяват да възстановят книжовния си живот; 
хърватската литература има твърде сложно развитие - от една страна , 
г.1аго.1ическа традиция , която продъ.1жава дълго, а, от друга - употреба 
на .1атински език в черквата и 11та.1иански в.1ияния . 

Както се вижда, картината на литературния живот на nо.1яци, чехи , 
словаци, хървати, словенци в средновековието, nретърпе.1и в.1иянието на 
римската черква с нейния универсален език - латинския, е твърде разно­
образна и не дава възможност да се говори за общност в литературното 
развитие. Това не значи, че тук .1иnсват взаимни книжовни контакти и 
сходни литературни явления , които могат да се изучават сравнително и 

типологично. Такова изследване може да се извърши дори и между двете· 
основни направления в развитието на старите славянски литератури (да 

ги наречем условно „югоизточното" и „западното") и може да засегне бо­
гослужебна литература, агиография , химнолоrия, проповед, белетристика , 
хроники, апокрифи. Сравнителният метод предвижда и изследването на 
групи от национални литератури , които образуват международно единство, 
каквото представят литературите на СJ1авянските народи . 

Да се върнем към въпроса за общността в .1итературното развитие на 
южните и източните славяни - българи, руси и сърби. Тук действително 
са налице белези на сравнително по-голяма близост. На първо място -
езикът. Литературите на българи , руси и сърби не позн а ват дву езичието , 
когато до родния език се изправя един напълно чужд език - латинският . 

Тук може да се говори за двуезичие само относително - дотолкова, до­
колкото например в старата руск'l литература наред с установилия се 

литературен език - старобъл гарс ки в руска редакция (черковнославянски) 
- се явява в деловата писменост и в правните паметници ста роруски ли­

тературен език , образуван върху живата източнославя нска разговорна 
реч . Но тук едва ли може да се говори за два различни езика , а , ка кто утвърж­
,J.ава В . В. Виноградов , по-скоро се касае за два типа на староруския ли­
тературен език , които постепенно се сближават и взаимно си влияят. 26 Ста­
робългарският език послужва за основа на .1итературния език на сърби и­
руси, претърпявайки съответната сръбска или руска редакция. Това прави 
паметниците на трите литератури разбираеми и улеснява тяхното преми­
наване от една литература в друга . ,,Памятники были понятны без перевода и 
сомневаться в налични общего для веех православных славян церковно­

славянского языка не приходится (отдельные „национальные" варианты 
этого языка не препятствовали его пониманию)."27 

Правилна е констатацията на Д. С. Лихачов, че огромно количество 
писмени паметници са общи и за трите литератури: ,,Занятия в рукописных 
собраниях Болгарии и Югославии привели меня к убеждению. что основной 

2в В. В. В и н о г р а д о в, Основные проблемы изучения образования др евнерус-
ского литературного языка , М. , 1958. • 

27 Д. С. Л и х а ч е в, Поэтика древнерусскои .,итературы , стр . . 
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состав памятников в рукописях Х I-XVI веков был знаком и русскому 
читателю."2s Когато изучаваме историята на старата българска литература, 
ние непрекъснато използуваме руски и сръбски преписи на произведенията 
на българските писатели; огромна част от тези произведения на български 
не са запазени. От България са преминали в Сърбия и Русия, където обикно­
вено се намирали широко разпространение. Разбира се, наблюдаваме и 
обратния процес. Твърде интересен ще се окаже анализът на общия състав 
на паметниците на трите литератури. Тук влизат предимно произведения 
от черковен характер, преведени от гръцки: ,,Основной фонд наиболее круп­
ных и наиболее „официальных" церковно-литературных памятников был 
общим. Боrослужебная, nроповедническая, церковно-назидательная, аrио­

графнч с1<ая, отчасти всемирно-историческая (хронографическая), отчасти 
ловествовательная литература была единой для всего православного юга 
и восточной Евроnы. Здесь были и памятники, переведенные у славян и 

ориrина.~ьно созданные ими. Общами были такие огромные памятники ли­
тературы, как nролоrи, минеи, торжественники, триоди, отчасти хроники, 

лалеи разных типов, ,,Александрия", ,,Повесть о Варлааме и Иоасафе", 
,,Повесть об Акире Премудром", ,,Пчела", 1<0смография, физиологи, шесто­
дневы, апокрифы, отдельные жития i,r np. и пр." 29 

Общността на тези паметници трябва да се обясни преди всичко с об­
щи я извор - Византия и византийската r<ултура и с общата принадлежност 
към източноправославната черква. Общността се проявява и в областта на 
литературните жанрове и стилове. В известни исторически периоди тая 
общност стига до „обединяване" на литературния процес. Такъв е случаят 
с бълrарс1<ата и сръбската литература през XV в., когато поради полити­
•1еск11те събития български писатели преминават в Сърбия - Константин 
К:остенечки и Григорий Цамблак. Случаят с Цамблак е още по-интересен, 
защото той работи също в Румъния, Русия и Литва. Сближаването на писа­
т ли от ба.1кю-~ските страни се извършва твърде често и в Света гора - тая 
своеобразна република на източноправославната култура. Такива цен­
трове могат да се посочат и в Бъm·ария: манастирът „Св. Троица" на патриарх 
Евтимиi'~ Търновски, манастирите в Парория - средище на исихазма, и др. 

Общ1пе явления, които наблюдаваме в литературите на бы1г1:1ри, сърби 
и руси в средновековието, не представят обаче еднакъв литературен про­
це , което прави проблематично изграждането на обща, единна литературна 
история на южните и източните славяни за периода до XVI в. Общността 
на редица литературни явJ1ения не отменя националния характер на ли­
тературното развитие в тези страни; това литературно развитие върви все 

пак 110 свои пътища, обусловени от националните обществено-политически 
усJювня; колкото и допирни точки да има, историческата съдба на българи, 
сърбн 11 руси е твърде различна. 

Общността на литературните явления в трите страни има своите гра­
нн цн. Gроят на произведенията, които се посочват като общи в състава на 
българската, сръбската и руската литература, не изчерпва съдържанието 
на тези .rштератури; извън тях остават голям брой произведения от местен и 
национа.1ен характер, които не бива да се подценяват, защото най-често 
п п ридаРат самобитност на тези литератури. д. С. Лихачов отбелязва: 

5 

:
8 Вопросы литературы, 1965, кн. 5, стр. J 73. 

-
0 Па!( там, стр. 172. 



,,Памятники местного значения в южнославянских странах очень незна­
чительны по ~оличеству". Можем да се съгласим или не с това твърдение, 
но самият тои изтъква, че старата руска литература притежава огромно 
количество подобни творби: ,,Россия с самого начала создала огромную 
литературу по русской истории, светскую по своему характеру, выдающуюся 
по своему литературному значению, и эта литература не передалась по 
большей части южным славянским народам. Она интересовала только рус­
ских, украинцев и белоруссов." 30 

Възниква въпросът, как ще бъде представена в една единна история 
руската литература, ако от нея се изключат тъкмо паметниците, които со­
чат нейните най-високи постижения и характеризират най-ярко самобитност­
та и. Същото възражение прави и Н. К. Гудзий. Той изтъква, че в руската 
.литература съществуват голям брой оригинални произведения от истори­
ческия, публицистичния и други жанрове, на които паралели в южносла­
вянските литератури не се намират. ,,Правильно ли после этого писать о 
возможности создания единой истории литератур южных и восточных 
славян до XVI века включительно, как это предлагает Д. Jiихачев?"~ 1 

Тези възражения важат и за южнославянските литератури, които при по­
добно третиране ще бъдат лишени от редица значителни и типични произве­
дения. Не е необходимо да се дават много примери; достатъчно е да се при­
помни значението на богомилството в историята на старата българска 
.. питература. 

Подвеждането на старите литератури на българи, сърби и руси под 
един развойно-исторически знаменател среща и други трудности. На първо 
място - хронологията. Една единна литературна история предполага едно 
и също начало на литературния процес. Така ли е в случая? Дори да изо­
ставим периода на прабългарските каменни надписи на гръцки език, които 
представят важен момент в историята на българската литература, 32 и 
да сметнем, че нейното развитие като славянска литература започва в по­
следните десетилетия на IX в. със създаването на творби на родния, сла­
вянски език, тя значително предхожда руската и сръбската литература 
(едната започва в края на Х в., а другата - в XII в.). Не може да се приеме, 
че хронологическото различие е без значение, нито пък че периодът, който 
в историята на българската литература предхожда създаването на руската и 
сръбската, представя момент от историята на „старославянската", ,,общо­
славянската", ,,Кири.тю-Методиевата" литература, защото още през IX­
X в. българската литература създава произведения с народностно-само­
битни черти. Тук не става дума толкова за историческия приоритет на 

българската литература, който е безспорен, i,Олкото за прекъсването" на 
един исторически процес в една неестествена схема: IX- X в. самостоина 
българска литература; XI-XVI в. обща .1итература на българи. сърби н 
руси; от XVII в . нататък отново самостойно литературно разв~тие. 

Факторът хронология - време има и друго значение . Тон засяга не 
само общите хронологически рамки, но и хронологията на отделните .1ите­

ратурни явления, развитието на жанрове, стилове, език и т. н. ,lитератур-

зо Вопросы литературы, 1965, кн. 5, стр. 173. 
31 Н. К. Г у д з и й, Положения, которые вызывают споры . (По поводу статьи Д . Ли­

хачева.) Вопросы литературы, 1965, кн. 7, стр. 158. 
32 Вж. моята статия: Въпросът за началото на българската .111тература, в книгата 

Литературни въпроси, София, 1963, стр . 9-25. 

59 



ният процес представя непрекъснати изменения - на художествени фор":и 
и идеи _ и това в същност означава изменение на отношението към деи-

се обусТ!авя от нейното историческо развитие. Тоя про-
ствителността и „ 
цес не е чужд на историята на старите славянски J(,итератури, което зн~1чи, 
че той не може да бъде „всеобщ", ,,общовалиден , ,,извъннациона.1ен -
той зависи от особеностите на историческото развитие на отделните народи. 

Възникват и други трудни въпроси. Всяка национа.1Jна литература, от­
една страна, е свързана с народното поетическо творчество, а, от друга, се 
намира в известно съотношение с развитието на останалите изкуства -
живопис, скулптура, архитектура, музика и т . н. Можем ли да пренебрегне1t 
тая връзка при построяването на една обща история на литературите на 
бы1 гари, руси и сърби? Решаването на въпроса за отношението между ли­
тература, фолклор, изобразителни изкуства и пр. - и то върху една „между­

народна", обща за южните и източните славяни плоскост - изисква сериозни 

11редварите.1Jни проучвания. 

Остават да бъдат изяснени няколко основни въпроса. Единната исто­
ри н на старите литератури на българи, руси и сърби ще замести ли отделните, 
националните истории на съответните литератури? Ако трябва да ги замести, 
очевидно е, че една такава единна история ще представи непълноценно,. 

откъслечно литературния процес у българи, руси и сърби през Х I-XVI в., 
ще пренебрегне - 1<акто беше посочено - важни местни, национални па­

метници, нямащи общославянско разпространение, но от съществено, 

основно значение за литературния живот на всеки отделен народ. Ако 
приемем, че освен тази обща, единна история на литературите на южните и 
източните славяни ще съществуват и отделни, самостойни истории на ста­
рата българс1<а, сръбска и руска литература, то тогава какъв е смисълът­
да се създава паралелна, единна, ограничена по задачи и обхват литературна 
нстория? Каква ще бъде нейната цел? Това ще представя един преглед на 
византийско-източноправославната струя в литературното развитие на 
българи, руси, сърби през XJ-XVI в. и ще обхваща по предимство пре­
водни черковно-християнски съчинения, ще бъде една своеобразна история 
на „черковната" литература на българи, сърби и руси. Но извънредно трудно 
е да се отдели „черковно" от „нечерковно", светско през този период. Ако, 
от друга страна, се предвижда в предлаганата единна история да се обе­

динят всички явления в литературния. процес, включително и онези, които 

имат „частен", ,,национален" характер, какво става тогава с принципа за 
общността и повторимостта на паметниците? Няма ли такава история да 
се превърне в един най-общ преглед на културата? Трудно можем да си 
11редставим конкретната периодизация и систематизация на явленията в 
един подобен обобщителен труд. Липсва необходимата методологическа 
основа. 

Очев11дпо е, че написването на единна история на литературите на бъл ­
гари, сърби и руси ще срещне огромни методологически затруднения. 
Идеята е привлекателна сама по себе си, но задачата ми се струва неосъще­
ствима. Това не означава обаче отричане на реално съществуващи общности 
н връзки между тези литератури, не отхвърля наложителната необходимост 
да се 11зследват взаимните връзки и отношения. Въпросът е_ кой е най­
nодхо,:,1-ящият способ за тяхното проучване и осветляване. Струва ми се, 
ч наи-д9брият път е сравнителният метод - в неговия генетично-истори­
чески 11 типо.rюгически аспект. В дадения случай връзките от генетичен· 
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11роизход са по -многобройни и по-значителни; въпросът за взаимните я вле­
вия и взаимното възприемане на отделните литератури е от първостепенна 

важност. Много явления надхвърлят рамките на южните и източните сла­
вяни, засягат византийско- гръцката и румънската литература, защото се 
касае за една по-широка общност на отношения - в рамките на византий­
ската и източноправославната култура. Сравнителният метод ще покаже 

общото в литературите на българи, сърби и руси, а така и различията; 
върху това взаимодействие между общо и „частно", народностно, се изгражда 
националното своеобразие на всяка литература. Разбира се, националното 
своеобразие не се състои само в отбелязването на сходства и различия, а в 
търсене на дълбоките корени на всички явления, които го определят. Сравни-
1'елният метод се оказва най-плодотворният път за разкриване на най-съще­
ствените особености в развитието на отделните литератури и за характери­
зиране на група близки по произход и насоки литератури, ка квито в случая 

са старите литератури на бъJ1гари, сърби и руси. 
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К. М. КУЕВ 

АПОЛОГИЯ.ТА В СТАРИТЕ СЛАВЯ.НСl(И ЛИТЕРАТУРИ 

Апологията като литературен жанр има твърде дълга история. На ча­
лото и трябва да се търси в гръцката древност. Но както другите жанрове. 
така и тя променя през следващите векове съдържанието и насоченост та си 
и минава през няколко етапа на развитие. У гърците апологията е резултат­
от необходимостта да се защити една или друга фиJюсофска теория. Изве­
стна в това отношение е Апологията на Сократ, приписвана на Пл атол .1 

Подобна е и апологията на Апулей, 2 римски писател от II в., обвинен в 
магесничество. 

С идването обаче на християнството положението се променя. На новото 
учение сега предстои да защити своето право на съществуване от на п адюt 

с различен характер: политически, философ::ко-религиозен, морален, кул­
турен и т. н. С тази задача се заемат книжовници, които извгат своите 
разбирания в писмена форма. По този начин през II н III в . в хрис тиян­
ската книжнина се появяват редица трудове, в които, от една страна, се 

отбиват атаките на врага, а, от друга, се излагат и защищават основи те на 
християнството. Това са т. нар. апологии. И в историята на християнската 
книжнина II и III в. са познати под името Епоха на апологетите.а Характер-

1 Апологията на Сократ, БиблиотекаСв. Климент, год. III, кн. 13-14, стр. 129-157. 
2 Апулей, Апология, Метаморфозы, Флориди. Переводы М. А. Кузмина и С. П. Мар­

киша, Москва, 1959. 
3 J. Ма r х, Abriss der Patrologie, Paterborn, 1919, стр. 23 и сл.; G. К r й g е r, 

Geschichte der altchristlichen Literatur, Freiburg-Leipzig, 1895, стр. 60 и сл.; О. В а r­
d е п h е w е r, Geschichte der altkirchlichen Literatur, I, Freiburg, 1913, стр. 171 и сл.; 
И.Рев е р с о в, Очерк западной апологетической литературы, II и III в., Казань, 1892; 
Д. Г у с е в, Чтения по патрологии, Казань, 1898; Сочинения древных християнских апо­
логетов, Спб., 1895; В . В.Бол от о в, Лекции по истории древней церкви, II, Спб., 19IO, 
стр. 165-169; М. По с но в, История на християнската черква, София, 1933, стр. 165 и 
сл.; И л. Цоневски, Древните християнски апологети и гръцката философия, ГДА, 
т. VII (1958). По-видни апологети в източния християнски свят са: Аристид (II в.) - атин­
ски философ; Татиан (II в.) - ученик на Юстин Философ (ПрЬ\; ~JJ,,11vo, - Против 
елините); Атинаrор (161-180) - атински философ (Пр;;а~s!сх 1tael хр!а,а,,&•1 ·- Молба 
за християните); Мелитон, епископ в Сарди (пише около 170-170 r. _апология); Теофи~ 
Антиохийски (II в.) пише три книги до езичника Автолик (ПрЬ\; Au,6лu,eov); Мину~ии 
Феликс (пише на латински „Октавий" - диспут между християнина Октавий Януарии i;i 
езичника Цецилий Наталий); Ориrен (182-251) - виден богослов и книжовник (Ксх,сх 
Келаоu - Против Целс). Вж. Ориrен , Сочинения против Цельса, I, Казань, 1903. Към 
западните апологети спадат: Тертулиан (155-223), автор на няколко апологии (Аполоrе­
тик, За свидетелството на душата, Против юдеите), Юстин Философ от I I в. (Oialogus 
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нота за тази епоха е това, че към християните се отправят обвинения преди 
всичI<О от политически характер. Затова и апологиите от това време се 
прсвр1:.щат в съдЕбни речи и политически трактати, които се адресират до 
императора, от когото се търси закрила. Има обаче и случаи, когато ези­
чеството противопоставя на християнството не само държавата, не само 
nолыичсската власт, но и извЕстни културни ценности, културна сила. 
В тези случаи аnологЕТите трябва да защитят християните и като носители 
на морални достойнства, като полезни граждани. 4 

В стрЕмЕжа си да защитят християнството апологетите привеждат 
ко.1кото е възможно повече фактически материал и философско-логически 
аргументи. Оттук и онова богатство и разнообразие в съдържанието на 
апологиите от I I и 1 I I в., оттук и онези двойни J1инии в тях - от една 
страна, фактичсс1<и материал, фактологическа страна, а, от друга, полеми­
ческа. Изобщо вижда се, че авторите им са хора с високо за времето си 
образование и голяма начетеност по митология, история, литература, фи­
лософия и т. н. и имат широк поглед върху държавния и гражданския жи­
вот. Затова и техните творби са ценни не само като литературни творби, 
но и като документи за епохата. Тонът на изложението е различен - той 
варира от спокойния тон на философските разсъждения и историческия 
разказ до острите атаки, до похватите на сатирата и тежките обвинения. 

След Милапския едикт от 313 г., по силата на който християнството 
става официална религия, апологията отново променя своето съдържание 

и на сочсност. Преди всичко политическите обвинения срещу християните 
сега отпадат; отпадат също така и обвиненията от културен и нравствен 
характ р. Остава обаче борбата срещу християнството от страна на юдей­
ствуващ11те, а отчасти и от страна на отмиращото вече езичество. Така че 
новите апологии сега са насочени срещу литературните творби на юдеи, 
еврсн и закъснели езичници. 5 Те имат не вече политически, а философско-

сum Trypl10ne J udaeo - Разговор с Трифон); Бл. Йероним пише: ,,Апология срещу кни­
гите на Руфим". Вж. Творения блаженного Йеронима Стридонскоrо, т . 5, Киев, 1910, 
стр. 1-133. 

4 В. В. Б о лот о в, Лекции, II, Сnб., 1910, стр. 166. Така например Тацит ги об­
винява в омраза към човешкия род (odium generis humaпi), а Плиний Младши, управител 
на Витиния, в суеверие и грубост, които те защищават с уnорство . Целс вижда в тях за­
говорници срешу държавата и т. н. 

5 Юлиан Отстъпник (331-36~) - византийски император, прави силни опити да 
възстанови езичеството (~!~лtа ха,а xpto,tavwv). Съчинението му е подложено на остра 
критика от Кирил Александрийск~) (За християнската вяра). Кирил е автор и на аполо­
гията „Апологетите до имnератора . Вж. Т. Л я ще н к о, Св. Кирилл Александрийский, 
Киев, 1913. Черковният историк Евсевий Кесарийски (263-340 г .) опровергава съчине­
JIИЯта на Йеро1(ъл (Л61оt фtлал'lj&,щ; 1tpb;; ,oiJ;; xpta'ttavov, - Слова към християните) 
и Порфирия к':~а xpto'ttavwv ).01! ,е - 15 речи срещу християните) и съставя съчине: 
нинта „evangelta (изтъква нищожеството на многобожието и езическите системи и доказва 
възо11шеността на хр11ст11янството) и Demonstгatio evangelica (обосновава християнството 
върху ~тария завет и разкрива п_редпмствата му пред юдейството). Вж. Н. р O з а но в, 
Евс вш1 Памфил, епископи ~ерасии Палестинский, Москва, 1881. Теодорий Кирски (393-
458) пнше около 430 r. Eлл1)v•xwv &sea1tsu'ttX'Y/ 1ta&1)дet'tWV (Лекуване на елинските не-
ъзн). Вж. 11. Г л У б ок о в с к II й, Блаженный Феодорит еnископ Киррский Его жизнь 

и .qитератr,рная деятелыюсть, 11, Москва, 1890, стр. 198-242. П. И . ц в е т к ·0 в Аполо­
гетнчсскнн1 труд Феодорита Кир,рскоrо, Чтения в Обществе любителей духовного' просве­
ще~няl, ч. , 1стр(J17-349. Теодорит е писал и аnолоrия Пр6~ Evua!ou;; (Против юдеите) 
~тр 8j471t;!ov;л а_ъ 11 1гр;м11събла). Вж. Твор«;;НИЯ бл . Феодорита, ч. V, Сергиев Посад, 1907, 

. ·
1 

·· · · л У O к O в ски и, цит. съч., стр. 199-200. На Запад апологети 
с(Ъе ;~ прlи~11 КDартаЗге11бтсю1 от 111 в. (Към Квирин, Към Дон ат), бл. Августин от IV-V в. 

1v1 а е е1, а ожия град) и др. 

64 



религиозен характер. Тонът е много по-спокоен, по-научен. Чувствува се, 
от една страна. тържеството от опровержението на юдейството и отмиращото 
езичество, а. от друга, увереността и силата на новата религия. 

II 

С идването на средните векове отново настават промени. Силите на 
черквата сега са насочени не към борба за съществувание, не към защита 
на новата религия, а към черковно-административно устройство, към уста­

новяване и изграждане на богослужебния ритуал, към разяснение на хри­
стиянските догми и т. н., и т. н. И твърде характерна за този период черта 
в черковно-административно отношение е силната тенденция да се съсре­

доточи властта в ръцете на големите епископски катедри и да се ограничи 

независимостта на по-малките. 

В резултат на т9ва се появява, от една страна, теорията за петте па­
триарси,6 а. от друга, се оформят два главни центъра, които създават с те­
чение на времето две системи на черковно устройство и черковно управ.1е­

ние - на Изток Цариград, а на Запад Рим. 
Римският епископ отрано започва да претендира за последната дума 

в черковните дела, но особено засилва влиянието и авторитета си след па­
дането на Западната Римска империя през 476 г. И с течение на времето 
той действително успява да . съсредоточи черковната власт на целия Запад 
в свои ръце. Освен това римският епископ проявява аспирации и към из­
точния християнски свят. Между редицата причини, които съдействуват 
за издигането на римската епископска катедра, е и тази, че през V- VIII в., 
когато на Изток главните катедри водят помежду си спорове и взаимно 
се обвиняват в еретичество, римският епископ често пъти служи за арбитър. 
Разбира се, той не изпуска нито един случай да каже авторитетно и властни­
чески думата си, да извлече полза за себе си. 

На Изток подобна роля през първите три-четири века играе Алексан­
дрия, но от края на IV в. и особено от V в . на преден план излиза цариград­

ската епископска катедра. За пръв път нейното положение се урежда на 
II вселенски събор, свикан през 381 г. в Цариград. Третото правило на 
този събор гласи: ,,Цариградският епископ да има предимство на чест подир 

римския епископ , понеже този град е Нови Рим." 7 А това значи, че той заема 
първо място между главните черковни първенци на Изток. На IV вселенски 
събор (Ха"1кидонски) от 451 г. цариградският епис1<оn получава и някои 

в Според тази теория християнската чер1<Ва трябва да се управлява само от пет ръко­
водители, пет патриарси: римски, цариградски, александрийски, антиохийски и йеруса­
лимски. Всички поместни черкви трябва да бъдат подчинени в една или друга cтer1e1t н а 
един от споменатите патриархати. В кодекса на Юстиниан Велики (527- 565) е приет член 
за 5-те вселенски патриарси (новела 30) Срв. и 3-о правило на Трулския събор (691 _:_692 г.) . 
На събора в Цариград (870 г . ), на който се разглежда българският въпрос, папският де.~ 
легат Баан заявил: ,,Бог е заявил неговата черква да се управлява от пет п атри арси 
("Posuit Deus ecclesiam suam iп quiпque patriarchis"). Антиохийският патриарх Петър (Х I в.) 
казва: ,,За управлението на целия свят бог е определил пет патриах а - римски, цари град.­
ски, александрийски, антиохийски и йерусалимски." Същата теори я възприема и Михаи;1 
Пеел (XI в.). Вж. М. По с но в , История на християнската църква, ч. 1- 11, София , 
1933, стр . 306-307. Във всички тези патриархати официални и богослужебн и езици са 
гръцки и латински. 

7 Правила н а св. православн а църква, София, 1936, стр. 115. 

5 С.па вянска фи.10.1оrня, т . XI 
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канонически права (правило 9, 17, 28). 8 Оттогава цариградският епископ 
заЕ.'ма първо място на Изток и по власт. Със своето законодателство Юсти­
ниан Велики (527-565 г.) потвърждава и доукрепва предимствата и пра­
вата на цариградската катедра. За Юстин~ан ВЕ.':'1ики царигр~дската_ черква 
е r.1 ава 11 а останалите черкви: Coпstantшopol1tana Ecc1es1a отшит ec­
clesiarшn est caput. 9 През VI в. цариградският патриарх си присвоява и 
титлата „вселенски патриарх". 10 

Разбира се, срещу всичко това остро протестира. от една страна, Рим,. 
който се смята за върховен глава на целия християнски свят, а, от друга, 
Александрия, която играе до този момент· nърва роля на Изток. Обаче про­
тестите им остават без резултати. Цариградският патриарх не само че 
подчинява източните патриарси на юрисдикцията си, но повежда упорита 
борба и срещу Рим ако не за господство над него, то поне за пълно равен­
ство. От друга страна, той има съзнанието, че силата си дължи на светската 
власт. 11 затова с императора обикновено е в добри отношения. В своите 
духовни и политичес1ш домогвания император и патриарх си помагат взаимно. 

Юстиниан Велюш изрично бележи, че общото благо на· народа зависи от 
съгласието между черквата и държавата. 11 

Разбира се , от всичко това печелят и съответните езици - на Изток 
гръцю1. а на Запад латински. На тях именно се превежда от еврейски най­
напр д Св. писание; те стават езици на свещените книги , на богослуже­
нието, на образованието, на културата, на дипломацията, на господству­

ващите. Латински и гръцки през тази епоха се издигат до степен на официални 
езици в целия християнски свят. На тях се гледа като на обработени ези­
ци - като на езици, на които може да се изрази и най-възвишената човешка 
мисъл , н най-отвлеченото понятие. Не бива да се забравя и това, че именно 
на гръцки и латински се изработва на вселенските събори (IV-VIII в.) 
и хр11стиянската догматическа терминология. И възможността да се дойде 
до известни отклонения от установените догми и понятия при превода на 

богослужебните книги от тези езици на друг необработен още език е твърде 
голяма. Затова и въпросът за точността на преводите се поставя не един 
път в до1<ументите. Така например папа Йоан VIII говори за „добър пре­
вод"1~, а Теодор Валсамон поставя въпроса за „точен препис" като необ­
хо~имо условие за извършване богослужение на друг език 13 и т. н. Трябва 
наи-с~_тне да се има пред вид и самочувствието на висшите ръководни ви ­

зантииски кръгове, намерило израз в писмото на патриарх Фотий от 861-
862 г. до арменския като.тшкос Захарий: гърците са център на християн-

8 Правила на св. православна църква, София, 1936. стр. 150-151. С 36-ото си 
правило Трулският събор (692 r.) признава на „Цариград да има равни права с престола 
на др~вния Рим". Вж. Правила, стр. 188. 

10 
д ж. С.Роб е Р т с о н, История християнской церкви, Петроrрад, 1916, стр. 507. 

11 
М. По с но в, История на християнската църква, I-II, София, 1933, стр. 304. 
В Предговора към 6-ата новела от Юстиниановия кодекс четем: ,,Всевишната бла­

гост е дала на човечеството два най-големи дара - свещенство и царство. Едното се грижи 
как да угодим на бога, а другото - за другите човешки работи. И двете обаче, тъй като 
произлизат от един и същ източник, съставят украшение на човешкия живот Затова за 
държавата няма по-важна задача от тая да моли бога за нас. Когато и църква~а от всяка 
страна е благоустроена, и държавното управление твърде се крепи и направлява посред­
ством законите живота на народа към истинското благо, тогава възниква добър и благо­
творе~1. съюз, толкова желан от човечеството. М. П о с н O в, История ст 273-274 

1
; Извори за българската история, VII, Сафия, 1960, стр. ]76. ' р. · 
К. К У е в, Чернооризец Храбър, София, 1967, стр. 74. 
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ската култура и солта на земята; в новозаветната история гърците играят 

роля, каквато е играл Израил в старозаветната; гръцкото владичество ще 
продължи до второто пришествие; бог е отхвърлил евреите и е призвал 
гърците, и т. н. 14 А пътят от такова едно схващание до мисълта за гръцки 
като свещен и богоизбран език не е дълъг. 

При наличието на такива именно обстоятелства се заражда и оформя 
идеята за триезичието, според която свещени езици са само гръцки, латин­

ски и еврейски. Следователно само на тях може да се извършва богослу­
жение и да се развива книжнина. 

Началото на триезичната ерес трябва да се отнесе J<ЪМ VI в., когато 
Рим и Цариград са закрепили вече своето господство и когато гръцки и 
латински са станали официални езици в целия християнски свят. Най­
напред тази ерес се оформя на Запад, гдето латински бързо успява да из­
мести в книжнината и в богослужението всички други езици (латински се 
налага дори в далечна Ирландия) . През VI в. парижкият епископ Герман 
говори за трите езика и за Пилатовия надпис, 15 обаче най-ясно и най-опре­
делено триезичната теория бива формулирана в началото на \ ! II в. от ис­
панския епископ Исидор Севилски (570-636) в „Етимо.~оrии", кн. IX: 

Tres autem sunt linguae sacre: Heb­
raea, Graeca, Latina; que toto orbe 
maxime excellunt. His enim tribus li­
quis super crucem Domini Pilato fuit 
causa ejus scripta. 

Три са свещените езици: еврей­
ски, гръцки и латински, които най­
много блестят по цялата земя. 
На тези три езика Пилат е запо­
вядал да бъде надписът на господ­

ния кръст .16 

Свидетелства за ширенето на този средновековен предразсъдък има 

на гръцки, латински и славянски. 1 7 

При все че триезичието през средните векове се е загнездило дълбоко 
в съзнанието на управляващите на Изток и на Запад, при все че на този 
предразсъдък се приписва божествен произход, все пак намират се и TR ­

J<ИBa, които не се съгласяват с него и които искат да ,създадат богослужение 
и книжнина на свой език. Така например на събора във Франкфурт от 
794 г. се казва: 

... ut nullus credat, quod пonuisi tri­
bus linguis Deus orandus sit; quia in 
omni linqua Deus adoratur et homo 
exauditur, si justa petierit. 

... никой да не смята, че само на 
три езика бог може да се величае; 
защото на всеки език бог се мол11 
и човек бива изс.1ушван, ако търс11 

правдата. а / 1 

На събора в - Майнц (813 г.) се говори, че симво.1ът на вярата може 

да се чете и на „свой език", т. е. на говоримия език. На друг събор (813) 
се разрешава да се проповядва на простонароден романски или немски 

език и др. 

14 т. М. р о с с е й к и н, Первое правление Фотия, Сергиев Посад, 1915, стр.240-250. 
1s Plat., т. 72, col. 89-90. М фо ·· 
16 Plat., т. 82, ч. 3-4, col. 326; срв. и В. А. Бил ь ба с о в, Кирилл и е дии, 

ч. 1, Спб., 1871, стр. 86. . . h d kt · В 
17 Примери вж . К. М. К u j е w, Zur Gesch1chte der Dre1sprac en о пn, yran-

tinobulgarica, II, Sofia, 1966, стр. 53-61?; К . М. К.У е~• Чернооризец Храбър, стр. 72-84. 
1в F г. R а с k i, Viek i djelovanJe sv. Cyпlla 1 Methoda, II, Zagreb, 1859, стр. 161. 
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Това показва, че ледовете започват да се чупят, но все още те ско­
вават средновековната мисъл. Положението обаче бързо започва да се 
променя след 863 г., когато Кирил и Методий съставят слав~~ската азбука 
и превеждат богослужебните книги от гръцки на славянски. Занесли сла­
вянското писмо в Моравия, те се сблъскват с триезичието и повеждат бор­
ба срещу него. Така че първата активна съпротива срещу този среднове­
ковен предразсъдък идва от славянска страна. За борбата на двамата братя 
срещу триезичието говорят редица документи: Пространните жития, 20 пох­
валното слово за Кирил от Климент Охридски, 21 Методиевата служба в 
Драгановия миней от XIII в., 22 Кириловата служба в Скопския миней 
от Х III в., 2 ~ похвалното слово за Кирил и Методий от неизвестен 
автор. 24 Работата обаче е там, че тази борба не е дадена в писмена 
форма, не е намерила израз в самостоятелно литературно произведение; 

за нея само се споменава в документите. Така че тук не може да се говори 
за апология в литературния смисъл на думата. 

Известно изключение правят сведенията в Кириловото житие, гл. XVI, 
за пренията във Венеция. И тук обаче спорът не е разгърнат; центърът на 
тежестта тук пада върху Кириловите отговори. Бие на очи обстоятелст­
вото, че защитникът на славянското писмо си служи само с цитати от Св. 
писание и в някои аргументи от емоционално-образен характер. Освен 
съобщението за съществуването на писменост у редица народи на роден 

език, по-нататък за някаква историческа аргументация, каквато имаме 

у Храбър, тук и дума не може да става. Целият спор протича в една рели­
гиозна, емоционална и поетическа атмосфера. Така че разликата между 
тази апология и Храбровата е голяма. 

След смъртта на Кирил и Методий славянската писменост се пренася 
най-напред в Североизточна България, гдето се продължава 11 борбата 
срещу трнсзичието. Отношенията между защитниците на триезичната ерес 
и последователите на славянската писменост особено се изострят около 
893 r„ когато на българския престол се възкачва Симеон. В стремежа си да 
бъде самостоятелен господар във всяко отношение и да съперничи на Ви­
зантия Симеон изхвърля гръцки език и въвежда за официален български. 
При това положение интересите на Византия са накърнени и затова визан­
тийската партия повежда борба на живот и смърт срещу славянското 
11исмо. 2 Б В такава именно атмосфера се ражда и Храбровото съчинение 
,,За буквите", което е най-енергичната защита на славянската писменост, 
което е първата апология на славянското писмо в истинския смисъл на 
думата. 

Появата на книжнина и богослужение на роден език не е ново явле-
11ае в ранната 11стория на християнството. Така още през II в. Библията 
бива преведена на сирийски език, 26 а в началото на V в. се появява на ар-

~~ КПЖо-подробХнVо вжХ. К. К у е в, Черноризец Храбър, стр. 75-76. 
;

1 
, rл. , VI, XVIII; МЖ, гл. VI . 

• Й о Р д. И в а но в, Български старини из Македония София 1931 330 
2• Там, стр. 302. ' • • стр · · 
23 Там, стр. 295. 
24 Ал. Теодоров-Бал а н, Кирил и Методий I София 1920 стр 125 
2Б Подробно вж. К. М. К у е в, Чернооризец Храбър' стр 20 и с.Т: · · 
26 Ив Снегаро К ' · · 1947 т 1·12 116 С ~• ратка история на съвременните православни църкви,I,София, 

, с р. , · ирииският превод на Св. Писание (Пешито) е един от най-старите 
преводи след превода на 70-те. Във връзка с борбата между монофизити и несториани през 
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менски език: най-напред патриарх Исаак I Ве.1ики (390-440) я превежда 
от сирийски (от Пешито) със сирийски букви, а след това епископ Месроп 
(от 428 г.) съставя арменската азбука и я превежда на арменски. На гру­
зински език книжнина започва да се явява през IV-V в. През третата 
четвърт на IV в. (око:ю 350-376) готският епископ Улфи.~а превежда от 
Лукиановия текст Библията на готски език. На коnтски език в Египет 
възнюша богата християнска книжнина още през III в. Тук дори се явяват 
преводи на няколко коптски диалекта: саидски и тивски, акмимски (ахмим­
ски), фаюмски и мемфиски, бохаирски. 27 В Етиопия християнст1;юто про­
никва в началото на IV в. и още тогава се появяват на етиопски части от 
Св . писание. И тук се развива също богата етиопско-християнска книжнина. 
Пред триезичния събор във Венеция Кирил заявява, че знае редица народи, 
които славят бога на свой език: ,.арменци, перси, авазги, ивери, сугди, 
готи, тирси, хазари, араби, египтяни, сирийци и много други."28 

Трябва обаче да се подчертае, че условията, при които се развива 
книжнина и се извършва богослужение на споменатите, от една страна, 
по-горе езици, а, от друга на славянски, са съвсем различни. 

Преди всичко книжнина на сирийски, арменски, готски, коптски и 
етиопски се появява през време, когато теорията за триезичието не е влязла 
в си.~а, т. е. преди VI-VII в. А това е епоха, когато християнството се 
шири и богослужение се извършва на езика на народа, който го възприема. 
За предимство на един или друг език в оня момент и дума не става. От 
друга страна, християнска книжнина на роден език през този ран период 
се развива главно на Изток, и то не случайно. Тук именно се появяват 
основните отклонения от официалното християнство и тук се разгарят 
борбите срещу тях. А във връзка с това редица поместни черкви отпадат от 
всменското единство и се обособяват като самостоятмни. И тези именно 
отделили се поради догматическо различие черкви развиват книжнина на 
свой език. Така готите са ариани, 20 арменсI<ата зо черква, коптската 31 и 
етиопската 32 са монофизити, а сирийската 33 е монофизитска (западната) 
11 несторианска (източната). Изютючение прави само грузн нската черква, 

508 г. се прави нов превод на Новия завет специално за монофизитите. През VI в. несто­
рианският патриарх Мар-Аббаса превежда Св. писание на сирийски за несторианите, и 
т. н. На сирийски се развива богата книжнина. Гр. Едеса става главен ценrьр на тази 
книжнина. Появява се дори сирийски литургия, която служи за основа на редица други 
литургии. 

27 И в. С. М ар к о в ски, Въведение в Св. писание на Ветхия завет, 1, София, 
1932, стр. 254. 

28 А.Теодоров-Бал а н, Кирил и Методий, J, София, 1920, стр. 61. 
2о Улфила, който пръв превежда Библията на готски език, е ръкоположен за готски 

епископ (340 г.) от Евсевий Кесарийски, сnлб на арианството. А с превода на Библията 
той се заловил, след като станал епископ. 

30 До началото на VI в. арменската черква е единна с източното православие. След 
Халкидонския събор (451 г.) във връзка с монофизитските борби започва да се обособява 
и през 506 г. отпада окончателно от вселенското единство. 

3
1 Коптите отпадат от вселенското единство също след Халдкидонския събор (451 г.). 

Окончателното им отделяне става през 536 г. 
32 Етиопската черква отначало е свързана с Александрийската. След появата на 

монофизитството тя се отделя и става монофизитска. 
зз В Сирия се разгарят остри догматически борби между монофизити и несториани. 

И в тази борба всяка ерес се стреми да създаде своя богослужебна и проповедническа 
книжнина на сирийски. 
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~<оято си остава православна, но при все това развива книжнин_а на гру­
зински. Обаче в Западна Грузия (Лазика), останала под византииско влия­
ние, книжнина на грузински не се развива. 34 Ясно е, че триезичието и тук 
е казало своята дума. Освен това от житието на Иларион Грузи~,ец (827-
880) и съчинението „Възвеличение и възхвала на грузински език от Йоан 
Зосима (Х в.) се вижда, че триезичниците атакуват и грузински език. 

ВсичI<О това показва, че където Рим и Цариград са прострели своето 
влияние, където те са утвърдили своята власт, там книжнина на роден език 

през периода на триезичието не се развива. 

111 

Съвсем друго е положението в България. Преди всичко книжнина на 
български език тук се появява във време, когато Рим и Цариград са на­
.rюжнли гръцки и латински в своите владения, когато триезичието е пус­

наJю дълбоки корени на Изток и на Запад. А България в оня момент трябва 
да гравитира към единия или към другия център. Следователно с която и 
черква да се свърже, тя ще се сблъска малко или повече с триезичието. 
И действително така и става - Кирил защищава славянското писмо пред 
латинс1<ото духовенство, а по-късно Храбър пред гръцкото. Освен това 
борбата в дадения случай не се води на догматическа основа в истинския 

смисъл на думата; спорът между триезичието и защитниците на славян­

СI<Ото писмо не е спор с догматическа обагреност. Затова и Храбровото 
съчинение не е съчинение с догматичен и религиозен характер . Формата 
и съдържанието на произведението тук се определят от усилията на автора 

да защити един въпрос от културно и обществено-политическо естество. 
Същественото тук е не догматическата, а културната и обществено-поли­
тическата тенденция. Така че апологията „За буквите" е плод, от една 
страна, на активната обществено-политическа и културна мисъл у нас в 
края на IX в., на нарасналия стремеж да се развива народностното съ­
знание, а, от друга, на светогледните позиции на автора. Без ясното и опре­

делено съзнание, че въпросът за книжнина и култура на роден език е въп­

рос от важно обществено и политическо значение, Храбровото съчинение 
не би получило такава заостреност, каквато то има сега . Докато в другите 
случаи стремежът на ръководните среди да се защитят от агресивните 

попълзновения на Византия и Рим и да получат известна самостоятелност 
на управление намира израз в догматическата борба, в догматическото 

различие, то в борбата на Храбър за славянска писменост се оглежда стре~ 
межът на върховната българска политиче~ка власт за самостоятелна кул ­
тура, за цялостно обособяване на нашата народност в отделна единица. 
Така че Храбровото съчинение не е резултат само на авторовото реагиране 
срещу триезичпиците, 110 то е и отглас на общественото съзнание за закон ­
ността и с~етостта на славянското писмо, на нарасналите нужди за пълна 
независимост на България. Ако авторът на сказанието прибягва до арrу­
ментн от религиозен характер, то е затова, защото и триезичниците отправят 
срещу славянското писмо от този род атаки, защото по онова време подобни 

34 Ш. Я. Ами Рана ш в или История грузинскоrо искусства, Москва, 1950, 
тр. 98. ' 
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аргументи имат голямо значение, защото цитатите от Се. писание тогава 
имат силата на писани закони. А Храбър трябва да отбива всички атаки 
на врага със солидна за времето си аргументация. В това се проявява и 
неговата сила като апологет, като диалектик. 

Защищавайки един въпрос от културно естество , какъвто е въпросът 
за създаване на писменост и култура на роден език, Храбър се обявява и 
срещу средновековния светоглед. Борбата на Храбър за създаване на пис­
меност на роден език е обществена дейност с чисто светски характер„ 
Нашият автор излиза от схващането, че всеки народ има право да гради 
култура на родния си език, че езиците са равноправни; така най-добре се 
запазва независимостта на съответния народ и най-добр се проявяват 

творческите му сили . Храбър има съзнанието, че под формата на триези­
чието се застрашава културната и политическата независимост на нашата 

страна, че триезичието е резултат на агресивни тенденции. 

Всичко това показва, че Храбър гледа трезво на нещата и че той актив­
но се включва в разрешението на въпрос , имащ не само културно и кнн­

жовно, но и държавно, политическо. национално значени . 
На фона на средновековието твърде ясно се открояват и други чертн 

на Храбровия светоглед. Макар да си служи с категориите на черквата и 
религията, все пак Храбър се обявява срещу някои средовековни схваща­

ния. Така например той се обявява срещу всева.rшдността на идеята за 
божествения произход на нещата - бог не ни е създа.ТJ сам писмената. 
По-нататък Храбър се обявява и срещу теологическото схващание за 

съвършенството на нещата и прокарва идеята за развитието. 36 До идеята 
за развитието авторът идва, от една страна, въз основата на наблюдението 
над историята на гръцката и славянската писменост, а, от друга, на необ­
ходимостта да се оправдае несъвършенството на славянското писмо. Храб­
ровият светоглед се отличава от средновековния и по въпроса за отноше­

нието между явленията. Явленията според Храбър н са изо.1иранн, а се 
намират помежду си в известна зависимост. И тази мисъл е подхвърлена 
пак във връзка с историята на гръцката и славянската писменост . 

Посочените последни две черти от светогледа на Храбър - идеята за 
развитието и идеята за връзката между явленията - свидетелствуват за 

диалектическо мислене на автора в съвременен смисъл на думата. А това 
е голяма крачка напред по пътя на освобождаването от средновековната 

~холастическа мисъл. 

И тъй в основата си Храбровият светоглед е средновековен, обаче не 
и схоластичен. не догматичен. Общо взето, авторът мис.1и с категориите 
на религията, но не ги абсолютизира. От тях той прави отклонения, които 
свидетелствуват за връзката между действителност и \IИСлене. Не догмите, 
а фактите решават въпросите. Затова и в своята защита на с.1авянското 
nисмо той върви главно по пътя на научната аргументация, по пътя на 
историческите факти . В това отношение Храбър припомня до изв стна 
степен апологиите от II- IIr в.: и тук, и там богат фактически материал, 
и тук, и там богата ерудиция. Обаче за някаква зависимост и дума не може 
да става. Така че Храбър си остава във всяко отношение ориrина,1ен кни­
жовник. Със своите идеи и начин на мис.1ене той е рядко · яв.1ение за епо-

зs И в. Х ад ж о в , Храбровото съчи нение за бу квите , с п. Бъ.,га рска реч, го;~, . I, 
хн. 7, София, 1926-1927. 
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хата, а може би и изключение. На фона на средновековието и триезичието 
неговият светоглед е революционен. . 

По характер, по съдържание и цели близка до Храбровата апология е 
апологията на грузински език „Възвеличение и възхва.r1а на гру:ински 
език" от йо2 н Зосима от края на Х в., грузински деец на п.1. Синаи. Тук 
авторът доказва не само че грузински език е равноправен на гръцки, но 
че дори има и известно превъзходство. ,,Грузински и гръцки език помежду 
си са две сестри - като Марта и Мария. На грузински език може да се 
запази тайна."з6 Съчинението на Зосима е продиктувано от необходимостта 
да се защити грузински език от гръцките нападки, от стремежа на Ви­
зантия да прокара и в грузинските предели гръцки език. 

IV 

Появило се най-напред в Североизточна България око.10 '893 г ., Храб­
ровото съчинение минава границите на своята родина и се чете, преписва, 

използува и преработва до началото на Х IX в. от Северния Ледовити океан 
до Атон и от Уралските планини до Адриатическо l'v!Qpe. Засега от тази 
апология са познати повече от 70 преписа, произхождащи от българските 
(Лаврентиев препис от 1348 г.) . сръбските (Пиевски препис от XV-XVI в.), 
румънските (Молдавски препис от XVI в.), атонските (Зографски препис 
от XV XVI в.) и руските предели (например .Московският препис от XV в.). 
Най-широко разпространение Храбър получава на руска почва . Препи ­
сите от руск11 произход са повече от 60. На руска почва Храбровата апо­
логия се използува и като исторически документ (черпят се сведения за 
произхода и началото на с.ТJавянската писменост; обикновено сведенията 

за гръцкото писмо също оттук се вземат), и за учебно-възпитателни цели 
(помества се в редица рус~ш буквари от XVI-X\TIII в.: помес:гва се и в 
т. нар. азбуковници, които са служи.ТJи при обучението), и като средство 
за защита на старината (рус1ште старообрядци го преписват често, тъй като 
в него те намират опора за своя култ към старината и черпят во.1я за борба 
в защита на своите позиции). 

На руска почва се забелязва и друго едно яв.1енне - обособява се 
спец11аJ111а група, за която са характерни редица нас.тюения: като коорди-

11ати, по които се определя времеnоявата на славянското писмо, покрай 

имената на Михаил, Борис, Ростислав и Коце.ТJ, сочат се още имената на 
Т одора, Фотий и Рюрик; споменава се, че преводът на 70-те е станал по 
1ювслята 11с1 египетския владетел Птоломей, и др. Тези наслоения говорят 
за актив110 отношение на преписвачите към оригинала на апологията, за 
тремежа им да го приспособят към местните ус.ТJовия, и.1и пък да напра­
вят дадено положение по-ясно, по-силно, по-конкретно. Най-старите пре-
11иси от тази група възхождат към XVI в. Изглежда обаче. че оформянето и­
е станало не по-1<ъсно от втората половина на XIV в. Доказате.1ство за това 
е житието на Стефан Пермски (1340-1396) от Еnифаний Премъдри (умрял 
към 1420 r·.). Когато се говори за времеnоявата на славянската азбука, в 
житието, написано в тази си част под Храбровото влияние, се сочат онези 
коор~_инати, 1<оито се срещат именно в руската група, т. е. споменават се 
Фотии и Рюрик н чис.ТJото 120 години преди руското покръстване. 

:~в Ш . Я . Л ,111 р а н а ш в II л 11, ц11т. съч., стр . 136. 
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Храбрового съчинение не само че се шири на една обширна територия 
в продължение на редица векове, но то и окззва влияние върху съ::>тветн ага 

книжнина. Така например статията „с:о cтll.ro Кь1 унлZ1. фнмсоф_ll.", поме­
стена в старобългарския енциклопедически сборник от XIII-XIV в . , е 
написана по подражание на Храбър. Това е преработка. която сочи съдбата 
на сказанието на българска почва. Марченският пък вариант на Храбър 
от XVI в. 37 е доказателство за влиянието на старобългарския книжовник 
в сръбско-далматинските предели. Тази преработка припомня в началото 
си проложниге жития за Кирил. И в сборника тя действително изпълнява 
ролята на проложно житие. 

Най- голямо обаче влияние Храбър оказва върху староруската лите­
ратура. Тук не става дума за единични случаи, а за многобройни при­
мери, които свидетелствуват за широко и дълбоко проникване на Храбро­

вого произведение в руския книжовен живот. Не е изключена възможността 
Храбър да е проникнал и оказал влияние твърде рано, но първите примери, 
с които днес разполагаме, са от края на XIV в. Думата е за житието на 

Стефан Пермски от Епифаний Премъдри. Каза се, че всички онези поло­
жения, където се говори за появата на гръцката и славянската азбука, са 

написани под влияние на Храбър. Ето няколко примера: подобно на Хра­
бър и Епифаний прокарва идеята за бога като всемилостив и идеята за 
богоизбраничеството на своя герой; разказа за стълботворението и резул­
татите от него руският житиеписец заема буквално от Храбър; и двамата 

автори съобщават, че най -напред гърците са писали с чужда азбука и че 
този процес е траел дълги години; и двамата автори отбелязват по един 

и същ начин, че гръцкото писмо е резултат на дълъг процес и на усилнята 

на мнозина, а славянското (у Храбър) и пермското (у Епифаний) са дело 
на отделно лице и на кратък срок; подобно на Храбър и Епифаний пред­
вижда евентуални възражения срещу пермската азбука, която не е съвър­
шена; по един и същ начин е представена у двамата автори, от една страна , 

осведомеността на славянските „азбукарчета" относно произхода на сла­
вянското писмо, а от друга, неосведомеността на гръцките книжовници 

по въпросите из историята на гръцкото писмо, и т. н. 38 

Трябва обаче да се отбележи, че докато Храбровата апология никне 
във вихъра на ожесточена борба, то апологията на пермската азбука не е 
резу.пат на някакво стълкновение, на някакво сблъскване между раз­
лични светогледи, между различни принципни схващания; тя не е резултат 

на необходимостта да се защити пермската азбука ; защото от никого не е 
атакувана. Причината за нейната поява трябва да се търси единствено в 
подражанието. Няма съмнение, че без Храбър пермската апология не би 
била това, което е сега. Без Храбър тя може би не щеше и да съществува. 
Тук сходствата в мисли, идеи , фрази и лексика са така очевидни, че с 

нищо друго не могат да се обяснят освен с непосредственото черпене на 

материал от страна на Епифаний от Храбровото съчинение. В много слу­
чаи тук не става дума за подражание или влияние, а за буквално заемане, 
за буквално преписване на цели положения, на цели пасажи. 

37 В j] j а n а S t i р с е v i с, Marcanska varijanta „Skazanja о slovesech" Crno­
risc;i Hrabra, Slovo, 14. Zagreb, 1964, стр. 52-57. Срв. и К. К у е в, Черноризец Храбър , 
стр. 170-172. 

· з8 По-подробно К. К у е в, Черноризец Храбър , стр. 172-175. 
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Подобни заемствувания от Храбър срещаме и в редица други ръкописи. 
Так а например начинът, по който старобългарският книжовник определя 
врем епоявата на славянското писмо, се възприема от следващите поко­
ления като достоверен и не един път се използува . 39 В редица случаи све­
дени ята за гръцката азбука, срещани в ръкописни сборници, · възхождат 
към Храбър. 40 в Азбуковник от XVII в. от Московската духовна академия 
(сега в „Ленин" в Москва: ф. 173, No 199) е поместена статия, в която се 
говори какви имена са имали славяните преди появата на славянското 
писмо. Текстът започва с първото изречение на Храбровото сказание и 
т. н. и т. н. б 

Всичко това свидетелствува за големия авторитет на Хра ър и за го-
лямата популярност на произведенията му в старославянските православни 

литератури. 

* * * 

Казаното по-горе по въпроса за апологията като жанр в старославян­

·ските литератури може да бъде сведено в следните няколко основни точки: 

1. Апологията води началото си от гръцката древност. В своето исто­
рическо развитие тя минава с оглед на съдържанието и насочеността си 

през няколко етапа. 

2. Апологията в старославянските литератури не е някакво продъл­
жение на предшествуващите апологии, не е свързана генетически с тях. 

,с оглед на съдържанието и целите, които преследва, тя представлява нов 

етап в развитието на апологията като литературен жанр - защищава не 

вече философски или религиозни проблеми, а правото на славянски да 
съществува като книжовен и богослужебен език, т. е. тя защищава въпрос 
преди всичко от културно естество. 

3. Апологията в старославянските литератури е насочена срещу три­
езичието, според което книжнина може да се развива и богослужение да 
се извършва само на гръцки, латински и еврейски, тъй като тези езици 
са свещени. Този предразсъдък владее умовете през средновековието на­
вред, където Рим и Цариград са прострели своето влияние. Кирил и Методий 
защищават славянски език пред латинското духовенство, а Храбър пред 
византийското. 

4. Най-острите атюш срещу славянски език идват от страна на визан­
'Тийските защитници на триезичието, чиито интереси са накърнени след 
изхвърлянето на гръцки като официален и богослужебен език от преде­

лите на България още .в самото начало на Симеоновото царуване. Храб­
·ровото съчинение е наи-енергичният отпор на тези атаки. 

5. Развитие на книжнина и богослужение на роден език има и у други 
:християнски народи: сирийци, копти, готи, етиопи, арменци, грузинци. 
Но този процес се извършва у съответните народи, от една страна, преди 

зо Рък. от XVII-XVIII в., сега в АН в Ленинград (33. 4. 9); рък. от XVII в. от 
Сино~~лната библиотека в Москва, а сега в ГИМ в Москва (Син. 901) и др. 

Палеа от ~VI в. от Хлудовата сбирка, а сега в ГИМ в Москва. Вж. А. Поп о в, 
Описание рукописеи и каталог книг церковной печати библиотеки А. И. Хлудова, Москва, 
1872, стр. 369; в сборник от XVI-XVII в. от сбирката на Ив. Франко, а сега в Института 
за литература при УАН в Киев (ф. 3, No 4731); в рък . от Синодалната библиотека oт ,XVII 
в., а сега в ГИМ в Москва (Син. 687), имаме смесица от Храбър и житието на Ст. Пермски. 
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-появата на триезичието, а, от друга, тясно е свързан с известни догмати­
чески борби. В борбата обаче на Храбър за славянски език не се проявяват 
догматически различия, а се оглежда стремежът на българската върховна 

власт - политическа и духовна - за самостоятелна култура, за цялостно 

обособяване на нашата народност в отделна единица. Така че Храбровото 
съчинение е резултат на нарасналите нужди за пълна независимост на 
"България. 

6. Появило се най-напред в Североизточна България около 893 r., 
Храбровото съчинение минава границите на своята родина и се шири до 
началото на XIX в. от Северния Ледовити океан до Атон и от Уралските 
планини до Адриатическо море. Най-голямо разпространение то намира в 
Русия. Тук то се използува и като исторически документ, и за учебно-въз­
питателни цели, и за защита на старината (от старообрядците). 

7. Апологията на пермската азбука, поместена в житието на Стефан 
Пермски от Епифаний Премъдри, е написана всецяло под Храброво влия­
ние. Руският житиеписец заема от Храбър не само отделни мисли, идеи и 
изрази, а и буквално преписва цели пасажи. Както у Храбър, така и у 
Епифаний появата на книжнина и богослужение на роден език е резултат 
на съзнанието, че всеки народ има право да твори култура на своя език, 

на съзнанието за равноправие на езиците в културно-историческото раз­

витие. На фона на средновековието и триезичието такова едно схващане 
,е цяла революция в областта на светогледа и културата. 
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КРЪСТЬО ГEIIOB 

РОМАНТИЧНАТА ПОЕМА В СЛАВЯ НСl(ИТЕ ЛИТЕРАТУРИ 

В многовековното си историческо развитие поемата търпи редица, 
често твърде съществени идейно-тематични и жанрови изменения. Дори в 
обсега на едно и също време нейните особености съвсем не се изявяват в 
строго определени фарми. Защото, както и при другите литературни жан­
рове, нейните отличителни признаци се обуславят от нееднакви фактори -
от различни социални и културни условия, от специфичните задачи на на­

ционалния живот и .1итературно наследство, от идейно-социалната пози­

ция на поета и неговите индивидуални творчески склонности и пр. Това 

особено важи за романтичната поема или по-точно казано - за поемата, 
родена от романтизма като литературно направление, която по общо при­

знание се отличава с някои ярко новаторски черти в сравнение с предход­

зните етапи в развитието на този епически жанр. 

И все пак поемата притежава известни трайни жанрови признаци. 
В противен случай тя не би представлявала устойчив тип литературно 
творчество . Тези признаци (най-общо казано) н ние виждаме във функцио­
налното предназначение на поемата да „възпява" в повествователна фарма 
особеното, достойното и героичното в живота или „наопаки" - да осмива 
комичното в него от една по-висока (обикновено национално-мащабна) 
идейно-обществена позиция .1 Подобно на трагедията и одата тя действи­
телно се стреми да остава „над уровнем обыденной жизни". 2 Още Белински 
изтъква, че поемата има за предмет „только поэтические, идеальные мо­

менты жизни", ,,не допускает прозы жизни", че тя рисува, ,,идеальную дей­
ствительность и схватывает жизнь в ее высших моментах." 3 Така наре­
чените разказ, повест или роман „в стихове" не могат да се отнесат към 
жанра на поемата с а м о поради стихотворната фарма на повествование-

1'0 - въз основа на един белег на външната художествена форма. 
Както е известно. класицистичната поема (епопея), пък и изобщо кла­

сицизмът като направление и художествен метод предпочита рационалното 

пред емоционаJ1ното , издига разума над чувството, съзнанието за дълг пред 

1 Срв. А. Н. Сок о .1 о в, Очеркн по истори_и_ ~усской_ поэ:"ы XV~II. и п_ервой по­
.1овины XIX века, М., 1955, стр. 10-11; К. К r е J с 1, Hero1kom1ka v basnictv1 Slovaпt!, 
Praha, 1964, стр. 15 и сл. • 

2 А. Н. С о к о л о в, Очерки по истории русскои поэмы .. . , стр. 12. 
з В. Г. Бел и н ски й. Полное собрание сочинений, т. 6, М. , 1954, стр. 415; т. 7, 

М., 1955, стр. 401. 
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стихията на страстите, изобразява преди всичко „съзнателния" живот на 
героите и неотклонимата „разумна" логика на характерите. Тематично 
тя се движи в света на царе и придворни, на пълководци и митически лица, 
избягва „простия" народ с неговия бит, нрави, поетично творчество. Не 
допуска авторови „субективни" волности и отклонения от ясно опреде­
,ТJената сюжетна .1иния и „основните" черти в образа на героите, държи за 
,,строги" правила на хармония и съразмерност на частите, а особено за 
аристократична изисканост на езика и поетиката. 

Тъкмо напротив, романтичната поема (респективно романтизмът като 
направ.ТJение изобщо) не само има за предмет нови герои и жизнени кон­
ф:шкти, които изобразява от позициите на нови социални, етични и есте­
тическн идеали, но си служи и с нови модификации на романтичния тиrr 
хvдож ствено изображение (с прогресивно-революционен и консервативно­
реакционен метод), при.1аrа малко или много нови композиционни И ези­
ково-стилни похвати. Жанрово специфичното в нея се определя от подчер­
таното засилване на лиризма, от доминиращата роля на емоционално-фан­
тазния компонент в творческия процес - от неговото формиращо значение 
при естетическата сруктура на художествените образи и картини, от много 
„свободната" субективна авторска намеса в художествената третировка и 
1<омпозиране на сюжетния материал , при особена с1<лонност към вътрешно 
сродяване с живота, поетичното порчество и езика на „простия" народ. 

Вземайки романтичната поема в славянските литератури като тема на 
сравнително изс,1едване, ние изхождаме от предпоставката, че тук имаме 
налице преди всичко общи или родствени идейно-типолоrични признаци, 
особено що се отнася до главното, прогресивното течение в направлението 
на романтизма. Именно върху тези признаци ще бъде насочено и нашето 
внимание в настоящия доклад. 

В марксист1<0-.1енинската литературна наука няма спор, че още по 
основннте си предпоставки с.Тiавянс1шят романтизъм се отличава значи­
те.1но от западноевропейския. Докато на Запад той се ражда като лите­
ратурно направ.Тiение с .1 е д буржоазно-демократическата революция, в­
с.1авянските страни той се явява п р еди нея, в обстановката на подго­
товка на такава революция. От особено значение тук е обстоятелствто, че с 
нзк.'lючение на Русия II само отчасти на Сърбия през времето, когато се 
налага романтизмът, с.1авянските народи се намират под чуждо владичество. 
Те са принудени да воднт борба на живот и смърт за национално обособя­
ване, културна независимост и политическо освобождение. Преди всичко 
с рево.1юшюнно-историчес1шя процес на националноосвободителната борба 
с свързва органически пораждането и развитието на романтизма в пове­
чето с:1авя11ски страни. Що се отнася до царско-крепостническа Русия, 
там проrр с11вният романтизъм се подхранва мощно от борбата против тира­
ничш1я режим на самодържавието и гнета на господствуващите реакционни 
порядкн в гражданския и I{ултурния живот, отразява протеста срещу гру­
бото, неестествено погазване правата на личността и гражданската сво­
бода, срещу накърнената човешка и народна част от страна на управля ­

ващата мона рхо-помешчическа 1<.1аса. 

При такива обществено-исторически условия и национални задачи 
съ~сем естествено в .1итературата на славянските народи ще се развие 
нан-широко романтичната поема с 6 о р че с к о-п р о r р е с и в е н ха­
рактер. Напъ.шо за1,ономерно като на1"1-актуа.1ни теми в СJ1авянската ро-
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мантична поема ще се наложат темите за нацията и националното битие за· 
величието и достойнството на някогашното „щастливо" народно мин ;ло;. 
ще добие специфична привлекателност темата за любовта към на родните· 
(главно селски) трудови маси с техния бит, нрави, език и поетично изкуство;. 
ще намери могъщ израз протестът срещу всяко национално и морално­
социално потисничество, срещу всички обществени пор ядки, които за преч­
ват пътя на народния прогрес и творческата свобода на личността. В ср авне­
ние с романтичната поема на западните литератури славянската романтична· 
поема по правило се отличава с по-ярко изявен патриотичен и граждански 
патос, а в типологично отношение - с по-подчертан стремеж към по-дълбок0< 
вглеждане в реалния живот, към по-голяма жизнена правдивост на худо­
жественото изображение, към повече реалистични детайли. Неслучайно 
тези тенденции се задълбочават и разширяват с развитието на прогресив­
ното течени: в славянския романтизъм, открояват се най-ярко тъкмо в 
неговите наи-високи творчески постижения, които подготвят почвата за 
поява на критическия реализъм. 

Съвършено правилно отбелязва съветският литературен историкАлексан ­
дър Соколов, че „русский романтизм именно в поэме нашел наиболее яркое 
выражение"4 • Това обаче в една или друга степен се отнася и за полската, 
и за сръбската, хърватската, словенската и за българската литература. 
Наистина в славянските литератури може да се наброят редица поеми, 
които малко или много се отклоняват от основните, специфични признаци 
на славянската романтична поема и които с някои свои особености стоят­
nо-близо до западния романтизъм. Такива по наше мнение са поемите: 
,,Чернец", ,,Княгиня Долгорукова" - от И. И. Козлов, ,,Кавказкий плен­
ник", ,,Братья разбойники", Бахчисарайский фонтан", ,,Цыrаны" - от­
А. С. Пушкин, ,,Хаджи Абрек", ,,Демон" - от М. Ю. Лермонтов , поемите 
на Юлиуш Словацки „Jan Bielecki", ,,Hugo", ,,Mпich", ,,Kr61-Duch", на Ан­
тони Малчевски - ,,Maria", поемите „Maj" - от К. Х. Маха , ,,Луча Микро­
козма" - от П. П. Негош, ,,Синайска роза" - от Ив. Вазов и др. Но дори н 
в тези поеми обикновено се съдържат ярки новаторски , самобитни черти , 
които ги различават от родствените тям западни поеми. Например в „Кав­
казкий пленник" и особено в „Цыганы" (нещо отдавна доказано) Пушкин 
решително отстъпва от идейно-естетическите позиции на западната инди­
видуалистично-песимистична романтична поема и застава на по-прогресивни, 

по-високи гражданско-хуманистични позиции. При последна сметка героите 
на тези поеми се преценяват като носители на антихуманистичен, песими­

стично-индивидуалистичен морал. У тях съзнанието за собственото „право"­
на личността се оказва в рязко, непримиримо противоречие с обществения 

дълг и човешки задължения, без които задружният живот на хората става· 
невъзможен. В душата си те носят твърде много пориви и предразсъдъци 
от порочното общество, което остро ненавиждат и от което бягат изпълнени 
с недоволство и гневен протест. И поетът особено силно подчертава послед­
ното обстоятелство, произнасяйки едновременно своята социално-етична 
присъда и над това общество, и над техните трагични же~,тви. Героят на 
,,Кавказкий пленник" е принуден да стане „отступник света , защ,~то е без­
възвратно разочарован от убийствените порядки за „свободната личност-­
в царско-помешчическото общество - там, 

4 А. Н. С о кол о в, Очерки по истории русской поэмы ... , стр. 14. 



где обвял грозное страданье, 
где бурной жизни погуби.'! 
надежду, радость и желанье ... 5 

1\-\л;~дият ЕОJ1 НОJ11СбЕц Алско от „Цыrаны" nрЕзира тази обществена атмо­
сфера, която той рисува като „неволю душных rородов", гдето хората 

главы пред идолами клонят 
и просят денеr да цепей.6 

Лсрмонтовият доv.сн с ле~ свия (макар и мимолетен, трагично неосъществим) 
порив к1.м добро, към красота и щастие в живота внася нещо ново, ориrи­
нал1ю рус1<О (д1...r.соко хуманистично) в идейно-етичното третиране на „гор­
дия" и „озJJобен" отрицатеJJ на обществената действителност от т. нар. 
„байроничес1ш" псЕми. По свой начин в поемата „Maj" Карел Маха отрицава 
рязко поряд1ште в сЪЕремЕнното нему чЕшко общество заради :rова, че 
довеждат до nодсбни ссЕзчовечаваши отношенv.я дори кръвно наи-близки 
хора - баща да отнЕме и озлочести любимата девойка на своя син , а синът, 
тласкан от жажда за отмъщение, да поеме пътя на разбойничеството и със 
собствена ры<а да погуби рождения си баща. А после двамата млади (тя -
всJJедствие изживяната nокр·уса и отчаяние, той - по силата на господству­
ващите в обществото „закони") трябва без време и жестоко да завършат 
живота си тъкмо в неговия пролетен, ,,майс1ш" разцвет, в момент, когато 
най-много имат право на човЕшко и любовно щастие. 

Родена от патоса на националноосвободителното движение и възвише-
11нте пориви за гражданска свобода и човешка справедливост в условията 
11а фсодат10-буржоа2ната действителност, романтичната поема в славян­
ските литератури показва най-жива склонност тъкмо към положителните, 
към „ид аJJните" герои, към патриотичния подвиг, към възторжената въз­
хваJJа на „народните" начаJJа в живота. В поемата „1\1\цыри" например ге­
роят свързва неnреодоJJимата си воля за лична свобода със свещена любов 
и привързаност към своя народ, към неговия „волен" дух, красив бит и 1 

достойнн нрави. Нещо повече. Тук Лермонтов чрез ярко идеализирания 
си герой се издига до общочовЕшката идея за възвишената красота на па­
триотичното чувство и националното битие - той остава чужд на обикна-

" " вс1юто , ограничено национаJJното схващане за човешкото достойнство . 
.Много nоказатст~и в това отношение са поемите на К. Ф . Рилеев 

,,Войнаровский" , ,,Наливайко", ,,Хмельницкий" и др. В тях главните, по­
JЮжитеJJви герои горят от патоса на всеотдайния патриотизъм и високи 
гражданско-хуманистични идеали. Впрочем изповедта на Наливайко би 
могJJа по с1 шност да се отнесе към идейно-нравствената характеристика 

на всич1ш негови герои: 
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Известно мне: погибель ждет 
того, кто первыii восстает 
на утеснителей народа. · .. 
Но где, скажи, коrда была 
без жертв искуплена свобода? 
Погнбну я за край родной -
и это чувствую, я знаю 

и радостно, отец святой 
свой жребий я благосло~ляю! 7 

5 А. С. П у ш к II н, Сочинения, ОГИЗ, М., 1949 стр. 237. 
6 Па1< там, стр. 262. ' 
7 К. Ф. Р ы .1 е е в , И ::: бранное, М., 1946, стр. 121. 



Внушителни образи в това отношение създава полската романтична 
поема. К:онрад от „Dziady" например обгръща в любовта си „целия народ" -
всички нег_ови настоящи, минали и бъдни поколения. За народа и неговото 
щастие тои е готов на всичко - дори на „борба" със самия бог. Защото 
своя:~ същност на борец-патриот той схваща J<ато могъщ ко.'lектив-,.ми­
лион , чувствува се във върховно физическо и духовно единство с поробе­
ната си родина: 

Teraz dusz.:i jamwmoje ojczyzne wcielony, 
c1alem ро lkn.:i lem jej dusze; ' 
ja i ojczyzna to jedno; ' 
nazywam sii; Mition: Ьо za miliony 
kocham i cierpii, katusze. 8 

Героят от ,.Konrad Wallenrod" не спира в изпълнение на патриотичния 
си дълг дори пред привидната, ,.инсценирана" от него самия измяна и пре­
дателство към собствения си любим народ и родина. Достигнал най-сетне 
пред прага на своята неминуема и ясно съзнавана гибел. той :шкува от 
трагично щастие, задето е успял макар по ТЭJ<ъв начин да нанесе смърто­
носен удар на народните врагове: 

J а to sprawilem! J akem "'ielki, dшnпу, 
tyle gl6w hydry jednym sci.:ic zamahem, 
jak Samson jednem wstrzqsnieniem kolumпy 
zburzyc gmach са ly, i ruпqc pod gmachem! ... G 

В „Хайдути" Хр. Ботев свързва nатриотично-освободите.1ната борба 
с ярко социално съдържание. Героят Чавдар е могъщо „кри.10" за бедния 
народ (,,за сиромасите") и „страшен" отмъстител еднакво на поробителите н 
на техните български съюзници - социалните грабители и потисници на 
бедния народ (,,чорбаджии-изедници"). Освен това след Раковски в „Горски 
пътник" Ботев разработва ,:ук и темата за безпределната народна .rпобов н 
преданост към героичните народни закрилници и освободители . В поемата 
тази прослава е изразена чрез една широкомащабна, романтична метафора­
перифраза в духа на народните хайдушки песни от рода на „Заплакала (' 
гората" (за легендарния народен закрилник през турското робство Индже 
войвода): 

Затуй му пее песента 
на Странджа-баир гората, 
на Ирин-Пирин тревата, 
меден им кавал приглаша 

от Цариграда до Сръбско, 
и с ясен ми глас жътварка 

от Бяло море до Дунав -
по румелийскн полета ... 10 

в г " Ив Вазов рисува не вече само индивидуални по;южнте.1ни „ рамада . В 
герои (Камен, Цена и др.), но и герой колективен. съ~1юст 
г л а в е н герой в неговата поема е поробен и я т н а Род, които 
дорасъл до единно патриотично-хуманистично съзнание - с е б о Р и 
кат O к O л е к ти в за тържеството на националната свобода и co1tиaJ1• 
ната справедливост в своята поругана от чуждо иго родина. 

--в-д. м i с k i е w i с z, Dziela, t. 2, L,,,6,,.·-P.aryz, 1885, стр. 241. 
9 Пак там, стр. 106-107. \ Б С 1946 сто lt> 

10 Х р. Б O те в, Стихотворения. Редакция н кш1ентар от, ,1. УР· юв , ·• • . · 

u Славянска филология, т. Xl 



Тази изключителна по своя характер героика и саможертва в името на 
националната и гражданска свобода и чест, свързването на личното с на­
родното, на патриотичното със социалното са особено типични за полската. 
сръбската хърватската словашката и българската романтична поема. 
Към този' кръг бихме ~тнес.rш по-специално поемите „Graziпa", .,:,Koпrad 
Wallenrod", ,,Dziady", ,,Pan Tadeusz" - от А . .Мицкевич, ,,Anhel11 , :,Lam;, 
Ьго" Kordian" - от Ю. Сrювацки, ,,Jaпosik" от Я. Крал, ,,СербиJанка 
от с'. Милутинович, ,,Горски виjенац" - от П. ~- Неrош, .';Г,~jко", ,,Урош", 
,,Хаjдуков гроб" - от Бр . Радичевич, ,,Smrt S111a1!-age Ceng1ca - от Ив. Ма­
жураннч, ,,Krst pri Savici" - от Фр. Прешерн; българските ?оеми „Двама 
_приятели" и „Патриот" - от Д. Чинтулов, ,,Горски пътник' - от ,.Г· Ра­
ковсю1, ,,Черен арап и хайдут Сидер" - от Н. Козлев, ,,Хайдути - or 
Хр. Ботев, ,,Бойка войвода" и „Изворът на Бе.'101-юrата" - от П. Р. Сла­
вейков , ,,Грамада", ,,Зихра", ,,Трайко и Риза" - от Ив. Вазов и др. 

Славянската романтична поема увенчава с орео.1а на героизма не само 
мъжа, но и жената. Неведнъж в борбата за лична и народностна чест или 
в защита на народната свобода и правда девойката ще се сражава рамо до 
рамо със своя любим, съпругата - със своя мъж. Та1<а например, макар и 
„проста бъ.1rарка", безправна дъщеря на поробен народ , Гергана от Петко 
Славейковата поема „Изворът на Белоногата" отказва да стане жена дори 
на всевластния турстш везир, и то въпреки че той я е „поревнал" (обикнал) 
от сърце и щедро й предлага при1<азен раз1<ОШ с господарско положение в 
своя цариградски сарай. За нейния патриотичен морал нищо не е по-скъпо 
и по-желано от родния патриархален бит и от верността и 1<ъм „първо либе". 
За тях тя е готова дори да загине. Ето защо, когато разгневеният от ревност и 
властническа обида везир заплашва хубавата девойка с насилствено от­
вличане - като неин неограничен от нищо господар , - Гергана отговаря 
с. неустрашима прямота и романтична увереност в своето право на абсолютна 
човешка свобода и чест: 

На живот ~1и си господар, 

но на волята не ми си! ... 11 

Нещо повече. Когато на съпруга и не достига патриотично съзнание и 
героична воля в борбата за народни идеали, жената сама грабва оръжието, 
за да го замести в борбата, да изпълни неговия патриотичен дълг. В това 
отношение особено характерна е поемата на А. Мицкевич „Grazina". 12 

Наистина, и това трябва да се подчертае, въпреки най-общото им идейно­
тематично родство и типолоrично единство посочените поеми твърде много 

се различават не само по специфичните си национа.11ни признаци, но и по 

индивидуа:111ите творчески склонности и художествен стил на своите автори. 

Те нямат и еднаква художествена и национална значимост. По основни 
черти на патриотично-борческия патос обаче тези поеми доста си и приличат, 
разкриват се пред нас като художествена изява на дъ.16око родствена 11сто­
рическа съдба и национално светоотношение на поробените с.1авянски народи 
през Х IX в. Така, ако полският поет-романтик, автор на романтични поеми, 
се въ:1нува от големите историчес1ш сломени за геройските битки срещу 
т втонс1<ите завоевате.rJи , пее възторжено за дните на Косцюшко, оплаквайки 

:~ П. Р . Славейко в . Съчинения, т. 2, С., 1965, стр. 49. 
- Твърде родствена с нея е и „Krst pri Savici" на Фр. Прешерн. 
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заедно с това трагиката на попадна.1ата под чvждо иго родна страна стига 
дори до екзалтиран „месианизъм" в световен· мащаб, то сръбските ~втори 
на романтични поеми се пренасят в трагичната rероика на Косово поле, 
величаят патри~тичните по~визи на своите борци срещу турското робство _ 
на народни хаидути и деици от националноосвободителните борби. По­
добно на тях в своите романтични поеми бъ.1гарските поети от епохата на 
Възраждането обръщат пог.ТJед към събития и герои от да.'!ечното минало -
към подвига на хан Крум и народа при отбJJъскването на византийските 
нашеств_еници през I Х в., черпят сюжети от борбите и подвизите на народ­
ните хаидути за закрила на братята-роби и за безпощадно възм здне срещv 
народните потисници и грабите.пи, възпяват изк.1ючитет1ата 11равствено­
патриотична героика на народните синове и дъщери в отпора срещу свое­
ВОJJията и асимилаторс,ште насилия на турските феода.,и през време на 
отоманското иго и пр. Патосът на патриотично-хуманистичния подвиг и 
националноосвободителната борба прониква си.1но и романтичната поема 
в словашката литература, по тематика, герои, език и сти.1 свързана дъл­
боко с народнопесенната епическа традиция - като например „Morho!" 
и „Kral 'ovohorska" от С. Халупка, ,,Jaпosik" от Я. Крал, ,,S111rt' Jano­
sika" от Я. Бото и др. 

Струва ни се, в една или друга степен изобщо за с.1с1вянските рома11тици­
епи1.1.и може да се отнесе казаното от Йован Скер.1ич за „сръбските нацио­
на.1ни романтици" - че те ,.ствараjу ку:п nростог народа, коме придаjу 
све могуhе духовне, мора.,не и националне врлине" 13 . Специа.,но отбелязване 
в това отношение поради големите си идейно-художественн достойнства 
(а някои и поради националното си и даже световно значение) заслужават 
поемите „Pan Tadeusz", ,,Dziady", ,,Konrad Wallenrod" - от А. Мицкевнч. 
„Anhelli" - от Ю. Словацки, ,,Горски виjенац" - от П. П. Негош, ,,S111rt 
Smail-age Cengica" - от Ив. М.ажуранич, ,,Хайдути"- от Хр. Ботев, ,,Из­
ворът на Белоногата" - от П. Р. Славейков, ,,Грамада" - от Ив. Вазов. 
Впрочем заедно с Пушкиновите „Цыганы", ,,Бахчисарайсю1й фон1ан". 
,,Полтава", с Лермонтовите„М.цыри", ,,Песня про царя Ивана Васильевича .. . " 
„Демон", с Рилеевия „Наливайко", с Шевченковата „Катерина", със „Slavy 
dcera" на Ян Колар и др. тези поеми дават в същност об.'!ика на романтич­
ната поема в славянските литератури и нещо повече - определят изобщо 

историческата стойност на славянския романтизъм , без, разбира се, да 
се подценяват големите постижения по-специално на романтичната лирю,а 

в славянските литератури. 

Както вече споменахме, редом с патриотичния патос и 11стори.~1еска 
героика дълбоко характерен за славянската романтична поема е не1111ият 
ярко подчертан демократизъм на национа.1но-хуманистична основа, изра­

зен най-силно в отношението към народната съдба, 1,ъм народния бит и 
фолклора. Славянската романтична поема има дъ.1боки корени в 
народния патриотично-героичен епос. Не само мотиви, образи, езиково­
стилни похвати черпи тя от него като съществен материа.1 за художествено 

пресъздаване, но дълбоко творчески усвоява неговия дух, народния миро­
гледно-естетически критерий. Ето защо напълно ес:rествено и редица сла­
вянски романтични поеми стоят то.1кова 6.1изо по иден но-тематични, езиково-

1з J O в. с к е р ли л, Историjа нове српске к1ы1жевности, Београд, ]953, стр. 2]2. 
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стилистични особености и дори по облик на героите си до съответни по 
характер народни епически песни. Да припомним поеми като Пушкинова~? 
,,Руслан и Людмила", Лермонтовата „Пе_сня про ца~~ IJвана Васильевича. 
Шевченковата „Катерина'·. ,,Smrt Smail-age Ceng1ca на Мажуранич, ,,Сер ­
биjанка" на ,v\илутинович, ,,Гojko" от П. Прера~ович, бъю;,арските по;ми 
,,Стоян II Рада'· - от Н. Геров, ,,Черен арап и хаидут Си.1;,ер - от Н . Коз­
.лев, ,,Хайдути'' - от Хр. Ботев, ,,Изворът на Белоногата - от П . Р: Сл?,­
вейков, ,,Грамада" - от Ив. Вазов, редица места от Мицкевичевите „Dz1ady , 
от Негошевия „Горски виjенац" и др. 

Особено ярък пример в това отношение ни дава гениалният български 
поет-романтик Христо Ботев . В своята поема „Хайдути" (една от първите 
му творби) тоi'1 не без дъ.r1бок замисъл се обръща алегорично към народния 
певец на юнашки и хайдушки песни като неrов истински потомък и после­

довател-: 

Я надуй, дядо, кавала, 
след теб да викна, запея 
песни юнашки, хайдушки. 

И наистина цялата Ботева поезия ни убеждава, че той твори със съзна­
нието на 11ароден, национален поет, не само усвоявайки, но и мощно обо­
гатявайки в идейно-емоционално отношение и издигайки изобщо на нова, 
nо-висо:ка степен поетичното изкуство на българския народ в посока на 
романтичната героика, на революционния демократизъм и утопическия 

социалнзъм. Именно затова и неговите песни отдавна се пеят от самия на­

род като същинско дело и достояние на народния творчески гений. 14 

Никнала и развила се главно върху почвата на националното пробуж­
дане, възраждане и освободителни борби на славянските народи, романтич­
ната поема в славянските литератури се откликва живо и на голямата 

идея за племенно единство и братска взаимопомощ между славянските 
народи. В това отношение безспорно палмата на първенството държи беле­
житият представител на чехословашкия романтизъм Ян Колар с лиричната 
си поема „Slavy dcera". Специално отбелязване заслужава тук и творчеството 
на поети като П . Прерадович, Ив. Вазов и др. С възторжената си възхвала 
на чехословашката и славянската култура и народностни добродетели 

изобщо, със страстните си призиви за братско единство и борческо едино­
действие в името на общата свобода, щастие и прогрес Ян Колар по силата 
на своята романтична, дълбоко хуманистична и прогресивна мечта с про­
роческа далновидност ратува о б е к т и в н о за осъществяване на съвремен­
ното славянско единство, братска взаимност и взаимопомощ върху основата 
на социалистическите и комунистически идеали. Да бъдат всичко или 

нищо този романтичен призив на Ян Колар играе на времето си огромна 
революционизираща роля: 

Stokriite sem mluwil, ted'uz kficim 
k wam, о, rozkydani Sliiwowe! 
Bud 'те celek а пе droЬtowe, 
bud 'те апеЬ wsecko, апеЬ nicim ... 15 

14 Вж. нашата студия: Фолклорното дело на Братя Миладинови в развитието на 
българ6ската лнтетар);ра, сп; Литер. мисъл, кн. 6 от 1961 г . , стр. 112. 

1 J а п К о 1 1 ~ r, Slawy dcera, We Widni, 1852, сон. 328. 
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В типологично отношение, както вече споменахме, романтичната поема 
в славянските литератури се различава от западната преди всич1<0 с под­
чертания си стремеж към жизнена правдивост и реа.JJистични детайли. По 

правило този стремеж се задълбочава и разширява в процеса на развитието 
на славянския романтизъм, под определящото въздействие на обществено­
историческата действителност. Оттук произтичат, струва ми се, някои 
спорове относно историческите и типологични предели на романтичното 

направление, резките несъгласия при типологичната квалификация на 

произведения като Пушкиновата „Полтава", Мицкевичевия ,,Пан Тадеуш'\ 
Шевченковата „Катерина", Базовата „Епопея на забравените" (доколкото 
тази творба съдържа епически елемент наред с доминиращия в нея елемент­
на одата) и пр. Без да влизаме тук в конкретно разг.JJеждане на засегнатия 
сложен и извънредно важен от теоретично гледище въпрос, ще кажем само, 

че за неговото правилно разрешение трябва да се изхожда от следните тео­
ретични предпоставки. На първо място, при определяне същността на худо­
жествения метод трябва да се има пред вид авторовата идейно-естетическа­
концепция за вътрешната структура на рисуваните характери н жизнени 

конфликти, а не количествените наличия на реалистични детайли, на едни. 
или други съподчинени черти, присъщи на реалистичния тип художествено 

отражение. Второ, трябва да се вижда п ри н ц и п ъ т н а ти п о л о­
г и ч е скат а дом и на н та в творческия процес, т. е. положението , 

че при творческото, естетическо усвояване и изменение на действителността 
се налагат к а т о д о м и н а н т а естетическите принципи на един тип 

художествено творчество (на .реалистичния или романтичния) , а принципи 
или похвати от арсенала на другия тип творчество, ма„1 ко или повече видо­

изменени с оглед на доминантния принцип , се явяват в п о д ч и н е н о 

н ему съотношение. В противен случай не е възможен принципът на ди а­
.JJектическото единство на съдържание и форма в художественото произве­
дение. И трето, да се взема под внимание р а з в и т и е т о и богатото м но­
го о б р а з и е на художествените методи в творчес1<ата пра1пика н а­
отделния писател и във всяка национална литература . 

Опирайки се на тези основни теоретични предпоставки, ние смятаме­
за по-правилна и обоснована 1<Валификацията на поеми като ,,Па н Тадеуш" . 
,,Полтава" и др. като романтични произведения по основа , с оглед над о­
м и н а н т нит е идейно-естетически принципи в тях. Този процес 
доста яр1<0 изявен и в западни романтични поеми 1<ато Байроновия „Дон 
Жуан" например.16 И бележитата поема на .Мицкевич наистина представлява 
една чудесна енциклопедия на полския национа„1ен живот през първите дв 
десетилетия на Х IX в., обаче в типологично отношение тя явно идеализира 
този живот в посока на поетовата патриотична мечта. залага в сърцевината 
на поемата елементите на необикновеното , изключителното , ,,от душа" же­
ланото . въпреки широко използуваните реалистични детайли и гениалния­
усет на поета за ролята на жизнената правдивост като основен естети;,ескк 
принцип във всяка истинска твор~,а на изкуството . В „Р~п Tadeusz на ­
истина има „романтизъм и реализъм , както посочва в обстоиното си изслед­
ване Казимйеж Вика, 17 обаче тъкмо романтичната домина нта в поемата 

16 Вж. н. д ь я к O н о в а, Поэыа Байрона ,Дон-Жуан" , вж . д ж. Б а й Р о н ,. 
Дон-Жуан, М., 1964, стр. 5, 13, 17. . , . 

17 К. w у k а, ,,Pan Tadeusz", Stud1a о teksc1e, \Varsza\\>a, 1963, стр . 284 и сл. 
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nридава облика не само на ,\\ицкевичевия стил, 18 но по начало определя и 
самата идейно-естетическа позиция на поета, изявена твърде ясно още 

във встъпителните стихове на nоемата: 

Litwo, ojczyzno moja! ... 
. . . Dzis pi~knosc tw1! w ~а lej ozd<?Ьie. 
widz~ i opisuj~, Ьо t~skш~ ро tob1e. 
Раппо swieta .. . 
tak nas po.wr6cisz cudem па o!czyzny lono 
Timczasem przenos moj~ dusz~ ut~sknion1!_ 
do tych pag6rk6w lesnych, do tych l:ik z1elonych, 
szeroko паd Ы~kitnym Niemnem rozci1!gnionych ... 19 

Изобщо засилването и разширеното застъпване на принципа на жизне­

ната nравдивост 11 на реалистичните детайли в славянската романтична 
поема се обуславя както от развитие на националния живот и освободителни 
борби на славянските народи, така и от самите вътрешни, закономерни 

повели на историка-литературния процес, насочен към раждане и утвърж­

даване на критическия реализъм. 

Очевидно в сравнение със западната славянската романтична поема 
отразява л о - ш и р о к о и к о н к р е т н о историческото битие на 
славянс1<Ите народи с присъщите им социално-исторически обусловени 
черти на засилено чувство за н а р о д н о с т и д е м о к р а т и з ъ м 

и най-вече със сравнително по-богатия си и по- ярък патриотично-колекти ­
вистичен и героично-революционен патос. Както правилно изтъква бъл­
гарският славист Емил Георгиев, ,,възникналите нови славянски литератури .. ; 
съдържат извънредно голям революционен заряд, изпълняват необикновена 
обществена функция; можем да кажем, че са част от борбата на славянските 
и изобщо европейските народи за освобождение на човека и нацията" 20 • 

Поради силния си обществено-борчески, революционен заряд роман­
тичната поема в славянсJ<ите литератури се движи не само в посоJ<а на л и­

р и ч н о-епическото начало, но често по дълбока вътрешна жанрова по­

требност търси художествените форми и над р а м ат и ч н и те жанрове. 
Това повече или по-малко се отнася за поеми като „Dziady", ,,Koпrad Wal­
leлrod" от А. Мицкевич, ,,Горски виjенац" от П. П. Неrош, ,,Цыганы" от 
А. С. Пушкин, ,,Демон" от М. Ю. Лермонтов, ,,Изворът на Белоногата" 
от П. Р. Славейков и др. 

Би могло да се твърди сериозно също така, че слав~нската романтична 
110:ма се хара1перизира изобщо с по-ярък хуманист и ч е н л и р из ъ м, 
конто в редица случаи се изявява като компонент на сантиментализъм в 
романтичното изображение. В една или друга степен към такъв извод ни 
навеждат поеми като „Магiа" от А. Малчевски, ,,Maj" от К. Х. Маха, ,,Ка­
тери,;1а" от Т. Шевченко, ,,Стоян и Рада" от Н. Геров, ,,Изворът на Белоно­
гата от П. Р. СJ1авейков, поемите на словашките романтици Янко Крал, 
Ян Бато и др. 

Мъчно могат да се установят някакви други с ъ щ е с т в е н и осо­
беност.~ на славянската романтична поема, които я различават от западно­
вропенската. Имаме nред вид особености от жанрово-структурално есте-

:: К. W .У k а_. .,Pan Tadeus_z", Studia о poemacie. Warszawa, 1963, стр . 254 . 
. ,0 А. М I с k I е \V I с z, Dz1ela wszystkie, t. 2, L\VO\V (s. а.), стр. 147. 
- Е ' 1

- Гео Р r 11 е в, Общо и сравнително славянско литературознание С 1965. 
<:тр. 343. ' ., . 
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ство, засягащи композицията на лирика-епическия разказ, вътрешния 
строеж на художествения образ, съотношението между „обективното" 
повествование и авторовите лирични отклонения (или намеса в разказа), 
между чертите на сценичната обстановка, включително природния пейзаж , 
и душевните преживявания на героите. Обикновено тук действуват зако­
номерности и похвати, присъщи на поетическото изкуство изобщо, по-кон­
кретно - на романтичния тип творчество. Набелязващите се различия се 
дължат най-често на съответните национални традиции и творческа ин­
дивидуалност на поетите, поради което мъчно могат да се подведат под ня­
какъв общ знаменател от теоретично естество. 

В заключение бих искал да подчертая важната прогресивна роля на 
романтичната поема в историческото битие и литературното изкуство на 
славянските народи, особено на онези, които с оръжие в ръка трябваше да 
извоюват своето право на национална свобода и държавна независимост . 
Настоящият доклад представлява само най-общи тезиси на обстойно из­
следване върху тази материя. Надявам се, подобно проучване не ще бъде 
без значение и за съвременната творческа практика - на поетите социа­
листически реа:шсти и социалистически романтици, които творят в областта 

на епическия жанр. Ето защо с голяма признателност бих приел всички 
направени по доклада ми конкретни бележки и полезни поже.ТJания с оглед 
и на цялостното изследване. 
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СТОЙКО БОЖКОВ 
ХРИСТО ДУДЕВСКИ 

НЯКОИ ТИПОЛОГИЧЕСКИ И КОНТАКТНИ ОСОБЕНОСТИ 
В ОТНОШЕНИЯТА НА БЪЛГАРСКАТА И СЪВЕТСКАТА ЛИТЕРАТУРА. 

Темата на настоящия доклад не е избрана случайно. В нея са кон­
центрирани много от най-сложните литературно-теоретически и литературно­
исторически проблеми на рецепцията. Няма спор, че в отношението на бъл-· 
гарската литература към руската съветска литература се откриват ярки 

примери на типологични и контактни явления. Тоя процес се осъществява в 
особена национално-специфична обществена и литературна обстановка в 
България, която се отразява крайно благоприятно върху развитието на 
литературата като цяло. Ето защо изучаването на тия проблеми дава въз­
можност да се открои още повече онова огромно и новаторско начало в 

литературния процес, което внесоха в българската художествена литература, 

както и в цялата световна литература идеите на Октомври. 
Исторически факт е, че освежителните струи на Великата октомврийска 

социалистическа революция проникват във всички страни и нации, под­

помагат в една или друга степен и форма прогресивните движения на народ­

ните маси, техните духовни стремежи. Опитът и творческите завоевания 
на съветската литература естествено се превръщат в авангард на общия 
човешки художествен прогрес, източник на жизнеутвърждаващи идеи и 

естетически дръзновения за писателите. 

Влиянието на Октомврийската революция в България е многостранно и 
дъ.r1боко свързано с различни страни на обществения и духовния живот на 
народа. То пронизва душевността на няколко поколения и носи благород­
ните пориви на революционния дух в различните слоеве на народа ни. 

Това влияние подпомага и развитието на българската литература в най­
добрите и традиции - укрепва пролетарско-революционното направле­

ние, демократическите и реалистическите тенденции,. допринася за фар-· 
миране метода на социалистическия реализъм и за издигането му в главно 
нейно течение. Справедливо в българската литературна наука е утвърдена 
истината, че с Октомврийската революция се слага началото на нов пе­

риод в развоя на българската художествена литература. 
От друга страна, у нас в България се извършват недостатъчно теоре­

тически научни изследвания във връзка с взаимоотношенията между от­
делните литератури, макар че върху връз,1;<ите на българската литература 
с класическата руска и съветска, с гръцката, сръбската, чешката, словаш-

89 



ката, ,юлската 11 някои западноевропейски литератури. са публикувани 
доста трудов~. Все още обаче ние се задоволяваме главно да откриваме нови 
факти, свързани с проникването, запознаването, превеждането и емоцио­

налното въздействие на съответната литература. 
I Ja тоя етап почти е преодоляна опростената и вулгарна схема да се 

гледа на връзките и влиянията между националните литератури само като 

на изява на паралелни сюжети, ситуации, характери на герои, стилови 

похвати и пр. Търсят се възможности да се обвързва литературният про­
цес с историческата традиция и обществената действителност и на тази 
основа да се обосновават някои сходни или еднородни явления. Но трябва 
да признаем, че проблемът за въздействието на една литература върху друга 

има много по-дълбоки корени и че не сме отишли твърде далече в разкриване 

същността на общностите както по отношение на метода и на идейно-есте­
тическите дирения, така и на структурните (жанрови, стилови, отнасящи се 
до проблемите на поетиката) и формално-изобразителни особености. Още 
по-малко пък - на единството J--ia тези две страни при конкретната реали­
зация на художественото произведение. Въздействието пронизва целия 
процес на творческата изява, на творческия акт, в резултат на които се 

появяват неповторими художествени ценности. Това помага да се ражда 
безкрайното разнообразие, богатството на художествената литература и 
въобще на изкуството. И все пак в това безкрайно многообразие на изявите 
на отделните писатели има нещо, което при определен етап на художествено 

съзнание се повтаря и дава облика на метода, на направлението, на стила 
или на националната специфика. 

Един от най-нерешените въпроси в проблема за взаимоотношенията е 
свързан с динамиката и творческото своеобразие на сходните и национално­
специфичните черти на литературния процес. А след това - какво в сход­
ните явления се обуславя от взаимоотношенията, или за случая - какво 
от неновторнмото богатство на българската литература има някаква връзка 
с влнянието на Великата октомврийска социалистическа революция и на 
многостранните контакти на българските писатели със съветската литера­
тура. Тъкмо в тази насока все още липсват конкретни изследвания особено 
във връзка с психологията на литературното творчество, с психографията на 

автора, 1<акто и по националната специфика и националната традиция в 

развнти то на българската литература. Затова ние се движим в кръга на 
някои важни, 110 твърде общи принципи на сравнителното литературо­
знанне. 

Както в съветската българистика, така и в изследванията на българските 
:rнтературоведи е утвърдено като аксиома марксическото положение, че 

„нашето литературно и културно развитие се определя от развитието на 

нашата общ ствена действителност, проблемите възникват на родна почва"1, 
че „корените на социалистическия реализъм, източникът на неговата жизне­

ност са в национално-историческите условия на всяка страна" или че „утвърж­
даван~~? на новия художестве_н метод има свои конкретно-национални 
форми -. Разбира се, Оюомврииската революция и съветската литература 

1 Г. Ц а н е в, Окто~1врийската революция и българската литература вж По пътя 
11а реализма, С., 1960, стр. 133. ' · 

2 д. Ф. Ма Р к о в, Введеиие , вж. сб. Формирование социалистического реализма 
в литературах западных II южных славян, М . , 1963, стр. 4-5. 
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облекчават улесняват ус о , , к ряват тия процеси в развитието на бъ;~гарската 
литература. • 

На първо място стоят идейно-естетическите проблемн. Тук не се касае 
да се възприемат, да се усвояват някакви изработени от съветските писатели 
естетически норми, методи, средства за идейно въздействие начини за раз­
решаване на жизнените проблеми, готови естетически крит~рии, а до нещо 
много по-широко и съществено. О1помврийската революция и съветската 
литература преди всичко въздействуват върху .1 ичността на писателя 
спомагат да се формира у него ново светоусещане, да види мястото си ~ 
обществото и човешкия прогрес, внушават му гражданска и хуманна актив­
ност, отговорност за съдбата на народа, сближават го с борбата и стреме­
жите на работническата класа, въоръжават го със социалистическия идеал. 
Това писателят постига и чрез своето гражданско самосъзнание, и по спе­
цифични я път на художественото си възмъжаване. Във всички случаи 
обаче това засилва народността в литературата, насочва твореца към из­
следване на съвременната му действитеJшост, към изясняване процесите 

на нейното развитие, към изобразяване красивото и грозното - и с това 
активно подпомага прогресивните, революционните си.1и на обществото: 

Ето защо влиянието на Октомври и съветската литература се отразява не 
само в пролетарскореволюционната , но в цялата демократическа, народна 

литература. · 
Още когато се изгражда новата българска литература, П. Р. Славей­

ков препоръчва на бъдещите български романисти да следват руската ли­
тература и „да пишат романите си на наше народно основание (,,Що е 

роман", 1870 г.). И именно в тази насока българската литература постигна 
големите си оригинални успехи. Но проблемът за народността като есте­
тическа категория след назряването на историческите условия за осъще­

ствяване на пролетарската революция и особено след победата на Октомври 
в Русия придобива ново съдържание, нов смисъл. Най-високи форми на 
нейната изява става комунистическата партийност. 

Всяка литературна творба е обществено обусловена и обществено ан­
гажирана . Родената от Октомври литература обаче е от нов тип; към нея 
не може да се прилага само понятието ангажираност, както не може да се 

употребява съвременното понятие партийност към класическите литера­
турни направления. Заставането на твореца на позициите на пролетариата 

и на социалистическата революция го задължава по пътя на художественото 

съзнание, със специфичните средства на изкуството да повишава самочув­

ствието и активността на работническата класа, на народа, като им вдъхва 

увереност в бъдещето. Това означава самият поглед на художника. 
неговата душа изцяло да са пронизани от комун1IСтически дух, да вижда 
във вярна светлина съвременния човек и се откликва във вер ни тонове на 
жизнените явления, да вниква в тяхната историческа и национална същност. 
Оформи ли се такова съзнание у писателя, той не може да не застане на 
позициите на пролетарската революция , а в творчеството сн ,..1.а не бъде 
новатор. 

Тази именно главна отличителна черта на новия тип съвременна ли-
тература, тази прераснала в партийност ангажираност , к.1асически много­

странно и пълно е въплътена в съветската литература. 
Въздействието върху съвременната българска .1итература от страна 

на съветската :1итература е извънредно облекчено не саvю от старите бъ.1-
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гаро-рускн отношения, но н от своеобразието на националните традиции_ 
Още в своето зараждане новата българска литература по силата на истори­
ческите ус:ювия става водеща форма на общественото съзнание, единстве­
ната трибуна, от която бъ:1гарският народ може да изрази св~ите философски, 
социални, по.'l итически, нравствени идеи и вълнения. Неините образи са 
пряк израз на а1пивното участие на писателите в обществените борби. При 
Христо Ботев :~.аже се стига до пълно сливане на личността на твореца 
с художествен~те олицетворявания. Така е още при Паисий, Софроний 
Врачански, r. С. Раковски, Н. Бозвели, П. Р. Славейков, Л. Каравелов. 
и др. Това голямо революционно издигане на литературата от времето на 
11ацио11а.1Jноосвободнте.1Jната епоха хронологически е много близко до· 
С.'1 досвобожденската демократическа литература. Нещо повече, тази тра­
д1щия на Възраждането почти едновременно въздействува и върху Ив. Ва-
ов, Ст. Михай.11овски, Т. Г. Влайков, Ал. Константинов, и върху Д. Бла­
гоев, Д. Полянов , Г. Кирков. Цялата демократическа литература е особено· 
активна, в нея се чувствува голямата отговорност на твореца за народната 
съдба. Затова писателите непрекъснато изследват, търсят, ровят се в съвре­
менността, за да дадат отговор на нейните идейни, социални, нравствени и 
други проблеми. Може би тези обстоятелства са способствували в бъ.1-
гарската лнтература от края на миналия и първото десетилетие на ХХ в .. 
ца не намерят широк простор декадентските идеи за отчуждение, песимизъм, 
бягство от живота. Даже писатели, които се провъзгласяват за привърже­
щщ11 на модернизма, са обществено активни. 

* 
Ве.1и1,ата октомврийска социалистическа революция бележи преломек 

момент в литературните взаимоотношения на българския и руския народ . 
ДеJюто на Октомври преди всичко подпомага формирането на нашата со­
ниалистнческа .питература, теория и критика, утвърждаването на социа­
.,истичсския реализъм на българска почва. Естествено новото въздействие­
започва с Максим Горки, родоначалника на многонационалната съветска 

.1итература. 

В.'lиянието на Горки !3Ърху ., итературите на другите страни и народи 

не може да се оцени, ако се измерва с различни външни, чисто форма.1ни 
съпоставки, ако се свежда до отделни посочвания на сходни образи , епи­
зод11 или ид и-мисли. По отношение на българската литература това в.1ия-- · 
ние е орган~ческо продължение на здравите традиции на руското оплоди­

телно възденствие от 40-те години на XIX в. до Горки. Произведенията на 
Горки проникват в България още през 1896 r., но по-широко се разпростра­
няват неговите два тома „Разкази и очерки", излезли от печат в 1898 r. 
По тях се увлича ця~ата наша ку_;11турна общественост и в късо време Горки 
завоюва им на наи-любим, наи-четен и най-препоръчван писател. При 
това, нека подчертаем, разказите му с босяшка тематика се посрещат като• 
освежите.1ен полъх в спарената еснафска атмосфера на съвременното об­
щество; т показват, че зад видимото благополучие на капиталистите, пред-· 
[]риемачите и търговците зреят процеси на разложение и че отхвърлените 

унижените и експ.rюатираните хора също имат право на човешки живот ~ 
свобода, право на слънце и радост. 
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В какво пбо-точно се заключава влиянието на Горки върху мислите и 
чувствата на ългарския масов читател? 

В края на 90-те години и първото десетилетие на сегашния век твор­
чеството на Горки най-непос редствено влияе върху нашия читател като 
повишава У него чувството на колективизъм и на любов към хората на ~руда 
като пробужда У него героично настроение. В лицето на Буревестника ~ 
песента на Сокола, в пламтящото сърце на Данка той вижда себе си . так~в. 
какъвто сам иска да бъде, предусещайки и осъзнавайки близката си исто­
рическа задача на гробокопач на капитализма, на строител на новия свят. 
С развитието на Горки като писател социалистически реалист, особено 
след създаването на романа „Майка", неговото влияние върху трудовите 
хора У нас още повече укрепва и се задълбочава. Той се превръща в истински 
учител и знаме на всички честни труженици. 

Оценявайки по-късно значението на романа „Майка", не без гордост 
Георги Бакалов пише: ,,Влиянието на тоя роман бе изключително. Ако в 
борческото възпитание на поколенията и в чужбина, и у нас особена роля 
са играли известни положителни герои на някои романи (Рахметов, Стър­

шела, Спартак), то най-определено е влиянието на „Майка" - било на 
•самата майка, която виждаме в романа как от проста женица постепенно 
израства в истинска героиня; било на нейния син Павел, било на неговите 
другари и въобще на масовия героизъм." 

В тоя смисъл няма да бъде неточно, ако се каже, че J\i\аксим Горки е и 
наш, на българската работническа класа, на измъчените селяни и трудо­
вата интелигенция писател; той се явява непосреден участник в цялото 

духовно развитие на народа от началото на ХХ в. до наши дни. В различните 
исторически периоди съобразно с нашите национални традиции и задачи 
той служи като опора на прогресивните български писатели и на материа­
листическата литературна критика в борбата им срещу разните модерни­

·стични течения. Нещо повече, цели поколения у нас живеят с неговите 
~~итературни образи, с неговите идеи-мисли. И през най-тежките години 
на монарха-фашистката диктатура словото на Горки не заглъхва, обратно -
звъни като камбана, буди народната съвест. 

Но Горки въздействува не само чрез масовото четене. Личните му връзки 
i:: някои български писатели - Петко Тодоров, Антон Страшимиров н 
други - придават гражданска устойчивост на техните позиции. Незабравима 
е дружбата му с Георги Димитров през 30-те години - след Лайпцигския 
процес. 

Несъмнено най-голям интерес представлява за нас онова ново, което 

Горки внася в съвременната българска литература. Първото, което въз­
приемат нашите писатели, е неговият страстен хуманизъм, изразен в думите: 
,,Човек - това звучи гордо!". Например Д. Полянов с благодарност съоб­
щава, че именно с помощта на Горки, главно на неговите критически и 

публицистични статии, успява да преодолее по-бързо и творчески ~едица 
,свои стари идейни предубеждения. Горки упражнява известно възд~иствие 
и върху Антон Страшимиров, отчасти - Георги Ра~чев и Йордан Иовков. 
Така Страшимиров, който търпи доста различни идеини влияния, е особен~ 
пленен от босяшките му разкази. Страшимировият „Рамаданбегови сара~, 
по своеобразен начин „повтаря" Горкиевия разказ ",,Ханът и не:овият син . 

В годините преди Първата световна воина наи-силно и наи-продължи­
телно изпитва Елин Пелин благотворното в:шяние на социалния протест 
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на Горки, на неговия действен хуманизъм. Именно с помощта и по при:мера 
на Горки той се научава да вижда по-добре и рисува по-релефно социално­
историческата участ на пролетаризиращите се селяни - ратаите, крадците 
на дребно, бедняците; да изпълва с романтична устременост техните делнични 
занимания. Разбира се, Елин Пелин никъде и в нищо не ~одражава на 
Горки. Той е дълбоко национален, български писател. Имаики пред вид 
тая черта на неговото творчество, Максим Горки намира, че Ел~н Пелин 
е такъв белетрист, който „би бил гордост за всяка велика страна . 

След Октомврийската революция за марксически ориентираните пи­
сатели Горки е образец на партиен художник и те напълно съзнателно се 
насочват към творчеството му. Това се наблюдава в практиката на Христо 
Смирненски , безсмъртния певец на българската пролетарска революция. 
За него е присъщо типично горкиевското светоусещане на героичното, 
горкиевската социалистическа романтика и стремеж да се намесва в живота, 
да руши и съзижда. Както Гор1ш, Смирненски вярва дълбоко в силите на 
работничес,<ата класа, чийто стремеж към социална свобода не може да бъде 
задушен или у11ищожен с никакви средства. Смъртта в името на социалисти­
ческата революция - за интересите на народа - е въздигната на голяма 

нравствена висота. Подобно на Горки Смирненски нашироко използува 
ярки поетични образи и разкрива по новому и заразително революционния 

подем на масите. И това са прояви по-скоро на тиnологична близост, от-
1<о.т11<ото на преки 1<01-пактни връзки. 

Постепенно влиянието на Горки се разпростира и върху други наши 

писате.1и - ЛюдмиJ1 Стоянов, Георги Караславов, Крум Кю.r1явков, Орлин 
Василев, Христо Радевски, Никола Вапцаров и други. 

Може би за някои читатели е чуждо и невъзприемливо твърдението 

за Горкиево влияние върху поезията на Вапцаров, толкова е тя самостоя­
телна, неповторима. Наистина Вапцаров усвоява много от богатството на 
българската народна песен, увлича се по поезията на Ботев и Яворов, от 
чуждите поети предпочита Беранже, Хайне, Пушкин, Лермонтов, Некрасов 
и Маяковски, но най-дълго задържа вниманието си на автора на „Майка". 
Гор1,невото у Вапцаров. това е хуманистичната тема за човека, изразена 
най-пълно в прекрасното стихотворение „Песен за човека". По новаторски 
начин тук се изливат в неде.1имо единство социалистическият хуманизъм на 

поета, непоклатимата му вяра в победата на работническата класа, омра­
зата му към света на е~<сnлоататорите. 

1 le е с.1учайно, че в смелите си търсения и в новаторските си естетически 
решения Ваnцаров стигна до голямото поетическо обобщение на обичта на 
българската работническа класа към Горки и сполучи вълнуващо да отрази 
влиянието 11а неговото творчество върху превръщането и в организиран и 

боен отред на комунистическата партия в стихотворението „Горки". 
Естестне1ю в.т1иянието на съветската художествена литература в Бъл ­

гария далеч не се изчерпва с влиянието на Максим Горки. И за да бъде кар­

тината поне отчасти пълна и точна, нужно еда се има пред вид въздействието, 

което упражняват у нас и другите руски поети и писатели - Демян Бедни, 

Владимир Маяковс1ш, Александър Блок, Сергей Есенин, Алексей Толстой, 
Александър Фадеев, Михаил Шолохов, Нююлай Островс1ш и много други. 

Да вземем Маяковски. Рецепцията на неговото творчество е все още 
недостатъчно пъ.nно проучена като самостоятелен проблем въпреки на­
.'lичието на редица ценни изс.1едвания у нас и в Съветския съюз. И тук пре-
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ките контактни връзки вървят почти успоредно със случаите на типолоrична 
блиГзост, показваики при това определена разлика в сравнение с рецепцията 
на оркиевото творчество. 

Почти до 193~ г. Маяковски е оценяван като поет футурист, приобщил 
се към Октом~рииската революция. Независимо от това в съзнанието на 
читате.'!ите тои се налага като октомврийски, революционен поет. За това 
ни говори известната статия „И свет во тьме светится" на Гео Милев която 
по съдържание .е най-категоричен протест срещу разсвирепелия ф~шизъм 
след Септемврииското въстание. Тук авторът се обръща с нескриван гняв 
къ::4 царски~ министър да бъде отменен „Законът за защита на държавата", 
тъи като тои задържа нашия културен напредък, като ни лишава от досег 
с творчеството на такива талантливи художници на словото като Виктор 
Юrо, Емил Верхарн и Владимир Маяковски . .,Маяковски - поодължава 
Гео Милев, - поетът на руската революция, поетът на ми.ТJион·но-раздвн­
жената улица, открива и внася във всемирната лирика нови тонове, какяитn 
.1итературата не познава преди него; долавя и създава в поезията нещо ново: 
стихийния ритъм на безименната, раздвижената маса; създава нова пое­
зия, ново изкуство ... " 

Като се вземе пред вид, че Гео Милев е познавал Маяковски едва от 
периода на „Наш марш" и „150 000 000", ще стане ясна допуснатата изве­
стна ограниченост в преценката му на руския поет. Г:1ав11ото обаче r.> в 
това, че в негово лице той вижда родоначалника на социалистич ската .'!и­
рика, един от нейните творци и като такъв го препоръчва на българсюпе 
читатели . 

За отбелязване е също, че след самоубийството на поета писате.пит 
око.'!о списание „Новис" издават специален „Маяковски лист", негов ре­
дактор е Тодор Генов, а технически уредник Ламар. В уводната статия 
на листа четем: .,В България Маяковски е наш. Толкова наш, че ние тре­
перим в общия трепет на неговите лични другари." Това чувство е изразено 
и чрез трите стихотворения - от Ламар, Славчо Красински и Нико.1аii 
Хрелков, поместени в „Маяковски лист". 

През 1938 г . Христо Радевски в свои преводи издава „Анто.ТJоrия на 
съвременната руска поезия". Маяковски е един от най-пълно и вярно пред­
ставените автори. 

До каква степен поезията на Маяковски още в годините на монархо­
фашизма навлиза у нас, най-добре говори студията на Тодор Павлов „Ху­
дожествената форма в поезията на Маяковски" (1938). Отразявайки по­
висок етап в развоя на съветската литературна теория и критика, на 11,1аяков­

сковедението по-конкретно, Т. Павлов подробно изследва формата на стиха 
у Маяковски с оглед на ония нови черти, които я правят наистина нова­
торска. Като поет той израства върху широка национална II интернацио­
нална основа. Днес е на най-висока почит „не Маяковски утоп11стът-бун­
тар и футурист, а Маяковски - народни~т, социа.1Jистическореа.1исти;ес­
кият поет, който с1нае не само „куда идти , но и „по какому пути идти 
зак.пючава Павлов. 

Разбира се, Маяковски не само е широко пропагандиран и масово_ пре­
веждан на български - преди и след Девети септември. Много по-важно е, 
че неговата поезия увлича, създава поклонници, ученици. Ако българският 
стих от 20-те и 30-те години претърпя значително нзменение, освободи се 
от образите на символизма, стана разговорен, възприе езика на у.11щата 
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всичко това в значителна степен той дължи на стиха на МаяковсI<И . И не 
само това. Нашата литература се обогати с нови теми - темата за партията, 
за социалистическото строителство и пр. Изобщо Маяковски утвърди опре­
делени традиции, без които не може да се развива днес нито един съвременен 
автор, който иска да бъде граждански целенасочен и страстно партиен. 

От всич1ште тези факти се потвърждава, че литературното. влияние е 

твърде широко понятие. От една страна, то се изразява в наи -различни 

аспекти в зависимост от без1<райното многообразие на историко-нацио­
I!алнитс условия и според особеностите на националната психика и традиции. 

В случая литературното влияние води до появата на нови нравствени добро­
детели. Нашите читатели се изпълват не само с нова революционност, 

но и с ново чувство за прекрасното в живота. От друга страна, това влия­
ние е един продължителен процес на идейно и творческо превъоръжаване, 
на все по-близко свързване на литературата с комунистическото движение, 

при което съветското литературно влияние играе ролята на благотворен 
фактор. 

Може би не всички произведения на съветската литература имат еднакво 

значение и една1<во влияние в България. Картината на тези взаимоотноше­
ния е твърде сложна и разнообразна. И не можем да кажем, че българските 
литературоведи са успели напълно да възстановят тази картина във всички 

нейни багри и нюанси. Най-често ние се задоволяваме да посочваме само 
:,rоJ1емите имена, фрапантните явления. Редица произведения на съветската 
литература например не са оказали влияние върху 9азвитието на българската 
литература. Това е съвършено естествено. От този факт обаче не бива да 
се прави изводът за слабото въздействие на съветската литература, тъй 
като по-конкретното запознаване с „пребиваването" на тези творби в Бъл­
гария обикновено ни насочва към голямото им значение за естетическото и 
комунистическото възпитание на читателя. А тази страна никак не бива 
да се подценява. Такъв е случаят с романа „Шоколад" от А. Тарасов-Ро­
дио1юв и „Първата" от Н. Богданов. 

Това, от една страна, а, от друга - трябва да се отбележи, че нашите 
писатели комунисти не само са били активни революционни дейци с цялото 
богатство н многообразие на художествената си изява, но в същото време 
т lfe са могли да не бъдат и активни участници в непосредните класови 
битки. IIеслучайно Гео Милев и Христо Ясенов заплатиха с живота си 
за своето оп<рито съчувствие към въстаналия народ. Крум Кюлявков, 

Il111<олай Хрелков, Марко Марчевски, Младен Исаев живяха като изгнаници. 
Никола Ваnцаров бе разстрелян за революционна д'ейност в разцвета на 
своя поетичес1ш талант. Изобщо голяма част от значителните ни писатели 
днес са познали ударите на полицейската нагайка, мрачните стени на затво­
рнт или телеl!ите мрежи на концентрационните лагери за това, че са уча­
ствували активно в революционната борба против фашизма и капитализма. 

Всичко това има отношение към проблема за личността на писателя. 
Писатсл11те комунисти се утвърждават като творчески индивидуалности, 
като свобод11и и независими граждани върху фона на революционните 
схвап<И на своето време, от чийто изход зависи тяхната човешка съдба. 
Погледнем ли в хронологически аспект естетическия завет на литературните 
поколения, ще забележим удивителна последователност и приемственост 
в утвърждаването на nоетовата личност. Ако Хр. Ботев заветно възвисява 
своя глас: 
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Подкрепи и мен ръката, 
та кога въстане робът 

в редовете на борбата 

да си найда и аз гробът!, 

а Хр. Смирненски в трагично предчувствие за идващата буря II своята :rична 
участ пише: • 

Аз ще дочакаы празника на моите братя 
и размаха на техните крила, 

то Н. Вапцаров в най-драматичния момент на революционната развръзка 
намира сили да подчертае : 

Но да умреш, когато 
се отърсва 

земята от 

отровната си 

плесен, 

когато милионите възкръсват, 

това е песен, 

да, това е песен!, 

а после с увереност утвърждава безсмъртието на г роичната .1ичност. 

Но в бурята ще бъдем пак със тебе 
народе мой, защото се обичахме! ' 

Тия примери са още едно доказателство как българската социалистическо­
реалистическа литература след Октомврийската революция се домогва до 
оня „модел", който вече има руската съветска литература, без да означава 
това заличаване на национално самобитното, индивидуално неповторимото. 

И това се наблюдава въпреки различието в структурата на съветското 
и българското общество в периода между двете световни войни. След Октом­
врийската революция българският народ в продължение на четвърт век 
продължава да живее в капиталистически строй, и то при наличието на 

жесток фашистки режим и непрекъснато преследване на всякакви прогре­
сивни обществени прояви, а съветският строй осигурява неограниче111 
възможности за разцвет на свободното творчество и неговото многообра­
зие. Но както в целия свят, така и в България новото неудържимо нам11р, 
възможност да се изяви. Българската .1итература става способна да обхваща 
повече страни от действителността, от душевността и бита на съвременни ~·а, 
да ги изобразява с по-голяма естетическа мярка и с повече чувство за ху­
дожествена красота. Благодарение на това порасналата отговорност 11.1 

писателя пред читателя, пред революцията и историята намира по-вълнуващи 

художествени форми и средства за извайване на образите, за пости1-ане 11а 
нови естетически решения. 

Затова струва ни се. че много схематично се разкриват .1итературнитt 

взаимоотношения между националните :1итератури, когато процесът ct• 
свежда само до тъй наречените контактни и типологични връз1<н. Тия по­
нятия, колкото и устойчиво да се употребяват напоследък, според нас дале1 

не изчерпват многообразието и сложността на рецепцията като яв.1с1111е 

Да вземем за пример литературното развитие в България с.1ед Октомврнi·,. 
ската революция. Обикновено тук се изпуска или малко се държи С\1етка 

за такава немаловажна страна като непосредственото влияние на съветската 

.r:штература още в началото на 20-те години върху съзнанието на хн.1я,:1.ите 
читатели, значението и за революционизирането на бедните селски II ра-
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ботнически маси, на трудовата интелигенция. А съветската литература 
широко се възприема от народа, той я търси буквално с настървението на 
жадния. При това положение естествено съветската литература се оказва 
активен фактор при формирането на душевността и естетическата мяра на 
голяма част от интелигенцията и революционните кадри. Съветската книга 
се използува непосредствено в самата революционна борба, като нейните 
об раз 11 и иде11 изграждат представите за съветския човек и за социалисти­
ческото общество. В резултат на това влияние в Бълп1рия се създава осо­
бена национално-специфична обстановка, която се отразява благоприятно 
върху развитието на самата литература. 

Погледнато от тоя аспект, влнянието на съветската литература в Бъл­
гария разкрива един твърде широк и недостатъчно проучен „терен" за из­
следователя. Това ни задължава да свързваме по-тясно литературата и 
твореца с историческите условия, с промените в самата действителност, с 
дълбоJ<ото разтърсване на народното съзнание и засилване духа на негоду­

вание II борба, с целия онзи процес, който в резултат на пробива в империа­
листическата система, направен от Октомврийската революция, стимулира 
у нас движението на народните маси и ги насочва по пътя на социалната 
борба. По тоя път съветската .1итература косвено. но много по-дълбоко и 
естетически по-вярно подпомага прогресивното развитие на българската 
ю~тература. 

От друга страна, пламъците на Октомври и строителството на социа­
.н,зма в СССР хвърлят непосредствени отб.1ясъци в българската литература. 
Какво бн бил Смирн нс1ш например без своята октомврийска поезия. 
Тя е свързана с най-високото негово поетическо вдъхновение. В нея и те­
матично, и идейно, и художествено се вплитат красотата и величието на бор­
бата 11а русrште работници и селяни за осъществяване идеите на Октомври, 
в пея непосредствено звучи опиянението от величието на непосредствените 

иэnършитеюr на революцията. 

Понякога в научната .1итература се опитват да обяснят мощния рево­
.r1юцио11ен патос в поезията на Смирненс1ш с влиянието на първите руски 
рсвотоционни поетичесI<и творби върху него. Но това не отговаря на исти­
ната. Преди още да получат популярност · нас първите руски художествени 
творби, отразили революцията, бъ.1гарските пролетарски поети Д. Поля­
нов и Хр. Смирпенски по вътрешен повик се откликва~:, на нейните огнени 
призиви. А едва ли нма в първите години след революцията в световната 
.111тература по-възторжени и по-художествени песни за нея от стихотворе­

нията на Смирненски. През 1920 г. Смирненски написа неповторимото 
по своята поетичесI<а динамичност и идейна възвисеност стихотворение -
апотеоз па победния ход на революцията - ,,Червените ескадрони" - и с 
това постави началото на ця.1а редица стихотворения, посветени на Октом­

ври. Същата година излизат от печат стихотворенията „Северното сияние", 
,, Грн годш~~", ,,Бунтът на Везувий", ,,Нотата на Чичерин"; през 1921 г. -
,,Кронщадт , ,,Москва" и .,Северният Спартак"; през 1922 г. - В Пово.11-
жието", ,,РусI<нят Прометей" и забележите.r1.ната поема в проза "смело то-

!" 192 " варищи. , а през 3 г. - ,,Съветска Русия". Но нима биха били възможни 
без неnо Р дственото влияние на Октомврийската революция и такива сти­
хотворения J<a;;o „Бурята в Берлин", ,,Йохан", ,,Карл Либкнехт", .,Юноша" 
и „Въглекопач ? В тях диша самата стихия на рево.1юцията. 
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Непосредствено отразява революцията в стихотворението „Петроград" 
от Хр. Ясенов и поемата „Русия" от Емануил Попдимитров. 

Тази поезия има титаническите мащаби на революцията, въплъщава 
се в ярки художествени символи и хиперболи, понесена е от крилете на бурни 
романтични "пориви, но в нея кристализират онези факти на действителността 
и онези идеини заряди, които станаха основа на социалистическо-реалисти­
ческото направление в българската литература. 

След 1923 г. бе невъзможно открито и на висок глас да се пее за Октом­
ври. Над България тежаха веригите на фашизма. Но поетът все пак на­
мираше думи, за да заяви: 

Аз не те споменавам. 
Прости ми. 

И не мога да те назова. 
Но в сърцето ми твойто е име 
на езика ми парят сл0<з а , 

пълни с обич и нежност към тебе 
(Х р. Р а;;, е в с к1и) 

В цялата пролетарскореволюционна литература през 30-те и началото 
на 40-те години непрекъснато звучат мощни акорди, посветени на Октомври 
и съветската страна. Те се сливат с онези образи, които се раждат от 
революционната борба на бъJiгарския народ, от тежката и кървава схват1<а 
с фашизма. В творчеството на А. Разцветников, Н. Фурнаджиев, А. Тодо­
рсз, Н. Ланков, М. Исаев, Т. Харманджие:rз, К. Зидаров, М. Грубешлиева, 
П. Матеев и др . намиры разнообразни художествени въплъщения възтор­
гът и вярата в обновителната с:и.,,а на революцията и по-1съсно в социа­
листическите преобразования. А почти щ=:.rrата плеяда от младата та.1ан1-
лива смяна в литературата, която разгърна своите сили в годините на 

Втората световна война и след това - в победилата социалистическа рево­
люция след 1944 г., израсна в значителна степен под идейното и творческо 
влияние на Страната на съветите и разцъфтялата съветска литература. 

Тази нова могъща вълна на художествен подем в българската литература 
най-ярко се изявява в поетическото дело на Н. Вапцаров, събрало сякаш 
в своята монолитност непоколебимата вяра на цялото изтерзано човечество 

в тържеството на октомврийските идеи на комунизма. 
За светлините на Октомври продължават да се появяват възторжени 

песни и до днес не само от старата революционна гвардия писатеJIИ, но и 

от по-младите. Днес можем да кажем, че най-чистите възторзи на българ­
ските писатели са вплетени в мотивите, които художествено пресъздават 
октомврийските пламъци и любовта на българския народ към Съветския 
съюз. Имената на тези писатели не биха могли да се изброят, тъй като всек11 
един от новите български творци е считал, че може да изрази в някаква 
художествена форма своето отношение къ111 красотата, излъчвана от онези. 
които първи издигнаха знамето на победата и водят човечеството към него­
вата историческа пролет. И до днес Октомври продължава да излъчва 
красота и непосредствено да вдъхновява за творчество българските писател11. 

* 
Българските писатели с гордост наричат съветската литература свой 

учител и вдъхновител . Примерът на съветския писател гражданин и борец, 
ленинската революционност в неговите творби, безбрежната .1юбов кы1 
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човека и неговата красота в суровите битки за щастие и прогрес, против 
вс11ч1<0, което сковава творческите пориви на неговия ум ~ сърце, голямото 
художествено майсторство на съветската литература, неиното новаторство 

11 неповторимост са помагали на творците от всички поколения да развиват наi'~-добрите традиции на бъщарската класическа и пролетарскореволюцион­
ната литература, да обогатяват реалистичното си маисторство, да загребват 
все по-широки п.1астове от жизнения опит на съвременника и да служат 
себеотдаi'1но и вдъхновено на революционните задачи на нашите бързо пре­
образнващи се дни. И в това се изявява главното направление на влиянието 
на Великата О!(ТОмврийс!(а социалистическа революция и на съветската 
литература върху развитието на българската литература. Те насочват по­
гледа на твореца към проблемите на съвременността, към най-острите со­
ц11а.гши, нравствени и етични конфликти, към освободителната борба на 
народа, вдъхновяват го за творчески подвиг в името на човека и неговия 
светъл утрешен ден, излъ.~ват го с исторически оптимизъм. Те го подтикват 
към изобразяване на най-трудните проблеми, към най-широк обхват от 
жизне11и 5ш.1ения, чрез които да се осмисля и изяснява пътят на новото в 
живота и в душевността на съвременника, да облекчават неговия път при 
преодоляване на трудностите към социалистическата революция и социа­
.шсти•тес1юто общество. Затова естествено се повишава политическата актив-
11ост на п11сате.'1я. неговата обществена отговорност, гражданска доблест 
11 рево.1юцио1-ша страст, разширява се свободната изява на неговия худо­
жествС'11 таJ1ант и смелостта му пълноценно да се слива с дръзновението 
111.1 11аi'1-храбрите борци на комунистическото движение. 

Българският опнт при възприемането на съветската литература дава 
възможност да се хвърли светлина върху някои общи проблеми на лите­
ратурното развитие: генезиса на социалистическия реализъм, идейната насо­
ч 11ост на литературата, утвърждаващото и героичното начало в нея, непо­
средствената връзка на литературата с революционната борба, проблемите 
на художествеността II богатството на стилове, съдбата и взаимоотношенията 
Мl'Жду различ1111те .гrитературни направления и по-специално на крити­
ческия реаJiизъм и модернизма. А също така да виждаме по-ясно бъдещия 
разцвет на нашата художествена литература в най-тясна връзка с осъще­
<.·твsшането на веJiиките идеи на 1<0мунистическата партия. 

През 1юследните години особено се засилиха атаките на идеолозите на 

11м11ериализма към съветската литература. Към нея се отправят какви JIИ 
11с клевети, стремят се да и припишат ограниченията на разобличения 
култовски подход към жизнените явления, да фалшифицират историческата 
11раuда з_а 11ей110!0 развитие, да изтръгнат из нейната същност комунисти ­
чсс1<ата и парп1111юст. Особено се раздуват явленията през 20-те години и 
С<' щютив?пост,шят на творческото развитие на М. Горки, А. Серафимович, 
Д. Беднии, Л. Фадеев, М. Шолохов и др. Не е трудно да се открият коrист­
нитс намерения на този стремеж: да се изтъкне за новаторство онова, което 

още не бе оформено като социалистически реа.r1изъм. Колко малко въз­
можтюсп1 ю1а буржоазната пропаганда в своята антисъветска злоба се 
вижда, когато се разгърнат страниците на възприемането на съветс~ата 
тпература в Бъ.1г:,рня. Българските апологети на антисъветизма още през 
20-тс години издигаха това парцаливо знаме, а опитът показва, че именно 

тези произведения II тези писатели, които най-пълно и ярко демонстрираха 
си.1ата на социа.111стичест<ата .тштература, оказаха и най-ярко влияние върху 
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бъ.,гарското общество и върху българската литература, че крушението на 
естетиката на модернизма и декадентството е един ·закономерен процес в 
развитието на литературата. 

От друга страна, когато разглеждат възприемането на съветската лите­
ратура в другите страни, редица западни буржоазни .'!итературоведи се 
опитват да създадат впечатлението, че тя се налага.'!а наси.1а. Петдесетго­
дишният досег на българския народ със съветската .'!итература недвусм 11 -слено отхвърля тези появили се от крайното оз.,юбление 11 ненавист мисли. 
Българският народ - и читатели, и творци, винаги се е отнася.1 с тобов 
към съветската книга, .защото тя е nомага.'!а за духовното им издигане 11 

израстване, задоволявала е техните духовни нужди. Двадесет години в 
България господствува най-жестока фашистка робия, 11а жестоки гонення 
бяха подлагани всички прогресивни прояви и особено жестоко се отнасяше 
полицейската машина към проникването на съветската ю111rа, на съвет­
ската култура. Въпреки това почти всичко най-значително от съв тската 
художествена литература намираше възможност да се докосне до жадната 
за светлина и красота душа на трудовия народ. По тайни пътища, от ръка 
на ръка, под заплахите на полицейския терор, на затвора или разстрела 
тя проникваше до масовия читател и носеше правдата за съветския човек 
и за съветския строй. Вярно е, че Българската комуннстичес1<а партия 
винаги е полагала грижи съветската литература да достигне до най-широки 
кръгове на народа, винаги е насочвала българските писатели към нейния 
художествен опит, сочила е нейния пример. В това се е изразявала и изра­
зява една от съществените страни на нейната идеологическа деi'Jност. I Io 
нима би могло да се осъществява тази политика на партията без народната 
любов и без съществуването на дълбок и непреодолим стремеж към богат­
ствата на съветската художествена литература? За всеки непредубеден 
човек е ясно, че това е немис.rшмо. Не съветската литература бива налагана 
на българския читател, а реакцията със сила и насилие, със заплахи 11 
демагогия, с огромна армия от деинформатори и пропагандни учрежде1111я 
се опитва да задържи народните стремежи към нея. :i В това отношеш1с 
българският опит при възприемането на плодовете на Октомврийската рево­
люция в областта на културата е особено характерен: това възприемане не 
можеше да се осъществи, ако не беше съпътствувано от непрестыша борба 
за защитата на съветската книга от посегателствата на реакцията, без 

разобличаване на нейните кJ1еветници и фалшификаторн. Бихме били не­
справедливи, ако не споменем забележителната защита на ку;пурнаг?, 
по.1итика на болшевиките в брошурата на В. Коларов „Болшевшuка Русия 
(1919), статията ,Днешната руска култура" на Гео Милев в сп. ,,Пламък" 
(1924), очерците на Г. Бакалов за рус1<ата .1итература в книгн.:е му „Писа­
тели и юшги. Чужди литератури" (1925) и силният вик ,Данте достъп на 
съветската книга!" (1933) в едноименната статия на Л. Стоянов. 

Жизнеността на художествения метод се опреде.1я от възможността да 
реагира „по законите на красотата" на новите обществени ~в.1ения, както 
и на най - интимните пориви на душата, да създава новаторск11 творби. Във 

з Вж. i\lНОгобройни докуыенти във връзка с този въпрос в сб. Съветската лнтература 
в България 1918-1944, т. I и II. 
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връзка с влиянието на Октомврийската революция и съветската литература 
в 51 лгария интересни проблеми възникват по отношение на по-нататъшната съдба на критическия реализъм и на различните модернистични течения. 
Тези проблеми имат принципно важно методологично и литературно-прак-
тично значение. Преди всичко е необходимо да се разграничат, макар и условно, въ-
просите, свързани с отношението към тези течения през различните етапи 
от развитието на нашата литературна теория и критика, от онези, които 
възню<ват от фактическото им и обективно съдържание . Ние няма да зася­
гамР в исторически аспект някои въпроси на теоретическото възмъжаване 
на бъшарската литературна наука. Не можем да не изтъкнем, че колкото 
110-пъл110 се усвояват ленинските естетически принцип1: за изкуството и 
особено принципите за неговата комунистическа партииност, толкова по­
ефикасно .штературознанието се освобождава от стеснени схеми и догми 
н се откриват възможности за истински научен подход към литературните 
фаюн и явления. В преценките за съдбата на критическия реализъм и за 
модернизма у нас след Октомврийската революция все още съществуват 
обаче неправилни схващания. Доскоро господствуваше мнението, че кри­
тнческият реализъм дегенерира, изражда се в натурализъм, битописате.ТJ­
ство или биологизъм, че той не е способен да осигурява повече възможности 
за пълноценно отразяване на новите явления в живота. Фактите обаче 
1юказват друго: тъкмо в годините след Октомври в българската литера­
тура се появиха значителни творби на най-изтъкнати български писатели 
1<ритически реалисти, че тези творби обогатиха и разшириха художест­
вените хоризонти на литературното познание. И това се осъществи именно 
във връзка с новата епоха, с новата демократична и народностна вълна в 
изкуството, в името на традиционната за критическия реализъм неприми­
римост към обществените недъзи и дълбок социален хуманизъм. Все по­
близка и тъждествена става критическата линия към буржоазното общество 
с 1<ритичсските оценки на комунистическата партия и писателите социали­
стически реалисти. В това отношение аргументи могат да се намерят в 
творчеството па й. Йовков, Елин Пелин, Г. П. Стаматов, А. Страшимиров, 
Ст. Загорчинов, Л. Стоянов, Св. Минков. Това, че те не виждат и не изоб­
разяват работническата класа и нейната революционно-преобразователна 
роля, съвсем не означава, че в естетическо отношение тяхното творчество 
с чуждо на демократическата култура. Напротив, в защитата на човека и 
неговото право на щастие, в моралните им и етични търсения те стават 
с:ьюзн.~ци на ~~вотоционните об11;.ествени сили. Такива произведения като 
,.3емя , ,,Хоро , ,,Малкият Содом , ,,Вирянов" и „Нарзанови", ,,Старопла-
11инс1~.и легендп" и „Милионерът", ,,Големанов", ,,Разкази в таралежова 
J<Ожа 11 „Другата Америка", ,,Ден последен, ден господен" и др. се възприе­
мат с голямо душевно вълнение от читателите. Макар във всички случаи 
социа:шит проблеми, особено онези, свързани със загниването на бур­
жоазното общество, за писателите критически реалисти да не са изяснени 
като 1,ласови проблеми и носят белезите на аморалността и човешкото 
нравствено разложение - те имат голяма възпитателна сила за про­
.1етариата. 

За жизнеността на критика-реалистичния метод след Октомврийската 
революция свидетелствува и фактът, че продължават да се оформят нови 
11 исатет1 реалисти, които, опирайки се на традициите му, създават нова-
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торски и оригинални творби. Ще изброим за пример само няко.1ко имена: 
А . Каралиичев, К:. Петканов, Е. Баrряна, М. Грубешлиева, Чудомир, 
И . Волен, 1а през втората половина на 30-те години_ д. Димов, Е. Ста­нев, Ст . Ц. Даскал~в и др. Някои от по-младите творци още по време нъ 
Втората световна воина започнаха да се приближават до комунистическото 
движение, в резултат на което в творчеството им се появяват социалисти­
ческо- реалистически елементи. След победата на социалистическата рево­
люция те се сляха с големия отред на писателите комунисти и създадоха 
прекрасни реалистични творби. Безболезнено, без кризисни сътресения и с 
готовност възприеха пътя на социалистическата литература всички писа­
тел.и реалисти. Таланти като Е. Баrряна, Д. Димов, Е. Станев, А. Кара­
лиичев и др., почувствува.1и въ.1ненията и възторга на народната душа 

от социалистическото строителство, вдъхновено разкриват 1<расотата на 
новия ден. 

Този път от критическия реа.1 11зы,1 към 1<омунистическата правда за 
живота е характерен за литературния про~ес в България. Нито един талант­

лив писател реалист не застана срещу революцията, не се поколеба сво­

бодно и по съвест да тръгне заедно с народа по нейния път. Убедителен 
пример в това отношение представлява творческото развитие на Димитър 

Талев, който именно в условията, създадени у нас след победата на социа­
листическата рево.1юция, написа най-значителните си произведения - ро­
маните „Же.,1езният свети.1ник" и „Преспанските камбани"; изобщо като 
художник Талев преживя истинско духовно възраждане. 

А каква е съдбата на модернистките направления? 
Както е известно, историчес1ш модернизмът се явява като бягство , 

разочарование, отчаяние на твореца от действителността. Обективно писа­
телят се изолира от живота, от реалността и се затваря в своя субективен 

свят от представи и преживявания. Съзнанието му се разкъсва от децент­
ристки и случайно възникнали психологически потоци. В естетическо отно­
шние това се изразява в деформиране на образното възприятие, в изпраз­
ването му от познавателно съдържание, във формализъм. 

Характерно за българския модернизъм е, че той не е напълно после­
дователен и не развива крайни форми на деградация. Но още със своето 
зараждане той е враждебен на революционното движение, към реалисти­
ческото изкуство. а българските марксисти и писателите реалисти повеждат 

борба срещу него. 
В периода след Октомври в българския модернизъм настъпва криза. 

Част от неговите представители се сближават с революционното движение 
и това спомага постепенно те да се освободят от форма.1истичесюпе му 
догми и схеми и да създадат реа„1истични и пропити с патоса на социа.1и­

стическите идеи творби. Върху някои от тези творци пряко влияние оказва 
съветската литература и по-специално преминаването на страната на р во­

люцията руските симво.1исти А. Бели, В. Брюсов и А. Блок. Пръв пре­
одолява естетическите канони на модернизма Хр. Я.сенов, а след това -
Гео Милев, Ем. Попдимитров, .1. Стоянов, Св. Минков. В България този 
преход има една особеност: писате.1ите модернистн, преди да застанат на 

принципите на революционната .1итература, създават критико-реа.1истични 

творби. Това особено ярко се вижда при Л. Стоянов, у когото още с раз­
каза „Милосърдието на Марса" (1923) започват да се изявяват реа .1истични 
елементи, които по-бързо укрепват в неговите бе.1етр11стичнн творби . от-
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1,ол~<ото в поезията, за да станат в :края на 20-те и началото на 30-те години 
основа на неговия художествен метод, п рерасна.1 по-късно в социалисти-

чес,,и рса.1изъм. П 
Към 1<ритическия реа.1изъм се насочва и творче,~кият nът на Ем. оп-

димитров (особено с поемата „В страната на розите ) и Св .. Минков. Даже 
Г O N\илев чрез .т1итературно-1<ритическите си статии защити естетическите 
принципи ~а реа.1изма. 1<оето облекчи неговото развитие към поемата 

.. Септември . 
Този удар върху модернизма, съчетс1н с подема на критическия реа-

.,изъм и пролетарскореволюционната литература, оказва решаващо въз­
действие върХ\' съдбата на модернизма в България. Като литературно тече­
ние той лостегiенно загубва своята обществена опора, буржоазията не може 
да 10 използува за своите идеологически цели и нито един що-годе талантлив 
нредставител на художественото слово в България повече не прави отстъпка­
нито теоретическа, нито практическа - в творчеството си на неговите 

постулати. 

Това об.1екчава процеса на разцъфтяване на социалистическо-реали-

стическото направ.1ение в българската .,итература . 

Ние много бег.10 и схематично се спряхме на някои от многобройните 
проб.1еми на рецепцията на идеите на Октомври и съветската литература в 
бъ.nгаро,ата .1итература с.1ед Октомврийската редолюция до наши дни_ 
Опитахме се да третираме въпроса за литературното влияние не толкова 

в .r~итер,нурно-историческа п.1оскост, колкото на фона на общите законо­
мер,юсти на българското .;~итературно развитие с це.ТJ да изтъкнем трай­
тпе естетически це11ности, които се създават в резу.1тат на досега й с рус-
1,ата съветска .1итература. Съобразно с нашите национални традиции, по­
стижения и задачи, от една страна, а, от друга - под въздействието на 
О1<томври у нас се създава своеобразна атмосфера, 1<0ято улеснява борбата 
за нова, сониа.1на литература, за нов герой, излязъл из средата на трудо­

вете с.паеве и прегърна/~ комунистическия идеал. Чрез опита, традицията 
11 идейно-естетическото богатство на съветската .питература - социалисти­

ческия реализъм - нашите писатели и nоети сами се насочват към само­

стоi·1ни художествени завоевания. 

1 !ашият доклад не изчерпва проблемите. Очевидно само след едно много 
110-цялостно сравнитеюю проучване, при което ще бъдат използувани 

всички извори и след като бъдат направени изследвания на редица частни 
въпроси, може да се постигне по- пълен отговор на поставения въпрос за 

генезиса, хара~пера и степените на съветското литературно влияние у нас, 

на н говнтс .1итературно-естетически резу.тпати„ за голямото обществено­

формиращо значение на руската книга в социалистическото израстване на 
поколенията, които извършиха Септемврийското въстание през 1923 г., 
орга1111зираха антифашист1<ата съпротива през 1941-1944 г., а след 9 сеп­
тември 1944 г. станаха борци и строите.1и на новото безкласово общество. 
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ГЕОРГИ ВЕСЕЛИНОВ 

ЗА НЯКОИ СХОДНИ ЯВЛЕНИЯ В БЪЛГАРСКАТА И СРЪБСКАТА 
ЛИТЕРАТУРА В КРАЯ НА XIX И НАЧАЛОТО НА ХХ ВЕК 

Пределът между XIX и ХХ в. е време на прелом в историческото 
развитие на двата братски южнославянски народа - българи и сърби. 
Изключително близки по произход, преживели еднаква съдба през веко­
вете и останали почти на едно ниво в своето развитие, те успяват да съз­

дадат свободни национални държави едвам през Х IX в. Чак сега 
се осъществяват относително благоприятни условия за едно всестранно 
развитие. Колкото се отнася до художествената литература , трябва да се 
отбележи, че до края на столетието се постига твърде много - изпъкват­
имената на I<рупни писатели, създават се значителни по замисъл и майстор­

ство произведения, много от които по известност надхвърлят националните 

граници. Пределът на двете столетия се отбелязва с богатство на .1ите­
ратурни търсения, с утвърждаване на нови методи на изображение, с раз­

ширяване на идейното съдържание и домогване до по-орипшални форми. 
При това съществуват твърде сходни по същество явления, което се дължи 
както на взаимни влияния, така и на близките по своите особености поли­
тически, икономически, битови, културни и други ус.1овия. 

Времето през първото десетилетие след Освобождението на България, 
до края на 80-те години на Х IX в., се характеризира с художествена лите­
ратура, свързана тематично предимно с националноосвободителните борби. 
Г:~авни жанрове, които се разработват, това са мемоари, възторжена пат­
риотична .~шрика, поеми. Цялата белетристика също е под впечатлението 
на спомена от близкото историческо минало, което и придава до голяма 
степен мемоарен характер. Десетилетието се изпълва от голямото л итера­
турно творчество на Иван Вазов (1850-1921), който става главен изра­
зител на народните чувства и настроения . Към това време се отнасят някои 
от най-хубавите негови творби от стихосбирките „Майска юпка", ,,Гусла", 
,,Италия", ,,Поля и гори", ,,Сливница", както и чудният цикъл стихотво-

рения Епопея на забравените". Все тогава се появяват и поеми като „Гра-,, " н мада" и „Загорка", редица разкази, повестите „Чичовци и „ еми.1н не-
драги", а най-сетне и забележителният роман „Под игото". Във всички т эи 
произведения на преден план стои възторгът от народния героизъм в б.1из­
кото историческо минало, изпъкват образи на борци за човешка правда, 
колкото реални по своята същност, толкова и обгреяни от лъчите на рево­
люционната романтика, живи хора, готови за подвиг и саможертва, 
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неустрашими и горди, противопоставящи се на злото в живота, намерило 
своята закрила в насилието и робското безправие. Това творчество има 
изворите си в революционния патос на епохата в навечерието на Освобож­
дението, когато героичното се ражда сред обикновените хора, на които е 
съдено да извършат велик исторически преврат. Вазов търси силата на 
народа в неговите собствени недра, а същевременно и в братската дружба 
и общите усилия със свободните едноплеменни славянс1ш народи - руси, 
сърби, черногорци. Тук е утвърждаващото начало в творчеството на го­
лемия бы1гарс1ш поет. Революционният патос и идеализацията на хората 
от народа са характерна особеност за творчеството и на другите изтъкнати 
представители на българската литература от това време . Подобен характер 
има например забележителното мемоарно произведение на Захари Стоянов 
(1851 1889) ,,Записки по българските въстания", както и спомените на 
Константин Величков (1855-1907) ,,В тъмница", които се явяват по-късно, 
110 носят белезите на 80-те години. В творчеството на всички тези писатели 
осезателно е показана картината на народните страдания, нарисувани са 
по един твърде реалистичен начин човешки образи, големи и малки съби­
тия, историческата правда. По начало обаче радостта от извоюваната сво­
бода окри.1я романтичните мечти и идеализацията на известни явления от 
миналото, поради което романтиката е твърде характерна за техния худо­
жествен метод. Героите от близкото историческо минало са носители на 
добродетелите от времето па Българското възраждане. Може би това до­
вежда писателите от 80-те години до известен конфликт със съвременната 
действителност, а оттам произтичат и нови явления в тяхното творчество -
опит да се преодолеят елементите на романтична идеализация и да се на­
сочи острието на перото към съвременните явления. Така в българската 
литература започва да се утвърждава методът на критическия реализъм, 
чшпо корени се намират още в творчеството на някои писатели от времето 
преди Освобождението. Този метод обаче не е характерен за 80-те години, 
а за следващото десетилетие. 

Преодоляването на историческия романтизъм, по начало твърде рево­
люционен, и тръгването по пътя на критическия реализъм е характерно 
явление не само за писателите от по-старата генерация, между които се 
изправя могъщата фигура на Иван Вазов. През 90-те години и след това 
се преосмисля историческата тематика от близкото минало. По-младите 
писатели, особено онези, които са свързани със социалистическото движе­
ние, зад образите на революционерите от предосвобожденско време ще 
търсят опора за утвърждаване на нови герои в борбата за един нов обще­
стnен идеал, герои, борещи се за преустройство на света . Но в борбата за 
преодоляване 11а романтизма и насочването към едно реалистично отно­
~1с11ие към живота твърде интересен е пътят на редица по-млади писатели, 
свърза1111 с литературното развитие през 90-те години на XIX в., за които 
ще стане дума по-нататък. Цялото тяхно творчество се развива под знака 
на непрестанна вътрешна борба между романтичната идеализация на някои 

патриархални остатъци в живота на все още изостаналото в своето развитие 

общество и критика на известни нови явления в същото общество тръг­
НаJIО по пътя на капитализма с неизбежните от това последици в п~ложе­
жението на огромната част от народа. 

, Разбира се, __ за вси:,ки тези писатеJш от 80-те и 90-те години на XIX в. 
н може в никои случаи да се говори като за писатели романтици. Напра-

106 



тив, повечето от тях се нареждат между най-яркит бъ.1гарски критически 
реалисти. Тук в същност става въпрос за характера на романтизма и реа­
лизма в тяхното тво рчество или за съотношението между чертите на еди­
ния и другия.метод. В зависимост от развитието на калита.1нзма в Бъ.1гарня 
и противодеиствието срещу неговата власт тенденциите на развитието в 
художествената литература са по пътя на реа.ТJизма. По-късно изпъкват и 
някои модернистични тенденции. Няма никакво съ11,шение, че романтизмът 
в бълга реката литература все повече и повече губи почвата под себе си. 

В сръбската литература това явление се забе.1язва доста по-рано. 
Намерил изява в средата на XIX в., романтизмът господствvва око.10 две 
десети лети я. Неговото начало се свързва с тържеството на Йдеите на в,,к 
Караджич за литературния език. както и с интереса ,,ъм песенното богат­
ство на сръбския народ. Романтизмът е израз на противодействие срещу 
потисничеството над този народ, от една страна, от Австро-Унгария, а, от 

друга страна, от деспотичния режим в новосъздаденото княжество, под­
държан от Александър Карагеорrиевич. Не би би,10 правнТJно да се смнта, 
че сръбският романтизъм е възникнал под някакво чуждо влннние. Той е 
израз, както и в България, на известна идеализация на народа, живнл нрез 
цеJrи векове под чуждо потисничество, а извоювал отчастн своята самостоя­

телност, има да изживее нови огорчения при нови господари, произлизащи 

от неговата собствена среда. И в съдържанието, и във формата се търси 
новото и оригиналното, което доближава до народното и самобитното. 
Но да се говори за някакъв отвлечен романтизъм и бягство от действнте.1-
ността, би било твърде погрешно и неправдоподобно. В творчеството на 
най-изтъкнатите представители на сръбската „1итература се чувствува раз­
двоението между романтичните .блянове и парещото безпокойство от ре­
дица конкретни явленин в действителността. За това например най-красно­
речиво говори цялото творчество на класика на сръбската литература, 
знаменитият поет и публицист йован Йованович Змай (1833- 1904), добил 
широка популярност и в Българин. Както е известно, той започва своята 
творческа дейност към средата на Х IX в., като стиховете му намират шнрок 
и радушен прием сред читателите. Основно съдържание на .1ириката му 
става интимното изживнване от щастлива .ТJюбов или по-късно изразената 
скръб по изгубено щастие. Всичко това прозира в двете неговн 
забележителни стихосбирки „Розички" и „1'вехна.1и розички". Дали 
би трябвало обаче да се смята, че в тях е необходимо да се търси само 
едно романтично изразено любовно, бащинско или патриотично чувство? 
Разбира се, в неговите стихове има нещо твърде отв.1ече110, ефирно и все 
лак земно и човешко. Съвсем реа.'lистично е предадено чув твото на бе3-
крайна обич, както и човеш1<ото страдание по загубата на б.1нзкн и .1юбимн 
хора . Особено доближаване до една по-голяма кон1,ретност на изживя­

ването се чувствува във втората стихосбирка, в която не може да се търси 
парадната маниерност на влюбения, а само с1<ръбта на оз.1очестения баща 
и човек. 

По-конкретно доближаване до действителността се чувствува в обще-
ствено-патриотичната .1ирика на Змай, когато през 60-те н rО-те години 
на Х IX в. той застава начело на прогресивните си.1и в страната в борбата 
им за политически завоевания. Преди всичко у него, както н в редица 
др:уги не само сръбски, но и български поети. о~стро стои въпр?съ: за борба 
с вековния поробите.~, тъй като пъ.1ното освооожденне от т~ рс1,о робство 
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ощ не е постигнато. Понякога формата е твърде романтична, но в съдър­
жанието съществува опредеJ1ена реалност. До~татъ~но е да се сп?мене 
нанриl\~ер едно произведение като „Тримата хаидути . Самият романrичен 
е.~емент 11 рераства в някакъв символ на съвсем реално народно страдание. 
В известни патриотични стихотворения се чувствува голямо и вълнуващо 
раздвоение. 1,огато естественото човешко чувство трябва да бъде преодо­
.1яно в името на един по-висок обществен идеал. Такава идея е вложена 
в стихотворението „Сръбска майка". Майката трепери над съдбата на своя 
син, тя 11.1ете око.10 него з.1атния воал на мечтите си, 110 когато бива при­
зван да изпъ:11111 своя дъ.1г в името на свободата и родината, готова е з? 
на11-rо:1яматсJ маi'1чинска жертва. Най-сетне превесът на реализма у Змаи 
се чувствува най-добре в написаните от него произведения на общоч9вешка 
тема, както н в сатирите му, в които няма място ·за романтика. Тои нена­
вижда изобщо онези, които са тръгнали срещу човешката свобода и са се 
зае.1н да н задvшат. На онези, които разгромяват парижката комуна и на 
наси.111иците изобщо, Змай посвещава стихотворенията си „Париж падна" 
11 .,Кръв и сълзи", 1<оито придават на творчеството му общочовешки смисъл 
н го сближават по същество до политическата поезия, която, както поли­
ти1,ата, която я ражда, има съвсем реално съдържание. Стихотворението 
„HcJ сърбина" е възхва.1а на добродетелите на един народ и порицание на 
онези, конто си позволяват да го унижат. Това стихотворение е определен 
позив за бор ба. .'v\оже би най-подчертана гражданска доблест и смелост 
го.1 мият сръбски поет проявява в сатирата си „Ютутунска юхахаха", за­
к.1!'i1мяваща деспотизма не само в Сърбия, но деспотизма изобщо. Всичко 
това довежда Змай до действената, свързана с живота литература. 

С тази страна на своето творчество той е твърде близък до някои бъл­
гарсю1 11нсатели, особено до Вазов. С творчеството си оказва и несъмнено 
в.111яние, ,~обива известност и сред българските читатели. Змай е известен 
в България още преди нейното Освобождение. На българската прогресивна 
интелигенция той допада с чистия си патриотизъм, с истинската си непод­
ку111юст като разоб.1ичител на отродяването, мракобесието, подлостта и пр. 
I Icc.1yчai1нo с него твърде много се занимава още Петко Славейков . Инте­
ресът към сръбския поет в България обаче се засилва особено в края на 
Х I Х и началото на Х Х в., когато в страната се извършва първоначал­

ното нзтру11ване на капитала и основен метод в литературата става кри­

тнчесю1ят реа:1изъм. Тогава Пенчо Славейков, който отдавна познава 
твор_ческ~;о ;.1.е,10 на Змай, превежда стихотворенията „Въздишка" 
11 „С1{ръб и ги публикува през 1890 г. в редактираното от Иван Ва­
зов с11иса11ие „Денница", в което се печатат предимно работи с под­
чертано реа.1истич1ю съдържание. Това е време, когато неговият ре­

;1актор мъжествено се изправя срещу диктатурата на Стефан Стам­
болов, утвърждаваща позициите на деспотизма на княз Фердинанд 
11 11а ):ор1111те с.1оеве на българската буржоазия. Макар в преведените от 
С.1авеиков стихотворения да има твърде много субективност, основното 
'!астроение не е .1.~шено от социа.11ен подтекст. Преводите са придружени 
с бе.1сжка за Зман, вероятно от Славейков, в която се казва: Стихотво­
ре1111ята му се отличават с нежност, с топлина на чувството и с ~скреност . 
l1деа.1ите му са чисти и до висока степен благородни. Той както и всички 
югос.1авянскн поети, преди всичко е патриот и неговата' поезия носи от­
печатъка на .1юбов към отечеството и свободата." Змай е наречен в тази 
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бележка „най-първият съвременен поет на Сърбия". Това е първото пред­
ставяне на сръбския поет пред българския читател не само с превод на 
определени произведения, но и с кратка преценка на творчеството му кул­
турна и утвърждаваща . По-късно, през 1899 г., вече на страниците на редак­
тираното от д-р !<-ръстьо Кръстев списание „Мисъл" се появяват новн 
преводи на Славеиков, които говорят за траен интерес към Змай _ На­
пътствие", ,,Зимен ден", ,,Нов свят". Вероятно негов е и преводът на пое~~ата 
„Гусларева смърт", появил се в същото списание през следващата година 
без подпис на преводача. Езикът на превода и всички стиJ1ни особености гово­
рят, че преводът е именно на Славейков. Тези преводи говорят не за един 
обикновен интерес към Змай, а за интерес към представитеJ1 на една близка 
литература, чиито песни са в съзвучие с чувствата и настроенията в Бъл­
гария, когато се публикуват преводите. За това още по-красноречиво го­
вори фактът, че Змай е превеждан и от един друг голям български поет -
Иван Вазов. През 1911 г . излиза неговата книга „Из големите поети", из­
дание на библиотека „Знание" на Георги Бакалов. Тук е поместена песента 
,,Видиш ли оназ звездица" из книгата на Змай „Увехнали розички". Из­
борът на това стихотворение говори за близко светоусещане между преводач 
и автор, а също така за душевна близост изобщо с читателя по онова време. 
Важен е и фактът, че преводът излиза на страниците на една библиотека, 
издание на виден български социалист, .1итературен критик. По такъв 
начин Змай се представя в България не самоцелно, а с оглед на едно про­
гресивно въздействие, отговарящо на определени условия, когато реа:шзмът 
в литературата прави важни завоевания. 

Раздвоение между романтизма и реа.1изма е характерно и за друг 
твърде известен представител на сръбската литература Джура Якшич 
(1833-1878). Неговото творчество е твърде разнообразно в жанрово отно­
шение - той е превъзходен лирик, талантлив беJ1етрист и драматург. 
В своите произведения Якшич дава отглас не само на национал11оосвобо­
дитеJ1ните борби на сръбския народ от по-ново време, но се вглъбява и в 
по-далечното историческо минало. Макар определено място в творчеството 
му да заемат личните мотиви и любовта към природата, не е чужд и на 
подчертан социален патос. Възторженото отношение към пре1,расното и 
героичното често отстъпва място на омраза към носителите на грозното н 

недостойното в живота. В своите стихотворения, разкази, драми и други 

произведения той търси един по-висок човешки идеал или пък се проявява 
като ярък изобличител. Поради богатството и разнообразието на изобра­
жението в много отношения Якшич може да се сравни с Вазов, без, разбира 
се, да достигне поради късия си сравнително живот и поради други 

причини онова огромно по идеи, теми, постижения и обем творчРстrю, 
което е характерно за българския писател. Якшич може би е по-малко 
известен в България в сравнение със Змай, но характерът на неговото 
творчество го доближава до представителите на българската литература в 
първите десетилетия след Освобождението. ,\1акар да ги предхожда по 
време, на тях се пада да се сблъскат с твърде ана.1огични явления. 

В историческото развитие на българската литература създаденото 
през 80-те години на Х IX в. все още е една красива увертюра къ r мощната 
симфония, която ще прозвучи през бъдещите две десетилетия. Дори Вазов, 
чийто творчески път ще продължи още дълго време, в началото на своята 

творческа дейност, при все че е създал някои от най-забе.1ежите.1ните си 
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произведения, още не се е изявил с цялата си мощ. През 90-те години и по-
1,ъсно той има да каже още много неизказано и да обогати родната литера­
тура, ставайки художник на новото, което се ражда." Колосът на сръбската 
. штература Змай също продъ.1жава творческата си деиност, когат<: в родната 
JIIY :,итерату ра се зараждат и разцъфтяват нови явлени5;_. И тои, както и 
неrовнят бъ!!rарски брат по перо, не изостава назад от оощото развитие -
двамата внасят ценен в.1оr в критическия реализъм в развитието на двете 
:штератури. Този метод на художествено изображение на живота е резултат 
на по-висо,,о развитие на обществените сили, J<Oraтo явленията стават много 

11O-пъстри и 110-богати, когато художественото творчес·:во има да 
отрази много по-разнообразна и извънредно противоречива деиствителност. 
I ритичесю1ят реа.1изъм за бъ.1гарската .1итература, мю~ар и възникнал 

11O-рано, е характерен особено за 9O-те години" на XIX в., при все че не е 
t'ди11с1вено яв.·1ение. В сръбската литература тои се утвърждава като господ­
ствуващо на11рав.1ен11е едно-две десетилетия по-рано. Това зависи от редица 
обсто}1тс.ктва, 1:0 най-важното е, че българският народ малко по-късно 
успявс1 да отхвър.111 чуждото в,1адичество. Поради това и социалните кон­
ф:111кт11 се показват с uя.1ата си сила също така. след като буржоазно-капи­
та.111стичсската държава е премина:1а през известен свободен развой. 

Възникването на критическия реализъм в сръбс!<ата .1итература може да 
Ct' отнесе 1,ъJ11 нача.1ото на 7O-те години на XIX в., когато Бъ.1гария е още 
в тежю1 11зпитания. Бъ.1rарските писатели имат да разрешават ма.1ко по­
-~рупr проблеми. в основата на 1,оито стои идеята за национално освобожде­
ние. В освободе11а Сърбия по това време изпъкват остри социаJIНИ конфликти, 
1,оито очакnат своето разрешаване. Там е причината, че писатели с роман­
т11чr1а наг.1асеност като йован Йованович Змай и Джура Якшич стигат до 
1,р1пичесю1-реа.'!истично отношение I<ЪМ действителността, както в Бъ.1га­
рш1 ще стане ма,11,O по-късно примерно с Иван Вазов. Създадената през 
1866 г. организация, известна с името „Омладнна", воюва за нов порядък 
н родината си. Писате.1и, свързани с нея, включително Змай и Якшич, се 
насочват към рса,'lизма, борят се срещу изостаналоtтта на страната си, срещу 
т11ранията в нейното управ.пение. Неслучайно в Сърбия намира такъв отзвук 
дейността на рево.1юционера, патриота, интернационалиста Светозар Марко­
внч (1846-1875), създате.1я на първия сръбски социалистически вестник„Ра­
ботник". Toi'i е не само първият пропагандатор на социализма, но и пръв 
от вснч1ш поставя нови задачи на литературата, борейки се против без-
11дсi'111остта. \,\аркович е разпространител на идеите на руските революционни 
,~емократн н на тяхната естетика. Забележителен документ е основният му 
труд „Реа:1ната насока в науката и живота" както и статиите Поезия и 

" р ' " м11с1,л и„ еа.т1ност в поезията". Той се стреми да насажда материалистично 
светоусещане II неговото влияние ще се разпростира далече след ранната му 

смърт. В_ 11еrово .1и~е сръбският реализъм намира своя извънредно та.11антлив 
тсоретш,. Нсс.1учаино Любен К:аравелов в тази среда търси възможност 
да раз,,рие своите революционно-демократични идеи чрез писаните на 
сръбскн език повест11, особено чрез повестта „К:рива ли е съдбата". В пове­
ститс на К~равелов идеите на руските революционни демократи за пръв 
11ъr биват х)дожествено въп.1ътени чрез нови образи, намерили място в 

сръбската .1итератvра. 
Крит11чес1,нят~реализъl\1 в сръбс1<ата .1итература е неразделно свързан 

с развитието на оуржоазно-1,аmпа.1истическия строй. В края на XIX и 
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началото на ХХ в Сърби б • я продължава да ъде изостанала селскостопанска 
страна с редица феодални остатъци в политическия и обществения живот 
В своето развитие България върви почти по същия път, макар и с характер: 
ните особености, произтичащи от конкретни причини. По-специално през 
90-те години на XIX в. се засилва първоначалното натрупване на капи­
тала. И тя дълго време си остава страна на дребно занаятчийско и прими­
тивно селскостопанско производство, зависима от напредналите в своето 
капиталистическо развитие държави. 

В идейно-политическия живот на двете страни важна роля играят 
принципите на демократизма и хуманизма, които се противопоставят на 
отживелиците от миналото, на реакционните домогвания на известни среди, 
на изостаналостта и тиранията. Българските, както и сръбските писатели 
се нареждат на страната на народа, от чиито позиции стават тълкуватели 
на обществените явления. Най-важният факт обаче, с големи последици за 
целокупния народен живот, е появата на социалистическо движение в 

двете стран!1, което оказва огромно влияние на бъдещото литературно раз­
витие. Идеино влияние върху литературата има също така народническата 
идеология, появила се в резултат на пролетаризирането на народните 

маси, главно в селото. Не бива да се пренебрегва и влиянието на руското 
народничество. Колкото се отнася до руското влияние, трябва да се отбележи, 
че то има твърде стари корени и в двете славянски страни. В края на XIX в. 
и в Сърбия, и в България прониква с цялата си действена сила влиянието 
на революционните демократи - Белински, Чернишевски, Добролюбов, 
Херцен, Писарев и др. Разпространители на техните идеи стават Светозар 
Маркович, Любен Каравелов, Христо Ботев. От големите руски писатели 
за развитието на критическия реализъм особено значение имат Гогол, 
Тургенев, Некрасов, Чехов. Тяхното въздействие не се ограничава в идей­
ното съдържание на творчеството им; те влияят с богатия арсенал от худо­

жествени постижения. Разбира се, това не означава, че българските и 
сръбските писатели не изпитват въздействието и на другите славянски ли­
тератури . Оказват влияние и някои западни писатели реалисти, а по-късно 
и модернисти. 

Характерна особеност за сръбския и българския критически реализъм 
е, че мнозина от неговите представители са свързани със селото или с мал­

кия провинциален град. Това е обяснимо, като се имат пред вид особено­
стите на двете страни на предела на XIX и ХХ в . В сръбската литература 
е тясно свързан със селото един от най-ранните представители на критичесюш 
реаJ,Iизъм - Милован Глишич (1847-1908). Израснал в се.т~ска среда, 
той завинаги си остава чужд на капиталистическия град. IIнтересни са 
разказите му в които вижда идиличното и красивото в труда, сърдечността 

в живота на о'бикновените хора, техните грижи и надежди - ,,Първа бразда". 
Най-голямото щастие за майката вдовица е, когато първородният и син 
израства дотолкова, че може да почне да помага в полската работа. 1 lo 
този последовател на Светозар Маркович вижда главно тежката участ на 

селячеството, жертва на войната, експлоатацията и безправие_то. В редица 
негови произведения идиличното отстъпва място на суровата деиствите.1ност. 

когато селячеството е жертва на своите грабители. Глишич вижда двата 
враждебни свята, които никога не могат да се разберат. В това отношение 
характерен е неговият разказ „Буца захар", на който композиционно и по 
съдържание твърде много прилича известният разказ на .Михалаки Ге-
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,орг 11 ев „С тебешир и с въглен". Чрез него читателят става свидетел на живота 
в сръбското село, близък по изображение на което е и разказът на българ­
ския писател, появил се по-1<ъсно. И за двамата автори е очевидно влия -
1111ето 11 а Гогол и Тургенев. Трябва да се отбележи, че Глишич е ученик 
на руската литература и неин неуморим преводач. Сръбският критически 
реа.1 изъм постига още по-големи успехи чрез творчеството на Лаза Лазаре­
внч (1851 - 1890) който издига родната си литература на високо ниво и 
неслучайно бива' наречен „сръбски Тургенев". С разкази като „Училищ~~ 
икона", ,,l la кладенеца", ,,Вертер", ,,Всичко това народът ще позлати , 
„Той знае всичко", ,,На село", ,,Вучко", ,,Побратими" и др. Лазаревич се 
стреми J(ЪЫ възхвала на старите патриархални отношения и скърби поради 
тяхното разрушаване. Освен у него такъв елемент има в творчеството на 

Милован Глишич и Янко Веселинович в сръбската и у А1ихалаки Георгиев 
и Тодор Влайков в българската литература. Това са все концесии на ро­
мантичната идеализация на миналото. Зад всичко това обаче прозира жи­
вотът с истинското си съдържание. Реалистът Лазаревич преди всичко 
1<ато голям художник показва действителността с онова, което напира да 

се наложи в нейното бъдещо развитие. С изображението на селото и про­
мените, които стават в него, е свързано и творчеството на един от най-шю­
довнтите сръбски реалисти - Янко Веселинович (1862-1905). Не може 
да не се изтыше обаче, че в неговото творчество намират място подчертани 

народничес1ш тенденции. Учителствувал дълго време на село, той познава 
живота на обикновените хора, в които търси красота и тиха безконфликтност. 
В разказите му се идеализира старото патриархално семейство и селската 
задруга. Тук съществува пълна хармония, сговор и разбирателство. Така е 
показа11 животът в сборниците с разкази „Полско цвете", ,,От сърце на сърце", 
„Раi'1скн души", ,,Стари познайници" и др. За този любим за него свят от 
герои Весели1ювич умее да разказва с обич п умиление. И той обаче вижда 
настъплението на капитализма, който прекъсва съзерцаваната идилия на 

миналото. В произведенията му, писани в по-последните години на неговата 
творческа дейност, конфликтите не завършват вече така идилично и лесно. 
В някои романи, 1<ато „Борци", ,,Герой на нашите дни", ,,Селянин" и др., 
изпъкват нови проблеми. Селянинът става жертва на безмилостна експлоа­
тация 11 11а бюрократично безразличие. 

С новите явления в селото е свързано творческото дело и на някои 
Dид1111 български писатели от края на XIX и началото на ХХ в. И за 
тях е характерна идеализацията на обикновения човек от народа, носител 
на 11сп111сю1 добродетели, противопоставян често на героите на капитали­
ст11чсската действителност. Някои от тях са изпитали силното влияние на 
народничеството, какъвто е примерно Тодор Влайков (1865-1943). Изве­
стнн 11егов11 разкази и повести, като „Седянка", ,,Дядовата Славчова унука", 
„Стр11на Венков11ца и снаха и", .,Леля Гена" и др., се появяват през 80-те 
год11нн, когато все още слабо се забелязват някои промени в селото в на­
чалото на капиталистическото развитие. В тези произведения Влайков 
ндеалнзира старото патриархално време, търсейки в него чистите нрави 
11а добро~етелни и трудо.;!обиви хора. Когато старите отношения се раз­
лагат, таи наистина скърои. От началото на 90-те години нататък обаче 
за него започват да рухват старите народнически илюзии. Старинната 
задруга и патриархалното семейство се разлагат, което намира отражение в 
произведения 1<ато „Чичо Стайко", ,,Ратай", ,,Неприятен гост" и пр. Пра-
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летаризират се не само се.1с1ште стопани, но и дребните занаятчии под на­
пор~ на капитализма. Както красотата в селото, така и неговата мъка 
Влаиков показва със средствата на народната реч, която твърде много при­
ляга на героите му. В темперамента, в художествените средства и в езика 
има нещо твърде близко между него и Янко Веселинович. Друг бъ.1гарски 
писател от онова време, Михалаки Георгиев (1854-1916), по-стар от Влаи­
ков, но започнал по-1<ъсно творческата си дейност, също е раздвоен между 
романтичната идеализация на живота в селото и неговото реалистично изобра­
жение. У него няма предел между едното и другото. В разкази и повести 
като „Тошо", .,Рада", ,,Мола Мутиш бег" и др. той идеализира старите па­
триархални отношения, особено задругата, която подобно на Лаза Лазаре­
вич в известния разказ „На кладенеца", отстъпвайки от реалистичното 
виждане н"а нейното разложение , иска непременно да я запази, отивайки 
против деиствителността. Трябва да се припомни, че тематична близост 
има и между други произведения на двамата писатели. Спомена се вече и 
за известна близост между Михалаки Георгиев и Милован Глишич, а трябва 
да се изтъкне и известна прилика с някои произведения на Янко Весели­
нович - примерно разказите „Момина клетва" на българския и „Кумова 
клетва" на сръбския писател. Разбира се, тук не става въпрос за подража­
телство, а за творческо въздействие. Цялостното съдържание и авторското 
изпъднение говори за оригинални произведения. Това се отнася и за него­

вите ярко критическо реалистични произведения. Михалаки Георгиев вижда 
своята съвременност с нейната партизанщина, експлоатация, произволи, 
политическа демагогия. За това говорят произведения като „С тебеш11р н 
с въглен", ,.Моят приятел Пенчо Чатмаков", ,,От зло на по-зло", ,, Коча 
Кюскията", ,.Меракът на чичо Денчо" и др. В творчеството му намират място 
ту възмущението на гражданина писател, ту заразяващата насмешка. 

Той познава действителността в селото и малкия град и вижда конфю: ктите, 
разделящи хората. В цялото му творчество проличава една основна мисъл -
народът и неговите изедници и потисници са два свята, които по интереси, 

мисли, чувства, положение и език никога няма да се разберат. Най-сетне 
дълбоките противоречия в българското село на предела на двете столетия 
изобразява още един виден критически реалист - Антон Страшимиров 
{1872-1937). Изпитал въздействието на социалистическите идеи. той не 
храни никакви романтични илюзии, а вижда тежкото положение, в което 

то попада. За това говорят книгата му с разкази „Смях и сълзи" и повестта 
,,Кръстопът". В първата книга влизат редица разкази, между които „Ко­
чаловската крамола", ,,Не можеш поправи", ,.На широк път", ,,На нивата" 
и др., в които изпъква класовото разслоение в селото, ограбването на труда. 
произволите на властта, пролетаризирането на основната част от населе­

нието. Повестта „Кръстопът" е посветена на селските бунтове, станали R 

'края на Х I Х в. в Североизточна България. Тук се поставя и въпросът за 
ролята на народническата интелигенция, която не е в състояние да поведе 

народа. 

Споменатите писатели от българската и сръбската литература не са 
единствените, чието литературно дело е свързано с настъпването на капи­
тализма в двете страни: Те са обаче най-типичните. Отразяващи близка­
по същество действителност, в творчеството им има нещо твърде общо, 
което понякога се дължи на непосредствено въздействие, а понякога е 
резултат на еднаквите условия. 

~ Славя нека филологня, т. Х 1 
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За крнтичес~шя реализъм в двете стр0ани е характерно и едно хумори­
стично или сатирично отношение към деиствителността. Острието на ядо­
витото леро е насочено към новосъздаващите се герои - обществени хищ-
11ищ1, досадни парвенюта, .nъжепатриоти, бюрократи от различен вид. 
Народът при тях е жертвата, страдащата страна; на негова страна са симпа­

тиите на писателите. Някои от тях създадоха ярки образи на героя на пър­
воначаJ1ното 11атрулване. Такова хумористично отношение към характерни 

явления съществува примерно и в произведенията на Милован Глишич и 
Михалаки Георгиев, но те не са най-типичните представители на хумора 

11 сат11рата в българската и сръбската .~штература. В сръбската литература 
твърде оригинален е Стенан Сремац (1855- 1906), в чието тнорчество съще­
ствуват две основни линии - идеализация на историческото минало и 

крит~ша на нариеризма и филистерщината. В погледа си към историческото 
минало той тnърде много наподобява някои свои предходници, примерно 
5] н1<O Веселинович. Много повече самобитност постига в хумористичните 
си произведения като „Поп Киро и поп Спира", ,,Вукадин" и др. Неговият 
смях е мощен и заnладяващ. Поради своя 1,онсервативен мироглед обаче 
1ю11якоrа насочва хумора си срещу известни прогресивни явления, например 

срещу в.1ия1шето на Светозар Маркович. В такива с.'lучаи словото му не 
звучи особено убедително и правдоподобно. В българската литература 
, уморът и сатирата правят изключително завоевание чрез творчеството на 
Стош1 Михайловски и особено на Алеко Константинов. И двамата са видни 

" .1 с 1<ритичес1<и реаJ1исти, ярки изобличители на деиствите.11ността. тоян 
Михайловски (1856- 1927) е предимно сатирик изобличите.·1 с мрачен поглед 
1<ъм живота, макар понякога да прозвучават и някои по-оптими­

стич1111 тонове. Автор на басни, сатири, поеми и друг вид произведения, 
той се щщсмива над действителността, в която почти не вижда положителни 
гсрон. Книп1те му носят будещ интерес заглавия -· .,Книга без заглавие". 
,,1 lашите писачи и газета ри", ,,Философически и сгтирически сонети", 
,,Кт1га за бълrарс1шя народ". ,,Книга за оскърбените ,J онеправданите", 
„От развала към провала", ,,Днес чук - утре накова.1ня "и др. 1'1.ихайловски 
1ючти е чужд на селото, героите си търси сред висшите управ.1яващи среди , 
сред богатите слоеве на обществото, сред забравилата своите задъ:1жения 
кариеристична интелигенция и пр. Неговата сатира има подчертан обще­
ствен характер. Като още по-изтъкнат представител на бъ.пгарския хумор 
н сатира изпъква Алеко Константинов (1863-1897). Докато .v\ихайловски 
кр.~ти1<ува действителността, излизайки често от консервативни позиции, 
тон лисател с подчертано демократично и ведро отношение към света. 
Автор на многобройни фейлетони и пътеписи, славата си на забележителен 
писател Алеко Константинов си е завоювал преди всичко с „Бай Ганю", 
произведение, п0знато не само на българския читате.1. Алеко Констант.шов 
осмива общит порочни явления на своето време, не щади и конкретни пред­
ставителя на бюрократичния апарат. Най-голямото му пост}!жение обаче 
t' това, че успява да създаде обобщен образ на героя на първоначалното на­
трупване в лицето на Бай Ганю. В такъв смисъл героят изпъква като опре­
д illeн социален тип. С творчеството си Алеко Константинов се нарежда 
М<'жду класиците на новата българс1<а литература. 

За българската и сръбската литература краят на XIX и началото на 
Х Х в. с характеризират с още едно интересно явление - отказване от 
традиционното и търсене на нови пътища за по-нататъшния развой на ху-
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дожественото творчество. Това явление е свързано с двама I<рулни пред­
ставители н~ сръбската и българската .1 итература _ Воислав Илич 11 
Пенчо ~лавеиков. Воислав Илич (1862- 1894) навлиза в сръбската поезия 
със свои собствен почерк, освобождавайки се от лримитивното разбиране 
за патриотизма. Неговият патриотизъм е от нов тип - изразена обич към 
обикновените хора, жертва на социалните условия. Лириката според Илич 
трябва да докосва и чисто човешките струни на сърцето . Той се равнява 
по големите световни поети, с явни предпочитания както това е и при 
Пенчо Славейков, към руската литература. Негови' любимци са особено 
Пушкин и Лермонтов. Макар да е автор и на друг род произведения, на11-
прекрасното, което е дал, това са лиричните му песни , влезли в двете книг11 

„Стихотворения". Понякога Илич надниква в античността, в очарованието 
на Изтока, в древността на своя народ. Навсякъде обаче търси изживява­
нето на човека, което го довежда до съвременността. Поетът вижда преходност­

та на живота, грубите крясъци в него. В това е изворът на известна мелан­
холичност и тъга в творчеството му. Той обаче си остава жизнен , не избягва 
контакта с действителността, реагира срещу грозното и недостойното . 
В поезията си Илич търси не само ново съдържание, но II нови формн. 
Пенчо Славейков (1866- 1912) се родее с него преди всичко с огромното сн 
значение, което има в своята родна литература. И той повежда борба с 

традиционното, стреми седа издигне българската поезия на световно равнище 
без да скъса с националната колоритност. Песента му е ту интимно вътрешна, 
ту с широк епически размах. Неговите поетически откровения n „Епически 
песни", ,,Сън за щастие", ,,На острова на блажените" н з11аменнтата епопея 
„Кървава песен" издигат българската .11итература с нейните постижения 
не само в съзнанието на сънародниците, но и пред ця:юто културно чове­

чество. Поезията му е и най-интимно откровение, и дълбок философскн 
размисъл, и политическа присъда над съвременни яв,1ения. В сръбската 
.11итература съществува термин „воиславизъм": Това говори за огромното 
влияние на големия поет. Такъв термин в българската литература не съще­
ствува, но това никак не говори за по-малко влияние на Пенчо Славейков. 
Голям брой сръбски поети, между които са Шантич, Дучич и др., се у 1 1ат от 
Воислав Илич . Пенчо Славейков също е школа за всич1ш по-значителни 
български поети от по-ново време. И реалисти, и модернисти с гордо т го 
считат за своя учител: 

Като се говори за критическия реализъм на предела на двете стоJ1 етия, 

не може да не се върнем отново към огромната· фигура на Иван Вазов. 
В забележителния си цикъл от разкази „Кардашев на лов" поетът разкрива 
и естетическото си верую - действителността е. която ражда критическия 
реализъм. Трябва да се припомни за стихотворенията му от 1шигитс „Зву­
кове", ,,Скитнишки песни", ,,Под нашето небе" и др., в които прозвучава 
бодрото и укоряващо слово на поета,· човека и гражданина. Вазов през 
90-те години издава и няколко книги с разкази и повести, в конто изпъква 

п " д " като ярък критически реалист - ,, овести и разкази , ,, раски II шарки , 
,,Видено и чуто" и др. Най-сетне той е критически реа,~ист и със своя~~ 
драматургия, особено с комедиите си „Вестникар .1и? , ,,Службогонци , 
„Кандидати на славата". Като критически реалист големият български 
писател използува за въздействие всички жанрове, разработва разт1чни 
теми, засяга много социални слоеве. 

115 



За 90-те години на XIX в. е характерно още едно интересно явление в 
двете страни - появата на пролетарско-революционна литература. В Бъл­
гария вече се явяват редица литературнокритични статии на Димитър 
Благоев (1856- 1924), с които се поставя началото на марксическата мисъл 
в страната. Създават се теоретични постановки, много от които и сега не 
са изгубили своето значение. В редица негови книги се разработват въпроси, 
които имат значение и за литературознанието. През 1901 г. се явява книгата 
му „Обществено-литературни въпроси", в която влизат писаните дотога~а 
негови работи. В средата на десетилетието започва своята творческа деи­
ност Димитър Полянов (1876- 1953). Забележително е неговото стихотво­
рение „Срутените кумири", в което се отричат устоите на капитаJ1истическия 
свят и представителите на пролетариата се призовават за обща борба. 
По зията на Полянов е идейна и призивна; тя отговаря в началния си пе­
риод на времето, когато се води агитация за класово осъзнаване на масите. 
В неговото творчество се вижда един нов герой, съзнателен борец за социа­
листнчески идеал. Най-хубавите му стихотворения по-късно ще влязат в 
1шиrата „Морски капки". Макар да създава и някои разкази и приказки, 
основното му значение е в поезията. В пролетарско-революционната проза 
изпъква друг деятел на социалистическото движение - Георги Кирков 
(1867- 1919), автор на забележителни фейлетони, излезли в книгата ,Дре­
миrрадски смешила". По майсторски начин той осмива устоите на стария 
свят от позициите на социалистическата идеология. Трябва да се отбележи, 
че българската пролетарскореволюционна литература има редица временни 

спътници, но тяхното литературно дело със социалистическа тематика е 

незначително. Приблизително по същото време, когато Полянов публикува 
първите си работи, се появяват и песните на Коста Абрашевич (1879-1898). 
а съжаление основоположникът на сръбската пролетарскореволюционна 

поезия умира твърде млад и не е в състояние да развие своя талант. Него­
вата поезия е не само протест срещу неправдите в живота, но и боен при­
зив. И у него, както и у Полянов прозвучават интернационални мотиви, 
прокарана е определена по своята целенасоченост социалистическа идейност. 
Инт ресни негови стихотворения, които са въодушевявали сръбския про­
летариат за борба, са „Червена", ,,Светът е нашата родина", ,,Братство", 
,,На любимата" и др. Това е начало на поезия с ново съдържание и нов за­
мисъл. Трябва да се изтъкне, че след Абрашевич в сръбската пролетарск~ 
поезия се подвизават голям брой автори, повечето работници. Пролетарско­
революционната литература в двете страни не създава образци, които могат 
да се равняват с делото на най-големите майстори на словото, представители 
на критическия реализъм. Пролетарскореволюционната поезия обаче прави 
онези свои първи стъпки, които водят към нещо голямо и значително което 

ще се изяви след войните. ' 
В началото на ХХ в. продължават да творят някои от българските 

и сръбс1ште писатели, наложили убедително своето име в литературата. 
Те оказват безспорно влияние върху естетическите вкусове. Това обаче 
е време и на проникване на модернистични и декадентски веяния, на които 

се противопоставят известни реалистични принципи. В двете страни капи­

тализмът е направил сериозни завоевания, но работническата класа ще 
организира своите сили за борба. Сръбската и българската монархическа 
клика се оказват чужди агентури и подготвят да хвърлят двата братски народа 

един срещу друг, пречейки за справедливо разрешаване на редица въпроси. 
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Икономическото и политическото по.1ожение на народа става все по-тежко 
експлоатацията се задълбочава, което довежда до редица стачки, обаче д~ 
по-сериозни революционни сблъсквания не се идва. Една част от дребно­
буржоазната интелигенция обръща погледа си към чужбина, приспосо­
бява се към чужди вкусове . Това се отнася и до писателите, мнозина от 
1<оито стават проводници на декадентството. Да се смята обаче, че то идва 
като чу~до влияние, би би.10 неправилно - неговите основи са в конкрет­
ната деиствителност в двете страни. В българската н сръбската .1итература 
в началото на века има нещо твърде близко. 

Представител на реалистичното направление в сръбската поезия е 
Алекса Шантич (1868-1924). Учил се на майсторство от сръбските класици 
и Хайне, той не остава чужд и на някои модерни навен. Шантич възпява 
добродетелите на своя народ, изказва скръбта си по отминаващата младост. 
Всички онези, които ограбват народния труд, са предмет на остри нападкн. 
Поради това неговата патриотична поезия е от нов тип - за нея е характе­
рен социалният патос. Същевременно в сръбската поезия сериозни позиц11и 
е завоювал модернизмът чрез творчеството на Йован Дучич и Милан Ракич, 
които стават изразители на модна скръб, на безперспективност. Йован Дучич 
(1874-1943) в началото на столетието издава две свои книги - ,,Стихо­
творения" и „Стихотворения в проза". Учил се от френските с11мволисти, 
той внася в своята поезия скръбта и идеята за смъртта като основен мотив. 
Изобщо това е поезия на модния песимизъм. Дори и .1юбовта у него е не­
земна и абстрактна. Заслугата му към сръбската поезия е г.1авно в разра­
ботката на поетичните форми . По-близък до жизнената правда е \илан 
Ракич (1876-1937). Поезията му е израз на дълбоки въ.1нения, на трево­
гите на неспокойния интелектуалец. Нейна основна черта е песимизмът. 
В навечерието на войните Ракич пише и патриотични стихотворения, плод 
на романтично увлечение към историческото минало. И в тях обаче се про­
карва една от основните идеи на символизма - всичко е преходно. Сръб­
ският, както и българският символизъм, макар н появи.тш се при определени 
местни условия, до голяма степен са закъсняло подражание на френски и 

други чужди поети. Когато в началото на нашето столетие се явяват пър­
вите български символисти, още творят Иван Вазов, Пенчо Славейков н 
други големи писатели. Символистите дори смятат Славейков за свой учител. 
И в българския символизъм се чувствуват различни нюанси в зависимост от 
творческата природа на различните поети въпреки съществуващата скръб 
и безнадеждност. В неговата поетика се заимствува много нещо от френскит 
и руските символисти и все пак се създава собствен стил, своеобразен ~а 
всеки отделен представител. В историята му голяма роля играе Пено 
Яворов (1878-1914) . Изпитал влиянието на социалистич ските идеи, в 
първата си книга „Стихотворения" той включва творби, в които на преден 
план изпъква близко съчувствие към съдбата на трудовите хора. Стихотво­
ренията му от следващите сбирки „Безсъници" и „Подир сенките на обла­
ците" имат по-друг характер. Някои от тях с подчертания си песимизъ~ 
го доближават до символистите. Стихотворението му „Песен на песента ми 
като че ли става за тях поетически манифест. И все пак характерното за 
Яворов си остава едно дълбоко чисто човешко изживяване, искрено и чуждо 

на вся1<О модно подражателство. Това прави цялата му поезия жизнена и 

човешка. Един от най-ранните представители на бъ.1гарския _символизъ~ 
е Теодор Траянов (1882-1945). Неговите първи книги ,.Reg1na mortua 

117 



11 „Химни и балади" носят типичните белези на символистичната поезия -
тайнствени видения, космополитизъм, скръб, идеята за преходността на 
живота. По-късно, както и Ракич, той се увлича от патриотична тематика 
създава поезия високопарна и фанфарна. Известно влияние на символизма 
изпитва и рано загиналият голям български поет Димчо Дебелянов (1887-
1916). За неговата поезия обаче винаги е бил характерен един подтекст, 
който я свързва с живота. Войната внася окончателно отрезвяване у поета, 

1,ара го да погледне в действителността от по-други позиции. Българският 
символизъм има още редица талантливи представители - Димитър Боя­
джиев (1880- 1911), Христо Ясенов (1889-1925), Емануил Попдимитров 
(1885- 1943), Николай Лилиев (1885-1960) и др. Всеки от тях е отделна 
творческа индивидуалност и все пак носи нещо подчертано, което го свързва 

със символизма. 

В бЪJ1rарската и в сръбската белетристика в началото на нашето сто­
J1ет11 изпъкват имената на видни писатели, между творчеството на които 

нма нещо твърде общо. Могат да бъдат посочени имената на Бранислав 
] Iушич (1864- 1938), Радойе Доманович (1873-1908), Борисав Станкович 
(1876-1927) като представители на сръбската литература. В българската 
литература тогава се утвърждават Георги Стаматов (1869-1942) и Елин 
Пелин (1877- 1949). Характерен и за едните, и за другите е критическият 
реализыr като основен метод на изображение. Почти на всички творчеството 
с проникнато със здрав завладяващ хумор, докато Стаматов е сатирик 
нзобличител. Станкович и Стаматов проявяват склонност и към натурализъм. 

В началото на столетието започва своята дейност един от най-изтъкна­
тнте български драматурзи-комедиографи Стефан Костов(1879 -1939). 
] Iеrовата комедия се доближава твърде много до комедията на Бранислав 
I lушич, който му е оказал несъмнено въздействие. 

Войните прекъсват нормалния литературен живот в България и в Сър­
бня. В навечерието им обаче литературното творчество в двете страни до­
стига нзвестни върхове. Поставени са основите на едно бъдещо развитие, 
1<оето ще намер11 своето осъществяване при новите условия, които ще на­
стъпят. 
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IЮЯН НИЧЕВ 

ГЕНЕЗИС И СВОЕОБРАЗИЕ НА ЮЖНОСЛАВЯНСКИЯ 
РЕАЛИЗЪМ В XIX В . 

(Към постановката на въпроса) 

Понятието южнос.1авянски реализъм е твърде нехомоrенно и до голяма 
степен условно, както повечето понятия, с които борави сравнителното 
.1итературознание. Затова пък неговото установяване е крайно необходимо 
за изучаването на няЕои общи черти и закономерности на реализма в южно­
славянските литератури по време на неговото формиране през последните 
десетилетия на миналия век. 

Последното теоретическо десетилетие ни донесе категорична победа 
на историческото разбиране за реализма. Това бе концепцията за реализма 
като конкретно-историческо явление. Разбира се, засега тя е разработена 
само в най-актуалните си аспекти - главно като противоядие на доrмати­
ческата доктрина (и практика) реализъм - антиреализъм. Така или иначе 
обаче благодарение на нея марксическото литературознание се върна 
към разбирането на реализма и романтизма като конкретни исторически 
явления, свързани с различни периоди от общественото и духовното разви ­
тие на даден народ, съществено различни от романтизма и реализма, раз­

брани като две исконни и общи, противоположни и противопоставящи с 
черти и нача.1а на изкуството. 

Още тук трябва да отбе:1ежим, че ако искаме да се придържаме към 
историческата правда и същевременно да не излизаме извън рамките на 

европейската естетическа 1,онвенция, трябва да разглеждаме въпроса за 
южнославянския реализъм в рамките на съотношението ром анти з ъ м -
реал из ъ м. Защото естетическите типолоrически феномени , коi'!то 
наричаме южнославянски реа.~изъм и южнос.ТJавянски романтизъм, са твърде 

своеобразни явления, преливащи се едно в друго и носещи ня1юи от.ТJики , 
които ги взаимно доближават и съществено отличават от класичесюпе евро­
пейски форми на реализъм и романтизъм през XIX в. Тия две понят11я 
трудно се вместват в к.1асическата европейска система на .1итературните 
формации . . '\1атериа,ТJистическата и марксистката естетика са определ11ли 
реализма откъм неговата rносеолоrическа страна (т . е. в отношението му 
към действителността), като създаване на „типични образи прн тнпичн11 
обстоятелства'· (Е нгелс), като „пресъздаване на живота във формите на са­

мия живот' · (Чернишевски), като „разкриване на основните обществени 
конфликт и" (.lенин)'. Заедно с тсва съвременното развитие на марксичес1сото 
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.1 итературознание ни на:1аrа да поr.1е,J.нем на реа.1изма и като на своеобразна t.:ти .1 н а формация, мноrо.1ика в раз.1ичните си национа.1ни проявн и пре-
в1.п.1ъще11ия. Конhретно-историческото разбиране на реа.1изма предпо.1аrа една 
диференцирана представа за него не само във времето, но и в пространството: 
т. е. без да се разрушава общата типо.JJоrическа ця.rюст на понятия като 
рса.1изъм, романтизъм и т. н., да се очертаят различните им национални 
форми и модификации. 

Понятнята реа.1изъм и романтизъм. така както функционират в евро-
пейската естетика от редица години насам, са създадени върху опита на 
някои вропейски литератури. Това са литератури, в 1<оито, иакто казваше 
Енгелс по друг повод за Франция, часовникът винаги е показвал дванадесет. 
В центъра на историята на понятието реа.11изъм п1,к стои несъмнено един 
европейски моде.lJ, чийто к.11асически вид срещаме във френската .1итература. 
Национа.1ният разво11 на другите европейс1<И .1итературн в една или друга 
степен д К.'!Инира от него, запазвайю1 в общи черти основната типолоrическа 
отт111ите.1ност на европейския реализъм. При някои европейски литератури 
тазн амптпуда на отклонение е по-голяма, при други очевидно е по-слаба. 
Но ВСИЧ](И те се раз.nичават в една или друга степен помежду си и тая мно­
ГОЛИJ<ОСТ на националния развой на превъплъщенията на романтизма и 
реа.111зма създава доста трудности за теоретическо обобщаване и изследване 
общите Иl\1 закономерности. При по-дълбоко внИJ.;ване в тая проблематика 
тези трудности се оказват то.11кова значите.1ни, че довеждат някои изсле­
довате.111 до идеята за от 1,аз от типолоrическо определение на .nитератур­
ните яв.·1е111н1, до отказване от тиnологическите понятия романтизъм, реа­
:1изъм и т. н. До такова гледище стигна преди десетина J одини известният 
съвстс10: :1итературовед Борис Реизов. 1 

Без да отричаме необходимостта от типо.1оrическо-методологическа 
характер11ст11ка на .1итературния процес, не може да не забележим, че тя 
се нуждае от долъ.1ване с други аспекти на изследването на националния 
:штературе,~ процес. Това особено важи за .1итерату-ри като нашата в на­
ча:11111я пер11од на тяхната нова история. 

Очевндно понятията реализъм и романтизъм са изработени върху опита 
на .111тературн с по-друга национална съдба, намиращи се в по-зря.1 период 
на развитието си . Първите стъпки от своя развой нGвите южнославянски 
юператури правят при условия, твърде различни от тия, в които се намират в 
на 1 1а.11ото с11 новите .:1итератури на западноевропейските народи. Доста­
тъч1ю е да сrюиенем, че основен исторически проб.JJем' през Х] Х в. за всички 
юж11ославя11ски народи е въпросът за националното им освобождение, 
Рдна нстор11ч ска задача, която почти всички западноевропейски народи 
са решн.:~и 13 основни .1инии по това време. Освен това самото преминаване 
на юж1юс.1авянсюпе литератури към един нов етап на художествено съз­
нави става по-късно в сравнение със същия процес в Западна Европа. 
Затова някои форми и стилни формации на славянския Юг се изживяват 
усиорено н не дават същите резу.1тати, 1<акто на Запад. Ако съпоставим 
например историята на романтизма на Запад - развитието му като поня­
тие, като .т11пературен термин и като художествена практика , - с неговото 

1 Б. Р е из о в, О литературных направлениях, ,,Вопросыи литературы, кн. 1, 
1957. Вж. 11 Б. Р е II зов, Об изучения литературы в современную зпоху Русская лите-
ратура, кн. 1. 1965. '" 
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възникване в южносJiавянските Jiитератури, ще видим, че всичкн негови черти 
тук не са наJiице. Още у първия си теоретик - Шлегел - романтизмът се 
явява ~<.ата контрапункт и противоположност на античността. На славянския 
Юг таи това значение не може да има. При тукашните условия той няма такъв 
противник за борба, преодоляване и разграничаване. На Запад антитезата 
романтизъм - античност като символ на съотношението съвременно - класи­
ческо изкуство дъJiго е актуална. Може би най-точно е резюмирал най-ранните 
им съ"отношения Гьоте, който вече в 1830 г. в един разговор с Екерман счита, 
че таи и" Ши.'!ер първи са посочили тия две контрастни понятия - Шилер, 
назова~аики ги „наивна" и „сантиментална" поезия, а самият Гьоте , отъжде­
ствяваики ги съответ"но с принципите на обективния метод и с едно субективно 
отношение към деиствителността. ,,По-късно - казва Гьоте - шлеrе­
ловци подхванаха тая идея и я разпространиха по-нататък, наричайки тия 
две различни типолоrически исторически явления с термините „романтично" 
и „класично"2 • Още в лекциите на Август ВиJJхелм Шлеrе.п от Виена (пу­
бликувани през 1811 r.) може да се забележи как наред с конкретно-исто­
рическия характер на понятието романтично изпъква и неговото ярко 
обозначено типолоrическо значение. Това особено личи у мадам дьо Стал, 
която свързва „класичното" с ваятелните изкуства , а „романтичното" с 
,,картинността"3 • Така „романтично" и „класично" наред с 1<онкретно-исто­
рическото си значение и благодарение на него придобиват и типолоrически 
пълнеж; от прилагателни относителни се превръщат в приJJаrателни ка­

чествени. И доколкото романтичното и реализмът отразяват типолоrически 
черти на явленията, те могат да бъдат намерени и на славянския Юг, 110 

с редица изменения. Тук романтизмът няма какво да прави като антиrон и 
противоядие на класицизма. А на Запад опозицията класично-романтично 
след типолоrизацията на понятията отново се актуализира и пре.1ива своето 

конкретно-историческо съдържание в противопоставянето класицизъм -
романтизъм. Тоя антагонизъм някои южнославянски литератури не позна­
ват, а други го знаят само в най-меките му форми. В българската литература 
например романтизмът не може „да изпълни" едно от основните си задълже­
ния - да унищожи класицистичната йерархия на литературните жанрове. 
Защото тук изобщо ги няма. Това придава своеобразен об.1ик на романтизма 
и на реализма в редица южнославянски литератури. 

Горният пример идва само да покаже между другото неадекватността 
на класическите литературоведчески термини за литературните процеси 

в една литература като българската (а както ще видим по-нататък и за 
всички южнославянски литератури) и недостатъчността на установените 
методологично-типолоrични измерения за литературните процеси тук. 

Това не значи, че тук литературният процес не се подчинява на обоб"щение 
в рамките на тия типолоrически J<атеrории, които е създала европеиската 

литература в своето ново развитие. Това само значи, че тия типологически 
категории са недостатъчни за обхващане своеобразния път на нашата ли­
тература като и на всички южнославянски литератури. Редица явления, 
особености и аспекти на развитие са останали незабелязани и неизяснени, 
недооценени, защото са измервани само с мащаби и критерии на к.'!асическия 

западноевропейски развой. 

2 Вж. Ек е р ма н, Разговори с Гьоте,_ С._. 1966, стр. 372. 
з Вж. R е n е w е J l е k, Concept of critюs ,11, 1963; цитат по Kriticki pojmovi, 

Beograd, str. 102. 
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Една от особеностите на южнославянското литературно развитие през 

XIX в., с която обикновено не се съобразяват достатъчно историци и тео­
ретици, е своеобразното постоянно преплитане на романтизъм и реализъм 
при овладяването на такива основни, важни за реализма категории като 

обществената детерминираност на човешката съдба и характер, пресъзда­
ването на околната среда. 

Ако вземем историческата съдба на южнославянския реализъм, така 

каI<то се очертава при своето възникване през 70-те и 80-те години на мина­
.11ия век, не е трудно да се забележи, че той носи в себе си остра критическа 
струя, съпроводена с насюйчиви, а понякога и мъчителни търсения на 

обществен и нравствен идеал, от позициите на който да се осмисли пресъзда­
деният живот. Тия черти той развива не без влияние на революционно-де­
мократическата идеология, чиито носители на славянския Юг се явяват 
такива значителни художници и политически дейци като Христо Ботев, 
Светозар МарI<ович, Любен Каравелов, Фран Целестин. Тук трябва да 
прибавим и разпространителя на идеите на руските революционни демо­

кратн сред хърватската интелигенция българина Светослав Миларов. 4 

За първите южнославянс,ш реалисти бе особено важно, че минаха през 
идейната ш1<ола на радикалните идеи и революционната демокрация. 

Това обстоятелство изостри усета и чувството им за социален идеал, за 

Qбщ ствена роля на литературата и ги улесни да осъзнаят и осмислят ново­

създаващите се отношения между личност и общество. 
От друга страна, важен момент в идеологията на южнославянските 

ревоJ11оционни демократи (например на Светозар Маркович) бе тяхното 
полународническо, nолусоциалистическо-утопическо отношение към ста­

рата патриархалност. Те смятаха, че патриархалната изостаналост на южно­
с.ТJавннското село не е недостатък, а достойнство на родната им действител­
ност, че на базата на задругата може да се осигури преход към социализъм, 
без да се минава през nургаториума на капитализма. Това очевидно бе 
обикновена утопическа илюзия, която животът скоро опроверга. Но на 
сръбските реалисти например това даде перспектива, насока за търсения. 
Неслучайно проблемът за съдбата на умиращата, но още не умряла па ­
триархалност, изходът от борбата и стълкновението между нея и новите 

•форми на живот бе един от най-важните въпроси, около който се въртяха 
творческите и идейни търсения както на сръбските реалисти от 80-те и 
·90-те години на миналия век, така и на българските реалисти-народници 
от същото време. 

В това отношение, погледнато в по-широк типолоrичен план, разви­
·тие~.о на реализма тук повтаря с поразителна аналогичност една широка 

идешю-nсихологическа ситуация, една характерна колизия, възникнала в 

1<ъсния период на европейския ренесанс . Това е оная колизия, при която, 
1<акто писаха някои изследователи на Възраждането, ,,преходната природа 

11а културата на Ренесанса постави хуманизма в положението на реалисти­
ческа доктрина на новото обшество по отношение на старото, средновеков-

4 Вж. А. Ф л а к е р, Хорватская литература и русская революционно-демократи­
ческая мысъль. Международные связи русской литературы, М.-Л., 1963. 
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лото - но също така и на утопическа доктрина на старото, още патриар­
_хално общество по отношение на новото, капиталистическото.";; Тук типо­
. логическата прилика хвърля вътрешна светлина върху естетическото съдър­
жание и значение на литературния процес. Неведнъж е обръщано например 
внимание, че в образа на Хамлет наред с модерния човек на XVII в., наред 
с рефлект1;,вно наст~оения скепти1~, с ученика на Монтен живее и друг един 
негов двоиник, които, както отоелязва споменатият автор, не може да 
приемЕ! общодържавната идея на абсо.1ютизма на XVIII в. и е в дълбок 
конфликт с чуждия му „цивилизован свят", където човекът вече е свързан 
с обществено положение, обезличен, ,,дехуманизиран". Авторът на „Реа­
лизма на Възраждането" намира например, че „в тоя смисъJI датският 
принц, заедно с някои други образи на Шекспир, изразява силните и с.~аби 
страни на полупатриархалния свят, още неовJiадян от абсолютизма, още 
не усвоил „гражданс1ште идеи" на XVII-XVII I в. и отдеJiянето на висшите 
сфери на държавния и обществения живот от частния и личния като нисша 
сфера ." 6 

Далеч съм от мисълта да правя каквато и да е аналогия между худо­
жствените резултати на Jllекспировата епоха и тия на южнославннския 
зародишен реализъм от 80-те и 90-те години на миналия век. Груба вулга­
ризация би било и да се мисли, че съдържанието на Хамлет се изчерпва с 
горните социално-психологичесю-1 черти. Образът на датс1<ия принц носи 

неизмеримо естетическо и философс1<0 съдържание, до каквото малко ли­
тератури и художници са успели да се доберат досега. Но типологически 
социално-психологическото съдържание на колизията е твърде близко. 

И аналогията се налага от само себе си. Тя идва не за да ни даде мярка за 
естетическите ценности, а за да ни обясни някои закономерности в обще­

ствения и социално-психологическия динамизъм на възникването им. 

И южнославянските писатели от края на века изживяваха мъчително и 
болезнено отделянето на обществения и държавен живот в една „висша 
сфера" и противопоставянето му на народния. И в творчеството на Вазов, 
Влайков, Страшимиров, Глишич, Веселинович, Лаза Лазаревич, Кова­
чевич, Ашкерц се оглеждат слабите и силни страни на умрялата и умираща 
южнославянска патриархалност. И за техните герои гражданските идеи на 
чиновническо-бюрократичната държава, която обхващаше с пипалата сн 
целия живот, бяха етично неприемливи и органически чужди. Една от 
кардиналните колизии например, върху която изникна сръбският реализъм 
от края на миналия век, бе дълбокият 1,онфликт между старите отиващи си, 

но е т и ч н о с ъ д ъ р ж а т е л н и ф о р м и н а ж и в о т и новите 
исторически прогресивни прояви на една е ти ч н о н е п р II е м л II в а 

действителност. Идеите на Светозар .Маркович подпомагаха осъз11ава11ето 
и естетическото пресъздаване на това противоречие, защото с утопнческата 

си страна и със социално-1<ритнческия си патос сами бяха заредени с II го. 
Сръбският реализъм и революционно-демократическите идеи на Светозар 
Маркович бяха кръвно и неразривно свързани, възникнали от една и съща 
действителност. Те представляват не111-10 огледало - първият художествено , 
вторият идейно. С това се обяснява и продъ.~жителният интерес на сръб­
ската художествена интелигенция към тях. Ця.1ата сръбска .1итература от 

& Л. Пи н с J< и й, Реализ~1 эпохи Возрождения , Л\. , 1963, стр. 19-20. 
s Л. Пи н ски й, цит. съч . , стр. 23. 
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SО-те, дори от 90-те години се намира под тяхното влияние, носи техен от­
печатък. Те послужиха като идеен стимул за някои важни естетически ре­
шения и завоевания на сръбския реализъм. И то не толкова с естетическата 
си платформа, която с.r1ед смъртта на Светозар М.аркович някои негови 
приемници доведоха до неприемливи крайности, колкото със социалната ек 
страна и общественото си съдържание. 

Тук се налага да открием малка скоба. Става дума за степента, до-
1,оято е изучено влиянието на революционните демократи върху южно­
славянските литератури. Направеното тук не е малко. Но то се отнася предк 
всичко до движението на идеите на революционните демократи, до пътищата, 
по които е вървяло усвояването им. А значително по-малко са изследвани 
пътищата , по които тия идеи са довели до определени художествени резултати. 
С други думи, изследван е литературно-историческият екстериор на явления­
та, а неговата естетическа дълбочина е останала на по-заден план. А именно 
тук революционно-демократичната идеология най-очевидно изигра ролята 
на идеен катализатор за дълбоки естетически процеси.Тя допринесе преди: 
всичко за едно своеобразно решение на един от основните естетиче.ски въпроси 
на изкуството: въпроса за отношението л и ч н о с т - о б щ е с т в о. 
Тоя проблем изкуството на всяка епоха и всяка национална литература 
решава по своему и за себе си. А южнославянските литератури, навлизайки: 
в реализма, го решиха с прш<ото участие на революционно-демократическата 
идеология. Това важи в различни степени за българската, сръбската, хър­
ватската 11 словенската :1итература. 

А решението на тоя въпрос бе от голяма важност именно за реализма 
в периода на неговото оформяне и съзряване . Първите сръбски писатели­
реалисти например твърде болезнено изживяваха отделянето на личността 
от патриархалния колектив, обособяването на държавния и обществек 
живот и противопоставянето му на народния. Но социалните причини на 
тия процеси и значението им за душевния свят на своите герои те прозряха 
не без помощта на революционно-демократическите идеи. Да вземем дори 
един такъв на пръв поглед частен въпрос като съдбата на жената в литера­
турата. При първите си стъпки сръбският реализъм съчета един почти ре­
несансов интерес към личността и духовния свят на жената с реалистично· 
изследване на обществените причини за нейната участ. Колизията между 
жената и обществото се превърна в тема, чрез която нят,ои писатели навля­
зоха в социалните и психо.'югичес1ш проблеми на времето си (Т. Г. Влай-­
ков, Л. Караве.1ов и др.). 

Всичко това определя до голяма степен и все още недооценената роля 

на един такъв своеобразен южнославянски феномен като Любен К.аравелов 
за развитието на реализма в българската и сръбската литература. Неговото 
скромно по обем и по художествени качества творчество на сръбски се-
01,аза в същност своеобразен възел, който обединява някои основни тен­
денции и постижения на сръбската литература, възникнали преди или 
по това време и водещи към реализма от 80-те и 90-те години . В историята 
на сръбския реа.!lизъм Стерия разработи и разви такива моменти от изобра­
зителната система на реалистичния стил като техниката за създаване на 

колоритен, наuионално-битов художествен тип в комедията, без който не 
бихме могли да си представим много образи не само на Нушич, но и на 
Г.11ишич. Яков Игнятович пък се опита да даде широка картина на бита 
и нравите в Сан Андреа. Змай от своя страна следеше отблизо обществения 
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живот, превръщайки поезията си в хроника на политическите нрави. Зна­
чението на Любен Каравелов в сръбската литература обаче е в това че 
успя до голяма степен да обедини някои от тия страни и тенденции на сръб­
ската предреалистична литература. Така за Яков Игнятович бе характе­
рен стремежът да обхване цялостно живота около себе си. На Змай обаче 
бе чужд един подобен поглед върху света, но той пък бе развил една друга 
черта, недостъпна на Игнятовичевото творчество, но характерна за по­
I<ъсния сръбски реализъм - пряката обществена ангажираност на 
изкуството, определената му насоченост към обществени и политически 
проблеми. Затова пък Любен Каравелов се стремеше да рбедини тия две 

·тенденции: да даде и обща картина на живота около себе си (разбира се, 
•от определен зрителен ъгы1), да преодолее ограничеността на регионализма 
в сръбската литература и същевременно да създаде едно утилитарно из­
куство, почиващо върху определен идеал. И в този смисъл неговата повест 

.,,Крива ли е съдбата" представлява възлов момент в търсенията на сръб­
ския реализъм и крачка напред в развитието му. 

Разбира се, трябваше да мине определено време, докато тия търсения 
.доведат до високи художествени резултати. Защото характерно е: у ю ж но­
славянски те литератури повикът за реа~изъм 

.и з о б щ о с е я в я в а п р е д и с а м о т о р е а л и с т и ч н о т в о р­
ч е с т в о. А самият реализъм минава през няколко десетилетия, докато 
съзреят условията той да бъде осъществен, реализиран в известни худо­
жествени постижения. Но за да стане това, трябва и определено художе­
ствено равнище, и определена степен на развитие на националния живот. 

Някои взимат повика за реализъм; за изкуство, близо до действителността, 
който се чува в литературния живот на южнославянските народи още през 
60-те - 70-те години, вече за самия реализъм. Характерен в това отношение 
е случаят с Петко Славейков. Както е известно, през 1870 r. той пише ста­
тия за романа, в която под влияние на идеите на Белински и някои мисли 

на Гогол говори за нуждата у нас от изкуство, което да дава картина на 
•социалния и политическия живот. Тая статия е наистина твърде интересна. 
Тя до голяма степен прилича на повиците на Шеноа в хърватската лите­
.ратура за реализъм преди самия реализъм. Тя е доказателство за установен 
идеен контакт на създателя на нашата нова поезия с идеите на руските 

революционни демократи и реалисти, тя свидетелствува за осъзнаване на 

нуждата от литература, която да служи на обществения живот и дори на 
политическите борби, възсъздавайки действителността във формите на 
-самия живот. Тя отразява факта, че българските писатели са разбрали 
това, което руските им събратя преди тях бяха почувствували - че при 
.специфичните условия на развитие на техните страни литературата не само 

.може, но и трябва да поеме редица преки и непосредни обществени задачи. 
Тая пряка обществена роля на литературата е характерна за някои сла­

вянски литератури през тоя период, в това число и за южнославянските. 

Нея Шеноа имаше пред вид, когато писа, че в Хърватско няма друг глас, 
който може да стигне до всички части на хърватския народ ида бъде достъпен 
на всички - освен литературата. Към тая роля на изкуств~то насочваха 
,своите съвременници Ботев и Каравелов с цялата си деиност. До нея 
Петко Славейков достигна по своему в статията си за романа. 
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Поради това. че на .1итературата на с.1авянския Юг се въз.1а гаха през 
XIX в. няко11 опреде.1ени npe1 и задачи, тя бе насочена към определено 
участне в обществения живот. Дори такива писатели като Лаза Лазаревич 
бяха „заангаж11ран!!" писате.1и в своята страна. В Сърбия през 70- те и 80-те 
го,.1. 1 11 111 реал11змът бе в същност синоним на това, което днес наричаме 
най-061.М заангажирана .1итература. Това следване отбJJизо на живота от 
.-1 1 ~т ратурата отрежда своеобразна роля на ф и к ц и я т а в южнославян­
ското 11зкуст1ю на реа.111зма.То не познава дистанцията на творец от изобра­
зявания iатерна.1 в оня с!\1исъ.1, в ко[по го познава класическият западен 
реализъм. [див Ба,1зак и.111 ед11н Флобер напри111ер (който мечтаеше да. 
създаде 11ро11зведею1°, което ще се крепи отвътре от само себе си, без да 
има онорва точка отвън) живееха в действителност, твърде сложна и дина­
м11ч11а, ;io та1,ава степен дифер нцирана, че затворени в своите кабинети, 
нмаха чувството, че жнвотът върви около тях и без тях по своите закони, 
че други го .. редят". а те само го съзерцават и отразяват. И чрез словото 
ro ов.1адяват 11 лреодоляват. Но тази победа, това усвояване е вече от­
;.~.руг, артист11чен порядък. Те не апе.1ират към никого, не се стремят непо­
средно ,ia уредят каквото и да е. Те са отново като средновековните арти­

ст11 пришълци на трапезата 11а тоя живот, нов11 негови странични на ­
б.1юдате:1н . Ilаi\-го.1ямата им ра;~ост в тоя ж11вот, най-голямото 11м участие 
в него и единствената 1~м победа е да го овладеят чрез с.1овото. И толкоз. 

За раз.1111,а от тях почти всички южнос.·1авянски ху,J,ожествени дейци 
са 11рс1ш участници в обществения живот, де1щи за неговото пряко непо-
редно 11зменен ие. И г :1едат на изкуството си като на средство за тая промяна. 
Примерите са повече от изобилни. Тая традиция захваща още романтизма. 
Ботев 11 Каравелов са обществени дейци, Неrош е държавен г.1ава на своя 
ма,!ък народ; Любен Караве.1ов, Ми.1-юван Г.1ишнк, Ян1~0 Веселинович, 
,rJюa J!азаревич. Стефан Сремац са политически силно заангажирани като 

11р11върже11ици 11.111 врагове на рево.1юционно-демократпческите идеи на 

своето време. I I кое10 е по-важно: всич1ш те свързват изкуството си със 
сво11т<.' политически възг.~еди или практика; разглеждат го като част от­

Тя,\; възлагат му по тоя повод опреде.1ени, повече и.1и nо-ма.1ко преки или 

KOCBC'IIII за,...1,ачи. Може 611 само Яков Игнятович, който също беше ПОJIИТИ­
ЧСС!Ш активен, успя да постави известна дистанция между творчеството 

11 възг.1едите си. Причината за това е изглежда в непопулярността на поли­
тическите идеи, на които авторът на „Вечният младоженец" служеше. Така 
11.1н иначе, може би именно 11оради тая дистанция, която обособяваше 
творч ството на Иrнятович от задачите на деня, то стои някак си самотно 
в света на ранния южнос.1авянски реа:шзъм. 

Горнит примери, разбира се, могат да ?ъдат умножени, за да- се уве­
р11м, 1 1е яв.1ението се простира в същност върху целия южнос.r1авянс1ш лите­

ратурен Х IX век, че обхваща почти изцяло оня естетически феномен, който 
нарекохме юж11ос.1авянски р е а л и з ъ м--р о м анти з ъ м. Така напри­
мер бъ.т~гарс1ште 11ародниц11, които представляват един интересен момент 
от развитието на южнос.1авянс1шя реа.1изъм, всички са литературно заан­

rаж11ран11 писате.1и. А тук се вк.1ючват не само творци като Т. Г. В-лай ­
ков, Христо Максимов- .Мирчо, .Миха.1аки Гео ргиев, но и такива автори 
като ранния Страшимиров, м.1адия Яворов, ранния Пен;о Тодоров и др . 
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Не по иначе стои картината и с „кадровия състав" на хърватския н с.10-
венския реализъм. 

Както казахме, всичко това обособи една . своеобразна функция на 
художествената фИIЩ\.\Я в южнославянските литератури. Тук литературата 
често е била близо до образа, твореца - до адресанта на произведението 
си, художественият тип до прототипа си. На произведението винаги е въз­
лагано своеобразно предназначение, то всякога е включвано в известни 
преки обществени отношения. Причините за това са в особеностите на южно­
славянския обществен и духовен живот, в липсата на разгъната и диферен­
цирана обществена действителност, в неотделеността на политическия от 
интелектуалния живот. Уреждането и реденето на съдбите на народа, ,,на 
народните работи" е една от първите задачи и призвания, и заедно с това 
най-сигурната квалификация на южнославянския интелигент. По времето 
на възникването на южнославянския реализъм тук обществото още не е 

решило редица въпроси и литературата му се притича на помощ. Друг 
въпрос, разбира се, е, че по тоя начин се създава една митологическа вяра 
във всесилието на словото, увереност, че изкуството може пряко да ре­

шава някои обществени въпроси, да участвува непосредно в обществения 
живот и обществените промени. Всичко това се превръща в зарод11ш 11а 
редица своеобразни - силни и слаби черти на южнославянския реализъм: 
от една страна, силна обществена заангажираност, от друга страна, потен­

циално скрита възможност за вулгарни спекулации с изкуството (особено 
силно проявена у някои последователи на Св. Маркович например). От 
естетическа гледна точка това обуславя, както вече забелязахме, и свое­
образието на художествената фикция в южнославянския реа.~изъм, като 
я свързва до голяма степен с някои елементи от изкуството на по-предни 

етапи на естетическо съзнание. 

Както личи, южнославянският реализъм има редица отличит лни чсртlf 

от европейския. Но заедно с това по силата на един своеобразен закон за 
доизживяване на естетическите феномени, загатнат от акад. К:онрад (н не­
разработен върху южнославянски материал), той се явява в ония своеоб­
разни съчетания с романтизма, за което стана вече дума и което му отрежда 

особено място на естетическата карта на света, прави го своеобразен мост 
между новата литература на Изтока и Запада. 

Оказва се, че оставяйки си европейски литературно-исторически фено­
мен, ли,тературите на южнославянските народи по своят.а особена съдба 
се доближават до източния модел на литературен разво11. Тоя модеJ1 за 
пръв път акад. Конрад формулира в книгата си „Изток и Запад" : .,Литера­
турата в страните на Изтока на този етап от тяхната история като че .,и 
някак си бърза. Едва - и напълно закономерно! - стъпила на пътя на 
романтизма, тя, без да успее да продължи по тоя път, както се сл два, вече 
бърза нататък - към реализма. Това определя една от повтарящите се 
с по-голяма или по-малка честота почти във всички .1итератури на Изтока 
своеобрэ·•ша тяхна черта: при целия си несъмнен стремеж към реализъм 
в много пµоизведения, отнасяни към реализма, се явяват - и често съвсем 
осезателно - елементи на романтизъм, при това в I<райно сантиментална 
форма. Литературата на реализма сякаш се стреми сама вътре в себе си да 
изпълни и навакса недостатъчната развитост на необходимите предшеству­
ващи полета. Реалистическата литература сякаш сама в течение на известно 

127 



·време продължава романтизма и го продължава, преодолявайки го, откъс­
вайки се от него."' 

Този модел на развитие разкрива много от закономерностите на лите-
ратурния развой и на южнославянския реализъм и съотношението му към 
роматизма. При това любопитни са формите, при които се проя~ява така 
формулираната развойна закономерност на реализма "в двете краини т?чки 
на южнославянс1<ата литературна територия - наи-източната и наи-за­
падната. На южнославянския Изток - в българската литература - ро­
мантизмът не образува своя стилна формация, но постепенно се явява 

успоредно с реализма, органически съжителствува с него, придава му ро­
мантична окрас1<а, свързва го с повече или по-малко определен обществен 
идеал. В хърватската литература пък - почти най-западната територия на 

-славянския литературен Юг - романтизмът създава своя, макар и свое-
• образна стилна система. Но и когато бива сменен от реализма, той не е 
,,снет" диалектически от него, а продължава „да се показва зад гърба му" 
поне в творчеството на повечето от хърватските реалисти от края на Х IX в. 
Нито Ксавер Шавдор Джалски, нито Лесковар, нито Козарац не са лишени 
от чувство за идеал, за пряка непосредствена обществена заангажираност 
на произведенията си. Именно тук тоя веевроцентричен тип реализъм, 
·тоя литературен модел, близък до източния път на реализма, неочаквано, 

но съвсем закономерно се сблъсква - вътре в самата хърватска литера­
· тура - с класическия европейски тип на реализма. И това стълкновение 
дава отпечатък на няколко десетилетия от хърватския литературен живот 

чак до края на века. Защото само така може да се обяснят острите, един­
ствени и по рода си борби в хърватската реалистична литература между 
„натурализъм" и „веризъм", от една страна, и „реализъм", от друга. Без да 
победи нито една от тия форми, те определено изявяват своя естетически и 
литературно-исторически смисъл. Натурализмът и веризмът очевидно са 
схващани като реализъм от класически европейски тип. И то от късноевро­
пейски тип, защото, както личи, са свързани със Зола и Верга. Докато това, 
което се нарича реализъм, се свързва с едно изображение ако не от худо­
жествения формат, то поне от естетическия „правдотърсачески" тип на 
руския реализъм. Достатъчно е само да споменем, че едни от най-тежките 
обвинения на привържениците на „реализма" срещу „веризма" и „натура­
лизма" е, че те са опасни за морала, че са носители на естетическа мерзост 
и порнография - за да се почувствува в тона на обвинителите не само нещо 
от южнославянското патриархално целомъдрие, но за да се разбере цялото 

естетическо и историчес1<0 съдържание на тоя знаменит конфликт, разтър­

сил на времето си хърватската литература като конфликт между два типа 

реализъм - класическия, европейски реализъм и оня своеобразен реа­
лизъм от източен тип, за който говори Конрад и който тук се явява в своите 
преходни южнославянски форми. 

Поради посочените вече причини в същност южнославянският реализъм 
• от XIX. в. до голяма степен е една естетическа величина с изнесен пред скоби 
постоянен романтичен коефициент. И тоя постоянен коефициент се опре­
деля повече или по-малко от социалния адресат на реалистичното произ­
ведение, от свързването му (в една или друга степен) с определени идейни 

7 Н. И.Кои р ад, Запад н Восток, М., 1966, стр. 370. 
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цели и обществени или политически брожения, с известна социална мисия 
и идеал. 

А това определя до голяма степен· стилното своеобразие на редица явле­
ния на южнославянския реализъм, а също и на южнославянските .1ите­
ратури от последните десетилетия на мина.Р.ия век, както и мястото им в 
европейския (и не само европейски) литературен контекст. Това своеобра­
зие се отразява и на структурата на художественото произведение, на съот­
ношението субект (автор) - обект (отражение), на степените и формите 
на авторска субективност и обективизация в художественото произведение, 
на ролята и мястото на наратора и образа на автора в структурата на южно­
славянската проза, в своеобразните форми на южнославянската поема. 
Така например в българската художествена проза от ~<рая на миналия 
и началото на този век винаги зад r ласа на наратора се чувствува намесата, 
субективната оценка и нескритото присъствие на автора. Това ясно личи 
в прозата на Вазов, Михалаки Георгиев, Антон Страшимиров, Алско Кон­
стантинов. В същност Елин ПеJ1ин е първият автор в новата българска 
литература, който се докосва до „флоберовски" спокойна, реалистична ди­
станцирана нарация: т. е. до так_ава гледна точка на автора, при която 

светът се разкрива в собствените си форми, битието „разказва само за себе 
си", като авторът остава скрит зад п.1астичната картина на живота. 8 

Когато говорим за генезиса на южнос.1авянския реализъм, т. е. за 
историческите пътища, по които той се формира с цялото си своеобразие, 
неминуемо изникват редица въпроси във връзка с възникването на жан­

ровите и стилните форми на това своеобразно явление. Тук разполагаме с 
възможност да се спрем само на един от тях: на начина, по който реализ­

мът се формира в структурата на самото художествено произведение, ,.за­
воювайки" терен именно тук от други стилни системи. 

Трябва да се отбележи, че свои синхронни съотношения - съжителство 
в едно и също време - познават романтизмът и реализмът и на западноевро­

пейските литератури с класически път на развитие, като например френ­
ската. Но на славянския Юг те се преливат, взаимно проникват, съжи­
телствуват в едно и също произведение, в личния стил на един и същ творец. 

Това особено нагледно може да бъде показано в съвсем началните етапи на 

формирането на южнославянския реализъм. 

Първото реалистично художествено (не фолклорно) произведение в бъл­
гарската литература е повестта „Българи от старо време" на Л. Каравелов. 
Подобно място в сръбската заемат комедиите на йован Стерия Попович 
„Надутата тиква" и „Скъперник" (,,Кир Яня"). 9 И в трите произведения 
главното реалистично постижение на техните създатели, представляващо 

нов момент и естетическо откритие на литературата на епохата, е съсре­

доточено в един или два образа (у Стерия Кир Яня и Перса, У Караве-

в Вж. Иск р а Пан о в а, Вазов, Елин Пелин, Йовков - майстори на ра:~каза, 
Софи я, J 967. също и М и н к о Н и к о л о в, Социалност, бит и трагически разв!Jъзки 
у Страшимиров, Лит. мисъл, кн. 5, 1963. 

в с к е р ли h (вж. Писци и юьиrе, т. 11, стр. 168) сочеше като пър~а реалистична 
творба „Надутата тиква". Тъй като, макар и написана преди „Кир Яня тая. комедия 
става известна почти едновременно с нея. Тук ние вземаме за начало на сръбския реа­
лизъм и двете произведения. 

9 Славянска филология, т. Х! 
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I 

:юв - хаджи Генчо II дядо 'Iибен.) Тия образи са нещо като зародиш, 
ядро на реа.пистична художественост. Те носят главното художествено и 
реа.1ист11ч1ю съдържа1111е на произведението и до голяма степен ,~зчерпват 
неговото значение. Останалите герои, с които те „съжите.1ствуват сюжетно 
в рамките на произведенията, не са им равни по съдържание и изобразителна 
пJiътност като художестнени образи. Нещо повече - те носят друга стилна 
окраска, .. rражда11и са" на други стилистични формации. Те не могат да се 
мерят с тях по своята изобразителна яркост, както и по функционалната 
си роля в пронзведсннето. В „Скъперник" например останалите образи -
Юца , Капща , .>v\ишич и другите, имат в известен смисъл служебно значение 
t: 11р~1мо не11тралння образ на 1,ир Яня. Те трябва да разкрият съдържа­
ни •то М) , да го пояснят. Понякога Стерия ги кара да правят това, като 
п,J I куват II дообясняват поведението му. Във второ действие (осмо явление) 
например !Оца направо обяснява на Мишич една страна от дейността на 
глав11ип герой, която авторът очевидно държи да бъде особено дебело под­
чертана, а именно , че скъперничеството на кир Янн в същност води до 
о,всем обратни резултати - вместо печалби то носи загуби и беди на се­
мейството му. Тоя пример спидетелствува, разбира се, и за недостатъч­
ното реа .тнстично разкриване ма самия главен герой. Вместо да покаже 
онова , което представлява интерес за него, чрез действията на скъперника, 
Стерня оставя неговите партньори да говорят за това. И това обстоятелство 
твърде красноречиво характериз11ра все още началната степен на реали­

зъм, до 1<оято се домогва авторът на „Скъперник" в това сн произведение. 
Но то свидетелствува и за 1н1пъ.тшо подчинената, с.1ужебна роля на оста­
налите персонажи в "омед11ята. Стерия очевидно не е могъ.1 да разкрие 
тая трагикомична страна на образа чрез постъпI<ите 11 действията на героя, 
чрез разгъване сюжета на комединта и е бнл принуден да се обърне към 
останалите герон, за да го пояснят. Затова и те са далеч от художественото 
раuнище на основния образ. Както виждаме, тук раз.1иките между две 
съжитеJiствуващи различни стилни формации се оказват при последна 

сметка раз.rrичия между две степени на художественост. 

Любопитно с, че принципиално същото яв.1ение може да открием и в 

,, Българи от старо nреые" на Л. Каравелов. И тук художественото съдър­
жа~111t> на 11роизведението, реалистичният му пълнеж, онова, което го прави 

t•та11 в историята на нашата литература, е съсредоточено в двата централни 

образа дядо Либен и хаджи Генчо. Останалите герои не само че стоят 
далеч от тях, но което е твърде любопитно, са създадени и със средствата на 
друг метод и стилистика. Такива у Каравелов са Павлин и Ли.1а, изградени 
изцяло в стн.1а на едно романтично сантимента.nно отражение на човешкия 
характер и душевен свят, отражение, което е близко до виждането на на­
родния п вец. Та1<а 1 1е благодарение на това съпоставяне .се оказва, че 
зако1111те на реа.nистич,юто художествено отражение в южнославянските 

:1нт<'ратурн възникват преди всичко в рамките на отде.1ния образ, без пър­
воначално да се разпространяват върху всички елементи на художествената 

цялост, н по този начин става възможно такива реа.1истични художествени 

брази I ато кир Яня на Стерия и дядо Либен и хаджи Генчо на Л . Кара­
вслов да съжителствуват в първите реалистични художествени произве­

дения на бъ.1гарската „и сръбската литература рамо до рамо с бледи, ,.ди­
дактично резоньорски образи като Юца, Мишич от „Скъnерни·к" или ро-
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мантично-сантиыента.1ни герои като Пав.1ин и Ли.1а от .,Българи от старо 
време" . 

Историята на южнос.1авянските .1итературн II от по-късните си пе­
риоди може да ни даде материа.1 за и.11юстриране на същото яв.1е11ие, при 
1юето наблюдаваме как развитието и „победата" на реализма като метод са 
свързани с развоя и укрепването на реа.1истично ядро вътр в самата худо­
жествена цялост, как реаJ1измът завоюва терен отнача.10 само в рамките 
на отде.1ния, и то единичен художествен образ , който първонача.11110 съж11-
те.1ствува по необходимост с ред художествени „е.'!емент11" от други методи 
и сп1.1ни формации. за да се разпространи след това върху ця.1ата стру1,­
ту ра на художественото произведение, привеждайки сюжет. фRбула, вто­
ростепенни герои в съответствие със своята природа и с основното съдър­
жание на центра.1ния реа.1истичен образ. създавайки си своя худож ст­
вена система. Остатъци от едно подобно „синкретично" съж11те.1ство на 
реа.1истични е.пементи с е.r~ементи на други методи в структурата на вече 
значите.r~ни по своята художествена стойност произведения можем да от­
крием дори в такива късни творби на южнос.nавянскате .1итератури, отт1-
чаващи се с боrато реа.i!истично съдържание, като например „Под игото" 
на Вазов, някои от разказите на Глишич, Янко Весе:шновнч и дJ). 

131 





ПАНТЕЛЕЙ ЗАРЕВ 

СЪВЕТСКАТА ЛИТЕРАТУРА И ПРОМЯНАТА НА ХУДОЖЕСТВЕНОТО 
СЪЗНАНИЕ В БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

ПРЕЗ ДВАДЕСЕТТЕ ГОДИНИ 

Октомврийс1<ата революция не е само живописен момент в бурната 
история на човечеството. С известна съвкупност от действия, от мислц и 
настроения тя промени коренно цялото светоусещане на човека от нашата 
съвременност . С грандиозното си новатоР,ство Октомврийската революция 
заличи „величието" на провъзгласените от предхождащите я буржоазни 
революции идеи, философски възгледи и морални тези. С яркостта на свет­
кавицата тя освети назадналото съдържание на философски схващания, 

напластявани, обработвани и систематизирани почти век и половина . . 
Тя разруши авторитета на вече установилото се буржоазно общество . 

Тя събори лъжливите му идоли: свобода, която не огрява домовете на при­
кованите към чука и ралото, равенство, което зачита само имотността , 

с правед,1ивост, която е ръководена от морала на насилието и лъжата на 

черквата. 

Ето обикновени факти от историята, които сочат дълбоката разлика 
между „великата" буржоазна революция във Франция през XVIII в. и 
Октомврийската революция в началото на нашия век. На 24 юли 1789 г., 
т. е . на десетия ден след събарянето на Бастилията от революционните 
маси, като че за да ознаменува своето тържество , победилата буржоазия 
разпространи важен декрет. Той забрани на печатарите да издават брошури 
или листове , излезли изпод перото на хора без . определени средства за 
съществуване (Sans existance connue). Даже либералният литературовед 
Георг Брандес отбелязва, че буржоазията се постара грижливо да прибер 
стълбата, по която и се отдаде да се изкачи до властта. ,,Първото, което тя 
направи, с.1ед като си завоюва място със силата на перото, това е да от­

неме перото от ръцете на пролетариата" (Брандес). 
Октомврийската революция е записала в историята съвсем друг жест . 

На 25 октомври 1917 г. партията на болшевиките издаде декретите за мира 
и земята, с които затвърди исканията и правата на масите . 

По отношение на социализма буржоазната позиция по време на френ­
ската революция бе ясна. Комунистическата фракция на Бабьов бе раз­
бита и потопена в кръв. Ударът бе така жесток, че през цялото време на 
борбата за власт не бе издигнат нито един глас за защита на идеите на 
този наш далечен предходник. Октомврийската рево.т1юция отвори вратит 
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към справедливо комунистическо общество, към прогресивно хуманно 
общество не само за Русия, но и за цялото човечество. Родената от нея 
власт на масите носеше любвеобилната идея на хуманността, на истин­
ското братство и равенство, за които бяха само мечтали и такива умове 
на човечеството като Волтер и Русо, подготвили Френската революция. 

И още един факт. Огънят на френската буржоазна революция топлеше 
духовете на мнозина големи писатели по-късно, но самата тя не роди го~ 
леми творци, нито намери художници, които да я възпеят с текущото и 

всекидневие и с практическите и цели. Френският литературен историк 
Лансон в своята история на френската литература отбелязва, че никога 
не е съществувала по-пуста страница във френската литература, както в 

първите три десетилетия след революцията. През тези години - казва 
той - много са писали, но нищо не е израсло, за да се виждат зарите му. 

На фона на историята не се е утвърдило нито едно по-значително име. 

Октомврийската революция с първите си дни роди своя голяма лите­

ратура, която влезе в духовния живот и на други народи и като проро­

ческо слово ги поведе към бъдещето. Революцията включи в орбитата си и 
писатели от по-старата генерация, като Валерий Брюсов и Андрей Белий, 
Александър Блок и Владимир Маяковски, Алексей Толстой и Серафи ­
мович. Тя създаде и свои нови творци. Някои от тях, едва 20-rодишни, 
навлекли ботуши и облекли комисарски полушубки, пишеха смело лето­
писа на времето. Едно ново, дръзко покоJ1ение писатели, което нямаше 
нищо общо с предишната упадъчност, с мистичните унеси, с префинената 
интелигентност. 

Правя съпоставките с Френската буржоазна революция не за да отрека 
прогресивността и през XVIII в. Искам само да посоча на онези, чийто 
стаж по история е твърде малък, колко напред отиде човечеството с Октом­
врийската революция. С практическите си дела тя извади и почисти от 
тъмната патина на миналото големите идеи на човечеството: ,,свобода" и 
,,справедливост". 

* 
Октомврийската революция стана топлещо огнище не само за творче­

ството на писатели комунисти извън Русия, а и за всички художници де­
мократи по света, за всичко честно и критически настроено спрямо буржоаз­

ното общество. Нейните отгласи ще намерите освен в творчеството на нашия 
Смирненс1<И, на Нексьо, Брехт, Арагон, Драйзер, Пабло Неруда, Назъм 
х~шмет, писатели социалисти и социалистически реалисти, но още и у 
други големи писатеТJи, които съпреживяват тежката драма на епохата 

11и със смътна вяра в някакъв изход. Нейната дръзновена пророческа мисъл 
пулсира в надеждите на Бернард Шоу. Нейната вдъхновена хуманност 
прозира у писатели критически реалисти, които виждат трагизма на жи­

вота и тъ~сят спасение. Колкото и да изглежда причудливо, бих казал, че 
Октомврииската революция и победите на съветските народи подхранват 
вече десетилетия душевността на всичко напредничаво и свободолюбиво в 
света ... Следи от тяхното „влияние личат даже у автори, създавали се под 
въздеиствието на евроnеиските традиции. Тези следи са в сложното кул­
турно съзнание на Томас JУ\ан през последните години от живота му, в 
н обикновените днес, но наситени понякога с перспективност видения на 
автори като Дюренмат, в произведенията на мнозина демократично настрое-
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ни американски писате.1и от Хемингуе11 до Ъпдайк. Нейните отr.1аси стигат 
много далече. Защото тази революция създаде най-дълбокото духовно дви­
жение на епохата ни. Защото нейното въздействие достига до глъбините 
на човешката съвест. Защото под нейното пряко или косвено влияние се 
усвояват по-вярно истините на грандиозния поток на историята, понесен 
напред към бъдещето. Защото през нея по-пълно се чувствува онази огромна 
правда. която напира даже и в случа11н1пе II второстепенните събития. 

* 

Естетическите пратформи в Съветския ъюз се сменяха бързо в нача­
лото на 20-те години. Това личи. от групировките , които у корено въз­
никв~ха. Писатели, излезли от Пролеткулта, създадоха групата „Кузни­
ца" начело с Кирилов, Гладков, Герасимов. Около Асеев, Маяковски и 
Хлебников се събираха футуристите. Около .Мариендоф, Шаршеневнч, 
Есенин - имажинистите със свое списание „Гостиница для путешествую­
щих в прекрасном" (1922-1924). Около Всеволод Иванов, Зошченко, kэ­
верин, Федин бе групата „Серапионови братя", или просто „братята", заели 
името си от романа на Е. Т. А. Хофман „Серапионовите братя". Каквито и 
да бяха различията между групите и творците, долавя се нещо общо: те 
изпълняват поветпе на революцията, стремят се да строят духовно новото 

общество. Езиковите нововъведения, оригиналните конструкции - всичко 
това се смята явление, напълно естествено при „производството" на нова 
художествена· образност. Групировките немилостиво воюваха помежду си 
в усилията си да разкъсат обръча на отживялото. Ултралевичарската гене­
рация на напостовците осъждаше даже дворците около сп. ,,Красная новь" 
начело с Луначарски като художници „1,онтрареволюционери", като писа­
тели, които „съграждат отново зимните дворци на буржоазното изкуство". 
Но всичко бе още сложно преплетено, всичко носеше идеите на революцията 
и по различен начин създаваше образа на нейния грандиозен епос. 

В поезията на групата „К.узница" намираме опорните точки на младата, 
вдъхновена от прогресивни и новаторски идеи литература. В тази поезия 
вече бликат ентусиазмът на масите, вярата в победата, мисълта за револю­
ционно месианство. Поетите от това поколение разгърнаха новите фаб­
рично-заводски теми, поезията на машинизма, стоманата и е.1ектричеството. 

За тях е характерна оптимистичната патетика. Алексей Гастев, познат ), 
нас с преводи на Христо Смирненски и Крум Кюлявков, пишеше за само­

чувствието на работника: 
,,Желязно ехо покри моите думи. ця.1ата постройка треперн от нетър­

пение. Аз се повдигам още повече, аз съм вече наравно с комините. 

И не раз1,аз, не реч, а само едно, r,,юсто желязно с.1ово ще извика:-.1 аз: 

,,Ще победю1!" 
(«Н не расте,1 от жепязо:11) 

Фr.иче в статията си „Поезията на желязната раса · · така опред'~ли 
чертите на тази м.1ада, непозната в ця:rата европейска поезия възторж на 
.пирика: ,,Поезията на Гастева ся1<аш е душата на пролетариата, неговатз 
кодективна душа. ,.Jумата „аз" изчезна от нея с пос.'~едните отзвуци н_а нн;щ­
видуалистическите преживявания в душата на поета , 11 над всичките ~у 



чувства и мис.1и се· издига новата непозната дума - симво.1 на новия въз­
раждащ се свят. д1 мата „Ние".

1 

Ние" това е нова реч това е с.1ово на новата же.1язна раса, в която 
бушува „си.,~ата на парата';, в която е , . мощта на динамита". която се е 
сродила с мета.1а и се е c.nяJia с машините. Желязната раса, чиито освобо­
дитеJIIIН пориви поставят фи.пософията на пролетариата в основата на чо­
в шката хуманност, в мечтите н надеждите на бъдещата възможна човешка 
свобода. Срещу индивида с усложнени рефлекси и изпы~нени с философията 
на 11 аслаждението себензживявания се изправя .1ичностт3' на работника -
цялостна, устремена напред, извисена до грандиозно оорческо самочув­
ствие от хуманннте си н рево.1юционни пориви. 

Ако в миналото п11сате.1ите индивидуалисти търсеха допир с читателя, 
за да събудят у него унили настроения, бо.1ни чувства, за да го държат 
в границите на своето разпокъсано съзнанпе, то сега поезията гони съв­
сем други, нови, вече исторически цели, От нея израства в космични 
очерта11ия образът на работника преобразовате.11 . 

Из сотщебетона и стали я скован. 
Отец мой - безликий, космический зодчиа. 
Во чрева заводов, под серце становы~1 

А зачат и выношен. 5I - Рабочий. 

В свонта „А11тигениат1а поема" Н. Асеев се бе провикнал: 

,\\ы щиплем тепер 

11 нди видуу~юв 
как раиьше 

щипали uарей. 

В :111риката сноват възторжени изживявания, напира вярата , че це­

.1ият свят е замрял изненадан от чудото и дързостта на Октомври, че зем­
ното къ.nбо е запънша.по в агония и все нови хора маршируват I{ЪМ голяма­

т:1 цел. 

Тазв поезия бе бодра, тя бе поезия на волята и на де:юто, на строи­
тсJ111ата мечта. Тя бе зародена още в начаJiото на 20- те години с вярата в 
научните открития и u дръзновенията, с 1<оито ще се изтръгнат богатства 
от зем1111те недр·а и ще се покори небето. Тя заr.ТJъхна значите.11-ю в годините 
на Непа, 1<огато. пог.1е,дът се пренесе от светлото небе на грандиозните 
мсчтн върху калната земя на трудното и всепог.1ъщащо всекидневие. Тя 
няма и художествената си.1а на пълнокръвната nсихо.1оп1чес1<а .1ирика, 
опнраща се на реа.1ни. земни изживявания . В нея има много условност, 
нреобладават елементи от идео.1огическо естество, чувствата са еднообразни, 
вс във възторжен аспект. Но със своята бодра хуманност, със своето идео­
.юп,ческо и естетико-11ознавателно съдържание тя зазв\·ча вече като мо­

гъщо предз11аменуваиие на жадуваното бъдеще . Тя из.1ъ;1Ва оная първична 
O1J1a на уловеното СJ1ъ1ще, която изпълва с хуманност и светлина по-късно 
нрогре ивната световна литеµатура. Нещо · от нейната си .1а се предава от 
ПОJ<О.ТJСНИе на ПОКО.'1ение. 

Пара.1елно с нея звучат нови хуманни г.1асове, из.1иват се с.1овесното и 
стиховото формотворч ство на футуристите, образотворчеството на има­
жинистнте, искрената .1ирика на Блок, носта.1rичната по зия на Есенин. 
маршовоударната .1ирика на ,\1.ая1<овски. 

1 В. Ф р II ч е , Поезия на же.~язната раса. сп. Нов път, кн. З от 1. I. 1924 r . 
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Още в началото на 20-те години съветската поезия б~ необикновен:) 
богата в интонации, многообразна в идеи и теми, диреща едновременно и 
естрадата, и спокойното, ,,интимното", вглъбено себеизживяване. Творяха 
я през тия години и Пастернак, и Анна Ахматова. 

Правдата на новосъздаващите се отношения, на човечните социални 
пориви се моделира доста богато с пъстро в прозата. Групата писатели 
,,Серапионови братя" бяха едновременно и революционно устроени творци, 
увлечени от историята и автори с уклони към психологическия предимно · 
свят на човека. Те искаха като героите на Хофман, от чийто роман бяха 
взели името на групата, всеки да покаже себе си различно от другите .. 
В тази група шумяха, многообещаващи и даровити, бъдещите големи имена 
на съветската белетристика . Всеволод Иванов, който рисува внушителни 
картини от руско-азиатските гранични области, полуварварски типове с· 
изострена чувствителност, ,,Екзотични разкази", ,,Цветни ветрове", ,,Тай­
ната на тайните"; Федин, с разкази , в които рисува тъпата покорност у 
човека пред природата и обществото, за да стигне до „Градове и години", 
където бушуват вихрите на войната и на революцията . Леонов едва 19-
годишен, дебютирал с първите си повести, в които вече се усеща могъщата 
сила на революцията, която събаря миналото . 

За отбелязване е сложният интерес у младата съветска проза едно­
временно и към биологичното, и към социалното. Това е характерна черта· 
на повечето прозаици от групата „Серапионови братя". Любопитството към 
тази двустранност на човека изгаря въображението и на млади белетри: 
сти, които са извън тая група и идват в литературата от кипналата мая на 

живота - Бабел, Сейфулина. Човекът се взема литературно в суровата му 
връзка с масата и бита. Той е още неизбистрен в социалните си идеи. От този 
герой, сложен, реален и романтичен едновременно, ще се избистри постепенно 
образът на комуниста. В края на 20-те и началото на 30-те години ще се 
появят епическите изображения на революцията: ,,Разгром" на Фадеев, 
,,Тихият Дон" на Шолохов, в които драмата на пола не ще накърнява дра­
мата на историята, а ще звучи с нея в една цялостна човешка гама. Ще пре­
минат в .ТJитературата от живота господствуващите характери на комунисти 

съзидатели: ,,Време напред" на Валентин Катаев. ,,Ден втори" на Еренбурr , 
по-нататък „Разораната целина" на Шолохов. 

Преходът от тъмната, уплетена в паяжините на личното и себичното 
,1\ Шевност на човека от масата към образа на комуниста , J{ЪМ човека, 
жива дейна сила на епохата, око.10 когото не сияе нимбът на иконографията , 
бе твърде и твърде сложен процес даже и за такава голяма и пълноводна 

литература като съветската . По значението си този процес не от:тъпва на 
грандиозния епос на развиващата се в бита революция , на неиното все 
повече утвърждаващо се морално величие. 

За две-три десетилетия голямата, грандиозна революция напипа своите 

художествени пътища. И в това бе нейната рязка отлика от Френската ре­
волюция в края на XVIII в., през която и след която според думите на 
Лансон френската литература „никога не е давала по-нищожни про изве­
дения по-вулгарни или изкуствени по форма и по-посредствени или фал­
шиви 'по идеи ... " (,,История французской литературы", Москва, 1898, т. I I , 
стр. 275). Критическата епоха в живота на човечеството, настъпила с Октом­
врийската революция, бе изк.1ючително благоприятн а за художествено 

творчество. 
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В барабанните удари, призоваващи към новото, пророкуващи бъде­
щето на литературата, звучат и неверни тонове. Такива бяха например 
настойчивите тезисни препоръки пролетариатът да реди сам, с творци, 
излезли само от неговата среда. и новата литература, и новото царство 
на богове и герои. Това фалшиво митотворчество от годините, когато се 
героизираше само работническата класа, времето отрече. Но в предри­
чанията па 20-те години се съдържат и верни постановки за тогавашното 
и по-късното развитие, предпазващи от фалшиви посоки и партията се 
вслушваше в г.1аса на писателите. Тя последователно разтури и ПроJ1ет­
култа за неговото псевдореволюционно отричане от художественото на­

следство. и РАПП (,,Руската асоциация на пролетарските писатели") за 
напъните да се представят пролетарските писатели като единствени съз­

дат!'ли на новата литература. Тя пресече забежките, за да запази действи­
телната културна революция от ръждата на се1пантските извращения. Тя 
подсказа още в средата на 20-те години, че раповският период е завършен, 

че в литературата освен пролетариата трябва да навлезе като герой и 
народът творец, че новите художествени търсения трябва да се разширят. 
Не бива да се забравя и естетическата nълнозвучност на изкуството и 

широ1<ата му връзка с националната традиция. Както бе преходно времето 
на РАПП, така преходно се оказа и времето на култа. Октомврийската 
революция бе родила вече творчеството на големите си репрезентанти. 

Нормативите не можеха да ограничат оригиналността и вътрешната сила 
на съветската литература. Тя бе борец на фронта на Отечествената война. 
През 50-те години тя преповтори на по-висока степен романтичните въз­
торзи на строите.пството от началото на 20-те години, сякаш оживяха да ­
лечни отгласи от ,,Пролетен завод" (1919) на Мих. Герасимов, ,,Октомврий­
ски зори" (1920) на Безименски, ,Утро" (1921) на В. Александровс1ш . 
Същевременно тя се вмисю1 в големите проблеми за дълга, за смисъла на 
жнвота 11 на смъртта: Ал. Твардовски, Олга Бергхолц, Леонид Мартинов. 
През 60-те годнни след ХХ конгрес на КПСС тя се изпълни с нова морална 
пробл матика, все като .~итература, 1<оято сътворява нов, комунистически 
свят в приемственост с ця.,юто световно художествено богатство . 

.. У нас още в края на второто и началото на третото десетилетие Октом ­
врннската революция бе възприета като бяг към бъдещето, стремителен 
н неудържим. Тя увлича напред неизвестните и безвластни до вчера маси. 
Тя е като истина н справедливост, като мзда и очищение. С могъща и тайн­
сто!'на сн.1а тя разтваря хоризонтите. Тя оставя зад себе си мъртвите сенки 
от царството на довчерашното експлоататорско общество. 

Тя бе възприета та ~<а възторжено у нас r лавно поради близостта на 
ревотоционната ситуация. Безм1::лвните доскоро маси бяха въстанали при 
В_ладая. През 1923 r. със Септемврийс1<0то въстание те продължиха - при 
наши условия - руската революция. ;>' нас бе твърде си.пна жаждата за 
освобождаване от нечистите сили на капитулиралата политически бур­
жоаз11 я. Съзряваше идеята за народна свобода чрез колективистично кому­
нистическо общество. Пр1! тази обстановка идеологическите фронто~е бяха 
твърде нзяснею1. Докато левицата напористо настъпваше, за да събори 
старото, то деснициа задържаше напора на придошлите води, търсеше 
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·опора за изход от създалата се „трагична ситуация" и битката кипеше по 
всички фронтове. Тя се сгъстяваше в острите литературни по.~емики, тър­
жествуваше с промените в художественото съзнание, J<Оито ставаха с часове. 
Смирненски, увличан доскоро от .пекото и забавното в живота. с дух, бро­
дещ с българановс1<0 бохемство, подири леконогите богини на булевар­
дите, настроен критично спрямо обществени явления, които не разбираше 
напълно, протръби в началото на 20-те години правдата на пролетариата и 
края вече на старото поетично царство. 

Мисълта му бе залюляна от грандиозността на събитията в световната 
и в нашата социално-освободителна борба. Под перото му израстваха тита­
нично образите на увлечени в практически цели революционери: проле­
тарии, застанали на барикадите на разбунена Европа (,,Йохан"), воини, 
с петолъчка на островърхите шапки, които разнасят правдата на съвет­

ската власт из руската степ (,,Червените ескадрони"). Този така млад поет, 
почти юноша, предричаше с огнени слова победата. Неговото въобра­

жение виждаше в богати гами и революционната хроника на миналото, 
и грандиозните борби на съвременността. Той зовеше все към практичес1<0, 
партийно-революционно дело, веднага, в протичащия ден. Смирненски 
осмиваше весело нощните съзаклятници, враговете на Октомври, преда­

телите на социалистическата република, която брани свободата си с по­
-следен дъх. Той написа одаистични възхвали за грандиозната героика на 
руската революция, както направиха това и други автори, 11еизявнли се с 

неговата сила: Христо Ясенов „Петроград" (1917), Асен Разцветников „Чер­
веният Петроград" (1918). 

Разколебаното доверие в предишното художествено съзнание пролича 
със захвърлянето вече на старите естетически знамена. Онова, което зрееше 

·у Гео Милев още през войната, сега намери простор. Започнатото от него 
списание „Везни" като пропагандатор на българския и световния модерни­
зъм по примера на руското символистическо списание „Весы" (1904- 1909), 
в което сътрудничаха Брюсов, Бальмонт, А. Бели~\ Блок, бе заместено 
от революционното списание „Пламък" . След септември 1923 г. Гео Милев 
заговори за бодростта на новата поезия, за нейната идейно-хуманна и кому­
нистическа насоченост. Той изтъкна като характерни признаци на тази 
поезия и онези динамични форми, които по нов начин разкриват действи­
телността и по новому моделират новите човешки усещания, чувства , мисли, 

волеви реакции. Писателите. групирани около сп. ,,Нов път" ( 1924), се поя­
виха вече като нов момент в революционното ни самоосъзнаване, в проя­

вите на революционната ни съвест и на тогавашната ни художествена мярка 

за света. Те дирят своята прамайка - земята, за да отключат чрез 11е1111ия 
образ дълбоките води на революционния порив. Те отприщят борческото 
чувство чрез болката от разгрома. Те прокъJJнаха убийците, готите и кимв­
-рите, които, нахлули през 1923 г . в родните села и паланки, ги оставиха 

погълнати от дим и опръскани от кръв. 

В течение на 4-5 години новото художествено съзнание еволюира -
от възторга пред борбата на пролетариата у Смирненски и ранния Раз­
цветников до романтично-революционното и изпълнено с бо.ilка възсъз­
даване образа на покрусената родина и покрусения народ - Гео Милев. 
Но независимо от промените това художествено съзнание и~аше и общи 
черти. 
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То се разграннчава вече ясно от художественото съзн~ние на миналото. 
Ако от преди Освобождението до Първата световна воина беше жива и 
вибрираше непрекъснато националната идея; ако от 90-те години, пара• 
:,елно с критика-реалистичното нача.ТJо се разгръщаше една модерна инди­
видуа:шстична поетика, прерасла по-късно в символизма, ако в края на 
мина.1ия и началото на нашия век социалистическите идеи и проблеми още 
не можеха да ов.1адеят духовете, сега вече бе настъпило едно ново време . 
То идваше с усещания, с емоции и изживявания, в които важното беше 
11 ра,пическото, действено-революционното отношение към съвременността. 
Значите.'lна част от бъ.1гарските писатели беше вмъкната в руслото на 
борбите, конто раздрусваха страната. И революционната .1итература в:че 
прец нява живота под нов ъгъл, различен от онзи зрителен ъгъл, ко~то 

създава обаятелната в мина.1ото национална идея, от зрителния ъгъл, които 

насочва 1<ултурния дух към европеизиране на изкуството ни и най-сетне 
от зрителния ъгъл на предишната Поляновско-Кирковска интерпретация 
на възвишените идеи на социализма и на радете.1ите за тях из еснафството 
и ранното още работничество. 

l lonoтo художествено съзнание водеше началото си от метода на со­

циалистическия реализъм, чийто родоначалник бе Христо Смирненски . 
Този метод се раждаше в общество, раздвижено от борби, насочени към 
събаряне на стария експлоататорски свят. И както реката, тръгнала от 
едно начало има свои разливи, свои завои, така и новият метод не бе канон 
н.11и напълно завършена форма. Той живееше най-цялостно в творчеството 
на Смирненски, но изпъкваше различно с някои свои страни у автори, 
които по примера на Смирненски възпяваха пролетариата - някои творби 
на Разцветников - или обръщаха поглед предимно към драмата на въста-
11а JJИЯ народ - Гео Милев и сътрудниците на „Нов път". Това бе неизбежнq 
при създалата се обстановка. Смирненски, усвоил предходните стихови и 
стилови форми, счупи традицията, изведе поезията ни · към нова образност 
н 1<ъм ново звучене чрез противопоставянето си на онова световъзприемане, 

което бе доминирало преди. За него отпадат и „домашната", национално, 
11атриотвчна Вазова традиция, и ,.европеизираната" традиция · на Пенчо П . 
С.r1аве11ков, дирещ героичното в общо хуманна сфера. 

мирненски бе чедо на работническата класа и неин певец. По иначе 
идваха към новото другите големи творци на онова време: Гео Милев, Фурнад-· 

жисв, Разцветников, Каралийчев. Но и те запазваха своето оригинално 
лице, като се п ротнвопоставяха на традицията, без да скъсват с нея. Така 

би могла да се разглежда поезията на Фурнаджиев спрямо Яворов или 
прозата на Каралийчев спрямо разказите на Йовков. 

У авторите от 20-те години възниква нов тип художествено обобща­
ване на набтоденията върху живота. Ударението пада сега върху идеята 
за Р волюцио1-шото преустрояване на социалната действителност под ръко­
водс~~ото на класата и партията. У Смирненски това е ясно изявено . У Ка­
ралничев и.rш Разцветников партията и класата са в подтекста на емоцио­
натште изживявания на героите, в подтекста на представите им за друг, 
по-хубав свят. Оттук и духовната близост между Каралийчев - Разцвет­
ннков и Смирненски. Оттук близостта на тези представители на младото 
ни революционно изкуство със съветската литератvра. Оттvк най-сетне и 
конфликтът им със съвременните им упадъчни насок11. , 
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Тяхното творчество през 20-те години бе борба за ново, вече социа.1н­
стическо-реалистическо изкуство. 

* 

При разнообразието на таланти и при политическата нажеженост на 
културната атмосфера рецепцията на ранната съветска литература у нас 
бе твърде сложен процес. Тя става и по общи подтици, и според натюрела 
на писателя и индивидуалната му нагласа. Не всеки може лесно да напусне 
омагьосаното царство на своите художествени предпочитания, за да се 
срещне с цялото духовно богатство на обновена Русия. Още Смирненски 
се увлича предимно от някои съветски автори - според своя вкус, емо­
ционалност и духовна насоченост. Той превежда главно поети, в чиито 
произведения срещаме образа на работника титан, изправил ръст сред 
машинни зали, сред пожар от електрически слънца (Александър Гастев, 
Михаил Герасимов , Владимир Кирилов). Пленяват го светлините, които 
излъчва този образ, озарен от кървавото сияние на революцията и влязъл 
в космически двубой с миналото. Романтичният аксесоар на тази поезия 
също му допада - грабва го погледът, обърнат напред към бъдещето, гла­
совете, вещаещи сред гръм и мълнии гибелта на стария свят: 

Ето спасителят! Смел властелин, 
израснал в борби титанически, 
в трясък машинен, сред дим тъмносин, 

в пожар от слънца електрически. 

Чакан в одежда от бледи звезди, 
премрежен с божествени тайни; -
дойде окаден из черни стъгди, 
из фабрики, заводи крайни. 

И по-нататък стихотворението на Кирилов - в авторизирания превод 
на Смирненски - говори с тази хиперболизирана образност. Работникът 
е всеблаг мечтател и лава, избликнала от вулкан. Той властвува над света. 
Той стои над сушата и над морските бездни и мисълта му искри с очисти­
телен пламък. Общото между Смирненски и поетите от „К:узница" бе тъкмо 
в поетическото съзерцаване на този образ, изправен над днешния свят и над 
историческите бездни на миналото като романтичен великан от приказките. 

Рецепцията на ранната съветска поезия ставаше в широк спектър. 
Автор, предпочитан от Димитър Полянов, бе поетът публицист Демян 
Бедни. Пропагандните стихотворения на Бедни привличат създателя на 
„Червенушките". Поетът на актуално-злободневното допада като пример 
на нашия автор, силен не толкова с художествените си качества, колкото 

с идеите си. Демян Бедни става популярен поет у нас главно чрез Полянови 
преводи, в които изпъкват пролетарската мъдрост на руския автор, практич­

ността му при разрешаване на актуални въпроси, народният. му хумор и 

лукавството му. 

Гео Милев поглежда към Блок и Маяковски. Нему допадат и задушев­
ният лирик, който написа раздвижените сцени на „Двенадцать", и бунтарът, 
трибунът, поет създател на оригиналната , в:че социалистическа поема 
„Сто и петдесет мил.иона". Гео Милев е под въздеиствието и на съдържанието 

на тази поезия, и на стиловите и елементи. 
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,'1юбопитни сходства могат да се посочат и между прозата на Каралий­
чев и разкриващата г.1ъбините на човешката душа проза на писате.ТJи:е от 
групата „Ссрапионови братя". Близостта е главно в това, че Ка,fалиичев, 
като се стремн да бъде б,111зо до народа, както някои от „братята , създава 
11 ъстри, смоциона.1но обагрени картини на живот и обвеян от старинно!о и раздвижен от новн мис.ТJи и идеи. Става дума, разбира се, за Каралинчев 
от периода на „1 lов нът", на сборника „Ръж". Този автор израства изцяло 
върху българскu поч~а. Той е твърде самобитен и оригинален, за да :е 
смята, че в неговото светоусещане има чужди е.1ементи или преки въздеи­
ств11н 11а съветската 11роза. И все пак под в.1иянието на революцията и на 
гражда11с1..о-rю.1итичсск11те събития у нас у писателя се забелязва едно 
духоuно В.'1счс11ие към простата народна маса каквото и виждаме у ранните 
съветс1-аr бс:1стристи. Въображението му е приковано върху характери 
11ървич11и, върху .1юде непросветени, у които кълни ново рево.1юционно 
съз11а1111с. Характерна е близостта на Каралийчев даже и до такъв особен и 
не1ювто1н1м 110 11атюре.'l автор като Исак Бабел. 

1 lашият 11исате,r1 с преJ~им1ю романтик. Той извисява героите си. Вижда-
1111нта му 11а човека 11 човешкото са изчистени от натуралистични елеJ\tенти. 
1' неrов11н персонаж не напират тъмни биологични инстинкти. Изобщо у 
неговите герон няма много от онова, което срещаме у персонажа на Бабел. 
J lo както БабеJ1 бе в1щя,'1 типове из народа, изхвърлен и сега на повърхността 
от бурното те 1 1енне на рсволюuията, и ги рисува с крайна откровеност. 
тal\.J II нашият селск11 белетрист се вглежда в още тъмната народна маса и 
търси 11сi'11111те живи духовни преображения . Кара.1ийчев не отминава даже 
11редразсъдъц11те на тия .1юде, не пренебрегва даже :\1Итовете на простия 
човек. 1 !сговите прекрас11и герои, повалени борци, у конто е оживяла меч­
тата, че ще преобразят света, оставят с.r1ед себе си мъчителен спомен. Той 
гор11 като въг.r~е11че в душите 11а онези, които са дош.1;1 с.1ед тях. Той про­
бужда социалния и11сти11кт 11а масата. Макар засегната от предразсъдъци, 
макар изпъл11е11а със стародавни представи - религиозни, битово-фо.r~­
к.юр1111, тя 11оси в себе си жаждата по новото. Привлекателни 1,ато суро­
в11те н прекрас11и вой11и на Бабел от „Конармия" са и първичните, волни 
сс:1сю1 хараюерн 11,1 Каралийчев от сборника „Ръж" . Така изпъква пара­
:1сJ1 1юстт:1, която е неизбежна поради близките исторически условия. 

СJ1ед11 на съз11атсл11а рецепция могат да се посочат у Фурнаджиев 
с11рямо Ес 111111 и следов11иците на имажинизма в Русия. Във Фурнаджиевата 
ра1111а поезия има 11звестни влияния на това tечение. Близостта е ограни­
чс11а II във възприемане на революцията, и отчасти в светоусещане и 
11атюрt.'.1. Същеврсl\iен110 нашият поет се откъсва от въздействието с ориrи-
11а:111остта сн, с черти, които го отделят и от Есеrшн, и от школата, 1,оято 
Ессн1111 ис1,аL1.~е да представлява. У задушевния руски лирик доминира 
.1юбов 1п,м 11 нзажа на Русия, обич към нейната вечна земя и народ. Тази 
. 11обов с наситена с тъгата 11а поета по миналото. Тъжна обич, примесена с 
вяра в рево.1юцняп1, акварелна лекота на пейзажа, ето 1,ое създава своеоб­
разната нежна то11алност на Есениновата лирика. У Фурнаджиев пулсира 
драмат11чният патос на поет, понесъл извековни народни боJ~ки . Като че 
говори душата на Ботев, като че стене в една космична гама нашата тъмна, 
бунтовна земя, осене11а от богоми.ТJската още жажда за про:r-1ени. Имажи­
нистите и Есен11н оставиха следи главно в поетиката нг Фурнаджиев -
сборн11к:1 ,Лро,1ете11 вятър" 11 поемата „Сватба". И по-късно у· него емоцио-
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налното изживяване е свързано с образ, наистина очистен вече от краi'1но­
стите на ранната му ~ирика . 

Ако У Фурнаджнев б.111зостта с Есенин е повече в поетиката (образи, 
лексика, синт~ксис), то у Каралийчев поета тя е повече в светоусещането 
(наивното иденно-емоциона.1но отношение към св та). То идва от селския 
реквизит на представите, о! непоср дността на едно въображение, наситено 
с образа на селото. Кара.1и11чевият .1ирически герой се възхнщаnа от вс11ч1 о, 
което носи дъх на земя. с.1еда от се.1ски бит и даже от първично поверие 11 

всичко това кореспондира с поетическите внушения на Есен1ш. Разб11ра 
се, същественото за тези твърде r,1.1ади в нача.1ото на 20-те год11н11 автори 
са не влиянията, а ориентирането чрез съветската поезия към рево.1юцията. 
Тяхното магическо въображение извличаше от нашата действ11те:1ност онова, 
в което бушуваха ветровете на времето. бо.1кнте на народа. В отношението 
и111 към съвременността пу.1сира горещата кръв на бунта II на рево.1юцията 

и това ги поставя във фа.1ангата на Смирненски, Разцветн11коп, Гео Ми.1ев. 

Духовната атмосфера в нача.1ото на 20-те години се създаяаше освен от 
живата литература още и от теоретическите проскрипции, ко11то призна­

ваха или отказваха правото на гражданственост в прогресивната .1итература 

и някои явления у нас в този с111исъ.1 доста напомняха ставащото D Съвет­
ския съюз. 

Известно време в съветската естетика се вод11 борба между две течения. 
Едното, което искаше да откъсне напъ.1но новото творческо съзнание от 
мина:юто, отричаше фанатично к.1асиката като „феода.1на", .,буржоазна" 11 

т . н. Другото, което диреше универса.1на връзка между новото революционно 
изкуство и изкуството, създавано през сто.1етията. Това бе забе.1яза~ю даже 
от чужденци, заинтересувани от ставащото в Русия. Херберт Уелс п11са в 
книгата си „Русия в мъгла": ,,Когато живеех у Горкн, често ми се случваше 
да присъствувам при неговите ожесточени спорове с ня1,ои деяте.1и на новия 

режим, които се придържаха в крайни възгледи и отричаха ця:1ата литера­

тура на миналото с изключение на произведенията с реп6.1юционни тен­
денции . Но в новата Русия има и хора с широки възг.1еди . и ако им се даде 
възможност, те ще строят и ще строят добре." 2 

Борбата между двете течения оте!(ваше в .1итературните битки II спо­
рове . Тя се отразяваше и у нас 11 .1ичеше в позициите на такива различни 

теоретици на художественото творчество от началото на 20-те години като 
Иван Генчев, Георги Бака.1ов, Тодор Пав.1ов и Гео ;\1и.1ев. Ако Иван Ген ­
чев изискваше абсолютно „про.1етаризиране" на новото изкуство, вкам -
няването му в догми и канони като .,чисто изкустпо" на новата револю1:ио11на 
класа; ако Георги- Бакалов въпреки търпимостта към „септе111вр11иските 
поети", възторга от Смирненски и известни раз.1ичия с Генчев се увличаше в 
пропаганда на някои пролеткултовски идеи, пренебрегваше разностран­
ното ни класическо нас.r1едство, то Тодор Пав.1ов говори за приемственост 
на пролетарското изкуство н даже за това, че то трябва да говори не само 
за борба, а да засяга и други душевни струни. Защото изкуството, казва 
Павлов, ,,което винаги и само за борба би зовя.10, 611 прнтъпшю съзнанието, 

2 Г. у е л с, Россия во ~1гле, Москва, 195 , стр. 52-53. 
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-
би нanpaEEJIO слуха безчувствен" (сп. Младеж, бр. 52 от 17 .• V. 1923 r.). 
в сравнение обаче с нашите теоретици Гео Милев осъзна наи-дълбоко и 
лравиJiно необходимсстта от извличане на всичко полезно от миналото. 
Той бе за продължаване на неговите демо1<ратични и ревою<:_ционни тен­
денции, макар че новото изкуство се диктува вече от нова деиствителност 
и от нови нужди. Гео Милев бе и за усвояване на предходния художествен 
опит и за неговото актуализиране, за изтъкване на всичко положително, 
осен~но от духа на народа, от идеите на „плебейската маса". от повелите на 
минали революции. На страниците на сп. ,,Пламък" Гео Ми.1ев печаташе 
освен изказвания на Маркс, Плеханов и Ленин още и на по-,.::щле_:ни пред­
ходници на марксизма, мислители и демократи. Същевременно тои бе схва­
нал характерното за момента в прехода към ново художествено съзнание. 

Неговият бърз и търсещ ум бе разбрал, че при обстановката, създадена 
след Октомврийската революция и Септемврийското въстание, изкуството 
на символизма изгубва вече предишния терен. Че то остава чуждо и нераз­
бираемо за широк кръг читатели, че то се измества в тяхното съзнание от 

новото революционно изкуство. 

Гео Милев бе схванал, че както авангардизмът - символизмът и мо­

дернизмът в Русия, застават срещу националната традиция на рус1<ата 

литература, така и българският модернизъм и символизъм могат вече да 
доведат до разрушаване на наши национални художествени принципи. 

Те nотоnяват в миражи и сънливи изживявания, когато действителността 
изисква бързи рефлекси, нова действена психологическа нагласа. И при­
върженикът до вчера на импресионистичното и символично изкуство се 

противопостави смело на коварната ск.rонност на модернизма да затваря 

съзнанието в индивидуалистични изживявания. Той възвести динамичното, 

КОJ1ективистичното изкуство, изтъкна значимостта на класическата тради­

ция. Заговори за демократичното богатство на Базовата лирика (,,Отворено 
писмо до г. Борис Вазов", сп. ,,Пламък''), за дълбоките национални корени 
на Яворовата лирика (Предговор към Антология на българската поезия"). 
За всичко това му помогна и съветското литературознание, разбирано от 
него не сковано и не догматично. Нали Гео Милев пръв изнесе на страниците 
на „Пламък" разликата между Лениновия и Плехановия подход към изку­
ството - един въпрос, подхванат у нас много по-късно и трактуван доста 
мехавистично. Нали Гео Милев пръв коментира и статията на Ленин за 
Толстой. Неговата художествена интуиция го водеше и към апология на 
демократичното литературно наследство, и към утвърждаване на нацио­
налното лице на литературата ни. 

При бързото си и бурно революционизиране, при настъплението си 
рещу стария свят Гео Милев бе в потенциална борба с нашето сектантство. 
Каюо футуристът Маяковски и символистът Валери Брюсов в Съветска 
Русия nреодоляха авангардизма, за да запазят националното лице на рус­
ката литература, така и довчерашният модернист у нас за шеметно кратък 
срок се отрече от миналото и тръгна по нови и непознати дотогава пътища . 
Както по-рано Смирненски, сега, през 1924 г. Гео Милев вътрешно проти­
востоеше на усилията да се наложат nуританс~и окови на метода на социа­
пистич ския реализъм - да се свърже този метод било с утилитарната бед­
ност, било със сектантските предразсъдъци. 

За бурната духовна атмосфера, за идейното и стилово развитие на 
шата литература допринасят вестниците и списанията, тези артерии, 



по които тече бодрата и здрава кръв на новите идеи. Става ду 1а за .1итера­
турната ~ритурка на „Работнически вестник", за списанията „Ново време". 
,,J\1ладеж , ,,Нов път" и „Пламък". Георги Бакалов с неукротимата сн енер­
гия и със склонността си да превръща в проповед всяка теоретичесh.а идея 
и всяка поетическа творба бързо въвеждаше в страниците на „Нов път„ 
новото, което идваше от север. Това правеха и други списания. Особено 
бих изтъкнал списание „Пламък", което полага непрекъснато усилия да 
информира читате.'!ите за духовния живот в Съветския съюз. Тази инфор­
маци~ преминава обикновено през обектива на главния редактор. Подбира 
се наи-вече онова, което говори за обществените задължения на изкуството, 
за актуалните му задачи, за новаторските му форми и търсения. Сам новатор 
във формата и в съдържанието, Гео J\1илев намираше здрава творческа опор;~ 
в съветското изкуство. В 1ш. 5 на сп . ,,П.'!амък" от 1924 г. са поместени от­
къси от доклада на Мейерхолд и Брюсов пред Първата всерусийска конфе­
ренция на завеждащите подотделите на изкуствата (из „Вестник работников 
искусств" № 4-5, .v1осква, 1921 г.). В док.1ада на Мейерхолд се разисква 
единството между талант и мисъл, между художествено виждане. вдъхно­
вение, интуиция и патос, дълг. Там четем: ,,Раздвоението в просветната 
работа, с което сме свързани днес, е също така неестествено, както, ако 
каже човек за себе си: едната ми половина агитира, другата е ззета със 
задълбочаване на културата; едната ми половина е комунистическа, дру­
гата - академическа." 

От прага на новата ера в Съветския съюз се виждат по новому естети­
ческите задачи. Търси се сливането на художественото начало с агитацион­
ното. Съвременният художник трябва да черпи сили от допира си с трудещит' 
се. Тази позиция на Мейерхолд естествено привлича Гео Милев, възприел 
вече идеята за активната роля на изкуството и за значението му като фактор 
за раздвижване на обществото. 

От доклада пък на Брюсов са взети в „Пламък" места, които говорят 
за новаторските търсения в съветската литература и за новото формотвор­
чество. Те допадат на Гео Милев поради неговите идеи за разкриване на 
свободни и оригинални пътища пред революционната литература: 

„Трябва да се създават в литературата н о в и ф о р м и, които биха 
могли адекватно да изразят новото съдържание. Първата задача, която 
стои пред нас, е: пълното преобразяване на нашия език. Възникнали са без­
брой нови понятия, за изразяването на които са потребнн нови думи." 

Тук, в тези мисли, родени от революционната обстан~?ка в Русия, б 
първоизворът и на Гео Милевия повик за „оварваряване па езика и за 
освобождаване на поезията от спокойната и сънлива лексика на угасващия 
символизъм. Гео Милев направи много в кратко време за непримиримото 
отричане на формите и средствата на символизма. Той допринесе и за от­
късване от орбитата на това течение на мнозина автори, за освежаване на 
техния език от жива, реалистична реч. Репликите му у нас срещу симво­
.лизма кънтят в съзвучие с пророческите с.rюва на Брюсов за новите форми 
и пътища на съветската литература . К:ато стария лютеранец на символизма 
Брюсов отказал се от вярата си, Гео Милев честно и обективно сочеше 
rлавнот~ което трябва да привлича вниманието на писателя: На първо 
място, ва'жността за литературата на историческото движение на обществот? 
и на второ необходимостта от нови тонове, от нова поетика, от нови стру1,­

турни фор~и. Той предузна края на ста рота изкуство и необходимостта 

10 Славянска филология, т. Х I 145 



да се преодолее неговата сладникаво-изящна поетичност. ,,Оварварява-
то" на езика от революцията, което ставаше по широката руска земя и 

:~ето се усети още в „Двенадцать" на Блок и в поезията на Маяковски, 
бе прокламирано и от Гео Милев като наша домашна реакция срещу симво­
лизма и срещv старото, нереволюционното сладникаво изкуство. 

в рецензията си за преведената на български книга на Брюсов „Руската 
поезия вчера, днес и утре" редакторът на „Пламък" писа: 

,,Съдържанието се дава в нов вид, остава да се създаде новата форма. 
и вещият познавач на литературата Брюсов слага пред п~,олетарските 
поети голямата задача на бъдещето: но в ат а ф о р м а. Защото -
цитира той Брюсов _:: ,,нужно е не само да се изрази новото, но и да се 
намери форма за неговото изразяване. В изкуството, дето фермата се опре; 
деля от съдържанието, дето идеята добива истински живот в съответното и 
изразяване, а извън него е мъртва и недействена, всяко търсене на нещо 
ново се започва с търсене на нови форми и докарва към ново търсене . Тук 
сполучлив символ е притчата за меховете и виното: не бива новото вино да 
се налива в стари мехове, невъзможно е новите идеи да се изразяват в стари 

форми". И продължава сам: ,,Задачата е ясна. Поезията на утрешния ден 
трябва да донесе нейното разрешение. Ние не можем предварително да 
пишем естетиката на тази нова поезия, но доколкото познаваме и предчув­

ствуваме живота, из който ще изникне тя, ние можем да доловим нейните 
общи черти: д и н а м и ч н о с т (вместо статичността на днешната пое­
зия от Данте до Анна Ахматова), творческа целесъобразност - кон -
с т р у к т и в 11 о с т (вместо лирическа декоративност и дневник на честни 

чувства), кол ек ти в но с т (вместо индивидуално разнообразие от 
случайни лични чувства), най-сетне - бод р о с т (вместо досегашните­
мирово-скръбни излияния и немощни самоутешения - от Данте до Анна 
Ахматова) . Динамичност. Конструктивност. Колективност. Живот. 

Пред нас стои бъдещето. Старият символист Брюсов не затваря вра­
тата след себе си: той я оставя отворена към това бъдеще." (Пламък, кн. 4, 
1924 г.) 

Свикнали досега да виждаме връзката на Гео Милев предимно с нем­
ския експресионизъм, доста подценявахме значението на руското влияние 

върху него. А то е голямо. И то именно заедно с гражданско-политическите 
събития у нас допринесе за идейно-естетическия му прелом. Той преведе 
,,Двенадцать" още като редактор на сп. ,,Везни". Едва ли Гео Милев позна­
ваш добре всички представители на съветската поезия от Герасимов и 
Казин до Пастернак и Есенин. Но той беше напълно в течение на процесите, 
които се извършваха в руската поезия, изцяло разбираше характера на 
творческите търсения там, които отговаряха и на неговите стремежи, на 

волята му да счупи идола на старите божества и да създаде поезия, която 
би зазвучала с нови форми. Руската поезия и дирещата мисы1 на нейните 
пр дставители му помогнаха да отвори и за себе си нови хоризонти. 

През 20-те години цялата ни поезия изобщо се преориентирваше, като 
премести блендата си от Запад на Изток. Вече не съществува онзи голям 
интер с към западноевропейската лирика, както преди. Вниманието е 
приковано пов че към руската поезия: у Фурнаджиев към имажинистите, 

У Елисавета Багряна към Анна Ахматова, у Гео Милев към Маяковски, 
у Смирненски по-преди към поетите от групата „Кузница" и т. н. У Гео 
\нлев даж традиционното внимание към Верхарн е вече под знака на нови 
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есте;;ически принципи, на идеята за поезия, в която главното е: ,,динамич­
ност , ,,конструктивност", ,,колективност" и „бодрост". Нашата поезия ди­
шаше нов въздух, раждаше се с нови художествени проблеми. 

* 
Обикновено, когато се разглежда литературата на 20-те години, по­

г.:~едът се спира на две-три имена. А новото се долавяше и у творци, които 
не бихме могли да наречем нито социалистически реалисти, нито даж 
спътници на назрялата вече революция. Под натиска на новата гражданска 
обстановка преориентираха платната си и довчерашни символисти с пар­
насистки уклони като Емануил Попдимитров, и отявлени символисти като 
Людмил Стоянов, и писатели граждани като Антон Страшимиров. Тези 
автори през първите пет-шест години на десетилетието написаха произве­
дения, в които напира революционната драма на епохата Емануил 
Попдимитров поемата „Русия", Людмил Стоянов разказа ,,Милосърди то 
на Марс", Антон Страшимиров романа „Хоро". Увлечени бяха в общия по­
ток и други млади писатели като Николай Хрелков и Ламар, без да бяха 
още социалистически реалисти. Нещо повече. Може да говорим през този 
период освен за дифузия на метода с някои негови черти още и за дифузия 
на едно по-широко умонастроение у тогавашни или вече по-късни автори 
като Ст. Л. Костов, който се възхищавал от Съветския съюз, като Стоян 
Загорчинов, който отбелязва, че без Септемврийското въстание и Октом­
врийската революция нещата биха изглеждали по-другояче в неговия роман 
.,Ден последен, ден господен". В един спомен за Октомврийската революция 
Заrорчинов разказва колко силно и дълбоко е преживя.11 срещата си с това 
събцтие: 

,,Струва ми се, никога няма да забравя тая нощ и първите си чувству­
вания от избухването на революцията на 7 ноември 1917 година. Може би 
контрастът между тихата южна нощ, която ме обгръщаше, и картината на 
далечния северен град и на огромната страна зад него, където се бях пре­
несъл с въображението си, да влагаше в мислите ми и във вълненията ми 
особена сила. Може би също така някаква роля играеше и войната, която 
ни бе тикнала в този отдалечен кът, както и предчувствието за нейния тъмен 
и недобър край." 3 

Вероятно такива загадъчни на пръв поглед душевни раздвижвания 
са ставали и у други представители на българската творческа интелигенция. 
Те личат от създаденото от нея. 

У Емануил Попдимитров звучат ясни реминисценции и от творчеството 
на Смирненс1ш, и от ранната съветска поезия на 20-те години. Той пише 
стихотворения в сборника „Кораби" (1923), за свежия полъх на революцията, 
понесла се над Москва, разтърсила Лондон. Берлин и Париж . В ~.оемата му 
„Русия" се откроява определен~ образ.на близост с ,Двенадцать на Блок 
и „Христос възкресе" на Андреи Белии. Близостта е освен във формата. -
разкъсан стих с напевна интонация - още и в онзи образен стил, които 

бе характерен за някои поети, чувствителни още към идеята за християнско 
добротворчество и добросърдечие, за спасителната мисия на Христос. 
У Попдимитров четем: 

з Спомени за Октомврийската революция, с6. Октомври и българската литература, 
Български писател, 1967, стр. 88-89. 
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ИJJИ : 

В сърцата кат в чаша -
Велика любов. 
Под крепости каменни 

и в хладни окови 

Запяват те пламенни 

Химни . 
и в рудници зимни 

Дълбаят сърцето 
На вечната Рус -
Там, дето 
в подземия слиза 

с позорната риза 
Исус! 
По степната пръст 

Бележен е кръст 
И шествува бос 
Там руски Христос ... 

От полюса ледни 
До сини Кавказ 
Апостоли бледни 
Светата ти пръст 
Изходиха пряко, на кръст 
И в късния час 
Възторжено химни 
Запяват сурови, 
И в рудници зимни 
Разбиват окови, 
Дълбаят съ\) цето 
На вечната Рус. 
И ето: 
От мрака възлиза 
под огнена риза 

Исус! 

Да си припомним аналогичните идеи образи у Блок: 

Впереди - с кровавым флаrом 
И за вьюrой невидим 
И от пули невредим, 
Нежной поступью надвьюжной, 
В белом венчике из роз -
Впереди - Исус Христос. 

Или у Андрей Белий (в превод на Николай Хрелков): 

Русия 
ти днес 

си невеста 

приеми 

пролетна вест ... 
Вий всички земи, 
зачервенейте с брези 
Има 
Възкресение 
ний носим -
спасение ... 
Не чуваш ли, Исусе? ... 

Това преповтаряне на еднакви идейно -образни елементи: Христос 
като тържество на доброто и символ на сп асението идва с неотречената 
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още представа за близостта на комунизма с християнството. Тя е характерна 
за част от съветската поезия през 20-те години. Разбира се, не е важна заем­
ката на образи и не е от толкова голямо значение даже реставрирането в 
гражданската поезия на мистично-символистичен реквизит. Съществена е 
вярата в революцията като обновление. От значение е идеята за месианската 
роля на Русия, която възвръща свободата на човечеството. Емануил Поп­
димитров излезе от сенкиrе на старинните катедрали, от мрака на средно­
вековието, _от представите си за иконографската красота на жената и на 
човека. Тои е обвеян от нова, земна вяра в идващото спасение. Неговата 
гражданска лирика, която още не бе социалистическо реалистическа, бе 
симптом за настъпилата пролет в нашата литература , за широкото проникване 
на новото в нея. ' 

През първата половина на 20-те години наложилият се нов художе­
ствен метод дифузира издълбоко с някои свои елементи в творчеството на 
писатели несоциалистически реалисти. Това се усеща още с намирането 
на нова тематика - революционните освободителни борби на народите н 
по-конкретно на работническата класа. Тази тематика срещаме у Попди­
митров. У ранния Ламар пулсира идеята за революционността на народа. 
Обикновеният гражданин, съвременник на тези писатели, се нуждаеше от 
отговор на вълнуващи го въпроси - политически н нравствени, индиви­
дуални и общочовешки. Тези въпроси се поставят от развиващите се со­
циални битки, от гражданско-политическата динамика на живота. И ето 
даже тези писатели, несвързани пряко с работническата класа и с револю­

ционното движение, им търсят отговор. В тяхното съзнание вече вибрира 
основният проблем на националната ни съдба. Това би могло да се каже 
за творчеството на Емануил Попдимитров, Христо Ясенов, Николай Хрел­
ков, Ламар. 

Съпоставим ли нововъзникналото художествено съзнание с това на 
миналото, ще се открои веднага разликата. В литературата ни до Октом­
врийската революция и до гражданско-политичес1ште събития след Пър­
вата световна война преобладава идеята за национално освобождение 
и заедно с нея блянът за справедливост, за човешко щастие. От Вазов до 
Йовков българската литература е носена от дълбоко чувство за историчността 
на ставащото в живота на народа. Сюжет, конфликтни ситуации, национална 
психика, битов колорит; всичко е подчинено на една основна гледна точка: 

правдивото изобразяване на действителността в нейното историческо дви­
жение. Действителността, която в съзнанието на тия автори е огряна от 

народностно-патриотичен и социално-нравствен идеал. 

Новото, изменилото се с борбите на работническата класа време даде 
нови тласъци за мисълта, откри нови хоризонти и промени концепцията 

и за характера на епохата, и за преживяванията на народа ни. Литературата 
получи освен нови факти за конкретно историческото ни битие още и нова 
бленда, и ново световиждане. За кратък срок се родиха мнозина даровити 
творци. Бързо се преустроиха талантливи и оригина:тни писатели, носителк 

на довчерашна индивидуалистична философия. • 
По-сложна парабола, но вече неотлъчно от орбитата на новото духовно 

развитие кръжеше дори такъв автор, стоящ твърде далече от пряката за­

ангажи ~нает в политическите борби, като Стоян Загорчинов. В своя етюд 
„ИсторJя. на един роман" той разказва за емоционалните импулси, дали му 
тласък за написване на романа. ,,Зародишът на романа Ден после -
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ден, както вече е известно, са сълзите на един монах, на Теодосий Тър­
новски който има видение за пропадането на България. Разбира се, не 
съм приемал никога видението на Теодосий Търновски другояче освен 
като couleur Iocale на Средновековието, но тези сълзи овлажниха и моето 
сърце и плениха въображението ми. И трябва да призная, че тази влага не 
пресъхна в сърцето ми и ме съпътствуваше от първата до последната стра­
ница на романа." Паралелно с тази сложна връзка с миналото, наред с 

присъствието на Теодосий във вълненията на автора Загорчинов сочи и 
другите фактори, стимулирали въображението му: ,,Уместно е да се отвори 
тук една скоба: поверието за поличбен елен, чието явяване предрича гибе.1 
на държавата, ми бе разказано през пролетта на 1918 година на брега на 
Бяло море or един войник, родом от Елховско. Обстановката и времето 
предадоха особено значение на този разказ . Очевидният нещастен край 
на войната в която бе въвлечен нашият народ, и нейното безсмислие свър­
заха невол~о в душата ми това поверие със сълзите на Теодосий . Може да 
се 1<аже с пълно право, че то е вторият кълн на романа. Оттам и преплитането 
на поверието за елена с повествованието." Този „втори кълн" - след съл­
зите на Теодосий - се допълва от още един, вече много важен: обществе­
ната атмосфера, създадена след Октомврийската революция и гражданско­
политическите събития у нас. Загорчинов търси герои, люде, изстрадали 
и мечтаещи за спасителен брод. Неговите хусари, полуразбойници и полу­
хайдути, запалват душата на народа с идеята за царство без царе и господари , 
царство, в което „волно и широко ще да бъде на човешката душа". Идеята 
на Събо, от „Ден последен, ден господен" кореспондира със стремежите на 
новото време . Загорчинов сам подчертава: ,,Тъкмо тук, в завета на умира­
щия Събо, може най-ярко да се улови влиянието на времето, през което 
пишех Ден последен, времето след Първата световна война и по­
следвалите събития: разгромът на Земеделския съюз, Септемврийското въста­
ние от 1923 година , борбите и засилването на комунистическото движение 
у нас." Към това , разбира се, би трябвало да се прибавят вековните мечти 
на народа за правда и свобода, както са изявени и във фолклора ни, и в 
литературата ни , в хайдушкия епос и в пламенното слово на възрожденците. 
Все пак в романа на Загорчинов има и нещо ново и различно от по-раншното , 
от традиционното като концепция за една далечна епоха. Героите на Загор­
чин~в не успяват да предотвратят катастрофата. Те загиват с трагичния 
краи на България. Но те носят една нова светлинка в сравнение с цялата ни 
традиционна историография, начената преди Освобождението и продължена 
от Вазов . 

Българс1<ата художествена историография се зароди през Възражда­
нето, когато се поведе борба за народно осъзнаване и за освобождение от 
на1:ионал110 иго_. Като публицистика у Паисий или като драма и епос от 
Воиюшов до Вазов тя се разгръща предимно в патриотично възвеличаване 
на българската държава . Нейната задача е да докаже в родолюбиви нази­
дания , че сме имали свое минало, че сме били като държава огромна сила 
на Балканите и в Европа. Все от тази патриотична предпоставка произтича 
и I<ритико-романтичният патос на произведения, които пък осъждат ми­
налото . На тези изображения не достига истински историзъм липсва им 
научен подход към фактите и даже онова, което Загорчинов 'нарича ра-
бота" " и „грижливо проучване на източниците". Вазов например въпреки 
големите си уси .тшя да събере зрънцата на истината не можа да прозре ро-
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.лята на народа като творе • ц на историческите събития Гои идеа 1изираше 
героите и все попадаше в то · · И на на патриотично-романтичната интерпретация 

за него главният въпрос бе държавата и нейните ръководители а н~ 
народът. Под влиянието на новото художествено съзнание създаден~ през 
20-те години, и под въздействието на новата философска ко'нцепция, според 
коя::о историята е тласкана напред от Октомврийската революция и Септем­
врииското въстание, Загорчинов потърси образи от миналото за реа.1изиране 
на съвременни идеи. В тях историята, вече интерпретирана като наука, 

-се слива с. изкуството. Писателят сега размисля главно върху делата на 
Rарода. Тои се вглежда в някогашното ни историческо битие, за да открие 
скритите пружини на народните действия и обяснението за демократическата 
психика на народа ни. С големите си обобщения той става прорицател и 
на новата, на съвременната му епоха. Тя, осветлена от зарите на комунизма, 

осъществява онова, за което смътно са мечтали при други социални обстоя­
телства прости люде из народа, полуразбойници и полухайдути. 

Могъщият вятър на Октомври бе раздвижил въображението на нашия 
художник и бе тласнал мисълта му по нови пътища - различни вече от 
тия и на възрожденската, и на Базовата историография. Не бихме моr,1и 
да говорим за влияние на основоположника на социалистическия реализъм 

Христо Смирненски върху Загорчинов. Даже за влияние на Гео Милев, 
изобразител на бунта на народа и на народната мечта за правда. Заrорчинов 
обаче беше през 1926- 1927 г. в общото русло на умственото движение. 
У него по сложни косвени пътища проникваха духът на времето, дълбоките 
тенденции на епохата, демократични сега по новому. 

Отчасти такава аналогия за скритото въздействие на времето би могло 
да се направи и когато става дума за Елисавета Багряна. Тя бе не само от 
авторите, които свалиха поезията от „потъмнелите небеса на символизма" 
(Фурнаджиев) върху земята. Тя бе и поет, чието сърце долови човешI<ата 
драма на изтерзаната от векове жена. В нейната лирика властно се наложи 
животът, реалният, пълноценният живот. Възтържествува забравеното 
право на жената да търси прекрасното в света, да му се отдава с цялото си 
сърце и когато страда - да изповядва искрено и всевластно болката си. 
Това освобождение на личността имаше дълбоки социални предпоставки. 
То бе симптом за новото съзнание на човека, за ново градиране на човешI<и 
стойности, колкото и Багряна да странеше от политическата злободневно<:? 
и от спазмите на социалните борби. Наред със събудената сетивност в н и-
11ата лирика биеше пулсът и на едно сърце, обновено във вълненията и в 
надеждите си. Корените на „бунтовността" на Багряна бяха също във вре­
мето, както и на други автори, нейни спътници. И при нея бихме могли 
да говорим за обновено художествено съзнание. 1'влечението на Баrряна 
подир съветската поетеса Анна Ахматова бе предизвикано не само от инди­
видуалистични мотиви и от жажда за вакханическо себеизживяване . 

Естествено политическите условия, наложени в страната към средата 
на 20-те години, пречеха за по-нататъшната еволюция на мнозина писатели. 
В тяхното творчество може да се открие дълбокият конфлиI<т 1ежду есте­
тическото световъзприемане и политическата индиферентнос:; конф,1111п 
между идейно-емоциона.1ното новаторство и ,.традиционната по.1итико­
идеолоrическа аморфност. Оттук и неизбежното себеотдаване и на rо.1ям 
поет като Багряна на определен само кръг от изживявани я. Промяната, 
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която настъпи бърже у Емануил Попдимитров, която позакъсня У Людмил 
Стоянов, за нея настана твърде късно, едва след народната победа. 

Казаното позволява да се направи изводът: прогресивното течение на 
литературата ни от 20-те години, незабележимо или видимо поддържано от 
Октомврийската революция, се оказа с твърде широко ~егло. Дълбаеха 
коритото главно писателите социалистически реалисти. Те ояха авангардът. 
Т предприемаха дръзкото пътешествие напред, в бъдещето. Те бяха три­
буни и глашатаи на нови идеи и на нови чувства. Тяхната воля се чув­
ствува в призивната си.т1а и в революционната динамика на литературата ни. 
Но ново художествено съзнание кълнеше и по-нашироко. То стигаше гра­
ниците на критическия реализъм, вече по-различен и като художествено 
търсене на сюжети, и като идейно реализиран образ на живота от традицион­
ния критически реализъм. То проникваше в творчеството и на автори от 
ранга на Багряна. Аналогични промени се забелязват през тия години не 
само в литературата, а и в другите изкуства: в музиката, в изобразителното 
изкуство. Те пе пресекват и по-късно. Въпреки разгрома на прогресивно­
революционната литература нейното дихание не бе замряло. Нарастваше 
младото поколение творци, което щеше да се извиси до нови революционни 
висоти в края на 20-те и началото на 30-те години. И паралелно с тая основна 
линия се разгръщаше широка демократична литература, която понякога 
бе в по.rштически конфликт с революционните писатели и поради остротата 
Н3 класовата борба , и поради категоричното въздействие на режима. 

Спрях се предимно на първата половина на 20-те години, тъй като през­
това време се извършваха промените на художественото съзнание, възник­

ваха нова чувствителност и ново световиждане. През това време традицион­
ното рус,,о в:шяние у нас придоби нов характер и ново съдържание според 
духа и изискванията на времето. Английският писател Херберт Уелс беше 
казал по повод на 15-годишнината на Октомври: ,,Аз смятам Октомврий­
ската революция едно от най-важните събития на историята. Тя из основк 
промени идеологията на целия свят и всички излезли след нея романи, 

11исси, пуб.1ицистични и исторически трудове са написани под нейно влия­
ни " (,,Литература на световната революция", 1932 г., 9-10, стр. 145.) Тези 
думн на ~, eJ1c биха мог.r1и да се отнесат и към нашето духовно развитие, и 
J<ъм бъ.'!rарската национална .'штература. Под зарите на Октомври, под 
влиянието на ранното съветско ИЗJ<уство и на острите социално-политически 

борби у нас се създаде голямата и оригинална социалистическо-реалисти­
ческа тпература, възглавена от Смирненски и издигната от този млад автор 
до европеi'~ска значимост. Той не остана сам в преддверието на новото изкуство. 
Въn.1ъте11нте в творчеството му принципи бяха продължени и доразвити 
по-нататы" Особена важност имат произведенията на писателите свързани 
с работническата к.'lаса и нейната идеология през 30-те години. Става дума 
за n11сате.'lи от ранга па Георги Караславов, Христо Радевски, Никола · 
Вапцаров върха на това поколение. Паралелно с тях тръгнаха по нови 
пътища значите.1н:~ група демократично настроени творци от 30-те и 40-те 
години. Октомврииската революция и социалните борби у нас продължаваха 
в.111янието сн и върху писате.1и, които не бяха готови да понесат тежкия 
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кръст на преките борби. Така нашата литература се оказа II под въз,..1,ей­
ствието на съветската литература и вървеше рамо до рамо с нея при раз­
решаване на нови художествени задачи; при усилията и за укрепване 
метода на социалистическия реализъм и за неговата широка дифузия сред 
демократично настроени писатели. С народната победа се създадоха идейни 
и естетически предпоставки за преход на цялата ни литература на нови 
позиции - и то с такива видни представители като Димитър Димов и 
Емилиян Станев, Димитър Талев и Елисавета Багряна. Зад всичките ни 
художествени завоевания през последните десетилетия се усеща духът на 
Октомври, неговата могъща магическа сила, неговото освежаващо въздей­
ствие. Съветската литература помогна на нашите писатели да открият по­
ложителния герой и новите морални стойности на епохата, която преживя­
ват, да се вгледат в социалистическата съдба на народа си и да стигнат до 
нови върхове на сливане между индивидуалното и общонационалното. 
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.ВАСИЛ КОЛЕВСКИ 

СОВЕТСКАЯ ЛИТЕРАТУРА И РАЗВИТИЕ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО 
РЕАЛИЗМА В БОЛГАР~КОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 

Когда мы говорим о влиянии советской литературы в Болгарин, нужно 
прежде всего иметь в виду многовековую дружбу между русским и болгар­
ским народами, дружбу, скрепленную кровыо тысяч русских олдат, nо­
гибших за освобождение Болгарии от турецкого рабства, дружбу, еще 
более окр~пшую в результате победы советской армии, с помощыо которой 
болгарскии народ освободился от фашистского ига и встал на путь вободного 
социалистическо го строительства. На этой основе зиждутся многовековые 
культурные и литературные взаимоотношения двух народов. Древн бол­

гарская литература, расцветшая после создания славянской лисьменности 

Кириллом и Мефодием, была решающим фактором в развитин культуры 
древней Руси. На основе этой письменности развиваются самобытны 
с.1авянские литературы, которые являются новым этапом в художеств нном 

осознании человечества. Русская революционная мысль и русская 1<ласси­
ческая литература Х I Х века это тот фермент, без непрерывного возд й­
ствия которого трудно можем представить себе гигантский шаг в духовном 
развитии болгарского народа в период Возрождения и освобождения от 
турецкого рабства. Не столетия и даже не десятилетия, а лишь годы л жат 
между безграмотным и беспросветным существованием порабощенноrо 
болгарского народа и гениальными песнями Ботева, величавым элосом 
Вазова. Без великой учительницы - русской литературы этот скачок 
был бы невозможен. Как отмечает в своей „Истории болгарской литера­
туры" видный болгарский историк литературы Б. Пенев „нет ни одноrо 
болrарскоrо писателя, на которого в большей или ме11ьше~"r степени н 
повлияла бы русская поэзия". 

И когда в своем историческом развитии болrарский народ, болrарская 
литература вступают в новую эру - эру великоrо поединка между труда 1 

и капиталом общественные деятели и деятели литературы и культуры 
вновь обращ~ют свой взор к России. Когда молодой Д. Благоев мучается 
над „проклятыми" вопросами „в чем смысл жизни, или во имя чеrо жив т 
человек" он знает: Мне казалось, что на этот вопрос даст ответ история 

' " " 1 И он деи· ствительно находит этот 
русскоrо революционного движения . , • 
ответ. Еще в конце прошлого столетия Благоев лредсказывает: ,,В недрах 

1 д. Б л а г O е в, Съчинения, Изд. на БКП, т. 19, стр. 378. 
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русскоrо царизма. абсолютноrо автократичноrо царизма, зарождается 
революция. И не революция террора, а революция, которая освободит­
русский народ как от политическоrо, так и от экономическоrо рабства. 
Она будет социа.11 ыюй революцией . .М.ногоrо можем ожидать r:,iы от этоrо 
новоrо движения, потому что оно не только освободит русскии народ, но 

" Е "2 и даст друrое направление делам во всеи вропе. 
Воспитанный на революционных традициях болгарского народа, Д. Бла­

гоев не толы<о оказывается в состоянии воспринять идеи этои революции, 
но его деятелыюсть в Петроrраде является одной из наиболее светлых 
стра11иц этой р волюции. Здесь в Петроrраде, в группе Благоева надо искать. 
источ11и1,, зародыш первых элементов навой социалистическо-реалисти­
ческой болrарской .1итературы, потому что наиболее существенным, наи­
боле характерным для этой литературы является провозглашение новоrо 
эстетического идеала - восприятие и показ борьбы за коммунизм как наи­
более возвышешrь11"1, красивый и величавый подвиг в жизни человека, в 
истории на родов. Новый герой в литературе - борец-коммунист непосред­
ственно связан с этим идеалом. Этот идеал вызывает к жизни пролетарский. 
rуманизм, этот идеа.1 определяет жизнеутверждающий пафос навой ли­
тературы. 

И хотя в своем экономическом развитии Болгария в конце Х IX -
начале ХХ века находится позади многих европейских государств, в своем 
духовпом, политическом и культурном развитии в лице Благоева и его 
сподвижников, в лице Болгарской коммунистической партии она находится 
в первых рядах революционеров и деятелей культуры во веем мире . Песни 
Д. По.nянова, фельетоны и рассказы Г. Киркова, теоретические и крити­
ческие статьи Д. Благоева кладут начало, являются первыми ростками 
навой социалистическо-реалистической литературы в Болгарии. И совер ­
ш шю прав советский литературовед-болгарист Д. Ф . .М.арков, когда пишет: 
„Коrда мы говорим о пролета рской литературе конца Х I Х - начала Х Х 
века, то мы не можем не связать ее с поэзией чартистов и поэтами Парижской 

Коммуны. Однако в этот период в этих странах нет так:их явлений, какие 
наб.1юдаются в маленькой Болгарии, и в этом отношении она обоrнала их. 
Мы нмеем в виду таких представителей этоrо течения как Полянов, Кирков, 
Благоев. Разумеется, степень таланта у этих писателей неодинакова. Но 
как явлени течение пролетарской литературы играет свою роль и имеет­

для нас опред ленное значение для понимания общих закономерностей ми­
ровоrо литературноrо процесса. Кроме того Благоев, вопреки своим ошиб­
кам и известным веем нам недостаткам, великая фигура в марксистской· 
критике мировоrо масштаба ... Благоев еще в 1898 г. утверждает что про­
.nетарская .1~:гература это реальный факт, что она рождается ~а наших 
глазах, что е11 принадлежит будущее, что она и в дальнейшем будет сопут­
ствовать росту рабочеrо движения. Это углубленная позиция в понимании 
закономерност и и появления навой литературы, как и перспектив ее раз­
вития. П?этому течение пролетарской литературы, зародившееся в Бол­
rарпи в i,oiщe прош.ТJоrо - начале ХХ века, представляет одно из важных. 
/~~~е;м~"~роце се формирования и развития.социалистической литературьr 
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2 Ново вре,1е, 1897, ки. 8, стр. 813. 
3 Пламък, кн. 7, 1966, стр. 75-76. 



Отсутствие в Болгарии до начала 20-х годов массового про.1етарского 
революционного движения не предоставляет возможности д.'lя более ши­
рок?го развертыван}!я и процветания этого нового направления в болгар­
скои л:rтературе. Но исторические заслуги писателей и теоретиков боr~-
гарскои про O 

• летарскои и социалистической литературы первого периода 
ее развития огромны. Они утверждают новый идеал в литературе, нового 
героя-коммуниста, они прокладывают дорогу будущим творцам - пред­
ставителям социалистического реализма. 

В силу ряда исторических закономерностей и прежде всего потому. 
что центром международного революционного движения в конце ХIХ­
начале ХХ века становится Россия, свои наиболее крупные завоевания . 
которые утверждают ее как новый этап в художественном развитии чело­
вечества," литература социалистического реализма имеет в лице русских 
писателеи и прежде всего в лице. М. Горького. 

После победы Великой Октябрьской социалистической революции 
советские писатели, отражая ее идеи, ее пафос, встают во г лаве мирового 

.литературного процесса. Их произведения раскрывают красоту и величи , 
гуманизм и благородство социалистического идеала, борьбы за утвержде­
ние этого идеала. Создается литература, о которой мечтает, которую прсд­
сказывает В. И. Ленин еще в 1905 г. в своей замечательной статье „Пар­
тийная организация и партийная литература" - ,,Это будет свободная ю1т -
ратура, оплодотворяющая последнее слово ревотоционной мыс,1и челове­

чества опытом и живой работой социалистического пролетариата ... "4 

Этой новаторской сущностью пролетарской литературы объясняется 
и большой интерес, который проявляют к ней творческая интеллигенцня 
и трудящиеся во веем мире. С того момента, как прозвучали „Левый марш" 
Маяковского и „Двенадцать" Блока и по сей день, к советской литературе 
обращены взгляды веех, кто жаждет живительного воздуха революции. 

В Болгарии в силу указанных выше исторических, политических. куль­
турных и других предпосылок этот интерес во много раз силыrее. Вопреки 
исключительным мерам реакционных правительств с 1917 по 1944 г., имев­
ших целью изолировать болгарский народ от Советского Союза воздвигнуть 
на пути советской литературы непреодолимые преграды. последняя раз­
личными путями и способами проникает у нас, несет идеи великого Октября . 
. девятое сентября 1944 г., открывшее путь болгарскому народу к социа­
лизму, уничтожило и строгий карантин в отношении советской книги. " 

Общий характер болгаро-советских литературных взаимоотношении 
определяется законами классовой борьбы. Советская и болгарская про­
летарская и антифашистская, прогрессивная, а после Девятого сентября 
1944 гада - социалистическая литература находятся по одну сторону линии 

,фронта в этой борьбе. По другую сторону баррикад - белоэмигрантская 
и реакционная буржуазно-фашистская литература. Само собой разумеется, 
что политическое и культурное развитие в СССР и Болгарии на отдельных 
исторических этапах имеет свои специфические особенности, что отражается 
и на литературе. 

Победа Октябрьской социалистической революции, торжество марк­
·сизма-ленинизма в жизни - основа для утверждения нового эстетического 
идеала, воплотившего в себе самую смелую и дерзновенную романтику и 

4 В. И. Лен и н, Соч., изд. 4, т. 10, стр. 31. 
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реализм осуществимого дела. В революционной борьбе и социалистическо~ 
строительстtзе оформляется новый тип геро~, носителя коммунистическои 
нравственности, о котором мечтали, которыи лихорадочно искали талант­
.~ивейшие творцы прошлого. Наиболее ярким представителем этого нового 
героя в жизни и литературе является В. И. Ленин . К его мысли, его делам 
обращаются взгляды веех, 1,ому действительно дорого дело освобождения 
трудовоrо народа, проrресса человечества. Внимательное изучение прогрес­
сивной политической и литературной печати в Болгарии показывает, как 
постепенно идеи мар1,сизма-ленинизма овладевают все более широким кругом 
болгарсJ<ой интеллигенции, трудового народа, становятся его „верую"• . 
Учение Ленина о диктатуре пролетариата как союзе рабочего KJ1acca и 
трудового крестьянства, стратегия и тактика большевиков в классовой 
борьбе и мноrие другие завоевания ленинизма содействуют р~звитию рево­
люционной мысли и дела в Болrарии, придают определенныи облик идео­
логическому, прогрессивному литературному фронту В частности, в 
област и эстетической мысли пролетарские и прогрессивные деятели Бол­
гарии еще в 20-е rоды предпринимают серьезные усилия для усвоения и 
пропаганды ленинсJ<их принципов партийности и народности, партийного 
руководства литературой и искусством. 

Статья В. И. Ленина „Партийная организация и партийная литература", 
J<Оторая лежит в основе современной марксистско-ленинской эстетики, появ­
ляется впервые на болгарском язьIJ<е в органе ЦК БКП журнале „Ново 
време" в феврале 1923 года. Несколькими месяцами позже Г. Димитров 
в статье „Каким nутем?" (газета „Артист", 4 июня 1923 г.) обосновывает и 
подтверждает nрименимость ленинских принципов в конкретных условиях 

Болгарии. Спустя год статья Ленина вновь публикуется на болгарском 
языке на этот раз в журнале „Нов път", редаJ<тируемом Г. Бакаловым. 
Пол11остыо или частично статья публикуется кроме того в газете „Новини", 
журналс „Наковалня", газетах ,.Ведрина", ,,РЛФ", ,,Кормило" и других . 
Многократно эта статья появляется в болгарской печати и после Девятоrо 
сентября 1944 r. Все это показывает, что болгарские революционеры и 
деятели литературы нашли в статье Ленина именно те принципы, которые 
выдви гает и утверждения которых требует сама жизнь. сама классовая 

борьба, -~ама развитие литературы и исJ<усства. Великая заслуга Ленина 
и в этон области состоит в том, что он первый открыл и обосновал эти 
nринципы. 

,,Ленин бесспорно был наиболее коJюссальной фигурой современно­
сти, - пишет Г. Бакалов. - Ленин был олицетворением сознательного и 
борющегося за свое освобождение пролетариата, подобно Данка Горького 
нес он вырва_ююе из грудI:, горящее сердце и освещал путь человечеству."6 

В бо.nгарскои пролетарскои и антифашистской печати неоднократно публи-
1,уется очерк Горького о Ленине, в котором увековечено величие и чело­
веческая простота вождя русского и мирового пролетариата. Из статей 
советских критиков болгарские читатели узнают и о замечательном успехе 
Маяковского в создании образа Ленина. В журнале „Наковалня" (номер 
193) опубликованы крылатые слова поэта: 

: Подробнее об этом см. В. Кол е в ски Патосът на Октомври, изд. БАН, 1967-
Нов път , 1 II, 1924 r., стр. 1. ' 
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Партия и Ленин -

кто более 
близнецы-братья -

матери-истории ценен? 
Мы говорим Ленин, 

подразумеваем -

мы говорим 

партия, 

подразумеваем -

партия, 

Ленин. 

Уб~дение, что ленинизм является новым этапом в развитии револю­
ционнои мысли и практики разделяется не только пролетарскими писате­
лями, писателями-коммунистами. Победа Октябрьской революции и назрев­
шая революционная ситуация в Болгарии подсказывают веем, кто действи­
тельно ищет выхода из национальной и социальной катастрофы, к которой 
болгарская буржуазия привела народ, что выход из создавшегося положения 
можно найти, только идя по пути, начертанному Лениным. В связи с го­
довщиной со дня смерти Ленина в журнале „Пламък", редактируемом Гео 
Милевым, была опубликована статья, в которой говорилось: ,,Человеком, 
создавшим дело русской революции, был Л е н и н. Со дня его смерти 
прашел уже год, а дело его остается документом и краеугольным камнем 

навой идеологии, истинной идеологии социальной борьбы. И эта идеология 
называется Лен и низ м." 7 В том же журнале Ламар выступает со ста­
тьей в защиту Ленина, в которой пишет, что Ленин „дал новый толчок жиз­
ни и всей мировой литературе" . 

В широкой дискуссии 20-х годов о том, возможны ли пролетарская лите­
ратура и искусство, дискуссии , которая вышла далеко за пределы Советского 
Союза, болгарские прогрессивные писатели присоединяются к точке зрения 
Ленина, выступают против взглядов троцкистов , против нигилистических 
теорий буржуазной печати веех стран по этим вопросам. Исключительно 
важную роль в этом отношении сыграла теоретическая и литературно­

критическая деятельность Г. Бакалова и Т. Павлова. В своем ответе на 
анкету газеты „Монд", редактируемой А. Барбюсом , Г. Бакалов пишет: 
„Где в большей степени (и значительно большей чем во Франции) , где в 
меньшей, пролетарская литература создается, пробивает себе дорогу, раз­
вивается как более или менее значительный инструмент в деле освобож­
дения рабочего класса. Тысячи препятствий, коренящихся в подчиненпом 
классовом положении пролетариата, не позволяют ему добиться расцвета 
своей литературы. Только его освобождение, т о л ь к о д и к т а т у р а 
пролетариата создает широкую материальн у ю 

ба з у д л я р а с цвета как других областей его духовной жизни, 
так и его л и те р ат у р ы. Могучее развитие пролетарской литературы в 
СССР наглядная иллюстрация этой мысли." 

При создавшемся положении, естественно, наибольший интерес в Бол­
гарии, среди прогрессивных болгарских деятелей вызывают те советские 
авторы и произведения, в которых наиболее ярко выражен пафос револю­
ционной борьбы. В переводе Хр. Смирненского и ,~Р- Кюлявкова вьс~одят 
стихотворения в прозе Ал. Гастева „Гимны труду . Для сегодняшнеи со­
ветской и мировой пролетарской поэзии творчество Гастева и других поэтов. 

7 Пламък, кн. II, 1925, стр. 21. 

159 



группировавшихся вокруг „Кузницы", является пройденным этапом. Но в 
первые годы после революции их стихи были одними из самых популярных, 
их спрашивал и читал массовый читатель. В этих стихах передан пафсс 
революции, в них чувствуется пульс времени. Как отмечал еще в 30-е 
годы Г. Караславов, влияние советских пролетарских поэтов на Смирнен­
скоrо „скорее политическое". Но эта поэзия, как и события в России и у 
нас, явилась одним из решающих факторов перехода Смирненского с пози­
циi'r критического реализма на позиции нового художественного метода. 
„Влияние новой русской поэзии на творчество Смирненского надо ~зучить 
основательпо, потому что через него оно наложило свой глубокии отпе­
чаток и на развитие большинства наших передовых поэтов." 8 

Вопреки „несвоевременным мыслям", которые в 1917-1918 годах на 
короткое время овладели Горьким, для прогрессивных болгарских писа­
телей он остается 11аиболее ярким представителем новой социалистическо­
реалистической литературы. В то время как реакционные силы спешат 
издать статьи Горького „Революция и культура", вся прогрессивная и 
аптифашистская печать в Болгарии публикует наиболее революционные 
произведения писателя, благодаря которым он стал родоначальником со­
циалистического реализма - ,,Мать", ,,Песня о Буревестнике", очерк о Ле­
нине и другие. Для Хр. Смирненского М. Горький и А. Франс, которые 
стоят „решительно на стороне пролетариата", являются „наиболее крупными 
современными европейскими писателями". Подобно горьковскому Буре­
вестнику великий болгарский поэт призывает: 

Нека пламне земята за пир непознат, 

нека гръм да трещи, да руши! 
Барикаден пожар върху робския свят! 
Ураган, ураган от души! ... 

«Юноша»-

Эти стихи проникнуты пгфосом революции. В них, как и во веем зpe­
JJ м творчестве Смирненского и особенно в его стихах о Советской Росени 
Оюясрьс1<сй ревоJ11сции борьба трудового народа дана в ее истинном ве~ 
JJнчии и 1<расоте, по1<азана 1<ак ,.праздник угнетенных и эксплуатируемых", 9 

та~-:, 1<ак ви,п_~т рсвоJJюцию и еЕ. вдохновитель и организатор В. И. Ленин. 
В основе этои поэзии лежит болгарская революционная действительность­
бунт масс на фронте и у села Владая, непосредственным свидетелем кото­
роrо быJJ Смирненский, нарастающая революционная буря 1923 года в 
Болгарии. Но несомненно также, что творчество Смирненского является 
дrтищсм великих событий ХХ-го века, в основе которых лежит Октябрь­
с1<ая революция, что эта революция воспринимается и воспевается поэтом 

как своя, род~ая, ка~< революция трудового народа. Мировой поэзии не 
из~ степ другои nоэт за пределами Росени в то время, который бы написал 
тш, много ~- такие поэтичные произведения об Октябре, о Советах, как 
Смирнснс1<ии. Когда будет написана история мировой пролетарской поэ­
зии, I<orдa поэтическое дело Смирненского станет достоянием историков 
литературы всего мира, тогда это дело получит свою настоящую оценку и 

признан~ .. - ,,Красные эскадроны", ,,Москва", ,,Северное сияние", ,,Красный 
Лрометеи - это шедевры не только болгарской, но и мировой поэзии! 

: Г. К а Расла в о в, Един въпрос, Кормило, № 40, 1936. 
В. И. Лен и н, Соч . , изд. 4, т. 9, стр. 105. 
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Ах, летете ескадрони! В устрема ви ми.,иони 
погледи са приковани със надежда и любов. 
Свил десницата корава, целий свят се днес изправя 
стреснат, трогнат, очарован от победния ви зов. 

«Червените ескадрони» 

В эти, ' _вдохнове~ных стихах _бьет ключом неудержимый восторг тру­
дящихся Октябрьскои революциеи, в них поэт выражает признате.1ьность 
великому русскому народу, который nервым начертал путь человечсству 
к коммунизму. Как далека эта поэзия от сонных видений символистов, от 
„лунных принцесс с зелеными rлазами" и тому подобного, о чем с таким 
сарказмом пишет Смирненский. 

О~тябрьская револю~ия становится одной из основных тем прогр с­
сивнои и ревотоционнои болгарской поэзии. Она конденсирует в себ 
пафос, революционный дух времени. В произведениях Смирненского, Ясе­
нова, Разцветникова, Попдимитрова и других Петроград, \1.осква, Россия, 
революция вырастают в поэтические символы. Создается новая поэтика -
поэтика революции. Литература социалистического реализма овладевает 
вершинами национальной болгарс1<0й литературы, становится ведущим 
направлением в ней! 

Известна мысль Ленина о различных путях, которыми представители 
отдельных классов и сословий, отдельные человеческие личности приходят 
в революцию. Это в еще большей мере относится к дентелям культуры. 
В агне классовой борьбы из среды революционеров в Росени вырастаст 
много пролетарских писателей, наиболее ярким представителем которых 
является Д. Бедний. Поэтому в первые годы после революции именно они 
наиболее близки по духу пролетарским творцам в Болгарии. Их произве­
дения переводят Д. Полянов, Хр. Смирненский, Кр. Кюлявков. 

Но иным путем бунтарь Маяковски11 устанавливает связь с борьбоi"1 
рабочего класса, становится глашатаем рабочего класса. Он тоже участн1ш в 
этой борьбе, ему знакомы тюрьмы царской Росии. И все же 011 встреча т и 
славит Октябрьскую революцию как поэт, как человек, спустившийся с 
высот Парнаса: 

Яж 
с небес ПОЭЗl!И 

бросаюсь в коммуниз,1, 

потому что 

нет мне 

без него любви. 

Таким путем у нас приобщились к революции Гео Милев, Ламар и другие . 
Поэтому им так близок, они так высоко ценят певца Октября. О нем Ге?, 
Милев пишет: ,,Маяковский, поэт русской революции, поэт миллионнои 
взволнованной улицы открывает и вносит во всемирную лирику новыr 
тона, каких литература до него не знала; он улавлнвает и создает в поэзн1~ 
нечто новое - стихийный ритм безыменных, приведенных в движени масс , 
он создает новую поэзию, новое искусство. искусство динамики и ритма_,-
--Это новое завоевание в области культуры, новое достижение че.тювсческон 

культуры."10 

10 Пламък, ки. I, 1924, стр. 16. 
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Значительно сложнее и противоречивее судьба т~орцов подобных 
Блоку и Брюсову. В их жилах течет кровь ряда поколении русских дворя~ 
и аристократов. Они являются носителями культуры эпохи, пере~ивающиеи 
свой закат. И вот совершается революция, которая несет новыи день жиз: 
ни и искусству. Какое прозрение мысли, какая внутренняя борьба, какои 
подвиг необходим для того, чтобы эти писатели зажили делом революции! 
И к чести русской и мировой культуры эти величест~енные личност~, встают 
на сторону красных, на сторону будущего. ,,Слушаите революцию! - как 
древний пророк с высот многовековой человеческой культуры провозгла­
шает Блок. И своим творчеством, своим поведением гражданина он сам дает 
пример, как надо служить революции. Влияние его произведе~~я „Двенад­
цать" и „Скифы"огромно.О том,как встречена поэма „Двенадцать в Болгарии, 
красноречиво говорит тот факт, что за короткое время ее переводят три ав­
тора - Гео Милев, Д. Осинин и И. Добрев. При этом, как отмечает сам Гео 
Милев, о влишши советской книги в Болгарии нельзя судить только по пере­
водам, потому что „в Болгарии читается столько же русских книг, сколько 

и болгарских". Творчество Блока становится символом революционной 
Росени, искупившей многочисленными жертвами свое освобождение. ,,Рос­
сия, ставшая символом, пламенеющая перед нами, - и страшная, и гроз-
11ая и спасительная. Эта Россия - вели кое самопожертвование человече­

ства - синтезирована в поэтическом творчестве Александра Блока." 11 

Но Блок и Брюсов являются и наиболее видными представителями 
символизма в России, который завладел умами некоторых деятелей литера­
туры и в Болгарии. В журнале „Хиперион" печатаются манифесты этого 
течения и наиболее характерные для него произведения, в том числе про­

изведения Блока и Брюсова дореволюционного периода. С кем пойдут 
честные и талантливые болгарские писатели, которые, провозглашая ло­
зунг „искусство для искусства", думают, что освобождаются от ненавист-· 
пого буржуазного общества, служат только своей музе? Нуежели они 
останутся чужды призыву своих учителей? Нет, и они обратят свой взор 
к великому зареву революции! Путь их будет длинным и извилистым. 
Трудно переделать себя, трудно изменить поэтику. Но когда гражданин 
находится на своем посту, поэт легко займет свое место в строю рядом с 

ним. Таким путем пойдут Л . Стоянов, Н. Хрелков, Е. Попдимитров и 
другие. На страницах журнала „Хиперион" прозвучат декларации, которые 
подорвут основы поэтики символистов: ,,Но человеческий дух не может 
жить уединенно, - пишет Л. Стоянов в статье „Путеводная звезда". -
Холодпые абстракции символизма не могут накормить голодный дух, и вот 
оп ищет путь, чтобы снова слиться с хаосом, потонуть в первоначальном 
состоянни, чтобы он мог снова расти и крепнуть." 12 Новое еще не найдено, 
но старые позиции nокинуты. Писатели и поэты ищут новые пути в жизни 
и в искусстве. И в этих творческих поисках путеводной звездой служит 
большевистская Россия, искусство революции. ,,Этот новый человек и это 
новое миросоз;рцани:, - продолжает Л .Стоянов, - идут к нам из России."12 

Отдельвои книгои в бйблиотеке „Нов път" выходит исследованйе В. Брю­
сова „Ру~ская поэзйя вчера, сегодня и завтра". Гео Милев пишет в журнале 
„Пламък отзыв о кнйге, в котором основной упор делает на мысль Брюсова 

11 Гео Мил е в, Александър Блок Везни г III (1921) кн I 
12 Хиnерион, г. II (1923), кн. I, стр. 54. ' · ' · · 
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0 том, что символизм является пройденным этаnом в русской поэзии 
Новая жизнь требует новой поэзии. Таковы выводы которые Гео Миле~ 
делает и для болгарской поэзии. А это означает не ;олько борьбу против 
реакционного идейного содержания в искусстве, но и борьбу за nреодо­
.~ение символизма и других упадочных декадентских течениir в .1итературе. 
Останавливаясь на мысли Брюс.ова о том, что поэзия дня это nоэзия футу­
ристов, Г.ео ~илев с глубокои проницательностью отмечает, что среди 
представителен этого литературного течения выделяются главным образом 
Маяковский и Асеев и говорит, в основном, об их творч стве, а не о футу­
ризме вообще. В этом отношении взгляды Гео Мил ва совnадают по дан­
ному вопросу с точкой зрения Луначарского, являющегося г.r~авным про­
водником ленинской линии в области литературы и искусства. В много­
численных статьях Луначарского, переведенных у нас, утверждаются ле­
нинские принципы о сущности литературы, об отношении к литературному 
наследству, о путях, которыми можно прийти к единой советской литера­
туре . Луначарский приветствует каждый успех советских nисателей, но 
относится критически к „программным" декларациям футуристов, имма­
женистов, конструктищ~:стов и т. п. Подчеркивая, что среди многообразных 
явлений советской литературы начала 20-х годов выделяются две основных 
.1инии - реалистическая и футуристическая - Луначарский заявляет: 
,,Лично я думаю, что путь от искусства прошлоrо к про.т~етарскому социали­
стическому искусству не лежит через футуризм и если оно будет обогащено 
хотя бы и технически теми или иными средствами футуризl\lа, то, наверное, 
не в очень значительной степени."13 

Нужно напомнить, что футуристы, прежде всего Маяковский, Асе­
ев, Каме~ский, приветствуют советскую власть с первого дня ее появления 
и в самые трудные годы революции и гражданской войны делают все, что­
бы упрочить эту власть. И все же Луначарский вопреки своему крайн 
внимательному отношению к деятелям кулътуры не сходит с .11енинскнх 

позиций в оценке литературных явлений. И если искать причины быстрого 
отказа от модернизма в Болгарии, того, что он не nустил глубоких корней 
в болгарской лиtературе и искусстве, то наряду с революционными и реа­
.1истическими традициями нашего родного искусства и критики в качестве 

решающего фактора надо указать и сильное воздействис вглядов Ленина 
и его сподвижников. 

Но Луначарский в цитированной выше статье выстуnает и против адми: 
нистративного решения вопросов, связанных с созданием ново1t ~оветскои 

литературы. Искусство - выражение самых сокровенных мыслеи и nере­
живаний творца. Вот почему самое главное в руководстве культурны~ 
фронтом это завоевать сердца творцов, убедить их в лравоте, в историческои 
закономерности, в красоте и величии социалистического идеала. А в даль­
нейшем в процессе творческого соревнования, ревностных nоисков, критики 

и самокритики будет создаваться новое искусство. Разумеется , долг 
партии руководить этим процессом, помогать nрежде всего развитию 

того искусства, которое отвечает интересам пролетариата, которое созвучно 

революции. ,,Надо отнестись с наибольшим вн~манием к лервым росткам 
пролетарской поэзии", - советует Луначарскии . 

1з Ново време, r. XXI (1922), кн. 20, стр. 621 . 
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Построение социализма в СССР и на этой основе утверждение мораль­
но-политического единства советского народа - вот та база, на которой 
не без борьбы, не без ошибок и слабостей осуществляется культурная 
революция, создается единая советская литература. К началу 30-х годов 
ужс существуют такие замечательные произведения о революции как поэ­
зия Маяковскоrо, Блока, Бедноrо, Баrрицкоrо, Тихонова, беллетристи­
ческие произведения „)Келезный поток", ,,Разгром", Чапаев", ,,Братья:'. 
nервые книги „Тихого Дона" и „Хождения по мукам" и другие. Горькии, 
Серrеев-Ценский, Новиков-Прибой и друrие писатели старшего поколения 
создают произведения, в которых художественно осмысливают историю 
русского народа накануне и во время революций 1905 и 1917 годов. 

В таких условиях литературьные групnировки в СССР мешают сво­
бодному развитию литературы. Творчество отдельных писателей оцени­
вается уже не по тому, к какой груnпировке принадлежит писатель, а по 
реальным идейно-эстетическим достоинствам самих произведений. Назре­
вает необходимость создания единого союза советских писателей, теорети­
ческоrо осмысления опыта советской литературы. Эту историческую роль 
сыграл подrото.вленный и проведенный под непосредственным руковод­
ством М. Горького Первый съезд советских писателей. 

Развитие пролетарской, антифашистской и прогрессивной бо.1rарской 
Jiитературы в этот период происходит в условиях жесточайшего фашистскоrо 
террора. )Ксртвами этого террора стали Христо Ясенов, певец революцион­
ноrо Петроrрада, Гео Милев, автор наиболее вдохновенных произведений 
о Сснтябрьском восс::ании 1923 гада, С. Румянцев, певец болгарскоrо села, 
смслыi'! публицист И. Хербст. 

В жестокой 1<лассово11 битве прогрессивные силы Болrарии встречают 
11одлинную братскую поддержку со стороны СССР. На одной шестой части 
зсмного шара строится социалистическое общество, создается свободная 
социаю1стическая литература и культура. И никакие драконовские законы 
не могут nомешать распространению влияния этой культуры. Борьба в 
защиту Советскоrо Союза и советской культуры, за свободный доступ к 
этоi"1 кулътуре становится nервостепенной национальной задачей, фактором 
политическоrо и культурноrо развития болгарского народа. ,,Развер­
тыванис борьбы в поддержку Советской Росии, - пишет Т. Живков, -
усилива~о влияние БКП среди широких масс; вот доказательство, что 
исти1111ы11 интернационализм содействует развертыванию национальноrо 
революционноrо движения. История болrарскоrо коммунистическоrо дви­
жения с октября 1917 года по сентябрь 1944 гада с полной силой подтверж­
;~яет этот вывод, доказывает ту великую истину, что чем больше растет 
авторитет н влияние Советскоrо Союза в одной стране, тем больше растет 
и кр 1111ет ее собствешюе ревал юционное движение сила и влияние ее 
коммунистичсской партии." 14 

' 

~ nсрвых рядах эпической битвы в защиту СССР, за приобщение к 
ново11 совстскои культуре находятся писатели- коммунисты. ,,Давно пора, -
ш1111ет Г. Ба1<алов, нашей мыслящей, трудящейся и учащейся- интелJ1И­
rе11ци11 ополчится против нашеrо насильственноrо отрыва от русской лите­
ратуры, этого блаrодатноrо и неисчерпаемого источника знаний ... Наше 

14 Т. Ж и в к о в, Октомврийската революция и историческата съдба на българския 
народ - Работническо дело, 1. Х. 1967 r. 
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новое nриобщение к русской литературе nодействует освежающе на наш) 
ин:ел.ТJигенцию и на все ее творчество в науке и иск.усстве. Расцвет духов­
нои жизни страны будет его результатом."10 

Пламенным защитником и пропагандистом русской и советской .1ите­
ратуры является и Л. Стоянов, чье идейное и творческое развитие находит­
ся под ~епосред.~твенным воздействием этой .тштературы. ,,Дайте доступ 
советскои книге - вот заглавие одной из многочис.'!енных его статей, 
вырвавшееся из глубины души подобно крику о помощи. Писате,ТJь ука­
~ывает, чт? речь идет не о том или :ином культурном достижении, а о судьбе­
оолгар~кои литературы и культуры, о судьбе всей нации : ,,Благодеяния 
русскои л:итературы для развития и осознания нас как народа неоценимы 
и кто думает иначе, тот враг народа и его злейший недоброжелатель." 1& 
Фашистские nравители не сознают, ,,что закрывая границы для русской 
книги , они тем самым готовят духовную смерть своему народу" . 

Значение советской книги, советской культуры для болгарского народа 
nонимают и о нем nишут писатели, стоящие на общедемократических по­
зициях. Е. Багряна публикует в газете „ЛИК" информацию о советс1<их 
театрах для детей и юношества и указывает, что сдеJ1анное в этой области 
советским государством должно служить примером для нас. В своей ре­
цензии на первый номер библиотеки „Нова руска литература" П. Динеков­
nишет: ,,До войны болгарская интеллигенция имела неnосредственный до­
ступ к русской литературе в ее современных nроявлениях. Отсюда и боль­
шое влияние, которое она и Россия вообще оказывали на нашу культурну10 
и литературную жизнь." 17 И рецензент приветствует издание библиотеки, 
це.'IЬ которой познакомить болгарских читателей с достижениями совет­
ской литературы. 

Как бы ни были тяжелы условия для проникновения в Болгарию со­
ветской книги, идей Октября, всего того, что происходит в стране Советов . 
прогрессивные силы в Болгарии находят способы и средства, чтобы по­
.1учить информацию, стать проводниками того обновляющего процесса, 
который происходит в жизни и литературе СССР . Вопреки фашистскому 
террору, вопреки поражениям, нанесенным левыми сектантами в рядах 

само го коммунистического движения, литературна я и культурная ж11знь 

в Болгарии после Октябрьской революции проходит под знаком усиления 
демократических и социалистических элементов в болгарской культуре . 
В первай половине 30-х годов в Болгарии создается литература, открыто 
связанная с партией, с борьбой трудового народа, создается литература.t 
идеалом которой является борьба за 1<оммунизм, литература, rлавныи 
герой которой борец- коммунист. Более того. Одним из основных поэти ­
ческих образов пролетарской поэзии этоrо периода является образ партии . 

Води ме, Партийо , води ме 
под свойте бойки знамена! 
Свети с червеното си име 
чрез хилядите имена! 
Във своята сурова строгост 
ти нежна като майка си. 
Аз всичко бих ти дал да мога 
да бъда твой достоен син. 
Х р. Р ад е в с к и, сl(ъм Партията, 

1° Нов път, кн. 18-19, 1924. 
16 Щит, № 5, 25. Х. 1933 r. 
11 Литературен глас, № 98, 1931. 
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Подобный характер имеют и произведения Н. Хрелкова, Н . Ланкова, 
. Тодорова, Б. Овесянина, М. Исаева. В беллетристике произведения 

к. Велкова, Г. Караславова, О. Василева и других имеют также открыто 

партийный характер. • 
в 1932 году в Болгарии был основан Союз трудовых боевых писа:елеи, 

объединивший большинство прогрессивных антифашистских деятелен ли­
тературы. Аналогичную организацию - Общество новых художников -
создают и художники. Таким образом, еще в условиях фашизма в Болгарии 
создаются творческие организации, создаются литература и искусство, 
от1<рыто связанные с борьбой БКП за социализм. Болгарские пролетарские 
писатели принимают активное участие в деятельности МОРП (Междуна­
родная организация революционных писателей). В начале 30-х годов в бо.r1-
гарской прогрессивной печати проводится широкая дискуссия, целью 

которой является утверждение ленинских принципов в литературе. 
Влияние советской литературы в Болгарии во второй половине 30-х 

годов проходит под знаком борьбы за утверждение социалистического реа­
лизма в прогрессивной болгарской литературе. Следя за литературными 
дискуссиями в СССР, за достижениями советской литературы, прогрессив­
пые болгарские писатели ищут ответа на вопросы, поставленные самой 
жизныо. Что надо сделать, как надо писать, чтобы литературное произве­
дение сохранило свою художественную сущность и одновременно было бы 
оружием классовой борьбы? Единый антифашистский фронт писателей 
является реальной предпосылкой для решения этой проблемы. Пролетар­
ские писатели привносят в единый литературный фронт свой идейный 
пафос, социалистический идеал, романтику борьбы и мечты о будущем, 
свою партийность и интернационализм. Прогрессивные писатели , писатели­
антифашисты обращают большее внимание на национальные особенности 
болгарской литературы, на язык произведений, на специфику художествен­
ного творчества. Взаимное проникновение и объединение этих элементов , 
что уже произошло в советской литературе в значительной степени, при­
ведет к дальпейшему подъему прогрессивной болгарской литературы в 
€е развитии по пути социалистического реализма. 

Этим объясняется и исключительно большой интерес к проблемам 
социалистического реализма, к их теоретическому обоснованию и практи­
ческому решепию в советской литературе. Произведения советских пи­
сателей не только интересное и увлекательное чтение. Они указывают 
путь но~_ой социалистическо-реалистической литературе. Опыт советских 
писат леи помогает болгарским творцам осознать и ускорить свое соб­
стве111юе развитие по этому пути. Даже беглый взгляд, брошенный на бол­
гарскую литературную печать, убедительно доказывает, что в центре вни­
мания находятся проблемы социалистического реализма . Этот метод вы­
двиrастся как творческая программа в журнале „Нова литература", ре­

дактируемом Г. Бакаловым. Газета „Литературен преглед" в своем пер­
вом номере публикует материалы Первого съезда советских писателей. 
Вторая страница почти каждоrо ее номера посвящена проблемам социа­
листического реализма: публикуются теоретические статьи и произведения 
оветских и болгарских авторов, написанных этим методом. Редакции 
газ т .. ~ормило" и „Брод" орrанизуют на страницах этих изданий система­
тич скии курс по теории литературы, по проблемам социалистическоrо 
реализма . С первого номера „Кормило" начинается публикация серии 
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статей „ Что та кое художестве 
Ч нная литература',)" А К „ то надо знать начинающем п " • по книге . райского 

то, что редактор „болга из ir" исателю? Характерно для этих статей 
конкретные примеры проб~ем~м ' дополняет теоретические обобщения и 
Такой же характер имеют и се : и прои_:1ведениями болrарской литературы. 
мило" и „Литература и жизнь" f 1 ста;;еи „Основы нового реализма" в „Кор­
положения книги л И Т ф„ род · В этих статьях излагаются основные 

. . има еева Теория литера " б 
переведена на болгарский язык " туры , которая ыла 

Основываясь на своем со целиком и издана в 1940 году. 
туры, болгарские п олета с бственном опыте и успехах советской литера­
к решению проблем tового р кие и антифашистские писатели приступают 
дения имеющие х~ ак художественного метода. Они создают произве­
чаютс~ в литературр тер литературного манифеста, непосредственно вклю-

ные дискуссии. В рассказе Красота" Г Караславов 
раскрывает классовую сущно " · 
Э • б сть эстетического восприятия искусства 
тон про .rieмe посвящено и одноименное стихотворение М. И~аева . · 

Виж: минава момиче през нивите 
във ръката му сърпът трепти, 

а над него широко разлива се 
езерото на изгрева тих. 

Светлината на зряла пшеница 
позлатява му образа чист 
и засмяното младо момиче 

жадно пие роса и лъчи. 

Аз стоя в златозарните ниви 
и го гледам с възторга нечут: 

ето де са жените красиви, 

обгорени от слънце и труд. 

В тридцать пятом номере „Кормило" появляется третье произведение с 
тем же заглавием „Красота" - импрессия Г. Белева. 

С позиций социалистического реализма оцениваются новые произве­
дения писателей-антифашистов. В рецензии на повесть „Мехмед-Синап" 
А. Тодоров пишет: ,,Л. Стоянов этой повестью кладет прочное начало 
навой реалистической исторической беллетристики у нас." 18 По цензурным 
соображениям, как А. Тодоров , так и другие писатели у нас, вместо тер­
мина „социалистический реализм" употребляют определения „новый" или 
,,художественный реализм". 

С позиций социалистического реализма рассматривается и творчество 
пролетарских писателей прошлого. В статье „Смирненский и новый реализм" 
П. Буюклиев доказывает, что Смирненский является основоположннком 
социалистического реализма в болгарской литературе, что ему принадлежат 
первые шедевры, созданные этим методом у нас: ,,Смирненский не только 
воспринял формы нового реализма и поэтому по праву может считаться 

его родоначальником у нас, но он за свою недолгую жизнь сумел создать 

как по содержанию, так и по форме образцы нового, художественного реа­

лизма."19 
При рассмотрении проблем социалистического реализма имеется в виду 

не только качественно новое идейное содержание произведений, но и их 

18 Кормило, № 10, 1935. 
1в Выпуск С,шрненски - Ясенов, 1936. 
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специфическая эстетическая сущность, своеобразный путь от,J.е.пьных твор­
цов к социалистическому реализму. Интересна в этом отношении стат~~ 
м. Марчевскоrо „Экспрессионизм и реализм в творчестве Гео Милева 
Сторонник чистоrо искусства, страстный покJiонник модернизма, Гео 
'v\илев переходит на позиции социалистическоrо реализма. Решающую 
pOJJЬ в этом, по мнению М. Марчевскоrо, сыrрала Великая Октябрьская 
соц11аJ1истичес1<ая революция и советская литература: ,,Поэма Блока „Две-
11адцать" и стихи Маяковскоrо, которые Гео Милев перевел н~ болгарский 
язык, окончателыю утвердили в нем понимание формы. Но он все еще не 
мог понять, что новая форма Блока и Маяковскоrо соответствовала новому 
содержанию - отражению русской послереволюционной действительности." 
Сентябрьское восстание 1923 rода было переломным моментом в творческом 
развитии поэта: ,,Он окончательно понял, что форма и содержание нераз­
рывно связаны между собой, что истинно новая форма в искусстве может 
быть только выражением нового содержания. Это новое содержание он 
увидеJ1 в сентябрьских событиях, и воспел их. С этого момента начинается 
второй период его творчества, период нового реализма." 20 

Проблема специфики литературы, сущности художественноrо метода и 
преждс всеrо социалистического реализма при ковывает к себе внимание все· 
более широ1<оrо круrа болгарских критиков. Г. Цанев в статье „Романтика 
и реализм", основываясь на трудах советских литературЬведов, рассматри­
вает особенности реализма и романтизма, социалистического реализма: 
„Характерно для социалистическоrо реаJ1изма то, что он стремится не только 
1< nол1юму и верному восnроизведению действительности, но ищет и под­
черкивает социалистические тенденции в жизни и у .1юдей." 21 Приме­
чателен тот факт, что эта статья появляется в с.амом авторитетном буржу­
азном литературном жур11але „Златорог". Разумеется, статья Цанева 
прсдставляет из себя исключение в этом журнале и во всей реакционной 
литературноi, печати, которая ведет неnрерывную борьбу против советской 
ю1тсратуры. Опубликование статьи - дело рук самого автора, 1<оторый 
вс1<оре 1ю1пщает „Златорог" и приступает к изданию журна.1а , ,Изкуство и 
1<р11ти1<а", в нервом номере которого в проrраммной статье „Наша литера­
тур11ая жизнь" заявляет: ,,Болгарская литература вступает на верный 
11уп,. И этот путь ведет к наиболее верному, креnкому и проникновенному 

художестве1111ому реализму ." 
, , В годы второй мировой войны, когда гитлеровские орды уже марширо­

ва.111 по Евроnе и коrда даже у помина ние советских авторов ста.1O невоз­
мож11ым, Н. Вапцаров со страниц rазеты „Литературен критик" советует 
мо.1одым авторам: ,,Читайте новых поэтов художественноrо реализма." 

Особе1111O большой вклад в разработ1<у проблем социалистическоrо 
реал11зма, со1щалистической литературы и искусства вообще, как и друrих 
~O11росов ндеолоrической и J<ультурной жизни, в этот период принадлежит 
Г. I lавлову. В 1940 rоду он публикует свое исследование „Поэзия Маяков­
rкоrо и 11е1,оторые основные вопросы литературной теории и практики". 
В нем Т. Павло~ делает _ряд выводов о творчестве Маяковского, которые 
не пот ряли своен научнои ценности и сей час, а такжедает немало обобщений 
методолог11ческоrо характера. Особенно высоко Т. Павлрв оценивает поэму 

20 Кормило, № 34, 1936. 
21 Златорог, rод. XVII (1936), кн. !, стр. 14. 
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.,Ленин": ,,И по сей день образ В. Ильина (Ленина), данный в поэме tая­
ковскоrо, не только не превзойден, но и не достиrнут в мировой поэзии:· 
Т. Павлов доказывает, что в своем зрелом творчестве Маяковский преодо­
.ТJевает влияние футуризма, что это творчество является истинной победой 
новоrо художественноrо метода - социалистическоrо реализма. Т. Павлов 

указывает, что поэзия Маяковскоrо является примером для друrих. Как 
советские, так и проrрессивные болгарские поэты „должны стремиться 
быть как Маяковски, но не подражать механически Маяковскому". 

Приведенные здесь и .мноrие друrие примеры показывают, что дости­
жения советской литературы являются решающим фактором в развитии 
проrрессивной болгарской литературы по пути социалистическоrо реа­
.1 изма . В лучших произведениях болгарских авторов этоrо периода наблю­
дается преодоление публицистическоrо утверждения коммунистической 

партийности, слияние идейности с жизненной правдой. Наиболее значитель­
ные произведения в этом отношении „Татул" и „Сноха" Г. Караславова, 
,,Холера" Л. Стоянова, ,,Моторные песни" Н. Вапцарова. 

Разумеется, этот процесс развития болrарской литературы по пути со­
циалистическоrо реализма остался неоконченным и 01-1 не маг быть окон­
чен для всей литературы в тот период жестокой классовой борьбы. Истори­
ческое значение однако иыеет тот факт, что накануне второй мировой воiiны 
большая часть болгарских писателей, особенно молодоrо поколения, является 
открытым сторонником социалистическоrо реализма. Каково место и роль 
советской литературы в этом процессе - об этом достаточно красноречиво 
свидетельствуют сами писате.'lи. 

Но помня, когато четяхме 
,,На дне", 
или 

,,Майка" 
пробиваше с.лънцето 

мрачния свод 

на тоя завод, 

блестяха очите ... 
Н. В а п ц а р о в «Горки» 

С победой Девятого сентября 1944 гада сияние Октября озаряет всю 
нашу страну. Сбывается вековая мечта болгарского народа о „чистоi'r н 
святой республике". Трудящиеся нашей страны под руководством БКЛ 
начинают строительство социа.r~истического общества. И как во веех обла­
стях жизни, так и в области ,1итературы, достижения сове_тскоrо народ~ 
являются маяком, который освещает путь вперед. Основнои пафос 11ово11 
болгарской литературы это пафос утверждения. Ее идеал - идеал комму­
низма в его эстетическом аспекте. Ее главный герой - борец и творец 
новой жизни - коммунист. А в этом состоит суlli:.ность, это проблемы и 
задачи и советской литературы. Вот почему воздеиствие, которое эта ли­
тература в прошлом оказывала г:1авным образом на пролетарских и _анти.~ 
фашистских писателей, сейчас охватывает веех болгарских представи г:леи 
литературы. ,,Влияние советской поэзии на нашу, - пишет Х. Радевски 11 ,­
очень сложно и разнообразно, часто внешне незаметно. Но если серьезно 
и глубоко проанализировать нашу поэзию почти за пятьдесят лет ее раз-
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вития до наших дней, то мы увидим, как благотворно влиял на нее очищаю­
щий весенний ветер Октябрьской революции." 22 

Эти слова полностью относятся и к другим литературным жанрам. 
Припоминая годы, когда оформлялось гражда~ское и творческое лицо 
поколения, которое определяет облик современнои болгарскои литературы, 
П. Вежинов пишет: ,,Три книги произвели на· нас наибо~,ее сильное впе­
чатл ние в те годы: ,,Разгром" Фадеева, ,,Железный поток Серафимовича, 
„Поднятая целина" Шолохова ... В них был показан дух и смысл Великой 
Октябрьской революции." 23 В лучших произведениях советских авторов 

Вежинов открывает „закваску Октября", которая является гарантией раз­
вития и расцвета социалистическо-реалистической литературы. 

Общей закономерностыо в течение всего периода с Октябрьской рево­
тоции и до наших дней было сознательное стремление революционных 

сил в Болгарии, в том числе и прогрессивных писателей, к усвоению и 
утверждению ленинских принципов, теории и практики большевиков, 
которые первыми в мире осуществили заветную мечту человечества -
построение социалистическото общества. В этом направлении надо рассма­
тривать и влияние в общеидейном и конкретно в эстетическом, литературном 

плане. 

Какие советские авторы оказывают наибольшее влияние на общественно­
rююпическую и литературную жизнь в Болгарии? 

Копкретные исследования показывают, что наиболее популярными 
в Болгарии, имеющими наибольшее влияние и авторитет, являются те 
советские писатели, которые внесли наибольший вклад в дело развития 
советской литературы по пути социалистического реализма, в дело воспе­

вания подвига советского народа в революции и в строительстве социализма. 

Бесспорно, первое место принадлежит основоположнику социалистического 
реализма, буревестнику революции М. Горькому. Как отмечал еще Г. Ба­
калов, в Болгарии трудно говорить о Горьком как об ин~)Странном писателе, 
так глубоко проник он в среду болгарского народа, в болгарскую литера­
туру. Вслед за Горьким Маяковский является автором, о котором больше 
всего пишут в Болгарии, который оказывает наиболее сильное воздействие 
на болгарских поэтов. Разумеется, созвездие талантов в советской литера­
тур огромно и J<аждый его представитель имеет свое обаяние, свою при­
тягат льную силу. 

Братская дружба между болгарским и советским:и народами, общие 
цели и задачи в борьбе за мир и социализм являются залогом еще более 
активного сотрудничества на литературном фронте. Правдиво отражая 

авоевания болгарского народа, его героическое прошлое и светлое бу­
,цущее, болгарская литература вместе с литературами друrих социалисти­
ч 1_~11х стран и проrрессивным творчеством писателей всего мира вносит 

~вон вклад в дело торжества разума, возвеличивания человека, осуще­
ствления великих идеалов, о которых мечта.1и величайшие фи.1ософы и 
поэты. 

22 С ·•з ъветската литература в България, Изд. БАН, т. 2, 1964, стр 68 
• П. В еж и но в, Маята на Октомври, Литературен фронт, № · 40: з. х. 1957. 
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ЙОРДАН ЦОНЕВ 

СЪВЕТСКИЯТ РОМАН- ЕПОП ЕЯ В РАЗВИТИЕТО 

НА БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

Проблемите, свързани с възникването , развитието и спецификата на 
•определен литературен жанр, са едни от най-недостатъчно осветените 
проблеми в литературознанието. Марксическото литературознание едва 
напосл~дък направи някои решителни стъпки за разкриване същността и 

развитието на определени литературни жанрове. Така например съветският 

роман е обект на внимание на няколко сериозни научни изследвания. 
Стои обаче открит въпросът за разновидностите на романа , за тяхната 

nоява, за перспективите на развитието им. 

Настоящата статия докосва един от проблемите в тази насока и по­
специално романа-епопея . Като се проследяват характерните условия, при 
които се развива българският роман-епопея след нашето социално осво­
бождение, и се очертават някои негови отличителни особености, разкрива 
се как някои български . писатели възприемат традициите на съвет­
ския роман-епопея и в какво се изразява неговото благотворно въздействие 
.върху развитието на нашия съвременен роман. 

* 

Забележителен е фактът, че „Под игото" на Иван Вазов носи ха­
рактерните белези на роман-епопея. Индивидуалната съдба на героите 
в него е включена много умело в широкия човешки поток, в, общо взето, 
добре доловените закономерности на историческото движение. Смело може 
да се каже, че в този роман на Вазов за пръв път у нас се получава пресичане 
на историята и литературата, че деянията на народа , воюващ за своята 

свобода, са почвата, върху която се разкрива силата н красотата , слабостта 
и грозотата на основните герои. 

Като се изключи обаче поемата на Пенчо Славейков „Кървава песен" , 
където имаме по-друга жанрова специфика, трябва да отбележим , че поста ­
веното от Вазов начало - поради редица причини - намира своето про­

дължение едва 5- 6 десетилетия по-късно . 
През тридесетте и началото на четиридесетте години интересът към 

българската история, стремежът да се пресъздадат със средствата на худо­
жествената литература отделни периоди от нея значите.1но пораства. Но 
напразни остават усилията на отделни писатели да с1>здадат истинска исто-
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рическа беа~етристика. Неуспехът им се дъ:1жи r.rJaвнo на това, че те нямат 
правилно отношение към събитията, че научно-обективният им подх~д към 
нсторическия процес е изместен от наивен субективизъм, често от грубо на-
1(ионалистическо съчинителство. 

Традициите на епопеята получават по-нататъшно развитие чрез про-
изведенията 11а някои от прогресивните ни писатели: Крум Ве.rJков, Люд­
мил Стоянов Орлнн Василев, Стоян Загорчинов. В романите „Село Борово", 
,,Мехмед Син'ап", ,,Хайдутин майка не храни", ,,Ден последен, ден господен" 
вниманието на белетристите се съсредоточава върху определени моменти 
от историята на народа, раз~<рива се активността на масите, отражението 
на освободите.1н11те борби, които водят те върху големите събития. Героите 
на посочените романи, които идат от народните низини и носят тяхната 
жажда за друг облик на живота и други човешки отношения, в перипетии­
те на борбата раз1<риват на11-добрите си качества. Обаянието на тези ге­
рои сред масите се дължи не толкова на някакви изключителни техни личнн 
качества, а на това. че добре тълкуват нуждите на народа, че умеят да се 

вслушват в императивите на епохата. 
Ilo желанието на нашите писатели да направят дълбок художествен 

а11аю1З 11а действителността и да свържат по-пряко положите.r~ните си ге­

рои с борбата на народа за нови бъднини рядко се осъществява докрай. 
До началото на 40-те години българските писатели са направили някои 

художествени завоевания в областта на романа-епопея. Жанрът вече е 
утвърдил определена традиции. Най-ценното от постигнатото е това, че е 

сложено начало на внимателно проучване на определени по-далечни или 

бт-1з101 периоди от историята, че има домогвания да се долови нейният 
дух, да се разкрият движещите и сили, че се свързва героиката на борците и 
героиката на масите. Но все още са тесни историческите рамки, все още 

липсва мащаб1юст на изображението, задълбоченият психологически ана­
.1из на героите, разкриването процеса на тяхното израстване често се изме­

ства от търсене на ефектната случка, на увлекателния епизод. 

I !ашите писатели обаче разбираха, че чрез широките възможности на 
романа-епопея ще могат да се обхванат големите тласъци на епохата, че 
този жанр ще се наложи закономерно в новото време. Така например още 
през 1930 г. в статията си „Новото изкуство" Людмил Стоянов пише: ,,Но­
вото изкуство ще иска да снеме „небето" на земята, да покаже величието 
на човешкия опнт за всеобщо благоденствие; в н е г о ще до м и н и­
р ат ш 11 р о 1< и плат 11 а, епическият строй." 1 Затова то ще бъде тол­

кова фантастично, колкото и реалистично, изпълнено с дух на смелост и 
яс11ацел.Пря1<0 отделната личност с нейните дребни 
г Р 11 ж и т о щ е р и с у в а с м н о r о б а г р о в а п а л и т р а 
1, о :1 е к т II в н 11 я ж и в о т ... "2 

оциалистическата ни революция дава силен тласък напред в разви­
т11 то на българския роман-епопея. 

Като излезе на авансцената, разгърна своите сили и стана истински 
творец на нсторнята, народът грабна вниманието на писателите. Той се 
на.1ожи на вниманнето на всички със своята смелост, с решителните си 

.: Подчертаването е ,юе - й. Ц. 
• Л ю д ' 1 и л С т O я н о в , Новото изкуство Сборник Български писатели за ли­

тературата II т~тератур11щ1 труд, Български писате~, с., 1964, стр. 595. 
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крачки, с волята си за победа. И много естествено е нашите писатели да 
проявят активен интерес, по-задълбочено да се опитат да разрешат в 

своите произведения въпроса за ролята, която играе народът в историческия 
процес. 

От друга страна, социалистическата ни революция помогна за въз ­
тържествуване на марксическия поглед върху историята, за дълбокото и 
вярно решение на проблема за ролята на личността в живота на народа . 

Така че романът-епопея доби определена актуалност, стана нужен , 
необходим жанр в развитието на нашата литература . Чрез него се решаваха 1 
неотложните задачи за силата и величието на народа, обгръщаха се цели 

епохи от развитието ни, исторически се обосноваваше извършената социа ­
.,истическа революция. 

Интересно е, че в самите среди на нашите писатели и критици има ясно 

съзнание за епопейната основа, върху която изграждат своите романи редица 

наши творци. 

Така например Ст. Ц Даскалов пише: ,,Никога животът не се е раз ­
ливал така нашироко и дълбал такива нови 1<орита; никога не е пращял 

от толкова много проблеми и не е биJт по-благодатен за епично 11зобра­
жение, откот,отоднес ... Много са укорявали писателит 
за големите платна, без да се смята,че тук им а 
в и на и но в и я т, наш и рок о раз л ял с е жив от , не в и ж­

д а н о т о д о с е г а с т р о и т е л с т в о, н е п о з II ат и т е р а з ­

м е с т вани я, които станаха в обществения жи ­
в о т. Т о в а б е ш е н е и з б е ж н о с т з а н о в а т а II и .1 и т с­

р ат у р а." 3 

Критикът Петър Пондев вярно обоснова засиления интерес към ми-
налото. Това според него е явление . ,,присъщо на самата съвременност, 
защото обществената практика на съвременния човек е фокус на осъзната 
историческа закономерност"4 • 

Като търси причините, които възродиха нашия роман през последннте 
десетилетия, Тончо Жечев правилно отбелязва, че те се обуславят „от со­
циалистическата революция, от измененията в страната, които т.,аснаха 
напред, дадоха съдържание и мащаб на историческите изследвания. Кат о 
рсеки коренен преврат в историята на народа и 
нашата революция стимулираше историческото 
ми с л е н е , с ъ з да в а ш е п е р с п ек т и в и за ром а н а, ч и­
и т о н а й-д ъ л б о к и и з в о р и с а в р а з м и ш л е н и я т а 
в ъ р х у н а р о д н а т а и с т о р и я, с ъ д б и и п р и к л ю ч е­
н и я т а н а ч о в е ш к и т е п о к о л е н и я."• 

Появяването на „Септемврийци" от Емил Коралов, на „Път" от Стоян 
Даскалов, на „Обикновени хора" от Георги Караславов, на „Ивайло" ~: 
Стоян Загорчинов на Железният светилник". ,,Преспанскит камбани , 
,,Илинден" и „Глас~вете"ви чувам" от Димитър Талев, на „Иван Кондарев" 
ог Емилиан Станев не означава само нов етап и утвърждаване на романа­
епопея в българската юпература. Написването на посочените произведе-

з с т 
O 
я н Ц. д а с к а л о в, За съвременния роман, Сборник Български писатели 

за литературата и литературния труд, Български писател, С. , 1964, стр . 496. 
4 Петър По н де в, Литература и народ, Български писател, С., 1964, стр . 514 . 
s Тончо Жечев, Съвременни образи и идеи, Български писател, С. , 1964, 

стр. 58. 
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ния бележи почти във всички случаи и повратен момент в идейно-творческото 
развитие на тези н~ши пи~?тели. " " " 

„Септемврийци , ,,Път , ,,Обикновени хора , ,,Иваило , македонската 
тетралогия, ,,Иван Кондарев" са своеобразно обобщение на целия художе­
ствен опит на техните създатели, те са крачка напред във всяко отношение. 
Тук и рамките на повествованието са по-широки, и проблемите, които се· 
решават, са по-сложни, и богатството на темите е по-голямо, и образите 
са по-мащабни и по-детайлирани, проявено е и по-високо езиково-стилно 

майсторство. 
Като подчертаваме обективните условия - тласъка и стимула на 

времето, като отбелязваме атмосферата, която подпомага раждането на 
посочените романи-епопеи, това съвсем не значи, че трябва да принизяваме 
субективните причини, да достигаме до някакво механистично схващане 

за появата на тези произведения. 

Известно е, че само когато се съчетаят императивите на времето с 

таланта и школовката на писателя, се ражда забележителното произведе­
ние. Тогава обективните възможности се превръщат в една осъществена 

действителност. 
Така че раждането на всеки един от посочените романи-епопеи е свър­

зано с една необходима преоценка на досегашния художествен опит, с 

внимателно усвояване на националните \ и чужди традиции,... с по-богато 
въоръжаване ил:и превъоръжаване с нови сюжетно-композиционни прин­

ципи, с нови средства за типизация на образите. 
Октомврийската социалистическа революция възроди и обнови руския 

роман-епопея. Преломният исторически момент, големите исторически 

събития привлякоха погледите на съветските писатели. В центъра на вни­
манието на много от големите прозаици застават „активните участници на 

новите обществени процеси, народът, творец на историята"6 • Те, както се 
изразява Л. Якименко, ,,ни потопяват в Jшпящия поток на историческото 
действие, I<ъдето се стълкновяват в борба цели класи; те разказват за исто­
рич ските събития, които превеждат в действие милиони хора с техните 
сложни интереси и непримирими стремежи; те ни дават възможност да 

поЗilаем закономерностите па възникването и разрешението на грандиозните 
обществени конфликти, да усетим величието и красотата на историческото 
творчество на милионите" 7 • 

Съв тският роман-епопея усвоява традициите на руската и западно-
вропсi'1 ката епопея. Без да се пренебрегва художественият опит на древ­
ния Омир или завоеванията на Зала, Флобер и др., трябва особено да се 
подчертаят онези основни линии, които създават Гогол и Лев Толстой. 
В техните произведения „Тарас Булба" и „Война и мир" се усеща особеният 
иптер с към родната им история. Тук усилията да се долови животът на 
нацията, да се отгатне духът на времето, да се напипа пулсът на народа са 
предопределили значителен успех на произведенията. 

Мъжеството, героизмът, волевата закаленост, готовността за подвиг 
на Тарас Булба са неразделно свързани с мъжеството, героизма и волевата 
закаленост на казаците, на тези безумно смели патриоти, които го заоби­
калят. Личният живот на Тарас, на синовете му Остап и Андрей, както и 

~ Н. Ма с ли н, Роман Щолохова, изд. АН СССР, Москва, 1963, стр. 9. 
Л. Я к и ме н к о, Герои и новаторство советской литературы, Изд. Художестве­

ная литература, М., 1964, стр. 97-98. 
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на другите герои от произведението е най-тясно преплетен с походите на 
казаците, с техните успехи и неуспехи, с победите и пораженията им. 

Същата зависимост," само че изразена по по-сложен път, можем да 
наблюдаваме и във „Воина и мир" на Лев Толстой. Андрей Балконски и 
Пиер Безухов, Наташа Ростова и др. имат съдба, която до голяма степен 
се обуславя от съдбата на тяхната воюваща родина. 

Заслуга на Толстой е въвеждането на измислено високотипично лице, 
син на своята епоха, което преминава през горнилото на най-важните 
събития, стълкновява се с реалните исторически персонажи. s При това 
великият руски писател сочи и онези големи възможности, които дава сюжето­
строенето на романа-епопея по семейни гнезда, т. е. изграждането на сюжета 
чрез близкото проследяване живота на отделни хора, които са в родствени 
връзки. , 

Общуването с народа, разгадаването на своеобразието на неговото 
мис.1ене и светоотношение, вярното долавяне на националния характер, 
както и дълбокото проникване в душите на отделните герои дава възможност 
на класиците на руската литература да създадат широки платна от народния 
живот, да обогатят руския роман-епопея със забележите.пни художествени 
завоевания. 

Съветските писатели обаче имат това предимство, че са свидетели не 
само на войни, които са грандиозни по дължината на своите фронтове и 
по числеността на масите, участвуващи в тях, но и са съвременници на 

преломни исторически събития, на невиждано раздвижване и активизиране 
на народа. Активизиране, което не стихва, не спада с преминаването на 
годините, а само се проявява в нови форми. Съветските художници на сло­
вото имат и това предимство, че техният марксистко-ленински мироглед 

им помага да правят дълбок анализ на историческия процес, вярно да 
доловят ролята на масите, както и съотношението между личност и колектив. 

Съветските писатели с по-голяма смелост внасят в романа и драгоценния 
опит на историко-изследователското усвояване на жизнения материал, 9 с 

по-голям размах и увереност се заемат с „обработката II компоннрането на 
документалните източници"10 • 

В краткото време от няколко десетилетия съветският роман-епопея 
достигна до големи и изненадващи успехи. Дори ако се движим само в 
средата на утвърденото, на най-едрото и значителното, можем да отбележим: 
,,Животът на Клим Самгин" от М. Горки, ,,Тихият Дон" от М. Шолохов, 
,,Ходене по мъките" от А. Толстой и др. 

Безспорни са типологическите сходства, които съществуват между 
българския и съветския роман-епопея. Една и съща е основата, която ги 
извиква на живот и ги прави необходими жанрове - социалистическата 
революция. Както в Съветския съюз, така и у нас актуалността на този 
жанр произтича преди всичко „от новаторската същност на '!зкуството на 

социалистическия реализъм, от характера на новия герои - човек от 

б е" 11 Тя се народа, от масата, смелия орец за интересите на милионит 

обуславя от желанието сега от висотата на завоювания социализъм да се 

s История русского советского романа, кн.1, Изд. Наука, М. - Л., 1965, стр. 579-580. 
u 10 История русского советского романа, кн. 1, Изд. Наука, М. - Л., 1965, стр. 579. 
1i л. Я ки мен к о, Герой и новаторство советской литературы, Изд. Художестве-

ная литература, М., 1964, стр . 96. 
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обr.1едат предишните епохи в историческото развитие, да се очертаят по­
ярко стъnа.,ата, които водят към върховете. Приемем .1и, че сходните епохи раждат и сходни произведения, че 
опрсд .1 ният жанр има характерни изисквания към писателя, лесно ще 
си обясним например широките граници на българските епопеи, специа.1-
ното внимание на авторите към определени възлови исторически събития, 
по-тясното сливане на личната съдба на героите с историята и т. н. Така например в самия творчески замисъл в „Обикновени хора" на 
Георги Карас.1авов влиза проследяването съдбата на един селски род в 
продължение на дълъг период от време. И естествено е писателят да се 
спре на високотиnичните представители на този род и да ги преведе през 
съб1пията, които дават облик на времето. Или пък още в началния план в романите на Димитър Талев влиза 
идеята да постави в центъра на своето повествование едно българско се­
мейство от 1\1\а1 едонс1шя край и да изрази отношението на най-зна чите.1ните 
хора от него към епохалните освободителни борби. По-дълбокото обаче вникване в проблематиката, в сюжетно-компози-
ционния строеж, както и в типизацията на героите сочи, че в случая връз­
ките между съветския роман-епопея и нашия роман-еnоnея не са само ти-
пологични. но и 1ат и контактологичен характер. За по-б.1изката връзка между бъ.,rарския и съветския роман-епопея 
ъдим и от някои из1,азвания на българските nисате.1и, направени в раз-
.1ич1ю npe. 1е по раз.1ични поводи. Така например Димитър Та.1ев, отговаряйки на един въпрос на Ганка 
НаГщенова-Стои:юва за неговото отношение към социалистическия реа­
ю-~зъм, казва: ,,Лично аз получих много от този метод. Наистина нямам 
склонност към теорията и винаги съм предпочитал да се уча от живото твор­
чество. 3 а т о в а с р е щ а т а м и н а е д и н к р ъ с т о n ъ т н а 
ж 11 в о т а с „Т и х и я т Д о н" н а Ш о .1 о х о в д а д е р е ш и -
те.r1ен т.1асък в развитието ми."

12 

Стоян Заrорчннов, политан от автора на настоящата статия как схваща 
проб.1емата за въздействието на Михаи.1 Шолохов върху неговото творче­
ство. отбе.,язва: ,,,\'\ о ж е би в „И в а й ., о", по с л е д н и я т м и 
ром а 11, нещо е дошло от Ш о л ох о в, в широк и я сми­
с ъ :1 11 а дум ат а. Човек никога не минава транзит през големите nи-
сате.rш, а Шолохов безспорно е голям nисател."

13 

При друг случай обаче българският писател по- ясно и по-определено 
изразява въздействието, което му е оказа.1 „Тихият Дон" на Шолохов. Като 
посочва, че съветската белетристика е грабна.,а неговото внимание, поко­
рш1а го е със своята народностна си.1а, Загорчинов пише: ,, ... но най­
с11.1но. изк.~ючнтелно дълбоко впечатление ми направи „Тихият Дон" на 
Шо.110хов. Струва ми се, че се отвори прозорецът в стаята и отвън проникна 
поривист и свеж вятър, който грабна всичко около мен в своята вихрушка. 
Ilocл съ,1 че.1 романа на Шо.1охов няколко пъти и намирам, че моето усе-
щан nри първия прочит не е било nресилено."

14 

12 
Г а II к а Н а й ;i_ е н о в а - С т о и л о в а, В творческата лаборатория и;~ 

п11сате;11я Д. Тамв, сп. Литературна мисъл, r. I (1957), кн. 1-3, стр. 90. 
13 nис. 10 на Стоян Загорчинов. 
11 

С т о я 11 3 а r о р ч и н о в, Моят пръв досег със съветската книга, Сб. Съвет-
ската .111тература в България, ки. 11, Из;~.. на БАН, С., 1964, стр. 95. 
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В едно свое изказване за съветската литература, направено през 1952 г., 
Емил Коралов определя силата на впечатлението, което му е направило 
през тридесетте години едно от най-внушителните произведения на съвет­
ската литература - романът „Тихият Дон" на Шолохов. ,,Тоя роман ме 
замая и изпълни с копнеж за работа. Само „Война и мир" ми е оказвал 
такова могъщо въздейст.еие. Дълбокото познаване на живота, необикно­
вената изобразителна сила, изключителната пластичност и яснота на ри­
сунъка, живите плътни образи, всичко ме завладя, така че аз непрестанно 
повтарях: Ето така трябва да се пише, така трябва да се пише."1° 

Тези бегли бележки, макар и да се отнасят към въздействието само на 
един от авторите на съветския роман-епопея, разкриват някои интересни 
аспекти на контактологичните връзки. 

Прибавим ли обаче към цитираните редове и други някои признания, 
както и направим ли някои сравнения между някои съветски и български 
романи-епопеи, ще изпъкне по-ясно картината на връзката между двете 
литератури в областта на този жанр. 

Един от най-забележителните романи-епопеи в българската литература 
безспорно е още незавършеният роман „Обикновени хора" на Георги Ка­
раславов. Своеобразно обобщение на цялото досегашно творчество на пи­
сателя, в него се проявяват всички забележителни страни на светогледа. 

художествения метод и белетристичния талант на писателя. Замислено 
отдавна, още преди няколко десетилетия, това голямо епично платно за­

почва да се осъществява едва сега, когато е отлежал жизненият материаJ1 

и е натрупан богат художествен опит. 
Творческата задача на Караславов е сложна и особено трудна. Върху 

фона на големите исторически събития - от Балканската война до Девети 
септември 1944 г. - той преплита съдбите на цяла поредица от обикновени 
хора, от селски и градски труженици. Израстването на положителните 
герои, разгръщането на техните сили и възможности е в тясна зависимост 

от отношението им към борбата на народа за нови бъднини. 
Както неведнъж е показвала литературната критика, 16 романът „Обик­

новени хора" е свързан с националните. традиции на българската литература. 
И в първата, и в другите книги ние усещаме колко дълбоко и съще­
временно творчески се е отнесъл Караславов към усвояване майстор­
ството на такива забележителни родни художници на словото, като Вазов, 
Влайков, Елин Пелин, Йовков и др. Образът например на една от главшrте 
героини - наивната селска девойка, а впоследствие и будна тютюноработ­
ничка и зряла жена Станка Тошаврова - е издържан особено в ранните 
години, в духа на добре познатите традиции при разкриване образите на 
младите момичета от народната среда. В душевната чистота на Станка, в 
нейните своеобразни мечти за щастие с любимия има нещо от мечтите мож 
би и на Вазовите героини - Цена (,,Грамада") и Рада Госпожина (,,Под 
игото"), нещо от героините на Елин Пелин и други класици. В отношениsпа 
между двете братовчедки - по-бедната, но красива и привлекателна 

Станка и по-богатската дъщеря Марина, която е по-грозна, също би могло 
да се съзре може би не само нещо характерно за националния ни бит, за 

1s Е м и л К о р а л о в, Изкуството на вярата в живота, в. Литературен фронт, 
r. VIII, бр. 39 от 25. IX. 1952 r. 

16 Вж. статиите на Ст. Каролев, Г. Константинов, Я. Молхов и др. 

12 Славянска филология, т. XI 
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отношенията между хората през определено време, но нещо, което има по­
далечни корени в творчеството на посочените наши писатели. Разбира се, 
тук не става дума за някакво пряко заимствуване или подражателство, 
което е чуждо па такъв голям художник като Георги Караславов~ а именно 
за творческото усвояване на определени традиции. Караславов пристъпва към изобразяване на миналото на нашия народ 
от нови позиции. Той дава характерно социалистическо-реалистично изобра­
жение. По своята идейна глъбина, по размаха на повествованието, по здра­
вата връзка между отделната личност и колектива Георги Караславов не­
съмнено надхвърля познатите ни родни критически реалисти. Учители на 
големия наш бе.летрист според неговото признание са и Чехов, и Л. То.11-

Руският и съветският роман-епопея оказват съществена помощ на стой, и Горки. 11 

Г. Караславов. Наред с „Война и мир" на Л. Толстой. ,,Тихият Дон" на 
М. Шо.лохов, който Караславов така добре познава, изиграва особено 
11олзотворна роJ1Я в процеса на зараждането и осъществяването на творче-
ския замисъл. Караславов подобно на Л. Толстой и М. Шолохов замисля да напише 
с.пожен многопланов и многоnроблемен роман, 1<ато постави героите в 
зависимост от най-съществените и характерни за времето исторически 
събития. Бавно зреят събитията 1<акто в „Тихият Дон", така и в „Обикно­
вени хора". Постепенно, но упорито прони1ша и в съзнанието на повече от 
казаците герон на „Тихият Дон", и на обикновените хора на Караславов 
мисълта за 11еобходимостта от революционно изменение на действителността. 

Като остава верен на националното своеобразие на своите герои, като 
запазва навсякъде българския ко.лорит на произведението си, Караславов 
изпо.лзува и някои сюжет110-1<омпозиционни принципи, присъщи за Л . То.1-
стой и М. Шолохов. Такъв е например принципът за строеж на сюжета по 
семеfши гнезда. Караславов не само поставя в центъра на романа един селски 
род, но подобно на „Тихият Дон" на Шолохов започва със селския бит, с 
мнрпото трудово всекидневие, несмущавано още от класови сблъсъци и 
войни. Подобно на Шолохов и Караславов, с.1ед като е очертал детайлно 
бнтовата среда, след като е навлязъл в еднообразието на всекидневието, 
11ост пешю внася такива сюжетни ситуации, които ускоряват хода на дей­
стви то. Социалните и класовите различия постепенно все по-ясно се 
проявяват. Както в „Тихият Дон", така и в „Обикновени хора" индивидуално-
човеu!_кото, тясно .личното е неразривно свързано със съдбовните проблеми 
за во1111ата, за революцията. Но Караславов подобно на Шолохов и на най­
добрите наши и чужди писатели разбира, че наред със значителните политико­
обществени събития, личният живот, човешките чувства и страсти, любовта, 
отношението към близките са онези сфери, в които се изявява човекът. 
И к~кто някои герои на съветските романи-епопеи, като Аксиния (,,Тихият 
Дон ) И,'lИ Даша (,,Ходене по мъките"), проличават като характери преди 
всичко чрез своята голяма и силна любов, така и Станка Тошаврова се 
изяснява преди всичко чрез увлечението към учителя Тъкачев . 

• Вероятно не без използуване опита на Горки, Шолохов , Алексей Тол­
стои и други съветски автори на романи-епопеи е постигнато от Караславов 

11 Разговор на автора с пцсателя Г. Караславов. 
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и общото бавно, епично-спокойно протичане на събитията, което понякога 
се нарушава от напрегнати и драматични сюжетни ситуации. 

Шолоховското виждане на действителността в нейните остри противо­
речия, използуване на контраста и като основен сюжетно-композиционен 

прин,;1,ип също е намерил известно място в строежа на романа „Обикновени 
хора . Така например в селския род, който стои в центъра на романа, се 
очертават образите на двамата братя Кръстьо и Киро Тошаврови, които с 
течение на времето все повече се отдалечават един от друг, все по-ясно 

изпъква разликата между техните политически разбирания, между морала 
и общественото им поведение. Подобно нещо може да се твърди и за дветР 
братовчедки - Станка и Марина, които отначало споделят мисли и чувства, 
дружат , но различната им съдба все повече и повече ги отдалечава и разделя. 

Още по-силно контрастират един на друг в началото на романа-епопея 

обикновеното селско момиче Станка Тошаврова и учителят, дошъл от града -
Борис Тъкачев. Наредбата на неговата стая, маниерите му, начинът на 

говорене, изобщо всичко, което се отнася до този млад човек, дошъл от 

един друг свят, прави силно и поразяващо впечатление на Станка, обайва 
я, грабва я и я подчинява. Излъгана в своите чисти мечти и красиви по­

мисли, Станка ще изживее горчиви разочарования и ще намрази по-на­

татък света на Борис Тъкачев, света на лъжливите доброжелатели на народа. 
Струва ми се, че особено трябва да се подчертае доброто усвояване от 

страна на Караславов на присъщото за Шолохов смело и широко съеди­
нение на научно-историческото начало с областната и просторечна фол­
клорно-речева стихия .18 

Съветските критици неведнъж са посочвали, че създавайки „Тихият 
Дон", Шолохов се е отнасял с голяма добросъвестност към историческите 
факти и в не едни случаи дори той сам издирва и изяснява характера на 
събитията, за да не се отклони от извършеното, да не наруши историческата 
правда. Караславов също с голямо старание е проучил революционното 
минало на своя роден край и за него „Обикновени хора" не е просто зани­
мателен роман, той гледа на романа-епопея като на произведение, в което 
се дава простор на въображението, но последното не В.'Jиза в противоречие с 

една документална основа. 
Както е известно, фолклорът в „Тихият Дон" играе особено голяма 

роля. Фолклорът тук не е някакъв външен белег, чрез J<ойто се дава нацио­
нален колорит на повествованието. Той е необходимата атмосфера за проява 
на героите, бихме казали - неделима съставна част от принципите на 

сюжетостроенето. 
Макар че Караславов не е достигнал до такова дълбоко усвояване на 

фолклора, и той сполучливо го използува в определени случаи не само за 
постигане на определен колорит, но и за израз на преживяванията на ге-

роите (гл. 5 на ч. I). 
По-голям успех обаче постига българският повествовател при изпол -

зуване на диалектизмите като необходим елемент за оцветяване речта на 

героите. 
Може би романът „Тихият Дон", както и цялостното творчество на 

Шолохов е и един допълнителен стимул за онова вглъбяване в душата на 

1s История русского советскоrо романа, кн. !. Изд. Наука .\\.-vl. 1963, стр. 580. 
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селския труженик, на онази нежна любов, с която Караславов рисува герои 
като Станка Тошаврова, Вакрил, Пинтат!3- и др. Контактите между авторите на съветските романи-епопеи и Караславов 
съществуват дълги години. Близки са на българския епики Горки, и Ал. Тол­
стой, и особено Шолохов. Но това е контакт между представители на социа­
.n11стическия реализъм, между ярки творчески индивидуалности. Затова и 
резултатите от контакта се изразяват преди всичко в някои допълнителни 
творч ски символи и в по-общо насочване към сюжетно-композиционни 
принципи, към линии в изграждане типизацията на доста различните и 
дълбоконационалните герои. По-друг характер имат контактологичните връзки между авторите на 
съветските романи-епопеи и Димитър Талев. Може с по-голяма определеност да се твърди, че в усилията, които 
нрави Талев, за да се преустрои на нови идейно-творчески позиции, руският 
и съветският роман-епопея изиграват особено положителна роля. 

Както мнозина наши и чужди писатели, Димитър Талев има свои те­
:r,1атнч11и предпочитания, свои любими герои. Сам той заявява, че е станал 
бел трист, защото е искал да разкаже нещо за Македония, в която се е 
родил и израсъл. 19 И наистина първото произведение на Талев - трило­
гията „Усилни години", 1,оято е печатана през периода 1928-1930 г., е 
рожба тъкмо на тази дълбока и дълготрайна любов. Тук авторът се старае 
да обгърне освободителната борба на македонските българи, да даде широка 
1,арти11а за това, как постепенно назряват условията за едно народно въста­
ние и с какъв героизъм илинденци изпълняват своя патриотичен дълг. 

,,Усилни години" обаче се оценява както от литературната критика, 
така и от самия Талев като идейно-творчески неуспех. Оказва се, че писа­
телят не с подготвен да изпълни сложната и отговорна задача, която си е 
поставил. llеизяснен и непоследователен е мирогледът на Д. Талев, слабо 
е и неговото художествено майсторство. Освободителната борба не е показана 
като следствие от избистряне на съзнанието на народа, като очакван етап 
в изра тването на масите. които не могат и не искат вече да живеят, както 
11рсди. Талев при работата върху трилогията постъпва като реалист . Той 
изучава Илинденското въстание по разкази на съвременници, проучва 
книги, посветени на това голямо събитие, старае се да бъде близко до исто­
рическата правда. Но отражението, което получава определената действи­
телност, 11 добива качество на задълбочено художествено отражение. Липсва 
още истинско научно-историческо отношение към събитията, не се е достиг­
нало до същ1111с1<0 творческо отношение към жизнените факти, няма и пси­
хологическа глъбина в обрисовката на героите. 

Наместо да. разкрива как определени събития дават тласък в израстване 
на героите, тои предпочита ненужните дълги тиради. Изобразяването на 
персонажа, неговото саморазкриване нерядко се заменя от сухото прото-
колнранс на отделните постъпки. Около тридесет години след излизането на трилогията „Усилни години" 
имитър Талев поднася на читателите тетралогията: ,,Железният светилник", 

„Преспанските камбани", ,,Илинден" и „Гласовете ви чувам". Връзката между 
трилогията и тетралогията е несъмнена. Тя се изразява в изображението 

19 Г а н к а Н а й де 11 о в а - С т о и л о в а, В творческата лаборатория на 
писателя Д. Талев, cn. Литературна мисъл, г. 1 (1957), ки. 1-3. 
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~:а,,, 

на едни и същи събития, в интереса на герои от една и съща среда и т. 11. 

Но каква огромна крачка напред е направил писателят по пътя на своето 
всестранно развитие. 

Ясно е, че за да достигне до правилното схващане на ролята на масите 
в историческия процес, да постигне равновесие между колективния и инди­

видуалните герои, да създаде хармонична и здрава композиция, както и 

да постигне широкото и плавно протичане на събитията, Талев е трябвало 
да скъса с много ~_,~еверни концепции, да се вгледа в чуждия художествен 

опит, да усвои наи -добрите традиции на романа-епопея. 
Като търсим обяснения на извършените положителни промени у Талев, 

които са го довели до големите успехи, трябва да подчертаем преди всичко 
по-голямата идейна висота, до която се издига той. Но както вече споменахме, 
сам Талев отбелязва, че той няма „склонност към теория" и винаги е пред­
почита.f\ да се учи от „живото творчество". Тъ1<мо затова Днмитър Талев 
смята, че срещата му на един кръстопът на живота с „Тихият Дон" на Шо­
.1охов е да.f\а решителен ТJ1асък в развитието му. 20 

И тъй във важен момент от своето развитие като гражданин и худож­

ник Талев се среща с един от големите съветски писатели, с един от създа­
те,1ите на незабравимия роман-епопея „Тихият Дон". Връзката тук не е 
случайна. Писателят комунист Шолохов е нужен на Талев , коilто идейно 
се преустройва и творчески израства. 

Какво може да научи българският писател от създателя на романа­
епопея за грандиозните събития - революцията и гражданската война? 

„Тихият Дон" разкрива пред Талев нови начини за решаване проблема 
за коJ1ектив и личност, за израстване на героя, който иде от средите на 
народа. Съветската епопея обогатява Талев с възможностите за възпро­
извеждане на епохата в нейните дълбоки процеси. 

Авторът на тетралогията е поразен от епичния размах на романа за 
донските казаци, от майсторството на автора да схваща вярно колективната 
психи~<а, да разбира народните болки и стремежи. 

Или с други думи, на Шолохов и други съветски писатели Талев дължи 
до известна степен новото си отношение към историята, което му помага 
да се преустрои върху социалистическо-реалистични основи . 

В тетралогията вече колективният герой - народът - е получил много 
по-голямо място. По- ярко са очертани редица епизодични герои, които 
дават по-голяма плътност, по-ярък колорит на масата. 

Пък и самото израстване на главния персонаж: Лазар Глаушев, Вар­
дарски, Борис Глаушев и др . става в най-пряка връзка с общата борба на 
народа за свобода и правдини. 

Естествено е, че новият естетически идеа.1 на писателя, новият му ху-
дожествен метод ще предизвика и промяна в отношението му към бита „и 
езика на народа, ще стимулира повишаването на художественото му маи-

сторство. Пряко свързан с новия художествен метод на писателя, както и пораслата 
му белетристична похватност, са новите сюжетно-композиционни принципи, 
които възприема Талев. 

Сравним ли трилогията „Усилни години" с македонската тетралогия, 
ще установим, че Талев подобно на Горки и Шолохов започва своя роман-

20 Г а н к а Н а й де н о в а - С т о и л о в а, пое. съч. 
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<'лолея не от олределен момент, 1<оrато лоложителните re_roи са вече из ­
расли, а се слира на тяхното родословие, очертава детаилно условията, 
лри които се формират те. Интересно е, че както Шолохов започва родословието на Мелеховцн 
с примеса на турска кръв в жилите им, така и Талев подчертава вливането 
на силната селска кръв на Глаушевци в рода на Хаджисерафимовци. 1--:о 
докато мелеховската кръв често води Григорий Мелехов до неочаквани буи­
ства и II обмис.1ени постъпки, то въпреки вътрешната сила на Глаушевци 
cr съчетава с една по-подчертана сдържаност и благородство. 

Правилното решение па проблема за ролята на масите в историческия 
щюн с, установяването по-верните връзки между личността и народа създа­
ват 11редпоставк11 ,:.i.a се изпо.1зува по-пълно опитът на съветските лисатели. 
1,ато произведението се изгради върху широка битова основа. Тук битът 
11 е декор, не е фон, не е багра, необходима за постигане на местен и нацио­
нален колорит. Той е характерна среда, в която се развиват героите, отли­
читrлен детай.'1, без който героят би изгубил част от своята убедите:шост и 
жизненост. Попият естетически идеал, по-доброто проучване на хората от 
народната среда и нараслото белетристично майсторство на писателя му 
дават възможност да даде с:южните противоречиви герои като ясни и убе­
дителни, а праволинейните и монолитните - като жизнени и пълнокръвни. 

21 

Може би от по-дълбокото вглеждане в психиката на някои герои, може 
би и не б з известно въздействие на художествения опит на големите май­
стори идва и подчертаната виталност на някои герои, кипенето на чувствата 
и бушуването на страстите им. В това отношение характерни са случаите 
на увлечението на Катерина в майстора резбар Рафе Клинче, пламването на 
любовта на Борис Глаушев към Ангелика и др. И тъй, намирайки се в момент на идейно-художествено преустройство, 
като прави усилия по нов начин да обобщи познатия вече жизнен материа.1 
и да изгради един многотомен роман-епопея, Димитър Талев се свързва 
по-близко с някои руски и съветски писатели. между които Л. Толстой н 
Шолохов заемат предно място. Като си остава при своите любими сънародници 
от определено историческо време, Талев чрез посочените контакти получава 
възможност за нов пог.1ед върху историята,обогатява творческото си виждане, 
обновява принципите си на сюжетно-композиционно изграждане, домогва 
се до по-съвършена типизация на героите. 

Романът на Стоян Даскалов „Път" е друг характерен роман, изграден 
върху епопейна основа. И това произведение заема особено място в идейно­
творческото развитие на писателя. То е плод на усилията на Даскалов от 
сравнително тесните рамки на разказа с ограничените му теми и герои да 
премине към мноrопроблемния и мноrопланов роман, изграден върху 
широка народна основа. 

За да създаде .Лът", Стоян Даскалов използува богатите си наблюдения 
над живота на бедните се.1с1<и деца, с които е бил свързан през време на 
своето учитеJ1ствува11е. Още преди да се роди първата книга на „Път", в 
наши"я периодичен печат излиза цяла поредиuа от разкази на Даскалов за 
ратаичето Гарчо. които разкриват една или друга страна от условията, 
11рн които расте н се формира хара1,терът на това селско пролетарче. 

21 Сто я н К а р о .1 е в, За типизацията в ро~1аните на Димитър Талев, сп. Септем­
ври, год. XI (1958), ки. 7. 
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. Преди обаче да дойде още нашата социална свобода, у Даскалов се 
заражда идеята да свърже своя любим герой с епичните борби, които води 
нашият народ, да изгради един роман, в който бедното селско ратайче да 
израсне като виден деец на въоръжената ни съпротива, като един от борците 
за новия живот у нас. 

Когато се изправя пред трудната и отговорна творческа задача, Стоян 
Даскалов се оказва без опит на романист, без практика на писател, който 
е създавал широки платна от живота на народа. Пред него стоят за решение 
редица проблеми: за художествено отражение на цели епохи от историята, 
за вярното долавяне на обективните и субективните причини в развитието 
на отделната .1ичност, за своеобразието на типизацията, която трябва да 
получат героите, поставени в широките рамки на историческия живот, 
за мястото на битовите картини в цялостната постройка на произведението 
И Т. Н. 

В този момент и малко по-късно Даскалов има възможност да обогати 
своите наблюдения, да обгърне нови страни на действителността. Силно 
впечатление му прави героичният живот на някои партизански командири, 
между които особено изпъква Чочоолу-Пантерата. В съзнанието на писателя 
този деец на съпротивата веднага се свързва с Гарчо, и Даскалов разбира, 
че трябва да свърже героя от своя роман с този етап от народната борба, 
железарчето Гарчо трябва да приеме някои от характерните прояви на 
.1егендарно смелия Чочоолу. 22 

Като обобщава разказаното за прототиповете на Гарчо. писателят 
Стоян Даскалов заключава,че мисълта му да създаде романа .Лът", да изобра­
зи борбата на българския народ за своя свобода и за свобода на другите народи 
е дошла от живота. ,,Идеята дойде от живота! Така е било винаги с мене. 
Само животът ражда живот." 23 

Но проучваниита на действителността, трупаните наблюдения не из­
к.110чват необходимостта от усвояване традициите на романа-епопея. Може 
би дори тъкмо натрупаният интересен и значителен жизнен материал властно 
поставя въпроса за неговата художествена обработка, за превръщането на 
жизнената правда в необходимата художествена правда. 

В помощ на Даскалов идват редица наши и чужди писатели, които 
обогатяват автора на „Път" с художествения си опит. Особено са ценни он.~зи, 
които са създали романи-епопеи за революцията и гражданската воина . 

„Тихият Дон" и други произведения на съветската литература (,,Как се 
каляваше стоманата") своеобразно допълват виденото и преживяното, раз­
криват пред писателя определени възможности. 

Българската действителност не само насочва Стоян Даскалов към 
герои като Гарчо тя и чертае основните перипетии, през които трябва да пр 
мине този герой . Обаче при конкретното художествено въплъщение, пр~ 
-изграждане композицията на романа и при типизацията на героите таи 

е подпомогнат от някои традиции на съветската литература. 

„Тихият Дон", който рисува характерните действия на своеобразните 
селски синове - казаците - през периода на големите исторически съ­

бития е особено нужен на Даскалов, защото трасира един приемлив път. 

22 Български писатели за литературата и литературния труд, кн. 2, Изд. Бъ,1гарски 
.писател, София, 1964, стр. 484-494. 

2з Пак там, стр. 494. 
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Без да достига до Шолоховското отношение към историята, без да 
проявява интерес към самостойни издирвания в областта на неотдавнашното 
минало, Стоян Даскалов подобно на съветските автори на романи-епопеи 
свързва своя герой с революционните среди, въвежда го в редовете на бор­
щпе и следейки неговата съдба, очертава по своеобразен начин важни 
моменти от новата ни история. nоради своеобразието на виждането на писате.1я и насоката на него-
вото художествено мислене трудно бихме могли да кажем, че Даскалов 
е достигнал до истинско широко разгръщане на историческите събития. 
че е успял в повечето случаи да долови по-дълбоко духа на епохата. В това 
отношение авторът на „Път" е останал чужд на традициите на съветския 
роман-епопея. В повечето случаи историята изпъква само 1,ато фон, върху 
който се разгъват действията на героите. И все пак „Път" е безспорна крачка напред на писателя. Защото са 
разширени не само рамките на неговото повествование, но има ориентация 
и към актуални и сериозни проблеми. изграждат се и герои с широка въ-
трешна мащабност. 

* 

И тъй съветският роман-епопея изиграва определена nо:южителна роля 
в развитието на българската литература. Изправени от великата револю­
ционна епоха пред голяма задача да свържат съдбата на отделната личност 
с хода на историята, нашите писатели се насочват към богатите традиции 
на съветската литература и се ползуват от тях при решаване на най-трудните 
задачи: за доJ1авяне духа и патоса на историята, за решаване проблемите 
на композицията, за типизация на героите и т. н. 

Съв тският роман-епопея помага на нашите писатели по-ясно да доло-
вят ролята на масите в историчес~<Ия процес, да се ориентират към изобра­
зяване на важните и решителни събития, да изобразят високотиnични герои. 
които да са носители на народните болки и стремежи. идеали и борби . 

Съветският роман-епопея предпазва българските писатели от увле­
чения в идеализация и еднолинейност. Горки , Ал . Толстой и Шолохов 
насочват към сложна и многостранна типизация. Те внушават, че истината 
не се по тиrа л сно, че пътят към нея води нерядко до големи конфликти, 
до н очаквани сътресения. Изобщо въздействието на съветс~<Ия роман-епопея върху развитието 
на бълrарс1<ата литература е ползотворно и навременно. Без да губят 
наuио11ал11ня си облик, напротив, като го запазват напълно, като си остават 
синове на своя народ и изразители на времето си, българските писатели 
черпят от ценния художествен опит на своите събратя, за да съкратят пътя 
на мъчит лните търсения, за да се домогнат до по-високи художествени 
завоевания. 
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Р. АIIГЕЛОВА, т. ив. ;живков, 
ЦВ. РОМАНСКА, СТ. СТОЙКОВА 

ГЕНЕТИЧНИ ВРЪЗl(И и ти полоrични СХОДСТВА НА БЪЛГАРСl(ИЯ 
ЮНАШl(И ЕПОС СЪС СЪРБОХЪРВАТСКИТЕ ЮНАШКИ ПЕСНИ , 
РУСl(ИТЕ БИЛИНИ И Уl(РАИНСКИТЕ ЕПИЧЕСКИ ПЕСНИ 

Измина едно десетилетие откак във връзка с IV конгрес на славистите 
в Москва беше конкретно поставена задачата да се проучи в историко­
сравнителен аспект народното поетично творчество на славянските народи, 

за да се установи както идейно-тематичното и художественото му родство, 
така и някои негови специфични национални особености. Напълно целе­
съобразно вниманието беше насочено особено към героичния епос на славя­
ните, който в своето историческо развитие е твърде тясно свързан с техните 
националноосвободителни стремежи. Изследването на развитието му като 
фолклорен жанр допринася същевременно за изясняване на някои важни 
процеси в развитието на фолклора изобщо. Благодатна роля за нарастване на 
научния интерес към героичния епос изигра докладът на В. М. Жирмунски 
(в който се определят ясно и конкретно главните насоки и метода на бъдещите 
изследвания), както и работите и на други видни съветски фолклористи. 1 

Те дадоха благотворен тласък на историка-сравнителното изучаване на 
славянското епическо народно творчество - проблема, която продължи 
да заема централно място и в тематиката на V конгрес на славистите в 
София, 1963 г., както и в много по-големи или по-малки фолклористичнн 
трудове, обнародвани през последните години. 

Въпреки значителния брой приноси към историка-сравнителното про­
учване на славянския героичен епос, и до днес не е извършено достатъчно в 

тая насока. Така например една до голяма степен неизследвана в славян­
ската фолклористика област представят връзките на българския юнашки 
епос с героичния епос на останалите славянски народи. Основното проуч­
ване на тия връзки все още предстои да се направи. То също е твърде не­
обходимо, тъй като ще допринесе за изясняване на произхода и на ред 

други характерни черти на българските юнашки песни. 

1 В. М. Ж и р му н ски й, Эпическое творчество славянских народов и проблемы 
сравнительноrо изучения эпоса, Москва, 1958 (по-късно поместен в сборника на Жирмунски 
Народный героический эпос, сравнительно-исторические очерки, М. - Л., 1962); П. Г. Б o­
r а т ы р е в, Некоторые задачи сравнительноrо изучения эпоса славянских народов, Мо­
сква, 1958 и др. Срв. и статиите на Боrатирьов, Кравцов, Шептунов и др. в сборника Основ­
ные проблемы эпоса восточных славян, М., 1958. 
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Както е известно, по своята същина българският юнашки епос е на­
uнонаJ1ен епос, в който се възпяват главно лица и събития от XIV-XV в . 
Въпреки че не е архаичен, в него се откриват твърде старинни слоеве и 
елементи. При едно историка-сравнително изследване тои трябва да се 
проучи както по отношение на сюжети, мотиви и особености, които го 
охарактеризирват като национален епос, при което ще изпъкне особено 
националната му специфика, така също и по отношение на старинните 
слоеве, гдето се съхраняват интересни по естеството си сходства с героич­
ния епос на останалите славянски народи. Настоящият доклад има за цел 
да допринесе за проучването на тия проблеми. Въз основа главно на ана­
лиза на няколко характерни сюжети с оглед и на националните традиции 
на жанра авторите си поставят за задача да охарактеризират отношенията 
на българските юнашки песни към героичните епични творби на сърби и 
хървати, руен и у1<раи1щи, 1<ато се стремят да търсят и да установят главно 
генетичните връзки и тиnологичните сходства, обусловени от историческото 
11 социално развитие и живота на българския народ, а също и от връзките 
му с другите народи, дължащи се на близко териториално съседство, както 
и на многовековни тесни и1<ономически, обществено-политически и културни 
взаимодействия .2 

* 

Изследването на народния епос е възлов момент в изясняването на 
редица загад1ш във фолклорния процес, на някои тиnологични сходства н 
култур11п заимствувания. Що се отнася до епичното творчество на южните 
с:1авяни и по-специално до техния героичен епос, неговото единство има 
нредимно историка-генетичен характер, обуславя се от единството на фол­
клорната традиция, положена върху родствена етнична основа, от особе­
ната 11сторичес1<а съдба на тези народи. Потвърждение на това положение 
са направените в миналото и сега наблюдения на представителите на южно­
славянската и световната фолклористика, както и постоянно увеличаващия 
се фонд от нови записи. 3 С по-нататъшното углъбяване на социалното съдър­
жание на фолклора, с историзацията на песенните мотиви и жанрове общото 
във фол1<лора на южните славяни е все повече от художествен порядък 
въ11ре1<11 многобройните заимствувания на сюжети с баладично и новели­
стнч1ю съдържание пък и на други творби, включително и във времето на 
антифашистката борба. 

I 1ай - наr.rJеден пример за общия характер на южнославянското песенно 
творч ство са юнашките песни за Крали Марко. Героичният епос до тур­
с1,ото владичество у южните славяни съществува като отражение на подема 
на нар дностното самосъзнание, на стремежа им 1<ъм държавно единство . 

2 
В доклада Р. Ангелова и Т. Ив. Живков са написали частта за взаимоотношенията 

на бълrарскня юнашки епос със сърбохърватския, Ст. Стойкова - с руските билини, а Цв. 
Ро\lанска - с украинските епични песни. 

3 
Досега южнославянският епос обаче не е изследван достатъчно с оглед на нацио-

натште разлнчия в него. Тезн различия се отбелязват в общи изследвания и в приноси, 
които засяr.~т частични проблеми, свързани с тези различия, като например М. Х а -
.1 а н с ки н, Южвославянские сказания о Кралевиче Марке в связи с произведениями 
руссксrо был воrо эпоса. Сравнительные наблюдения в области героическаrо эпоса юж:ных 
с.~авяв и русскоrо народа, 1-IV, Варшава, 1893-1896; И. Н. Смел ь ни ц ки й К вопросу об эnосе сербском и болrарском, Филолоrические записки XXXIX в J-II 'во-ронеж, 1 99, стр. 1-37. ' ' · ' 
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Хармонията на обективното и субективното, на идеалното и материалното, 

на историята и изкуството проличава в нашия юнашки епос най-добре в 
онези сюжети, които са по-старинни и които съдържат многобройни типо­
,1огични съответствия в епичното творчество на другите народи. Тъкмо 
историческата катастрофа на Балканите във връзка с турското нашествие 
показва, че колкото и да е нужна героическата идеа.r1изация в народното 
отношение към историята, толкова и трудно е само чрез нея да се пре­
осмислят от масите поетически тези събития. Явява се една противоречивост 
в естетическото усвояване на действителността и тази противоречивост е 
обща за южнославянското историка-песенно творчество. Противоречив е 
11 образът на Крали Марко не само в отношението му към турците, 4 но и в 
един по-общ, худ?жествен план. Наред с героическото идеализиране на 
юнака, представяики го като непобедим, всесилен и безсмъртен, народът 
едновременно с това твори песни, в които е предаден трагизмът на истори­
ческите обстоятелства, невъзможността и на самия Марко Кралевити да 
преодо.'lее турската сила. Тази двуполюсност в отражението на историческата 
с1,ействителност проличава, ако паралелно с песните за Крали Марко вземем 
пред вид няколко юнашки балади или т. нар. исторически балади на южните 
с.1авяни за турското нашествие. 5 

Интересен пример в южнославянския епос е широкоизвестната песен 
„Крапи Марко освобождава три синджира роби".6 Специално в България 
досега имаме над 130 записа, направени предимно в Софийско, Самоковско 
и Кюстендилско. 7 Най-разпространеният вариант на сюжета повествува 
за това, как Марко отива на църква да се пречести и по съвета на майка 
си не взима оръжие. Либето му обаче тайно поставя сабята му в гривата 
на коня. По пътя, най-често в Софийското поле, повехналата гора съобщава 
на героя, че турци карат три синджира роби. Марко ги настига. Между 
тях е неговата посестрима, която го моли да я освободи. Марко предлага 
на похитителите откуп, но те му отвръщат грубо, че и за него „празна халка 
има". Марко се чуди как да освободи робите и конят му подсказва къде е 
укрита сабята. След като избива турците и освобождава робите. юнакът 
отива в църквата и получава причастие . 

Макар и да не съществува така масово и в сърбохърватския фалклор, 
сюжетът има допирни точки с други песни, съществува като израз на пое-

4 Противоречивия характер на образа на Крали Марко подробно изяснява В. Джу­
рич: Д-р В. Ъ у ри n, Српскохрватска народна епика, Сараjево, 1955, стр. 57-60. 

s На тези песни с оглед на сходствата им в творчеството и на другите славяни се спира 
Б. Н . П у ти л о в в поредица изследвания, обобщени в книгата Славянская 11сторическая 
баллада, М. - Л., 1965. 

6 
Тази песен е привличала вниманието на фолклористите нееднократно: М. Х а л а н-

е ки й, цит. труд, стр. 263-272; В. й орда но в, Крали Марко в българската епика, 
С., 1901, стр. LXXIII; Н . Ба наш е в и h, ЦиклусМарка Кра;ьевиhа и одjеци француско­
талjанске витешке юьижевности, Скопjе, 1935, стр. 62; П. Д и не к о в, Български фол~ 
клор,ч .I ,С., 1959, стр. 460-467; Б. Н . П у тил о в, Юнацкая песня „Марко находит сестру 
в версиях с хорватского Приморья и островов и былина о Козарине, Рад XI-or ко~греса 
савеза фолклориста JуrославиJ е у Новом Винодолском, Загреб, 1964, стр. 64, с ъ · 
щ и я т, Славянская историческая баллада, стр. 36-44. 

7 Вж. А. д и м и т р о в а, М. Я н а ки е в, Предания за исторически лица в 
българските народни умотворения, Известия на Семинара по славянска филология, 
ки. VIII-IX, С., 1948, № 196, 220, 235; Показалец на българските юнашки песни и на 
-произведенията в проза за героите на юнашкия епос, съставен от Л. Богданова, раздед 
първи, т. I. Показалецът бе предоставен на авторите на доклада от др. Богданова в 
:Ръкопис, за което и изказваме сърдечна благодарност. 
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тичната идея, която е за:южена и в други творби, повече или по-малко 
известни на цялото южно славянство. На първо място трябва да се има пред 

" 8 06 нид неговата връзка с мотива „Брат спасява сестра си от плен . що за-
писите, ~<оито предават освобождението на три синджира роби от Марко, 
съществуват в две основни разработки - героят ги освобождава или чрез 
единоборство с Муса Кеседжия, Филип Маджарин, Черен арап или друг 
враг, или като влиза в поголовен бой с цялата войска. Може да се приеме, 
че първите са по-старинни. Първата разработка е еднакво разпространена 
11 в сърбохърватския, и в българския фолклор. В сърбохърватския фол-· 
клор представя интерес песента „Маркова прво jунаштво". Тя започва 
с известната сцена на вечерята на Марко с майка му. Той вечеря „сува 
леба и црвена вина". Майка му го пита дали се смее на вечерята или 
на нейната старост. Той и отговаря, че му дошло на ум, че когато бил 
на 16 години, ,,а моj Шарац од три годинице", тръгнал да подкове 
Шарца. Сред полето срещат Голишан везира с триста турци, които водят 
тридесет робини. Те го молят да ги освободи. Героят предлага откуп, ве­
зирът го удря, Марко в.~иза в единоборство с него и освобождава робините.

9 

В т зи песни най-често присъствува образът на майката. В няколко песни 
Марко вечеря с нея и се подсмива, защото Филип Маджарин се заканил, че 
111.е го погуби, ще плени дома му и ще го вземе роб. По съвета на майка си 
героят отива да го търси и на пътя среща невести, моми, кралици, заробени 
от Филип, да белят черно платно. Марко премерва силата си с камъка, 
на който те белят и от тях узнава къде се намира калето на Филип Маджарин, 
заградено с човешки глави. Марко намира поробителя, бие се с него и осво­
бождава робините. 10 В други варианти след същата сцена на вечерята с 
майката Марко се усмихва на хвалбата на Муса или Филип, че е по-юнак 
от него. Следва типично единоборство на юнаци само по повод на тази 

хвалба. 
В 011ез11 записи. в които героят не тръгва да търси съзнателно сестра 

си или брат си, се явява либето, 1<оето поставя скритом сабята или боз­
дугана му в дисагите или в гривата на коня. В тях и сюжетът е подчинен на 
мисълта, че избиването на поробителите в празник е угодно богу дело. 
Разбира се, налице са и варианти, които са изключения, съкращения, съкра­
те1111 ил~1 1<011тамини рани текстове, моменти в общото развитие на 
сюжета. 

Без да правим 11одробно анализ на всички песни от разглежданите два 
кръга, мож м да посочим, че те имат обща тематична основа, но в тях е· 
1101<аза11 различен подход към темата, налице е различен художествен за­
мисъл. Песента „Мар1<0 освобождава три синджира роби" не съществува 
обособено, а е съставка в цялостен цикъл „Марко освобождава роби", мо-
1е11т в развитието на този цикъл. Основна тема в него е поробването на 

8 Б. Н. П у тил о в, Юнацкая песня „Марко находит сестру", стр. 64. Варианти: 
А. П. Сто и лов, Показалец на печатаните през XIX в. български народни песни, 11, 
1861-1878, С., 1918, стр. 248-249, 953-954; Преглед на българските народни песни,. 
Иэвес:ия на Сем_инара по славянска филология, т. VI, С., 1929, стр. 206 (67). 

Зборник Jуначких епских народних песама. Саставили: предговор JЬ . Стоjановиh, 
дванаест одеJЬака Др. Вите~нца, 1930. Jубиларно издало „Народно дело", стр. 64-66; 
С Р n с к н а Род не n J е сме, скуnио их и на свиjет иэдао В. Ст. Карщиh, юьига, 
друга10 Б оград, 1932, о 62. Вариантът е различен от предишния. 

Варианти: А. д II мит р о в а, М. Я н а ки е в, цит. труд, № 220. 
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_иарода, символично представен в трите синджира роби - девойки, момци, 
невести. И в тези три синджира роби се съдържа онова обобщение, което 
придава на целия цикъл дълбока историческа значимост. Цикълът се състои 
от песни, които в различна степен се създават от всички южни славяни. 

Разликите допълват неговото развитие, онези звена, които го изграждат по 
отношение на образи, поетика, стил. Песента „Марко освобождава три 
синджира роби" се разработва най-много в онези краища в днешните бъл­
гарски земи, в които имаме все още силна епическа традиция - Софийско, 
Кюстендилско, Самоковско. 

Централен образ в разглеждания цикъл е образът на Крали Марко. 
Именно тук, в този цикъл южните славяни показват своята мечта за осво­
бодител герой, могъщ и благочестив.Юнашката сила, почитането на родното, 
i::ъчувствието към теглото на поробените - това е нов ата представа за 
юнака като активна личност. Неговата митична сила е съчетана с религиозно 
чувство и това създава известна противоречивост на образа, обусловена 
от онази степен на естетическото съзнание на народа, когато борбата за 
вяра е борба за народност. Марко синтезира естетическия идеал на масите 
за героична личност по онова време, обобщава мислите на южните славяни 

за освобождение от робството. 
Както всички епични сюжети и цикли, така и този цикъл има своите 

противоречия и своята история. В отделните записи срещаме по-стари пред­
стави и образи. Естествено е в песните за освобождаването на роби от Марко 
Кралевити да не търсим някакво последователно развитие на един основен 
сюжет. Отделните разработки се явяват на различни места и самостоятелно. 
Различно е и мястото на действието. В едни записи Марко отива „к цркви 
Грачаници", в други тръгва да се пречести в Света гора, гази мътния и 
кървав Вардар, Дрин или бели Дунав. Прекосява много често Софийско 
поле и му се присмиват софийски свещеници. Всички тези наблюдения под­
сказват усвояването на песните на тема освобождение на роби навсякъде, 
тяхната художествена обусловеност от конкретната историческа действи­
телност, за която пеят южнославянските певци. 

Като образец за съчетаването на историка-генетично единство с проявн 
на националната специфика в героичния епос на южните славяни може 
да се посочи една от най-разпространените в миналото и днес творби на 
българската юнашка песен: Вълкашин (или друг герой) погубва Момчил 
войвода с помощта на невярната му жена, наказва изменницата и се оженва 
за Момчиловата сестра. 11 В България сюжетът е определян често с назва­
нието „Невярна Момчилица"; в сръбския епос той става известен със за­
глави ето, с което го обнародва В. Караджич 12 

- ,,Женитба кра;ьа Вука­
шина" . Тъй като Халански 13 прави обстоен преглед на публикуваните до 

11 На този сюжет в българската фолклористика се спира пръв М. Д р и н о в в ре­
цензиите си за сборниците на Ястребов и Качановски (Трудове, т. ll, С., 1911,'стр.417-
418 и т. 111, С., 1915, стр. 299-302). Вж. за него още Д. Мат о в, Български преглед, 
11, 1895, кн. 3, стр. 123-124; А.Теодор о в, Българска литература, С., 1896, стр. 
13-23; й. И в а но в, Българските народни песни, С., 1959, стр. 225-235; П. д и не­
к 

O 
в, Български фолклор, стр. 436--437. Тук трябва да се отбележи и изследването 

на к. М и с и р к о в - Южнославянские эпические сказания о женитьбе короля Болка­
шина в связи с вопросом о причинах популярности короля Марка среди южных славян, 
Одесса, 1909, в което авторът разглежда подробно песента за женитбата на Вълкашин и 
привежда български и сръбски варианти на тази песен. 

12 Српске народне пjесме, Jl, IV изд., 1932, стр. 25. 
1з Цит. съч., I, стр. 1-13. 
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това време варианти на този сюжет в епоса на южните славяни, тук ще 
бъде допълнен прегледът само с бележки за българските варианти и версии, 
записани по-късно или останали неизвестни на Халански.

14 

Както е известно, Момчил е историческа личност от първата половина 
на Х IV в., който с11 създава самостойно владение в Родопско-Беломорската 
област по долината на р. Арда. Той загива в сражение със съединените 
турски и византийс1<И войски поради измяната на жителите на крепостта 
flеритсорион, конто затворили крепостната врата и го принудили да приеме 
неравната борба. Това историческо зърно дава повод за възникването на 
двата основни сюжета, които се свързват с родопс1<ИЯ владетел Момчил. 
l l в двата реалният исторически повод се заменя или съчетава с любовен 
роман, в 1,oi'iтo г.1авно действуващо лице става жената на юнака. Първият 
сюжет - ,,Момчил люби сестрата (дъщерята) на цар Константин и жена му 
го издава на царя" е известен в около 35 варианта. записани главно в Се ­
верна и Югоизточна България и в Централната родопска област (единична 
записи са 110знати и в Пирдопско, Копривщица и Софийско). Много по­
по11улярен с отбелязаният по-горе сюжет, проникнал във фолклора на 
цялото южно с.r1авянство. Областта на неговото разпространение на бъ:1-
гарска почва с ясно разграничена от терена, на който намираме сюжета 
„J\\омчил люби дъщерята (или сестрата) на цар Константин": той се среща 
почтн 11зЕ:1ючително в централната епическа област, западно от краищата, 
в конто )1·ивее тази песен. Според ограничен брой произведения невярната 
.жена нрсдава Момчи.1 на турците. 15 В тези творби реминисценцията от дей ­
стш1тст1ото събитие, което в песента за Момчил се е свързало с широко 
известния в песенното и прозuично творчество на народите ~ютив за невяр­
ната жс11а, която подготвя убийството на своя съпруг г.о време на лов е по­
ясна. откол1,ото във версиите, според които героят се спасява, благода­
рение на юначеството си, на великодушието. на споя враг или на вярната сн 
С('Стра. 111 Подобна развръзка за герой, който се ползува с обичта и съчув­
ствието на носите.11ите на народното творчество и на тяхната публика, е 
,1.обрс нозната във фол1<лора; при интересуващата ни песен тя се среща. 
доколкото м11 е нзвсст1ю, само в българските варианти. Във версиите, в 
1·оито националният враг е заменен с личен, последният носи различни 
имена. Почти във всички сръбс1<и варианти, 1<акто е изтъкнато това още от 
X~:ria11c1,11 11 и е добре обяснено от него и в последно време от Жирмунски

18

, 
тон ' наречен Ву1,ашнн. В епоса на другите южнославянски народи вместо 
това 11мс н.11и редом с 11его се нвяват названия, които могат да се приемат 
за 1ю-11ъrшич1111, тъii 1,ато представят народни преображения на истинските 
непр11ятс.1н на J\\омчнл или са свързани с персонажа на юнашкия епос. 
Особено разнообразн11 са те в българските варианти, според които юнакът 
б1111а убит от цар !(остаднн (както и в другата песен за Момчил), паша Евла­
ина, Си11ам наша, Чер арапин, Рельо Крилатица, Корун Кеседжия, До1°1-
ч11н, цар Шишман н др. Цар Костадин погубва Момчил и според два варианта, 

14 __ По-голямата част от тях са събрани през последните години от Цв. Романска, 
Ст. Сi?икова и Р. Ангелова и ще бъдат издадени в «Български юнашки епос». 

0 Вж. Бъ.1rарски юнашки епос, песни №№ 498 и 500. 
16 Та 1, песни № 'о 497, 496 11 498. 
17 Пое. съч., 1, стр. 23. 
18 Народный rероическ11й эпос, 1962, стр. 140 и сл. 
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~. ------------
записани на различни места и в различно време. Характерно е, че и двата 
представят контаминация между мотиви от „Момчил люби сестрата (дъ­
щерята) на цар Константин и жена му го издава на царя" и интересуващия 
ни сюжет. Първият от тези варианти е обнародван от братя Миладиновци 19 

вторият от В. Стоин20 . Много популярни у нас днес са вариантите от тип; 
на публ~кувания у Караджич, който Халански 21 и Жирмунски 22 приемат· 
като наи-късна форма на дадения сюжет. Според повечето от тях Момчи:1 
би~а погубен от Вълкашин, който се оженва за неговата сестра, изпълня ­
ваики завета на умиращия юнак. Част от тези варианти завършват с мотива 
за ра~дането на Марко, като подчертават , че той дължи своето юначество 
на вуичо си; но и когато не включват този мотив , те изразяват същата идея -
било чрез пожеланието, което Момчил изрича преди смъртта си . било като 
пожелание, формулирано в последните стихове. 23 По-обстойно разработват 
същия мотив някои сръбски варианти. 24 Неговият произход е явно по­
късен и е свързан с желанието да се обясни силата на Крали Марко чрез 
родството му с Момчил и да се обединят по този начин двата героични 

образа . 
Една по-конкретна съпоставка между версиите и вариантите на южно-

славянските юнашки песни , в които се разработва този сюжет, би изясни.1 а 
интересни въпроси от неговата история. Ще се ограничим само с ня1,о и 
паралели, въз основа на материали . които ни са достъпни в момента. Преди 
всичко, прави впечатление по-тясната връзка на българските разработ1,II 
с историческото събитие, по-голямата им наситеност с реминисцеIIцив на 
различни моменти от него, които се появяват и в най-отдалече ни по съдър­
жание и по място на битуване версии. Както беше отбелязано, те са се 
опазили, въпреки всички преображения , на които са билн подлож ни през 
вековете и до днес. При съпоставяне на българските и сръбскн варианти 
налага се на вниманието различното отношение към Вълкашин. Най-яс но 
е изразено то като отрицателно още в първия стих на класическия по своята 
художественост вариант у Караджич: ,, КJ:Ьиrу пише ж у р а Вукашин е" . 
Този образ се доизгражда в края на песента. Постоянен момент и в българ­
ските варианти, контрастът между МомчиJ! и Вълкашин е представен Т)К 
по-подробно и по-подчертано. Срещу определението „жу ра" в горния в а­
риант, българските записи започват обикновено "с изобразяването на Въ.7; 
кашин като завоевател на женските сърца : тои шета „младо неженено , 
влачи дълга сабя, звънти със шпорите . наметнал свилена долама , и зшита със 
злато, накривил калпак самурлия; среща млада Момчилица и я стрел в а 
,.с очи соколеви". 25 Противопоставянето с Момчил тук се постига чрез пред­
ставянето на последния като юнак, който няма равен никъде. Таз и характе­
ристика, която идва почти непосредствено след портрета на Вълкашин , се 
влага винаги в устата на неверната жена , което я прави по-убедител на. 

1в Български народни песни, Загреб , 1861, № 105. '•- 335_ с. Ага -
20 Народни песни от Средна Северна България, С., 1931, стр. 132, 

ово, Севлиевско. 
21 Пое. съч., 1, стр . 27. 
22 Пое. съч., стр. 102. r. 487 ( 290) 488-
23 Вж. цит. по-горе труд за българския юнашки епос, песни № о ст. , 

(ст . 227-229), 492 (ст. 189-190), 493 (ст. 135 и сл.). 
24 Срв. у Хал а н ски, пое. съч., 1, стр. 10. 
25 Вж . посочения труд за българския юнашки епос, No 487. 
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Трябва да се подчертае, че в нея юначеството на Момчил не се свързва, 
както в посочения по-горе сръбски вариант, с неговия крилат кон и със 
сабята му „са очима", а единствено с неговата сила и ловкост: 

Кой би него сас коня надиграл, 
кой би него сае еабля надмахнал, 
кой би него е боздуган надфрлил! 

Мотивът за юначеството на Момчил в най-пълните български варианти 
се подхваща и разработва обикновено трикратно. Освен в нача~ото и в 
1<рая на тези песни, той се явява и във връзка с други мотиви. С наи-голяма 
епическа сила и с голям драматизъм е изпълнен този мотив, когато се свър­
зва с последните минути от живота на юнака. Така е напр . в цитираната по­
горе песен - невярната жена пресича косите, платното и синджирите, с 
nомошта на кои10 сестрата се опитва да изтегли брата си „през високи ду­
вар", и .Мсмчил пада на земята. Пребит, той ритва „с кована чизма" гърка 
Мануила, който го достига пръв, удря с пръстена си Раде Радославче, което 
идва след н ro, удря с пушката си третия и вкарва всички „три лахти" в 
земята. Биха могли да се приведат и редица други примери, 1щито разкриват 
сходствата и различията в общите за всички южни славяни героични епи­
ч с1 и песни. Тук ще бъде отбелязана още една особеност в разработката на 
11я1<ои обши сюжети: наличността на мотиви или ситуации, характерни 
c2r,,o за сюжетните или вариантни типове на един от народите, сред които 
е разпространена дадена песен. Такива моменти намираме напр. в позна­
тия па целия южнсславянс1<и фолклор с1сжет „Марко освобождава три 
синджира роби". Както беше отбелязано по-горе, у българите той е известен 
в многобройни записи Според тях юнакът успява да освободи робите бла­
годареш1е на жена си, 1<0ято слага тайно сабята му. В някои от сръбските 
варианти Мар1<0 тръгва не само без оръжие, но и без кон; майката, която 
вечерта, ,,кад с' обоjе вина накитили" ,го е ЗЭJ{левала да не пролива вече кръв, 
са~1а води коня и нсси ор1.жието на сина си. ~6 Така отчетливо поради ед-
11ю<вото в оснсвата си развитие на сюжета, се отделят различните мотиви и в 
11ссе11та , .Марно ссЕобождава робиня, преследвана от арапи". Обикновено в 
61 лгарсю1'Iе варианти робиня се оказва сестра на юнака и този мотив се 
свързва с мотива за инuеста, предотвратен или не. В сръбския епос

27 

са I звестни версии, според които мотивът за инцеста отсъствува. Осво­
бодената р бипя не е сестра на Мар1<0, но той я отвежда у дома си като своя 
посестрима. Към тези особености в разработката на общи сюжети трябва 
да се добавят и случаите, когато всеки народ внася в тях определени мотиви 
или ситуации и епизоди от други, съшо общопознати сюжети, създавайки 
по таз и начи II съчетания, които не се срешат в други съседни народи. 

1 поставките на основните теми и сюжети в южнославянския героичен 
eno ни довеждат до следните изводи за прили1ште и различията между тях: 
1. 1-шествува значително количество осши сюжети, чиито разработки са 
тсm<ова сходни, че напомнят близките варианти на една песен у един и същ 
народ. 2. Редиuа с1сжети се разработват чрез внасяне на различни мотиви, 

26 В. Kapa1,1нli, пое. съч., Vl, етр. 21. 
27 Срв. В. Кара1,1иh, пое. еъч., 11, етр. 63. 
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образи и ситуации или чрез съчетаване на основните за общата сюжетна 
ЛИНИЯ мо;гви С МОТИВИ, епизоди, ситуации, МОТИВИрОВКИ ОТ други общи 
сюжети. о този начин се стига до различни версии и сюжетни типове . 

3. Един и същ сюжет се среща в разработки, при които в един народ пре­

обладават исторически мотиви, у друг - фантастично-легендарни и при­
казни, или пък - битови и.1и новелистични. 4. Ако и да са познати на 
всички южнославянски народи, определени песни се срещат в еднн от тях 

в по няко.1ко сюжетни типа, в няколко версии, в многобройни варианти -
в други --::- само в по една разработка и с крайно ограничена вариантност. 
5. Покраи общите сюжети, в южнославянския юнашки епос са известни 11 

такива, които се срещат само у отделен народ. Обикновено те са свързани с 
различни теми и с различен персонаж, но понякога се обединяват около т~ми, 
по~нати и на съседни народи, с участието на общи герои. В последния слу­
чаи героите изпълняват друга роля или действуват по начин, различен от 
този в общите сюжети, а общата тема се разработва по различен начин , 
резултат на различно виждане и различни художествени концепции. 6. Не­
обходимо е да се отбележи още и различният живот, различното жанрово 
развитие, на което са подложени много от общите епически сюжети и мо 
п1ви в народната поезия на южните славяни. Този процес е особено пока­
зателен, когато се разглежда произходът на отделни песенни творби. 7. Към 
казаното трябва да се добавят и други разновидни отражения на нацио­
налната специфика. Те се проявяват в различната конкретизацин на исто­
рическата действителност, в различната трактовка на герои и конфликти , 
в изпълването с местни етнически особености и битов колорит, в отпечатъка. 
който оставят характерът и мирогледът на всеки народ, в типичните за жанра 
и различни у различните народи езикови обрати и формули, художествени 
образи, епитети, сравнения - в цялостния поетичен стил. Тези сходства 
и различия говорят, че наред с общия произход и взаимните връзки и влня ­
ния в областта на южнославянския героичен епос - обусловени от общин 
произход, от близките условия на живот, от общата в течение на векове исто­
рическа съдба и от продължителните взаимни отношения - съществуват и 
не малко случаи на самостойно възншшане и развитие на епически теми 11 

сюжети. Те свидетелствуват и за силата, с която се проявява националната 
специфика в поетичното творчество на отделния народ. В това съчетание на 
общо и специфично се съдържа и цялата своеобразна красота, с която се 
отличава юнашката песен на народите на южното славянство. 

* 
Съчетанието на общо и специфично е характерно изобщо за поетическото 

1'ворчество на всички народи, в това число и за руските би.1ини, които както 
и южнославянските юнашки песни се отличават с високи художественн 
достойнства. На редица общи и на много национално-специфични момент11 
се натъкваме и при съпоставянето на руските били ни и българските юнашки 
песни. В съдържанието на едните и на другите се наблюдават редица те­
матични и сюжени сходства, които досега са били разглеждани пре­
димно в рамките на някои по-общи изс.1едвания върху епоса или върх) 
отношенията на южнославянския и руския епос, като при това се е 
използувал най-вече сърбохърватски материал. Почти няма трудове, по­
светени по-специално на отношенията на българските и руските героич­
ни епически песни. Незначителен е броят дори на тру,:~.овете, в които бъл-
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rарският материал е сравнително добре представен. Между тях заслу­
жава да се спомене на първо място изследването на М. Г. Халански „Южно­
славянские сказания о Кралевиче Марке в связи с произведениями рус­
скоrо былевоrо эnоса", 28 в 1,ойто се вземат под внимание и обнародваните 
цо това време българс1ш юнашки песни. Съществуват и няколко студии върху отделни сюжети. общи за бъ.17 
гарския и руския епос. Такава е студията „Сказание о Святого~е и земной 
тяrе в южнославянской народной словесности" от М. Дринов, които за пръв 
път обръща внимание върху сходството на сюжетите в билината за Святогор 
и земната тежест и българската юнашка песен „Марко изгубва силата си". 

2

~ 

nо-1,ъсво същият сюжет е предмет на две статии - на Н. П. Кондаков
30 

и на А. Мазон. 31 Между изследвачите на връзките на българския и руския 
епос трябва да се отбележи и името на Н. С. Державин, който в свои из­
следвания разглежда съответствието на образите на Крали Марко и Иля 
Муромец. 32 В последно време обстойно бе изследван от Б. Н. Путилов сю­
жетът „Брат вамира изгубената си сестра", разпространен в ню,олко версии 
в руските билини и в българските епически песни и балади, а също и в 
поетическото творчество на другите славянски народи.

33 

<..: изброените трудове и статии почти СЕ: изчерпват изс.1едванията на 
успоредиците в българския и руския епос. В по-ранните от тия п.роучвания 
сходствата се отдават преди всичко на заемки от едни и същн извори, които 
авторите съглеждат ту в западноевропейския средновековен романен епос, 
ту в античното и византийското поетично наследство на Балканския полу­
остров. В студиите на Б. Н. Путилов общността на сюжетните типове 
се разглежда като тиnологично сходство, което се дължи на общи художе­
ствени традиции и общи закономерности в преработката на тия традиции. 

Тук няма да се впущаме в критичен анализ на посочените изследвания. 
Въпреки отделни свои слаби страни, повечето от тях имат важно значение 
за изследването на взаимоотношенията между руския и българския народен 
пое. Ilяма съмнение, че културните връзки между народите са играли 
винаги не маЛJ<а роля в разпространението на фолклорните сюжети, както 
на идеите изобщо. Но ако при едни случаи, какъвто е напр. случаят с изве­
стния сюжет за юнака - Святогор или Крали Марко - и торбата със зем­
ната тежест, който се среща у българи и руси в единични разработки, може 
да се допусн , че сходството се дължи на общ извор, то не можем да не се 
съгласим с автори като В. Жирмунски и Б. Путилов, че в други, много 
по-голям брой случаи общи сюжети могат да възникнат у два народа спон­
танно, благодарение ва общото стечение на някои обстоятелства в тяхното 
нсторическо и културно развитие. Сюжетите от втория тип се срещат обикно-

28 Т. 1-IV, Варшава, 1893-1896. 
29 Труды VIII-гo Археологического съезда в Москве 1890 г., т. II, Москва, 1895, 

стр. 10-19 (препечатана в Съчинения, т. II, С., 1911, стр. 460-473). 
:: Мифическая сум~ с земною т~гою, Сп БАН: кн. 22, 1921, стр. 53-56. 
А.Ма z о п, Sv1atogor ou Saшt-Mont !е geant, Revue des etudes slaves XII, 1932, 

V. J-2, р. 160-200. 
'> 32 Вж. Кралевич Марко и Илья Муромец. Cn БАН, кн. LXX-12, 1944, стр. 213-
-33; rзлеменни и културни връзки между българския и руския народ, С. 1945, стр. 36-52. 

Вж. Из и~рии славя1-1ской баллады (песни о иицесте), Известия на Етнографския 
инстичт и музеи, кн. VI, С., 1963, стр. 367-376; Юнацкая песня "Марко иаходит 
сестру в версиях с Хорватского nриморья и островов и былина о Козарине стр 61-
68; Славянская историческая баллада, стр. 98-138, и др. ' · 
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вено в значителен брой версии и множество варианти и често пъти са свър­
зани чрез родствени мотиви с много други произведения от различни жан­

рове, ,~акъвто е случаят напр. със сюжета „Брат намира изгубената си 
сестра в българския фолклор. 

Сходствата в българския и руския епос представят предимно еднакви 
теми, мотиви и образи, които у двата народа се комбинират по твърде разно 
образе~ начин. Част от тях впрочем са общи за епосите и на някой други 
европеиски и азиатски народи, както това е добре показано от В. )I(ирмун­
ски. Еднакви сюжети с общи подробности в българските юнашки песни и 
руските билини се срещат рядко. 

Тук ще разгледаме руските и българските разработки на няколко ха­
рактерни за епоса теми. Една от тях е темата „Бой между баща и син."3" 
В руския епос тя е разработена в билината „Бой Ильи Муромца с сыном". 
Конфликтът между бащата и сина тук е мотивиран от жаждата на сина да от­
мъсти за безчестието на майка си - той съзнателно търси стълкновение 
с баща си, за да го убие. Иля Муромец неочаквано открива в своя съперник 
в двубоя сина си и е готов да му прости и да го приеме. При повторния 
опит на сина да го прободе, докато спи, той го убива. Синът тук е представен 
в крайно неблагоприятна светлина - като враг на руската страна, чиято 

граница Иля защищава. 35 

В българския епос тази тема е разработена в няколко различни вер -
сии. В едни от тях боят е между Марко и баща му Вълкашин. в други Марко 
се бие със своя син. В една песен, посветена на детството на Марко , която 
се среща и в проза като предание, сблъскването между баща и син е пред­
определено от орисниците. Тъкмо поради това Вълкашин хвърля новоро­
дения си син в река Вардар. Но предопределението не може да се избегне. 
На сватбата на Рельо Вълкашин и Марко се срещат, без да подозират, 
че са баща и син, и там Марко набива наред с другите сватове и своя баща, 
защото заедно с всички е избягал от пресрещналото гн триглаво чудовище. 
вместо да брани невестата. Разрешението на конфликта е щастливо - баща 
и син се опознават и сдобряват. 36 

В друга песен стъл~шовението между баща и син става поради съперни-
чество. Вълкашин е р9здразнен от постоянното самоизтъкване на Марко. 
Още съвсем млад, синът накарва да го изпишат в новопостроената черква 
наред с образа на баща му, хвали се пред гостите, че е по-силен от всички. 
Вълкашин го погва със сабя в ръка, но до истински бой не се стига - Марко 
не вдига ръка срещу баща си, а се скрива в черквата. Конфл_иктът е пре­
кратен от намесата на св. Архангел, патрона на черквата, които укротява 
гнева на бащата. 37 

„ В две песни Марко излиза на двубой със своя непознат син. Търсеикн 
достоен съперник за борба, той попада в едната песен на Дете Голомеше, 
а в другата _ на деветгодишно дете, които го поразяват със своята см -

З4 Вж. в. )Ки р му н с ки й, Народный героическиii эпос, стр. 34, 118. Срв. също 
М. Г. Хал а н ски й, пое, съч., IV, стр. 663-682. Зо Вж Былины вступительная статья, подбор текстов и примечания П. д. Ух о в а, 
под общей· редакци~й проф. В. И. Чичерова, Изд. Моск. Унив., 1957, стр. 73. Вж. също 
В Я: П р о п n Русский героический эnос, М., 1958, стр. 261-264. 

· :io Вж. СбНУ, XVI-XVII, стр. 177-179; П. Д и не к о в, Български фолклор, 
стр. tf3Бъ~~:рски юнашки епос, пес. № 200, 210 и 211; СбНУ, II, стр . 120-121; СбНУ, 
XLIX, стр. 63, пес. № 46. 
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JIOCT н си:,а. Чрез разпит тоi'1 открива в единия и в другия случай своя син, 
роден от Мара Механджийка или откраднат от дома му от дервиши. 

38 

l ръгът на тези версии би могъл още да се разшири с ~ривличането 
на още песни, като тази например, в която Марко започва бои със сина си 
Огнян 110 време на сватбата му, защото е харесал невестата за себе си. Раз­
връзката е твърде трагична - Марко убива сина си, който не иска да от­
стъпи невестата си и да се отстрани, а тя се самоубива над трупа на мъжа си.

3

~ 
Както се вижда, разработките на тази тема в българския епос съществено 

, различават от билината. В повечето от тях липсва драматизмът, с който 
с наситена б:илината, а преобладават приказно-авантюрни или легендарни 
r:1ементи. Една единствена българска песен напомня отчасти сюжетното 
развитие на билината, н то най-вече по мотивировката на конфликта, ако 
11 в същност ту1, боят да не е между баща и син. Засегнат от гордото държане 
на Марко, ФиJШП Маджарин го нарича пред другарите му свое „копиле". 
Дълбоко обиден, Марко се връща при майка си и узнава от нея, че някога 
Ф11ю111 се е опитал да се държи непочтително с нея, когато тя, бременна, 
се r завръщала от гроба на баща му. Разярен, Марко се втурва с коня си 
в дворитс на своя неприятел, наказва жена му за надменното и държане, 
а него 11редизвиква на двубой, в 1,ойто го п погубва, отмъщавайки за на­
несената му обида. 40 Ситуацията в тази песен е близка до тази на билината, 
110 както образите, така и разрешението на конфликта са съвсем различни. 

Известно с, че тази тема е позната и в епосите на други народи - нем­
с1ш, 1<L'лтскн, персийс1<и и пр. Изследвачите отнасят възникването и в 
дълбо1-,а старина по мнението на В. Проп на предела на две епохи -
снахата на майчиния и епохата на бащиния род. 41 През средновековието 
обачl' тн се с а1пуализнрала и е породила редица нови преработки, полу­
чаваiiки тласък от подобни конфликти в по-късната феодална действи-
тt'лност. 

Друга тема, характерна за руския и за българския героичен епос, 
иэвестна също и на други европейски и азиатски народи, е темата „Бой на 
п•роя юначна девойка".4.2 Един от най-ярките образи на „дева-богатыр", 
,,1юлс11ица", в руския фолклор е образът на Настася в билината за сватов-
твото на Дунай Иванович.43 Боят на Дунай с Настася обаче не е централен 
мотив в билината, той е само един епизод от подвизите на героя и предпо­
ставка за женитбата му. Вниманието на певеца е насочено главно към вто­
рото стълкновение на двамата герои, вече съпрузи, а именно при състе­
зани то в трслба с :~ък. Н_астася се показва по-изкусна и улучва пръстен 
11ад главата на Дунаи, а тои не успява да стигне целта и пронизва жена си 

в гърдит . 
В бъ.1rарския епос съществуват няколко песни за юначни девойки, 

1,оито се отна~ят до два ~ю~етни ~ипа. В единия от тях Марко е предизви-
1,ан на двубои от „незнаина девоика. След като се борят три дни и Марко 

38 Български юнашки епос, пес. № 613, и К. А. Шапка рев, Сборник от българ­
с кн ~~ародпи умотворения, кн. III-IV,. С., 1891, стр. 89-91. 

Вж. Шапкар е в, пое. съч, стр. 147-148; СбНУ XLIV стр. 25-27· СбНУ XLIX 
стр. 4-7, и др. ' ' ' 

40 Български юнашки епос, пес. № 639. 
н Вж. пое. съч., стр. 261. 
' 2 Вж. В. Ж и р му II ски ii, пое. съ<;., стр, 115-118. 
' 3 Пое. сб. Былнны, стр. 151-162. 
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вижда, че тя ще надде.1ее, по съвета на сестра си (или на своята посестрима­
самовила) изважда тайно ножче и пробожда противницата си.44 

В другия тип е даден образът на Арватка, девойка-войн, която 
забранила на жителите на Арватска земя да се женят, докато самата тя 
не си избере съпруг. Марко отива срещу нея с петима другари, но тя без 
усилие ги хваща и затваря в тъмницата си. Едва след три години те успяват 
да се измъкнат оттам и Марко, предрешен като ка.ТJугер (или просяк) при­
чаква преследващата ги Арватка и я погубва с измама. 45 

Към същия сюжетен тип се отнасят песните за Воинка девойка н за 
Руса.1ка девойка. Воинка, подобно на Арватка, пленява юнаците и за да 
ги пусне, иска да и свалят звезда от небето, а Русалка се състезава с тях 
по вдигане на камък и ги погубва. И едната н другата N\арко успява да 
убие само с измама. 46 

Образите на поленицата от руския и на юначната девойка от българ­
ския епос се схождат повече външно. Те са представени като силни и неза­
висими жени, изкусни в боя като мъжете, а понякога н повече от тях. 
Образът на Настася от билината обаче е по-реален, по-човешки, докато 
героините от българските песни са носителки на черти, които отразяват, 
по-старинни представи. ,,Незнайна" девойка е някаква митична героиня 
появила се неизвестно откъде . Когато се бие, от нея святка син пламък, 
а в гърдите и бият три сърца. В един от вариантите вместо сърце тя носи 
три люти змин. Такива са и героините на другите песни - Арватка 11 

Русалка сияят отдалече с доспехите и красотата си, силата им е свръх­
човешка. Прочути юнаци като Марко, Рельо, Момчил, Секула и др. съвсем 
не могат да повдигнат или с мъка едва повдигат от земята калпака на Арватка 

или „перото" на Воинка, не са в състояние да се състезават с Русалка по хвър­
ляне на камък. Образите на Арватка и Русалка са близко родствени с този на 
невестата от песента за сватовството на Момчил (или Марко), която пренася 
през морето или през придошлия Дунав цялата сватба, слагайки младо­
женеца на венеца си, а кума и стария свят в скутите си.47 Хиперболиза­
цията на ръста и на физическата сила говорят за голяма старинност. 48 

В тези образи и особено в образа на Арватка, в начина, по ко11то тя сн 
избира съпруг, прозират черти, свързани с приживеличпи отношения от маi'1-
чиноправен ред. 49 Образът на Настася Поленица е много по-приемлив от 
съвременно гледище, въпреки че изследователите и в него виждат старинни 

дофеодални черти. 50 До него се доближават по-скоро героините от нашит 
хайдушки песни, които също тъй не отстъпват по смелост на мъжете и са 

изкусни в състезания с тях, 1,ато Сирма, която улучва пръстен, закачен на 

44 Български юнашки епос, пес. № 185, 186, 187 и 188. 
45 Вж. СбНУ, Х, стр. 80; СбНУ, XLIV, стр. 58-60, пес. № 42 11 43; СбНУ, XLIII, 

стр. 37, пес. № 26 и др. '" 
3

? 
46 Вж. Български юнашки епос, пес. № 184, и СбНУ, XLIII, стр. 86-87, пес. "о -· 
47 Срв. напр. СбНУ, XLIV, стр. 82-83, пес. № 65 и 66. 
48 Срв . В . Я. П р о п п, Русский героический эпос, стр. 78. .. 
49 Срв . Д. С. Л и х а ч е в, Народное поэтическое творчество в годы феодальнои 

раздробленности Руси -дотатаро-монгольского нашествия (XII - начало XIII в.), Рус­
ское нар. поэт. творчество, т. I, стр. 195. 

50 в Ж и р му н ски й, пое. съч., стр. 115, изказва мнение, че изобщо образът 
на юнач~ата девойка в епоса и в приказката в най-старинната си форма възлиза къ,1 бито­
вите отношения от епохата на ~rатриархата. 
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бука, надхвърля с камък хайдутите и става войвода на дружината им.
51 

Но техните действия и тяхното юначество, както тези на Настася поленица, 
са все пак в рамките на една реална възможност. 

Твърде интересна е също и темата за оранта на героя, 1<оято се среща 
еднакво в българския и в руския епос.52 В билината „Вольга и Микула С~я­
нинович" се описва срещата на Волга и дружината му с Микула, коитQ 
оре в полето. Подсвирквайки си, орачът кърти с ралото си пънове и корени 
и търкаля грамадни камъни. По покана на Волга той тръгв.а с него. Цялата 
дружина не може да помести ралото му от браздата, а тои сам го вдига с 
една ръка, изтърсва го от пръстта и го хвърля зад храстите. Волга му по-
дарява три града.• 3 

Съвсем друго е съдържанието на песента „Маркова оран". По настоя-
ване на маi'!ка си Марко си купува рало и волове и се залавя за мирен земе­
делски труд. Но докато оре, се задават арапи, които водят три синд­
жира роби. Марко избива с ралото си арапите и освобождава робите. 
Според друг вариант яничарска войска погазва оранта му, той вдига ралото 
и я избива. Ila майка си казва, че не е роден да оре, а да се бие и да за-
щищава поробения народ.ы Както се вижда, и в този случай една обща тема е получила у двата 
народа съвсем различна разработка. Билината представя преди всичко 
идеализация на земеделския труд и на физическата сила на героя, чието 
призвание е да бъде честен селски труженик. Социалното съдържание на 
билината е в неговото противопоставяне на феодала, надаряването му с 
такива качества, с които той превъзхожда Волга и във физическо. и в 
морално отпошение.ы 

В българската песен също се изтъква физическата сила на героя -
за да сн направи нива, Марко разбутва скали и изкъртва подобно на Микула 
бу1<ови дънери, избива с ралото си турска войска. Не това обаче е в цен­
търа на идейното съдържание на песента. За разлика от Микула Марко 
не е роден за земеделски труд, а за борба с поробителите на народа. Основ­
ната идея па песента е дълбоко социална - тежките условия на робския 
живот са непреодолима пречка за мирния плодоносен труд на народа. Тъкмо 
поради това този сюжет е проникнал и в хайдушките песни - в известната 
песен за Татунчо войвода, който се опитва да остави хайдутството и да 
започне да обработва земята, но е принуден да избие на нивата си изпра­
тената по него потеря и да стане отново хайдутин.56 

~ българския фолклор се среща още една песен на тема „Маркова 
оран : Марко оре рано в неделя, в празник, за да храни сираци. Под­
будите за тази негова постъпка са тъй високо морални, че господ му про­
щава и благосJiавя труда му. 57 

0 

51 д. и К. Мил ад и но в ц и, Български народни песни, Загреб, 1861, стр. 328, 
М 212. Срв. също Преглед на българските нар. песни, под ред. на Ст. Романски, ч. I, 
Известия на Семинара_по слав. филология, т. V, С. 1925, стр. 193 (842), 215 (982) и др. За 
образа на жената хаидутка срв. Й. И в а н о в Българските народни песни стр 181 · 
срв. ~7;що В. Жирмунский, пое. съч., стр. 115. ' • · ' 

Вж. Х ала н ски й, пое. съч., ч. III, стр. 476-478. 
:: Вж. пое. сб. Былины, стр. 235, пес. 34. 

55 

Вж. СбНУ, XLIII, стр. 8-9, пес. № 3; стр. 111, пес. No 47. 

56 
Срв. В. Я. П р о n n, пое. съч., стр. 381. 
Вж. А. Върбан ски, Песните на бердянските българи Ноrайск 1910 стр 418 

пес. No 326; вж. също СбНУ XLlll, стр. 414-416, пес. № 230. ' ' ' · ' 
5 7 Бъ.~rарсю1 юнашки епос, пес. № 191 и 192. 
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Очевидно тази песен е преминала много късно към \арковия цикъ.1. 
И досега тя се среща във варианти с друг герой. 58 Тя е била отнесена към 
Марко не само защото той вече веднъж се явява като орач в другата песен 
и защото в няко1:, варианти на тази първа песен той оре също в неделя, но 

и защото по идеино съдържание двете песни са доста близки. В първата 

Марко из~ставя своята ора1:, за да се бори и да избавя от потисниците „ситна 
сиротиня , а във втората тои излиза да оре , за да храни „дребни сирачета". 

От направените няколко съпоставки на български и руски епически 
песни с общи теми се вижда ясно, че те се различават значително не само 
в подробностите на съдържанието, но дори и в главните линии на сюжет­
ното развитие. При това в българския фОлклор тези теми не се явяват в. 
единични изолирани версии, а, както се видя, обикновено съществуват 
-цяла редица различни разработки и варианти на всяка тема. Всичко това 
говори, че разгледаните сходства между бъ.1гарските юнашки песни и 
руските би.1ини не могат да бъдат резултат на генетични връзки, на преки 
или косвени заемки, а имат типологичен характер - дължат се на еднаквн 

обществено-исторически условия през известни периоди от развитие­

то на двата народа и на близки художествено-психологични момент!! 

в техните творчески традиции. 

* 

1 Сходствата и взаимоотношенията между българския юнашки епос н 
украинските епически песни, по-специално украинските думи, са проуч­
-вани до днес г.1авно от украински и руски фОлклористи предимно в общ11 
изследвания на отношенията между украинското и южнославянското нn­
-родно епично поетично творчество. Пръв разглежда по-основно тия сход­
ства А. А. Потебня в известното си изследване "Объяснения малорусски: 
и сродных народных песен."59 Въпреки някои увлечения в митологи­
зуване той подхожда тук към проучването на някои мотиви и сюжети, , 
които се срещат в украинския и в българския и сръбския епос , като се 
стреми да разкрие историческата им и дори социална обусдовеност. Отно 
шения между българския юнашки епос и украинското народно поетично 
творчество се засягат бегло от М. И. Халански в труда му „Южнославян­
ские сказания о Кралевича Марке в связи с произведениями русского быле­
вого эпоса"60 като се преценяват предимно от позициите му на привърженик 

на миграционната теория. 
Измежду учените, които изследват сравните.1но украинските епически 

песни с епоса на южните славяни, като обръщат специално внимание на 
българските народни поетични творби, изк.1ючително важно място заема 
видният украински поет и фолклорист Ив. Франко . 61 В своя капита.1е11 

ss Срв Преглед на българските народни nеснн, ч. 1, crp. 338 (267) . 
59 JI. Отдельный оттиск из „Русского Фнлологнческого в~стннка·~ Варшава, 1887. 

За значението на А. А. Потебня срв. ,\\. Т. Рил~ськ __ ии, Г .. ·· Сухо.брус, 
в. А. Ю звенко, В. О. Захаржевська, Укра111ськ11 думи 1 repo1•m11н ('ПОС 

,слов'янських народiв, ки·iв, 1963 , стр. 4-5. 
60 Ч. III, стр. 594-607. 
61 Общо за проучванията на българс1ш я фо.~клор от Ив. Фран ко срв. Н. Д. 

J;~ а л я р ч у к, Иван Франко и българското наро;.(но творчество, сп. Език II литература, 
r. XVIII, С , 1963, кн. 2, стр . 1-12. 
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труд ,,Студi"i над укра'iнськими народними пiснями"62 той прави задълбочен 
ана.111з на няколко украинс1ш песни, като се опитва да о?ясни техния гене­
зис с влияние от страна на бъ.т1гарския епос. Изхождаики от СJ:ващането 
за творчесЕото усвояване на песните от един народ у други, тои приема, 
че някои от разглежданите от него песни или отделни мотиви в тях са пре­
несени всред украинците от скитници певци от славянския Юг и са ~од­
.,оженн на преработка съответно народните възгледи и схващания. Таи се 
опира на историческия анализ на съдържанието на песенните творби, като при 
сравнението взема пред вид и социалния фактор. 63 В ново време тия изслед­
вапия на Фраю,о са допълнени, уточ_нени и до известна степен прокори­
гирани в богатата с фолклористични проб.1еми статия на Н. Малярчук „Из­
следовате.'JСJ<ИТе работи на Иван Франко върху българс1<И народни песни 
(с ог.1ед към по-късно събраните български фолклорни материа.1и)", който 
в обши черти доразяснява приетия от него български произход на раз-
глежданите у1<раински песни. 64 

Връзките между южнос.1авянското епнческо творчество и украин-
с~,.нте с11ичес101 песни, като се засяга отчасти и бъ.,гарският епос, са пред­
мет на изследване и на някои дру ги учени, като Н. Ф. Сумцов, А. С. Фами­
цин, Н. П. Дашкевич,6Б които поставят като основа на тия взаимоотноше­
ния известните от историята посещения на южни с.1авяни в Украйна през 
XVI XVII в . 66 Въпросът за отношението между българските юнашки песни и украин-
ския героичен е1юс е намерил своето място в доклада на .\\. Т. Рилски, 
Г . С . Сухобрус, В. А. IОзвенко, В. О. Захаржевска, изнесен на V слави­
стичен конгрес в София през 1963 г. - ,,Укра'iнськi думи i геро·iчний епос 
с.rюв'янсы,их народiв", в който са разяснени правилно някои техни общи 
особености в идейната насоченост, художественото изобразяване на героите 
и в 11оетичните похвати , а по-конкретно се привеждат теми и мотиви от 
бъ:1гарските хаi'щушки песни. Когато става дума за проучване на общите мотиви и сюжети в бъл-
га рския юнаш1,и епос и украинското епическо творчество, не ,югат да не 
с е вземат пред вид и някои изследвания на 1<онкретни влияния на сръб­
ския епос върху украинския, чрез които в пос.11едння са проникнали мотиви 

';: За1111с1ш llayкoвoro товариства iмени Шевченка, т. LXX\T, Львiв 1907. 
11 •1 За голямото значение на този труд на Франко срв. М. Я. Го .ч ь бе р r, Iван 

Фра1шо про 1:еро,йний епос пiвденних СJiов'ян, Збiрник наукових праць, т. I I, литературо­
знавство, К111в, 1958, стр. 40- 44; Б. Н. П у тил о в, Русская баллада вее славянских 
отвошениях, Русс1шй фольклор, VIII, М.-Л., 1963, стр. 127-129; Н. Ма ля р чук -
цитираното по-долу съчинение, и др. 

i:4 Известия на Етнографския институт и музей, т. IX, 1966, стр. 181-228. 
~зобщо ш1кон от тия песни са предмет на оживени дискусии . Например песента «Iван 
1 Марьяпа» се разглежда от М. М. П л и с е ц к и във «Взаимосвязи русскоrо и украинскоrо 
rероическоrо эпоса» , Москва, 1963, стр. 39-43, във връзка с руските билини с подобен 
сюжет. Плисецки при това обаче не отрича напъJ1но сюжетната връзка с южнославянския 
епос, като има пред вид само сръбски текстове. Както се доказва и от Малярчук, а и от 
нашите изследвания напоследък. сюжетьт има широко разпространение в българския фол-
клор. uБ l lеско.1ько следов общевия южной Руси с югославянами в литовско-польский пе-
риод ея историн, между проч. - в думах, Изборник киевский посвященный Т . Д. Флорин­
скщ1у, Киев, 1905, стр. 119- 137. 

• 66 Срв. по тия въпрос,~ и М. _Т е r s а k о v е с, Beziehuпgeп der ukrainischeп histo-
п_schen L1eder resp. :,I)umen zшn sudslav1sche11 Volksepos, Archiv fi.ir s]avische Phi]olo­
g1e, В . XXIX. Berllll, 1907, S. 221 - 246. 
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и <:южети, добре познати и в бъ.1гарския юнашки епос. В това отношение от 
по-новите проучвания ценен материа.1 пред:1агат излез.11ите напоследък 

работи на Я. Шуст и П. Линтур.&; 
Сходствата и взаимоотношенията междv бъ.1гарския юнашки епос и 

украинските епически песни , по-конкретно украи нските думи, а и украин­
ското народно поетично творчество изобщо, са доста сложни и разнооб­
разни. Досегашните изследвания са установили преди всичко сходни мотиви 
~ с1?жети в юнашките песни и украинските думи , твърде ограничени по 
орои. На второ място трябва да бъдат посочени творби, за които има точни 
вести, че са проникнали в украинското епическо творчество от славянския 
Юг посредством пряко общуване. Най-сетне трябва да се отдели внимание 
и на някои мотиви от южнос.1авянския и бъ,1гарския юнашкн епос, които 
се откриват и в други жанрове на украинското народно поетично творчество. 
И в трите случая се касае за отношения, които са от първостепенно зна­
чение за фо.11к.rюристиката. Те са важен дя.11 от проблемата за връзките 
между българското и украинското народно поетично творчество, за голе­
мите сходства помежду им, които съответствуват на сходствата при остана­
.1ите е.11ементи на народната култура на българи и украинци, конто все 
още очакват бъдещите си изследвачи. 

Първият вид сходства са предмет на оживено проучване и на проти-
воречиви тълкувания в посочените по-горе трудове, а и в н5l кои други 
изс.1едвания, гдето тия въпроси се разглеждат по-беr.10 1,1ежду другото. 
Според едни учени се касае при отде.1ните случаи за заимствуване, 
а според други за типологични сходства. Пръв посочва подобен пример 
на сходство А. А. Потебня, който конкретно анализира украинската дума 
за О.1еша Попович, като допуска възможност, че основните и мотиви са 
проникна.1и в нея от българска песен .68 Оттогава и до ново време та5l дума 
е предмет на интерес, като се наб:1 яrа и на връзката и с би.11ината за Садко .

69 

При издирване на сходствата между българските юнашки песни и 
украинските думи се установява, че близки сюжети и теми се откриват 11 

при думите с героическа и историческа тематика, които в украинския спо 
са особено тясно свързани с историята, а при групата социа.'!НИ и семейно­
битови думи, които по съдържанието си съответствуват на българсюпс 
юнашки песни с легендарна и битово-новс.1истична тематика, а и на 
някои други близки по тематика творби.'0 Интересен случай на 

е; Срв. 51. Ш у с т, До питания про зв'язки укра'iнськоrо народноrо enocy з схiд1~0-
та пiвденнослов'янським enoco~r i йоrо носiями, Слов'янське литературне эднан11я, Льв1в, 
1958 (срв. рецензия от Н. Стоянова в cn. Славяни, 1960, ки. 2, стр. 38-39); П. В. Ли 11-
т у р, Закарпатские народные сказания о Королевиче Марко, Советская этнографня, 
1, 1965, стр. 43-50. Специално отношенията между сърбохърватския и украинския 
фолклор с оглед на интеретиичните връзки са разяснени напоследък подробно у 
М. В. Г у ц ь, Сербо-хорватська народна пiсня на Укра·iнi, ки·iв. 1966, 

68 Объяснения ~rалорусских и сродных народных песен, _I 1, стр_. 301-310. 
69 Срв. Iв. Ф р а н к о, Розбiр думи npo бурю на Чор_н1м ,1ор1, ?'(нте 1 _слово, 18 4, 

т. I, стр. 301; J. Ма с h а 1, О bohatyrskem epose slovanskem, с. 1, Prehled latek v boha­
tyrskem epose slovanskem, v Praze 1894, str. 220-222. 5Iн Махал още правилно приема, че 
украинската дума е създадена са,юстоiiио на ,rестна почва въз основа на общоизвестен 
мотив, при което е имало известно влияние н на някоя старинна легенда. При анализа на 
,11.умата той посочва и други български материали, които Франко не е използувал. 
- ,о Срв. за делението на украинските думи на цикли и за тая група Б. П. К II Р д а н, 
Украинский народный эnос, Москва, 1965,, ст~_. 3. У Махал тия_думи са ?определени като 
J!,уми със семейна те~rатика - срв. О bohatyrskem epose slovanskem, str. 2-8. 
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подобно сходство се открива например при едн~ от най-популярните 
украински думи „Бедната вдовица и тримата и синове" . До днес са 
познати <;ама нейни сръбски паралели. 7 ' А песента е известна и в българ­
ския фалклор. В допълнение към сравнителното проучване на украинската 
дума тук ще бъдат посочени три интересни варианта на българската 
песен със сюжет „майчина клетва постига неблагодарни синове", които 
са близки до сръбските, но имат и някои значителни различия. 

И в украинската дума, и в българската песен основната схема на сюжета 
е почти напълно еднаква: Бедна вдовица отглежда с мъка и лишения сино­
вете си (в украинската дума трима, в българската песен девет - и в двата 
случая традиционно число, характерно за народното поетично твор­
чество). Когато се оженват, те я прогонват. Тя ги проклина. Постигат 
ги различни нещастия, които биват премахнати едва когато майката им 
прощава. 

Еднаквият в основата си сюжет бива разработен у украинци и българи 
в песенни творби със значителни различия. Съдържанието на трите бъл­
гарски варианта е следното 7 2 : След смъртта на мъжа си (крал Димитрия, 
Дойчин, кра.1я Миладина) овдовялата кралица Гюргена (Ангелина) с чужда 
работа отглежда деветте си сина. Оженва ги. За най-малкия си син взема 
царс1<ата дъщ ря. Тя неискада гледа свекърва си и накарва синовете и 
да я заведат и вържат в гората. Май1<ата ги проклина да се превърнат в 
змии (гущери, камъни). Клетвата и се сбъдва. Само според един вариант 
след девет години най-малката снаха припълзява в гората и моли майката 
да си вземе обратно клетвата. Майката се смилява и синовете и снахите и 
получават отново човешкия си образ. 

Украинската дума се отличава както по социалната среда, в която се 
извършва действието, така и по редица подробности: Бедната вдовица, 
обиюювепа жена от народа, грижовно отглежда с труд тримата си синове. 
Като порастват те и отговарят с неблагодарност, като я изгонили, за да 
не пречи на жените и децата им. Напускай1ш ги, майката. приютила се 
у чужди хора, ги прокJiина нивите им да нямат плодородие, тях самите 
да не ги почитат хората, да не са щастливи в семейния си живот. CJieд 
дв -три години майчината клетва ги постига. Разкаяни, синовете я помо­
лили да се върне при тях. Тя им прости.1а, дошла дома си и те отново 

заживели в бJiагоденствие. 
Една от най-съществените разлики между двете произведения е, че 

докато украинската дума се отличава с реализъм, който се проявява 
особ но ярко в характерните за селския бит клетви, в българската песен 
пр обладава легендарният елемент, свързан с известен мистицизъм. По­
следният особено се засилва чрез метаморфозата на прокълнатите в камъни, 

зми11 и rущ ри, което кара да се предполага, че песента има твърде старинен 

_ 71 Срв. Б. П. К II р да 11, пое. съч., стр. 160. Тук на стр. 158-206 авторът прави 
нан-n~fробен анализ на всички варианти на думата, както и на песен с близък сюжет. 

Срв. Л. Б о r д а н о в а, Показалец на българските юнашки песни и на произве­
денията в проза за героите на българския юнашки епос № 271 а архив на Института f музика при БАН, n. 59, №_ 744, с. Досnей, Самоковс~о. запис;л В. Стоин; архив на 
Б тнографск11я институт II музеи, инв. № 284-II, 74-75, с. Мала Църква, Самоковско; 
ълга реки юнашки епос, № 206, с. Досnей, и № 207, ,с. Бели Искър, Самоковско. 
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родни легенди. азлични са и обра-произход и че е свързана с някои на р 

зите, както и похватите на тяхното изображение.1з 

Украинската дума и българската песен имат някои характерни сход­
ства, които засягат идейната им същност. В тях е залегна:10 нравственото 
схващане на народа за справедливо възмездие на нарушителите на едно 

основно задължение в семейството, също и вярата в силата на майчи­
ната клетва, основана на старинната вяра в силата на словото, както н 

доста силно подчертани социални елементи. 

Разгледаните произведения с една и съща тема и с някои еднакви 

черти в развитието на сюжета са ясен -пример на типологич1ю сходство в 
r1ародното поетично творчество. Те са пряко обусловени от народното схва­
щане за уважението, което дължат децата към майка сн в патриархалното 
славянско се~ейство. Проявява се и стремежът на народа да застане в 
защита на маиката, като с това се бори за укрепване на семейния морал. 71 

Без да се впускаме в подробности, тук само ще отбележим , че редю;.а 
сходни сюжети и мотиви могат да се открият при посочените по-горе на 
второ място творби, за които има точни данни, че са проникнали от сла­
вянския Юг, в които се разказва за подвизи на южнославянския repoi't на 
юнашкия епос Крали Марко. Голям научен интерес представят за южно­
славянската фалклористика откритите и записани от П. В. Линтур в Зад­
карпатските области произведения в проза със сюжети и мотиви на сърбо­
хърватски песни за него. 7• Съществуването им се обяснява правилно от 
съветския фалклорист както с прякото им заучаване от страна на разказ­
вачите, жители на задкарпатски селища, които са прекарали известен 
период от живота си в Босна, гдето са могли да се запознаят с поетични 
произведения за Марко, така и с по-стари традиции в Задкарпатието, пре­
несени от сърба-хърватски преселници от Войводина, Сърбия и Хърватско 
през XVII-XVIII в., възприети и съответно променени според истори­
ческите и социални условия на местна почва. Мотивите и сюжетите, които 
съдържат записаните от Линтур произведения, като например за борбата 
на Крали Марко с Муса Кеседжия, за отношенията му към султана, за 
чутовната му сила, за следи от стъпки на коня му и др., са добре изве­
стни и в българските юнашки песни и произведенията в проза за героите 
на юнашкия епос. 76 Както е известно, това се дължи на дълбоката генетична 
общност на южнославянския епос за Крали Марко и юнаците от неговия 
цикъл. Откритите от П. В. Линтур произведения са важни и за българ­
ската фолклористика особено със своите жанрови особености като пара­
лели в проза на песенни творби, тъй като и в българския фалклор същест­
вуват много подобни nроизведения. 77 При по-основното 11м проучване биха 
се установили много сходни моменти в тяхното създаване 11 развитие. В ~лучая 

..,. има сходства, които са резултат на международно ку.1турно взаимодеиствие. 

1з По-голямата архаичност на българската. епик~, изобщо се изтъква напоследък 
от Ал. ш ма у с в статията му „Неомитоло1измот и Jужнословенската народна 
.епика, Литературен збор, г. XIV, Скопjе, 1967, бр . 3, стр. З. 

74 Срв . Ки р да н, пое. съч., стр. 206. 
7• П. В. Ли н ту р, пое. съч. , 
76 Голям брой произведения с подобна тематика, записани напоследък, ~~ по-

местени в подготвения за печат, посочен по-горе труд ,.Български юнашки епос . 
77 Срв. за тях Цв . р 

O 
м а н с к а, Преданията за Кра.,и Марко във фолклора н~ 

южните славяни (обща характеристика), сб. Славистични сту;:щ и. С., 1963, стр. 379-391, 
Български юнашки епос, II, Произведения в проза за героите на юнашкия епос; и др. 
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Третият вид с:одства между българския юнашки епос и украинските 
епичнн песни засягат отде.1ни мотиви от южнославянския и българския 
епос, 1,оито се оп:риват и в други жанрове на украинското народно по­етично творчество. С.1або проучени до днес, те без съмнение представят 
интерес за 11зс.1едвачите_; 9 По-конкретно се спира на тях А. А. Потебня, 
който намира известни съответствия на 1\!Отива за трите синджира 
роби, богато разработен в бъ.'1rарския фа,1клор8:~ на песента за Гюро Тъм­
ничарин, също твърде популярна сред бъ.1rарите , за разговорите на юнака 
с неговия кон. 82 Набелязаните от него съответствия могат да се опреде.~ят 
предимно като тнпо:10гич11и сходства. 

Разr:1еждаi11< и връзк11те на украинските епични песни и българско-
то народно 11оет11чно творчество изобщо, част от които представят посо­
ч 11ит доту1, взаимоотношения, необходимо е да се обърне внимание върху 
об ·тояте.1ст1:Юто, че r-1нoro повече сходства съществуват между думите с 
11стор111,о-rероич11а теr-1атика и украинските исторически песни, от една 
страна, и бълrарсюпе хайдушю, песни, от друга. Те са СЕързани най-непо­
средствено с общата тема на борба срещу по.1итическите потисници и и1,о­
номнчсските експ.'!оататори с еднакъв характер, прояви и особености у 
у1,раи11ци 11 бъ .~гарн. ,\1\ного сходства, които очакват бъдещите си изслед­
вачи, съществvват 11 в областта на баладата. 

В зак.1ючешн. трябва да се изтыше, че разнообразните връзки и съот­
ношения межд) бъ:1гарския юнашки епос и у1,раинските епични песни са 
до та с.тюжнн 110 естество. Правилното им разрешение изисква историко­
срав11нтел11и проучвания, при 1<0ито трябва да се търсят и установяват 
преди всичко нсторико-типо.1оrични сходства, обусловени от подобни и.1и 
д1юти11ни 11рояви на историчес1<ото и общественото развитие на народа, 
както и 11а художествените му традиции и.1и заимствувания - резу:пат 
на 11е1юсредствен контакт, за който има конкретни данни. 

* 
От на11равснин в ,\ок.1ада преглед на отношението и връзките на бъл­

гар 1шя ю11аt11ки епос със сърбохърватските юнашки песни, руските билини 
11 украинските епичсс,,и песни, J<ойто не е изчерпателен, ясно се вижда, че 
с1юсът на бъ.т1гар11те има разнообразни отношения с епичното творчество 
на остана.твпе южни II на източните лавяни. Колкото и да са частични 
нашите наблюдения и да са 11зrрадени върху ограничен материал, все пак 
те по1<азват достатъчно убедите.1но два вида взаимоотношения: и сто­
р и к о-г с II е т II ч 11 11 връзки, 1<оито в едни случаи се дължат на общ произ­
ход, обща 11стор11чес1,а съдба и общи фолклорни традиции, а в други на кул­
турн11 заимствува1111н от общи източници, и и сто р и к о-ти n о ,1 о r и ч ни 
сходства, обусловени от 11н1<ои общи моменти в историята на народите и в 

разш1т11сто на фо.1клорш1я 11роцес. 

а Тази 111пересна проблема е слабо проучена и в българската фолклористика н за­
служава без съмнение повече вн11ма1111е 

80 С . рв . Потебвя, цит. съч.,стр. 704-706. Срв. за тоя ыотив и по-горе, стр. 187. 
Вж . песни с подобен \ютив и в тома с украински исторически народни песни обнародван 
от И.П. Бе_резковск_н, М.С.Родина и В.Г. Хоменко-'«Укра·iнська 
нар()два творч1сть. lсторичш пiснi», к:и·iв, 1961, стр. 84-87. Например в песента «Поле 
ж „мое широк?эl» се говори за роби, пленени от татари: «Один полон з жiночками /Дру­
гии полон з Дiвочками / , Третий полон з дiточками» (стр. 87). Срв. и Б. п у т ~ л O в, 
Славянская историч!'ская баллада, стр. 39 и сл. 

~1 Пот е б II я, ц1п. съч., стр. 737. 
~t П от е б II я , цнт . съч., стр . 679-691. 
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СОНЯ ГЕОРГИЕВА 

ОТНОСНО ПРОИЗХОДА И ОБЩНОСТТА НА НАКИТИТЕ НА ВЕЛИКА 
МОРАВИЯ И СРЕДНОВЕКОВНА БЪЛГАРИЯ 

Архео.1юrическите проучвания, проведени през последните две десе­
тилетия на територията на Великоморавската държава, дадоха възможност 
да "се осветли по новому материалната и художествена култура на една от 
наи-ранните славянски държави в Европа. Блестящите резултати от тези 
проучвания в центровете на Велика Моравия допълниха и изясниха оскъд­
ните писмени извори относно нейното социално-икономическо и културно 
развитие. Богатите материали от археолоrичес1ште разкопки бяха широко 
използувани в многобройни издания и изложби, направени по случай 
1100-rодишнината от :мисията на Кирил и Методий във Велика Моравия. 

1 

Всестранно са разгледани много страни от развитието на Ве.1икоморавската 
държава и нейното място и значение в средновековна Европа. Значително 
място е отделено и на предходните етапи на нейното развитие и на влия­
нията и взаимодействията и с другите страни. Отчетена с ролята, която са 
имали върху нея западната култура чрез връзките и с Франкската държава, 
от една страна, и византийско-ориенталската култура, от друга страна. 
Твърде малко място обаче е отделено на културните и връзки н влияния с 
другите славянски страни и по-специално с ,културата на Българската 
държава. Едно по-задълбочено проучване в тази насока се налага преди 
всичко поради общия етнически състав на населението, който е оказвал 
влияние при възприемането на едни или други куJпурни традиции и влия­
ния. Повикването на братята Кирил и Методий във Велика Моравия, за да 
разпространяват християнската религия на славянски език и да въведат 
славянската писменост, е била израз не само на стремежа на Ростислав да 
осигури самостоятелността на държавата си, но и на наличието на развито 
национално съзнание за славянската принадлежност на племената, които 
са влизали в състава на Великоморавската държава. 

България през IX в. също е била една от най-могъщите славянски 
страни в Европа. Тогава нейните предели са се простирали далеч на севе-

1 Срв. Торжества по случаю 1100-ой rодовщиной прихода византийской мнссии в 
наши земли и начала славянской писменности, Брно, 1963; Великая Моравия-тысячелетная 
,-радиция rосударства и культуры, Прага, 1963; V. Н r u Ь у, Stare mesto Velkomoravsky 
Velehrad, Praha, 1965; К., J. N е u Ь е r t, К\. В е n d а, Mittelalterlicher Schmuck, Praha 
1966· Grossmahren-S\awenreich zwischen Byzantiпern und Franken, Mainz 1966; F r. G r а u s, 
L'~pire de Grande-Moravie, sa situation dans \ 'Europe de l 'epoque et sa structure interieure, 

Praha. 1963 и т. н. 
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розанад н са граниче.'IН с Велика Моравия. След образуването на бъ.т~гар­
ската държава през втората половина на VII в. начело на държавата са 
стое.'lи прабългарск11 ханове, произлизащи от нахлулите на Балканския 
11-в прабългари, обаче основното население на българския народ са били 
славяннте. Те се засе.'111ли през VI в. на Балканския n-в в пределите на 
Византийската империя и първоначално живеели като нейни поданици 
сред местното отчасти романизирано, отчасти грецизирано и вече силно 
варварнзирано тракийско население. 2 В културата на Първата българска 
държава се преплитат елементи от културата на завареното местно населе-
1111е, на славяните и до известна степен на прабългарите, които са били 
11 значите.ТJеll брой сред българския народ. Въпросите свързани с изясня­
ването на отде.1нитс 1<уJпурни съставки на българския народ през ранното 
сред1iовековие. ка1<ТО и на неговото културно наследство стоят с цялата си 
сложност и острота пред българската историческа наука и особено пред 
българ 1<ата архсо:юrия. 3 При все това не може да се оспори голямото 
з11аче1111с, 1,оето са имали по-старите местни културни традииции върху 
развитието на с.'lавяните на Балканския полуостров и по-късно върху раз­
витието на бъ.1rарската държава. От своя страна славяните на Балканския 
п-n са иrрат1 важна роля при предаването на тези културни традиции на 
;~ругите славяни и са служели 1<ато звено между тях и Византия. В това 
отношс11не не с правила изключение и Ве.ТJика Моравия. 

В настоящото съобщение аз ще се спра на няколко ма.1ко известни, 
110 интересни наход1ш от България, които показват, че при изясняването 
на 1,ор ннтс и хараюера на културата на Велика Моравия трябва да се 
нмат нред вид н земите на Балканския n-в, които са би.1и населени със 
сл:.шяни и гдето се е развивала българската държава. 

l la първо място това е една находка от 1,олонни украси и обици, която 
с била намерена още през 1922 r. при строителни работи в София, обаче 
останала непубликувана досега (инв. № на среднов. отдел 351). За нея 
само ъвършено бегло споменава Нидерле. 4 Тя се състои от следните пред­
мети: 1. Една з.~атна обица, на халката на която е нанизано украсено с 
гранула~~ия топче с две двойно усукани телчета в средата му. От двете 
страни на халката са увити също двойно усукани телчета. Халката завърш­
ва на долната страна с есовидно завит край, на горната страна с кукичка 
за закопчаване. Диам. 2,2 см. 2. Две сребърни позлатени обици с двойно 
гроздов11дна у1<раса с по две 1,ръгчета с гранулация от двете страни с по 
три завивки от тъпка тел на долната им страна. На долния край халката 
на обнцата завършва с малка хаюшчка, а на горния - с малка кукичка 
за закопчаване. Диам. 1,4 см. 3. Сребърна позлатена пластинка с четири­
ъгълна форма, стеснена по средата. Рамкирана е от три реда насечена тел, 

2 Срв. В.Тъп кова - 3 а им о в а, Нашествия и етнически промени на Балка­
ните през Vl-Vll в. София 1966. 

3 Срв. дискусията по този проблем в сп. Археология: С т. Ми х а й л о в, Относно 
произхода на ранносредновековната чернолъскава керамика в България, Археология, 
Ill, 1961, кн. 4, стр. 5 сл.; С. Гео р r и е в а, По въпроса за характера на ранносредно­
вековната българска култура, Археология, IV, 1962, ю1 . 3, стр. 1 сл.; С т. Стан ч ев, 
Славяни и прабългари в старобългарската култура, Археология, IV, 1962, кн. 4, стр. 1 
сл.; А.Мил че в, По въпроса за културата на славяните и прабългарите в нашите земи 
през ~анното_ средновековие:. Археология, Vl, 1964, кн. З, стр. l сл. 

L. N I е d е r 1 е, Prispevky k Yyvo1· i byzantsk<,ch sperkii Praha J 930 стр 30 обр. 8. J ' ' ' • ' 
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' 

Обр. 

имитираща гранулация. В средата в кръгла касетка е поставено синьо 
камъче. Дълж. 5,2 см, шир. 2,2 см. 4. Осем четвъртити сребърни позла­
тени апликации, украсени чрез изчукване с фигури от четирилистни ро­
зетки. Във всеки лист на розетата е вписан трилистен лилиевиден орнамент. 
Отстрани завършват с извита надолу рамка, запълнена с релефен перло­
виден орнамент. Размери: 2 Х 2 см, 5. Седемнадесет триъгълни сребърни 
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поз.1 атени апликации, украсени чрез изчукване с трилистен лилиевиден 
орнамент, който n редставлява едната страна на розетите от орнамента на 
четвъртитите апликации. Отстрани те имат същата рамка от релефен перла­
виден орнамент. Размери: 2Х 1,5 см. 6. Две 1<рушовидни висулки и части 
от трета такава от сребърна позлатена пластинка с халкички на горния 
кpai'i за нанизване. Дълж. 3 см. 7. Три сребърни халки от четвъртита тел 
с отворени кра11ща, със запоени на едната им страна по една по-голяма и 
две по-малки халкички. Диам. 1,6 см. 8. Седем сребърни позлатени пла­
стиш\и във вид на осмолистни розетки, по.r~учени чрез изковаване. Диам. 
1,2 см. (обр. 1). Находката е била поставена в глинено гърне, което за 
съжа:1сние липсва. Намерена е била на 4,5 м дълбочина близо до база на 
колона. Други данни за обстоятелствата на намирането на това съкровище 
липсват. Ilяма по-пълно описание и на гърнето, в което се е намирало 
съкровището. По характера на предметите от съкровището то може да се 
датира от VI-VII в., периода на заселването на славяните на Балканския 
11-в. Основание за това датиране ни дават предимно гроздовидните обици. 
които представят ранният вариант от развитието на тоя вид обици. Такава 
гроздовидна обица, завършваща като обиците на Софийската находка, с 
халкичка на единия край и с 1<укичка на другия, е намерена около ранно­
хр11ст11янската базилика при град Пирдоп в южното подножие на Стара 
ш1а11н11а. Подобна обица е намерена и в ранновизантийски културен пласт 
в една крепост до град Търговище в Североизточна България. Такъв ранен 
тип гроздов11д11и обици са датнрани в една находка от Трил - Югославия с мо­
нета от Константин V (741 - 775 год.). 5 По-1,ъсно гроздовидните обици доби­
ват много широко разпространение и се срещат у всички славянски народи. 

Софиi1ската находка принадлежи към византийското провинциално 
ювел11р110 изкуство. По техниката на изковаване тя може да се сближи 
с куюурната група Чадявица - Мартиновка (находища в Югославия и 
Украйна), 1<оято датира от VI- VII в. и за която е характерна техниката 
на изковаване.6 По такъв начин тя се свързва със земите на север от Ви­
зантия, конто по това време са били заселени със славяни, които са имали 
решаващо значение при оформянето на куптурата на тези земи. Още по­
тнс1ю Софийската находка се свързва с кестелската култура, която се е 
развивала в Карпатската низина и със съседните и земи от VI до VIII в., 
и която представлява предходен етап на Великоморавската култура. За 
произхода и етническата принадлежност на кестелската култура има раз­
.1ични становища. Най-често тя е била приписвана на аварите, като се е 
смятало, че е била донесена от тях от техните предишни заселища. Други 
учени я мятат за славянска, докато трети я отдават на аваро-славянската 
културна общност, която се е образувала в Карпатската низина поради 
съжителството на двата етнически елемента - авари и славяни. Голяма 
част учени приемат, че тя се е зародила и развила в самата Карпатска 
низина въз основа на местни провинциално-римски и на донесени от юг 
худо ж ств ни традиции. 7 Техниката на изковаване свързва Софийската 

: L. N i е d е r 1 е, цит. съч., стр. 19, обр. 2. 
Срв. К. В е n d а, Mitte1alterlicher Schmuck, стр. 7. 

7 
Срв. J. D е k а n, О geneze vytvarneho prejavu Velkej Moravy, Vytvarny zivot, 

VI_II, 1963, бр. 8, стр. 282 сл;; Zd. К 1 а n i с а, К otazce puvodni hmothe kultury avar­
s~eho, kmeпo:veho svazu, _Sbormk JSarlu Tic~e\kovi1 I!l, Brno 1963-1964, стр. 162 сл.; Z. Ci­
\шska, Slav1sch - a,vaпsches Graberfeld ш Nove Zamky, Bratis\ava, 1966, стр. 206-208. 
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наход15а с първия период от развитието на кестелската култура (VI-VII в.), 
за които са характерни кованите коланни украси с геометрични орна­

менти. Обаче тя им~ връзка и с втория период на кестелската култура 
(VII-VIII в.), за които са типични отливаните коланни украси, запълнени 
с растителни мотиви и с изображения на животни, предимно на грифони . 
Тази връзка е продълговатата пластинка. Подобни продълговати пла­
стинки са почти неотменна част от коланните гарнитури през този период 

на кестелската култура. 8 Унгарският учен Чалан при реконструкцията 
на колан с отливани апликации от този период, намерени in situ, поставя 
тези продълговати пластинки в началото на стеснената част на ремъка, 

която се е пъхала в токата на колана, за да я разграничи от останалата 

по-широка част , която се е опасвала около кръста. 9 Освен тази пластинка 
в коланните отливани украси на кестелската култура могат да се посочат 

паралели с тези от нашата находка по отношение на четвъртитата и три­

ъгълна форма на апликациите и по-рядко по отношение на лилиевидния 

орнамент. Тази близост на Софийската находка с кестелската култура сви­

детелствува, ч.е при търсене произхода на тази култура трябва да се имат 
пред вид и земите на Балканския п-в, гдето по това време византийската 
култура е била силно повлияна от вкуса на варварските народи, между 

които са били и славяните. 
В културата на средновековна България също могат да се отбележат 

общи елементи с кестелската култура. Това са отливаните коланни украси 
от Плиска и Преслав и по-специално една коланна апликация от Преслав 
с изображение на грифон . 10 СледоватеJ1но известни връзки са съществували 
между кестелската култура и тая на средновековна България още преди 
образуването на Велика Моравия. 

През IX в. културата на Велика Моравия процъфтява съответно на 
нарастването на силата и значението на тази средновековна славянска 
държава. Ювелирното изкуство достига голямо съвършенство. С учудващо 
майсторство са били употребявани техниките на гранулация и филигран, 
които са били заети от ранновизантийското ювелирно изкуство. Особено 
характерни са били триъгълните и ромбовидни гра~улирани фигурки и 
за двете страни. Връзките и влиянията на византииското ювелирно из­
куство върху това на Велика Моравия са били отбелязани още от Л . Ни­
дерле. Тук аз искам да обърна внимание на еднаквостта, която е съществу­
вала между накитите на Велика Моравия и тези на средновековна Бълга­
рия. В България през този период са били в употреба накити, твърде разн~; 
образни по вид и украса - обици, гривни, пръстени, коланни украси. 
Едни от тях са били характерни само за българските земи или само за юж-

s Срв. z. с, i I i n s k а, цит. съч., табл. XXVII , обр . 92; табл. XXVIII, обр. 9 ; 
-rабл . XXXVI, обр. 176; табл. XLIV, обр. 232; табл . LXIII, обр . 425; та~л. LXIV, 06

1
~ -

430; табл. LXV, обр. 434 и 437; табл. LXIX, обр . 463 и др.; D. С s а 1 1 а п У, Der а ,\ а: 
rische Gurtel, ААН, XIV, 1962, бр. 3- 4, табл. XV, обр . 19; табл . XVI, обр. _10, 
табл. XVII, обр. 8, табл. XVIII, обр. 16; табл. XIX , обр . 3; табл . XXIII, обр. 8 и др . 

9 D. С s а\ 1 а n у, цит. съч . , стр. 449, обр. 2. .. .. 
10 с. г е 

O 
р г и е в а, К вопросу от . 11. ,,праболгарскои художественнои про~1ышле 11-

ности", SJA, Х, 1963, обр. 22- 111 1961 
11 с. г е 

O 
р ги е в а, Българските средновековни накити , Археология , , , 

кн. 1, стр. 4-10. 
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ннте славяни, 
1

: докато други са били общи и за другите славянски земи, 
в1<лючите.1но и за Велю<а Моравия. Това са различните варианти на гроздо­
видния тип обици. обиците с една или няколко сферични украси и обици, 
украсени с .1уници. За съжаление досега у нас са открити и разкопавани 
само б дни сежки или в най-добрия случай градски некрополи, поради 
ко то .,щnсват богатите златни: и сребърни находки от княжеските погребе­
ния на В лика Моравия. 13 Една случайно запазена находка обаче ни дава 
основание да смятаме, че такива накити е имало и в средновековна Бълга­
рия. Това е част от украсата на обица във вид на сферично топче, покрито 
с ромбовидна гранулирана украса, произлизащо от Преслав, съвършено 
еднакво с украсите на обиците на Велика Моравия (инв. № на Преслав. 
М) зей 1302). Приведените от нас паралели на сходство между накитите, които про-
нзлизат от Балканския п-в, с тези, които са били разпространени в земите 
на Ве:1ико юравската държава както още преди нейното образуване, така 
11 по времето на нейния разцвет, дават възможност да смятаме, че в бъдеще 
ще се разкрият и други материали, които ще покажат, че е съществувала 
връзка между художествената култура и по-специално между накитите 
на земите по Долния и по Средния Дунав. Българските земи поради своето 
междинно nо:южение са служили и като звено между Византия и Велика 
J\,оравия. 

12 
~- С о r о v i с -L J u Ь i n k о v i с, Bijoux communs aux Slaves du Sud et 

\eurs vartantes \ocales. Boucles et pendants d'orei\les. Archaeo\ogia 1·ugo \а · III 1959 стр. 111-119, табл. XL-XLIII. 
5 

vica, , , 
13 

Възможно е богатите средновековни некрополи отдавна да са разкопани и азг а-бени, понеже нашата земя векове наред е била център на иманяри. р р 
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ВИРЖИНИЯ ПАСКАЛЕВА 

БЪЛГАРИТЕ И ПОЛСКИЯТ ВЪПРОС ПРЕЗ ТРЕТАТА ЧЕТВЪРТ 

НА XIX В. 

Столетна и многостранна е историята на полско-българсюпе отноше­
ния и връзки. Общият славянски произход и продължителната борба срещ\' 
чуждия национален и социален гнет са допринесли значителю за поражда­
нето на взаимни симпатии и приятелско разбиране между поляци и бъл­
гари . Сходни моменти в тяхната историческа съдба възникват още през 
средновековието. 1 Но след като крал Владислав III предприел смели по­
ходи срещу поробителите на българите и заплати.11 своя подвиг с живота си. 
полско-българската взаимност станала още по-дълбока и сърдечна в онова 
далечно време. 

С окончателното установяване на турското владичество на Балканитl' 
полско-българските отношения не замрели, особено в първите десетилетия 
на XVII в., когато се стигнало до открита война между Полша и Турция. 
Знаем, че към 1630 г. при полския крал Сигизмунд III се явили прат ницн 
от страна на жителите на целия „Изток и най-много от великото царство 
България", които търсели чужда помощ, за да се освободят от турска ти­
рания. 2 В 1647 г. последвала мисията на забележителния чипровча11и11 
Петър Парчевич при полския крал Владислав IV, който обещал с голяма 
готовност съдействие на поробените християнски народи. Но смъртта сло­
жила скоро край на предприетата от него подготовка. Ала и по-късно П.Пар­
чевич, както и други видни българи намирали съчувствие и разбиране в 
Полша. 

Дневниците и пътните бележки на поляци, които пътува.1и за Цариград 
през България, свидетелствуват също за полските симпатии и братски 
чувства към намиращите се под турско владичество бъ:1гари. Неуморни 
пътешественици, като Самуил Твардовски, Ян Гнински, Рафанл Летчинскн 
и др., не само описвали положението и страданията на българския народ. 
но след завръщането си запознавали отблизо своите сънародници с полип1-
ческата действителност в Турция. 3 

1 Вж. по-подробно у Н. Мил е в, Исторически връзки между българи и по.,яцн , 
сб. Полша, България и славянството (Полска библиотека, кн. 8), София, 1923, стр. 57 и с.1. 

2 И в. д у й ч е в, Политическата дейност на Петър Парчевич за освобождение от 
турско владичество, сб. Бълrаро-румънски връзки и отношения през вековете, т. I, София, 
1965, стр. 160 и сл. з Вж. Х р. К е с я к о в, Пътуване през Българско в 1636 r. Пер. сп. на Бълr. 
кн. д-во, кн. 19 и 20, 1886, стр. 63; Стари пътувания през България, пак там, кн. 21 и 22, 
1887, стр. 339 и сл., и в СБНУ, кн. XI, 1894, с. 155 и сл. 
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В същност до началото на XVIII в. в Полша гледали на Османската 
империя крайно враждебно като на реална опасност за християнския свят. 
Обаче след това историческите условия се изменили. Както Полша, така 
и Турция навлезли в период на упадък, заплашвани от Австрия и Русия , 
които са издигали като велики сили. Това обстоятелство обусловило изве­
ст1ю сближение между управляващите полски и турски кръгове. Неслу­
чайно Турция била единствената държава, която не признала третата по­
дялба на Полша в 1795 г. След злополучното въстание на Косцюшко много 
nолс1<и „якобинци" намерили сигурно убежище в Цариград, гдето посте­
пенно се образувала колония от полски емигранти. 4 Независимо от обстоя­
телството, че те се сближавали с турските официални среди, в ущърб на 
подвластното население, полските „емисари" разпространявали идеите на 
Френската революция сред балканските народи, които водели борба за 
своето национално освобождение. В това отношение тяхната дейност из· 
играла положителна роля. През първата половина на XIX в. важни исторически събития дали 
нов тласък и нова насока на развитието на полско-българските отношения. 
По време на Руско-турската война 1828-1829 г. много поляци участвували 
в бойните действия като войници и офицери от руската армия . Те влизали 
във връзка с местното българско население и се опознавали взаимно. Не­
мал 1<0 поляци се сражавали храбро с врага, надявайки се, че е дошъл часът 
за освобождението на българите.• л д Полското ноемврийско въстание (1830-1831) в Турция се изляла 
нова мигрантска вълна от поляци.6 Тази полска колония нараснала зна­
чително сл д революцията в 1848 г., както и след въстанието на полския 
народ в 1863- 1864 г. 7 Безспорно голямо влияние върху развитието на 
nолс1<0-бълrарските отношения имала полската агенция на А. Чарто­
рис1ш, особено след установяването на нейния представител Михаил 
Чайка Чаiiковски (Садък паша) в Цариград през 1841 г.

8 

Както е нзвестно, още преди Кримската война сред полската емигра-
ция в Европа и Америка се очертали два противоположни лагера: консер­
вативен и демократичен. Т. нар. лагер на „Хотел Ламбер" (по името на 
парижката резиденция на А. Чарториски) не смятал народните маси в 
Полша за главна опора в освободителната борба, а залагал главно на ди­
пломатич ските акции на западните велики сили и на евентуален техен 
во 11с11 конфликт с царска Русия. Със своята политика Чарториски по­
хабявал жизнените сили на полската емиграция, създавайки легиони от 
поляцн към чуждите армии, включително към турската, които служели в 
същност на неnолски интереси и цели. 

Демократичното крило на полската емиграция сътрудничело с раз-
лични буржоазно-демократични организации в Европа, както и с мнозина 

~ J. R е У с 11111 а n, Zycie polskie w Sta111bule \V XVIII wieku Warszawa 1959 
rozdz1al VII. ' ' ' ь Вж. Л. П ш е сми ц ки . Някои спомени от 1829 r., писани в България (ръкопис -
оригиналът, напълно запазен, е на полски език, преведен по-късно на български). Научен 
архив6 при БАН, Архивн~ _сбирка IV, оп. 1, арх. ед. 7, 8, 9. 

7 

А. L е_ w а k, DzteJe e111igracji polskiej \V Turcji 1831-1878, Warszawa, 1935. 
L._W I d е_ r ~ z а 1, ~ul~arski ruch narodowy, 1856-1872, Warsza,va, 1937; Н. Ba-

t о w: k 1, Przy1ac1ele Slo\vtaПLe, Warsza\va, 1956. М. Н а п d е 1 s 111 а n, Ada111 Czartoryski, Warszawa, t. II и III, 1949-1950. 
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,'1,ейци с революционни, социалистическо-утопически идеи. Полските де­
мократи изтъквали общите интереси на бореща се Полша с освободителните 
,J.вижения на всички угнетени народи. Мнозина от тях прегърнали идеалите 

на социализма, искали да премахнат всякаква ексшюатация, ратували 

за сътрудничество и братство с руския народ, с южните с.'1авяни и изобщо 
с всички потиснати и поробени народи. 

Това са, разбира се, най-главните насоки на социално-политическите 
и обществените идеали и стремежи на прокудената от родината си много­

хи.1ядна полска емиграция. Сред нея се образували различни групировки 
с различни нюанси в политическите си разбирания, с разнообразни и все 
още непроучени добре тежнения. 9 

Най-r лавните политически тенденции в двата лагера на полската еми­

грация се отразили несъмнено върху поведението и дейността на 11астани­
.1ите се в Турция поляци и естествено върху полско-бы1гарските отношения. 
Различни кръгове на българското общество по онова време и особено някои 
представители на българската възрожденс1<а интелигенция, които допри­
насяли съществено за формиране на общественото мнение по важни външно­
политически проблеми сред своите сънародници, проучвали внимателно 
сложния полски въпрос и независимо от факта дали били свързани или не 
с полски емигранти от който и да е било лагер, запознавали чрез пресата 
българския народ с положението и развитието на освободителната борба 
на „братята поляци". Безспорно те изхождали също от своите политически 
схващания и концепции, ръководейки се от собствените си позиции по 
българските въпроси, чието разрешаване те свързвали косвено по еди11 
и.1и друг начин в исторически аспект с уреждането на полския въпрос . 
J,a разкрием разликата в настроенията и многообразието в разбиранията 
на бъ.1rарите по отношение на полския проблем през третата четвърт на 
XIX в. е именно целта на настоящото изследване. 

* 
Още през 4O-те години на миналия век някои дейци на Българското 

възраждане, като видните борци за самостоятелна българска църк~а 
Неофит Бозвели и Иларион Макариополски. били свързани с Михаил Чаи­
ковски.10 Български младежи, като Александър Екзарх, Христодул Ко­
стович, Н. Пиколо и Ст. Чомаков, които отишли да учат на Запад, били 
обграждани с грижите на Хотел Ламбер.11 

В своя стремеж да се сближават с българите, както и с представит лн 
на другите поробени южнославянски народи, агентите на Чарторискн 
изхождали главно от интересите на Полша, за която разпадането на Осман­
ската империя означавало засилване на царска Русия. Те в същност за­
тваряли очи пред тежкЬто положение на българския народ под турско 
владичество и му препоръчвали „закрилата" на турското правителство, 
като не си давали сметка за чувствата на българите към Русия, в която 

9 с. в 
O 
Ь i n 

5 
k а, Ideologia rewolucyjnych demokrat6w polskich w latach szescdzie-

si<1tyc1ho XIXC wieku, WarszawПa, 19т5р6 .о в а Неофит Бозвели и българският църковен 
В. м ох о в с к а - е , 

въпро~i' ~~tr:•n 1J~\ 
5 

m а n, La guerre de Crimee, !а question polonaise et les origines 
du proЫeme bulgare, Revue historique, t. CLX IX, 1932, р. 271, etc. 
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те виждали своя покровителка и бъдеща освободителка. Сам М. Чайковски 
1!риз~1ава откровено своята линия на поведение към българите: ,,Полското 
;\ела, пиш той, както аз го разбирах, имаше нужда от поддръжката на една 
силна и мощна Турция; затова собствено аз не можах да бъда много горещ 
11 артнзанин на българската църковна независимост, която рано или късно трнбваше да повлече подире си освобождението на България, но при всичко 
това аз симпатизирах от душа и сърце на българския народ и помагах на 
главатарите на движението, които търсеха да се запознаят с мене заради 
манта поддръжка ... "12 

Въпреки основl!ОТО направление в политическата програма на хората 
от хотел Ламбер, крайно противоположна на българските интереси, в 
ннкон отдt-л1111 момент11 от борбата за национална църква, а и в други слу­
чаи, прибJiиженит на турското правителство полски емигранти се застъпвали 
эа бъ:11·арската кауза, за освобождението на заподозряни българи и пр.

13 

Дори някон от българите, които служели в казак-алая на Чайковски, 
11з110.~зуна;1и след това получената военна подготовка в своята революционна 
, \ей110ст (участиt- в чети, Априлс1<0 въстание и пр.). 14 Изобщо през един 
11ep110,i от около 30 години 110J1с1<0-българсюпе отношения се развивали 
гвъf)N' 11ротиворечиво, с.1ож110, понякога приятелс1<И, понякога враждебно. 
Но не само 110;1итю<ата на руското царско правителство - реакционна 
и жестока спрямо поляците, а обективно прогресивна по отношение на 
българск11те интереси размътвала полско-българската взаимност. Аген­
~ите па Чарториски били едновременно ревностни разпространители на 
френската католическа пропаганда на Изток, която българският народ не 
можеn да възпри ме по много причини. И все пак безкрайните нишки на 
тежката исторнчес1<а съдба на поляци и българи, попаднали под чуждоземен 
гн т, сближавали двата народа. Точно тази вътрешна връзка е отразена 
много ясно в отношението на българите към полския въпрос. 

I lърв11тс известия за положението в Полша проникнали в нашата преса 
още предн Кримската война, 15 но интересът към полските въпроси се за­
·11л11л 110 вр ме на самата война. През 1854-1855 г. в „Цариградски вестник'· 
са обнародвани три важни инф<>рмации, взети предимно от френски из­
~очтщи. Те се отнасят до участието на полското население във войната. 
13ъпрt-ки че дописките са написани твърде инф<>рмативно и предпазливо, в 
тях се очертават ясно русофилските тенденции на редакцията.16 Същите 
·е засш1ват ощ по-подчертано в поместените материали през следвоенния 
период. В един от тях са изтъкнати грижите на руското правителство за 
:-1аснJ1ване на образователното дело в Полша. Дотогава се преподавало в 
vчсб1111те занедепия само на руски език. Отсега нататък се разрешавало 
преподаването и на полски ези~<. 17 А в броя от 15 април 1861 г. редакцията 

t 2 Цит. по Б. Il е 11 е в, Раковски и поляците сп Полски бюлетин го' I бр 15 от 21 . X.1917r. ' · ' ...... ' · 
13 Б. П е 11 е в, Полско-български сношения, пое. книга Полша България и сла-

вянството", стр. 95 11 сл. " ' 
~: И в. Стойчев, Казак-алаят на Чайковски, София, 1944, стр. 116-120. 

16 

В. Цариградски вестник, А, 23, 6. XI. 1848 г. Русини и поляци (лехове) в Галиция. 
.. Пак там, год. lV, № 166 от 27. III. 1854 г., Военно положение в Полша и в бал-

ти1;ските страни; год. V, о 218 от 26. III. 1855 г. Имер. Александър II провежда реформи 
в ол;_~а и год. V, бр. 224 от 14. V. 1855 r. Усилени военни приготовления в Полша. 
Ва Пак там, год. VIII,№ 389от26. VII. 1858 r. Росия: проектзажп. линия Тифлис-

ршава ... 
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съобщава, че след февруарски ф те мани естации във Варшава руското пра-

вителство щяло да предприеме решителни ефо жение са дадени изва Р рми в Полша. Като прило-
дки от прокламацията на княз Горчаков към поляците 

относно пред стоящи преобразования_ 1s 
„ дски вестник по полския въпрос е лесно Становището на Царигра " 

обяснимо. Неговият дългогодишен редактор Александър Екзарх който 
иначе поддържал връзки с полските емигранти, бил ориентиран к~м офи­
циалните руски кръгове. И затова той се въздържал да помества много 
материали по полския въпрос (в същност за 15 години живот на вестника 
(1848-1862) те са много малко на брой), въпреки че вестникът бил изрази­
те:~ на с:;,,.rва';1-анията на най-десните и лоялни към Портата български среди. 
Не забравяики старото си познанство с хората от Хотел Ламбер, Ал. Екзарх 
пр:дпочитал да обнародва по-малко материали по полския въпрос, застъп­
ваики предпазливо и твърде прикрито русофилските си настроения. 

В същия дух, но с известни разновидности е становището по полския 
въпрос и на редица български вестници, които излизали в Османската им­
перия през периода след Полското въстание до Освободителната руско-
турска война (1864-1877). 

С ясно изразени антируски позиции се отличавал в. ,,Турция", който 
с1уже.1 на турската политика и турските интереси. 19 Той посветил редица 
статии на „клетата Полша", използувайки материали и съобщения от раз­
лични европейски вестници. 20 Преди всичко в. ,,Турция" се обявявал против 
насилствените ,·1етоди на руското правителство спрямо полския народ -
средства, които „не са никога обърнали някого" 21 • Изобщо воювал съвсем 
открито срещу ,.порусяването на Полша" 22 • Но изхождайки от своите реак­
ционни тенденции за уреждането на българския въпрос на дуалистични 
нача.ТJа, в рамките на Османската империя, хората около редакцията на 
в. ,,Турция" пренасяли едва ли не механично своите политически идеи 
върху разрешаването на полския въпрос. Те съветвали полската емиrраю1я 
в Европа и Америка да се откаже от „тези славни, но безплодни революции, 
които хвърлиха над Полша едно кърваво петно ... "23 Полският въпрос 
можел да се разреши с даване на широка автономия във всички отрасли 
на икономическия, политическия и културния живот на полския народ. 
който трябвало да отстъпи, т. е. да не се бори повече за пълното си освобожде­
ние и да остане в границите на руската държава (що се касае до полскит 
земи под руско владичество). Още по-настойчиво се подчертават същите 

1s В. Цариградски вестник, год. XI, № 16 от 15. IV. 1861 r. Прокламация на княз 
Горчаков за реформи в Полша. 1u Всички сведения тук и по-нататък в статията относно годишнини, редактори, главни 
насоки на развитие на българските възрожденски вестници и пр. черпим от книгата на 
Г. Бор ш у к о в, История на българската журналистика (1844-1885), София, 1965 r. 
Поради липса на място няма да се връщаме на този труд в останалите бележки. . 

20 Много е възможно материалите от чуждата и полската преса да са били предоста­
вяни на редакцията на „Турция", както и на другите протурски вестници от п,?лс,ки _еми­
гранти. Известно е например, че Чеслав Карс~и, корес~.ондент 1~~ ,,Cour1er d Orient поет, е сътрудничил на в. ,,Турция", ,,Македония , ,,Дунав , ,.Право . Вж. по-по~робно у М. Сто я но в, Българска възрожденска книжнина, София, 1957, т. 1, стр. 414, о 8549-

8558. Н о6 " 21 в. Турция, год. !, бр. 20 от 5. XII. 1864 r. ,, не разсъдихме за ;I. ре ... 
22 Пак там, в притурка на вестника, год. V, бр. 24 от 3. V!ll. 1869 r. Порусяване на 

Полша. 2з Пак там, rод. V, бр. 45 н 46 от 3. 1. !870 r. Религиозният фанатнзъ f на) По.~ша. 
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разсъждения в една статия на вестника от 1871 r., в която се осъжда обаче 
nротнвобълrарската дейност на някои полски емигранти в Турuия.

24 

Подобни политически концепции по полския въпрос е изразявал и 
умереният антиреволюционен вестник „Право" (1869-1874). Той т.~рсе;'I 
причините за „кипението на неприятелството между русина и поляка наи­
вече в различното вероизповедание. 20 Авторът на една статия (подписана с 
инициалите В. Д.) препоръчва например братско разбирателство между 
поляци и руси в Галиция, но без да изяснява конкретно по какъв начин 
можело да се постигне то. В края на статията авторът става твърде пред­
пазлив, 1<ато изтъква, че изобщо противоречията между поляци и руси са 
твърде дълбоки, за да се очаква скорошно помиряване между тях . 

Останалите материали, поместени във в. ,,Право", са заимствувани от 
чужди вестници - италиански и сръбски. 26 Те не отразяват пряко отно­
шен11ето на редакцията към полските проблеми. Непоследователна в своите 
позиции по външнополитически въпроси, тя предава почти дословно мне-
1111ята на другите журналисти. 

След 1873 г. същият вестник излизал под името „Напредък" (1873-
1877). Изхождайки от интересите на православието, той се интересува.1 
предимно от религиозни въпроси: възвръщането в правос.1авието на униа­
титс в руска Полша и пр. 27 Дори „Напредък" препечати.1 становището на 
в. ,,ГоJюс", коfпо смятал, че възвръщането на униатите към правос,1авието 
се извършвало насилствено и с проливане на излишна кръв . 28 

Малко по-прогресивният от в. ,,Право" и „Напредък" в . ,,Век" (1874-
1876) се обявил против извършваната от ПО.'JСките емигранти католическа 
пропаганда в Турция. 29 А след като продължил да излиза през 1876 r. 
нод наименованието „Х IX век", той ратувал за споразумение между руси и 
поJ1яци, защото бил дошъл часът за умиротворяване. Заемайки еволюцио­
нистки позиции по българския и полския въпрос, редакцията на „XIX век" 
в лицето на Марко Балабанов проповядвала обединяване на двата народа 
(руси и поляци) в преданост към ,.общото отечество и в б.1аrоразумното 
следование на общите им съдбини" 30 • 

В. ,,Източно време" (1874-1877), който бил привърженик за запазване 
на статуквото в Турция и нзразявал интересите на българските буржоазни 
кръгове с прозападна ориентация, поместил значителен брой материали 
за полския въпрос, проявявай ки известна независимост по неговото осветля­
ва!_1е. Така например, препечатвайки една статия от „Нойе Фрайе Пресе" , 
тон 1<ритикува западните държави, че не се грижели за съдбините на Полша 

:~В.Турция, год.Vl!,бр. 36 от 23. Х. 1871 г. (редовна притурка). Поляците и русите_ 
" В . Право, год. IV, бр . 38 от 15. XI. 1869 г. Според известията на Лвов ... Под­

пис В. Д. Въпрекн вашите проучвания не можахме да открие~, кой се крие под тези ини-

11иали. 
26 Пак та~,. год. VII, бр. 23 от 14. VIII. 1872 г. Росия и поляците; го,:~.. V, бр. 50 от 

7. 11 . 1870 г. Според един италиански вестник ... 
27 В. Напредък , год. IX, бр. 28 от 8. 11. 1875 г. Възвръщането в право­

славието на униатите в Полша, и бр. 37 от 12. IV.1875 г. Връщането на 50 000 униати в пра­
вославието. 

28 п.:~к там, год. Xl, бр . 129 от 29. IV. 1877 r . Документи, извлечени от синята книга 
1111 англииското правителство. 

~: В. Век, год. 11, бр. 10 от 8. 111. 1875 r., Одрин, 27. II. 
· В. XIX век, год. 11, бр. 18 от 1. V. 1876 r. Руси и поляци. 
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и по-спеuиа.1но за Полското кра:1ство, което се било превъnнаJiо в руск1, 
вилает" . 31 1

• " ' 

През цялата 1876 г. ,,Източно време" изнасял подробни информации 
за положението в руска Полша, спирайки се по-обстойно на предприетите 
от Кf\. Черкаски реформи. 32 Свързвайки името на Чер каски изобщо с идеит 
на панславизма, редакцията смятала, че „панславистката" партия щяла да 

осъществи същите реформи в Турция. 

Вестникът обръщал внимание и на отношението на католическото ду­
ховенство в Полша към намиращите се под турска власт християни, 3 з 
както и на безправното положение на полския народ в земите, окупирани 
от Германия. 34 

Официалният орган на турското пр ,шителство в Дунавския вилает 
в. ,,Дунав", който излизал и в превод на български език (1865- 1877), 
също се занимавал с полския въпрос, силейки се да док'lже, че упр'lвлението 

на турското правителство в България било много по-демократично, по­
.'lибера.тшо, отколкото руското в Полша.~6 И ако не били руските рубли и 
руските агенти, надали българите щели да се бунтуват някога. 36 Като офи­
циален орган „Дунав" не можел и да застъпва друго становище. Той дори 
искал да внуши, че чрез Полша Русия заплашвала цяла Европа, която 
трябвало да се обедини срещу нея. 37 

Следва да отбележим също, че освен споменатите по-горе български 
вестници за двадесетгодишния период след Кримската война до освобожде­
нието на България и други наши вестници, като „Българска дневница", 
„Зорница", ,,Български глас", ,,Стара планина", помествали информации 
из културния и политическия живот в разделена Полша и особено от Вар­
шава. Те имали своето значение за информиране на българския читател 
относно историческото минало, бита и културата на полския народ, 110 не 
се занимавали пряко с полския въпрос. Те само засилвали уважението и 
братските чувства на българите към полския народ. Израз именно на тази 
почит било трогателното участие на цариградските българи в погребението 
на великия полски поет Адам Мицкевич. 38 

Особено място било отделено на полското въстание от 1863 г., на него­
вия ход, причини и международно значение в излизащите през 1863- 1864 г. 

Б " С " Б " три български вестника: ,, ългария , ,, ъветник и „ ълrарс к'l пчела . 
Т,ва крупно историческо събитие развълнувало дълбоко цялата българска 
общественост. Трябва наистина да се съжалява, че през този период изли­
зали само три български вестника, които не могли да обхванат напълно 
отзвука от героичното въстание сред различните прослойки на българското 
общество по онова време. 

31 в Източно време, rод. VI, бр. 5 от 9. 11. 1874 r. Положе11ието на поляците. 
32 П~к там, год. III, бр. 29 от 18. XII. !876r. Поляците .... , и бр. 30 от 27. XII. 

1876 г. Поляците ... 
33 Пак там, rод. !11, бр. 29 от 18. Xll. 1876 r. Заявления. 
34 Пак там, rод. IV, бр. 1 от 1. I. 1877 r. Тъжби на поляците. 
35 в. Дунав, rод. III, бр. 252 от 14. II. 1868 r. Заточение на поляци в Сибир; пак 

там, год V бр 451 от 15. II . 1870 r. Русия. 
З6 Па~ та~, год. Xll, бр. 1105 от 15. IX. 1876 r. 
з1 Пак там, rод. IV, бр. 266 от 10. IV. 1868 r. Полша. 
38 Б. п е не в, Мицкевич и българите, отделен отпечатък от в. Радикал, rод. Xl, 

бр. 151-154, декември 1916 r. 
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В. ,,България" (1861-1863), който се отличавал с бойкостта си по 
разрешаването на актуалния тогава български църковен въпрос и с анти­
руската сн насоченост, още през 1861 r. публикувал информации от Вар­
шава за rюложението на борещия се „законно" - както пише редакцията -
за своите права полски народ. 39 В същност тази добра осведоменост се 
дължала и на по-тесните връзки на редактора на вестника Драган Цанков 
с френските и полските католически среди в Цариград. 

След избухването на Полското въстание в 1863 г., чието значение в 
историята на полския народ е всеизвестно, 40 „България" поместил два 
забележите.'lнИ материала, произхождащи от руските революционни кръ­
гове . Те изразявали ясно становището на руските революционери и рево­
ЛIОI~нонната солидарност на руския и полския народ по време на януар­
ското въстание. Както вече знаем, руско-полските революционни връзки 
през 60-те години укрепнали и се задълбочили.41 

Първата информация, която е публикувана относно същността и зна-
чението на въстанието, представлява едно писмо на неизвестен руски еми­
грант революционер от Лондон, отправено до френски вестници. На бъл­
гарс1ш е преведено от В. Келсиев.42 Писмото е написано с дълбок револю­
ционен патос и чувство на искрено възхищение от полския народ. Авторът 
укорява безсмисленото поведение на руското царско правителство, което, 
нямайкн доверие в немалка част от руските офицери поради революцион­
нит им ид и, nрнбягнало до помощта на пруски войски за потушаване на 
въстанието. ,,Бъдете убедени, пише по-нататък авторът, че в Русия има 
една твърде голяма симпатия за полското въстание. Отдавна русите, били 
най-добрнте nатриоти.nроnоведуват отделението на Полша. . . Полша 
11лува в кръвта, но това е за последен път ... и ... нека братята поляци не 
отстъпват ... ", защото наближавал денят, когато социалната революция 
щяла да освободи и полския, и руския народ и тогава всеки щял да „сле-
дува нътя си". В. ,,България" препечатил и поместената във в. ,,Колокол" инфОрма-
ция със заглавие „Лрестъnл нията, които стават в Полша". 43 В нея се говори 
за неравната борба на полския Лаокон, за гордите борци, чийто подвиг 
щ жив е през вековете. К1:м статията е приложена прокламацията от 
4/16 .,сt,(вруари 1863 г. на руската революционна организация „Земля и 
воля , която не трябва да се смесва с организацията под същото име от 
О-те 1одн11и на мина.r.ия век. 44 В. ,,Колокол" станал трибуна, откъдето 

.:: 13. Бълrар11я, rод. 111, бр. 108 от 12/24. lV. 1861 г., стр. 61 - Варшава, 8 април. 
М. В.Ми с к о, Польское восстание 1863 года, М., 1962. В тази монография е 

носочена огромна стара и нова литература на руски и полски език по този въпрос. В Бълrа• 
рия пръв д. Косев написа статия за полското въстание от марксистко гледище. Вж. Д. К о­
с е в, М11сл11 върху въстанието на полския народ 1863-1864 г., сп. Полско-български 
нреrлед. rод. Х, кн. 4, март 1934 r. 

н Вж. по-подробно по този въпрос у А. Ф. Сми р но в, Революционные связи 
народов Росени и Польши, Москва, 1962, и в сборниците: Восстание 1863 r и русско­
польскне революuнонные связи 60-х годов, под ред. В. Д. Королюка И С Миллера, 
Москва, 1960, и Русско-польские революuионные связи 60-х годов и во~ста~ие· 1863 года. 
Под ~~д- В. А. Дьякова и др. Москва, 1962. 

43 
В. България, rод. IV, бр. 17 от 4. 111. 1863 г., стр. 371. 

14 

Пак там, rод. 1~, бр: 19 от_ 18. 111. 1863 г., стр. 387 и 388. 
J • К о w а I s k 1, D1e russ1sche revolutioniire Demokratie und der polnische Auf-

stand 1863, Berl1n, 1954. 
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прозвучавали гласовете на Херцен, Чернишевски, Огарьов и Бакунин в 
защита на полския на~?д против политиката на руския царизъм. Органи­
зация;;а „Земля и воля поддържала тесни връзки с групата око.'ю в. ,,Ко­
локол . Отпечатаната в „България" прокламация била издадена от москов­
ския революционен комитет на „Земля и воля". В нея е критикувана наши­
роко погрешната политика на царското правителство спрямо по.1ския на­

род и се настоява за неговото освобождение. Руската революционна демо­
крация отказвала да подкрепи руското правителство в потушаването на 
полското въстан:.~е. Този въпрос тя щяла да разреши според ,.нашето сърце 
и нашата съвест , както се казва в края на прокламацията, когато револю­
ционните демократи щели да се съединят „в наро,J.но събрание от сичката 
руска земя", за да постъпят съгласно тяхната програма, която била „про­
грамата за земята и свободата". 

Така идеите на руската и полската рево.1юционна демокрация са стиг­
нали пряко до българския читател, особено до тогавашната българска мла­
деж, която се интересува.ТJа от революционните ,J.вижения на другите на­
роди. Поместените материали сочели най-правилното, най-напреднича­
вото от гледище на историческото развитие разрешаване на сложния полски 
въпрос. В тази насока в. ,,България" изиграл несъмнено прогресивна роля, 
въпреки че в същност целял само да очерни официалната руска по.1итика 
пред българския народ, а не да се занимава с революционни идеи. 

На международното значение на полското въстание, особено на ходо­
вете на европейската дипломация спрямо Русия в защита на въстаниците са 
посветени редица статии и информации, обнародвани във в. ,,Съветник" 
(1863-1865). Този умерен, еволюционистки, с русофилски тенденции 
български вестник имал отначало за сътрудник полския емисравт Беноа 
Брунсвик (родом от австрийска Полша), който след това се отдръпнал от 
редакцията поради нейния проруски курс. Но независимо от своята ориен­
-тация вестникът предал обективно дипломатическата борба между великите 
сили по време на революционните събития в Полша. През същия период 
полският въпрос станал един от най-важните възлови проб:1еми на между-
народната политика. 45 

След като предал през първата половина на юли 1863 г. най-подробни 
новини за преминаването на 400 полски емигранти през Румъния за Полша, 
прокламацията на З. Милковски във връзка с техните цели и задачи и на­
края сведения за разоръжаването им от страна на молдавските властИ,

46 

в. ,,Съветник" поместил редица инфармации относно полското въстание и 
европейската дипломация. Твърде нашироко е охарактеризирана дипло­
матическата интервенция на Англия, Франция и Австрия по уреждането 
на полския въпрос, особено през периода на т. нар. юлска криза 1863 г.

47 

Предадени са нотите на правителствата на тези три държави с фармулира­
ните от тях конкретни условия за омиротворяването на Полша. Пр пе­
чатват се и отговорите на княз Горчаков на чуждите ноти. 48 Всички мате-

4& Вж по-подробно у В. Т. Р е б у не н к о в, Польское восстание 1863 r. и евро­
пейская ди.пломатия, Москва, 1957; Е. К о v а с s, L'insurrection polona1se de 1863 et 
l'emigration hongroise. Studia Нistorica .. ·• No 33, Budapest, 1960. б 17 

46 в. Съветник, гад. I, бр. 16 от 8. VII. 1863 r., стр. 4 - Последнн новини, и р. 
,от 15 VII 1863 r - Съединени княжества. 

4°7 Па~ там г·од I бр 18 от 22. VII. 1863 r. Интересите на Англия в полския въпрос. 
48 Пак та~. гад. i, бр. 18 от 22. VII. 1863 r. Английска депеша (п~. полския въпрос) 

.и руский отговор на английската депеша; бр. 19 от 29. V!I. 1863 г. Рускии отговор на френ-
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рнали са възпроизведени почтн без коментар от редакцията на „Съветник·· , 
само с обозначение на чуждите източници , от които са взети те. С помества ­
нето и на други статии от френски вестници под заглавие „Европейският 
печат за полските работи" вестникът видимо одобрявал поведението на 
западните държави, 1<01по чрез своите дипломатически постъпки целели 
отслабването на руския царизъм в международно отношение. 49 Особено се 
нзтъ1<ва решимостта на французите да помогнат на поляците, но те не можели 
спор д „Съветник" да поемат сами такава отговорност. Тя трябвало да бъде 
снод лена от всич1<и западни държави.

0

" Най-ясно е изразено становището на редакцията в един политически 
нр глед, направен през септември 1864 г. от Мина Пашов_Бl В него той 
изтъ1<ва трагнчното положение на полския народ и своето неверие, че руското 
прав11телство щяло да даде амнистия на затворените въстаници. Изобщо 
в. ,,Съветник" проявил голяма самостоятелност и обективност по отноше­
ние на полското въстание и неговото значение, въпреки че по много други 
международни въпроси поддържал официалната руска политика. Вестникът 
по1<азаJ1 заинтересованост и ЕЪМ миналото на полс1шя народ. За да задоволи 
любознателността на своите читатели, той обнародвал една задълбочена 
за времето си историческа справка за Полша, възхвалявайки героизма на 
полския народ.• 2 

Подобни мат риал11 за значението на полското въстание в развитието 
на международните отношения публикувал и излизащият във Влашко 
българс1<н вестник „Българска пчела" (1863-1864 ). Той също изяви.~ 
свободно становището си по полския въпрос, описвайки тежкото положение 
в Полша. 53 

Тук трябва да отбележим и една статия на тема „Полското въстание", 
1-1з J1езнала нзпод перото на видния български поет, публицист и преводач 
Раi'!ко )Кинзпфов, отпечатана през 1864 г. във в. ,,Ден", орган на руското 
славянофилство (излизал в Москва от 1861 до 1865 г. под редакцията на 
Ив . . Л1<саков). 0 t Като активен сътрудник на вестника и проводник на 
славянофилската му насока )Кинзифов не можел да порицава открито 
1юл1п11ката на руското правителство. Изхождайки от девиза „Чтобы сла­
вя11ство не дробилось", той отговаря на някои чешки вестници, които във 
връзка с избухването на полското въстание чернели всичко руско, а раз-
кра явали вс11ч1<0 полско. 

* 
обе11 интерес възбуди., полският въпрос и сред ръководните дейци 

на българското революционно движение. Някои от тях били свързани с 
намиращите се в миграция полски демократи, предимно с тези, които жи-

ската депеша; бр. 20 от 5. VIII. 1863 г . Руский отговор на австрийската депеша и бр. 21 
от 12

49
Vl!l. 1863 г. Нова нота от С. Петербургския кабинет. 

ьо Пак там , год. 1, бр . 17 от 15. VII. 1863 г. и бр. 18 от 22. VII 1863 г 

1 

Пак там, год. !, бр. 37 от 2. XII. 1863 г. Извлечение за nолс~ийт въ~рос 
:., Пак там, год. 11, бр. 24 от 12. IX. 1864 г. Пол. преглед. · · · 
,; Пак там, год. l, бр. 26 от 16. IX. 1863 r. Полша 
0 Вж. например Българска пчела, rод. I, бр. 1 от 31 .· V. 1863 r бр 2 о 7 VI 1863 ~р~~- от 28. VI. 1863 г., бр. 7 от 12. VI I. 1863 r., бр. 8 от 19. VII, бр . 1·6 о/ 13. JX. 186/~~ 

ы Р а ii к о Ж и н з и Ф о в, Публицистика, т. I, съставили Цв. Унджиева и Д. Леков. 
София, 1964, стр. 141. Русины II польское восстание. 
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веели във Влашко. Техните взаимоотношения изиграли несъмнено зна­

чителна роля във формирането на основната концепция у българските рево­
тоционери относно разрешаването на полския въпрос. Но неправилно е да 
се преувеличава изобщо влиянието на полските революционери, било те 
буржоазни демократи, народници, революционни демократи, утописти­
срциалисти и пр. , върху българското революционно движение през 60-70-те 
години, както съзнателно или несъзнателно го правят някои полски и бъл­
гарски изследователи. 05 Влиянията били в същност нерядко взаимни в 
различни насоки и моменти. Все още тези дружески връзки трябва да се 
проучват внимателно и задълбочено, по-специално историята на полската, 
българската и унгарската революционна емиграция във Влашко и нейните 
взаимоотношения с руската и цялата европейска революционна демокра­
ция. Немалко литература е натрупана досега no този труден въпрос, но 
въпреки това той си остава неизяснен. В случая ние нямаме за цел да се 
спираме по-подробно на него. Докосваме го само с оглед на отношението 
на българските революционери към полския проблем. 

Както е известно, още през 50-те години Г. С. Раковски поддържал 
тесни връзки с полски емигранти (М. Чайковски, Ян Рудницки, Из. Ко­
перницки и др.), 56 но след това настъпило сериозно охлаждане в отношенията 
му към поляците.57 С изострянето на църковния въпрос Раковски виждал 
в католическата пропаганда на полските емигранти опасност от реJ1иrиоз1ю 
и политическо раздвояване на българския народ. 

След тежкото заболяване на Раковски, особено след неговата смърт 
в 1867 г., българското революционно движение попаднало под влиянието 
на двете организации - Тайния централен комитет и Добродетелната 
дружина.68 Органът на първата организация в. ,,Народност" (1867-1869 г.), 
чрез който „Млада България" (членовете на тази организация се .;1аричали 
така под влияние на съществуващите в Европа „Млада Италия , ,,Млада 
Полша" и пр.) се стараела да постави българския въпрос пред великите 
сили, преди всичко пред западните държави, откликнал живо на полс~ите 
проблеми през отбелязания период. В същност партията на „младите 11е 
представлявала някаква сплотена организация поради съществуващите 
големи идейни различия между тях. Интересно е да се отбележи, че по същото време агентите на полското 
политическо бюро на Т. Окша-Ожеховски (създадено в нача~ото на 1867 r .) 
били в услуга на турските власти и следели внимателно деиността на бъл­
гарските революционери, особено революционните прояви на ,?ълrарска::а 
емиграция в Румъния.69 Още по-печален е фактът, че „казаците на М. Чан­
ковски се противопоставяли с оръжие в ръка срещу изпратените чети в 
България през 1867-1868 г. 6 0 Но много от дейците на българското рево-

r,5 L w i d е r 
5 

z а \, пое. труд, rл. V, пар. 7; Б. П е не в, Полско- български 
отношени~, пое. труд; х. Ба т O в ски, Милковски и Ботев, сп. Славяни, 1951, кн . 2. 

56 Архив г. с. Раковски, т. 11, София, 1957, стр. 100-101.С .. и Б. п е не в, Раковски и поляците, пое. статия; И в. то и че в , пое. съч., 
стр. 15~8Д. К о с е в, Към историята на революционното движение в България през 1867-

1871 r., София, 1958, стрС. 7. Централен революционен български ко~111тет 
59 Ал Б у р м о в ъществувал ли е XVII 1961 3 р 42 и сл в Букурещ.през 1869-1872 г., сп. Исторически преглед, го):. ' 'ки. '~т "97 и сл· 
во L. w i d е r 

5 
z а \, пое. труд, гл. V, и И в. Сто и че в, пое. труд, с р. • 
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.1 юционно движение преодолявали и надживява.т1и дълбоката горчивин~, 
причинена им от д_ейността на ,.десните" полски емигранти, т. нар. чаи-
1,овисти, и се сприятелявали с прогресивните, демократичните и нерядко 
:,еви еJ1еме11ти на поJ1ската емиграция. В тази дружба се закалявало и 
правнтюто отношение на българските революционни дейци към полския 
въпрос. I Iеслучайно в. ,.Народност" съобщил например, че живеещите в 
Gукурещ по.Тiяцн щели да чествуват на 22 януари 1869 г. годишнината от 
110.nското въстание и затова българите като „приятели на свободата и на-
родностите" ги поздравява.1 и. 61 

През декември 1867 г. :известният деятел на ТЦК П. Кисимов публику-
ва.1 във в . .,Народност" статия под наслов „Поляците". 62 В нея се сравнява 
uорбата на бъ.1rарския и поJ1с1<ИЯ народ за национално освобождение. 
\вторът подчертава и съчувствието на другите СJ1авянски народи спрямо 
тяхната съдба, особено симпатиите на „здравата част на руския народ" 
спрямо поJ1яците по време на въстанието. Но, от друга страна, твърде огор­
чен, тoi'I у1,ор51ва деi'1ността на консервативните и в същност антибълrарски 
е.1емент11 сред полската емиграция в Турция. Въпреки тези вражески прояви 
обаче Кисимов не отрича, че положението на Полша „днес е по-лошаво от 
1,аквото е бн.10 пред 1юс.1едната ш1 (на поляците, б. н.) буна", което караJ10 
1ю.1ските ръ1<оводитею1 да търсят помощ на Запад (по повод проекта на 
,1анги вич). Каквото и да се случи, както отбелязва Кисимов към края на 
своята статия, в братст~ото и взаимната искреност „стои величието и на 
т51х11ата, и на нашата, и на сичките братя славяне бъдущност". 

Както е 11зоестно, някои представители на „младите" в Букурещ устано­
в11т1 връз1ш с Gакут1н и Маци11и и по,пдържа.Тiи постоянен контакт с пол­
ските емнгрантн в Румъния.63 Л. Видсршаj] твърди, че Булевс1ш свързал 
Iio. Касабов с v\a цнни .н Неслучайно на страниците на „Народност" се 
11ояви:ю изв стното писмо на Маuини до поляците на турска служба от 
1868 г. 65 В него Мацин:и ги съветва да се откажат от своята „антиславянска 
д<.i\11ост" II да помогнат за освосож;::ението на южните славяни, защото вре­
м 11ата би.1н „узрели вече за славяните. Тяхното народно въстание, пише 
,\t\а1LИВИ, ще бъде д лото на днешния век ... " В същия брой на „Народност" 

отпечатано и възванието на демократическата организация за Изтока 
(Coпf'cleratioп DcшocratiqL1e Orieпtale), в което се казва, че дружната борба 
на потиснатите народи ще доведе до тяхното избавление. 

В. ,, ,\\а1~. до1111я·', най-в.~иятел11ият български възрожденски вестник в 
Тур ц11я, конто се отнасял със снмпатии и съчувствие към националноосво­
бодите,111ите борби на другите народи, обнародвал също материали по 
полс1шя въr1рос. 66 Един от тях е особено интересен. В него се описва бед­
стве1юто положение на по.ТJския народ и неговата готовност за борба. На-

:~ В. Народност, год. II, бр. 7 от 5. 1. 1869 г. 

63 
Пак там, год. I, бр. 9 от 8. XII. 1867 r. Поляците от П. Кисимов. 
Д. Кос е в, пое. съч., стр. 31; П. К н с им о в, Исторически работи, Моите 

сноменн, ч. III, София, 1901, стр. 129. 
:: L. W i d е r s z а 1, пое. съч., стр. 265. 

В. Народност, rод. 1, бр. 42 от 11. Х. 1868 г. Писмо към поляците. Печатано и във 
!s~у:1авска зора, год. I, бр. 47 от 17. Х. 1868 г., и в. Македония, год. III, бр. 1 от 3. XII. 

66 Вж. например в. Македония, rод. II, бр. 23 от 4. V. 1868 г., год. III, бр. 1 от-
3. XII. 1868 г., бр. 28 от 7. VI. 1869 r. и др. 
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празни били опитите на руското правителство за сломяване на полската 
съпро;,ива.67 Въпреки че статията носи подзаглавие „Из писмата на един 
по:1як , ние смятаме, че под тази форма редакцията в лицето на П . р. Сла­
веиков е изразила своето становище. Видният български възрожденец виж­
дал разрешаването на полския въпрос в революционната борба, засилваща 
се от ден на ден поради насилствената политика на руското правителство. 
Мног? е възможно, разбира се, посочените в статията данни да са взети от 

някои полскИ' емигрант. 
Твърде противоречиво и неизбистрено е фактически отношението на 

Любен Каравелов към полския въпрос. По различни причини той не успял 
като Ботев да се издигне до върховете на революционно-демократичната 
концепция по полските проблеми. Дълбоко в сърцето си видният български 
революционер запазил известна задръжка спрямо демократичните сили 
сред полската емиграция. В същност въпросът за поляците заема значително 
място в публицистиката му, особено през 1867-1874 г. Във всички свои 
статии, политически прегледи и пр. той признавал открито съществуването 
на двата лагера сред полската емиграция в Турция. Изтъквал дейността 
на тези поляци, които говорели само за свобода, които се опитали през 
1862 г. да накарат „слънцето да промени своя път" ... 68

. Подчертавал 
изрично, че именно те дружели с българите. Но, от друга страна, Караве­
лов не можел да прости антибългарските прояви на „десните", на „чайко­
вистите". Колкото в други случаи успявал да се издигне високо над известни 
противоречия на политическия момент, по отношение на полския проблем 
той запазил несвойствена за него студенина и в същност неумение да 
разграничи сухото от мокрото.6 9 

И други обстоятелства не позволили на Каравелов да погледне с очит 
на истински революционен демо1<рат на борбата на полския народ за осво­
бождение. Като страстен борец за единството на славянските народи тoi't 
попаднал по полския въпрос до известна степен, но твърде диференцирано 
под влиянието на руските либерали и славянофили. 70 Как е платил данък 
на тези свои увлечения, проличава най-ясно, ако проследим редица 11егов11 
публикации за поляците, обнародвани във вестниците „Свобода" и „Неза­
висимост" (1869-1874). Трябва да отбележим, че в значителна част от тя х. 
Каравелов отделил последователно място на тежкот~ положение на полския 
народ под австрийска и немска власт . Неведнъж таи пишел жално , с топло· 
братско съчувствие за „пруските поляци", които се губели „из ден на ден" , 
и за поляците в Австрия, чиято „бъдащност никак не е по-завидна , както 
пише той, от участта на техните пруски братя ... "71 Каравелов изразявал 
често опасенията си от „немското наводнение" спрямо полското „племе" . 
В същност никой от другите български вестници по онова време не е посве­
тил толкова много статии и информации относно съдбата на поляците под 
немско и австрийско владичество, както Каравеловите вестници . Големия, 
български публицист осведомявал фактически своите читатели за всички 
страни и компликации на полския въпрос. 

67 в. Македония, год. IV, бр. 76 от 25. Vlll. 1870 r. Състоянието на Полша. 
68 М. дим и т ров, Публицистиката на Любен Каравелов, т . 11, София , 1965, 

стр. ~1- Пак там. Вж. и т. I от същия труд, София, 1957, стр . 180, 200, 216 и др. 
10 Пак там, т. II, стр. 23-28. 
11 Вж. например в . Свобода, rод. 11, бр. 32 от 22. 1. 1873 r ., стр. 250. Пол. преглед. 
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Вели~<ият син на България Христо Ботев бил най -тясно свързан с 
полската р волюционна емиграция. Той и най- правилно схващал разре­
шаван то на полския въпрос от позициите на революционната демокрация. 

През 70-те години Ботев попаднал в средата на руски и полски еми­
гранти - революционни дейци, народници и социалисти-утопист~; Взаим­
ните им отношения са отдавна установени в литературата . ' Някои 
нови издирвания доизясняват все още непълните данни за дейността на 
тез и прогресивни и самоотвержени хора . Така например през периода 
1874- 1877 г. на Балканите била разпространявана лавристка литература. 
Руси и поляци, служещи по Цариградската железопътна линия, разпро­
странявали „Вперед" и други издания на групата на Лавров. ' 3 Както е 
известно, през лятото на 1875 г. в Букурещ било основано от емигранти 
българи, сърби, руси, чехи, поляци и пр. дружество „Славянска дружина", 
което имало за цел да поддържа сближение, съr ласие и дружба между 
всички славяни. 74 В дружеството от българска страна участвували Киряк 
Цанков II Христо Ботев, а негов подпредседател бил полякът Вл. Дунин. 
Въпреки че дружеството не изработило определена политическа програма 
(поне нам е неизвестна досега такава), трябва да приемем, че то било демо-
1<ратич ска организация на емигранти от славянски произход с прогресивни 
нд и. 75 Иначе Ботев, който ратувал за славянско единство - обединение 
на славяните на демократическа основа - и отхвърлял реакционните идеи 
на панславизма и славянофилството, не би станал член на ръководството 
на „ лавянс1<а дружина", която не без причина била разтурена в 1877 г. 
от агентите на „Третото отделение" на руската императорска канцелария.

75 

! !е трябва да забравяме също, че полският художник Хенрик Дембицки 
бил бл изък nр1-1ятел и сподвижник на Ботев. 77 

В такава обществена и духовна атмосфера се избистрило и становището 
на Ботев по полския въпрос, изразено ясно в неговата статия „Югославия".

78 

пираi'1ки се на 11деята за южнославянска 1<онфедерация, Ботев се обявява 
протнв та1<ова обединение, което цели поглъщане на отделни народности, 
,,отделени една от друга с история, литература, нрави, обичаи", и подчер­
тава, че с ,.химическото сливане на подобни народности става композицията 
на робството , на яда , кой приима почти цяло столетие болната Полша". 

воето отношение към nолс1ште и българските въпроси големият поет 
изразил и в една дописка от 1875 г. 79 Тази дописка е писана от самия Бо­
т в, 110 външно е оформена така, сякаш е изпратена от полски революционер, 

72 Г. Б а к а л о в, Рус1ште приятели на Христо Ботев, Г. Бакалов, избрани исто­
рнч скн про11зведе11ня, София, стр. 204-258; Ал. Б у р м о в, Христо Ботев през погледа 
на съвреме111111ц11те сн, стр . 120, 1945; Н . Трайко в, Славянските революционни връзки 
на Б~~ева, сп. Славяни, 1957, кн . 6, стр. 170-171. 

К р. Ш а Р о в а, Към историята на връзките между руската революционна еми­
грация и южнославянските революционери през 70-те години на XIX в. Известия на дър-
жао111~iе архивн, т . 13, София, 1967, стр. 258-260. ' 

7ь В. Знам_~• rод. 1, бр . 22 от 13. Vll. 1875 r. ](нижевни известия. 

76 
д. до 11 ).1 о в, Полските приятели на Христо Ботев, София, 1966 (ръкопис). 

_ 11. Т р а 11 1< о в, пое. статия, стр. 171. 
Д ' 7 Т. С и л я н о в с к а-Д и м и т р о в а, Нови данни върху творчеството иа Хр . 
. ембнцкн, х2у2дож24еств9ен сътрудник на Хр. Ботев, Известия на Бълr. историческо дру­
жество, кн. - , 1 48- 1949, стр . 81-144. 
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·работещ в крепостта Диарбекир, гдето намирали смъртта си стотици бъл­
гарски патриоти. Именно чрез думите на този син на „нещастна Полша" 
Ботев показал единствения път за освобождението на двата народа_ рево­
.1юцията. 

Освен в тази дописка Ботев разкрил явно своите близки и сърдечни 
връзки с полските революционери демократи и в други публицистични 

материали. За в. ,,Знаме" той имал редовен дописник от Лвов, който го 
осведомявал за преследването на полски патриоти, като Малчевски и д-р 

Олендски, които били арестувани от немската и австрийската полиция за 
това. че проповядвали сбJ1ижение между руси и поляци и общочовешко 
сближение . 80 

Същият дописник отбелязва в една друга своя информация от Лвов, 
че с общи усилия славяните ще се освободят от турците. 81 Хиляди поляци 
били готови да помогнат на българите, които авторът познавал от своето 
,десетгодишно пребиваване в Турция и дълбоко ценял, въпреки че отначало 
служил като офицер в редовете на техните неприятели. Но ставайки рево­
люционер, той възкликва, че ще дойде времето, когато ще види отново 
Балкана, гдето дружно ще запеят „славянският революционни псалм·' , 
защото, както казва в края на дописката си, с общи сили денят на славянската 
свобода щял да настане. 

В този ден вярвал страстно и Ботев, който още в 1871 г. писа с дълбок 
революционен ентусиаз1:м за незабравимия полски революционен демократ. 
героя на Парижката комуна Яр. Домбровски. ,,Хвъргайте кал и камъне -
обръща се Ботев към враговете на комуната от цял свят - връх гроба 11а 
Домбровски, защото не стана слуга на някоя коронясана глава, а побор­
ник на велика идея, на висока цел ... "82 

* 
Сложна, криволичеща и противоречива е историческата летопис на 

полско-българските отношения през 50-70-те години на XIX в. Обуслов 11а 
от тежката историческа съдба на двата народа, тя отбелязва приливи и 
отливи светли страници и тъмни сенки, приятелство и отчуждаване. 1 lo 
когато' настъпили решителните събития за българския народ през 1876 
1878 г., полският народ откликнал със съчувствие на страданията и изпи­
танията на българите. След като избухнало Априлското въстание, в пол­
ския печат били поместени телеграфически съобщения, дописки и илюстра­
ции за неговия ход и трагичното му потушаване. 83 Участници в ролското 
въстание от 1863 г., като М. И. Вишемирски и др., искали да до 11дат ка:о 
доброволци на Балканите, за да помагат на своите събратя - южните с.~ ,1-

вяни. 84 

,ю в. Знаме, год. r, бр. g и 10 от 16. II и 2. III. 1875 r. Най-нови известия. 
81 Пак там, бр. 7 от 26, I. 1875 r., стр. 27. 
82 В Дума, год . I, бр. 2 от 25- VI. 1875 r. на България, сп. Военнu-
sз и· м т е в Априлското въстание и Освобождението 

нсторичес~и сборни~, год. XXXVI, 1967, кн. 1, стр. Зр6. (1875-1877), т. 1, под р д. 
84 Сб Освободительная борьба южных славян и оссия 

С. А. Ник~тина и др., Москва, 1961, стр. 368. 
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Обявяването на Руско-турската война намерило жив отзвук в Полша. 
Полските вестници дали подробни сведения за военните действия в Бълга­
рия. 8' Т изразявали задоволство от неуспехите на турската армия и радост, 
че изгрява свободата на България. Въпреки това част от старата консер­
вативна полска емиграция в Турция останала на служба в турската армия. 
Мнозина от тях се установили да живеят след Освобождението в младата 
българска държава. 86 Но в редовете на руската армия много поляци -
офицери, войници, лекари и инженери-пролели геройска кръв за освобожде­
нието на българския народ. 87 По бойните полета при Дунав, Шипка и Пле­
вен загинали славни полски войни. 88 Затова и днес българският народ се 
покланя пред паметниците по върховете на Шипка, в историческия парк -
Плевен или в София, на които са издълбани имената на храбри полски си-
нов , заrина.1и за освобождението на България. 

86 И .. Мит е в, Оrзвук на Освободителната руско-турска война 1877-1878 г. в пол• 
ския печат, cn. В . нстор. сборник, год. XXV 1956 кн 3 111 

86 Последния .. ' ' · , стр. 
п полски воиник другар на Чайковски р · Ю ф л олско-български преглед год. у (VI) бр 34_ 35 (163 · иглард зе атевски, cn. 

87 
Ц Г е и 

O 
в п оя~а на 6 ' · -4) от 24 и 31. XII. 1923 r. 

бр. 4791 ~т 3. III. i9б/ r. ратски славянски чувства, в. Наро.ц.на армия, го.ц.. ХХ, 
88 ГС Г 6 . т. р а о в ски, Българи и поляци, София, 1916, стр. 25-26. 
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СИМ. РУСАКИЕВ 

ДЕКАДЕНТСКИТЕ ТЕЧЕНИЯ В РУСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

Литературното декадентство в Русия възниква през 90-те години на 
миналия век. Неговата поява се обуславя от дълбоката криза на буржоаз­
ното общество през започналата се епоха на империализма и пролетарската 
революция. Зараждането на декадентството свидетелствува, че rосподств 1 -
ващите класи в Русия са завършили историческата си мисия, че те започват 
да играят задържаща роля в развитието на страната. Руското литературно 
декадентство, изразяващо художественото мислене на залязващото буржоаз­
но-помешчическо общество, намира израз в няколко течения, които въз­
никват последователно, след което се развиват успоредно, воде~"1ки при 
това остра борба помежду си. Декадентските течения в дореволюционната 
руска Jштература имат свои идейно-естетически принципи, които определят 
техния профил. Въпреки ярката си обособеност обаче отде.'!ните декадентски 
течения имат и своите общи черти. Това са тяхната антинародност, инди-
видуализъм и формализъм. 

символизъм 

Първото декадентско течение в Русия е симвоJiизмът . През 90-т rо­
,:~_ини символистите представят маJiка литературна група от дръзки но­
ватори, които са посрещнати от критиката и от читателите с шумно отри­
цателство. Критиците и читателите издевателствуват над странните им 
творчески прояви, осмиват rи с пародии и епиграми. В нача:юто на нашия 
век обаче символизмът вече се разраства и нaJiara като обособено дека 
дентско течение с широко влияние върху буржоазно-помешчическите р ди. 
В неговите редове влизат редица ярки творчески индивидуалности. 

Основоположници на руското декадентство и на символизма като от­
делно течение са поетите Д. Мережковски, Н. Мински, Ф. Солоrуб, К. Фо­
фанов, К. Балмонт, З. Гипиус и др. През 1893 r. излиза известната ста­
тия на д- С. Мережковски „О причинах упадка и о новых течениях со­
временной русской литературы". Тя придобива значение на пръв манифес:; 
на руското декадентство. През 1894-1895 r. начеващият ~,оет Валерии 
Брюсов започва да издава сборниците „Русские символисты , в които са 
помествани стихове написани в духа на символизма, и наред с това се 
пропагандира твор~еството на западноевропейските си 1ВО.'lисти Вер.1ен, 
Рембо, Маларме, Метерлинк и др. 
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в началото на нашия век символизмът укрепва св ~ите позициuи. Нов 
момент в неговото развитие внасят „младите символисти - Валерии Брю­
сов, Александър Блок, Андрей Белий, Вячеслав Иванов, Елис, С. Соловьов 
и др. Символизмът започва да намира място и в другите области на изку­
ството. Ярък негов представител в живопи0ста става М. А. Врубел, а в об­ластта на музиката - А. Н. Скрябин. Наи-ярките представители на сим­
волизма си имат множество последователи и широк кръг от почитатели. 

В началото на 90-те години възникват издателствата „Скорпион", 
„Гриф", ,,Сирив", ,,Мусаrет" и др., които публикуват произведенията на 
писате;~ите символисти. Създават се няколко литературни списания -
„Мир искусства", ,,Новый путь", ,,Весы", ,,Золотое руно" и др., които играят 
важна роля в развитието на руския символизъм. 

Най-големия си разцвет символизмът в Русия достига през п:"рвото 
десетиJJетие на века. После неговото значение се намалява от други, ново-
11оявили се декадентски течения. 

Символизмът е литературно течение, което свидетелствува за отказ 
на буржоазията от демократизма и хуманизма на миналото, за поврат към 
реакционност, за борба срещу материализма във философията, срещу реа­
;шзма в из1<уството. Това личи още от първите страници на статията на 
Д . С. Мерсжковски „О причинах упадка и о новых течениях в современной 
русскоi'1 литературы". ,,Наше время - пише Мережковски - должно 
опрсде.rнпь двумя противоположными чертами - это время самого край­
него м а т е р и а л и з м а и вместе с тем самых страстных и д е а л ь-
11 ы х порывов духа. 1\1ы присутствуем при великой, мноrозначительной 
борьб двух взrлядов на жизнь, двух диаметрально противоположных 
миросозерцаний. Последние требования религиозноrо чувства сталкиваются 
с последними выводами с 011ытных знаний." Според Мережковски руската 
класическа J1итература е достигнала до упадък, защото е станала- демокра­
тична, защото в нея е навлязъл духът на тълпата, духът на въстанието, 
на борбата. С голямо неудоволствие Мережковски констатира, че „прео­
бладающий вкус толпы до сих пор реалистический", че „художественный 
материализм соответствует на учному и нравственному материализму". 
Оценявi'ши материализма и реализма като ниска идейна и художествена 
култура на тълпата, Мережковски се обявява привърженик на „художестве­
ния идеа;1изъм", който според него не трябва да се схваща като „вчерашнее 
изобретение парижской моды", а като поврат към висша идеална култура, 
като възвращение към „древнему, вечному, никоrда не умирающему" . 
Изобщо основоположниците на руското декадентство започват борба срещу 
великите традиции на руската класическа литература, срещу нейния демо­
кратизъм, хуманизъм, реализъм и високи обществени идеали. Поетът 
Мински също се обявява против социалния патос на руската литература. 
Нейния демократичен дух той квалифицира като „чумным пятном рус­
екай деi'!ствит льности". Опити да се дискредитира реализмът правят редица 
декаденти. Поетът символист К. Балмонт пише: ,, ... реалисты всегда 
являются про:::тыми нзблюцателями, символисты - всеrда мыслители". 
Според Балмонт поетът реалист се намира „в рабстве у материи", а поетът 
символист - ,,ушел в сферу идеальности". 

Руските снмволисти водят борба и срещу реализма и демократизма на 
своите съвременници - на писателите народници, на Ко роленко, Серафи­
мович, Горки и др. На свой ред пролетарският .1итерату рен фронт също 



непрестанно атакува руските декаденти, разкрива тяхната реакционност 

и формализъм. 
Философ<_:ката основа на руския символизъм е твърде с.1ожна. Тя пред­

ставя нестроино съчетание от възгледи на Кант, Шопенхауер, Нитче 1~ 

на други философи идеа.писти. От философската концепция на Кант сим­
волистите у~вояват възгледа за съществуване на два свята - света на 
реалната деиствителност и света на идеалните яв.1ения , на незримите същ­

ности . От философската концепция на Шопенхауер символистите усвоя ­
ват определението за музикалния образ като „копие на първообраза, който 
никога не може да бъде непосредствено представен". Чрез музикалния 
образ според Шопенхауер може да се достигне до трансцеденталния свят 
на свръх чувственото. От философското учение на Нитче символистите усвоя­
ват възгледа за алогическото, дисхармоничното (.,дионисиевско") начало, 
което е противоположно на логичното и хармонично (,.аполоновско") начало 
у човека. Кант, Шопенхауер и Нитче внушават на символистите своите 
възгледи за интуицията като път за опознаване на оная „висша реалност", 
,10 която чрез разума не може да се достигне. Шопенхауер и Нитче вну­
шават на символистите своето презрение към масите. Индивидуализмът на 
символистите, а и на други декаденти се подхранва си.тшо от идеята на 
Нитче за свръхчовека, за силната личност, която се противопоставя на 
тълпата. Значителна част от символистите усвояват идеите на руския поет 
и философ В. Соловьев за предстоящата апокалиптична катастрофа, за 
идването царството на третия завет при пълно господство на цър1<Вата, за 
мировата душа, за вечната женственост, за мистичната любов и др. 

Философията на символистите е дуалистична - тя допуска два свята -
един груб и несъвършен. в който живеем, и един отвъден, трансцедентален 
свят, свят на висшата реалност, 1<ъм който се стреми човешкият дух.Изкуст­
вото и особено музикалното изкуство издига човека до съвърше11ството 
на този свят. Затова руските поети символисти също приемат принципа на 
музикалността (изразен от Пол Верлен с думите „La musique аvяпt toнte 
chose"). Основните положения на тяхната естетика обаче се отнасят до 
художествения образ, образа символ. Според теоретиците на символизма 
този образ представя мост от нашия свят към света на идеалните явления. 
Образът символ има някакъв „скрит смисъл", той въn.пъщава някаква 
,,вечна същност", включен е като елемент във ,.всеобщия чертеж на би-
тието". Поетите символисти са недовОJlНИ от света, в който живеят. Техният 
дуализъм им дава възможност да мечтаят за един друг, отвъден свят, пълен 
с хармония и 1<расота. В стихотворението си „Два мира" К. Фофанов добре 
е изразил това: 

Та~1 белых фей живые хороводы, 
Луна, любовь, признанья и мечты; 
А здесь борьба эа призраки свободы, 
Здесь горький плач и стоны нищеты! 
Там - свет небес и радужен и мирен, 
Там в храмах луч негаснущей зари; 
А здесь - ряды развенчанных кумирей 
Потухшие безмолвно алтари ... 

Поетът символист се стреми по пътя на вътрешното nревращени<';_ да 
стане „медиум" на тайнствените сили от отвъдния свят. За тази цел таи се 
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старае да отслабва ролята на своя разум в творческия процес (поняко~~ 
чрез наркози , безсъница, бохемство), да дава простор на „подсъзнателното , 
на хаоса от чувства, който го завладява в неговите полусънни и пасивно­
мечтателни състояния. Устремен към света на идеалните явления, поетът 
символист бяга от „грубата" социална действителност, която го заобикаля . 
Той се бои от надигащата се революция на угнетените трудови хора, тех­
ният вик за хляб и свобода дразни музикалния му слух. И поетът символист 
заживява като жрец в дълбоко уединение, в кула от слонова кост, обзет 
от дълбоко презрение към тълпата, към нейната борба за освобождение, 
за ново устройство на живота. За своето мечтателно уединение Балмонт 
11ише: 

В башне с окнами цветными 

.Я замкнулся навсегда ... 

Подобни признания за своята самота, за своето бягство от живота. за 
затварянето в личния си субективен мир, правят почти всички поети сим­

волисти. Така например поетесата Зинаида Гиппиус пише: 

Окно мое высоко над землею, 
Высоко над землею. 
Я вижу только небо с вечернею зарею, 
С вечернею зарею. 

Антихуманистичният индивидуализъм на символистите, тяхната въз­

хвала на силната личност ги довежда до презрение към хората, към народа , 

1<ъм човечеството. За това особено красноречиво свидетелствува четиристи­
шието на Балмонт: 

Я ненавижу человечества, 
.Я от него бегу, спеша. 
Мое одинное отечество -
Моя пустынная душа. 

Поезията на символистите се характеризира със своя краен субекти­
визъм. Те често обявяват обективния свят за несъществуващ, при което 
утвърждават субекта като единствена реалност. Затова солипсизмът е често 
явление в тяхното творчество. Ето един характерен пример из лириката 
на К. Фофанов: 

Покуда я живу - вселенная сияет, 
Умру - со мной умрет безтрепетно она· 1 
Мой дух ее живит, живит и согревает, '' 
И без него она ннчтожна и темна. 

Възведен до принцип, субективизмът в творчеството на символистите 
че~то прераства в произвол, който влиза в остро противоречие с обективната 
денствителност. Характерен пример за това дава младият Валерий Брюсов. 
В стихотворението си „Творчество", вдигнало на времето си много шум, 
поетът CJteд редица парадоксални образи и мисли идва до най-куриозното 
положение: 

Всходит месяц обнаженный 
При лазоревой луне ... 

l la удивлението на критици и читатели Брюсов е давал своя опреде­
лен отговор: художник:т не е длъжен да се съобразява с обективната дей­
твителност,тъи като тон с творчеството си е създател на нова действителност. 

11а нови светове. 
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Руските символисти стават изразители на аморализъм, който е обус­
,1овен от кризиса на буржоазното общество. Този аморализъм се проявява 
в нихилистичното им отношение към идеята за обществения дълг към 
служенето на народа, към хуманизма, към високите идеали на човечес~вото . 
Руските сивмолисти заменят алтруизма с егоизма, благородния социален 
човек с героичния егоист, при което проповядват, че човек не е способен 
за добро, че всички човешки прояви са продиктувани от егоистични под­
буди и др. Стремейки се да отидат отвъд границата на доброто и злото , 
поетите символисти твърде често възпяват злото, демоничното и сатанич­
ното у човека. Естетизирането на злото в духа на Бодлер, въвеждането на 
з:ш сили (демони, вампири, дракони, скорпиони, вакханки и др.) е харак­
терно явление за руския символизъм. Изобщо аморализмът на поетите сим­
волисти към утвърдените от човечеството ценности твърде често предизвиква 
у тях безразличие към истината и лъжата, към доброто и злото, към бога 
и дявола. Ето e.J.HO характерно заявление на Валерий Брюсов: 

Непоколебимой истине 
Не верю я давно, 
И все моря, все пристани 

Люблю, люблю равно. 

Хочу, чтоб всюду плавала 

Свободная ладья, 
И господа и дьявола 

Хочу прославить я. 

Поетите символисти се стремят към екзотичното във вътрешния свят 
на човека, към екзотичното по място и по време. Екзотичното в областта 
на личния свят някои от тях достигат по пътя на неограниченото наслаж­
дение от живота. В лицето на древногръцкия Аполон те виждат въплътен 
своя естетически култ на прекрасните фарми, а в лицето на Дионисий -
своя култ към бурната еротика, към вакхическата любов. Затова те често 
говорят за прекрасната плът, разработват темата за любовта страст, раз­
криват вихъра на похотливи чувства. Други поети символисти придават 
на любовта естетично-мистичен характер, за нея те говорят с литургична 
тържест13еност. Любовта се схваща като мистична връзка с инобитието . 
Екзотичното в личния свят на поета се проявява в неговото отношение към 
тайните на битието, към природата, към смисъла на живота, към смъртта 
и безсмъртието и др. ~кзотичното по място и време се проявява чрез и1п -
реса на поетите символисти към далечни страни и минали епохи. В поезията 
им фигурират географски имена на континенти, страни. градове, тя е насе­
:1ена с образи на древни владетели, с древни богове. Особено ск.r10н1юст 
проявяват поетите символисти към европейското средновековие, към ри­
царските замъци , към интимните драми, които са се разигравали зад тел­
ните стени. И винаги - вниквайки в тия светове - поетите симво:111сти 
търсят да открият необикновеното, ирационалното, та11нств ното и зага­
дъчното. Образите, които създават, отразява11ки тези светове. са обµази 
символи, които чрез преходното искат да отведат към вечното. 

Много характерно е това, че стремейки се към далечни светове, пое-
тите символисти обикновено не проявяват интерес към своя народ, към 
своята родина, което ги довежда до космополитизъм. Космополитизмът 
такова негативно явление, което свндете:1ствува за измяната на буржоа-
зията на народа, на родината. 
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Поетичният свят на символистите и мистично романтuчен. ~ В него има 
много лунни нощи, звездни небеса, мрак, светлини, сенки. Ооикновените· 
човешки състояния в лириката на символистите това са сънищата, бляно­
вете, съзерцанието, мечтите. Художествената образност често е митоло0 

гична - богове, дракони, вампири, феи-или пък отразява далечното ми-­
нало - царе, владетели, феодали, рицари, пажове, трубадури, красиви 
дами и др. Творчеството на символистите е проникнато обикновено с тъжни 
чувства, с песимизъм. Отразявайки историческата безперспективност на. 
господствуващите класи в Русия, поетите символисти естетизират залезите, 

увяхването, умирането, спускането на нощния мрак. Особено голямо място 
в творческата им практика заема темата за смъртта. 

Символистите в Русия лишат главно лирика . Лиричното стихотворение 
се оказва за тях най-подходящата литературна форма . Лириката, която те 
създават, е безплътна, ефирна, абстрактна. 

По-слабо застъпват писателите символисти епичните жанри. Все пак 
написани са редица разкази, повести и романи. По-значителни произве­
дения създават Андрей Белий (романът „Петербург"), Ф. Сологуб (рома­
нът „Ме.пкий бес"), Валерий Брюсов (романите „Огненный ангел", ,,Алтарь 
лобеды" , ,,IОnитер поверженный"), А. Ремизов (повестите „Часы", ,,Пруд", 
„Безприютная") и др. Белетристиката на символистите е фзнтастична, често 
изпълнена с бълнувания, с безумни видения, с чувствени прояви. 

Писателите символисти правят опити да създадат и символистична 
драма. По-яр1ш достижения в тази област бележат К. Балмонт (пиесата 
,,Три расцвета"), Ал. Блок (пиесите „Балаганчик", ,,Король на площади", 
„1 lезнакомка", ,.Песня судьбы", ,,Роза и кресть"), И. Аненски (пиесите 
,,Фамира Кифаред", ,,Лаодамия"), В. Брюсов (пиесата „Протесилай умер­
ши11"), Андрей Белий (драматизацията „Петербург"), Ф. Сологуб пиесите 
,Дар мудрых пчеJ1", ,,Ванька Ключник"), А. Ремизов (,,Бесовское действа", 
,Действа о Георгом Храбром") и др. И в областта на драматургнчния жанр 
символистите проявяват подчертан интерес към антични и средновековни 

мнтове, към екзотиката на далечни страни и отминали епохи. Съвременно­

стта с нейните остри проблеми не ги привлича. В драматичното действие 
писателите символисти внасят мистика, негова главна пружина е съдбата 
(рок) или други ирационални с11ли. От драматургичните лроизведен11я на 
символ:истите обикновено вее безнадеждност, песимизъм, трагизъм. Худо­
жественият стил на техните пиеси се характеризира с лиризъм. 

Руските символ:исти си създават своя поетика. Придържайки се към 
възг.11еда, ч не разумът, а интуицията е най-верен метод за познаване на 
св та, те смятат, че поезията трябва да има свой особен език. В центъра 
на тяхното вн:иман:ие застава думата, която те започват да фетишизират. 
От думата (като название на явленията) според тях започва процесът на 
познанието. Думите, които отразяват познание на света, постигнато по 
пътя на разума, те квалифицират като лъжливи, мъртви дум11. Думите, 
които отразяват познание на света, постигнато по пътя на интуицията, са 
живи , магични думи. В ст11ла на символистичната лоез11я трябва да влизат 
именно тия живи, образни, маг11чни думи. Те трябва да съставят поетич­
ния речник на символист~чната поезия. 

В това разбиране на символистите за езика се долавя техният стремеж 
да се върнат към магическата и заклинателна реч на древните жреци, ма­
rесници и влъхви. Както жрец11те са разговаряли с · боговете, така и лое-
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тите симвоJ1 исти искат да проникнат с магипта на с.1овото в инобитието _ 
Това те искат да постигнат чрез образа символ. 

Образът символ според тях е магична дума с външно и вътрешно зн а ­

чение. Образът символ е ирационален, той съдържа в себе си съкровен 
смисъл и този смисъл се проявява чрез намек, чрез отзвук , чрез 11юанс. 

чрез поетична недоизреченост. Образът символ се реализира най-широко 
чрез разгърната метафора, чрез метафората, отразяваща интуитив11ото 

познание на света. Важна роля в поетичния стил на символистите играяr 

и другите тропи, особено епитетът. Те проявяват склонност към епитетll 

с отвлечено съдържание. 

Поезията на символистите звучи литургично, тържествено, като моно­
.·юг, насочен към отвъдни светове. Чрез магическата сила на словото пое­
тите символисти искат да се изтръгнат от материалния свят, на който са 
пленници, и да навлязат в света, за 1<ойто мечтаят. Смятайки, че чрез музи ­
ю1та се изразяват неизразимите тайни на душата, символистите обръщат 
1 олямо внимание на звуковата организация на поетичната реч. Някои от 
тях смятат, че магическата сила на поетичното слово се крие в 11еговата 
напевност, в монотонната мелодичност. Те пишат звучни стихове, изnо.1-
зувайки максимално възможностите на алитерациите, асонансите, на ри­
мите. Известно е, че символистите придават символично значение не само 
на цветовете (белият цвят е симвоJJ на мистичните очаквания, червеният 
цвят - символ на революцията, зеленият цвят - символ на разлож -
нието, лилаво-виолетовият цвят - символ на враждебните сили и np .). 
но и на звуковете. Чрез подчертаната употреба на някои звукове от пое­
тичната реч те се стараят да предизвикат определени чувства и настроения . 
Стихотворението на Брюсов „Шорох" може да се посочи като красноречив 
пример за прилагане на эвукописа в поетичната реч: 

Шорох в глуши камыша, 

Шелест - шуршянье вершин, 
Шум в свежей чаще лощин, 

Шепот души заглуша, 

Шепот, смущенье и дрожь, 
Ширью и тишью живешь . 

Шумом в rлуши камыша, 

Шелестом вешних вершин, 
Шорохом в чаще лощин. 

Поетичният ключ на стихотворението е звукът „ш''.Чрез неговото до:,1и­
нантно звучение се внушава основното настроение, вложено в :;ворбата. 

Обръщайки внимание преди всичко на формата, подценяванки зна­
чението на идейното съдържание, символистите достигат до краен фор­
мализъм. Формализмът е характрна черта за идеалистическото направ­
.r~ение в буржоазната естетика и за творчеството на всички декаденти. 

. Към края на първото десетилетие от нашия век руският символизъм 
започва вътрешно да се разпада. Творчеството на поетите символисти обед­
нява все повече откъм съдържание, достига до досаден дидактизъм , образът 
символ се заменя с 'разсъдъчната алегория, художествената форма се пре­
връща в трафарет, постигнат чрез празно жонглиране на изразни средства. 

Символистичната поезия, предназначена за избраници , за духовни 
аристократи, писана на език, чужд и непонятен на тълпата, започва да 
залязва. Нейният читателски свят започва да става все по-малък и все по-
равнодушен към нея. 
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АКМЕИЗЪМ 

През 1910 г. руският символизъм преживява дълбока криза. За тази 
криза в писмо до свой близък Валерий Брюсов п~,ше: ,,В нашем" кругу 
декадентов - великий раскол: борьба „кларистов с „мистиками . К:ри­
зата на символизма бива предизвикана от група писатели, които досега 
са били символисти, но които не могат да приемат някои особености от 
символистката теория за изкуството и преди всичко мистицизма и мито­
творчеството. Обявявайки се против мистицизма, против абстрактността 
в поезията, те издигат принципа за ясна и логична поезия. Разколът _:'а­
почва с „манифеста" ,,О пре1<расной ясности" на М. А. К:узмин, поет, които 
се отказва от символизма. Той се обръща към поетите символисти, призо­
вавайки ги да напуснат надзвездните светове, да се спуснат на земята, 

да се от1<ажат от мъгливите символи, да се стремят към JlОГичност в зами­

съ;1а, в композицията, в езика, към яснота на образите . Издигнатите от 
Кузмин принципи обединяват писателите Н. Гумильов , А. Ахматова, С. Го­
родецки, О. Манделштан, М . Зенкеевич, Г. Иванов, С. Ауслендер, Б. Са­
довской и др. и те, излизай1ш от редовете на символистите, създават ново 

декадентс1<0 течение , на което дават прозвището а к м е и з ъ м (от гръц­
кото ахµ~' - връх, висша степен, разцвет на нещо) или още ад а м и­
з ъ м (от името на библейския Адам - означаващо в случая първично въз­
приемане на света). През 1912 г. поетите акмеисти (или адамисти) се обе­
диняват в кръжока „Цех nоэтов" и започват да издават списание „Гипер­
борей" . Чрез редица статии, манифести, литературни писма, писани главно 

от поетите Н. Гумильов и С. Городецки, новото декадентско течение обя­
вява на читателите своите идейни и естетически принципи. 

Писателите акмеисти изразяват по своеобразен начин мислите, чув­
ствата и настроенията на войнствуващата част от рускат,;1 буржоазия и на 
помсшчичес1<ата класа след разгрома на революцията от 1905-1907 г. 
Тези социални сили не могат да се задоволят с мъгливата и отвлечена пое­
зия на символистите. Те се нуждаят от художествена литература, която да 
отразява самочувствието им на победители, на господари на земните блага. 
И а1<меистите правят опит да създадат именно такова литературно изкуство, 
което да отразява жизнелюбието на господарите, техния хедонизъм. 

Представителите на акмеизма си поставят за цел „да оздравят" руския 
декаданс, да надмогнат неговата анемичност, да създадат „сильное и жиз­

нешюе искусство". Теоретиците на акмеизма призовават да се изостави 
стремежът на символv.стите към непознаваемото, към ирационалното и да 

се на очи вниманието към земното, към рационалното, към хармоничното. 

Те внушават необходимостта от отразяване на конкретната действителност, 
на предметния свят, на света на вещите. Това обаче съвсем не означава 
признв към реализма, към реалистично отразяване на социалната дейст­

вителност . Акмеистите остават чужди на реализма, защото не отразяват 
живота в неговата пълнота, в неговата всеобемност, а се интересуват само 

::>т охолния живот на господствуващите класи, от земните радости и на­
слади, 1<оито го изпълват. 

Творчеството на писателите акмеисти е чуждо на големи идеи, на високи 
обществени идеали. В него обикновено намира широко място еснафското 
бит11е на господарите. Показателен за принизения и тесен свят на госпо-
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;:~.арите е например цикъ.път на Б. Садовской Самовар" в !(Ойто се разкри­
ват различни моменти от буржоазно-еснафс;ия уют: , 

Страшно жить без са~ювара, 
Жизнь nуста и беспредельна 
Мир колышется бесцельно ' 
На душе тоска и мара .. _' 1 

Писателите акмеисти проявяват култ към вещите към предметите 
към натюрморта. Пресъздавайки тези страни от домашн~я свят на господ~ 
ствуващите класи, те се стремят да покажат цялата вещественост която 
заобикаля човека от буржоазното общество, удоволствието от удобството 
от комфорта. За такова любуване на вещите от буржоазния бит ни дав~ 
пример поетът акмеист Г. Иванов: 

Кофейник, сахарница, блюдца, 
Пять чашек с узкою каймой 
На голубом подносе жмутся, 
И внятен их рассказ немой. 

Често те поетизират мебелите, костюмите, украшенията. Този интерес 
към веществения свят измества интереса към духовния живот на човека на 
заден план . За особено голям примитивизъм говори и обстоятелството, че 
някои пое:и акмеисти в стремежа си да разкрият епикурейството на своята 
среда, неината радост от насладите, възпяват удоволствието от яденето 
или пиенето. Така например поетът М. А. Кузмин започна .т1ирично стн-
хотворение на .пюбовна тема с думите: 

Где слог найду, чтоб описать прогулку, 
Шабли1 во льду, пожаренную булку 
И вишен сnелых сладостной агат! 

Особено ярки са гастрономическите преживявания на поета Игор 
Северянин. Той с вълнение ги изразява пред своята социална среда: 

Ананасы в шампанском! Ананасы в шампанско,~! 
Удивительно вкусно, искрито и остро! 

Съществено място в творчеството на акмеистите заема темата за любов­
та. При разработката на тази тема също се проявява интелектуалната огра­
ниченост на човека от буржоазното общество, неговият социален егоизъм, 
стремежът към удоволствия и наслади. Любовта като едно от най-възви­
шените чувства на човека в поезията на акмеистите не открива широки 
хоризонти, не се свързва с благородни социални пориви, с високи стремежи 
и мечти. У тях любовта често е чувствена, еротична, похотлива. На по­
високо духовно и художествено равнище се разработва темата за любовта 
в лириката на Анна Ахматова - една от най-талантливите фигури в гру­
пата на акмеистите. В ранната ,1ирика на Ахматова темата за любовта 
заема основно място. Разработвайки тази тема, поетесата разкрива вът­
решния мир на жената, нейните съкровени любовни чувства, настро ннs~, 
трепети: 

Ты письмо мое, ~шлыii, не ко\1кай, 
До конца его, друг, прочти. 
Надоело мне быть незнако,1кой, 
Быть чужой на твоем пути . 

1 Шабли - сорт вино. 
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Не гляди так, не жмурься гневно. 
51 любимая, я твоя. 
Не пастушка, не королевна 
И уже не ~юн ашенка я. 

В этом серо~1 будничном платье 
На стоптанных каблуках ... 
Но , как прежде, жгуче объятье, 
Тот же страх в огромных rлазах. 

Ахматова изразява вълнуващо многообразието на интимните чувства , 
хармонията и дисонансите , до които води любовта, щастието и болките, 
които тя предизвиква. Поетесата обаче се движи в тесния кръг на индиви­
дуализма, тя пе познава творческия полет към широки социални простори . 

Друг характерен художествен принцип, който следват представителите­
на руския акмеизъм, това е поетизация на първичното в живота и у човека . 
Този принцип се изразява чрез второто название на това декадентско тече-­
ни - адамизма. Чрез естетизацията на зверското начало, на първоздан­
ната сила, поетите акмеистн искат да се противопоставят на онази без­
жизненост, на онова неверие в силите на човека, което е характерно за 
поезията на символистите. В утвърждаването на първичните сили на чо­
в ка (символизирани в библейския Адам) акмеистите виждат възможността 
за „оздравяване" на буржоазната литература, за вливане в нея на нова 
кръв. ,,Как адамисты - пише Н. Гумильов - мы немного лесные звери. и 
во всяком случае не отдадим то , что в нас есть зверинного, в обмен на не­
враст нию . " Поетът Зенкевич също вижда в лицето на човека звяр, но 
,,зверь , лишенный и когтей и шерсти". Следвайки този принцип, някои 
поети акмеисти , предимно Гумилев, Зенкевич, Городецки , възпяват дивата 
първобитна природа , хищната сила на необюшовени някогашни зверове, 
първичните преживявания на доисторичния човек. Характерно в това 
отношени е стихотворението на Зенкевич „Махайродусы" 2 , което пренася 
читателя в сферата на една далечна зоо:югичес~<а екзотика: 

Корнями двух клыков и челюстей громадных 
Оттиснув жидкий мозr в rлубь плоской rоловы 
О махайродусы, владетели сушей вы ' 
В третичные века rигантских тревоядных. 

И толстокожие - средь пастбищ непролазных, 
Удабривая соль для малочайных трав 
Стада и табуны ублюдков безобразны; 
Как ваш убойный скот, тучнели для ~блав. 

Бли з лога вашеrо, где в сумрачной пешере 
Желудок страшный ваш свой красный rруз варил, 
С тежелым шлепаньем свирепий динотерий з 
От зуда и жары не лез валяться в ил. 

И видя, что каймой лилово-серых ливней 
Затянуть оrневый вечерний rоризонт, 
Подняв двупарные раскидистые бивни, 
Так жалобно ревел отставший мастодонт. 

Възпявайки зверската сила на махайродусите, поетът изразява жела · 

ние нейните отблясъци да не угасват у него. 

2 м . 
3 

ахаиродуси - тигри от доисторическите времена. 

Динотерий - изкопаемо млекопитаещо, сходно на слона и на мастодонта. 



_ Поетът Серг;й Городецки ' също търси пътища към първичната сила 
на човека, но тои спира вниманието си на родната старина . Той се старае 
да проникне в езическата древност на руския народ, да разбере смисъла 
на народната митология . В редица свои стихотворения той възпява древ­
ните славянски божества Перун, Стрибог н др., стреми се да разкрие пър­
вобитната душевност на народа. Характерно за Городецки. за неговия 
стремеж към първозданното е и стихотворението му „Адам: 

Прости, пленительная влага 

И первоздания туман! 
В прозрачном ветре больше блага 
Для сотворенных к жизни стран . 

Просторен мир и мноrозвучен, 

И многоцветней радуг он, 
И вот Адаму он поручен, 

Изобретателю имен. 

Назвать, узнать, сорвать, покровы 

И праздных тайн и ветхой мглы. 
Пот первый подвиг. Подвиг новый -
Живой земле пропеть хвалы. 

Усилията на С. Городецки да преосмисля руската народна митоло­
т·ия в духа на акмеизма не дават значителни творчески резултати, защото 
пътят на поета към народното мислене, към народните митове не е верен. 
Той твърде много опоетизирва народните суеверия. 

Приблизително същото може да се каже и за близкия на акмеизма поет 
Николай Клювов, чието внимание също е насочено към народната старина. 
В неговите стихове се възкресява старинният народен дух, народните оби­
чаи и вярвания. Но и в тях има голяма доза псевдонародност. 

Други представители на акмеизма правят апология на ва рварството , 
на грубата сила, на завоевателните прояви . Най-характерни примери в 
-гази насока дава поезията на Н. Гумильов. Своя идеал за силния човек, за 
човека с първозданна мощ, той въплъщава в образите на конквистадорите

4

, 
на смели и сурови морски капитани, на воини колонизатори, на импера­
тори, рицари и др. Така например в стихотворението си „Старый конкви­
стадор" Гумильов рисува с възхищение образа на суров завоевател, който 
умира без страх сред суровата природа на завоювани земи: 

-У г лубясь в неведомые горы, 
Заблудился старый конквистадор, 
В дымном небе плавали кондоры, 
Нависали снежиые громады. 

Восеыь дней скитался он без пищи, 
Конь издох, но под большим уступом 
Он нашел уютное жилище, 
Чтоб не разлучаться с милым трупом. 

Там он жил в тени сухих смоковниц, 
Песни пел о солнечной Кастильи, 
Вспоминал сраженья и любовниц, 
Видел то пищали, то мантилы1 . 

4 Конквистадори - испански завоеватели, покорили през XV и XVI в. огромни 
'fеритории в Южна и Централна Америка. 
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Как всегда, был дерзок н спокоен 
И не зиал ни ужаса, ни злости, 

с~1ерть пришла, и предложил ей воин 
Поиграть в изломаиные кости. 

В цикъла си „Калитаны" Н. ГумИ.%ОВ изразява възхищението си от 
откривателите на нови земи. Техните кораби плават към далечни морета, 
те не се боят от страшните урагани, от водните стихии, с груба „и дива 
сила преодоляват трудностите. В стихотворението си „Невольничья Гуми­
.1ьов разкрива образа на европееца колонизатор, без при това да изрази 
11 н i<a кво съчувствие към тези, които той с жестокост е поробил: 

По утрам просыпаются nтицы, 

Выбеrают в поле газели 
И выходит нз шатра европеец, 

Размахивая длинныы бичоы. 

Ои садится под тенью палы1ы 
Обернув лица зеленой вуалью, 
Ставит рндо~1 с собой бутилку виски 
И хлещет ленящихся рабов. 

С тези и другн подобни стихотворения Гумильов дава израз на своя 
а11т.111ароде11 и античовешки индивидуа.1изъм . Презирай1<И угнетените хора , 
той се възхищава от зверската си.1а на завоеватели и поробители. Гумильов 
става един от 11ай-яр1<ите изразители на мислите и чувствата на империа­

.,,истич ската буржоазия в Русия, на нейната завоевателна агресия спрямо 
други 11ационалности, на шовинизма, който я обхваща през Първата све­
товна воi'ша. 

Руският акмеизъм с крайно реакционно декадентско течение. Неговите 
11редставители са антихуманисти. Те ненавиждат народа, възхищават се 
от охолството, от силните личности, от властните завоеватели и тирани. 

no своята идейно-естетическа същност акмеизмът е романтично течение, 
1!0 това е реакционният романтизъм на rослодствуващите класи в Русия, 
романтнзъм, в който се проектират стремежите за по-нататъшно утвърж­
дава не на господствуващото им положение. Стремежът на акмеистите към 
11 -rОJ1яма конкретност на изображението, близостта им до принципите на 

,,романската шко.1а" на Ж. Мореас във Франция придават на техния ро­
мантизъм по-голяма жизнена плът, по-особена стилова специфика. 

Руският акмеизъм показва най-ясно своето лице през годините на 
Първата св товна война. Почти всички акмеисти стават апологети на вой-
11ата, на империалистическата агресия, на колониализма. 

Отношението на акмеистите към надигащата се пролетарска революция 
изця.~о отрицателно. Те посрещат враждебно О1помврийската революция 

11 110-rо.~ямата част от тях излиза~; в емиграция. 

ФУТУРИЗЪМ 

Кризата , която преживява символизмът в Русия, става предпоставка 
за появата на още едно декадентско литературно течение - футуризма. 
Това теченне възниква едновременно с акмеизма и също представя своеооб­
разна р акция прот11в отвлечеността на символизма. Футуризмът (от ла­

тннското futurшл - бъдеще), изкуство на бъдещето, възюшва най-напред 
в Италия н бързо се разпространява в различни европейски страни. Запад­
ноевропейският футуризъм е израз на идео:югията на империалистическата 
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буржоазия, на нейните агресивни стремежи към световно господство. Рус­
кият футуризъм споделя някои от принципите на западноевропейския но 
в същото време той се характеризира с цяла редица специфични ид~йни 
и естетически особе,:1ости. Една от важните негови специфични черти се 
състои в това, че тои изразява мислите, чувствата и настроенията на дреб­
нобуржоазната творческа интелигенция в Русия, нейния анархо-индиви­
дуалистичен бунт срещу едрата буржоазия, срещу нейната духовна огра­
ниченост и еснафски морал. Неслучайно един от главните лозунги на рус­

кия футуризъм е „эпатировать буржоа". 
Декадентското течение на руските футуристи още от самото си въз­

никване показва вътрешна нееднородност. Неговите представители са обе­
динени в няколко литературни групи. Най-значителна е групата ,,Гилея" 
на така наречените „кубофутуристи" . В нейния състав влизат Д. Бурлюк, 
Н. Бурлюк , В. Хлебников, А. Крученних, В. Каменски, Е. Гуро, Б. Лиф­
шиц. Към тази група принадлежи и В. Маяковски, който заема особено 
място сред тях със своята идейна и творческа позиция. Най-близко до гру­
пата „Гилея" са поетите от футуристичната група „Центрифуrа", в която 
влизат Б. Пастернак, Н. Асеев и др. В rpyrraтa на „эгофутуристите" вли­
зат няколко поети начело с И. Северянин. Тази група по идейно-творчески 
принципи се приближава повече към акмеизма. Освен тези групи същест­
вуват и някои по-малки - на „кубистите", ,,лъчистите", ,,безпредметни­
ците" и др. Футуризмът се развива и в живописта. Възникват футуристич­
ни групи на художниците живописци „Бубновый валет", ,,Ослинний 
хвость" и др. 

Руските поети футуристи се легитимират пред читателите чрез редица 
литературни сборници - ,,Садок судей", ,,Пощечина общественному вкусу'', 
,Дохлая луна", ,,Рыкающий Парнас", ,,Слово как таковое", ,,Труба мар-
сиан" и др. В сборника „Пощечина общественному вкусу" (1912) е публикувана 
тяхната първа „декларация", в която с най-дързък нихилизъм се отрнча 
делото на най-крупните руски писатели от миналото и в същото време се 
прокламират принципите, които футуристите ще следват, създавайки своето 
ново изкуство. В декларацията се казва: ,,Читающим наше Новое Первое 
Неожиданное. То.11ько мы - лицо нашего Времени. Рот времени трубит 
нами в словесном искусстве. Прошлое тесно. Академия и Пушкин непо­
нятнее гиероглиФов. Бросить Пушкина, Достоевского, Толстого и проч. 11 

проч. с Парахода Современности." Футуристи:е се обявяват против лит .. -
ратурната класика, против символизма, които наричат „символятина , 
против акмеистите, който наричат „свора адамов", против реализма на 
своята съвременност. Отричайки всичко, те заявяват, че са апостоли на ново 
изкуство, че на тяхното изкуство принадлежи бъдещето. 

Руският футуризъм няма предварителна философски про 1исJ1ена тео-
ретична основа. Неговите идейни и естетически принципи, които са доста 
нестройни и противоречиви, произтичат от текущата творческа практика 
на неговите най- ярки представители. Руските поети футуристи, навлизайки шумно в литературния живот , 
прокламират, че ще направят революция в изкуството, че ще преодолеят 
неговите досегашни канони, които те обявяват за остарели, че ще творят 
динамично изкуство, съответствуващо на пулса на новото време, на вкусо­
вете на съвременниците. Те прок.1амират също, че творческата .1ичност 
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-трябва да си завоюва пълна свобода, да скъса с всичко, което спъва 

нейния творчески полет. 
Революцията, която искат да направят футуристите, засяга. само фар­

мата на художественото произведение. Те са против всяка идеиност и со­
циална проблематика. Изкуството според тях трябва да бъде аполитично. 
Футуристите смятат, че формата е всичко, че тя стои по-високо от съдържа­
ни то, че тя самата се явява съдържание, че съдържанието може да бъде 
само повод за съ:щаване на художествена форма. Художествената форма 
според теоретиците на футуризма представя свеобразна действителност. в 
която е вложена красотата на самоценното слово. Това схващане на из­
куството като форма довежда представителите на руския футуризъм до 
естетически формализъм. В сравнение с представителите на друг~те д~_ка­
дентс1ш течения футуристите довеждат формализма до неговите наи-краини 

граници. ., 
Русните футуристи, по подобие на западноевропеиските, издигат в 

култ индустриализма, техниката. Те изтък·ват необходимостта да се въз­
пява животът в големите градове, мировата динамика. В своя програмен 
до1<лад на тема „Аэропланы и rюэзия футуристов" поетът футурист (и авиа­
тор) В. Каменени пише: ,,Рейсы гигантов - параходов, пробеги автомо­
билей, пролеты аэропланов, сокращая землю, дают новое представление 

о соврем шюм мире. Новый человек. Новая форма жизни. Новые понятия 
о красоте. Аэропланы, моторы, пропеллеры, автомобили, кино, культура -
в стихах футуристов." Обаче тези призиви към урбанизъм, индустриализъм 
и динамика не намират съществено място в творческата практика на рус­

ките футуристи. Тематиката на техните произведения въпреки пренебре­
жителното им отношение към действителността се определя от своеобра­
з и то на ж11знените условия в Русия. Темата за големия капиталистически 
град намира място в творчеството на някои от рус1ште поети футуристи . 
В тяхното поетично виждане обаче големият капиталистически град е сим­
вол обикновено на социалното зло, той поробва и смазва човека. Затова 
онези поети футур11сти, които пишат за града, дават най-често израз на 

( во<. то н rативно отношение към него. Романтичното отр11цание на град­
с ката капиталистическа действ11телност най-често се съчетава със стремеж 
1<ъм природата, към естественото, към първичното. В сливането на човека 

с природата, в доближаването му до нейната първозданност, някои от 
11оетите футуристи (В. Хлебников, В. Каменски и др.) проектират с.воята 
ромапн1ч11а мечта за естествен човек. В стремежа си към първозданното 
В. Хл бнико.в се стреми да проникне в древноруския мир. в праславянския 
ве1<, в ндилията на доисторическото минало и там да намери ценности, 

конто да противопостави на буржоазно-помешчическата съвременност. 
В. Кгмснски изразява в свои творби и особено в известната си поема Стень­
ка Разин" социално-бунтарския протест на народа срещу неговит~ угне­
тители. Някои от поетюе футуристи (Каменски, Д. Бурлюк и др.) полагат 
усилия да придадат па творчеството си народен характер, като за целта се 

опират или на народното митотворчество, или на езика и образите на фолк­

лора. Тсзн усилия не дават пълноценен резултат. Най-често подобни про­
изведения се характеризират с буржоазната си nсевдонародност. 

Обявявайки с против естеството на буржоазно-дворянското изкуство, 
поетите футуристи проявяват склонност към безобразното, грубото, урод­
л:ивото. Чрез драстични образ:и те деформират действителността, рушат 
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салонната естетика на символис стират изгонената от тях непо:~те, с,~ижават техния „висок" стил, амни-
в тази насока може да бъд~' посо ична лексика. Като характерен пример 
вое небо": чено стихотворението на Д. Бурлюк „Мерт-

Небо - труп. Не большеl 
Звезды - черви - пьянн~е туманом 
Усмиряю боль шелестом-обманом ' 
Небо - смрадный труп! 

Чрез подобно снижаване на по т . се стремят към варваризация на изк;с~:~~~к~~ив~то руските футуристи 
тест срещу духовната из · ка re изразяват своя про­

тънченост на символизма 

Друга характерна особеност на поезията на футуризма е епатажът­
всячсското нападане, дразнене и разобличаване на морала еснафските 
вкусове и изкуството на господствуващите класи. По думите н'а Маяковски 
„футуризъм для н~~• молодых поэтов - красный плащ тореадора, он н жен только для бы~ов . Чрез епатирането на буржоазния бик поетите ф т -ристи .дават наи-ярък израз на своето анархистично бунтарство, на св~е~о 
стихиино отрицание и недоволство от социалната действителност. Особено 
силен в е,~атажа на буржоазното общество е Маяковски. Стихотворението 
му „Нате е ярък пример в това отношение: 

Через час отсюда в чистий переулок 
Вытечет по человеку ваш обрюзгший жир, 
А я вам открыл столько стихов шкатулок 
Я - бесценных елов мот и транжир. ' 

Вот вы, мужчина, у вас в усах капуста 
Где-то недокушанных, недоеденных щей; 
Вот вы, женщина, на вас белило густо, 
Вы смотрите устрицей из раковин вещей. 

Все вы на бабочку поэтинного сердца 
Взгромоздитесь, грязные, в калошах и без калош. 
Толпа озвереет, будет тереться, 
Ощетинит пожки стоглавая вошь . 

А если сегодня мне, грубому гунну, 
Кривляться перед вами не захочется - и вот 
Я захохочу и радостно плюну, 
Плюну в лицо вам 
Я - бесценных елов транжир и мот. 

Маяковски епатира буржоазното общество остро и фронтално. Той 
влиза в драматично единоборство със ситите, ограничени и жестоки хора 
на това общество, напада ги, разобличава ги, издевателствува над тях и 
едновременно с това отстоява независимостта на своята творческа личност. 

Поетите футуристи ненавиждат езика, на който до тях се е творила 
поезия. Тяхната главна задача е да създадат нов език, с нови изразит лнн 
възможности . Затова думата заема централно място в тяхната естетика . 
Но те вземат думата само като чиста форма, освободена от всякакъв сми:съ.1. 
Думите според тях трябва да отразяват неповторимото отношение на худож­
ника към света, те трябва да представляват нови имена на явленията, както 
той единствен ги е видял. Затова поетите футуристи се обявяват за рече­
творци, за създатели на нови думи, за създатели на „самовито", на само­
ценно слово. ,,Долой слово - средство, да здравствует сомовитое, самоцен-
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ное слово" - се казва в първия техен манифест. В друга декларация на 
поетите футуристи, написана от В. Хлебников и А. Крученних, също се 
заявява: ,,Произведения искусства - ис1<усства слова". Освободената от 
своя смисъл дума е ценна сама по себе си. Ценността на думата футуристите 
търсят „за грань ума", те създават "заумные" слова и чрез тези новоизо­
бретени думи те се стремят да творят своята новаторска поезия. 

Тези възгледи на футуристите за думата ги водят към активно слово­
творчество. В словотворчеството, в изобретяването на неологизми, на „за­
умни" думи те виждат главната задача и право на художника. Това поло­
жени е основно в първия им манифест. Там се казва: ,,Мы приказываем 
чтить права поэтов: на увеличение словаря в его объеме произвольными 
и производными словами (Словоновшество)." В създаването на „произволни'• 
и „производни" думи поетите футуристи се интересуват само от ефекта на 
звуковете. Този фект се постига или чрез произволна употреба на пред­
ставки и суфикси, или чрез фоническа характеристика (своеобразно съче­
тание на гласни и съгласни букви). Основният принцип на тяхното слово­
творчество - това е някаква алхимия на звуковете. В един техен манифест 
се казва: ,,Гласные мы понимаем как время и пространство (характер 
устремлсння), согласные - краска, звук, запах." 

Особено място в словотворчеството на футуристите заема В. Хлебни-
ков - поет експериментатор. Той е признат за техен учител. ,,Колумбом 
новых поэтических материков" - го нарича Маяковски. 

Хл бпиков написва цяла редица стихотворения и поеми, в които при-
лага на дело принципите на „заумния" език. Показателно е неговото сти­
хотворение „Заклинание смехом", което се строи на всевъзможни вариации 
Нй думата „смех". Тези вариации са постигнати чрез употребата на раз-
лични представки и суфикси: 

О, рассмейтесь, смехачи! 
О, зассмейтесь, смехачи! 
Что смеются смехами, что смеянствуют смеяльно 
О, засмейтесь усмеяльно! 
О, рассмешищ надсмеяльных - смех усмейных смехачей! 
О, иссмейся рассмеяльно, смех надсмейных смеячей! 
Смейво, смейво, 
Усмей, осмей, смещики, смешики, 

Смеюнчики, смеюнчики. 

О, рассмейтеся, смехачи! 
О, рассмейтесь, смехачи! 

" По подобен начин е построено и стихотворението на Хлебников „Люб­
хо , в което са употребени около четиристотин нови производни от глагола 
любить" (,,люблея", ,,любисвах", ,,любянющих" любки" олюблясь" лю-
б " ) ' " ' ,, ' " 
еж и пр .. 

В стихотворението си „Конь Пржевальского" Хлебников се стреми към 
звукообрази по друг начин: 
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Бобэоби пелись губы, 
Вээоми пелись взоры, 

Пиээо пелись брови, 
Лиэээй пелся облик, 
Гзи-гзи-гзэо пелась цепь. 
Так на холсте каких-то соответствий 
вие протяжения жило Лицо . 



С подобно словесно експериментато звукообрази се занимава и В Ка р~во, с търсене на оригинални 
войске" дава ясно представа ~а менски. еговото стихотворение „Славо-

тъ реенията му: 

Словойназа 
Словолю 
Словожди 
Словойдут 
Словоплямив. 

Съществено значение придават поетите ф т ните полиндроми ( перевертни") Т У уристи и на така нарече-
четени от началото •~ъм . ова са стихотворения, чиито редове, 
Например: края и обратно, имат еднакво смислово значение. 

Кони, топот, инок, 
Но не речь, а черен он. 
Идем молод, долом меди 
Чин зван мечем навзнич. 

Чрез това право и обратно четене на стиховите редове според някои 
теоретици на футуризма се постига някаква необикновен и дълбок поети­
чен ефект. На практика обаче това е най-обикновено и нищо не значещо 

жонгльорство. 
. Чрез изобретяването на „заумни" думи поетите футуристи се стремят 
към нова инструментовка на езика. В статията си „Слово как таковое" 
футуристът А. Крученних между другото пише: ,, ... У писателей до нас 
инструментовка была совсем иная, например: 

По небу полуночи ангел летел 

И тихую песнь он пел ... 

Здесь окраску дает бескровное пе ... пе. . . как картины писанные 
кисе.ТJем и молоком нас не удовлятворяет и стихи построенные на 

па-па-па 

пи-пи-пи 

ти-ти-ти и т. п. 

Здоровый человек такой пищей лишь расстроить желудок. Мы дал и 
образец иного звука- и словоосочетания: 

Дыр бул щил 

Убещур 
Скум 
Вы со бу 
р л эз 

(кстати в этом пятистишии больше русского национального, чем во вс й 
поэзии Пушкина)." Чрез подобни тайнствени и странни звукообрази футуристите искат 
да изразят някакви „чисти емоции", някакви „чувствени отклици", предиз-
викани от външния свят. Формалистичните увлечения на руските поети футуристи достигат по-
следния си предел с техния опит за създаване на нов миров език, който да 
замени езиците на всички народи. Този универсален „звезден език" според 
техните теории ще представя някакъв буквен шифър на отделни понятия, 
които ще са разбираеми от всички хора на света. Образец за такъв „заумен" 
миров език ни дава Крученних със стихотворението си „Высоты", носещо 
подзаглавие „Вселенский язык". То се състои от следните буквени редов : 
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Не е трудно да се разбере, че това не е никакво стихотворение, че този 
„буквен шифър" не говори нищо и никому. Той свидетелствува, че всички 
фОрмалистични търсения на футуристите водят до пълен абсурд. 

Поетите футуристи са романтици. Техният романтизъм е реакционен. 
Идейният кръг на тяхното творчество е тесен. Те са чужди на националния 
дух, творчеството им е далече от народа. Единственият плюс в тяхната 
д йност е епатирането на буржоазното общество. 

Слов сното новаторство на футуристите се оказва лъженоваторство. 
Цялата безплодност на творческите им усилия се дължи на обстоятелствено, 
че те искат да освободят поетичното творчество от идейност, от смисъл, 
от социален патос. И все пак не всички представители на руския футури­
зъм следва да се подвеждат под един и същи знак. Хлебников, Каменски, 
Маяковскн, Асеев и др. се отличават със социалния си патос, те приемат 
Октомврийската революция, стават творци на съветската литература. 

Като литературно течение футуризмът е не само реакционен, но и 
чужд на естествения вкус на човека. В беседа с Клара Цеткин Ленин е 
говорил: ,,Здесь много лицемерия и, конечно, бессознательного почтения 
художестве1111ой моде, господствующей на Западе ... Я не в силах считать 
произведениf! экспресионизма, футуризма, кубизма и прочих „измов" выс­
шим проявлением художественного гения. Я их не понимаю. Я не испи­
тываю от них никакой радости." 

Развитието на декадентс1ште течения в Русия свидетелствува за истори-
ческия залез на господствуващите класи, за тяхната пълна неспособност 
да внесат значителни ценности в литературната култура на народа, на 
човечеството. 
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ЕВДОКИЯ МЕТЕВА 

ЗАРАЖДАНЕТО НА СОЦИАЛИСТИЧЕСКАТА ПОЕЗИЯ В БЪЛГАРИSI 
И РУСКАТА ГРАЖДАНСКА ЛИРИКА 

Зараждането на 5>ъ.1гарската социалистическа поезия е твърде дълъг 
и сложен процес, които не се вмества в рамките на няколко определени 
години и ~е се изчерпва с творчеството на първите ни големи пролетарски 
поети. Наи-ранните кълнове на социалистическата поезия в България из­
избуяват още в пламенните, дълбоко социални стихотворения на Христо 
Ботев, напоени с кръвта на „клетите сюрмаси", и обгорени от ненавистта 
към на родните изедници. Наченките на бълга реката социалистическа пое­
зия трябва да се търсят и в широката демократична струя на българската 
.1итература от 80-те и 90-те години на миналия век, представена чрез твор­
чеството на Иван Вазов, Алеко Константинов, Пею Яворов, Цанко Цер­
ковски и др., независимо от това, че някои от тези поети се отнасят дори 
отриuате.1но към зараждащото се у нас социалистическо движение, а при 
други увлечението им от идеите на социализма носи кратковременен и не 
,:~_остатъчно изяснен характер. Най-сетне зараждането на социалистическата 
поезия в България се свързва и с творчеството на редица по-малко известни 
поети от края на миналия век, които често пъти, скрити зад някой псев­
доним (Храбрий, Хр. Венковски, Бускасие, Гр. Лютаков и др.) смело 
изявяват новите социа.1истически идеи на епохата, макар и все още недо­
статъчно избистрени за самите тях. Други, като Иван Андрейчин и Иван 
Радославов, сътрудничат в социалистическите списания с истинските си 
имена, без да предполагат, че по-късно ще станат едни от теоретиците на 
отвлеченото от живота символично изкуство . Творчеството на всички тези 
поети създава общия процес на зараждащата се у нас социалистическа 
поезия. Ето защо и самият процес би трябвало да се възприема в по-широк 
аспект, като в него се включват и писателите с по-малко изяснени социални 
позиции и по-ограничено литературно значение. 

Зараждането на социалистическата поезия у нас се обуславя от редица 
вътрешни и външни причини, причини от социален и литературен харак­
тер. Бързото развитие на капиталистическите отношения в България след 
освобождението от турско робство, разоряването на селото, създаването 
на българската социалдемократическа партия и широкото въздействие на 
соuиа.JJистическите идеи върху българската демократична интелигенция 
обуславят обществената и идеологичната основа на зараждащия се лите­
ратурен процес. От своя страна възрожденскит ни писатели и особено 
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Христо Ботев и Любен Каравелов с техния ярък социален патос създават 
онази родна традиция, от която по-нататък естествено се развива социали­
стическата ни поезия. Зараждащият се у нас литерату:рен процес се сти­
мулира и от редица външни фактори, между които въздеиствието на р~ската 
гражданска поезия от XIX в. има своя несъмнен дял. Това въздеиствие 
се осъществява до голяма степен върху базата на типологично близките 
условия на живот - у нас след освобождението от турско робство и в 
Русия след отмяната на крепостното право през 1861 г. И двете събития 
изиграват ролята на закъсняла буржоазна революция, която отключва 
пътя за ускореното развитие на капитализма и за свързаните с него со­
циални последствия: бързото разпадане на патриархалните условия на 
живот, разоряването и пролетаризирането на широките народни маси. 
Търсейки изход от тежкото положение на народа, руската прогресивна 

интелигенция преминава от революционно-демократичната мисъл на 60-те 
години към трагичния опит на народничеството от 70-те и 80-те години, 
за да достигне до научния социализъм на Плеханов и на Ленин. Общест­
веното развитие в България след Освобождението носи още по-ускорен 
характер, отколкото в Русия. Ето защо и основните етапи, през които пре­

минава руската революционна идеология през Х IX в., у нас се проявяват 
почти едновременно - революционно-демократичната мисъл се преплита 

с народническите увлечения и естествено се допълва от научния социали ­

зъм. Това позволява на българската прогресивна интелигенция да се опира 
върху руския революционен опит и обяснява защо тя намира в своя социа­
лен протест и в стремежа си към нов социален идеал сродни преживявания 

с творчеството почти на всички руски граждански поети от Х IX век. 
Най-активно участие в процеса на фармиращата се у нас социалисти­

ческа литература взима творчеството на Некрасов. Певецът на народното 
страдание особено е допадал на нашата прогресивна интелигенция с висо­
кото си съзнание за обществена отговорност и дълг пред народа, с гневната 
си непримиримост спрямо съществуващия обществен ред, с призивите си 
за борба в името на нов обществен идеал. ,,Хората от моето поколение -
нише Георги Бакалов - се зачитаха в неговите стихове, заучаваха ги на­
изуст и се заклеваха да се борят, щото истината, правдата и красотата да 
възтържествуват в света." 1 С особено широко обаяние сред българската 
интелигенция от края на миналия и началото на нашия век се ползува 

и поезията на Надсон, пропита с неудовлетвореност и тъга от царството 
на Ваала, с вяра в св ТJ1ата заря на бъдащето. ,,Гражданските стихотво­
рения на Некрасов и Надсон - си спомня Ст. Чилингиров - се пръснаха 
веднага в оригинал и превод между българската интелигенция, която ги 
заучаваше и декламираше по стъгди и салони." 2 Широко обществено зву­

ч не получават У, нас гражданс1ште стихотворения на Лермонтов „Дума", 
,,Первое января (1840) и други, в които гневно звучи присъдата на поета 
над обществената пасивност и бездушие на съвременниците му. Прогресив­
ната ни интелигенция долавя родствени преживявания и в копнежа на Пуш-

1шн по волен и свободен живот ( .. Узник"), в борбата му за творческа неза­
висимост на поета (,,Поэт"). Привличали са вниманието и стихотворенията 

1 Ново време, XXI, 1921, кн. IV стр 184 
2 С т. Ч и л и н r и Р о в, Шевчен~о н; бъл'гарски Сб . в чест на проф. Шишманов, 

1920, стр . 66. ' 
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11а Никитин, отразили едновременно с Н руския селянин, поезията на Плеще екрасов тежкото положение на 
дата и доброто и др. ев с призивите си за служба на прав-

По какъв начин творчеството на вс нас в края на миналия и началото на ички тези руски поети навлиза у нашия век И участвува във фо 
рането на социа.1истическата ни поезия? рми-

. Ако проследим зараждането на социалистическата ни лите ат а неините първи кълнове в творчеството на Р УР от демократично настроените ни 

писате.!]И, които, макар и все още недостатъчно осъзнато, п отести ат с е бързо развиващите се в страната капиталистически отно~ения ~о т ря~~ преди всичко да се спрем върху поезията на Иван Вазов от 80-те гgдини 
на миналия век и да потърсим въздействието, което оказва върху него 
руската гражданска лирика още повече, че за това въздействие притежа­
ваме редица признания от страна на самия поет. 

Антикапиталистическите тенденции в творчеството на Иван Вазов от 
80-те години се долавят в дълбоката му неудовлетвореност от алчността 
кариеризма, ,,бесните апетити" на съвременниците му, nодм~нили високит~ 
възрожденски идеали от миналото с култа към златото, и в гневната му 
непримиримост спрямо тяхната обществена пасивност и безразличие, в 
изостреното съзнание за граждански дълг пред народа и в стремежа към 
нов, осмислен социа.ТJен идеал. Социалните настроения на поета са изразени 
особено пълно в стихотворенията му „Поет и вдъхновение", ,,Пустота", 
,,Линее наш'то поколение", ,,Загубен сред тълпата гъста", ,,Борба и борци" 
и ;.~.руги, всички написани в началото на 80-те години. Ив. Вазов сам свърз­
-ва възникването на тези свои творби с творческото въздействие на Некра­
сов. Ето какво пише той по повод стихотворението „Поет и вдъхновение" 
(1880): ,,Писах го в Пловдив, като гледах ·с огорчение някои обществени 
явления. Сега виждам обаче, че съм преувеличавал със своя песимизъм. 
Аз трябваше тогава да хвърча, а бях попаднал под влиянието на Некра­
сова ... с неговата поезия на отрицание, разочарование и недоволство от 
живота." 3 Подобни признания Вазов прави и по повод на други свои со­циални стихотворения от началото на 80-те години, в които лъхат същите 
настроения на непримиримост спрямо обществено-политическата действи­
~елност в страната и същият стремеж към нов обществен идеал. Към други 
пък свои творби Ив. Вазов привлича като мото стихове от Некрасов и с 
това също подчертава идейно-емоционалната им връзка с творчеството на 
-руския поет. В признанията си пред Шишманов понякога дори Вазов из­
пада в крайност, като обяснява възникването на социалнИ1~е си стихотво­
рения изключително с въздействието на Некрасов, откъсваики ги от род­
ната обществена атмосфера, която ги е породи.~а. ,,И това стихотворение 
се дължи на влиянието на Некрасов - пише тои по повод на „Стария кни­
гопродавец". Песимизмът му обаче е подражателен. В действителност аз 
водех тогава весел, разгулен живот, а пишех мрачни работи. Естествено 
беше да пиша за жени за вино за любов, а не за сиромаси водоносци. , , в "' Но ето какво ще рече да се покориш на един чужд дух. сичко е навеяно. 

Подобни признания показват колко активно Вазов е чувствувал въз­
действието на Некрасов върху своето творчество. Същевременно обаче 

3 
И в а н Вазов, Събр. съч., 1957, т. XIX, стр. 131. 

4 Пак там. 247 



ние не можем изцяло да се съr:1асим с тях, тъй като те явно противоречат 
на обществената позиция на поета през 80-те години, отразена в творче­
ството му и изявена неведнъж от самия него: ,,Много бях песимист тоrаз, 
защото исках още от първите дни на нашия политически живот проявления 
на велики духовни качества.''б Не можем да се съгласим с поета, когато 
той свързва социалните си стихотворения от 80-те години почти единствено 
с творческото въздействие на Некрасов, и поради това, че те са до голяма 
степен емоционално съзвучни и с поезията на Надсон и на Лермонтов. Дори 
някои Базови социални творби стоят много по-б,пизко до Лермонтов, от­
колкото до Некрасов с гневното си осъждане на лишеното от обществени 
идеали и общ ствена активност съвременно по1.;оление: 

Линее нашто поколение, 

навред застой, убийствен ~1раз; 
ни топъл лъч, ни вдъхновение 

не пада върху нас. 

(Линее нашто поколение) 

Ний носим плода на страшното семе 
пороци, гнилост, язви страховити, 

Ний веч сме старо, изхабено племе, 
едвам излязнало от пелените. 

(Ямби) 

От своя страна в страстния си копнеж към нов социален идеал и в са­
моосъждането за недостатъчна обществена активност Ив. Вазов е особено 
близък и до гражданските преживявания на Надсон. В признанията си 
пред Ив. Шишманов поетът сам говори за едновременно въздействие върху 
творч ството си от страна на Некрасов и Надсон. 6 

Всич1<О това говори за едно твърде широко сродяване на бълrар­
с1шл по т с руската гражданс1<а поезия, което се обуславя от типоло­
гич1ю близки обществени настроения. Същевременно можем да пред­
полагаме, че рус1ште граждански поети са допринес.1и за избистря­
нето на Базовите социални преживявания, че те са изостряли непримири­
мостта му спрямо съвременната му действителност и са засилвали копнежа 
му по нов социален идеал - т. е. те са съдеiiспзували за развитието именно 
на 011 зн страни от творчеството на поета, в които са нараствали кълновете 
на бъдещата ни соuиа.,истическа ,1итература. 

През 80-те и 90-те години на миналия век в периодичния ни печат 
се пом стват стихотворения от повече или по-малко известни български 
постн, 1<оито също се сродяват с настроенията на социална неудовлетво­
р ност, характерни за Некрасовото и Надсоновото творчество, с гражданската 
nр11съда на Jiермонтов над съвременното му поколение. В стихотворението 
на Хр. В нковски „Печално гледам аз на наш 'то поколение'· ясно звучи 
Лермонтовата печал пред обществената пасивност на съвременниците му .. 
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Печално гледам аз на наш'то поколение 
Що вехне и линей във първите си дни 
и твърдо вярвам аз, аз вярвам без съмнение, 
Че в празност ще прекара то свойте младини. 

: И в а н Вазов, Събрани съчинения, 1957, т. XIX, стр. 97. 
Ср . стих на Лермонтов ,Дума" (Печально я гляжу на наше nоколеные) . 



, Кирил Христов ~т своя страна в стихотворението си „Кога се намеря 
~а празненства бесни е близък до Лермонтовото презрение и Лермонтовата 
ненавист към бездушното самодоволство на светската тълпа. 

Кога се намеря на празненства бесни, 
притиснат в тълпата - свидетел неволни 

когато се взирам в тез хора несвесни, ' 
в тез погледи тъпи ... и самодоволни 
когато достигат ~ш мен до ушите, 

безмилостни крясъци и ликувания -
омраза и злоба ми бликат в гърдите, 
сърце ~ш нероновски пълнят желания. 

За острото социално звучене на всички тези творби, съзвучни в една 
и:1и друга степен на руската гражданска поезия, говори фактът, че те биват 
включени в ,~ървите у нас социалистически стихотворни антологии „Лъчите 
на поезията (1901) и „Към свобода" (1902), които съставя пролетарският 
обществен деец Георги Бакалов , за да възпитава общественото съзнание 
на българската работническа к.1аса. 

Социалистическата поезия в Бъ:1гария се развива и от онези кълнове 
на демократичната ни литература, в които писателите критически реалисти 
бичуват социалните пороци, родени от новата капиталистическа деi'~ств11-
телност, заклеймяват беззаконието и полицейщината на новосъздадения 
държавен апарат. И тук на първо място трябва да се посочат сатиричните 
стихотворения на Иван Вазов „Настоящий граждански химн", ,,Практн­
ческият човек", ,,В камарата", ,,Патриотизъм", ,,Приятно е да, господа", 
„Средство да нямаш врагове", ,,Привичка аз имах похвална", създадени в 
началото на 80-те години и също така включени по-късно в социалисти­
ческите сборници на Г. Бака.1ов. В тези свои творби Вазов създава сати­
ричния образ на новия буржоазен repoi'1 на епохата - чиновника-бюро­
крат, който уме.10 използува с.1ужебното си положение за лични изгоди, 
прикривайки кариеристическите си амбиции и тъмните си сделки зад високи 
патриотични фрази. Образи на безпринципни кариеристи и обществени 
демагози срещаме и в творчеството на редица други български писатет-1 
от 80-те и 90-те години на миналия век. Много близък по дух до Базовите 
герои е образът на „Практичният" от едноименната сатира на Ц. Церковски. 
С<1тири, насочени срещу новосъздадената капиталистическа държава и 
срещу монарха чужденец, пишат Петко Славейков (,Дим до бога", ,,Поло­
жението" и др . ), Пенчо Славейков (,,Опък край"), Ст. Михайловски (,,Бог 
високо, цар далеко", ,,Византийци", ,,Шоп в София", ,,Сатира" и др.) През 
90-те години разцъфтява сатиричният талант на А.1еко Константинов. 
Картините, 1<оито създава в сатиричния си цикъл .,Проза в стихове", в 
разказите и фейлетоните, разобличават почти всички страни на нашия 
обществен и по:1итически живот. В сатиричните образи на мора.1ните и политически демагози, които 
крият зад патриотични фрази своите нечестни интереси, издигайки за 
единствен бог парите или личната изгода, нашите писатели от 80-те и 90-те 
години на миналия век следват сатиричните традиции на Ботев, Каравелов, 
Петко Славейков. Същевременно те се приобщават в една или друга степен 
и към гражданс1<ата сатира на руските поети и особено към широко изве_­
стните у нас през 80-те и 90-те години сатири на Некрасов „Нравственныи 
человек", ,,Современная ода", ,,Ко.1ыбе,1ьная nесня", чиито сатирични герои 
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са типологично твърде близки до явленията на нашия обществен живот. 
Поради това тези творби естествено са се вливали в сатиричната ни лите­
ратура и са обогатявали творческия опит на българските писатели със са-
~иричното си майсторство. 

Самият Иван Вазов признава, че Некрасов най-силно го е привличал 
със своя реализъм и с острата си сатирична реч. Ето защо той използува и 
някои не1юсредствени внушения от страна на руския поет. Така например 
в стихотвор нието си „Настоящий граждански химн" Вазов създава сати­
рични я образ на един от безпринципните и бездушни полицейски чиновници, 
върху които се е крепяла властта на монарха, като излиза от основния са­
тиричен мотив, композиционния рисунък и метрична стъпка на Некрасо­
вото стихотворение „Колыбельная песня"·. Тук не става въпрос за едно 
външно подражание. Вазов no-c1<opo усвоява самия художествен похват 
на I Iекрасов, който също така изгражда своята творба като сатирично 
претворяване на известно литературно произведение (той усвоява мотива 
на люлчена песен, композиционния и ритмичен строеж на Лермонтовата 
.. Казачья ко.!Jыбельная nесня)". 

Сатирично перифразиране на Некрасови стихове намираме и в твор-
чеството на Алеко Константинов. В стихотворението си „Отговор" поетът 
излиза от известните стихове на Некрасов, разкриващи картината на на-
родното тегло: 

На зови мне такую обитель, 
Я такого угла не встречал, 

Где бы сеятель твой и хр анитель. 
Где бы русский мужик не станал. 

за да гн превърне в остро сатирично обвинение срещу съществуващата 
бюро1<ратична система, в която беднякът никъде не може да намери помощ 
и:1и справедливост: 

Укажи ми сбществена някоя сграда, 
укажи ни едничко поне учрежденье, 

в което и бедният без замедление 
да намери подмога, да найде отрада. 

Във фейл тона пък „Скромна жертва на общия жертвеник" перифра­
зираните от Некрасов стихове „О моя простичка и бедничка, и хитричка, 
и умничка, и набожна, и безбожна, и наnлакана, но храбра Българио" 
(срв. ,,Ты и убогая, ты и обильная, ты и забытая ты и всесильная матушка 
Русь") np дставляват ирснично обобщение на широката сатирична картина, 
чр з която писателят разсбличава най-хара1<терните и най-отблъскващите 
явл ння на тог2в2шния ни политически живот - терорът и фалшифика­
цията при провеждането на изборите, изтезаването на затворниците, ко­

рупцията на държавния апарат. 

Може да с предполага, че българските писатели са се учели от Некрасов 
и на някои други сатирични похвати при художествената типизация на героя. 

:Иван Вазсв, Цгнко Ц рксвски и Алеко Константинов неведнъж прилагат 
1в1 рд шир ко използувания от Не ~<расов похват на сатиричната самохара­
ктсрие1ика, при която героят цинично и откровено разкрива своето пове-

7 Вж. nредгс.всра на Г. Цанев към Ив. Вазов, Събр. съч., 1955, г. I, стр. 37. По­
подробно за въздеис1вието 11а Не1<расовата сатира върху Вазов вж.: Е.Мете в а, Иван 
Вазов и някои граждански традиции на руската литература. Известия на Института по 
.,итература при БАН, 1961, т. 13, стр. 16. 
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.дение. От този тип са стихотворението на Иван Вазов Практичният човекs" 
и с~ихотворе~ието „Практичният" на Ц. Церковски '(навярно възникнаJJО 
не ез въздеиствието на Базовата творба) 

Срв. В света аз практика сторих: 

лъгах, печелях, зимах,1 
сто роли ази промених 

и сто начала имах 

(«Практнчниnт човек») 

Ставам гайда, ставам свирка, 

ставам тъпан да ме бийте, 
сал ми дайте желта лирка, 
па подире ме и плюйте. 

(Практичният) 

В нашата сатирична литература неведнъж се среща характерната 
за Некрасов сатирична композиционна схема, при която авторът разкрива 
в първата част на строфата героя такъв, какъвто той иска да се представи 
като носител на нравствени ценности и обществени добродетели, а във 
-втората демаскира истинските му подбуди и дела. (Вж. например Некрасо­
вите стихотворения „Современная ода" и „Нравственный человек".) 

Въз основа на този сатиричен похват Иван Вазов изгражда стихотво­
ренията си „Привичка имах похвална", ,,Приятно е, да, господа" , ,,Патрио-
тизъм" и др. Например: 

Да бъдем честни патриоти: 

дивизата ни е това. 
на тез вълшебните слова 
дължа си всичките имоти, 

(Привична имах похвална) 

Добре е за бедний народ 
да плачеш тъжовно, 

кат знаеш, че твой доход 
ти идва редовно. 

(Приятно е. да, господа) 

Този сатиричен композиционен похват е характерен и за творчеството 
-на Ботев и Каравелов, както и на някои други наши поети, които в една 
·или друга степен изпитват творческото въздействие на Некрасов. 

Сатиричната ни литература, създадена през 80-те и 90-те години на 
миналия век, със своята антикапиталистическа насоченост пряко е об­
служвала нашето революционно движение независимо от това, че много от 
поетите сатирици не са достигали до идеята за отричането на съществуващия 
обществен ред . Ето защо сатиричните творби дори на тези писатели, които 
са се отнасяли враждебно към социализма, биват препечатвани в социа­

.листическите ни списания и в работническите стихотворни антологии „Лъ-
чите на поезията" и „Към свобода". 

В социалистическата ни литература се влива и онази поезия, която 
възниква главно през 90-те години на миналия век и в която намира широко 
отражение темата за тежката съдба на народа, за разоряването и пролета-

s Вж. по-подробно: Е.Мете в а, Некрасов и доосвобожденската ни литература, 
Сб. Славистични студии, 1963, стр. 419-443. 
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ризирането на бъ.1гарското село. Тази тема навлиза в литературата ни като 
художествен израз на промените, настъпили в обществения живот на стра­
ната и като проява на нарасналото обществено съзнание за отговорност и 
дълг пред народа у демократично и социалистически настро_ените български 
писатели. През 80-те години Иван Вазов пише две от наи-силните си со­
циални стихотворения „Елате ни вижте" и „Планинци", Яворов създава 
безсмъртните си творби „На нивата" н „Градушка", Цанко Церковски пре­
връща темата за ceJroтo в основна тема на лириката си. В тези свои творби 
българските писатели разкриват покъртителната картина на бедняшкия 
селски бит, разказват за ограбения селски труд от бирници и лихвари, 
пишат за задуш ния от сълзите и про1<лятията безсилен гняв на народа. 

Темата за страданието на народа е позната в българската литература 
ощ преди освобожд нието от турско робство . Разоряването на българското 
село като резултат на новите икономически отношения и въздействието на 
социалистическата идеология върху българските писатели предават на 
тази тема в ~<рая на миналия и началото на нашия век ново остро изразено 
социално звучене, което я отличава от доосвобожденската ни литература. 
Тази нова социална насоченост прави темата за селото в българската пое­
зия типологично б.ТJизка до творчеството на руските революционни демо­
крати и особено до поезията на големия руски социален поет - Некрасов. 
Поради това и стихотворенията на Некрасов, посветени на народното стра­
дание - ,,Железнаядорога", ,,С работы", ,,Размышления у парадного подъезда 
и др. се ползуват с особено широка популярност у нас през 90-те години на 
миналия ве1 . Многократно се препечатва у нас през този период и Надсоно­
вото стихотворение ,,Похороны", изпълнено с дълбоко съчувствие към 
съдбата на измъчения селс1<и труженик. Особено са допадали на българската 
интелигенция и стихотворенията на Некрасов „Элегия" и на Надсон „Пол­
дороrи", в които те призовават поета да възпява народното страдание и 
техният стих да звучн като гневно обвинение срещу онези, които, потънали 
в безгрижие и разкош, са забравили своите задължения пред народа. Добре 
познато у нас е и стихотворението на Никитин „Ночлег в деревне" (преведено 
още преди Освобождението от Петко Славейков), в което поетът рисува 
със сгъстени краски картината на мизерния селски бит и неnоси.ТJния се.1-

с ки труд. 

Може да се предполага, че тези така обикнати от българската интели-
генция творби са изостряли вниманието на българските писатели към 
съдбата на народа , засилвали са съзнанието за отговорност пред него. 
За подобно предположение дават основание бележките, оставени от ръката 
на Яворов върху притежаваната от него Некрасова стихосбирка. Те показват, 
че I Iекрасов е привличал вниманието на Яворов преди всичко като певец 
на народната нево,ТJя, като поет гражданин с дълбоко съзнание за обществен: 
дълг . Многократно са подчертани в стихосбирката Некрасовите стихове 
от „Размышлення у парадного подъезда", в които поетът е създалбезсмъртната 
картина на народното страдание , за.ТJяло като пълноводната Волга щ5Мата~ 
руска земя: 
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Назови 11,111е такую обитель 
51 такого угла не видел, 
Где бы сеятель твой и хранитель, 
Где бы русс1шй 11,1ужик не стонал. 



,. Много~ратно са подчертани стиховете от поемата на Некрасов „Желез-
ная дорога , в които поетът гражданин призовава читателя да се вглежда в 
живо;,а на народа, да обича и уважава селянина „Это все братья твои му­
жики , ,,Научись мужика уважать". Особено активно са привличали вни­
манието на Яворов онези стихотворения на Некрасов, в които той призо­
вава поета да сее сред народа семето на „разумното, доброто, вечното", 
да бъде готов да отдаде живота си в борбата за „брата-човек". Ето защо, 
когато Яворов така вълнуващо изобразява страданието на селянина, ко­
гато призовава интелигента да слезе сред народа и със словото си да се 
бори срещу неговата пасивност и невежество, ние с основание можем да 
твърдим, че той следва Некрасовите граждански завети . Поради това и 
образът на неговата муза от годините на социалното му творчество, с която 
той се прощава, когато преминава върху позициите на символизма (вж . 
,,Песен на песента ми"), така много прилича на Некрасовата - измъчена, 
окъсана, пребита , завърнала се от прихлупената хижа на дрипавия и гла-
ден труженик. Дълбокото съчувствие към съдбата на народа и съзнанието за отговор-
ност на поета пред него са насочвали вниманието на Яворов и към творче­
ството на Надсон, твърде сродно по граждански мотиви с това на Некрасов, 
но по-лирично, вътрешно по-углъбено, с по-болезнена, саморазяждаща 
компонента. На Яворов особено са допадали именно Надсоновите настрое­
ния на отговорност и вина пред народа, Надсоновата болезнена неудовле-
твореност от извършеното обществено дело. 

В духа на Некрасовото и Надсоновото отношение към народа са и 
Базовите творби „Елате ни вижте" и „Планинци". Следвайки автора на 
,,Размышления у парадноrо подъезда", Вазов разкрива живота на отруде­
ните и измъчени селяни в остър социален контраст с обитателите на раз­
кошните палати. Подобно на Некрасов и на Надсон той иска да напомни 
на „славните и ситите" (у Некрасов „силните и ситите") за тежкото положе­
ние на народа. В некрасовско-надсоновски дух звучат и мотивите за личната 
вина на поета пред страданието на народа (вж . ,,Планинци"). И макар тези 
мотиви да са израз на една непосредствена емоционална изява , то все пак 
може да се предполага, че във възпитаването на подобни преживявания е 
имала дял и руската гражданска поезия. Призивът на Некрасов към поета да възпява народното страдание, 
докато то съществува на земята, широко разгънат в поезията на Надсон, 
навярно е вдъхновявал и певеца на българското село Цанко Церковски, 
когато той се обръща към поета: 

О, имай дързост, пей за теглата 
народни, частни, твои, 
пей, пей, догдето тук на земята 
неправда зла се гнои . 
Дордето текат сълзи обилни 
и зло в човека дебне, 
такива песни, скръбни, омилни 
на нази са потребни. 9 

Проблемата за страданието на народа и за отношението на поета към 
него непосредствено се свързва с характерната за литературата ни от края 

& Архив на Цанко Церковски, Музея в Бяла черква, инв. № 218. 
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на миналия и началото на нашия век тема за обществената роля на изкуството. 
В редица стихотворения от този период се появява образът на поета, който 
гневно въстава срещу насилието и гнета, дръзко разобличава обществените 
пороци и дълбоко осъзнал своя дълг пред народа, зове на борба в името 
на нов обществен идеал. Този облик на поета борец за нова социална правда 
се е сродявал с многобройните стихотворения на Пушкин и Лермон:тов, 
на Некрасов и Надсон, в които се утвърждава образът на поета гражданин, 
отдал живота си в служба на народа и родината. Ето защо стихотворе­
нията па Пушкин Поэту" ,,Эхо", ,,Пророк", на Лермонтов", ,,Поэт" и „Про-
рок" на Некрасо; Поэ;у" ,,.Муза", ,,Блажен беззлобливый поэт", ,,Сея­
теля~1", ,,Зине", Н~д~оновит~ стихотворения „Поэт", ,,Поэзия", ,,Слово" и 
други многократно се препечатват в тогавашните списания, декламират се 

110 утра и вечеринки. С особена популярност се ползува у нас известното 

четиристишие на Некрасов от стихотворението му „Зине": 

Кто служа великим целям ве1<а, 
Жизнь свою всецело отдает 
На борьбу за брата-человека. 
Только тот себя первживет. 

Въпросът за ролята на изкуството става особено актуален у нас в 
началото на нашия век, 1<огато в България започват да се развиват новите 
модернистични течения на индивидуализма и символизма и се утвърждава 

естетическото разбиране за чистото изкуство, пропагандирано от страни­
ците на авторитетното на времето литературно списание „Мисъл". С пре­
небрежението на учен естет, възпитаник на немската идеалистическа фи­
лософия, К. Кръстев рязко се опълчва срещу разбирането за „гражданската" 
и.rтн та1<а нареч на „тенденциозна" литература, изтъквайки, че изкуството­
не може да има ника1ша друга пряка цел, освен да емоционира и да доставя 

наслада . 10 Това ново естетско разбиране за изкуството среща остър поле­
мистич н отпор от теоретика на марксическата естетика у нас Дим. Бла­

гоев и от сътрудниците на „Ново време". В разгорялата се полемика биват 
включени и руските писатели Пушкин, Некрасов и Надсон. В статията си 
„Вашите поети и елементите на новата ни поезия" и в рецензията си „Три 
11оетнчески стихосбирки" Ив. Клинчаров разобличава зараждащите се 
в поезията ни мотиви на еротика (К. Христов), на безпочвен индивидуализъм 
и песимизъм (Ст. Михайловски), като дава за пример творчеството на Не­
красов и Ilадсон, което тoir неправилно противопоставя на Пушкиновата 
поезия, лишена според него от „вечния огън, що се казва мисъл."11 Тази 

несправедлива оценка към Пушкин, дошла у нас като отглас на литератур­
ннте борби за чисто и тенденциозно изкуство, които са се водили в Русия 
през 60-те и 70-те годшrн,остава твърде дълго в марксическата ни литература 
като едно неправилно социологично отношение към поета. Същевременно 

обаче тя особено ясно разкрива участието на Некрасовата и Надсоновата 
поезня у нас за утвърждаването на идейното, целенасоченото, гражданско 
изкуство. 

Особено активна роля в борбата на социалистическата ни литература 
ср щу откъснатото от живота „чисто изкуство" взимат многобройните сти­
хотворения на Надсон, в които особено ярко се противопоставят двата типа 
поезия - поезията на „чистото изкуство", на „красните цветя" и „трептя-

10 Мисъл, 1903, crp. 102. 
11 Ново вре~1е, 1901, кн. J, стр. 49. 
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щите звезди" и „гражданската" поезия, посветена на страданията и теглото· 
на народа. Когато през 1901 г. Г. Бакалоl} издава първата работническа 
стихотворна антология „Лъчите на поезията" , той я открива с Надсоновото 
стихотворение „Поезията" като своеобразно естетическо „кредо" на съвре-­
менното социално изкуство: 

Поезията днес е в скърбите едни, 
поезията е в борбата за свобода -
в градовете шумни е днеска, братко , тя 
поезията е на брата ни в теглата. 

От седемте стихотворения, посветени на темата за поезията и съставящи 
първия основен дял на стихосбирката, пет принадлежат на Надсон: ,,Поет"· 
(Поэт), ,,Мил~ друже зная" (Милый друг я знаю) , ,,Поезия" (Поэзия) , ,,Не, 
музо, не зови (Нет, муза, не зови), ,,Певец" (Певец). Другите две от Ив. Ва­
зов (Поету) и от Ив. Радославов (Певецу) са изцяло в духа на Надсоновото 
разбиране за поезията. Въвличайки поезията на Надсон в нашата литера­
турна борба, българските преводачи сами често пъти доизясняват и дораз­
виват мисълта му, придавайки и още по-голяма обществена насоченост. 
Така например последният от цитираните стихове „Поезията е на брата ни 
в теглата" звучи в българския превод много по-силно, отколкото в ориги-
нала (,,Поэзия в труде за лампою ночною"). 1 2 

При превода пък на Надсоновото стихотворение „Сън" картината на 
бъдещата борба на народа е много по-ясно изразена, отколкото в оригинала, 
където тя само едва е загатната. Срв. 

И сквозь хаос несчетных голосов 
А различал то а р ф ы з в у к п е р в у ч и й 
То с ту к м е ч е й, то звяканье оков , 

И аз дочух през хаос гласове, 
Че звънти, в е р и г и ч е с е р у ш а т 
и мощен глас на бит в а ни зов е.1 3 

Най-сетне при превода на стихотворението „Поет" Надсоновият свят 
на поетичната мечта, в 1<ойто няма мъки и сълзи, (,,Пусть мы забу­
демся под молодые звуки и в мир фантазии умчимся за тобой"), се превръща 
в своеобразен символ на бъдещето (,,в мира за нази н о в, де няма в е ч ни 

Измененията, които преводачите внасят в стихотворенията на Надсон , сълзи, ядове") 14 • 

отбелязват една нова тенденция в сравнение с отношението им към твор­
чеството на руските поети от 80-те и 90-те години на миналия век . 
Тогава те смекчават в една или друга степен революционната насо­
ченост на произведенията им, предавайки им елементите на сантиментално 
съчувствие към народа . Сега, напротив , те заострят съдържащата се в 
творчеството на руските граждански поети революционна компонента -
И това е лесно обяснимо. В началото на нашия век вече се създава прол 
тарската ни поезия и в нея се оформя едно ново , революционно отношение 
към живота, утвърждава се нов естетически идеал. Именно към тази нова 

12 Превод на К. Христов, Лъчите на поезията, 1901, стр . 1. 
1s Превод на Хр. Бояджиев, Ново време, Ill, 1900, ки. 1, стр. 88. 
14 Превод на Г. С . , Лъчите на поезията, 1901, стр. 1. 
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ревал юционна позиция сега се приспособява както поезията на Надсон , 
така и на Некрасов. Пролетарските ни поети възприемат по нов начин Некрасовия и Над-
01ювия призив за служба на народа. Те вече не искат от писателя да на­
помня на богатите за страданието на народа, а сам активно да се бори срещу 
техния свят, да бъде готов да умре за своите убеждения. Поради това на 
тях особено им допада революционната насоченост на Некрасовия граждански 
императив: 

Иди в оrонь за честь отчизны, 
За убежденья, за лкбовь. 
Иди и гибни безуnречно 
-Yr. решь не даром ... Дело nрочно 
Когда nод 1шм струится кровь. 

Тези стихове на поета не намират голям отзвук в литературата ни от 
О-те и 90-те години на миналия век. Напротив, сега Некрасовият „Поэт 
и гражданин" получава твърде широк обществен резонанс. В социалисти­
ческия ни печат се появяват редица стихотворения, в които ясно звучи Не­
красовият укор кьм поета, че няма право да пее за небето и цветята, когато 
навън б снее буря и корабът безпомощно се лута сред бушуващото море. 

Кога върлува буря люта 
и буйни ветрове лищят; 

Когато корабът се лута 
на черни вълни сред бесът; 
.......... 

Псет ннй чакаме тогава 
кат бойна тр1.ба между нас, 
която nомсщ възвестява, 

да стигне 1\Ющиият ти глас. 15 

Именно ссразът на поста борец, който води след себе си масите, става 
един от .r.1с(имитс срази на пролетарс1<ата ни литература, поетът, който 
11 само вярва в свст.r.ото бъдеще на човечеството, но непосредствено воюва 
за неговото осъществяване. 

Прол тгрските ни писатели доразвиват и Некрасовото изискване към 
11оета Д.J се сери срещу пасивността и търпението на народа, да възпитава 
1<ласовото му С'lз11ание, да буди революционната му активност. 

Клейwн ти рсбското търпение, 

кл ймн самите му беди, 
nс11еже ги без роnст влачи, 

nснЕже бяга от бсрби, 
nснЕже cai:o знай да плаче, 
над свсйта горката съдба. 16 

Пролетарските ни пое1и не сгмо разкриват и изясняват революцион­
ното съд'L ржгние на I Iскрасовия граждански императив, но му предават и 
110-друr а с(шссrЕ<на насока, свързвайки ro с борбите на работническата 
класа за 11св (шсс1во1 строй. Това пролетарско разбиране за гражданската 
Р ля на изкус1Есто сссбЕно ясно про.rичава в отношението към Некрасов 
на r лсмия ни прелет реки деец Г. Бакалов. За него Некрасов е любим 
пост и уЧ}i1СЛ, на к rсто той сстава верен през целия си живот. Естетическото 
1,редо на Нскрасов: 

:: С., Псету, К1м свсбод.ата, 1902, стр. 5. 
Х р а б ри ii, Кн1 народния борец, Към свобода, 1902, стр. 159. 
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Поэтом можешь ты не быть 
Но гражданином быть обяз;н 

,о~ издига като основен девиз в цялостната си обществена и литературна 
~еиност. Г. Бакалов определя значението на първата си поетическа сти­
хосбирка „Песните на революционера", като изхожда от Некрасовото раз­
биране за изкуството, че истински ценно е само това творчество, в което 
тече живата кръв на народа: 

Няма в теб творческо изкуство, 

Но кипи в тебе жива кръв -

цитира той стиховете на своя J1юбим поет. Под народ обаче Г. Бакалов 
разбир? не селските маси, както Некрасов, а работническата класа и на 
нея тои посвещава цялото си творчество. ,,Стихът ми - пише той в пред­
говора към „Песните на революционера" е „недодялан и груб, но той е отзив 
на страданията и борбите на пролетариата". 

Пряко свързва своето изкуство със съдбата на работника и първият 
ни голям пролетарски поет Дим. Полянов . Той също неведнъж признава, 
че се е учил от руската гражданска поезия на Пушкин, Лермонтов и Некра­
сов. В стихотворението си „Привет от чужбина" той развива естетическото 
си кредо в духа на некрасовско-надсоновското разбиране за изкуството: 

Кажи ми как да пея прехласнат и безгрижен 
За небесата нощни с трептящите звезди, 
Когато моя братец, когато моя ближен 

Линеят в беди? 

За да посочи връзката на естетическата си позиция с творчеството нз 
Некрасов, Д. Полянов взима като мото стиховете на руския поет: 

Кто живет без печали и гнева, 
Тот не любит отчизны своей. 

Некрасовата любов-омраза получава обаче в творчеството на Полянов ин­
тернационален характер. Тя прераства в любов към цялото отрудено чове­
чество и в ненавист срещу всички експлоататори. Докато Некрасов въстава 
против определени обществени отношения, Д. Полянов отрича всякакъв 
гнет и насилие: 

Че трябва ,1а се борим и със сдружени сили 
Да сринем всеки идол, да хвърлим всеки гнет, 
Че в таз борба ще бъде със братята си мили 

И техният поет. 

Изхождайки от разбирането за ролята на поета като борец за нов со­
циален ред, пролетарските ни поети създават редица творби с революционно 
призивен характер, които биват поместени в социалистическите ни сп11-
сания под мобилизиращото заглавие „Напред". Тези стихотворения пр.1-
зовават на борба в името на едно ново светло бъдеще. Представата за товс1 
бъдеще все още не е достатъчно ясна в пролетарската ни литература от 
началото на нашия век, поради това то бива често пъти изразено чрез образ11 
символи които особено са допадали на първите ни пролетарски поети. 
В стихо;воренията на Полянов „В чест на сините камъни", ,,Пролет", ,,То­
пят се снеговете" социалистическото утре, за което копнее човечеството, е 
подсказано чрез символа на приближаващата се пролет, на буйните пролетни 
потоци, които помитат всичко пред себе си. 

257 

17 славянска филология, т . XI 



Недостатъчната конкретност на социалистиче<:кия идеал от началото 
на века дава възможност в пролетарската ни литература широко да се 
използуват и произведенията на поетите демократи от 80-те и 90-те години 
на миналия век проникнати от мечтата за по-добър живот.Така например 
в един от ос1ю~ните дялове на стихосбирката „Лъчите на поезията", оза­
главен символично „Пролетно възраждане", Г. Бакалов включва редица 
стихотворения на Иван Вазов (,,Ново!", ,,Планински преспи", .,Поточето", 
,,Лястович1<а" и др.), в които картината на пролетното пробуждане на при­
родата биха могли да бъдат изтълкувани в по-широк социален смисъ.11. 
По същата причина в пролетарската ни литература от този период широко 
навлизат и редица руски стихотворения и песни, устремени към светлото 
социалистическо бъдеще. Многократно се препечатва у нас Надсоновото 
стихотворение „Вперед", в което поетът призовава на борба с мъглата в 
името на изгряващата заря на утрешния ден. Стиховете: 

Буди уснувших в мгле глубокой 
Упавшим руку подавай, 
и слово истины высокой 
В толпу как луч живой бpocaii. 

са получили особ но широк отзвук в българската литература от този пе­
риод. Образът на подадената от брата за помощ ръка, както и образът на 
изгряващата след дългата нощ заря J<ато символ на щастливото бъдеще 
на човечеството, та~<а обикнати от Надсоновите стихотворения „Вперед", 
,Друг мой, брат мой", ,,Перед зарей" и др., стават тобими образи в социа-
листич ската ни литература. 

Голяма популярност у нас получава и призивното стихотворение на 
11. Плещ ев .,Вnеред без страха и сомнения", което се превръща в един 
от любимите ни социалистически маршове, пят почти от всички работни­
чески хорове н препечатван многократно в работническите песнопойки. 

В прал тарската ни литература за пръв път се създава и образът на 
новия положителен герой на епохата - революционера социалист, посве­
тн.1 живота си на борбата за светлите идеали на човечеството. Съдбата на 
бор ца, неговият трагичен край в условията на царуващите в страната 
110.11итич ски гн т и насилие стават една от любимите теми на социалисти-
ческата пи поезия. 

Изграждаfши образа на новия положителен герой на епохата - рево-
люционера социалнст, - пролетарските ни поети се опират както на родната 
ни революционна традиция, така и на руската гражданска поезия от 60-те 
и 70-т години на миналия век. Образът на руския рево.1юционер от този 
n риод е привличал нашите пролетарски поети с високия си морален облик, 
с р волюцио11ната си всеотдайност, с готовността за саможертва в името 
на народа. В този дух изгражда образа на революционера и Г. Бакалов в 
стихотворението си „Слави Балабанову", посветено на преждевременната 
смърт на един от младите социалистически борци. В него Георги Бакалов 
във жда като мото двустишието, което Некрасов посвещава на Добро.1юбов: 

Какой святильник разума угас, 

Какое сердце биться перестало. 

По-късно тези стихове са се писали върху не1<ролозите на загинали социа­
листи. Некрасов подсказва на Георги Бакалов и някои непосредствен11 
по тични мотиви при изграждането на образа. От стихотворението на руския 
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nоет „Не рыдай так безумно над ним", nосветено на ранната смърт на Пи­
са рев, Бакалов nодема и доразвива мисълта, че близките на преждевременно 
загиналия другар не трябва да ридаят над него, защото той си отива от 
света, запазил цялата си душевна чистота, преди още калта на ежедневието 
да е сложила петно върху девственото му чело. Подобно на Некрасов той 
nризовава другарите да nаднат пред него на колене и да окрасят с венци 
къдриците му. От своя страна от стихотворението на Некрасов „Пророк" , 
nосветено на Чернишевски, Бакалов подема поетическото сравнение на 
героя с Христос, за да разкрие чрез него духовната чистота, високите 11 

благородни помисли на революционера, пътя на страданието, което той 
nоема в името на народа. Използувайки подсказаните от Некрасов поети­
че~ки мотиви, Георги Бакалов изгражда обаче нов тип на революционер , 
които се бори срешу всякаква експлоатация на човешката личност и който 
мечтае за по-добро бъдеще на цялото човечество. 

С руската революционна традиция се свърза и често срещаният у нас 
в края на миналия и началото на нашия век образ на хвърления в затвора 
революционер. Този образ, роден от условията на нашия политически жнвот, 
се сближава с редица подобни герои от руската гражданска поезия. Това 
обяснява и широката популярност у нас през този период на ред1ща руски 
стихотворения, посветени на темата за затворника - .,Узник" от Пушкин 
,,Отворите мне темниuу" от Лермонтов, ,,Солнце всходит и заходит" от М. Гор­
ки. Всичките те се пеят у нас като едни от любимите песни на българската 
социалистическа интелигенция. Георги Бакалов превежда и революцион ­
ната руска песен от Г. Мачтет „Измучен тяжелой неволеi'I" (Измъчен от 
тежкото робство .) Посвещавайки превода и на жертвите от Стамболовия 
режим, загинали в Търновския затвор, той разкрива непосредствената 
връзка между руската гражданска поезия и явленията от нашия обществен 
живот. 17 

Направеният, макар и кратък преглед на някои характерни l\Юментн 
от зараждането на социалистическата поезия в България дава основание 
;:1.а се твърди , че руската гражданска лирика е участвувала твърде активно 
във формиращия се у нас нов литературен процес. Въздействието и с осо­
бено осезателно през 80-те и 90-те години на миналия век, когато се зараж­
дат първите кълнове на социалистическата ни поезия в творчеството на 
;з,емократично настроените ни писатели Вазов , Яворов, Церковски н др. 
Тя е заостряла вниманието им към отрицателните страни на бързо разви­
ващите се у нас капиталистически отношения, активирала е тяхната не­
примиримост спрямо диктатурата и насилието на господствуващия полипf­
чески режим, допринасяла е за разобличаването на новия буржоазен ге­
рой на епохата с неговата алчност, безпринципност, демагогия, заси:1ва.1а„ 
чувството на отговорност и дълг на писателя пред народа, т. е. тя съдеи­
ствувала за развитието на онези страни от литературата ни , които са спо­
магали за прерастването и от демократическа в сощ1а.1истическа. 

Руската гражданска поезия участвува и във фармирането на про.1етар-
ската ни поезия, в която намира завършена изява процесът на зараждащата 
се в страната ни социалистическа литература. Гражданският императив 
на руските революционно-демократични поети има своя дя.1 в борбата, която 

1 1 Работник , II, 1894, бр. 30. 
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тя води за „тенденuиозна" поезия срещу теоретиuите на чистото изкуство, 
в утвърждаването на новия пролетарски естетически идеал, в художественото 
изграждане на 110вня положителен герой на епохата. Контактът обаче на 
про.~ тарскнте ни писатели с руската гражданска поезия значително се 
видоизменя в сравнение с характера на литературните контакти от 80-те 
и 90-те rодинн на миналия век. Демократически и социалистически на­
строените ш1 писатели от този период осмислят Некрасовото и Надсоновото 
разбиране за изкуството в изискването към поета да пише за тежкото по­
ложение на селянина и да напомня на богатите за неговата зла участ (Ив. Ва­
зов), да посочва на интелигента задълженията му пред народа (Яворов), 
да активира 1<ласовото съзнание на селянина (Церковски). С това, сами 
т1ше11и от ясна социална перспектива, те се приобщават към гражданските 
1щ али на руските поети. Пролетарските ни писатели, изхождайки от на­
учна марксичесI<а ид олоrия, напротив, доразвиват тези идеали, влагат 
в тях ново рево.~юционно съдържание. За тях поетът е борец за коренното 
11р образуване на живота. Неговият естетически идеал е насочен към ко­
муш1стиче кото бъдеще на цялото човечество, свързан е с реалните пер-
сне1<тнви на развитието. Независимо обаче от това с кой етап от формирането на соuиалисти-
ч 'Ската ни литература се свързва въздействието на руската гражданска 
110езня и какъв характер то получава, това въздействие е несъмнено плодо-
rв рно. 
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ЛЕНЬО РУСЕВ 

МЯСТО И ЗНАЧЕНИЕ НА СЛАВЯНОРУМЪНСКАТА ЛИТЕРАТУРА 
В РОМАНИСТИКАТА, СЛАВИСТИКАТА И БАЛКАНИСТИКАТА 

Като обект на научно изследване средновековната славянорумънс1,а 
.rштература принадлежи на три различни клона от фи.rюлогическата и исто­
рическата наука - на романистиката, славистиката и балканистиката. 
И в трите тя заема едно по-особено, странично, би мог.10 да се каже второ­
степенно място. Най-малък е нейният терен в романистиката, по-го.151м 
е в славистиката и най-голям - в балканистиката. Това положение се 
определя от самата славянорумънска литература - от характера, разви ­
тието и постиженията и. От друга страна, нейното място и още повече не11 -
ното значение в науката зависят от разбиранията и методологи51та на уче­
ните, от подхода им, от научноизследователските задачи, които те си по­
ставят. Поради това темата на настоящата статия изнсква да се разг.1еда 
първо самата славянорумънска литература и после отношението към нrfl 
на различните изследвачи в миналото и днес. 

В земите на днешна Румъния славянската писменост и румънската 
литература на славянски език съществуват от Х до XVI 11 в. вк.1ючите.1но. 
Като най-ранни прояви се сочат надписите в Буков край Плоещ, в Мирча­
вода от 943 г. и в добруджанското село Басараб. 1 Разцветът на с.1авя1ю­
румънската литература обаче настъпва през XV и XVI в. От това време 
са останали най-много и най-различни, при това оригинални и ценни с.1а­
вянорумънски писмени паметници. Смята се, че първите преводи на бого­
служебна литература от славянски на говоримия народен румънски език 
датират от края на XV в. 2 Църковната и друга литература на румънсю1 
възниква през XVI в., 3 обаче едва през XVII в. тя се налага и измества 
напълно тази на славянски. 4 Но по традиция много от произв денията щ, 

1 д. П. Б о r да н, Добруджанская _надпись 943 го~а, Ro111anoslavica, l , 1958, 
104; G. М i h а i I а, Inscriptii slave vech1 de la ~asarab1_, C_L1 1964, _1 ,38-;:-58. 

2 Р. Р . р а n а i t е s с и, Inceputurile ~i blruinta scпsulш 1n lш1Ьа готапа, В .. 1965. 

66-74. 
з Пак там, стр. 115- 184. 
4 Пак там, стр. 187-211. 
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славянорумънската писменост, литература и 1<ултура се преписват и раз-

11ро траняват в Румъния и през XVII, 5 пък и през XVIII в. 6 

Следователно славянорумънс1<ата литература съществува и се развива 
в продължение на повече от осем века. При това нейните паметници, мноrо­
бро1rннте запазени до днес ръкописи възникват и се разпространяват ед­
накво върху цялата румънска територия - в Молдавия. във Влашко, 
в Трансилвания. Този факт показва, че славянският език на църквата н 
културата в румъ11ските земи се е утвърдил преди включването на Тран­
силвания в границите на унгарската феодална държава. Утвърждаването 
е би:ю така категорично и твърдо, че славянският литературен език и 
с.rrавятюрумънската литература и култура се запазват в продължение на 

цел11 осем века в една средновековна държава със западнохристиянско 

боrос.1vжение па латински език, всякога враждебна на източнохристиян­
ската Й славянска по езика си румънска църква. Навярно в случая изве­
стна роля изиграва и обстояте.r1ството, че в днешните румънски земи от Х 
до Х ТУ в. има и компакт110 с.rтавянско население. Обаче много по-важно е, 
че през средновековието източнохристиянският църковен ред, богослуже­

ю 1 ето на славянски език и славянорумънската литература и култура изобщо 
са могъщо средство за оформяване на румънската народност, за опазване 

на неi'111ото единство, за поддържане на самостоятелността и въпреки раз­
личната политическа участ на румъните в Трансилвания, Влашко и Мо.1-
давия. 

Според румънската наука днес възприемането на църковния славянски 
език от румъните във всички румънски земи като официален език на цър­
квата, на културата, на господствуващата феодална класа и на държавата 

„датира от Х в.", когато в тях възниква „феодалния ред" и се оформява 
к.rта ата на „феодалннте господари". 7 Това става следователно през епохата. 
когато цяла днешна Румъния, Закарпатието, поречието на Тиса и част от 
територията на Молдавската съветска република се намират в границите 
на голямата българска държава на цар Симеон. Поримчените, т . е . лати­
низираните, даки и траки може би наистина възприемат християнството в 
„.r1атш1ска форма" още през епохата на късно римската империя. Това се 
свидетелствува от старинната християнска лексика в румънския език, 
изтъквана от много румънски учени: ,,dumnezeu" от „domine-deus", ,,cruce'· 
от „crux", ,,Ьi erica" от „basilica", ,,botezare" от „вaptisare", ,,a\tar", ,,preot", 
,Jnger", ,,а se ruga", ,,а se inchina" и пр. 8 Обаче заселването на Балканския 
rю.1уостров от с.rтавянитс разрушава вероятната първоначална църковна 
организ~ция и откъсва за дълго латинизираните даки и траки ка1по от 
Рим, тън и от Цари град . 9 Решителният момент в тяхната църковна и ку.rт­
турна история настъпва в края на IX и началото на Х в., когато със си-

5 Р. Р. Р а па i t е s с u, Manu cгisele slave din ЫЬ!iоtеса Academiei, I, 1959, 17, 
20, 22, 44, 51, 60, 61 и пр. 

8 Пак там, стр. 57, 64, 81, 86 и пр. 
; Istoria l!teraturii romane, I: ~-•. 1964, 237. . 

. Р_. ~- N а s t u r е 1, Une remш1scence roumaшe de !а messe lat ine а l 'epoque de 
Ia Iil~rg1e slave,_ Romanoslavica, _I, 1958, 208-209. 

Е.~ t. Р 1_s с~ Р е s с u, L1t~ratura slavii din principatele romane in veacul al XV­
Iea, 1939, 11: Legatuпle Dac~-Ro1!1aпtlor cu lum~_a latinii au fost complet intrerupe \а finele 
:~Уf.~.1ш al VII-Iea (680), cind ш sudul Dunar11 peste slavi-au navalit si sau stabilit bul 
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. .пата на държавната власт по цялата територия на Симеонова България се 
налага източнохристиянското богослужение на славянски език. Разбира 
се, в Северна Трансилвания и в Марамуреш славяf!ската писменост би 
могла да проникне и по-рано откъм Моравия, дето братята Кирил и Методий 
я разпространяват за първи път. 10 Но в такъв случай тя би се възприела 
само от славяните в този край. Утвърждаването и сред румъните по цялата 
територия на днешна Румъния предполага една по-продължителна държавна 
и църковна организация като тази в България на цар Симеон. През 893 r. 
на специално с~икан църковен събор 11 се решава да се изгони от България 
гръцко-византииското духовенство и ,1.а се въведе като богослужебен и 
,1.ържавен език старобългарският славянски. Бързият революционен въз­
ход на Симеонова България, нейната политическа мощ и устремното раз­
в~пие на старобългарската славянска писменост, литература и култур а 
утвърждават източнохри<;;тиянското славянско богослужение и на север 
от река Дунав. Още от И. Богдан, а след него и от други се изтъква, че 
почти цялата румънска лексика, свързана с църковния ритуал и с църков­
ната организация и йерархия, има славянски, по-точно старобългарски 
nроизход. 12 Трябва да се предполага, че в цяла днешна Румъния Симеон 
изгражда църковна организация, подчинена на Българската патриаршия. 
Когато в 969 г. Византия завладява Преслав и югоизточните български 
земи, българският патриарх се мести последователно в София, Воден , 
1\\ъглен, Преспа и накрая към 990 г. в Охрид, дето намира „здрава основа в 
апостолското дело на Климент Охридски." 13 През 1018 г. България е окон ­
чателно покорена от Византия, но Охрид остава с векове „важно духовно 
средище в Бал1<анския полуостров". Византийският император Василий I I 
Българоубиец превръща Охридската патриаршия в самостоятелна архи­
епископия, отначало с архиепископ славянин, на която се подчиняват 
църковно всички области, влизащи по-рано в държавата на Самуил, и в 
която има специална „епископия на власите" 14 . Съществува мнение, че 
земите на север от Дунав се подчиняват църковно на Охрид до края на 
Х II в. 15 - т. е. до появата на Втората българска държава, в създаването 
на която румъните вземат най-активно участие.

16 

Утвърждаването на източнохристиянското богослужение на славян-
ски език и осемвековното развитие на славянорумънската писменост, ,!!И­
тература и култура на север от река Дунав не са явления случайни, поро­
дени само от влиянието на българските славяни . Те са обусловени от цял 

10 Р. О\ t е а n u, Aux origines de !а cultшe slave dans !а Transylvanie du nord 
et \е Maramure~. Romanoslavica, I, 1958, 169-197. 

11 К. К у е в, Черноризец Храбър, С., 1967, стр. 24; В. Н. 3 л ат ар с к 11, Исто-
рия на българската държава, т. I, ч. 2, С., 1927, стр. 258; Н. С. де р ж а в и н, И~тория 
Болrарии, II, М.-Л., 1946, стр. 84; Д. А н r елов, Кирил и Методий н византииската 
култура и политика, Сб. Хиляда и сто години сл~вянска nис~1еност_, _с.,.1963, стр. 67. 0 

12 I. В 'о g d а n, Romani ~i Bulgarii, Raportur1le culturale ~1 pol1t1ce 1nlre асе te doua 

-popoare, В., 1895. 1з И в. с не r а р о в, Кратка история на съвреыеншпе правос.1авни църкви, 
т. II, С., 1946, стр. 29. 14 И в. Сне г ар о в, Кратък исторически очерк за поместните православни църкви, 
С., 1948, стр. 13. • d. . • t 1 • - \ а! 1ь Е. ~ t . р i s с u р е s с u, Literatura slava in pr1nc1pa е е romane 1n veacu 

XV-\ea, 1939, стр15. 16 Б. П р и м о в , Създаването на Втората българска държава н участнето на вл?-
сите, Бълrаро-румънски връзки и отношения през вековете, т. II, С., 1965, стр. 9-53. 
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ред исторически причини и представят резу.1тат от собственото развитие на 
румънския народ през средновековието. Откъснат от другите романски 
народи, заплашван от Унгария и По.'!ша - две силни католически 
държави с богос.лужение на латински език . - румънският народ устоява 
с векове своето народностно единство и самостоятелността си, като се опира 
здраво на източното богослужение на славянски н на славянорумънската си 
писменост, литература и култура. 

Взета в нейната ця.qост, независимо от онова, което идва в нея първо 
от България, а по-късно и от Сърбия и Русия, средновековната с.qавянору­
мънска литература е литература на румънското феода.qно общество. Тя 
естествено е предимно църковна и достояние преди всичко на rосподству­
ващиа румънска феодална класа. Най-характерният и белег е славянският -
в основата си старобългарски - език, който играе същата роля, каквато 
,, .r1атинс1<ият в Западна и Средна Европа, елинският между гърците и са­
мият този писмен славянски език всред източнохристиянс1ште славянски 
народи". 1 ; 

По своя ези1< средновековната славянорумънска литература не е съв-
с м единна. В нея откриваме и трите редакции на международния литера­
турен славянски език, наричан сж'д реформите на Петър Велики в Русия 
църковнославянски: среднобългарската, сръбската и руската. Обаче ръко­
писите със сръбс1<а и руска редакция - с изключение на някои отделни 
случаи - са от XVI I и XVI 11 в. При това в Молдавия преобладават ръко­
писи с руска (по-точно западноруска, украинска) редакция, а тези със 
сръбска се срещат повече в Трансилвания и Влашко. Най-често „ръкопи­
снте със сръбска редакция, запазени в румънските библиотеки, са донесени 
би.qо от Атон, било пък от България". 1 н В епохата на своя разцвет през 
XV и XVI в. славянорумънската литература е по езика си среднобългарска_ 
1 la тази редакция са написани най-значите.1ните и най-широко разпростра-
11r11ите нейни преводни и оригинални произведения. ,,Призната за свещена 
редакция 11а славянския език, обща през XV-XVI I в. както за румънската 
1,ултура във Влашко и Молдавия, тъй и за тази в Трансилвания и Банат·, 
r среднобъJ1rарската редакция, реформирана от школата на търновския 
11:прнарх Евтимиi1". 111 110 поради завладяването на Търново от турците 
11r успяла да се разпространи и на.~ожи в Бъ,qrария. 

2 

В оссмвеков11ото развитие на славянорумънската .1итература и изобщо 
на с.~авя11орумъ11ската култура през средновековието .1ичат три основни 
11ериода: 1. Първи прояви и утвърждаване от Х до Х IV в.; 2. Разцвет 
през XV и XVI в.; 3. Бърз упадък и изчезване през XVII и XVIII в., 
прера тване в рум1,нска и по езнк. Тези три периода са определени от исто­
рията на румън кото население през средновековието в земите на днешна 
Румъния. Пръв мом нт в тази история е възникването на феодализма през 
Х в . Пос.~е идва създаването на румънските феодални държави през Х 111 

17 lstoria literaturii romane, 1, 1964, стр. 237. 
18 Z I а t k а I u f LI, Maпuscrisele slave din ЬiЫioteca ~i muzeul miiniistirii Dr ;!­

go111irna, Romanoslavica, XIII, 1966, 196. 
19 Пак та,1, стр . 197. 
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и XIV в. На края пък е появата на оживена международна търговия пр з 

румънските земи и икономическото раздвижване, възраждането и оформя­
ването на румънската нация, възникването и победата на румънския наuио­

н ален литературен език. 

Периодът от Х до XIV в . се характеризира с постепенно проникване и 
разпространяване на старобългарската и изобщо на с.'lавянската боrос.1v­
жебна книга в Румъния. Най-старинните , запаз ни до днес ръкописи са от 
XII- XIII в .: Апостол, писан от Стефан и Драrота, 20 Октоих от Каран­
себеш, Откъс от евангелие 21 и др. Писмените паметници от Х IV в. не са 
повече: откъси от стария завет , евангелие, псалтир 22 и др. Това не означава, 
че от Х до Х IV в. в Румъния не се преписват книги за нуждите на румънската 
църква от преписвачи румъни. Преписаните там книги обаче не с отлича­
ват от книгите, преписани в България, Сърбия и Русия . Ето защо Савината 
книга и Супрасълският сборник, които се смятат от някои румънски учени 
за възникнали върху румънска територия, 23 не са произведения на славя ,ю­
румънската литература. Румънското своеобразие на преписваната н раз­
пространяваната в Румъния богослужебна и друга канонична литература 
навярно се появява още през XI и XII в., когато България е в робство 11 

когато в Сърбия и Русия почват ·да пишат на сръбска и руска редакц11я. 
То обаче придобива видима документирана ф::>рма едва през Х I I I и Х IV в .. 
когато възникват румънските феодални държави. Преписи.те на пергамент 
от XIII в., за които се спомена, ,,се доближават като писмо най-много до 
ръкописите, писани по-късно във Влашко и Молдавия", и не могат със сигур-
ност да се свържат с никоя чуждестранна школа." 24 

• 

Вторият период, започнал в 1,рая на Х IV в. и продължил до края на 
XVI в ., бележи най-напред едно голямо изобилие на книги, преписа1111 в 
Румъния в повечето случаи от преписвачи румъни за нуждите на румънското 
общество. Количественият ръст е свързан с дълбоки качествени изм нения. 
Преписват се известните стари богослужебни и религиозно поучнтел1111 
произведения, но се и пишат нови , оригинални , румънски по характер 11 

смисъл, отразяващи румънската обществена действителност. Бързо се 
развиват и се обособяват различни литературни родове, някои от които 
по-рано в славянските страни са били или едва зародени, и ли изобщо не са 
съществували. Покрай произведенията на религиозната богослужебна и 
поучителна литература, преводна и оригинална, в Румъния се създава 
богата и разнообразна славянорумънска летописна литература, извънрс,-1,но 
ценна както като исторически документ, тъй и като художествено постиже­
ние. Разпространяват се правно-юридически и художествено-повество­
вателни - някои апокрифни - съчинения. Пишат се грамоти - хрисову.1 и, 
заповеди, официални и частни писма. По стените на църкви и манастири , 
както и на надгробни камъни се изрязват стотици славянорумънски надписи. 
Други са изшити или бродирани по ковьори, завеси и покривки. Ста_рите 
преводи от класически християнски автори като Григорий Богослов, йоан 
Златоуст, Василий Велики, Ефрем Сирин и др. се преписват и допъ.1ват с 

20 ВА, RSR, Ms. s1. № 20, Р. Р. Р а n а i t е s с и, Manuscrisele slave ... , 32. 
21 Г. ми х а и л э, Славянорумынские тексты как источник ;~.ля слова ря кннж-

нославянского языка, Romanoslavica, XII , 1965, стр. 26. 
22 Пак там, стр . 27. 2з А 1. р i r u, Literatura romanii ~eche, В ., 1962, стр. 7. 
24 Р . Р . р а n а i t е s с u. Manuscr1sele slave. VIII. 
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нови. Рум1.11ия запазва в много преписи съчиненията на Климент Охридски, 
Теофи.1акт Охридски, Евтимий Търновски, Григорий Цамблак, Константин 
Костен ч1ш и др. Развива се неимоверно изкуството на преписвачите кали­
граф и. Го.'lям е списъкът на известните днес славянорумънски книжовници 
пре11исвачи: Тодор МарашЕскул, Никодим Тисмански, Гавриил Нямецки, 
1юп Йоан йеромонах Гервасие, Ефросиний, Дамян и np. През XV и XVI в. 
твар ят и 'ориrинаJJНИ сJJавянорумънски автори като ФиJJотей и Григорий 
Цамб.'lак, като Няrое Басараб, като летописците Макарий, Евтимий и 
Азария. В Румъния през XVI в. се отпечатват първите славянорумънски 
богос.1 ужЕбни книги: от Макарий в 1508 r. служебник, в 1510 r. октоих и 
в 1512 ·г. евангелие, а после от Димитрий Любавич в 1545 r. молитвеник и в 
1547 г. апостол. 

Разцветът на славянорумънската литература съвпада с укрепването 
и възхода на двете румънски княжества Влахия и Молдавия. Като обще­
ствено, ку.пур11оисторическо явление този разцвет се обуславя преди всичко 
от тяхната държавна самостоятелност и от относителната им политическа 
независимост дори в деспилетията на най-голям турски натиск. 

~ ' 11адъкът на старата румънс1<а литература на славянски език през 
третия 11ериод от развитието и започва с преводи на богослужебни книги -
Марамvр шките „ ревизирани" текстове, главно псалтири, от XVI в., 25 

-

но 11 с· 11риспособяване:то на славянската кирилска азбука за нуждите на · 
възни 1шащи я нов, национален румънски литературен език. 26 Неговата 
поява като първостепенен израз на румънското национално движение е 
свързана с борбата за автономна румънс1<а църква в Марамуреш. Тази 
борба нма народен характер. Почти едновременно с преводите на богослу­
жебни ю1иги в ТрансиJiвания, а после и в Молдавия и Влашко се превеждат 
н апокрифни и други повествователни произведения: ,,Адам и Ева", ,,Хо­
дене на Богородица по мъките", ,,Варлаам и йоасаф", ,,Александрия" и др. 27 

Говоримият румънски език се налага и в литературата за n ра ктически нужди­
в писмата н в търговските договаряния. Особено голяма роля изигра­
ват румъ11скитс издания на К.ореси и неговите последователи: Четвероеван­
ге.•1:ие от 1560 1561 г., Катехизис от 1561- 1562 г., Апостол от 1563 г., 
Псалтир от 1570 г. и др. 28 Румънският говорим език побеждава и измества 
с.'lавянсю1я с помощта на печата и училището. Той се налага особено бързо 
в об.1астта на оригиналната румънска литература, отразяваща новите явле­
ния в румънския обществен живот: молдавските хроники на Григоре Уреке и 
Мирон Костин, летописите в Трансилвания и Влашко, житието на патриарх 
llифон и др. От края на XVII в. славянорумънската литература вече не е 
11родуктивна. Тя все още съществува, но като една традиция да се преписват 
11 раз11ространяват класическите и произведения от епохата на нейния 
разавет. Тя запазва в нови преписи тези произведения. Същевременно обаче 
тя и 1а 11 една по-особена и значителна заслуга, ражда нещо ново и важно. 
Пр з XVI и XVII в. славяноръмунските текстове се изпъстрят с румънски 

2ь Р. Р. Р а 11 а i t е s с u, lпceputurile ~i Ьiruin\a scrisului in limbli romana 
66- 77; lstoria literaturii romaпe ... , 298-302. •· · ., 

: 0 J. В _о g d а n, De la cine ~i cind au imprumutat romanii alfabetul chirilic?, Omagiu 
lui T1tu Mщorescu, В., 1909, 585-594. 

27 Р . Р. Р а n а i t е s с u, Jnceputurile •i Ьiruin\a scrisului in limba~ rom'na~ 
9 - 111. У а · • ·• 

28 Пак там, стр. 132-163; lstoria literaturii romane ... , 306-320. 
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тлоси. Преходът от стария литературен език към новия става причина да се 
появи своеобразна и богата лексикографска литература. 2э От г лосите се 
преминава към сnеци~лни „глосарии", а по-късно и към цял ред славяно­
румънски „лексикони като на П. Берънда от 1627 г. , на ,V\ардарие Казиа­
нул от 1649 г., на Стайку от _1660-1670 и др. 

3 

За паметниците на средновековната славяно румънска .1итература, 
запазили седо наши дни, обикновено се казва, че са твърде много. Цифрите, 
които се дават, са все приблизителни. Според някогашните пресмятания 
на А. И. Яцимирски славянските ръкописи с румънски произход не са по­
малко от 10 000, 30 Като по-прецизни изследвачите днес посочват само опи­
саните вече и известните на науката славя но румънски ръкописи. Г. Ми­
хаила ги брои към 1600 (около 1000 в Румъния и 600 извън Румъния) 3 l . 
Според Д. Фечору и Д. Замфиреску първите са над 2000 , а вторите - ня­
колкостотин. 32 йон Юфу и Златка Юфу приемат , че освен ръкописит в 
библиотеката на Румънската академия (към 800) в Румъния днес има и 
други 1200, някои от които още неописани и неизвестни. 3 3 Към тези цифри 
трябва да се прибавят около 7000 грамоти, между които към 705 от Х lV и 
XV в. (490 молдавски и 215 влашки), и няколкостотин надписи по стени , 
надгробни камъни, ковьори , завеси и покривки. н 

Цялото това богатство, останало като наследство от осемвековното 
съществуване и развитие на славянорумънската писменост , .11итература и 
култура, има твърде голямо и разнообразно значение за науката в наши днн. 

Славянорумънските писмени паметници изобилствуват с ценни сведе­
ния за историята, езика, литературата, изкуството и културата на румъни, 
българи, сърби, руси - на славяните изобщо , - на гърци, албанци и 
-турци. Тези паметници са исторически документи с изключитею10 голяма 
стойност. Преди всичко те са важен източник за историята на румънския 
народ, на Румъния, на литературата, изкуството, културата в \о:1давия, 
Влашко и Трансилвания през средновековието. Без с.~авянорумънските 
хроники и летоnисни бележки, без надписите по стени и надгробни камъни, 
без княжеските и други трамоти румънската историография и румънската 
средновековна история изобщо би била твърде бедна. Обаче славянорумън­
,ската литература е солиден и важен източник и за историята на другите 
балкански народи - на българи и сърби, на гърци, албанци, хървати и 
словенци, турци, както и за историята общо на Източна и Югоизточна 
Европа през средните векове и Възраждането. 

20 D i о m i d S t r u n g а r u, inceputurile lexicografiei romane, Romano lavica, 

XIII, 1966, стр. 144-157. 30 А. И. Я ц и м и р с к и й, Славянские и русские рукоп11си румынских библиотек , 
СПб., 1905, стр. XII. 81 r. Ми х а и л э, Славяно-румынские тексты как источник ;~.ля с.,оваря книжно-
,славянскоrо языка, Romanoslavica, XII, 1965, стр. 25-26. . • . 

32 D u m i t r u F е с i о r u ~i Dan Zarnfirescu, Literatura b1za11tina ~1 slava in 
vechea cultura romaneasca, Romanoslavica, XIII, 1966, стр. 133-139. з3 z 1 а t k а I u f и, Manuscrisele slave din BiЫioteca ~i muzeul manastirii Drago-

rnirna, Romanoslavica, XIII, 1966, стр. 189-190. 
84 r . ми х а и л э, Славяно-румынские тексты как источник для словаря книжно-

~лавянскоrо языка ... , стр. 32-33. 
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На второ място паметниците на славянорумънската писменост и лите­

ратура са особено ценни за румънското езикознание, за историята на румън­

ския език и за румънската лексикография. Оригиналните славянорумънски 
текстове - преди всичко грамотите - са силно повлияни в лексиката, в 

синтаксиса, та дори в морфологията от румънската говорима реч. 35 П. П. Па­
наитеску пише, че „изучаването на старите славя нски грамоти от Молда­
вия и Влашко представя огромен интерес за речника на румънския език не 

само с „румънизмите", прон11кна.1и в тези славянски текстове, но и със сл~­
вянските названия на н11ститутите, 1<оито са били възприети от румъните , 
тъй като „назва11ията на тези -институти принадлежат на румънския език". 2& 
В текста на грамотите ч сто има влияния и от други говорими и писмени 

езици украински, полски, гръцки. унгарски, албански, турски. Това не 
е без значение за съответните езикови проучвания. Според някои изследвачи 
езиковеди напос.педък славя11орумънският литературен език, като се опира 

11а старата (в същност старобългарската) .1итературна и езикова традиция и 
като продължава среднобългарската редакция, а във Влашко и Трансилва-
1111я и сръбс1<ата, създава особена „румънска редакция на книжнославянския 
език, имаща три подтипа: в.1ашка или мунтянска, молдавска и трансил­

ванс1<а"'1'. Със своята „външна и вътрешна история", изявяваща се „в трите 
Jюкал11и подтипа", тази румънс1<а редакция интересува живо славистичната 
езикова наука. Понеже е единствена реда1щия на международния „църко­
вен" литературен ези1< в неславянска страна, дето се говори романски по· 
произхода си ези1<, тя разкрива съществени черти и моменти от историята и 

своеобрази то на славянските литературни езици през средновековието. 
Върху фона на с.павянорумънс1ште преводни и оригинални текстове по­
ярко се от1<ройват историческите превратности, изменения и особености на 
старобългарския литературен език. Става по-ясен процесът на превръщането 
му в международен „свещен" език на източнохристиянската църква наред 
с гръцю,я и в език на средновековната тпература и култура в Югоизточна 
и Източ11а Европа. 

От гледището на литературната история многобройните паметници на 
славя1юрумъ11с1<ата литература са също тъй интересна и богата съкровищница. 
В продължение на векове с.1авя11орумънските 1шижовници преписват и 
разпространяват, като запазват почти цялото богатство на старобългарската 

н общо 11а средновековната южнославянска .1итература - почти всичко пре­
веде110 от гръцки и създадено 1<ато оригннално творчество на старобългар­
ските и другит юж11ос.павянс1ш писатели. Техните преписи се оказват от 
полза дорн за византолозите . които не могат да минат без тях при устано­

вяването 11 проучването 11а ред гръцко-византийски литературни произве-

'10 Г. М н х а и л э, Кш1жнославянское влияние на румынский литературный язык, 
Ro111a11oslav1ca, IX, 1963, стр. 23-41; Славяно-руыынские тексты как источникдля словарsr 
к1111ж11ославя11с1<оrо яэыка ... , стр. 21-25. 

30 Р. Р. Р а 11 а i t е s с u, Urnte diп vremea oriпduiri feudale in vocabularul limЬii 
romane, SCL, IX, 1958, 2, 160. 

37 Г. М II х а II л э, Славяно-румынские тексты как источник для словаря книжно-· 
с~авя11с~ог_о языка .. . , стр. 22; J. Ки r z, Cirkevпeslovansky jazyk jako mezinarodni kulturni 
(11lerarn1) 1azyk slovanstva, Ceskosloveпske predпasky рго IV Mezinarodni sjezd slavistii v 
Moskve, Ргаhа, 1958, 13- 35; 11. И. То л стой, К. вопросу о древнославянском яэыке· 
как общем литературно~, языке южных и восточных славян, Вопросы языкознания, 1961, 
1, 52- 66; Вза11моот11ошен11я локальних типов древнеславянскоrо литературноrо 
языка поsд11его периода (вторая половина XVI-XVI! в.), Славянское языкознание, До­
мады сов . дел. V \lежд. съезд славистов, М., 1963, стр. 230-272. 
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дения. Особено голяма е заслугата на славянорумънските преписвачи към 

българската средновековн:~ литература и култура. Без техния труд някои 
от наи-ориrиналните и наи-значимите, старобългарски художествени творби 
днес надали биха били познати в толкова преписи. Писатели като Евтимий 
Търновски, Григорий Цамблак, Константин Костенечки и др. се преписват 
и четат r лавно в Румъния. 38 На славянорумънската писменост българската 
.JJитературна история дължи и опазването на едни от най-ценните апокрифни 
и повествователни съчинения. 39 

Обаче най-голямо, основно литературно-историческо значение средно­
вековната славянорумънска литература има за историята на литературата 
и културата на румънския народ. 40 Преведената от българи и сърби визан­
тийска и друга литература се преписва най-често от преписвачи румъни, 
разпространява се в румънска среда, чете се от читатели-румъни. По раз­
пространение и влияние тя е безспорно румънска. А в Румъния през XV 
и XVI в. понякога от гръцки на славянски превеждат и румънски книжов­
ници. Най-важното е, разбира се, че славянорумънската литература обо­
гатява румънския народ с първите негови оригинални художествено-ли­
тературни произведения с румънски облик, характер и смисъл, отразяващи 
румънската обществена действителност. Старата румънска литература се 
зачева с творчеството на писатели като Филотей и Евстатие.н Още в нача­
лото на XV в. тя постига истински художествени успехи в румънските про­
изведения на големия български, сръбски и руски, но същевременно и ру­
мънски писател Григорий Цамблак. 42 С качества на прекрасни средновековни 
художествени произведения се отличават молдавските славянорумънски 
хроники,l 3 Поученията на Нягое Басараб, 44 повестта за Влад Цепеш

45 

и др. 
Наистина литературноисторическата наука в Румъния и извън Румъния 
още не е разкрила и не е показала нито румънския характер и смисъл 11а 
тези от лични и в художествено отношение средновековни литературни творби , 
нито пък техните художествени достойнства и качества.Обаче това не намалява 
значението им за историята на художествената литература в Румъния. 
на Балканите и в Югоизточна Европа през средновековието. 

4 

Със своята многобройност и с голямото си научно значение паметницит 
на среднсвековната славянорумънска писменост, литература и култура 
естествено обръщат внимание още на първите големи учени слависти и 

38 Е. ~t. р i s с u р е s с u, Literatura slava din principatele rom_iine 1n veacul . al 
XV-lea, В., 1939; Е. Т u r d е а n u, La litterature bulgare du XIVe s1ecle et sa d1Пus10n 
dans Jes pays roumains, Paris, 1947. . , _ 

39 N. С а r t 
O 

j а n, Car\ile populare in J1teratura romaпeasca, 1, 1929? 11, 193~. 
40 ~t. С i о ь а п u, Jstoria literaturli romiine vech1, I, 1947; А 1. Р 1 r u, L1teratura 

romana veche, ed. 11, 1962. 
41 Jstoria litera turii romane, 1, 1964, 264. 
42 п. рус е в, А. д а в и до в, Григорий Цамблак в Ру 1ъния ~ в старата __ РУ 1ъиска 

лите ат ра, С., 1966; П. рус е в, Григорий Ца~1бла~ - бошарс_ки~1, сербскии, РУМ?1 11 • 
ски/ и ~уский nисатель, Resumes des communica{10ns а 1-er congres 1nternat1onal des etu-

des balkaniques, J-11, S., 1966, 6~--:--86. . , _ 
43 J. В 

O 
g d а п, Vechile cromc1 moldovene~t1 р1па la ~rech:, В.,: 1891. . 

44 N. J 
O 

r g а, Tnva\aturile lui Neagoe-voda (Basarab) catre f1ul sau Teodos1e, Valenii 

de Munte, 1910. 1. t d I в gd edi\ie reva-
4• Cronicile slavo-romane din sec. XV-XV! pub 1са е е оап о an, 

zuta ~i completata de Р. Р. PanaHescu, В . , 1959. 
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румънски историци и езиковеди. През XIX в., когато славистиката и 
румънската филологическа наука се развиват устремно и върху сравнително 
демократична идейна основа, на тези паметници се гледа без предубеждения. 
Голям научен интерес к1:м тях проявяват още слависти като Фр . Микло­
шич, П. й. Шафарик, В. Ягич и др. От руските учени по-специални заслуги 
в издирването и проучването на славянорумънсиите ръ~,описи имат П. А. Лав­
ров,46 П. А . Сирку, 4 ' А. И. Яцимирски.48 В Румъния през XIX в. славяно­
р,,мъ11ската !!Итература проучват най-изтъкнатите историци и филолози 
1,ато М. Когълничану, А. Д. Ксен~nо.1, Б . П. Хъждеу. На нея отдава 
почти всич1ште си творчески сили Иоан Богдан .4 9 

Възникването на научния интерес към славянорумънската литература 

съвпада с утвърждаването на нациите в Югоизточна Европа и на Балканите, 
с технит националноосвободителни борби и с националния им възход. 
В науката през тази епоха, 1,акто и в изкуството, господствува националният 

романтизъм. За да се утвърди, всяка нация търси в миналото проявите на 

своя собствен исторически живот - онова, което е присъщо само на нея и 

1,оето е различно от характерното за другите. Националният подход към 
нсторико-фи.10.rrоrическите научни проблеми по онова време на големи идеи 
и на много устрем подпомага 11аучноизс.'1едователската работа, като и дава 
сили и размах. Той не е ограничен. защото има националноосвободителна, 
дсмократичес,,а, в много с.1учаи дори революционно-демократичес1,а идейна 
основа. Ето защо не пречи да се види и онова, което е общо за народите. 
1,оето ги свързва и обединява. 

В края 11а Х IX в. обаче в Източна Европа и на Балканите по-специално 
обстановката коренно се променя. С развитието на капитализма и импе­
риализма господствуващата буржоазна к.1аса във всяка южноевропейска 
страна става все по-себична и по-реакционна. В отделните балкански дър­
жави науката по принцип и независимо от таланта и възг.1едите на учените 

е заставена да служи на империалистическите стремежи на балканските 
нацнонатш буржоазии. Националните историка-филологически науки се 

разв11ват върху буржоазно-идеа,Тiистическа философска основа. Отсъствието 
на материалистичес1ш разбирания за историята и на диалектическо-исто­

рнческа методология в една обстановка на вече назрялата и осъществявана 
социалистичес1<а рево.1юция поставя тези науки в п.1ен на ,буржоазния на­
нио11алнзъм н в служба на буржоазно-империалистическите стремежи и 

16 П . Л. Л а в р о в, Слова наказательные воеводы валашского Иоанна Нягое• 
к rыну Фсодисшо, Па,1ятнию1 древнеii письменности и искусства, CLII, СПб., 1904. 

07 П. А. С ы р к у, Из истории сношении русскнх с румынами, СПб., 1896; Киевский 
1111тропол11т Григорий Цамблак , Богословский вестник, IV, 1895, стр. 3. 

48 А. И. Я ц и м II р с ки ii, Славянские и руские рукописи румынских библиотек. 
Сборник отделения русского языка и словесности, СПб., 1905, LXX IX; Из истории сла­
вянскоii п11сьмен11ост11 в Молдавии и Валахии XV-XVII в., Памятники древней письмен­
ности 11 11скусстоа, CLXI !; Из истории славянскоii проповеди в Молдавии. Памятники 
древней пнсьменности II искусства, CLXIII, 1906; Григорий Цамблак, очерк его жизни, 
ад~1111111страт11вной и книжной деятельности, СПб., 1904; Die iiltesten slavishen chroпiken 
moldowisheп Urspruпgs, Archiv fi.ir slavishe Philologie, ХХХ, 1909; и др . 

. _49 I. В о g d а п, Vechile cronici moldovene~ti piпii !а Ureche, В., 1891; fnsemniitatea 
slud11Ior slave pentru romiiпI, В., 1894; Romiiпi ~i bulgarii, Raporturile culturale ~i poli­
tice iпtre aceste doua ророаге, В., 1895; Сгопiсе inedite atingatoare de 1s toria romiinilor, 
В., 1896; Сгопiсе lavo-romane diп sec. XV-XVI; istoriografia romiinii §i proЫemele eiactuale, 
В., 1905; Documen\e privi\oare la rela\iile Таг1i romane~ti cu Bra~ovul ~i cu Tarii Ungu­
reascii, В., 1905; Documente istorice slavo-romane, В., 1889; и др. 



тенденции. Те се затварят в тесните граници на националното, откъсва, 

се взаимно и се противопоставят една на друга. В изследванията на учените 
румъни, българи и сърби, най-заинтересованите от изучаването на славяно­

румънската литература, постепенно се налага един ограничено-национален 

подход. Главна тяхна задача става борбата за „националната кауза" от­
стояването на „националните интереси", отричането на онова, което е научна 
теза на съседите. Сравнително-историческите проучвания се затрудняват и 
до~и се израждат в „спорове на национална чест" - кой на кого е в.1иял, 
кои от кого е заимствувал, кой е бил по-велик, по-храбър, по-могъщ. Бур­
жоазно-националистическият подход в историческата и филологическата 
наука се свързва с буржоазния компаративизъм, който опростява неимо­
верно сложните проблеми за културните и други връзки и взаимодействия 
между народите, като ги свежда до простото заимствуване и грубото подра­
жателство. В разбиранията на много от учените историци, литературни 
историци, лингвисти и фолклористи от балканските страни, дори когато 
стоят на сравнително прогресивни идейно-политически позиции, всяко 
посочване на някакво влияние от страна на един народ върху друг означава 
подценяване, накърняване на националното достойнство, обвинение в 
малоценност. Ето защо те отстояват „самобитността" на своя народ и не 
се интересуват от онова, което го е свързвало и обединявало с другите на­
роди. Такъв е обективният исторически ход на живота и събитията . Бур­
жоазното господство в средноевропейските и балканските държави, уста­
новено в края на Х I Х в. и продължило до края на Втората световна война, 
издига непреодолими бариери между народите, изправя ги един сре~щ 
друг, хвърля ги в жестоки и безсмислени войни. 

При тази обстановка проблемите на международните връзки и взанмо-
действия естествено дори не се поставят. Балканистиката, възникна.1а ощ' 
в края на XIX в. като наука за културно-историческата общност на бал­
канските народи, не се разработва. Тя среща непреодолими пречки 11 по­
степенно бива съвсем изоставена и забравена. Като една от характерните 
прояви на културното общуване и на културното единство на балкансю1те 
народи средновековната славянорумънска писменост, литература и ку.1тура 

· не привлича учените. Макар че обективно заема твърде важно ыясто в науч­
_ ната балканистична проблематика, по онова време тя е без значение за 
балканистикат? като наука, тъй като самата тази наука не се разработва. 

По-друго е положението в областта на славистиката и романистиката . 
За тях славянорумънската литература не изгубва напълно знач нието си. 
Изследвачите на румънската политическа история през средновековието, 
на румънската литература и култура, на румънския език, на бита, фс.'1-
I<лора и изкуството на румънския народ през вековете не биха мог.1и да 
заобиколят, да п·ремълчат осемвековната славянорумънска литература н 
нейните паметници. Затова пък те могат да я подценят и омаловажат. В епо­
хата на буржоазното господство и на фашизма особено главна ц л на уче­
ните в Румъния, когато засягат проблемите на славянорумънската :1ите­
ратура, става обективно свеждането до минимум и при възможност nътюто 
отричане на „чуждите влияния" върху румъните. Обратно, изследвачите 
слависти в славянските страни и преди всичко в балканските се стремят 
да изтъкват и да преувеличават тези влияния. И едните, и другите обач 
гледат на славянорумънската литература, както майка-мащеха гледа на 
доведена дъщеря. И за едните, и за другите тя се оказва цвете в чужда 
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градина, което не заслужава грижи и усилия и може безнаказано да се къса 
и тъпче. За българските учени например - дори в случаите на безспорна на-
учна добросъвестност - средновековната славянорумънска литература е 
само „славянска"60 • Те я тълкуват обикновено като изцяло заета от Бълга­
рия, 1<ато 11(обусловена от историческото развитие на румъните, като дело 
на отвъ,ддунавски български славяни или български емигранти в Румъния. 
мятат я продължение на българската литература, за която след турската 

победа в България няма благоприятни условия, и понякога я наричат просто 
,,бъ.1гарска к11иж11ина". 61 Сръбските изследвачи пък виждат в нея най­
вече сръбски влияния, като преувеличават ролята на паметниците със 
сръбска редакция. Те пък са склонни да разг:1еждат само онези произве­
дения и автори, които са свързани със Сърбия и със сръбската литература и 
култура. От друга страна, както пишат някои от румънските литературни исто-
рици, румънската наука в миналото обръща „прекалено малко внимание" 
на славя 1юрумънските книжовни паметници. 62 Пренебрежителното отно­
шс11 ие на буржоазна Румъния към тези паметници се свидетелствува най-
11апр д от факта, че част от тях дълго остава неиздирена и неприбрана в 
11ауч11 ите библиотеки и учреждения и неизвестна за науката, а друга част -
J-1зв стната - дълго стои неописана и непроучена. Според историците на 
румънската лнт ратура средновековните славянорумънски произведения, 
дори тези на Григорий Цамблак, са били „чужди по език" на румъните и 
„не са имали никак, в отглас в румънския свят и никакво значение" за 
румъ11с ката „национална култура" .63 За ред изследвания, дори когато са 
посв т ни на българо-румънските езикови, литературни, фалклорни и други 
взаимоот11 шсния през XIV- XVI в . , е характерно нескритото желание 
да се омаловажи българският принос и славянското влияние в Румъния 
изобщо. 54 от една страна, и неумението да се разкрие, от друга страна, ру­
мъ11ският характер и смисъл на славянорумънската литература като цяло и 
11а отделните н йни произведения. 

Мястото на славянорумънската литература в романистиката е ограни-
чено в рамките само на науката за една романска страна. Затова пък ней­
ното значение в тази научна област е извънредно голямо. Обаче в Румъния 
11р з годнните на буржоазно-капиталистическото развитие това голямо 
з11ач ние не е могло да се види, да се разбере и да се разкрие. 

;о Л. М II лети ч-Д. А г у р а, Дакорумъннте и тяхната славянска писменост 
С6НУ, IX, 1893; Л. М II лети ч, Дакорумъните и тяхната славянска писменост п' 
!lови _ ~лахо6ългарс1<И грамоти от Брашов, С6НУ, XIII, 1896. ' ' 

·• Ст. Р о м а II ски, Българската книж1111на в Румъния и едно нейно произведение, 
Известня на славянския се\1и11ар, кн. 1, С., 1905. 

: 2 ~l. С i о Ь а п u, lsloria lileralur ii romane vechi, 1, В., 1947, 32. 
03 nак там, стр. 62. 
6 1 1. _В а r _Ь _u 1 е s с u, Relal)ons des, R_oumain~ avec les Serbes. les Bulgares, les Grecs 

el_ !а Cro1t1e еп _I1a1son ~v ~ !а questюn macedo-roumaшe, la~i. 1934; Е. ~t. Р i s с u р е s с u, 
L1 leralu_ra_ slav_a. d111 pпnc 1 patele _ romane 1n veacul al XV - lea, В., 1939; Е. Т u г d е а п u, 
~а broder1e rel 1g1eu е еп Roumame, 1, Les epitaphies moldaves au XV et XVI siecle, Cercetiiri 
l1terare, IY, 1940; Е. Т u r d е а п u, La litterature bulgare du XIV е siecle et sa diffusion 
dans les pays roumains, Paris, 1947; 11 пр. 
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5 

, Коренно новата политическа обстановка, създадена в Европа и на 
ьалканите след Втората световна война, и съвременното развитие на исто­

рико-филолоrическите науки при тази обстановка, разбира се, изменят 
съществено <=:тношението към СJ1авянорумънската писменост, литература и 

култура. Неиното значение нараства първо в романистиката макар пак в 

границите само на румънската филология и история. То нара~тва много и в 
областта на славянск~те филологии - особено на българската, сръбската 
и руската. Обаче е нам-голямо и най-съществено за балканистиката, която 
вече се развива устремно и бързо. 

В кръга на историческите, филологическите и изкуствоведските науки 
днес на преден план излизат проблемите на връзките и взаимодействията 
между народите . Това в наши дни е в известен смисъл вече мода. Дълго 
пренебрегвани и избягвани, тези проблеми сега се налагат като първосте­
пенни. От друга страна, неспособна в миналото да ги види, да ги постави 
правилно и да ги решавг, сега науката е в състояние да стори това. Главна 
предпоставка за този и успех са марксистко-ленинската философска основа 
и диалектическо-историческата методология на изследвачите в социалисти­
ческите страни. Благодарение на това именно учените преодоляват както 
ограничеността на буржоазно-националистическия подход, тъй и елементар­
ността на буржоазно-компаративистките възгледи и представи. 

Интересът към славянорумънската литература днес непрекъснато се 
засилва. Видимо най-rслям е неговият ръст засега в Социалистическа 
република Румъния. В Съветския съюз и в другите сJiавянски социалисти­
чески страни нарастването му в известен смисъл закъснява, но е също тъй 
безспорно. 

В изследванията първостепенна роля дори в Румъния продължават 
да играят учените слависти. Специалистите по румънска филология - ези­
коведи, литературни историци, фолклористи - обикновено следват сла­
вистите, като използуват резултатите от техните проучвания. Същото правят 
и изследвачите балканисти. Балканистиката е все още в процес на създаване 
и няма традиции и собствени специално подготвяни кадри. Към нейните 
славянорумънски проблеми се насочват хора, които обикновено са се гот­
вили 1<ато слависти . В социалистическа Румъния славистичната наука днес 
се занимава преди всичко със славянорумънската литература и култура . 
На тази основа е нейният голям възход, засвидетелствуван между другото от 
великолепните томове на поредицата „Ro111anos\a vica". 

Да се посочи тук направеното от науката в наши дни по проблемите на 
славянорумънската литература, разбира се, не е възможно и не е нужно . 
Обаче имената на някои особено заслужили румънски учени, като акад.Е.Пе­
трович, акад. Ал. Росети, П . П. Панаитеску, Д. П. Богдан, не може да не 
се споменат. Също тъй не може да не се изтъкне, че докато в буржоазна 
Румъния е отпечатан само опис на 60 славянорумънски ръкописа, съхра­
нявани в Букурещкия музей на религиозното изкуство, 55 румънската 
социалистическа наука днес разполага с описание на славянските ръкописи 

ьь у i с t 
O 

r в r а t u I е s с u, Miniaturi ~i manuscrise din Muzeul de arta religi­

oasa, В., 1939. 
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а библиотеката на Румънската академия на науките от П. П. Панаитескуь
6 

и на няколкостотин други ръкописи, намиращи се в различни румънски 
библиотеки и музеи _ь 7 

С успеха на проучванията в наши дни средновековната славянорумънска 
писменост, литература и култура непрекъснато придобива по-голямо и по­
съществено значение за румънската историческа и филологическа наука, 
ia славистиката и за балканистиката. В областта на романистиката значе­
нието и нараства, разбира се, в рамките на науката за една романска страна­
Социалистическа република Румъния. В областта на славистиката то за­
сяга почти всички отделни национални славянски филологии и най-вече 
българската, сръбската, украинската и руската филология. От гледището 
на балканистиката пък славянорумънската литература е важна за изучава­
нето на историята, литературата, изкуството и културата на всички бал-
кански народи през средновековието. 

ь6 Р. Р. Р а па i t е s с u, Manuscrisele slave din BiЬlioteca academiei I В 1959; 
т . 1 l ~

7

11 I _са в ръкопис" който обаче е достъпе_н за ползуване. · ' ·' 
. V_ 1 с t о r В r а t u I е s с u, Repertoпul monumentelor ~i oblectelor de artii din 

t1_mpul lш_ ~te(an ~el Mare, В., 1958, 361-445; 1. I u f u, Manuscrise slave in ЫЬliotecile 
d1n Tr~ns1lvaшa ~• Вапаt, ~omanoslav~ca, VIII, 1963, 451-468; I. I u f u, Miiniistirea 
Mo\dov1ta - CE:Пl~u cultur~I 1mportant dш perioada culturii romane in timЫi slavona Mitro-
pol1a Mol dove1 ~• Suceve1, 39, 1963, 7-8, 428-455; и др. ' 
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ЕКАТЕРИНА ДАСКАЛОВА 

ЖАНРОВОТО РАЗВИТИЕ НА РЕВОЛЮЦИОННАТА ПОЕМА 
В СЪВЕТСКАТА И БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

(20-те - 30-те rодини) 

Поемата като литературен вид, която по думите на Белински „обхваща 
живота в неговите висши моменти",1 има своите особености в различните 
епохи и страни. Особено забележими са промените, които настъпват в нея 
в епохи на големи исторически събития, най-вече - на революционни пре­
.1оми. По самата си природа революционната действителност дава материал 
за изображение откъм различни аспекти и чрез различни поетически родове 
и видове. Ве.,1иката октомврийска социалистическа революция , която стана 
главно, определящо събитие в цемкупния живот на нашия век, внесе 
качествено нови изменения и в развитието на руската поема. Тя не само и 
даде ново, революционно съдържание, като я насити с огнения дъх на епо­
хата, но определи принципиално и новите търсения в областта на нейната 
форма, във вътрешната организация на поетическия материал. 

Поемата на съветската епоха има широк социален обхват. Тя включва 
не едно събитие или отделен герой, както е това в различните разновидности 
на поемата от XIX в., 2 но е проникната от героиката, от размаха на боре­
щите се и побеждаващи маси, на целия народ. Създава се новият жанр -
революционната поема, в която главното е народът 1,ато двигател на исто­
рическия процес към революционен преход. Не само това. Грандиозността 
на събитията изисква и друга мащабност в изображението на човека, при 
което отделната личност се издига до голямото общонародно дело. Тази 
личност се съизмерва с колектива, с народа, става част от него , а народът 
намира своя конкретен изразител в отделния човек, носител на революцион­
ното съзнание и действие. Особен характер придобива и ярко, и опреде.1е110 
изразеното лирическо начало - възпява се слетият с грандиозните събития 
човек от народа. Оттук и новото съотношение на лиричното и епичното 
начало, органическото им единство и взаимопроникнатост като главна осо­
беност на революционната поема след Октомври 1917 г. Това дава отражс· 
ние и върху други особености на тази поема - поетическата интонаuня , 
архитектониката на стиха, езика и пр. Друга отличителна черта на поемата с 

1 В Г Бел и н ски й Полное собрание сочинений, т. VI, Москва, 1954, стр. 416. 
2 Срв."А. Н. с 

O 
к 

O 
л о'в, Очерки истории русской поемы X\ТIII и первой полов1111ы 

XIX века, Изд. МГУ, Москва, 1955. 
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нейната тематическа широта и обхватност; както и углъбяването в човешката 
психология, във вътрешното действие, поставено в унисон с динамиката на 

самия живот. 
Въпросът за особеностите на поемата като литературен вид беше слабо 

изучен в съветското литературоведение. Съществен тласък в изследването 
на тази проблема се даде в капиталния сборник „Теория литературы" (т. II, 
Мос1ша, 1964). Някои въпроси бяха осветлени и на дискусията от 1965 г. 3 

За нас е важно да отбележим тук общопризнатата констатация за изключи­
телното жанрово многообразие на съветската поема от създаването и до­
сега, интензивното и развитие при съвременния етап, способността и да 
отрази голямо обществено съдържание. В противовес на разпространява­
ното на Запад мнение за „лиризация" на съвременната поема, за разпада­
нето изобщо на този вид епос, съветските литературоведи утвърждават, 

че изявата на лирическото „аз" не е право на субективизъм, че то е израз 
на зрелост на гражданската мисъл, защото „поемата всякога е отговор 

на големите въпроси" - ,,большой ответ на большой вопрос". 4 

Ако погледнем на развитието на поемата в междунационален план, 

ще забсJ1ежнм, че революционните събития, които дават материал за рево­
J1юцио1111ата поема, се преломяват в различните страни в зависимост от 

сп цифичните условия. Обаче общността и особеностите на социалното 
развитие, 1<а1,то и въ~действието на националните литературни традиции. 

с1 ,здават предпоставки 1<акто за общи тенденции, така и за различия в струк­
турата на поемата като литературен вид. Като се ръководим от това поло­
жение, ще разгледаме в историко-типологичен план върху материал от 

съвстсJ<ата и българската лит ратура формирането и развитието на жанра 
на революционната поем·а през първите две десетилетия след Великата 
октомврийска социалистическа революция. В най-общи черти ще се спрем 
гJ1аюю на поемата на Александър Блок „Двенадцать" и поемите „Русия'" 
(1920) на Емануил Попдимитров, ,,Септември" (1924) на Гео Милев и „Средно­
щt:н конгрес" (1932) на Николай Хрелков. 

* * * 

В края на XIX и началото на ХХ в. в руската поезия господствуват 
малките поетични форми - стихотворения, стихотворни цикли, късата 

лирическа поема. От Некрасовата поема през 60-те и 70-те години до 1910 г., 
когато Блок започва поемата „Възмездие", останала все пак един недовър­
шен опит, не се появява нито един крупен стихотворен жанр. 5 Известно 

3 В състоялата се на страниците на „Литературная газета" през юли - септември 
1965 r. дискусия за поемата се разискваха въпросите за законите и границите на жанра и 
за неговата перспектива. Едни от участниците в дискусията изказаха категорични гле­
дища за съществуването или несъществуването на та~шва закони (А. Адалис - ,,Що есть 
поэма?" И. Сельвннский - ,,Возрождение поэмы"). Други считаха, че чисти жанрове няма, 
че еднакво е възможен лирически и епически път за усвояване на действителноr,rга (Н. До­
ризо - ,,Термины и жизнь", Г. Мирзоев - ,,Не 1<аноны, а крилья"). Но заедно с това бол­
шинството от участниците признаха, че за определено историческо време съществуват 

повече или по-малко устойчиви жанрови признаци. Особено съществено е признанието, че 
съветската поема обладава специфични черти, които разширяват възможностите на този 
жанр. Правилна е констатацията в тази насока, че е невъзможно да се изучи съвременната 
поема, без да се изследва „живото конкретно произведение" (В. Боков - ,,Жаркий жанр"). 

4 От редакции. Литературная газета, 16. IX. 1965 г. 
5 Л. К. Дол r о пол о в, Поэ~,ы Блока и русская поэма конца XIX - начала 

ХХ веков, М. - Л., 1964, стр. 4. 
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търсене .;,юже ~а се вид~ в „лирическите поеми" на Маяковски - ,,Облака 
в ща~,ах и „Воина и мир , на Блок - ,,Соловинный сад", на Брюсов - ,,Кон 
Блед . Колкото се отнася изцяло до представителите на декадентското 

изкуство, то у тях лиричната поема е между жанровете, които най-ярко 
демонстрират издребняването на поетическото съдържание и стесняването 
на духовните интереси. Общо взето, за истинско разгърнато изображение 
на съвременността от предреволюционните години е бил необходим ця­
:юстен философски ми рог лед и силен външен тласък от самата действителност 
ка~<Вито не се наблюдават у поетите, израсли в епохата на революционн~ 
предбурие и идейно-художествено брожение . 

• Крупните исторически събития по време и непосредствено след Октом­
врииската социалистическа революция стават основа за поява на нови 
мащабни изображения на революционната действителност в поезията. 
Свързвайки се с борбата за социализъм, съветските поети, някои от които 
преживяват идейна nреориентация, се издигат до ново виждане и прин ­
ципи на поетизация. Започва обратен процес - на формиране на крупни 
стихотворни жанрове, при който в най-високата му форма се достига до 
такива ярки поеми-епопеи като „Хорошо" и „Владимир Илич Ленин" на 
Маяковски и „Василий Тьоркин" на Твардовски.6 Тозн процес, отраже­
ние на дълбоките промени в живота, върви по три главн11 линии: пическо 
изображение, в което при ново съотношение се съчетава лирическо и епи­
ческо начало; синтезиране на различни жанрови елементи, които възлизат 
към героичната, романтичната и реалистичната поема; обновяване на изра-
зителната система на жанра. 

Формирането на нов жанр поема в първите години след революцията 
се извършва при съществуващо мнржество от литературни направления 11 
течения твърде неравномерно и противоречиво. Поеми за революцията 
създават писатели от различни направления - Демян Бедни и поетите от 
„Кузница" и „пролеткулта" - Александровски, Герасимов, Владимир 
Маяковски и поетите-футуристи - Хлебников, Каменски, имажи11иститс 
Есенин и Асеев и символистът А. Бели. Разбира се, създаденото от тез11 
поети е твърде неравностойно, носи белезите на различни виждания и сп1-
.,юве, издава различни идеологични осмисляния. Всички автори обаче R 

определена степен внасят своя дял в създаването на съветската поема . 
Твърде показателно е общото за всички поети, което ги обединява - стре­
меж към създаване епос на революцията, към монументално-синтетично 
изображение на епохата, разкриващо нейния революционен напор и величие. 

В самото начало на този градивен процес стои знаменитата поема на 
Александър Блок „Двенадцать" (1918), най-високо достижение на създаде­
ната дотогава крупна стихотворна форма. Появата на Блоковата ктом­
врийска поема е необичайно явление в .r~итературния живот по онова врем : 
чрез нея е въведена кач~ствено нова тематика - революционната борба 
на народа. Новаторско е и построението на сюжета - на преден пла!1 в 
него е изведен народът в движението му към една велика 11равда . Деист­
вието в поемата се извършва в необикновена обстановка - революционната 
петроградска улица. Съвършено нов е и езикът - с използуването на ча-

в За развитието на съветската поема в СJiедоктомврийскир пери.?д и жан~овото i1 
своеобразие вж. А. В. К у л и н и ч, Новаторство и традиции в русск~_и советскои поэзии 
20-х годов, Киев, 1967: Е.Ни кит и на, О жанре поэмы в советскои литературе . Учс-
ные записки Саратовскоrо университета, т. 67, 1959. 
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стушки, Фолклорни конструкции, лозунгови обрати и пр. Обстоятелството, 
че най-големият лирически поет на времето, при това бивш символист, се 
обръща към злободневна тематика и написва поема в своеобразен епичен 
план, с агитационно-патосно звучение, с особен език и пр., е затномерно 
обусловено от революционната епоха, от идейното развитие на самия автор, 
от настъпилата промяна в неговото самосъзнание, резултат е на неговото 

историческо прозрение: 

За поемата на Блок „Двенадцать", за нейната художествена концеп­
ция е писано много.' В интересната и съдържателна книга на Л. К. Долго­
полов специално се разглежда и нейната жанрова типология в аспекта на 
цялостното развитие на руската поема от края на миналия и началото на 

наши я век. 8 Аргументирано е показано, че като се отказва от традицион­
ната епична форма на повествование, от сюжетно-повествователния маниер, 

Блок създава нова форма на епическа поема в пряка зависимост от истори­
ческото време. По мислите на изследователя след четиридесет години пре­
късване Блок възстановява правата на поемата, изобразяваща важни 
събития в живота на народа, създава епопея на народния живот, която 
стои редом с „Медный всадник", ,,Мертвые души", ,,Кому на Руси жить 
хорошо". 9 Но Долгополов не свързва появата на създадения от Блок нов 
жанр с главните революционни процеси на епохата, с магистралния път 

на развитие от капитализма към социализма, от буржоазното съзнание към 
идеологията на масите. 

Гениалността на Блок като поет е, че той пръв отрази този исторически 
преход и победоносното настъпление на социалистическата революция от 
позициите на пълно приемане на нейните цели и идеи. Наистина Блок не я 

назовава като Маяковски с думите „моя революция". Той обаче успя да 
отдели от буреносния трясък главното - нейната „музика", нарече я вдъх­
новено „симфония" и призова всиЧ1<и да я слушат с „цялото си сърце, с 
цялото си тяло, с цялото си съзнание." 10 Патосът на органичното сливане 
на личното със задачите на общата, народна борба определя характера и 
формата на поемата, нейната жанрова природа. 

Пр_инципиалното отличие на „Двенадцать" като поема от предшеству­
ващите поеми е, че в центъра и стои най-великото събитие в живота на 
народа, на човечеството - победилата социалистическа революция, която 
определя поведението на героите. Главното действие е свързано не толкова 
с отделни хараюери и картини от народната борба. То е съсредоточено към 

целия народ, който победоносно върви към велика цел. Самият поет уча­
ствува в епичното действие не като разказчик, страничен наблюдател, а 
1<ато живо действуващо лице. Докато в предреволюционната поема - роман­
тич ска или реалистическа, - съжденията на автора се дават като лирическо 
отстъп.1ение, тук те представят постоянен поток, вътрешен лиричен план, 

7 Вж. В л. О р л о в, Поэма Александра Блока ,Двенадцать". Страница из истории­
советской поэзин. М., 2 изд., 1967; Г. Р е мен и к, Поэмы Александра Блока, Москва, 
1959; Л. И. Т и м о ф е е в, Поэма А. Блока Двенадцать" и ее толкователи Вопросы 
лнтературы", 1960, № 7, стр . 120-121, 3. Г. м.' и н ц, Поэма „Двенадцать" и м~р~возрение 
Блока эпохн революции. Ученые записки Тартуского государственного уннверситета 
вып. f8. Труды по русской н славянской филологии, т. III, Тарту, 1960. 

Л. К.. дол r о пол о в , Поэмы Блока и русская поэма конца XIX - начала ХХ 
оеков, М. - Л., 1964. 

0 Пак там, стр. 145. 
10 А . Блок, Собрание соч11н~ний в восми томах, т. VI, 1960, стр. 99. 
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който създава особена напрегнатост и драматизъм. Извършващите се съби­
тия и техните носители се чертаят чрез конкретни щрихи и детайли върху 
фона на революционния Петроград. Много вярно А. Кулинич в изследва­
нето си за жанра на съветската поема в следоктомврийския период отбе­
.1яз~а: ,,Двенадцат" е и глубоко личное ощущение величайших из револю­
циеи и повествование о нем, и изображение ее в образов конкретных участ­
ников событии."11 В този смисъл тя се отличава изгодно от възникналите 
по онова време „безсюжетни" и „безгеройни" поеми от типа на планетарно­
лиричните поеми на футуристите и на поетите от „пролеткулта", в които 
се говори от името на безличните маси и се дават не живи, а абстрактни 
1<артини и образи на времето. 

В съответствие с духа на епохата, с грандиозността на събитията е и 
високото романтично начало в Блоковата поема - то се отличава с каче­
ствено ново съдържание - породено е от бушуващата революция, която 
не е мечта, а жива реалност. 

За разлика от романтичната поема на миналото героят в „Двенадцать" 
не е отдалечен, противопоставен на действителността - той е проекция на 

тази действителност, неин двигател. Самата революционна действителност 
е обрисувана не отвлечено, в условни образи, а с реални, земни очертания 
и детайли. Нейният ритъм се чувствува в раздвижената петроградска 
улица - нощния караул и останалия персонаж, оплакващ гибелта на 

Русия. А главните герои са 12 червеноармейци от градските низини, кра­
чещи с твърда стъпка в нощта по следите на побеждаващата революция. 
С тях именно е свързано героичното начало на поемата, онази висока по­
демност на чувства и мисли, която придава на романтизма на Блок под­
чертано действен характер и черти на героична патетика. За да изрази 
голямото съдържание и мащаба на революционните преобразования, Блок 
създава обобщените образи-символи, в които се въплъщава идейно-естети­
ческият идеал на поета - образите на „огъня", на „бурята", на „снежната 
виелица". По такъв начин обикновеното съжителствува с героично-ьъзви­
шеното, издига се до величието на момента, създава се висш синтез на рево­

.1юционно- героичен епос, какъвто дотогава поезията не познава. 12 

Това личи ясно при съпоставянето на „Двенадцать" с романтич1ю-п.1Jа ­
нетарните поеми от типа на поемата „Востание" на Александровски, ,,Ок­
тябрь" на Герасимов и особено с отвлечено-символистичната поема ,~~ 
А. Бели „Христос възкресе", която само външно напомня „Двенадцать . 
В същност тя е твърде далеч от революционната поема на Блок и с откъс­
натостта си от реалния живот, и със субективизма си, и с религиозната сн 
патетика. В поемата на А. Бели липсва героизацията - най-важното ка­
чество на поемата в следоктомврийските години. 13 

Създавайки дълбоко оригинална и новаторска по своя жанр поема. 

Блок постига новаторство и на изразните средства. Той се отдалечава от 
привичните размери и ритми на силабо-тоническото стихосложение и за­
стъпва свободния стих, който е по-пригоден да изрази буреносната атмо-

11 А. В. Кули н и ч, Новаторство и традиции советской литератури 20-тых rодов, 
Киев, 1967, стр. 205. Х 

12 л. К. д O л r O п о л о в, Поэмы Блока и русская поэма конца XI - начала 
ХХ века, М. - Л., 1964, стр. 180. • 

1з А. г. в а с и л к O в с к и й, Важиейшие жанровие особенности русскои поэмы 
послеоктябрьских лет, Вопросы русской литературы, вып. 3. Львов, 1966, стр. 83. 
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сфера и размах на Октомври. Разчупвайки класическия песенен стих, пое­
тът във жда по известния израз на Маяковски „твърдия говор на милио­
ните" - разговорния език на раздвижените маси. Революционният призив 
като вътрешен лайтмотив на цялата поема се пренася и върху езика -
](ато се започне от обръщането към бойците на революцията (,,Винтовку 
держ!'f, не трусь\", ,,Товарищ, гляди в аба!") и се стигне до масовата рева-
л юционна песен „Варшавяю<а": 

Вперед, вперед, вперед, 

Р абочий народ! 

Така Бло]( създава не само поема, в центъра на която стои народът 
11 в която се говори от името на народа. Заедно с това той създава поема. 
която допира до народа с целия си вътрешен строй и похвати на nоети­
зация. Качествата на „Двенадцать" откъм съдържание и форма определят 
историческото място, което тя заема и в развитието на руската поема като 
жанр. Бележейки повратен момент в историята на жанра, чрез „Двенадцать" 
Бло]( поставя в зависимост от настъпилите коренни промени след Октом­
ври 1917 г. началото на революционната поема и в световната литература. 

* * * 

В сравнение със съветската българската поема през разглеждания пе­
риод има по-особен път на развитие . Изобразяваща борбата на народа за 
национа.ТJНО и социално освобождение, традицията на революционната 
поема, която води началото си от Възраждането (,,Кървава кошуля" на 
Р. Жинзифов, ,, Хаiщут Сидер и черен apan" от Н. Козлев, ,,Хайдути" от 
Ботев и др.), е още силна в края на миналия и началото на нашия век. 
При съответни разновидности стихотворният епичен жанр се запазва и 
разширява под перото на Вазов и особено на Пенчо Славейков, създате.ТJя 
на най-крупната iОема в литературната ни история - националната епо-
n я „Кървава песен" . 

Едновременно с това в средите на символистите се забелязва анало-
rич1ю на руската дореволюционна поезия жанрово явление - предпочи­
тание към малките фОрми. Появяват се „лиричните цикли" и поеми на Дебе­
лянов (,,Легенда за разблудната царкиня"), ,,драматичните поеми" и „ви­
дения" на Л . Стоянов, поемите - балади на Т. Траянов. Всички те са 
далеч от животрептущите проблеми на действителността и носят белезите 
на субективизма. Макар и да обогатяват с известни страни поетическата 
фОрма, те не оставят забележими следи в литературата . Известна е съдбата 
на символизма като течение след Първата световна война, чиито мъртви 
канони бяха пометени от живота, от избухналия ревотоционен пожар. 

Октомврийската революция не остана без отражение и в българската 
поезия, активизира формиран то на нов социалистическо-реалистичесю1 
метод в нашата революционно-пролетарска поезия в лицето на Хр . Смир­
ненски, приобщи към революционното изкуство поети като Хр. Ясено!3 . 
Гео Милев, .1 . Стоянов. Много показателно и симптоматично е, че проце­
сът на отрезвяване и превъоръжаване с нови революционни идеи започва 
с вдъхновени творби, посв тени на руския пролетариат, които дават и 
нови насоки в стихотворния епически жанр. Заедно с пламенните стихове 
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на автора на „Червените ескадрони" за съветската страна тези произве­
дения в своето тематично единство като че ли представляват своеобразен 
епос на руската социалистическа революция в българската литература от 
онова време. 

Първата крупна българска стихотворна творба за Октомврийската ре­
волюция е поемата на Ем. Попдимитров „Русия" (1920). Чрез нея поетът 
индивидуалист и романтик, търсител на правдата в далечни страни и све­

тове, изразява новото си отношение към проблемите на времето, на наро­
да, на отделната личност, към собственото си предназначение като твар ц. 

Това намира отражение и в жанровите особености на поемата. 14 

Новото у Емануил Попдимитров е свързано преци всичко с обръща­
нето му към съвременната тема - победата на революционния рус1 и про­
летариат през октомври 1917 г. Отношението си съм своята съвременност 
поетът изразява, като разработва сюжет от близкото минало. Използувайки 
познатия похват чрез миналото да се дават уроци зэ. настоящето, той вну­
шава идеята за всемирноосвободителната мисия на революционна Русия, 
това „огромно сърце, проляло кръвта си за нас". Заедно с ярко политиче­
ската главна идея тук не може да не се забележи и известен месианисти­
чен и мистичен оттенък, загатнат в образа на руския Христос, страдащ за 
всички (по маниера на Андрей Бели). Но не този особен месианизъм и бого­
избраничество на Русия определя идейно-художествената природа и жан 
рова специфика на поемата. Главна нейна черта е разбирането за народа 
като творец на собствената си съдба, исторически призван да движи ж,1-
вота напред. Развитието на сюжета е свързано с движението на народа към 
висша правда и това е решителна крачка към народната поема (каквато 
създава Блок в съветската литература). Идеята за революционнин народ 
обаче не е въплътена в конкретни образи. Нейните герои са по-скоро сим­
волни схеми - ,,апостоли бледни", които „дълбаят сърцето на вечната 
Pvc" . В отвлечени краски са предадени и всичките техни действия, насо­
чени към освобождение. Освен това в тяхната борба и страдание са подчер­
тава повече революционната саможертва, а не ге.Роизмът на подвига и 
градежът. Изобщо героичният патос е приглушен, не звучи и във вътреш­
ния ритъм на поемата - той е по-скоро в нейния подтекст, док~то в „Две­
надцать" например той е органически вплетен в епическото деиствие като 
постоянно нарастваща тема. 

По своята жанрова природа „Русия" на Ем. Попдимитров е по предим-
ство лира-епическа поема, в която доминира лирическото начал?. В нея 
присъствието на автора е силно подчертано, макар и неравностоино в от­
делните части . В пролога на поемата поетът използува характерен за ста­
ринните поеми маниер на възпяването (по същия начин са построени би­
лините и „Илиада" - ~.Възпей, о, музо"). Тук певецът е самият автор: 

Възпявам земята 

велика, 

героите строги. 

Русия 



столика 

стихия -
пожарът 

що мята 

тревоги 

отвъд океана. 
11 искри, които възrарят 
в сърцето на влажния Лондон, в суетн и Париж! 
блистателни ~шр. Свободата. 
възсияна 

възпявам. 

Това открито манифестиране на въодушев.1ението и възторга пре.1 
великата руска земя, обхваната от рево:1юционния ш1амък, придава особен 
1<олорит на тържественост в поемата. 

В централните части на поемата „Русия" е въведено повествованиL 
за историческата съдба на руския народ, дадени са г.1авните моменти от 
неговата борба - Наполеоноваrа война, Крим, Цушима. Но действието 
тук не е изведено в своята цялост и вътр·ешна завършеност. Главната идея 
на произведението произлиза не от него, от хода на събитията, а от това, 
което е искал да каже авторът за тях, nрн това често пъти субективно идеа­
листически. У Емануил Попдимитров се наблюдава и друго съотношение 
между лирично и епично. В описанието на борбата, на народното действие 
не се чувствува героичният размах на рево.1юцията. Но въпреки това пое­
мата „Русия" на Ем. Попдимитров диша с патоса на искрено преклонение 
пред подвига на руския пролетариат. И това я прави революционна поема, 
славеща народа и неговата борба. 

Върху цялоспюто изграждане на поемата „Русия" с.1ага отпечатък 
романтичното виждане на автора, основа на формиращия се у него прогре­
сивно-романтичен метод . 1 Ем. Попдимитров има много сходни с Б.10-
ковото светоусещане черти и начин на поетическо обобщение - вътрешният 
патос на романтическа устременост към великото, ск.rюнността към роман­
тично нзвнсени образи, ярки метафори, символизиращи революцията, не­
разбиран истннсюпе закономерности на рево.1юционно-историческия про­
цес и np. И все пак Ем. Попдимитров не достига до рево.1юционната роман­
тика, характерна за епохата на победи.1ата социалистическа революция. 
до онова сливане на романтичното с действеното борческо нача.'!О и рево­
.1юционна устременост в бъдещето, която пронизва откра11 докрай твор­
ч ството на руските следо1помврийсю1 поети. I I това се обяснява с редица 
устоi·1чиви к011сервативно-идеалистическ11 черти в мирог.1еда на автора , 
който значнте.~но по-късно достига до осъзнаване на рево.1юционната истина. 
Не1овото израстване личн осезаемо в по-нататъшното 1\IY творчество -
особ но в реат1стичната поема „В страната на розите". 

Но докато в жанровата струюура на поемата на Ем. Попдимитров 
1,ато цялост все още имаме :изоставане н старата форма в много отношения 
пр обладава, то в нейната езиково-изразителна система е направена зна­
чителна стъпка към новаторство. За пръв път след Яворов в го.1ям стихо­
творен жанр е изоставена класическата строфа и е въведен бе.1ият, нери­
муван стих. В това отношение той напомня пътя на Блок и Бели. Съзна­
r<'.1но е снизен „високият стил" и е изпо.r1зувана разговорната интонация. 

въведена е обикновената простонародна и разговорна реч. Разбира се, тук 
няма пъ.r1на пос.~едователност, но това не е нужно. Написаните отделни 
г.1ав11 110 к.~асичесю-1 маниер, примесени с другите, при,J.ават необхо,J.имото 
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разнообразие в изразяването на поетическата мисъл. Общо взето, живият 
говор, прозаичната реч, разчупването на стиха, които Ем. Попдимитров 
-умело използува за предаване на ново съдържание, изиграват положителна 

роля в по-нататъш1:ото развитие на новия революционен стих. 

Така, отразяваики започналия процес на демократизация във възгле­

дите на Ем. Попдимитров, поемата „Русия", която се отличава съществено 
от поемата на символистите, открива безспорно път към новата поема в 
българската литература. Въз основа на главното откритие на автора -
въвеждането на народа и неговата борба, ,,Русия" на Емануил Попдимитров 
внася редица нови елементи в жанра на поемата в нейното развитие към 

революционна поема. 

Истински нова ярко революционна и по съдържание, и по ферма поема 
създава Гео Милев, възпявайки героичното Септемврийско въстание през 
1923 г. Преди това той пише поемите „Ад" и „Ден на гнева", засягайки 
революционните събития в други страни. Но те си остават фрагментарни 
лирично-експресивни описания или символични картини от революционни 
стълкновения, без разгърната поетическа идея. По онова време има и други 
такива поеми (,,Мауна Лоа" на Ангел Каралийчев, 1922 и др.). 

Раздвижването на народните маси, избухването на Септемврийското 
въстание в 1923 г., активното участие на Гео Милев в започналата борба 
срещу фашизма и формирането на социалистически мироглед - всичко 
това определи появата на крупната социалнореволюционна поема „Сеп­
тември" (1924). В нея творчески се съчетават и традицията на българската 
поема от миналото - Ботев, Вазов, Пенчо Славейков, и опитът на чуждите 
литератури - Ем. Верхарн, и особено на следоктомврийските руски поети 
Д. Бедни, Маяковски, Блок. н, Но тази синтеза се извършва върху основата 
на нашата действителност, пречупва се през собственото виждане на поета, 
резултат е на съзнателното тър::ен~ нэ. ,,новат::>'', върху 1о~ТJ сэ.м ГеJ 1\1.~111~в 
акцентува. 16 

Основното, определящото в случая е Септемврийското въстание като 
епохална проява на българския народ. Докато в поемите „Русия" на Ем. 
Пnпдимитров се възпява руският народ и руската революция, в „Септември" 
Гео Милев се обръща към своята собствена страна и своя собствен народ, 
към най-значителното събитие от неговата национална история. Револю­
ционните възможности на нашия народ, неговата героична борба и масов 
подем, духовното му израстване и възмъжаване във време на въст,?нието -
всичко това става основно в поемата на Гео Милев „Септември . Поетът 
създава и нови жанрови принципи при възсъздаване образа на въстана:~ия 
народ. На преден план той изнася широкия национа ен фан, върху които 
се разгръща действието. Въстанали са 

1ь с автора на „Двенадцать", когото вдъхновено превежда и активно пропагандира У 
нас и когото нарече „е~1анация на народната душа", Гео Милев се свързва особено дълбоко . 
И това дава отражение върху идейната му еволюция от модернизма към революционното 
изкуство, в новаторските му търсения, в подхода му къ,1 народа, в цялостното му твор­
чество и особено в поемата „Септември". По този въпрос вж. по-специално Е кХ.д2а \;6;­
л 

O 
в а, Гео Милев и Александър Блок, Год. на Соф. унив., Фил. фак. т. LI , , • 
16 Сп. Пламък, I, 1924, стр. 107. 
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I 

из всички Балкани. 
из дебри пустинни, 
из гладни поля, 

из кални паланки, 

села, 

градове, 

дворове, 

из хижи, 1,ою1би, 
из фабрики, градове, гари, 

хамбари, 
чифлиuи, 
водениuи, 

работилниuи, 

юзини, 

заводи: 

В изображението на народа поетът подчертава неговата масовост, не-

сткруu имата му снЕрrия - съ2дава образ ярък и монументален: 

ХНЛЯДII 

маса 

Народ. 

Самото действие, разгърналата се борба, се отличава с вътрешна ма­
щаб11ост и ди11ами1<а, която изисква по-обхватни форми на изображение. 
Ако в „Русия" на Ем. Попдимитров 1<расотата на подвига на руския народ 
се разкрива предимно в лирически химни, то у Гео Милев централно място 
заема епическото изображЕ11ие на народа. Въпреки липсата на сюже­
тика в традиционния смисъл на думата, епичността е силно изразена. Тя се 
чувствува в отделните характери и сцени (сцената с поп Андрей), в стълк­
новението с врага и пр. Дадени са големите противоборствуващи сили на 
епохата - народа и фашизма. Показването на народните сили в едно съби­
тие със съдбовно за цялата нация значение, създаването на обемни картини 
на народното страдание и борба - всичко това придава на поемата ха­
ра1<тер на истинска народна епопея. i; 

От това обаче не следва, че лиричЕското начало е изместено. Напротив, 
то с подчертано, своЕобразно преломено и усложнено, както у Блок, полу­
чило е широка многозвучност. Личността на автора в поемата на Гео Милев 
е ярко манифестирана. Той проявява открито своето отношение към извърш­
ващите се събития, което намира израз и в подчертаната емоционалност 
на речта му: той страстно полемизира с предателите на родината (,,Прек­
расно, 110 що е отечество"), издига глас в защита на борците за свобода 
(,,О, боже, подкрепяй свещеното дело ... "), заклеймява враговете на на­
рода (,,Убиi'!ци ... , що значи смъртта на един"). Това сливане на „личното" 
с „нгрсдното", ,,нсличнсто" е Една ст съществените страни на Геомилевата 
гсрсична nссма", както я нарЕче Г. Бака.10)3, като поема-епопея , отли­
чаваша я от по мите на миналото. 

Отделните чгсти на , .СЕnтсмври" са подчинени композиционно на глав­
ната идея за непобедимостта на народа като народ и вярата в неговото бъ-

и Въпросът за жанровата тиnология на пое~1ата „Септе~,ври" досега не е изяснен и 
не с поставен във връзка с идейното развитие на автора. В своето изследване Г. Марков, 
отхвърляйкн епическата основа на поемата поради липса на традиuнонния и сюжет,утвърж­
дава, че в вея „нсторнческнте събития са изобразе1111 в подчертано лиричен план".Виж­
,1аiiкн жанровата оссбеност на пое~,ата в „лирическия подход" на нейния автор, Марков 
развива тезата,че „Гео Милев тръгва по нов път, по пътя на експресионизма (а не на отход 
от него) 11 с този път той свързва „цялостното мащабно отражение на действителността". 
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деще. Размахът, героиката на борбата, отделните сцени от нея образът на 
самия народ, извършил безпримерен подвиг, са изобразени съ~ средствата 
на реалистична типизация. От народа е отхвърлен всякакъв външен ореол 
на възвишеност и изключителност, за да прозвучи по-силно темата за 

величието на обикновения човек: 

Народът въстана -
- с чук 

в ръката. 

Обсипан със сажди, искри и сгурия 

- със сърп сред полята, 

просмукан от влага и студ: 

хора на черния труд. 

Не само това. У Гео Милев историческата конкретност на описанието 
се съчетава с я<:ното виждане на крайните цели и перспективи на борбата. 
която се води в името на безкласово общество - ,,без бог, без господар". 
Тази социалистическа идейност на „Септември" обуславя и нейния нов со­
циалистическо-реалистически метод, в който органически се включва рево­
люционната романтика като неотменно нейно качество. Революционната 
мечта, идеалът на поета за прекрасното са свързани определено с изграж­
дането на социалистическото и комунистическото общество. Това опре­
деля и новата жанрова форма на поемата на Гео Милев, нейната специфика 
по отношение на другите предшествуващи я поеми. 

Към жанровите особености на поемата „Септември·' се отнася и стре­
межът на автора и да говори с масовата аудитория, с целия революционен 
колектив. По подобие на Блок, който пръв въвежда този маниер, Гео Милев 
не само се обръща към въстаналия народ, но и говори с него като пряк 
участник в неговата съдба. Затова заедно с тържествената архаизирана 
реч (,,Всичко писано от философи и поети ще се сбъдне"), той си служи и с 
простонародната, фолклорна по своята основа реч (,,без кръст, без гроб"), 
с езика на раздвижената улица (,,отприщено стадо от слепи животни"). 
Обръщението към масата довежда и до новата стихотворна форма, до пре­
устройство на стиха. Подобно на Маяковски и Верхарн Гео Милев създава 
подчертано новаторски стих, отличаващ се с динамичната си постройка, 
със своята експресивност и ударна сила, в която се слуша силно озвучен 
,,гласът на милионите". Отразил вдъхновено и новаторски революционния подем на българския 
народ в една социалистическо-реалистична творба, възпяваща първото 
в света антифашистко въстание, Гео Милев създава дълбоко народна, на­
ционално-героична поема-епопея от мащабите на най-крупните револю-
ционни поеми в световната литература. 

* * * 

Нов етап от борбата на народите срещу разгърналия се световен фаши­
зъм отразява поемата на Николай Хрелков - ,,Среднощен конгрес" (1932). 
Тя е една от най-ярките творби в българската революционно-пролетарска 
поезия през 30-те години. Големите социални конфликти на епохата, когато 
на международната арена се борят за надмощие два антагонистични свята, 
определят и новия облик на тази поезия. И в малките, и в големите стихо­
ворни жанрове навлизат с еднаква сила въпросите на деня, изостреното 
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внимание към по.щтичес,ште събития, тревогата за съдбата на цялото чо­
вечество. 

Николай Хре.1ков със „Среднощен конгрес" е може би един от първите 
поети не само у нас, 110 и в други страни, който отрази борбата на све­
товния nро.1етариат срещу надигащата се империалистическа война. 18· 
В поемата се проявява и новото виждане на поета комунист, което го отли­

чава от предшествуващите пролетарски поети: още в началото на 30-те 
години тоi'! предрича разпадането на империализма на съвременния етап. 

Оттук силното интернациона.ТJно звучене на поемата. В нея главният поло­
жителен герой отразява не ~амо сливане на личността с борещите се маси, 
както това е в поеми~;е „Русия" и „Септември", но и сливането на личност­
ното и 11арод11ост11ото с интернационалното и общочовешкото. И това опре­
деля новите съизмерения в жанровата структура на поемата. 

В поемата „Среднощен конгрес" историческият двубой между двата 
свята се извършва на фона на грандиозни световни събития. Двата противо­
борствуващи лагера са в жестока схватка - от една страна, силите на на­
рода, пролетариата и мира, от друга - антинародните сили на империа­

лизма и войната. По оригинаJ1ния замисъл на автора сюжетът е своеобразно 
построен и разгърнат така, че да показва най-важните звена от тази битка, 

започнала след 1<рая на Първата световна война. Пред читателя излизат· 
представите.~ите на работничеството от разни страни, загинали в окопите 
на войната, и разказват за сполетялата ги участ: 

Дигнете ми клепачите да видя 
далечното небе на Ил де Франс, 
брега бретонски с тъмната гора 
на Франция - родината ми свидна. 
Таы вятърът през дишащия Атлантик 
ехти и вие вдъхновен и луд ... 
Преди смъртта при Марна да ме грабне, 
тя ме поrубн с тежък труд в Сен-Клу. 

Разказът на всеки делегат би могъ.1 да представлява отделно лира­
епическо стихотворение. Но подчинено на главната мисъл на автора, то се 
превръща в своеобразен епос, разкриващ си.ТJата и величието на народната 
борба в епохата на про.1етарските революции. Тук са дадени и събития, 
важни за народите от цял свят , 11 множество лица, представители на от­
делни народи, и широка картина на водещата се борба, обхванала всички 
страни и континенти - от Индустан до американските прерии. Това са 
все бе.rrези на големия епичен жанр. 

За разлика от нац1юна.1ната епопея на Гео Милев епизмът на Хрел­
ковата поема, изразен в световния сблъсък на двете антагонистични сили, 
има по-широк обхват, даден е предимно в плана на вътрешен драматизъм. 
Глав11а негова особеност, произлизаща от духа на времето, е не патетич­
ната възхвала на революцията (като в поемата ,,Русия"), не размахът на 
народната борба в избухналото антифашистко въстание (като в „Септември"), 
а антивоенният протест, борбата за мир, влязла в битието на народите след 
преживените бедствия 11 изтребления. ,,Като разкрива ужасите на вче­
рашната световна война, тя предупреждава против утрешната" 19 - пише 

18 Н. Б о яд ж и е в, Ilнколай Хрелков, Литературно-критически очерк , София, . 
1967. 

19 Г. Б а к а л о в , Поезията на борбата за ~шр , Литературен .1ист Николай Хрел­
ков, 1936, бр. ед., стр. 2. 
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за „Среднощен конгрес" Г. Бакалов подчертаваиv ки v и ' деиствения характер 
на поемата. менно ~адигането в щ1.родите от цял свят на онези сили които 

ще предотвратят воината, става главен обект в еп ч б ' 11а Хрелковата поема: и еското изо раженне 

Работници: и селяни, на крак! 
Зове борбата бъдната разправа! 
Подготвя враг война разбойна пак 
Преди да се подготви: · · · 
- Ставайте. 

С прякото си обръщане към народа в съдбоносни в неговата история 
~оменти Хрелков н,?помня в определен план призивните строфи на Бло­
ковите „Двенадцать - този пръв образец на агитационна поезия в съвет­
ск~та литература. Но в съответствие със социалистическата си идеология 
таи създава не само по съдържание и идейност, но и по преобладаващ жан­
ров признак подчертан? публицистична поема, в която манифестира кому­
нистическата си партииност. 

При грандиозността на световната борба по-особен характер добива и 
лиризмът на поета. Чувствата на автора извират от едно стълкновение от 
универсален мащаб. Неговият глас в отделните разкази издава развълну­
ваност и тревога изобщо за съдбата на човека. Дори в самото подзаглавие 
„Поема на незнайния воин" е загатната тази страна на поемата . Получава 
се друга мащабност на лиричното, когато то се свързва и с времето, с епо­
хата, с големите проблеми на човечеството. 

В поемата „Среднощен конгрес" имаме ново съдържание на героич-
ното, романтичното и реалистичното начало, подсказани от новата фаза 
на борбата. Героичното, станало белег на времето, се изявява не в откри­
тото стълкновение с врага, а в отстояване големите задачи на епохата, срещу 
настъплението на фашизма във всичките му прояви. Реализмът на поемата 
се определя не от конкретността на описанието, а от убеждението за без­
възвратната гибел на стария свят и разпадането на империализма, което е 
исторически закономерен акт. Оттук и по-особеният характер на револю­
ционноромантичното начало - цялата поема звучи не като предусещане 
на революционната буря, а като увереност в близката победа: 

Разсъмва се. В дълбоките пожари 
на утринта ехти една тръба! 
Стотици 
милиони 

пролетарии, 

гответе се 
за страшната борба! 

Революцията като настояще, с цялата непосредственост на напреже­
нието и борбата срещаме у Блок и у Гео Милев. Революцията като исто­
рия е дадена в поемата на Ем. Попдимитров. Революцията като бъдеще -
самото преддверие на победата, имаме в поемата на Н. Хрелков. Това 
придава на революционната романтика на неговата поема изключително 
действен характер, равняващ се по сила на историческо предсказание. 

Решителният сблъсък на противоборствуващите сили определя и новия 
тип образност в Среднощен конгрес". Стремежът към широки жизнени 
обобщения ражд;• идейно широки поетически образи-символи (об,раза на 
кървавия заник, на стария свят, уподобен на „болен , сляп исполин и др.) . 
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Особено значение придава Хрелков на контрастното изграждане на обра­
зите. Докато у Гео Милев контрастното е в емоционалната оценка на съби­
тията, в поемата на Хрелков, каюо и в поемата „Двенадцать", контрастът 
е основен стилистичен похват, който съответствува н на жанровата стру1,­
тура на поемата. Характерни в това отношение са образът на „нощта". 
символизиращ силите на мрака, и на „буреносния северен вятър" - вятъра 
на революцията, които фигурират и като фон за действието. и като дей-
ствуващо лице. 

Обикнат маниер у Хрелков е иносказанието, прибягването до образ-
ната алегория, която окрупнява образа, придава му мащабност и много­
знач1юст, налагаща се на вниманието, и друга особеност - използуването 
на баладичното като компонент в постройката на поемата, с което се уг.r1ъ­
бява II подсилва художественото въздействие на извършващото се събитие. 
l l самнят стих с енергичния си строеж, сменящ се ритъм, поддържа патоса 
на гневен протест и призив за борба. С nовторяемостта на отде.1ни изрази 
(,.Стотици миJ1иони проJ1етарии, гответе се за страшната борба"), се създава 
впечатление за широта и многократност на действието. 

В поемата „Среднощен конгрес" по своя оригинален. начин Хрелков 
осмисля в универсаJJен план конкретния ход на социалната и политиче­
с1,ата борба в съвременната му действителност. В епохата, когато се нади­
гат на борба за мир анти11мпериаJ1истическите СИJJИ, той създава нов тип 
социаJ11юревотоционна, агитационно-публицистична поема с интернацио­
наJ1но съдържание, която носн беJ1езите на епопея. 

* * * 
Прос:1еденото ту1, движение на жанра на ревотоционната поема в две 

сродни .1итератури, макар и в ограничен план, показва общите тенденцин 
н разлнчня в жанроJ1огията на съветската и българската поема през 20-те 
11 JО-те години . РазrJ1еданитс поеми „Двенадцать", от една страна, и „Ру­
сия", ,.Септември" и „Среднощен конгрес" - от друга, имат разJ1ичен обект 
на изображение революцията в Русия в 1917 г., революционните съби­
тия в Б1,J1rария 11рез септември 1923 г., борбата срещу фашизма и войната 
в ня.1 свят. I lo всич1<И те отразяват новия етап от борбата за социализъм 
cJJeд Великата октомврийска социаJ1истическа ревоJ11оция, която опреде.'lя 
11 особ ноститс на жанровата им структура. 

В тезн поеми се въплъщава всемирно-историческият процес , когато 
на историческата сцена изJ1иза народът като двигател на световната исто­
рия, устремен към nеликн дела и победи. Това именно създава предпоставки 
за развитие на народното, пичното начаJ10 в поемата. Крупните истори­
чески събития раждат нов тип революционна поема - героичната епопея 
на новото време, отличаваща се с гоJ1ямо обществено съдържание, широк 
обхват на жизнени явJ1ения, социална острота и непримиримост на 1,он­
флнкта, епизъм, органически слят с лиричното начало. 

Революционните нзменения в живота и литературата след Великата 
01помвриi'!ска социалистическа революция и антифашисткото въстание от 
1923 г. чрез с:южни опо редствявания се отразяват и върху жанровите 
форми. Тези 1,1мс111ю крупни и преJ1омни събития създават историческите 
предпоставки за появата на новия стихотворен епически жанр - ревоJ110-
ционната поема в съветската н българската литература през 20-те и 30-те 
годи11и на нашия век. 
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