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ЛОРА TACE/fA 

ТРИОДНИТЕ СИНАКСЛРИ У ЮЖНИТЕ СЛАВЯНИ 

ПРЕЗ XIV ВЕК 

(Пое 1 ·ен цикЪJ1) 

Синаксарите за Ве11икопостния и Цветния цикъл. чието авторство се 11ри -
11исва на Никифор Калист Кса11топулос (t ок. 1335 г.) 1 , се нарежJ1ат сре; 1 е;11111 
от най-разпространен~пе в славянската традиция нренодни текстове 01· XIV 11 . 
Причина за това е ранното им включване н службите за съответните 1~о; 111иж ­

ш1 г1разни11и. което от сnоя стра~1а налага м1~огократното им п1раж11ра11е ка 1·0 
отде11на сбирка или н римките на но11оиз1юдните 11ост11и и 11веп1и триоди. 
Независимо от 01 ·ром1-~ото коли•1ест1:10 съхранени 11реписи на 11икъщ1 от 31 че­
тива. а може би донякъде именно поради този факт. негоnа111 тексто11н тра!\И ­
ция засега не е системно 11роучена . Въз основа на 11ри11иските в J1атири11ите 

преди 1360 1·. Пос1 ·е11 триод № 23 и Цветен трио;\ № 24 от ми11истира „С11. 
Екатерина" н Си1шй 1 ·. Птюн ·шключави, че синаксарите 11а Никифор Кш,ист 

Ксанто11улос са 11реведе11и r1рез 111,рвата половини на XIV в. н Конста111 ·ино-
11ол от сре;1нобъJ11 ·арския книжо11ник Закхей Философ, а 11рисъединя11а11ето им 
към новия 11рево!\ на Триода се извършви при изготвянето на споменати I с 
дна кодекса от мониха Гавриил 2 . Приписката от йеромонах Мето;1ий II с~, ­
найския октоих № 19 от своя страна осветлява делото на Закхе~. в контекста 
на проведената през XJV в. в Света гора от кръга около стареца Иоан t11ироко 
мащабна преводаческа програма и го представя като координирана чис1 · от 
нея3 • Наскоро беше установено, че най-късно до третата четвърт ш1 четири ­
надесетото столетие вероятно в сръбски земи 11ъзниква друг превод ш1 25 от 
триодните синаксари (тези от Първата събота ни ,~оста до НеJ1елята на вси 
светии), който по преводачески принципи и език значително се о 1·личаr-1а от 
Закхеевия 4 . 

1 Cpu. К г u m Ь а с h е г, К . Nikeplюros Kallistos Xa11thopulos . - l11 : Grsc\1i c l11e r1cr 
byzantinisc\1c11 Literatur von Justiпiaп bls zuin Епdе des Ostri\mischeп Reichcs (527 - 1452). МН11сlн·11 . 
1897. 291 - 293; Е h r h а г d, А. Nicephorus Callisti. - lн: Ki1·cl1enle)(ico11 (Wcl~cr uпd Weltc'~) . l:ld . 9. 
1955, 259- 262; В е с k, H.-G. Kirche u11d t\1eologisc\1e Literatur im l:lyza11ti11iscl1 e11 Reic\1 . (11 
unveriinderte АuП. 1977). Miiпchcп, 1959. 705- 706. 

2 II о 11 о о, Г . llouoorкpиro сuеде11иеза 11реuодическа дeii11nc1 11а бьлп1рск11 к1111жп11шщ11 о, · 
Cue1·a 1ора 11ре" 11ьр1ш1а 11шюu1111:~ 11а XIY 11. - 1,hmitpcки език, 28. \97R. № 5. 402 410. 

'llaк ,ам. 

• Та s с v а . L. Die Synaxarien 'lUtn Triodioп uщ\ J>cпteko~tarioп iп stidslaviscl1c11 Oher~cl zu11gc11 
de~ 14. Jahrhuпderts. - Zeilschrift ftir slavische J>hilologie, 61. 2002. № 1. 25- 40. 

С11а11)111ска !fi1111 n11 0 ? 11)1, к11. 23 



В хода на подготовката на критично издание на среднобългарския пре­
вод на триодните синаксари имах възможност детайлно да проуча над 70 11ъл ­

ни или частични преписа на синаксарния корпус към Триода и Пентикостара 

от южно- и източнославянски произход5 • Досегашните ми наблюдения 11оказ­
ват, че няма пълен r1аралел между 1юстния и цветния дял в разпределението 

на отделните версии. Това вероятно се мотивира от разпокъсването на двата 
цикъла между постния и цветния триод, чиято съдба в славянската книжнина 

явно не е напълно идентична. Този факт наложи книжовната история на 11-те 

постни синаксара от Неделята на митаря и фарисея до Събота на Акатис 1·а 
да се разглежда отделно от тази на 20-те цветни, обхващащи празниците от 
Лазарова събота до Неделята на вси светии. В настоящето изложение ще бъ­
дат представени в обобщен вид наблюденията ми върху текстовата традиция 
на синаксарите за Великопостния цикъл според 25 южнославянски 11реписа. 
Целта е да се изясни броят на преводите и редакциите на триодните синакса ­
ри у южните славяни през 14-тото столетие, както и отношенията помежду 

им6 • По този начин ще се осветли една неизследвана страна от книжовна , ·а 
дейност на Балканите преди османското нашествие. 

Иползвани бяха следните извори7 , които се разпределят между пет ос­
новни версии - А, As, Е, D и С: 
Sin 23 - Постен триод № 23 от ман. ,,С11. Екатери11а" u Си11ай, до J 360 ,·., срещюбъJ11 арски', 
съдържа 11сички 11 синаксара 110 uерсю, А; 
BRAN /3./.4 - Постен триод № 13.1.4 от Библиотеката 11а Руската академия 1ш науюнс о Са11к1 
Петербур1·, кр. на XIV u.9, срещюбъJll'арски, съд·ьржа синаксари за Нмф (час1 ·ич110). Смс - 111; и 
Н 1 - ЧВк 1ю uерсия Е; 
Dcc 1()5 - Сборник триодни си,шксари № 105 от ма 11. Висок11 Де•1а11и , 1370- 1380 1·.111

• сръбск11, 
шестте синаксара от Нмф до Не са ,ю оерсия Л, а ос,·аналите - 110 версия D; 
Dcc 1()4 - Сборник триодни синаксари № 104 от ман . Високи Деча11и, 1375- 1385 1·.11 , ср,,бски. 
шестте си11аксара от Нмф до Не са 110 uерсия А, а oc1·a1iaJ1и ·1e - 110 uерсия D; 
Cblud 126 - Бо~·ослужебе11 сборник ХлудоlJ № 126 01· ГИМ, кр. 11а XIV 11 ., сред1юбът ·арск11 1 2 • 
съдържа си,шксарите за Нблс, Сме и Нмс 1ю 11ерсин А; 

s За ,юдкрената ria този нроект съм изкточитетю задъ11же11а на 1 ·ерма11ска I а фо1щация 
.,Алекса1щер фон Хумболд". 

'За нреuод r) ср11. Та s е v а, L. Die Synaxarien .. .. а 1юдроб11а характерис , ·ика 11а 11ре1юд С 
ще бъде на11ра11е11а на дру1 о мяс10 . 

7 За оказаната 1юмощ нри набаuя11е1·0 на микроф11лм11 и ко11ия 01· из11олзuани I е I скс1·оuс 
изразяuам сuоя 1-а ды1бока блаl'Одарност 11а коле1 ·ите Лредра~ · Ма 1 ·еи'I и Мери Алан Джонсы1 о 1· 
Хилендарския изсJ1едоuате;1сю1 цс11 · 1 „ьр II Охайо, Вячеслаu За1 ·ребин и l la1Jc11 MeдueдelJ о I Руска ­
тn 11а1~ио11аJ1ш1 бнблиотека н Санкт l le1·epбyp1·. Алексеii Сер1 ·ес11 01· Бибш10· 1 ека 1 ·а 11а Руска I а ака ­
демия на науките II С1111к1 · 1Jетербур1 ·, Напшия Серсдннская 01· Пе1·ербур1 ·ско10 01 ·делеr1ие на 

Института за история . Ирена Шнадиер от Народната бибJ1ио I ека u БeJll'paд, EJ1c11a Серебрякоuа 
от Държа1Jния ис1 ·ори'lески музей к Моск1Jа, Елисаuе1а Мусакоuа и Ннена Узу1юuа 01· Народ11а ­
та библиотека u София, Христо Темелскн от Ц·ьрков1ю-ис1 ·орическ11я и архинен и11с11ну1 · 11ри 
Бът ·арска п1 11атриаршия . 

• Cpu. С I а r k, К. Checklist of Manuscripts in St. Catherine's Monastery, Mount Sinai, microfilmed 
for the Library of Congress, 1950. Washington, 1952, р. 21; По II о u, Г. Ци 1. с-ьч., 402 1 О. 

• Cpu. С р е з и е u ски й, В. И., Ф. И. ll ок р о u ски й. Онисаflие Руко11ис1ю1 ·0 01·дсJ1З Б11б­
лиотеки им 11. Академии наук. Т. 1. СПб, 191 О, с. 122; Предuари 1·еJ1ы1ый с11исок СJ1а11я1ю-русских 

руконисей XI- XIV во., хра11ящихся 1J СССР. - Архсо1-рафический еже1 ·од1111к за 1965 1·. М ., 1966, 
№ 880, с. 238. 

'" Cpu. Грозд а II о в и/\, М., Р. С ·1· а II к о u и t,. Руко11ис11е к1ьи1 ·е ма11ас1·ира Високи Деча ­
ни . К1ь . дру1 ·а. Водени знаци и датираrье. Бео1-ра,ц, 1995, с. 38. 

11 Сро. 11ак там, с. 38. 
12 Cpu. По II о о, А. Н. О11иса11ие руко11исей и ка 1·а;ю1 · к11111 ·_µерко1111ослаuя11скоii 11еча I и б11б­

лиотеки А. И. Хлудоuа. М., 1872, с . 288; Ни кол о u а. Cu .. М . И о 11 че u а. Т. 11 о 11 о u а. JI . Та -
с е u а. Бъm ·арско1 ·0 сред1юuеко111ю куJПур110 11аследс1 uo u сбирка I а на Алексей ;1удо11 u Д1,р­

жаu11ин исторически музей u Москоа . Ка l'a1101·. С., 1999, с. 63 . 
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l•.11. /.55 - lloc1eн 1 ·р1юд 1--·.11.1 .55 01· Руска1 ·а 1ш11ио1tаm1а бибнио·1ека в Са11кт Пе1·ербур1 ·, XIV 11., 

среднобьт ·арски'', сьдържа си11аксари за Не, ЧВк и Сак 110 версия П; 
,-.·.p.l . /03 + F.p.l . Ю3o + Vjaz F. /24/ 9 - Постен триод F.11.l . l 03, F . 11.J . I 03а и Вяз. F.124/9 01· РНБ 
11 Са11к·1 Пегербур1 ·. трета че1·вър1 · на XIV в .. сръбск11 14 • съдържат синаксар1не за Сме и Се -
ЧВк 110 11ерсия С; 
НБКМ 204 - Постен 1·риод № 204 от Народната бибJ1ио1·ека „Cu. св. Кирю1 и Ме1·одий" 11 Со­
фия, XIV в., ср·ьбски 1 J, съдържа си11аксарите за ЧВк и Сак 110 версия А; 
НБКМ 1181 - Посте11триод№1381 01· НБКМ в София, кр. 11а XIV в., сръбски 1 •, с·1,държа си­
наксарите за Нбнс, Сме, Нмс, Се, Не, CI, HI 110 версия Е; ср. 11а XVII 11., сьдържа си11аксарите 
за Нмф и ЧВк 1ю версия Е; 
NBKM 938 - Посте11 тр1юд № 938 0I' НБКМ, t1ач . 11а XV в . , сред11обьт ·арски 1 7 , сьдържа си1шк­
сари ·l'е за Сме, Нмс, Не - ЧВк 110 версия Е; 
Нil 6/6 - Постен триод № 616 от Хине1щарския ма11астир, 11ър11а чеп1ърг 11а XV 11 ., сред1юб·hн ­
гарски11, съдьржа си11аксари за Сме - Н I и ЧВк 1ю версия Е, а :ia 113 - 110 uерси11 А; 
С/А/ 74 - Посте11 триод № 74 01· Църко1J110-ис.-орическия и ар,шое11 и1iсти1·у 1· 11ри Бът ·арскн I а 
патриаршия, XV в., среднобы11 ·арски 1 •, с·1,държа си11аксари за Смс-ЧВк 110 нерсия Е; 
С/А/ 509 - Пос1·е11 триод № 509 01 ЦИАИ 11ри Бът ·арска 1'3 11а 1 ·риаршия. 11ърuа 11он. XV 11., сръб­
ски2", сьдържа си11аксарите от Нмф до ЧВк 1ю uерсия С и за Сак 110 версия А; 
NBKM 581 - Посте11 триод № 581 01 НБКМ, XV u., сръбск11 21 , съдьржа само шес1те си11аксара 
01· Нмф до Не 1ю версия А; 
NBKM 1158 - Пос1·е11 триод № 1158 от НБКМ. 11ъроа 1юн. на XV 11., ср·1,бски 21 • с1,11·ьржи ст13к­
сари о 1· Н I до Сак 110 версия Е; 
F./ . 750 - Пос1·е11 1-риод F.1 .750 о 1· PI-JБ 11 С311к 1· \Jетербур1 ·, 11 ьрuа 11ОJ1011и11а 11а XV 11. , ср ,,беки '-', 
с·ьдържа синаксари за Не - Н3 110 версия С и за ЧВк 110 1\ерсия А ; 
Zf:S 6Ю - Посте11 триод № 683 01· За11ад1юевро11ейската сбирка 113 Пе1·ербур1 ·ския фш111ан 11:1 
И11сги 1)' 1 ·а за исюрия 11ри Руска 1 ·а академия на науки 1·е в Санн Пе1·србур1 ·, 1438 1· .. ср 1,бски". 
съдържа с11наксари за Сме - ЧВк 110 версия С; 
Hil 47Х - Сбор11ик 113 1ю11 Йосиф № 478 01· Х11не1щарския манас~-ир. XV 11 ., сръбсю12J , с·1,държа 
11сички 11 с1111аксара 110 uерсия As; 
F.l .707- Пос1е11 ·1риод F.1.707 01· РНБ II Са11к1 Пе~-ербур1 ·, XV- XVI 11., сръбск112•, съдържа си-
11аксар11 за Н 1 -Сак 1ю версия д ; 

11 Ср11 . 1· р а 11 с 1· р е м, Н. Э. О11иса11ие русских II сна11янских 11ср1 ·аме1111ых руко1111сей. Л .. 
1953, с . 86; Тур 11 JI о 11, Л. А . l lредоаритеJ1ы1ый с11исок СJtа1Jя1ю-русских руко11ис11ых к11и1 XV 
u., хра11ящихся 11 СССР". М . , 1986, № 1643, с . 174; До1юJ111ения к „Предuари1еJ1ыюму с11иску сла ­
оя1ю-русскщ,. руко11ис11ых ю1111· XV 11 •• хранящихся II СССР. М .. 1993, № 1643. с. 46. 

14 Cpu. 01 че, Им11ера п1рскпй 11убJ1и•11юй библиогки за 1891 , ·пд. Cllб. 1894. 27--31; ОР1с1 
Им11ера I оrской 11убJ111чной бибшю,·еки 1а 1895 , ·од . Cllб, 1898, 48--49; 1 · р а II с I р е м, Е. Э. 

О11иса11ие ... , 1U'/- 108. При11ащ1сж1юс1· 1 а 11а фра1 ·ме111·а Вяз. F.124/9 к hM същия р1,ко11ис се до­
казва 11е само о I кодик0Jю1 ·ичесю11 ·е 11ри11ики . 1ю и о 1· фак 1 ·а . че 11рек 1,с11а I ия 1· 11а J1. 486 1 ·екс 1· на 
синаксара за Събота сиро11ус11а 11родъJ1жава 11а JI. 9а о.- f".11.1.103 . 

15 Ср11 . Ц о не u, Б. О11ис 11а ръкониси 1·е и с·1аро11ечап1ите к11и1 · 11 11а Народ1tата б11бJ1ио1·ека 
в София . Т. 1. С . , 1910, 135- 136. 

•• Cpu. Х ри с 1· о 11 а . Б . , Д. Кара д ж о u а , Н . В у то u а. О11ис 11а СJ 1а11я11ските ръко1111си 11 
Софийска ~·а народна библиотека. Т. 5. С. , 1996, 61 - 67 . 

17 Ср11 . С 1· о я 11 о в, М., Хр. Код о 11. Онис 11а славянските ръко11ис11 u Софийската народ­
на бибнио1ека. Т. 3. С. , 1964, 96- 97. 

11 Cpu. Б о 1· да II о u и h, Д. Ка rалог hирилских рукониса ма11асгира Хина11дара. Бео1 ·рад. 
1978, с. 215. 

19 Cpu. С II р о с ·1 р а II о о, Е . Онис 11а рько11ис1пе u бибJ1ио1·ека 1 ·а 11ри Cu. Си1юд на бы1 -
1 ·арска1а църква u София. С., 1900, 114- 115. 

20 К r а s t а n о v, Т. Manuscrits slaves dans la collection de l'lnstitut d'histoire de l'Eglise et ses 
Archives aupres du Patriarchat bulgare. Centre lnternational d'information sur les sourccs de l'l1istoire 
Balkanique et Mediterrancenne. - Bulletin d'information, 16, СШАL, Sofia , 1997, р. 52. 

21 Cpu. Ц о 11 е в, Б. О1111с 11а СJtав1111сю11 е рькониси II Софийска I а ш1родна б1tбJ1ио1 ·ска . Т. 2. 
с., 1923, 85- 86. 

п Ср11 . С 1 0111i п 11 , М., Хр. К одо 11. Ци1. с·ьч ., с . 19. 
23 Cpu. Тур и JI о u, А. д . Ци, . съч., № 1644, с . 174. 
2• Ср11 . М о ши н , В . д . Южнославя11ские рукониси II Архиuе Ле11и111 ·ра11ско1 ·0 О1дене1111я 

Инс1и1у1а ис 1ории АН СССР. - Архео1рафический еже1 ·ощ1ик за 1973 1·. М., 1974, с. 202. 
zs Б о I дано в 11 h , Д. Ци 1. сь•1 . , с . 182 . 
26 Cpu. Тур и JI о в. А. А . Ц111 . с ,,ч. , № 3315. с . 300. 
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BRAN /3.1. 19- Постен триод № 13.1.19 от БРАН u Санкт ller-epбyp1 ·, ср. 11а XVI в., бьшарски17 , 
четирите синаксара от Нмф до Нмс са 110 uерс11я А, а осп111алите до ЧВк - 1ю uерсии Е; 
BRAN /3./. /8 -Постен триод № 13.1.18 от БРАН uСа11кт 1lетербур1 · , кр.1~а XVI 11 .. 6ъJJl'apcк11", 
четирите синаксара от Нмф до Нмс са 110 11ерсин А, а останашпе до Сак - 110 11ерсин F.; 
NBKM 582 - Постен триод № 582 от НБКМ, 1.-ьрuа 11ол . 11а XVI 11., сръбски", съю,ржа сн11акса ­
ри за ИЗ и ЧВк по uерсия Е; 
NBKM 221 - Посте11 триод № 221 0·1 НБКМ, XVI 11 .. ср·ьбски311 • съд·ьржа си11аксар11 за llмф ­
Смс 110 11ерси11 С; 
Hil 480 - Сборt1ик с а~ ·ио1рафски 11 11оучителен състаu № 480 от Хиле1щарскин ма11астиr, 1572 1 ., 
влахомшща11ски", съдържа uсички 11 с11наксара 110 uерсия As; 
Hil 416 - Сборt1ик триодни си11аксари № 416 от ХИJ1ендарския ма11асп1р, ср . 1ш XV/111., ср1,б­

ски32, съдържа всички 11 си11аксара 110 нерсин As. 

Тъй като решаващо значение 11ри разграничаването на редакция от 11ре ­
вод има отношението към византийския оригинал (оригинали), при кОJ1а11ия ­

та редовно бе използван и гръцки текст. За основен източник послужи 11ечат­
ното издание на триодаJ3 , като бяха направени справки и в следните ръко11и ­
си34: Philot/1cou 89, Philothcou 188, Pl1ilot/1cou 195. Kш-akalou 60, lviгon 4/9. 
Jvimn 431. Pantclccmonou 70335 , Vatopcdiou / /81 36 , Vat. gr. 17937 , Vat. g1·. r,9Jx, 
RNB Gr. 52034

, Laura / 193, Laura М 72, Laura Е 14640
• 

А. Текс·rово равнище 

1. Състав иа · корпуса. Всички разгледани версии (текстови групи) 110 
принцип включват 11 четива за Постния цикъл, колкото и ори1·инал11ият кор­
пус на Никифор Калист Ксантопулос. Известно отклонение се забелязва 11ри 
версия D, която започва със синаксара за Първата с·ьбота на поста. R двата 
познати нейни източника с постен дял - Dec 104 и Dec 105. първите шест , ·ек­
ста, а именно Синаксарите за Нмф, Нблс, Сме, Нмс, Се и Не следват доста 
точно Закхеевия превод41 . По-съществена разлика 11редлага версия С, която 
допълва корпуса с още три, оформени по сходен начин хомилетич11и тексто­
ве, които са предназначени за „свободните" в Ксантопулосовата сбирка Вто­
ра, Четвърта и Пета неделя на поста42 • 

27 Cpu. С р е з не в ски й, В. И . , Ф . И. Покро11ский . Цит. съч . Т. 1, с. 123 . 
2' Пак там, с . 125. 
29 Cpu. Ц о не u, Б. О11ис .. . Т. 2, 86-89. 
311 Пак там, с. 143. 
31 Срв. о о г да II о II и Ь, Д. Каталог ... , с. 183. 
32 Пак там с 162 
в ТРШЛIОN. 'Е; :л.е~v1щ, 1960, 360- 361 . 
н Бла1 ·одарн 1ia д-р Еuтимиос Л1111ас от Патриаршеския 1111 с ппу 1· 1r1 11а 1 ·р11 с 11i•11111 изслед 

uанин u Со11у11 за възможността да рабо, ·н с микрофи11мо1за 1 ·а сб11ркr1 щ1 1111 с1 н I уп1 11 да щ111раuн 
ко11ин от и1пересуuащи ,·е ме текстове. . _ 

33 Сро . Лаµ n р о с;. I:. Ка'tал.оуос;; 't(7Jv EV 'r<X l<;; ~фл.tо~11JШL<;; 'tOU 'Ауiон ·орощ EAAТ]Vl!.:(t) V 
Кыоiкюv. Т. 1. Cambridge, 1895; Т. 11 . Cainbridge, 1900, № 1853. 1952. 1959, 1573. 4539, 4551, 621 О. 

3• Срн. Е II s t г а t i а d е s. S. Catalogue ofthe Greek M:11н1 scripts i11 lhe Library oftl1e Mo11 astcry 
or Vatopedi on Mt. Atl10s. Cambridge, 1924, № l 181 . 

37 Cp1J. 1-' е r о n, Е„ 1-'. В а t t а g I i n i. Codices manuscripti graeci Ottolюnia ni IJihliotcc:ic 
Vaticanae. Romae, 1893, № 179. 

" D е v г е е s s е./{. Codices vaticani graeci. Т. 111 . Cod. 604- 866. Vati ca 11a , 1950, № 769 
JY Cpu. Г р а 11 с т р е м , Е. Э. Ка 1 а1ю1 · 1 ·реческих руко1111 сей J 1с11н111 ·радских хра1111лн111 . 

Вы11уск 6. l'уко11ис11 XIV uека (ч . 2). - Rюа11п1йскнй uреме111111к, 28, 1968, 254- 255 . . . . 
411 Е'() (Т 't р а 't I а о 11 с;. I:. Ка~:ал.оуос;; 't(7JV K1<10\K(t)V t ~<;; M1:yicrп1c;; Л <Хl)()Щ (t~(J Г.\' Лylf,) 

"Opi;t). l'aris, 1925, № 1277. № 1763. № 608. 
41 Малкото раз1ючс1 ·е1 1ия с11рнмо Si11 2.1 са изолиrан11 само 11 1 ·ези два р1,ко 1111 сr1 и п,,;л, 

581, кой 1·0 с1,държа само 11 ьр1Jи 1 ·е шес 1· си11аксара . 
42 За 1 · нх cpu. Та с е u а , Л . Не1юз11а 111 е11а11, ·еJ1ски хом11 J11111 11 юж11осш1n1111ск11 1 р1юю1 01 

XIV- XVII uек. - Palaeobнlgarica , 26, 2002. № 4, 3- 32. 
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2. Текстови отрязъци без съответствие в другите групи u грыfкиm(' 
оригинали. За тях може да се допусне, че са вмъкнати от славянския прено­

дач. Отново версия С е тази. в която се забелязват по-значител11и име111и 1 ·с; 1с ­
тва. Те са концентрирани преди всичко в синаксарите за Сме, Нмс и Не. Е10 
някои от тях: 

Сме: пара. 't01) rt.Of:К<X.CJ't01) Kp1.'t01) f.G'ta.t f,~Г;'taa1(;, K(X.l tva 't01>c;; (X.VBpro1t01)(; 
Ota. 't01)'t(t)V фop~cтa.V'tf.c;; 1tpoc;; 1:01)с;; 1:rjc;; Vl']G'tl:1 ас; ay(7)V(X.c;; Л01 ~(J(l)(il V 1:1>х1:р1:1 с; . 

С: W HEO'(l..41,IТl.~~ro,....c~'( ,1\}Е 1-0'( ЛП_'~ 1 ~ -СП! IT~}i°iE · WKII ЖЕ II CI ЩЕ ~О ~1 ·1;~•·1:0 р · 1ш IE · .~Ь.l<О IIOlli~ 
g~ НЬ.СТ0€Щ1-1 (111 Д.НЕ· uно,·о fЬ.ZЛIЬ.HIE VI\KO l>IIКЬ.ЕТ'Ы • 11 О ГIIILUЬ. 11 О &Ь.1<01..41, IIHO СМд.О.S:: 

Tf'r'ill llOO'fVEH
0

IE · ХОПЦIЕ СТЬI пp·tc·tvEtйE н ·tкое CI 11.Ah 1и,кест11 • C71Mfb'Т'~IOE K'МIIOMlltJll.11°1~ 
ПfllKEД.OUIE. O'fl.Afbl.LIIII.A~I llll.MП

0

IIO. тьv·1,о не Г'-1\IОЦIЕ, не 1..41\bKIIП w 111\bTII · {.;/\IIKO 1>0 KI~ 

ut.лe O'ft.Af-&П (NBKM 221 f. l 8v9-- l 7). 

Нмс: ка.i 01)()f;1t()'tf. 'tO\)'t(.t)V лancrtc;; yev1iaиat. 'Ia'tf.OV Of., <ос; ()1) Vl']G'tf.1.0.V 't()tf. 
~ТJ't~Gf.t, каi y1JµVf.ta.V, ка.i 0а{Jµ(Иа О Хрю1:ос;;· кал.а. µev yix.p кrx.i 'tCt.'\)'tCt., 

аХА.а. 1:а. пол,л,(j) 1:01J't(t)V. кpF.i1:1:ova, F.AF.f1µ01ю{>vriv 811л.а81i. каi m>рла.01:юv· 

С: 11 НI-IКОГд ЖЕ KOHhll,I, III.AO'f.lll 0III• ~Ь(11МУЮ ЖЕ II g1,zr11лд10 тоrд 1-р-1;1.111-1111111 ... l11\II ZЬ.11< ­
ЖЕ uь.лд 1>-&XI! 1-1ерь.д.11хо w нь1• (г011ям пасаж за 1 ·ре111ниците, които ще бnдат нака ­
зани - Zl!.-"'S б83 f. 4с25-5а 1 ). 

3. Непреведени или пер11фрастич110 преведе11и откъси. Примерите за по­
добен по11fiорен преоод също са само от версии С. Ето някои от тих: 

Нмс: i:~v ало 't(J'\) 1 Ia1щof.tCТ01) f.K1t't(l)(П\1 О1iсто1юt 't01-) t\oaµ· ~ DF. 
7t0.p0VG(X., шiVt(t)V 'tWV Т)µF.tF.p!tJV tl~л.Oc;. Ktx.t 't01) КОСТр01) 0.1)1:()'\)· F.V 't~ 
:.\noKpE(iJ 8f; 'ttx.1)'tl']V f.0f.V't0, K(X't(XCJ'tf.Л.Л.OV'tEc;, O\~Lat, 't'flV 'tp11фl']V К:аt 
а.от~фау{аv бtа. 'tOV фороv -crjc;; 'Eop-ciic;;, каi. прос;; 't~V 't(OV ЛAТ]O'LWV G1)µ1taOF.ШV 
11µас; i:ккaл.o{>µF.vot. Kai ал.л.(t)с;;• F.1tf.tO'fl 1:р1>ф~стаv1:f.с; F.~r;>afl1']µf.v 1:~t; 'E8r:µ, 
каi '\)1t() кpiatv yf.yovaµf.V каi a.pav, ка1:а. 'tOU'tO F.V-cau0a 11 napoiiao, 'tГ, -
0Et'ta.t 'Eop't~· каi. O'tt µел.л.оµЕV, 'tТJ,. о.л.л.~;~ Ota. 'tOU ·лоаµ K1)pto.к,:i ка-са. 'tOV 
'tU7tOV 1:iic;; 'Еоеµ, i:кPл.ri0riva.t, Ёwс; O'\J 11µ&.с; Хрю1:ос; f.Л.0(~V, 7t0.Л.tV enavaytiyi] 
прос; 'tOV Пapa.Of.IOOV. 

С: ~же w ~.,..~ wг1~1.лен·1е• ПОIШ~ щже wнoro н~1.сто1е1р111 Пf~HIIKh 1101\0ЖIITII· ltl.l<O /\,д 
сь !!s'o Бl!Л~ KOHl.1,h Wli же 1,~УЕ/\0• 110 УТО wнь тьrЬ: положень E>bl &Ь liдYEl\ '1; УП11f11ДЕСП-

ньще • кь ~же w ж~ ~uь слок ·t • (ZES 683 f. 3d 10- 17). 

Ct: "Eк'tO'tE O'UV oi 1tIO'tOt, каi µi;xpt 1:ri<; OE'l>pO 'tO 0auµa avavi;o{>µf.VOl, 
tva µri f~i1:11л.ov 1:0 1:oaou1:ov l;pyov 1:01·) µ.ap1:1>roc; t<J> XPOV(f) y1:v111:at, ,ov 
µeyo.v 0Eo8wpov 81а. Кол.л.{,рыv yF.pa{poµf.V. То,ноv ы 'tOV µF.yav Е-)Еоощюv 
о 8uaaE\3'flc; Врiуущ, fni мa;iµivou i:µap1:{Jp1']af.v, aiкю0F.v1:a npo1:1>pov, еiщ 
tov vewv 1:rjc; 0еа.с; f.KEtV(IJV f.~t1tp~crav1:a, каi. 1:oic; nr:v11at 1:uv коп~tоv а1нтjс;; 
8to.µEptaaµf.VOV· 'ttVW\1 ое каi F.i.c;; л.оуощ !Y.1)'t(f) ~:л.floV'tWV каi µиаf1Rа0ш 
~01,л.oµi;vwv а1н6v. каi auµ~Ol)Л.f,1)0V,ЫV, O'\JК01)V Т]Vf.GXf.'tO. Пол.л.а 'tOtV1)V 
na0wv, UO''tEpov кa.µtVO'\J аvафОг,1ст11с; ~LЕуа.л.11с;;, l((t't. <x.1Jtrjc;; aKOV'tt~l-:1:at· р11п-: 
о ' Е~ f,Kf.tVЩ naer;1v. i:v µF-G(f) ttx.1)'tl']c; 't(f) 0f.(f) 'tO Л:Vf.'Uµ(X. л:apF.0E'tO. Taic;; 
a1>1:on npF.crPF.ia.tc;, 6 0F-oc;, i;л,r,11aov, каi. at:;°юov riµa.c;;. :.\11~v. 

- С: ~~ГО/\11 ~ 'i-'c, л~1.же II ло if_н1r-, Rh ПМАЕ l>hlKllltl.ГQ У~е• ,кнт~lt\1..411 Htl.~:!:OIЩJ~I '{ТO\fl ,JI( 
ЛНh, 11 f;I'\ REЛIIYtl.lft.Ah• 11 сн·о I.AHKlr. ПO~'IITдlHAh RеСЕЛЩ!е тоrо 1.АТRЬ.1..411 i:;~ ПОМ/\О'/'11 Nд • 
(ZES б83 Г. 44dl5 -21) . . 
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4. Вмятаие 110 отделии. изрази без гръцко съответствие се наблюдана 
в групите С и D, като тези във втората версия обикновено имат разяснsшащ 
или наративен характер. Например: 

' Сме~ WO"'tE oi_1:a f;,7tt'tE'tp(Ч~µEva., ка.i 1:а<; бtа.О~кщ EV 'tOt<; 't0t01)'t0t<; ~l~ 
EK7tЛ.rJp01)V'tE<;, крtµа E~01)Gt 1tav1:wc;. 

' ~: h\~O е~е wл·~;мнн~ HCП,\ЪHtЬ.IOl.j.JH осоужен"iе ПfШАН!h ~1~~- 1'1 сще~НhЩ/1 /ЩА~::: 
щен W !!MbfUIII llfHHOC~ITH 11 СЬ&fЪШАТН O'(CfbЛ~te flfHHOШeHIA II M,\S~t · (ROIO &h~.f l IЮ,,4,\10111 ( 

мьz!! • &e,\Hl<b ПfНМ!! с~ (NBKM 221 f". J 9v7- l l ). 

HJ: f.t'I") 'tO а.vа.0щш· oi ы: µEya.лriv xapa.v EX,apricюv. 

, D: ЛА_sоудеть IШ!! АНА-О-еМА• то1 ·~ с"iн С'ГЫ WЦII (,\ОЖll&Ше Д-1,,\0 Нк ·1;r11кu1е (<• 

!;,\l'ОД1>ТЬ XKO'f IЩ~fAДO&AIUe се fАдост"iю &е,\11е10 (Dec /05 f. 3lr16-20). 

Сак: 't;(l tEpa 't(OV 'Eкклricrtwv i::ic; КЕрµа µиa.crKf.1)(X,(Т{l~(f,VO<;, 1:пi а.п0Мст1: 1 
µi::i~ovt каi 'tEЛ.EW'tEp<;t, bta. 'tOU E1J~f;iv01) µиа nлoiwv 'tOt<; 't~<; Пi:pcriщ µ Epf:­
crtv Etcrl3a.л.wv, a.фavt~Et aU't~V, каi ка,1:а, кра1:щ 11па.1:аt 't01H(fl О Xocrpo11<;, 
cri)v 1:-ij л.otn'ij 0-1:ращJ„ 

A=As: с,11еннАА 11.fК&АМЪ къ куъмеvhстко пy·i;ТROfll&h , 6 wлмн11 sо"111ем ·л i'1 кош~· ­
н·1;м ·л • С1<&07,1': €Kl<CIIHA, еже ~ ГliY>YliHA, C'h l<Ofдi::МII пiрскъ~мъ CTfAHAM'h Rh,\OЖIIKI, • нотр 1;-

f;Л-1',ТЪ ko [С/А/ 509, Hil 478 и др . + кr • f;/11(0 ПОf; • f;ЖАПh се • (IIIMh xo7,po11J C;h 11pov1tм 'h 
ко11нстком• (Sin 23 f. 390rl7- 2I). 

Е: липсва свидетел. 
D: Chi-rAк ;r,e Rh llfКK~ &hfel( се кщ1еrо llfllЛATII н soмrw• CKORARh п111еr111 '1 щ,увzе 1'1 

WTIIA• &h \'fhMHO мwре Rh l<OfAG'f;Xh• 11 RЪ,\"f;'l,, Rh перьскоу10 7,Ш,\Ю , 11 ~•ю 7,Атрt, 11 l~IIR се CI, 

XOCfW•M~ -~h R(·t;мi,., tн· о ПOF. ·~дll С~. RCWMh RWIICKWMh• (Dec 1()5 f. 37;1J 7- 381·2). 
С: CIIIEHHhte С'/)(0\(~11 llfKORHte tlA l<ОМАП оустронк,,. 11011e;r,e R'/,7,ATII i>O,\IIIH 11 ('t,R ­

fhltteH•f;lflJI~ XOТ-f;Alfte• (:KHHOIO СЪ KOpAt;/\11 R'h ШfCl<hlE СТfАНН llflllllh 11011,\IAH·t;Hh е 1 е 11 ЛfhЖc\Rll'h 

ПOF.--J;ЖMTI, шо xocpotA• (',', llfO\'IIMh KOllllhCTROMh (NBKM l/58f. 136c25- d3). 

Б. Синтактично равнище 

Основните разлики между версиите на това равнище се съсредоточават 

в застъпниците на някои гръцки конструкции, изградени от член + именна 

или глаголна съставка. 

l. Номиналии коиструкции с ди.стаит110 употребеи члеи. Данните, 110-
черпани при пълната ексцерпция на материала от синаксарите за Първата с·ь­
бота и Първата неделя на поста, разкриват следните съотношения . Общо 26-
те членувани именни конструкции от гръцкия текст се предават с 11омощта на 

относителното местоимение нжЕ 14 пъти в група А и As, 15 11ъти в група Е, 11 
пъти в група С и само 6 пъти в група О . Например: 

Tf]V i::it; п)v Q_acrtл.i::ia.v ava.ywynv - А, As ~;r,e НА 1lpI.К o къ7,келе1йе (Sin 23 r. 158.-29) 
- Е~ к·л 1~упо къ7,келен11е (BRAN 13.1.4) - D Rh 11.fтко кh7,11т11 (Пес: I05) - е;к е 
НА 1.1.fT&O кмхожн,"iе (NBKM 1158); 

1.ik ка1:а 'tWV ayiwv Eiк6vwv л.uпш; - А, As ~ж. НА Wi>fA'l,"hl t>· t; ("t,(ТК,\ /Лs 
S"t:CWRhCTRA/ (Sin 23 r. l 58v6) - Е нже НА 111<0~/hl Rt.\lpe l> 'MHORHIIIA (BRAN 13. / .4) -
D Hl>. ~,кwне G1>CHh l,IIRAIПb (Dec 1()5) - С НА lfl<OHH IИ,CORЬ.H"ito (NBKM 1158); 

Q а.по Гf.VtKOU Ntкnфopo<; - А 1'1;r,e w f ' (:Н 'iкь. /As rо11н111<ь./ 111/KltфOfh (Sin 23 f. 
158vl 7- 18) - Е нже w 1 · ен111<ь. н11к11фор, (BRAN 13. 1.4) - D ло1 · 01, е -о- же е 1·окh н н ­
кнфWfh (Dec /05) - с w НАfОЛНАГО /\Of " 0-0-П(TRl>. н111<11форh (NHKM 1158); 
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Q 'Ю\) µеуаЛ.01) aypou Е)еофаvш; - А, As 1'1ж, &,/\НКЬ.ГW с.ль. -нwфь.нh (Sin 23 ~ 
160r24- 25) - Е !_IЖ\' R,/\lll<Ь.1 ' 0 с,,\Ь. -нwфь.н'h (BRAN 13. 1.4) - l) 11 w к,л"~'.~ · ь. 1·r~ 
-i!-,WфЬ.Hh (Dec 105) - с II R\'1\IIIШ'O с.ль. -i!-,WфЬ.Hh (NBKM 1158); 

'tac; µuсю.ра~ 'tOU Па.ра,!}а't01) кш~· ~µwv Е1пvо{а,с; бtЕЛ.1ЮЕ - А CKRf'hHHЬ.A 
пr1,стжпн1-1ко'{ о*мъ1шмн·i~ fЬ-7,дfO'fLШI (Sin 23 f. 150г26) - Е h\iM w CKRfhHHt,'1 
пу·tстнпннкь. нь. н~ О'{МЬШJмн·it-- уь.7,др·1;1ш1 (NBKM 1381) - D 11 11оrь.н111~ 11р ·1;стоу11н11 -
ко'Г нь. нм )(hlТfOCTI 11, rь.7,к,7,ь. (Dec 105) - с КfЬ.ЖhБНОI\' llf 'RCTO'(ПHIIK". е;м IIЬ. IЩ 
O'fMIIWMн'i, f"7,f"tWII (ZES 683). 

2. Членува11и причастия. В синаксарите за Първата събота и Първата не­
деля на поста се наброяват общо 11 членувани причастни конструкции. В че­
тири от случаите всички версии въвеждат показателно, анафорично местои ­
мение или съществително име срещу гръцкия член. Например: 

'tOU ◊Е бtanopouµF.V01) - А, As С.МО'{ же н,доо,rм·1ЩJО'{ С/.\ (Sin 23 f. l 50v8) . - Е 
ШАО'f ж, H,ДOO'{M'l;IOI\IH се (NBKM 1381) - D НIЕМО'{Ж• !JЛIIK/\hlllOMO\f ((' (Dec 1()5) - С 
wнouov ж, недо1Jм1;ю1110'{ (ZES 683); 

'tOU бtanopouµevou ка.i a.yvoOUV'tO<; - А, As (Н,IRJ llt-.K'hl неrь.7,о,rм1;;1щ~,r (Sin 23 
f. 150v14-15) - Е СЕМО'{ же IIЬ.КЫ н,pЬ-7,0'{M ' l;IOLJIH ( вкм 1381) - D сц1н1 ' н11коу 
ENIHЬ.YE Н.1,НЬ.!01110'{ (Dec 105) - с WtlOMH же ГIЬ.КЫ НЕR-&ДО'f1110'{ (ZES 683); 

Корелат нже се среща 110-редоuно в групите А и As (6 пъти) и Е (7 нъти), а по­
рядко в група D (4 пъти) и С (5 пъти). Гръцкият член остава без нревод u три 
случая от група D и два от група С. Например: 

'tOi<; µ11 f:U1t6pwi; otкo1'Jev cxouat - А, As Еже Н.~l'OMOIJIHO къ ДОМО'f 1'1м l.\ L IIIM7, (Sin 
23 f. l 50v9- \ О) - Е EiM не~г·омоц1но Rh ломо'Г 11мо,rц1ш~(NВКМ /~~/) - D ~'1ж, 11 , 
H'-AO 'f llllllШh w c~r-. CII (/Jec I05) - С 'iже J.;ОГ ' Ь.ТН-1;, R'h дом~ не IIMO'{IIJlit (Zt:S 683): 

апо 'tWV 't~ ayopQ, 1tpol3el3л.nµF.VWV wv~aa.a'l'Зa.1 - А, As W ~ж. Ht-. Тf'hl ' O\f ~ 
жЕнъ"~ ко'{п11т11 (Sin 23 f. 150v10-1 l) - Е Еж, нь. ч1,rо'Г пp·riлoжEHhll-t)(b KO'{Г!!_IТII (NBKM 
1381) - D ThKMO llf 'RПOCT~K/\IEH'нь. нь. ЧЫ' О'{ l<O 'f llHTII (De/ /05) - С w т- ~ 'iж, Rh пro ­
ЛЬ.RHIЩII 11riмж,ны l<O'{ГIIITII (ZES 683); 

'tO, К 1)Plf. f.Л.f.Т'JCТ~(?V a~a.кpa~OV'tt;c; - А, As ~ЖЕ ГII IJОМЛО'С,! K'h'l~tRЬ.ЖlflE (Sin 23 r: 
161 r22) - Е ЕЖЕ 1·11 11омло'{11 к ·1,7,1-,1кмщ1Е (BRAN 13.1.4) - D r11 г1омм'{11 ·1,0Ro'{111. (Dec 
104) - с rtl 1101,A,\O\fll '1.Ш'fllll' (NBKM 1158) . 

3. Члеиува11 ш1фи11итив. Отново група D най - често пренебреп1а коли ­
чествената еквивалентност 11ри конструкциите с членуван инфинитив: 

'tOU ICOЛ.a~ELV - А, As ЕЖ, UЖYIITII (Sin 23 f. l50r4) - Е ,ж, MO'{YIITII (NBKM 1381) 
- D мо'{v11т11 (Dec /05) - С ~же мо1чн·rн (ZES 683); 

1tpw'ta. 'tO 'tOlU'tOV µi:ao~ (X,'\)'t(j) iщo0ei:va.t - А, As 11у1;ж, TO/\IIKЖ ur·,-. ·1,oCТ'h ~моу 
/As тоuо'{/ подмж11тн (Sin 23 f. l 58r27-28) - Е 11у ·1,жЕ Еж, тол11кж щнм~1сн ш!J 
1101\ОЖНТtt (BRAN 13.1.4) - D ТО/\111<0'{ Ufhi;OCTb НIЕМО'{ ПOCТЬ.RIITII (Dec I05) - с 
Пfi,.g1,e нь. TOI\IIKO'{ мrь;:ость ,ro нь.нстнт11 (NBKM / 158); 

't() 't(l~ ауi.щ Еi.к6vщ 'ttµa.cr0a,{ 'tE ка.i ае6аС.и0аt - А, As ~11„ c-i"ht ii'\ WJ.;r~-1, 'i\l 
поv11ть.п1 ЖЕ i'1 Уhсп1 (Sin 23 f. 159vl -1) - Е ci· h1Ж 11коны 110~• 11тн11 11 УЕст11 (BRAN 
13. / .4) - D с,· 111е 1 '1кож-1 поv11ть.т11 1'1 v·,·11 (Del.: /05) - С ежЕ c-i·h1E 11кож1 11оv11ть.т11 11 
1101< /\Ь. Нltl.TH СЕ 111.АЬ (NBKM 1158). 
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В. Лексикално равнище 

1. Сыпп11още1111е мс:ж:ду omrkл11ume групи при лекс111шл1111111с fюр11а1111111 . 
Най-мно1 ·оброй11и са раз110четенията на товн равнище: всяка трета и;1и чс1·­
нърта дума има лексикален вариант в една или 1ю1.1ече от 1-ру11ите. ТрябRа ;щ 

се отбележи, •1е и в петте 1 ·ру11и вариапшността нараства при всеки следващ 
синаксар: в начи.11ните четива (Нмф-Нс) тя е 110 - O1·раничена. а u 11ослсдшнс 
( ЧВк и Сак) се раз1·ръща максимш111O. Опю111е11и1па. в които 11O11 ~ща r 1юмеж 
ду си разночетенията, обхващат всички възможни комбинации между 1 ·ру11и ­
тс, като 11ай-често са застъпе11и след11ите: 

а) А и As <=> Е <=> О <=> С: {нц;р~01~11 -= А пр·r-о,rж,ш, с,,, (Sin 23 r. 
l 61 гl 3), As 11р ·1,оужмт11 се - /<,' пp·i,or-rl\Л0RI\ С/.\ - и к1,7,&Ъл11 се - с K'h '/,fl\Л0KI\ Cf; yi ,, 
(1)Q'Kf, - А 7,Н/\11 (Sin 23 f. 160v 1 8) - Е fl\7,!:!M1,1-1 - D Г107,Н.!.11 - с к ·r;жь; 

б) А и As <=> всички останали: 6pi;. - А, As ч1пь (Sin 23 f. l 59rl 5) -- П. О 
к11д·1,, С к11л11ть; ХР~ - А. As лм,жно ~стъ (Sin 23 f. l 58v7) - В, С, Е 11◊1;мт1-, . 

В рамките на тази опозиция се обособява кръг от гръцки заемки 11редим ­
но от религиозната сфера, които имат вековна кодификация в с;1.1вя11скап1 
книжнина. Единствено в ~ ·рупа А и тясно свързаната с нея оерсия As те се за ­
менят от славянски ка;1ки, докато всички останали 1·ру11и :ш11азнат 11n 11ри11111111 
гърцизмите. Например: тca:rpta.px11~ - А опt1.ен/\vдл1-,н11къ (Sin 23 150v23) - As, 
Е. D, С П/\ЧН/\f)(Ъ.; iiтса.рхщ-А. As нь.vм1,н~1къ (Sin 23 f. 150rl2) - t:. IJ. С 
вП/\f)(Ъ; кav<ov - А, As Щ/\R11м (Sin 23 r. 309r27, 310v4) - Е, Г), С клн~r1·,,: кл.~rюс; 
- А, As 11r11YhT'h (Sin 23 r. з 1 0v24) -- Е, D, с кл11rос·1-,; 1;iк(;)V - А Wi>rl\1/, 'Л (Sin з r. 
391v29) - As, Е, D. С 11конд; 

в) О <=> всички останали групи: oM.,,v - А. As, Е, С Лl,CTII/.\- (Sin 23 r. 
158v23) - /J )(IIТfO(Т

0

IIO; µa11(t)µi-;v - А. As. Е, с O'fR'I-M'/\1 (Sin 23 r. l 59v22) -· /) 
нь.~v11м cf; тca,pi-;aкi;{щcrf-: - Л. As, F,, С о,rсчон (Sin 23 f". l 59v5) -· /J 11у,,кл11\111< ; 

1") С <=> всички останали групи: 8нiyF.tV - А. As. D, Е 11р · 1, 1; ·1-,клт~1 (,~'iп 23 Г 
159v8) - С ;r,11л1; TTf.VТ]~ - А. As, D. Е о,;1-01 ·ъ (Sin 23 f. l 58vl) - С н111111-,; O\j/!V 

А. As. D. Е <>r; уь. ·1,wмъ (Sin 23 r. 160v13) - С ц/\ком1-,; 

д) Е <=> всички останали r-руни: 8н1q>aivr,a11at - А. А .1·. IJ, С к11л ·1т1 CI.\ 
(Sin 23 r. l 59rl 2) -- Н 1лRл · r-т11 сд; µiстщ - А. As. D. С мr·,-,1/.ост-,-, (Sin 23 r. l 58r27) -
/},' ~lfl-11\K~ICTh; 

е) Е=С <=> A = As~ D: <11~л.ttp - А. As, О w1<1\~нномоу (Sin 23 f. l 59r20- 21) -
Е, С стрмтномоу; 

ж) Н=С <<> А=Лs <=> r>: кa,~0811yo1>µF.vm - А. Лs 1;·1,1клжт1, оуv11м11 (Sin 
23 J". 158vl4-15) - С,/!,' HMTI\KЛ-l;fMII - U IIOCЛ'liЛOKI\Kllle; 

з) A~ As= E <=> с <=> D: ст1>укро1:оuаt - А, А.1·, Е ('hi>llfЛЖT '/\ (Sin 23 r. 
J 58V \ 5) - (' С'МТЛКЛIМТh - rJ ГIO(ГJ ·t;JllhCTRO'{IПh; 

и)А =Аs=Н <=> D=C: №(ov(Sin 23f.16lr4) - A. As. EXfM.Ah П. С~'1. rкк1-,; 

й) D- C <=> A= As <=> Е: ё~tv - А, А.1· krмтко (Sin 23 f. l 59r28 29) Н 
сж1µестко - D, С oi::1tYl\11; 

к) A= As= C <;::>Е<=> О: а.рх~~ - А. As. с ~11\Yn"\ЛhCТR0\ (Si11 23 r. l 58vl 3) 
- Е RЛ/\стн - D 1~r+1й10. 
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2.Да1111и .'Ю самостоятел11а работа с гръцките ор11гmюлu. Понечею lH 

ре1 ·истрираните онозиции представJ1яват синонимни редове, какви 1·0 не с и·i 
ключено да се 11олучат и при обикновено редактиране на даден текс 1 и 1а 1 ·<н1а 
1е не могат да се из1~олзват като безусловен аргуме,п за независимия 111-,г на 
вьзникване на дадената гру11а . Таки11а дока1ателства обаче 11редлап1 r славя11 
ски 1 ·е варианти, които кореспондирнт с рнзлични речникови :таче11ия на съ-

01 веп,ата 1 ·ръцка J1ексема, а също и тези, които се обясняват с 11огрсшно раз 

чи 1 ·анс на низ~н, гийския ори1·ин:,ш: 

а) разночстения с обос,-юнка и в семантиката на гр 1-,11ка , ·а J 1ексема, зс:1 
кои · , о може д;:1 се до11усне, че са възникняли 11ри кон rекстунлна замяна. На -

11р11 1ер : 

- 'Лµораiщ 8ta~EXJ_:.1_(Ц Мtхо.11л -- А, As. i:-:, с rмorr~11 11y·1;~M(·Tf.. Mll'(t-.1'1л1, 
(Sin 23 r. l 58v26) -- 1) ~ь.м ·t;HO'(lf. Гръцкият / 'Jlагол Оt(ХО!:хоµщ - 1. '11риемс:1м, 
получавам' и 2. 'редунам се сменявам се' 41 • също мотивира 0110·тщ1я га 11r·1>11 -
мь.т11 - zь.м ·1-нокь.п1· 

- &.noor.xoµ{:~(l)V, <X7tOKIJPUX1~EV1:WV, K(XL 1tapaoo0F.V1:(t)V ц!1 ava01:prп1 -
А, As, Е С'hllОС'~:ннъ1м ж~, w11rопок· t;дЬ.НОМf.., 1'1 Гlf 'kЛЬ.H\V 11уокл ,:-.т110,r (Si11 23 r. 1 б I r 27) 
- С Ht'i'f..CTHKhl Ж, Пf'l'iЛЬ.HHOMf.. llfOl<MП/10 - D HtYbCTIIKOM Ж, IIOCVЬ.MЛl\;HOMh · 11 11р · t- ­
ДЬ.НОМЬ ь.нь.+,мо'f. Значенията на апоктtр{юсrщ - 1. 'обявявам офи1tиално, 11уб ­
лично' и 2. 'обявявам извън закона, обявявам за декласиран, 11ро1 ·011вам', 1юз · 
воляват да се предположи независим превод в 1 ·ру11и А и \). 

6) разночетения, свързани със семантиката на 1 ·ръ11ка ,·а лексема, кон п1 не 
могат да възникнат при контекстуално редактиране на славянския гскс·,. \ lс:111 -
ример: 

- 8t' ОХЛ01) i:п:p(f) ytv6~шvoc; - А, As, Е кrь.молм, ЛfО\ l'OM'h f;'l,IK.\,l\ljll\ (Sin )_{ 
r. l 59r5- 6) - с Cl, МO'fll"Hf.. - 1) Ь.1<0 с, Wf>f • J.;TЬ. кто /\,.\ HMII,\~\' лро,г 1 ·wмо'f · Три I с 
различни превода се мотивират от зш,чения · , а 11а 1 ·ръ1~кото с 1,щес I ви 1 ·с.1 1110 

ОХАО<; - J. 'тьлпа, HaUЗJIИJta', 2. '6еЗС110КОЙСТ1iИе, ВЪЛНе1111е, CMYII\CHИC' И фра ­
ЗеОЛОГИЗМа ot' охл.01> yiyviocrt>at -· 'нахален съм , 11е11рияте11 с·1,м'; 

- f.tc; -~v 1tpo1:epav §W µ1-;1f.OКf:1)(t½f:,o - А, As к ·1, 11r·J.;,\IIH' ~ты:п~.о 
11р·1;ткь.р·J.;~111~ CI.\ (Sin 23 f. 159r28- 29) - Е с11щтко - О RI, 11r1, к11 ~Ш\'д11 11р ·~-стуо11 с, 
- С Wf>hlYM. Тук различните групи проявяват нрен,ючи~ание към ра1лич11и се­
ма11111ч1н1 нюс:1нси на rръцкс:1та лексема ~:~tc; - 1. 'държа11е. с,,с 1 ·он1111е, свой 
с, но, начин на живот' и 2. 'способност, състояние, навик'; 

- i:v щiс; 1:01) 'Oл.1Jµ1t01) opF.crtv acrкo1>µF.V(J) - А, As R'I, 6л11м11ок · 1;'(f., 1·0,,., 
IIOCTllll\'l,CТRO'f ЖIIIO\f (Sin 23 f. \ 29v J_o- J 7) - Е IIOCTl.\1110'( Cr:-. -- С Kf.. W,\I IMl,'i°I ICKl ,I 1·or,\ 
IIO(ПI IIO 'f (~ - Г) Rf.. WЛHM1'h(Kl;I 1·or~ ж11кw111омо,г. Изб<_>р · ,,т В f) осве11 ка , ·о ко1пек ­
с1уален превод може да се обясни и с чегене 01кo1J~Lf.V- и осмисJ1нне чрез 
OtKF-(11 - ' обитавам, живен·; 

- 1:0 ~iiv btf:1tpayµa1:f.1)1-;1:o - А, As ~Ж\' ,t;JПH ко ПЛf..(ТRORЬ.;lllf: (Sin 23 r. 
l 58v2) - Е ко'f110,rкм11~. - /) кo,rnv~к1o.11i. -- С 11ромf..1111лtм. Само директна рабо 
,а с J'J)ыtкин ори1 ·ина.n може да доведе до опозицията ко'f11л1-.стко&ь.т11 , КО'(ПО'fкь.т11, 

ко •111-,vo кдт11 - 11уомf..1(/\НТН tJ съответствие с двете основни значения на 1 ·рън­

к11я 1:лагоJ1 8ta1tr,<iyµa,F.{юµrt.t - 1. 'раз, ·леждам, изслеJ tвам' и 2. 'ку11увам, 11е ­
челя. 

в) 11еобичай11и преводачески ре1нения, 1~ородени 01· 11е11равил110 разчи 1а ­
не на гръ1tк1-1н оригинал: 

41 Тук и 1ю- 11адоJ 1у значен им I а на I р ьцки I е думн са 011ределе11и 110 С 1:~ро1 ·р1,ко-б 1,J 1п1рски 
реч1_1ик . Сьс1аuи ,ели М . Вой1юв. Д . Дечеu. BJ1. Геор1 ·ие11, AJ1 . Милеu. Б. J'epou, М . Тонев . С .. 1939 
и L I d d е 11, Н . G ., R. S с о t t. Greek-English Lexicon. With а Revised Suppleme11t. Oxroгd. 1996. 
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- ЕК 1ta'tspwv - А, As, Е it'l,h WП/l'Ь (Sin 23 f. l 60r7) - D w poлtm,\ - С 1/С ­
прь&д. Преводачът на група С трябва да е разчел погрешно i-:к 1tpO'tF,_f_10v; 

- aiJ'tapк11aa.~ - А, As, Е сдмокмсткокмь (Sin 23 f. 159r8) - D 11.p ·i·шi-кh -
С сдuондvельсткоRдкь. Причастието от глагола a1J'tapкtw - 'снабдяuам с необ­
ходимото', който е сроден лексемите au'tapк:тi~ - 'самозадоволяващ се. 
имащ у себе си достатъчно СИJIИ, достатъчно силен', и a,·J't(Xpк:r.ю - 'само1а 
доволява11е, независимост, самостоятеJ1ност', изглежда не е било 11ранил1ю 

разбрано от нито един от преводачите. Вероятно всички го разчитат кат 
o,1Ytapxi1- ~/го свързват с a,·J'ta.pxr.u) - 'абсолютен властелин съм', след кое,о 
в преводи А и С думата се калкира чрез различни значения на корена арх 
като власть и ндvдло, а в D се избира по-свободен превод; 

- б,юстЕ~fЩХ - А, As, Е ·,:лоvhст1110 (Sin 23 f. 16l v 1) - D дRoeR·"p't"e - С от. 
Префиксът 8,ю- в 8,юаер~;ш - 'безбожие, безчестие', очевидно с разче,ен 
като о,ю -- от преводача на D, който по-нататък пресемантизира лексемата, 
правейки асоциация със съществителното aipa~ - 'свещен страх, страхоrю· 
читание'; 

- 1tЛ.f,t(Т't0t - А, As, Е I.AHOЖAIIIIJI/ (Sin 23 r. l60r27) - - D ШIO'l,11 - с К'/-;rfj'i'I/ , 
Пре1юдът в С се обяснава единствено чрез погрешно четене 1ttcт'to1. ; 

- E't~atov - А, As, Е мом-~-ноу (Sin 23 f. 161 r 29) - D кшо лн, - С ""'тноu~. 
Версии As и Е повтарят грешката от А, докато С и D превеждат правилно гр. 
E't~ato~ - 'годишен, едно1·одишен, ежегоден'. 

Г. Словообразувателно равнище44 

Тиничният за преводите от XIV в. стремеж към формална еквивален,· 
нает между ,·ръцкия оригинал и славянския текст се отпечатва и върху слоuо­

образувателното равнище. Много често се наблюдава т. нар. поморфемен 
превод, при който славянската дума повтаря морфемния строеж на , ·ръцкия 

първобраз: префиксите се предават чрез префикси, суфиксите - чрез суфик­
си. Най-старателен в тази посока е 11реводът н групи А, As и Е. В сра1111е11ис с 
другите версия С пренебре1·ва афиксите по -често, а 1 ·ру1,а 8 uъоежда 11ай - м110-
1·0 словосъчетания срещу отделните , ·ръцки лексеми. Например: 

a.vaк:pa~OV'tf,~ - А, As, Е ЦZ'l>IRдiYЩ/e (Sin 23 r. 161 r22) - D, С 'l,ORO~LJII'; UV"'Cf. 
1tOLEt'tO - А, As, Е съткдр·~-д1_11, (Sin 23 f. l 59r3-4) - D лph;r.i-111€ кр ·"11ко - С ТROf ' t-1.\lllf; 
U1t1)(.t)pчµr.vтiv - А, As, D WБ'l,1/leHh (Sin 23 r. l 60rl О) - Е .!!.ЫRЫll/ен,т; - с Rl/(€1110'(; 
EVТ]yк:aл.taµF.VТ]V - А nf_Ieмш11, As пp'ieu111t1 - Е Лf'hЖ,УЩJЖ (Sin 23 f'. 159rl 5) - D н~ 
роукоу носе1р1-,1 - С ~,д роукоу лрhже11111; 8ta1tp(X't'tO~tf.Vl'J<; - А, As, Е с71л · 1,к~-ж11111 
(Sin 23 r. 160v3) - D от. - С Л'"IOllfH. 

Забелязва се известна обвързаност при избора на славянските r1рефикси . 
Така гръцката представка a.va- се превежда в групи А, As и Е най -чесго чрез 
славянската R'h't, - , докато оерсия D избягва този префикс. Аналогични те1ще11 
ции показват съответствията на rp. ало-, срещу което в 1-рупи А, As и Е сто11 
обикновено сл. от-. Версиите D и С избя1 ·ват тази предстаока, като ос·1 авя г 

често rp. a1to- без превод. Славянският префикс съ - заменя , ·ръцкия a11v- най­
редовно в групи А, As и С. За 1 ·р. к:а'tа.- са документирани разJ1ичш1 сьо, ве1 

стuия, като версии D показва мно, ·о явно предночитание кьм 110 -. 

Статистиката на използваните славянски представки, без оглед на ге ни ­
те гръцки опозиции, разкрива високата фреквентнос г на с ·,-. - в , ·рупи А II А . на 
110- в груна О, на 11р11 - в ,·рупа С. пр·1, - в груни А, А и К Префикс ы· к ·,-. ·1, - се ~1з ­
бягна нъв версия О, а 110- се среща най -рядко мъ11 версия 

44 .Ца1111и1 ·е са u,.-1 oc11oua 11а Си11аксаrа за [lьр11а11111едеJ1м 1ш 11ос1 ·а . 
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Какви заключения могат да се наr1равят от предстаоената текстологичес­
ка КОJ1ация? Как се обясняват отбелязаните различия между групите: като 
резултат от обикновена редакторска работа или от отделни преводи? Пра­

вилният отговор на тези въпроси изисква събраните данни да се оценят в кон­
текста на преводаческите принципи през Средновековието и особено през 
четиринадесетото столетие45 • Стремежът към точно 11редаване на смисъла и 
формата на гръцкия оригинал стеснява свободата на 11реводача, ripи което 
различни книжовници 1ю свой самостоятелен г~ът мо1 ·ат да достигнат до еJ\ ­
накви езикови формулировки. Оттук произтичат критериите за дефи11иране на 
~·раниците между превод и редакция: 1) От една страна, трябва да се оцешп 
отношенията между моноезиковите версии. а именно - количество, същ1юс 1' , 

системност на различията между версиите; 2) От друга страна, СJ1едва J\a се 
отчетат хетероезиковите отноше11ия, т.е. дали установените раз11очетени11 се 

основават на един или различни гръцки източ11ици, дали сшшянските вариан ­

ти са възникнали по пътя на самостоятелно разчитане иJ1и 1ълкунане на гръц­

кия текст? Прилагането на тези критерии върху ком11лекса от ус 1 ·,11~оне11ите 

текстологически различия между отделните групи дава основа11ия за СJ1ед11и ­

те изводи: 

1) Версия О е независим 1юв превод. Както вече беше 11оказано на дру1 ·0 
място46 , неговият автор е работил с различна 1 ·ръцка версия. В 110J1за 11а раз­
бираемостта на текста той разгръща наративносп·а и си позвоJ1яна разяс11с -­

ния, които огсъстват в оригинала. Езикът на този превод избя1 ·nа 11якои из­
куствени (книжни) конструкции и ком1юзита, отнася се J1иберално к-~--.м утн~-.р ­
дените гръцки заемки от религиозната сфера, предпочита страдателния залог 
със tд вместо този със с11омагателен глагол ~:;ъпн, както и определени лексе­

ми, местоимения, съюзи и префикси 47 • 
2) Версия С е също независим преnод. Неговата свобода 110 от110111е11ие 

щ1 1 ·ръцкия ори1 · инш1 се реализира 11реди всичко на макротекстоuо (окомш,ек­
товането с хомилии на трите свободни недели ~,а 11оста) и текстово равнище. 
Особено важ11и доказателства за самостоятелността му е наличието на 1 ·оле­

ми откъси бе3 гръцко съотnетствие, както и изпускането на части, коитп всич -

"Ли I ера 1 ·ура 111 110 11ы1роса е дос1а боп11 а . В11ж J1<111p. И u а 11 о u а - М 11 р че 11 а. Д. К 1J011 · 
росу о харак·1 ерис1 · ике бот ·арских 11ере1юдческих школ IX - X 11 . до XI V века. - 1-'alaeobulgarica, 
1, 1977, № 1, 37- 48; Т r о s t, Кl. Uпtersuchungen zur Obersetzuпgstheorie und -praxis dcs spiitere11 
Kirschcnslavischen. (= 1-''orum Slavicum 43). Miinchcn, 1978, 51 -53; К е i р е r l, Н. Moglichkcilen und 
Grenzen der Obersetzuпg ins Slavische: l)ie Wiederholungsfigureп iп der Kallistos-Vita dcs Greg()rios 
Sinaites. - ln : Slavistische Studien zum V\11. internationalen Slavistenkongress iп Zagreb 1978. Kбlп ­
Wien, 1978, 205-217; Б JI а 1· о II а, Э. Гомилия Енифания о сошес1 uии 1ю ад в 11ере1юде XIV- XV 
uв . - В: Тьрноuска к11ижоu11а школа. Т. 2. Втори междувароден симнозиум Вет,ко Тьр1101ю 
20- 23 май 1976. С. , 1980, 386- 397; Т h о m s о 11. F'. The Slavoпic Tra11slaLio11s or l'seudo­
Methodius or Olympu Apokalypsis. - В: Тър1юuска к11ижо1111а шкоJ1а . Т. 4. Че 1 11 ьр I и между11про­

де11 симнозиум, ВеJ1ико Тър1ю1ю, 16-18 ок·1омuри 1985 г . С . , 1985, 143- 173; Вайер, Н. , 
Х. Ми к JI а с. Преuодачески 1юхоати 1.1Бо1 ·оснооие1·011а Йоа11 Екзарх 11 сраu11е11ие с 1ю - къс11и 1ш ­
раJ1елни 11ре11од11 . - Сrаробъш ·арска JIИ I ера.-ура, 19, 1986, с . 53; К а k r i d i s. 1. Codex 88 des 
Klosters Decani und seine Griechischeп Vorlageп. Еiп Кapitel der serЬisch -byza11ti11iscl1e11 
Literaturbeziehungen im 14. Jahrhundert. (= Slavistische Beitriige, 13d . 233). Miincheп , 1988, 234-235: 
Чешко, Е. КириJ1Jю- Мефодиеоский 11ереоод llcaJ11 ыри и сред~1е60J 11 ·арск11е 11р:11ше111,1с ре;1ак­
ции. С1руктура CJI0IJЗ И реJ1ицио1111ые ЗJICMCII IЪI. - В: Исследот111ия 110 CJIЗIJИH0· UIПЗII I ийскому 
и за11адиоеuро11ейскому сред~1е1.1еко11ыо. С., 1989, 225- 226; К а р а ч о р о 1.1 а. И. К t.м 11ы1р()са ·1.1 
Кирило-Ме1одие11ии с1аробъшарск11 11ре11од 11а llсал1ира . - В: Кирино- Ме1од11е11ски с1 ·уди11 . 
К11 . 6. С. , 1989. 130- 245; С JI а u о II а , Т. Някои 11ред11ар111·еJ111и 1~абнюдс11ия 11ърху рсдаКl'ирп11с-
10 на еuа111 ·ел ския I екс1· 1.1 Cue1 а I ора . - Palaeobt1lgarica, 14. l <J<JU, № 1. 72- 81 . 

•• Та s е v а. L. Oie Syпaxarien ... , 30- 31 , 36. 
• 7 Пак 1ам. 31 - 34. 



ки останали версии съдържат. На езиково равнище този превод показва по­
голяма в сравнение с версия D и по-малка в сравнение с версии А и Е зависи­
мост от гръцкия първообраз (например при употребата на повече книжни 
конструкции). Същевременно той се характеризира и чрез значително коли­
чество индивидуални разночетения, както и някои особености в словообразу­

ването и морфологията. Екстремният пуризъм на Закхеевия превод не се 
следва. 

3) Версия Е трябва да се приеме по-скоро за основна редакция на Закхе­
евия превод (група А) отколкото за независим превод. Допълването на някои 
пропуснати в група А части от изречения, както и отделни лексикални замени 
дават онование да се предположи, че при редактирането е използван и гръцки 

оригинал. Редакцията е проведена преди всичко на лексикално равнище, като 
особено характерно за нея е отстраняването на неудачните пуризми. В об­
ластта на граматиката отклоненията не са значителни. 

4) Версия As, чието разпространение се ограничава само о кодекси , съ­
държащи триодните синаксари като самостоятелна сбирка от текстове, пред­
ставя повърхностна и почти безизключително лексикална редакция на Закхе­
евия превод. 

Закономерно идва ред на въпросите кога и къде възникват тези преводи 
и редакции? Тъй като най-старите преписи от групи D, С и Е принадлежат 
към втората половина на XIV в., трябва да се приеме, че преводи D и С са из­
готвени почти едновременно със Закхеевия превод. Приблизително по също­
то време ще да е направена и редакцията Е. Колкото до представената само 
по три атонски преписа редакция As - сръбски ръкопис от XV в., влахомол ­
довски от 1572 г. и сръбски от средата на XVII в., засега може единствено по 
датировката на най-ранния свидетел да се постулира нейният terminus post 
quem поп. 

По-труден е въпросът за локализацията на версиите. 
l) Всички познати ми преписи от група D имат сръбски неатонски произ­

ход. Най-старите два кодекса принадлежат на сбирката на манастира Високи 
Дечани. Дали самият превод D е бил направен там, не може да се докаже. За­
служава да си припомним, че най-ранният славянски ръкопис с полемични 

съчинения на Григорий Палама (ок. 1296-1359 г.) е намерен в същия манас­
тир48. Засега може да се приеме с голяма вероятност, че D-версията на три ­
одните синаксари има сръбски произход. 

2) Всички седем познати ми преписа на превод С произлизат от Сърбия 
или Западна България. Най-старият от тях, датиран към третата четвърт на 
XIV в., е намерен в с. Орбеле в Македония. Дали самият превод е направен в 
Сърбия, Македония или Северозападна България, засега не може да се пре­
цени. По това време Македония се намира под сръбско господство и култур­
ните връзки между т. нар. Стара Сърбия и новозавладените южни земи, т.е. от 
Рашка до Сяр и Атонския полуостров, са изключително интензивни. Известен 
аргумент против сръбския произход на превод С би могло да бъде съще­
ствуването на сръбската версия D. Едва ли е било необходимо да се превежда 
два пъти една и съща сбирка текстове. При търсенето на „родното място" на 
превода С би могло да се мисли и за Западнобълrарското царство, което между 
50-те и 90-те години на XIV в. се утвърждава като самостоятелна държава. По­
литическите претенции се придружават и от самостоятелна културна дейност, 
чийто плод е например известният Бдински сборник от 1360 r. 

"К.а kri d i s, 1. Ор. cit. 
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З) Редакцията Е е всъщност най-добре документирана в изследваните 
източници - 1 О български, молдавски и сръбски ( със следи от смесване на 
носовките) ръкописа. Това широко разпространение, както и значителната 
близост на руската традиция до тази версия, насочват към предположението, 

че именно тази редакция трябва да се свърже с дейността на Търновската 
книжовна школа. 

4) Фактът, че редакция As е позната само по атонски ръкописи, засега 
обвързва и възникването и със Света Гора. 

Въз основа на извършения текстологически анализ и произтичащите от 

него заключения трябва да се коригира досегашната представа за рецепцията 
на триодните синаксари у южните славяни през XIV в. В течение на около 50 
години, които обхващат втората и третата четвърт на столетието, синаксари­
те на Никифор Калист Ксантопулос за Постния цикъл биват преведени три 

пъти и веднъж основно редактирани. Тази рецепционна история не само дава 
изразителен пример за книжовните взаимоотношения между Византия и пра­

вославните балканските страни преди османското владичество, но и за въз­
можностите на езиково-текстологическия анализ да коригира познатите фак­
ти от литературната история. 

СПИСЪК НА СЪКРАЩЕНИЯТА НА ПРАЗНИЦИТЕ ОТ ВЕЛИКОПОСТНИЯ ЦИКЪЛ: 

Нмф 
Нблс 
Сме 
Нмс 
Се 
Не 

Неделя на митаря и фарисея 
Неделя на блудния син 
Събота месопусна 
Неделя месопусна 
Събота сиронусна 
Неделя сиронусна 

2 Славянска филология, кн. 23 

С! 
Н1 
Н3 
ЧВк 
Сак 

Събота нърва на поста 
Неделя първа на поста 
Неделя трета на поста 

Четоър1ък на Великия канон 
Събота на акатиста 
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ИВАН ДУРИДАНОВ 

КЪМ ВЪПРОСА :JA ТАКА НАРЕЧЕНИТЕ 
КЕNТUМ-ЕЛЕМЕНТИ В ПРАСЛАВЯНСКИ 

Сrюред теорията за тридслението на индоевро11сйскитс 1угураJ111 (Х . Оспоф 
и А. Беценfiер,·ер), утвърдена чре:~ авторитета ,ш К. Г>ру, · маr,, нвата рсюr 11ст1р11 
и т1биовелари от. нар. sаtе111-с1ици с.;а се слели в еди11 peJ\ веларн, а ко11сощ1111 · 11 -
те от срсднонеб11ия ред т.нар. т1латали, са 11rсм11наш1 в с1111ра11тr1 11J111 афр11ка­
ти. Въ11реки че тая теория срещна r1ропш1111ци в миналото (А. Фик, Х. Х11рт. Л . 
Мепе, Е. Херман, Г. Райхслт и др.) и до най-ново време (Й . Куриловнч. 1.311 . 1 ·сор­
гиев), тя все още доминира сред е:1111<оведите (и11досвропс11сп1, ст1в11стr1 11 нр . ) . 
Заслужава да се отбележи, че тя бе основ~ю разкритикувана от българския шщо­
европеист Нл. l 'еор1·иев (1932, 1937, 1957, 1958 и т.н.). който срещу 11ея разви 
тезата си за два реда rугурали - велари и лабиовелари. 

При етимологичните изследвания теорията за тридслс,шсто m.1 1у1урш111тс се 
на1ъкна на непредвидени трудносп1 . Огнася се до наличието на велар11, 1 0111·0 се 
явяват вместо очакваните спиrа~пи (или африкати) в отде;11111 дум11 11а т. 1~ар . 
sаtе111-сзици. Подобни случаи в славянските с:~ици в ми11алото се обяс11яваха като 
заемки от германските езици (Стендер-1 lетереен) ш1и 11ък се 11ред11от11·аше съот 
ветна смяна на гутурала (Cit1tl11п1I-Wccl1sel), респективно вщ1~н1нт ш1 коrена, 111111 
най-сетне се допускаше депалатализация ,ia с11ир~:111та 11 1амяна 1 ·а му с венар . В 
последно време се мисли за заемане от илирийс1ш, вс11снн1лнрийсю1, вс11с1 ·ск11 

(G о t ct Ь) или келтски (Т р у бачо в), като се 11озпнаваха ~1а 11стор11чески н архе­
ологически данни. Лексемите, които rrока1в~:п такива неочаквани ·1асп,m1111\11 на 
ю-щоевропейскитс „налатали", бяха наречени kс11t11111-елсмс11п1 (рус. ке11111р11111,1с 

еле.мепты) или кс1пум-заемк11 (сспt11111 /1mп11,·i11кs). llривържс11и1\11тс 11а 1 ·ш1 ке11 -
тум1-1а теория отхвърлят каквото и да било фонетично 1ши фо1ю;101 ·ич110 обяс11с 
ние . Така например Хамп (11 а 111 р 1992:7) ка·ша: ,.StJ·ay Гоппs 111 Halto-Sla\н.: ,vitl1 
ш1expccted гeflcxes of lщlo-E11п1pcan pala1als саппоt l1c cxplai11ctl П\\1ау 11:v :нl lюс 
Lat1tgcsetzc." Естествено от глс;щщс на тридслс1шсто на гутурал11те, 11р11 което 
юпо рефлекси на „палаташпе" се 0 11аква спирмrт или африката, 11е с въ·щож1ю J\a 
се обясни фонетично появата на велари, така че 11rо1пт1зат не11рсодош1мн м 1,•1 -
нотии . От гледна точка обаче нil лвудсленисто на гутурали ге форм11тс с pcJ1y11ai1c 
на вслар и спира11т, рес11 . африката в дум11 от същия кщ1ен, се обясняват бшю фо­
нетично (чрез с1,ответ11ия 1вуко11 ·1ако11), било морфо1юлоп1•11ю . Тоз11 метоJ\, 11р11 
ложен в рабqти 11а Нл. 1 ·сор1 · 11сн в·1,рху :milчителс11 брой лскссм11, Jювежщ1 CJ\1111c 1 
вено до З,IДOIIOJIIПeJIJJИ рс·1улпп11. 

От фонети•нш r ·ледна точкil се касае до следния звуков закон: вслар1пе А. ,\!. 
,!!'' в една ч:кт от 111щоевро11сйските с:1111\и пред вокаm1 от rrред1111я ред<'. i 11j 111,р-

18 Сло11я11ска ф11лоло?11ч . к11. 23 



во са били палатализирани, а след това са се изменили в спиранти или африкати, 
докато пред вокали от задния ред и консонанти (t. tl, пи т.н.) са останали непро­
менени (Georgiev 1937:113). Това е един реален звуков закон, а не измислен ad 
hoc, защото произлизането на спиранти и африкати от първоначални велари 
вследствие на палатализиране е засвидетелстван конкретно в много езици (вж. 
примери у Georgiev 193 7: 1 11 ). От фонологична гледна точка в ранния етап на 
индоевропейския праезик имаме работа с два типа алофони на веларни фонеми: 

1. k, g. g' 
11. k', g', g'1'. 
Алофоните от втория тип са дали в по-нататъшния развой на т.нар. sаtеrn­

езици спиранти или африкати, докато алофонитс от първия тип са се запазили без 
изменение. Изменението на алофоните от втория тип Георгиев (Georgiev 
1937:119) нарича „първа палатализация", тъй като тя е най-ранната в историята 
на индоевропейските езици. При тази теория отпада въпросът за наличието на 
лексеми със запазен велар вместо хипотетичния „палатал" в славянските, бал­
тийските и други индоевропейски езици . 

По-долу ще бъдат подложени на анализ и проверка като примери няколко 

лексеми, които се третират неправдоподобно като кентум-елементи в славянски-
те езици. . 

1. Праслав. */Je1-gъ 'бряг, хълм', стбълг. &f·&rъ, рус. берег и т.н. от ие. 
*h1'e1g'o-s (о-основа). Прасродно със ствнем. /Je1-g 'планина', авест. !JG1-дzah n. 
'планина, височина' от *hl1erg/1es-, сrинд. ha,-hayati (каузат.) 'rnehrt' от 
*h1'erg1'eieli (Гео р r и е в 1932:35; 1958). Индо-иранските съответствия показват 
резултати на палатализация на велара g' пред е. Според Покорни (Р о k о r n у 
1959: 141) .,Стцслав. bregъ 'бряг, скат' не е никаква германска заемка, но по-ско­
ро е от вен.-илир. произход" (вж. и G о l ~ Ь 1972:55), което не е убедително, по­
неже веларът -g- в славянската дума пред -ъ- (ие. -os) се е запазил редовно. 

2. Праслав. *gагdъ, стбълг. Гft.дъ, бълг. град, срхр. словен. gгш/, чеш. h1-ш/, 
пол. grod и т.н. Прасродно с лит. ga,:das 'ограда за кошара; кошара', алб. gaгth, 
gard/Ji ga,·dhi 'ограда, плет', гот. gшps 'къща' и т.н. - от ие. *g'01-d1'o- s. Тук се 
отнася в ниска степен и праслав. *zъгdъ стбълг.ж1ьдь 'прът, копие', рус. жередь 
'дълъг, тънък прът' < балтослав. *gi,-dis < ие. *ghr,, dis. Веларът в *gal"(/ъ е редо­
вен пред вокала -а- ( < ие. -о-). Тази пълностепенна основа е повлияла формата 
*giгdis, така че веларът в последната не е преминал в z и по-късно е дал в прасла­
вянски сибиланта z- (първа славянска палатализация). Към същия корен принад­
лежи рус. зеремя (1437) 'място, където живее боброво стадо' - от праслав. 
*zerdm~ с z- < ие. g1' пред -е-. Лежащият в основата аломорф zeпl- се е разпрост­
рял тогава върху други лексеми, където инак очакваме велара g в началото на 
думата: рус.диал.зерод 'скеле за сушене на сено, устройство за сушене на снопи' 
( Ф и л и н Xl 197 6 :269), зордд, зарод 'копа, оградено място за копа', озордд/ зо­
рдд 'копа, устройство за сушене на сено и жито', укр . озордд, брус. азарод 'су­
шилня' (вж. тези думи у Ф а е ме р 111986:105). Покрай това формата с аломорф 
*go,-(o)d- (*gaгd-) се е запазила не само в рус. город 'град', но и в рус. огород 'зе­
ленчукова градина', вероятно от съображение за диференциране на значението. 
Против схващането за заемането на слав. *gагdъ (в рус. город и пр.) от германски 
(у Уленбек, Хирт, Фик и пр.) се изказва Фасмер (1, 1986:443); също малко вероят­
но ми изглежда предположението за заемане от непознатия венетски език (липс­

ват податки за подобна дума!). С рус. зород обикновено се сравняват балтийски­
те думи лит. iardas 'съоръжение за сушене', zardis 'конска градина', латв. zii1·d1· 
'устройство за сушене на грах и ленено семе', стпрус. saгdis 'ограда, стобор' 
(Фас ме р 11 l 986: 105). Вярва се, че тези думи указват на ие. g '1' . По мое мнение 
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тяхната звукова структура е била повлияна от равнозначните балтийски думи ; 
лит. ardas 'прът, на който се окачват снопи за сушене', латв. йnls. й,·di (мн .ч.) 'су­
шилня за снопи, дебели пръти над или край печката' и т.н. Противоположно фор­
мално влияние между тази основа и лит. zш-=das, латв. zйr(ls вижда Е. Ниемснсн 
(N i е m е n е n 1946: 111 и сл.). И така можем да заключим, че нито слав. *Ra,-t/ъ, 
нито лит. gm-:das и под. представляват кентум-елемснт. 

3. Праслав. *gqsь 'гъска', рус. цслав. r°'{'tb, рус. гусь, словен. gos, чеш.стар . 
hus, пол. g~s, бълг. гъска и т.н. Прасродно с .hит. iqsis, латв. ::Lioss, стпрус . sа,н, ._ 
стинд. /1arma-h'! 'гъска', ствнем. gans и т.н. Според Покорни (Р о k о 1· n у 
1959:412): ,.Слав. *go_sь с g вм. z почива на германско влияние." Фасмер 
(1, 1986:478) предполага, че едно праслав. *zo_sь било преобразено под влияние 
на герм. gans в *gqsь. Според Голомб (Golitb 58) ,,it is а cleai· kentшn-elemeпt in 
Slavic". Ие. g''' (палатал) се реконструира въз основа на балтийските форми (вж. 
по-горе), което представлява трудности за славянски като сатем-език. Правилно­
то обяснение според мен е дадено от Вл. Георгиев (1957:515): той извежда слав. 
*gqsь от ие. *g'an--s, преобразувано в i-основа, от ие. *g1n11s или *g1д11(t)s, което 
представлява причастие или производно от корена *g'ё-- в слав. zejo_ 'зея' < ие. 
*g1ёj6 (Р о k о r n у 1959:412); в славянски веларът правилно се е запазил, обаче лит. 
iqsis съдържа спиранта i. облягайки се на форми като лит. iiдti iiqju 'зея', латв. ia­
vas (мн.ч.) 'прозявка'. Следователно слав. *gqsь не е никакъв кентум-елемент. 

4. Праслав. *ka,-vii 'крава': рус. цслав. к:рАl':А, бълг. крава, срхр. kгal'a, словен. 
k,·ava, чеш. kпiva, рус. корава, пол. kmvю и т.н. Прасродно с лит. kап 1е 'крава', 
стпрус. cu,·wis, пол. диал. ka,·w 'стар вол', кимр. сш·~v. корн. camw, брет. kam m. 
'елен', лат. ceгvus, -i 'елен', ce,·va f. 'кошута', алб. ka 'вол' ( *ki: н•-); ие. •korhwa. 
Покорни (Р о k о r п у 1959:577) приема, че алб. ka, лит. ka1·1 1e 'крава', рус. цслав. 
к:рАl':А и т.н. произлизат от кентум-език (без по-точно определение). Относно слав . 

•karva- Голомб (G о l !! Ь 1972:60) изтъква: ,,This is tl1e 111ost evident and classical 
example ofa k е n t u m element in B(alto)-S(lavic) quoted in all ge11eгal i11troductions 
to l1isto1·ical SI. lingнistics." Напротив - това според мен е блестящ пример за оп­
равданието на теорията за двуделенисто на индоевропейските гутурали и същев­
ременно за безпомощностrа на тезата кентум-сатем, която за редуването на вела­
ри и „палатали" винаги търси изход в предполагаемо заемане от някой език. В 
конкретния случай се мисли за заемане от келтски, при което праслав. •karva се 
свързва с келт. caг(n)vos 'елен', при предположението, че инак първоначалната 
славянска дума би се появила във формата *so,·va, т.е. с редовен „сатем-рефлекс" 
на ие. k' (Трубачев 2002:27). В този случай се пренебрегва въпросът: защо келт­
ската дума за „елен" при заемането от славяните е трябвало да бъде пренесена 
върху кравата. Редовният рефлекс на ие. k' (,,палатал") се виждал обикновено в 
славянската дума за „сърна", която се свързва със слав. •karvd: струс. с'ЬрнА, рус. 
цслав. (=стбълг.) срьнА, рус. серна, бълг. сърна, сръна, срхр. sfna и т.н., прасродно 
с латв. sima 'сърна', стпрус. si1·vis 'същ.'. Обаче тези форми се обясняват убеди­
телно чрез действието на закона за палатализацията: ие. (в дълбока отгласна сте­
пен) *kr.nd е дало в балтославянски •k'irnd, което по-нататък е било изменено в 
*sirna (срв. латв. sirna) > праслав. sьrпd,следователно със s от k (k ') пред предния 
вокал (вж. и Георги е в 1932:54). Това е най-естественото и най-просто обясне­
ние. От друга страна, веларът k се е запазил звукозакономерно пред -а- в славян­
ската дума за крава ( *karva). Очевидно славяните не са се запознали с кравата 
чрез келтите или венстите. 

5. Праслав *kasd f. (земеделския уред): бълг. коса, срхр. kдsa, словен. kosa, 
рус. коса и т.н. Прасродно с лит. ka.нi kasti 'копая', гр.кеа.~w, кeiw 'цепя' (от 
•kesj6), към ие. корен *kes- 'режа', който Покорни (Р о k о г 11 у 1959:586) рекон-
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струира ПОД формата *k'es- с оглед на сродни стинд. sasati 'той реже', sastra -
'нож, меч'. Всъщност стинд. sasati произлиза от ие. *keseti, а sastra - от ие. 
*kestm, както вече показа Георгиев (1932:35). Покорни (пак там) предполага с уго­
ворка, че в слав. kosa веларът k- вм. s е произлязъл чрез дисимилация спрямо следва­
щото s, което не е убедително. Думата kosa е чисто славянска (противно на мнението 
на Голомб (G о l it Ь 1972:60), който желае да види в нея кентум-елемент). 

В звуковата група sk веларът k се е запазил пред вокали от предния ред, така 
че той е могьл да участвува в по-нататъшни палатализационни процеси (Г е о р -
ги е в 1932: 61). Там (с. 62- 63) Георгиев подкрепя това обяснение с цяла редица 
примери от славянски и балтийски. Тук ще бъде разгледан обстойно един при­
мер, който се схваща от някои лингвисти като кентум-елемент. 

Праслав. •kerdd> *cerdd, стбълг. чr1,дь. 'редица, стадо', струс. череда 'поре­
дица', бълг. черда, диал. чръда 'стадо говеда', срхр. crijeda 'редица, стадо', рус. 
череда 'редица, поредица', диал. 'стадо' и т.н. - сравнява се със стинд. sa,·dha­
m., saгdlшs- 'стадо, тълпа', авест. sа,·дБа 'вид, род', сркимр. c01·dd 'войсково по­
деление, тълпа', гот. hai,·da, ствнем. /1e,-ta 'стадо', лит. ske,--:diius покрай 
keidiius 'овчар' (предполага *ke,-da), стпрус. kёrdan (вин. п.) 'време' (Р о k о r n у 
1959:579). Славянската дума създава трудности, защото с оглед на арийските 
родственици би трябвало да се очаква форма *serda ( с s от k '). Приема се или за­
емане на балто-славянските думи от германски (така смята Хирт), или заемане от 
страна на част от сатем-езиците от едно кентум-наречие (Бругман) (вж. Berneker 
190R- l 9 l 3: 144), където се цитират двете мнения. У Фасмер (1987: 337) не нами­
раме никакво еднозначно решение: ,,В случае родства этих елов между собой дол­
жно быть иметы место чередование задненёбных; если признать действительным 
только и.е. *ke,·dh-, придется принимать заимствование балто-слав. елов из како­
го-то языка кентум." Покорни (пак там) се изразява кратко: ,,в балтославянски 
със западноиндоевропейски гутурал" и реконструира думите във формите 
•k'erdho-/•k'erdhd f. 'ред, стадо' (следователно с палатал k). Въз основа на тази 
реконструкция Голомб (G о l it Ь 1972:53, 56) обявява славянската дума за кен­
тум-елемент в славянски. Той не споменава обаче литовската форма skerdiius, 
която ни дава опорната точка за едно по-добро тълкуване: от праформа *skeгcl110-
l *ske1·dha. В ранно- или протославянски, когато е действал законът за палатализа­
цията, k се е задържало в нагласната група sk-, която продължава да живее вре­
ликтната форма лит. ske,:diius. По-късно, когато началното s отпаднало, първата 
палатализация е престанала да действа и праславянската форма •kerdd се е раз­
вила в •cerdd (според първата славянска палатализация) (вж. и Георги е в 
1932:61 и 1957:516). Съобразно с това слав. •cerdd не е никакъв кентум-елемент. 
Това важи и за ниската отгласна степен праслав. *kьrda/•kыriъ 'стадо', която е 
засвидетелствувана само в сръбскохърватски, словенски, словашки и в украинс­
ките и полските карпатски наречия (вж. Golitb 1972:69). 

Отклоненията от закона за палатализацията в някои индоевропейски езици 
(в т. ч. славянските) може да се обясни чрез действието на морфонологични зако­
ни. По-рано в такива случаи се говореше за образувания по аналогия, за тенден­
ция към униформиране (уеднаквяване) на парадигмата, за принуда на системата 
(Systemzwang) (вж. G е о r g i е v 1937: 113). В съвременната лингвистика тези яв­
ления се разглеждат по следния начин: когато два или повече аломорфа са нали­
це в рамките на една и съща морфема, възниква тенденцията към изравнение или 
към унифициране на тези аломорфи, при което един от тях може да измести оста­
налите. Това е един морфонологичен закон, който също може да ни помогне да 
обясним задоволително понякога твърде комплицираните отношения у индоев­
ропейските гутурали. Това може да се поясни чрез следния пример. 
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Праслав. *kvetъ: стбълг. цк11тъ, бълг. цвят, цвет, рус. цвет, чеш. kvёt, пол. 
kwiat и т.н.; в друга отгласна степен праслав. *kvisti kvьtq_, kvьteti 'цъфтя', стбълг. 
ЦКНС1'Н ЦКЬ1'Ж 'цъфтя', бълг. цъфтя, срхр. cvasti С\ 1аtёт, словен. c,•esti C\'l! {e m , 

ст.чеш. kvistu ktvu, пол. kwisc kwitn~, сръб. цслав. цкьт·ьтн 'цъфтя'. Прасродно с 
латв. kvitet kvitu 'блестя'. Фасмер (IV, 1987:292) предполага с уговорка : ,, ели 
принять и.е. чередования задненёбных, то было бы возможно дальнейшее сбли ­
жение со свет." Покорни (Р о k о 1· n у 1959:629) разглежда като разширение на 
реконструирания от него корен ие. *k 'uei- - *k 'uei-t- (k 'uei-to-) 'светя, светъл, 
бял': слав. *kvьt о. *kvisti, *kvьteti, *kvetъ заедно с латв . k,,itet kPitu и вижда в него 
'зап.индоевропейско k' (без по-точно определение); с това се съгласява Голомб 
( с. 70). Според мен по-вероятно е едно морфонологично решение на проблема, 
при което се изключва каквото и да било заемане. Кореновата морфема на разг­
лежданите думи е имала поне три аломорфа: праслав. *kvait- (*kvoit-): */n •eit- · 
*kvit- (последния и в латв. kvitёt, вж. по-горе) . Първият аломорф с редовно k- пред 
vai- ( *-v-oi-) е повлиял другите два аломорфа, така че те са запазили велара k въп­
реки очакваната асимилация в s- (пред -v-ei, -v-i), който велар по-късно в източ­
но- и южнославянски се е изменил в с. От същия корен ( *kи1ei-t- и т.н.) са доказа­
ни, както е известно, лексеми със сибилант в началото и отклоняващо се значе­
ние: праслав. *svetъ 'светлина', стбълг. ск11т·ь ' светлина', бълг. свят, светът, 
срхр. svet, svijet 'свят, светлина', словен. svet 'свят', струс. ск-~;тъ,, рус. свет 'свет­
лина, свят', чеш. svet, пол. swiat; производни стбълг. скетнти ск11штж 'светя', бълг. 
светя, рус. светить свечу, словен. svetiti, пол. swiecic и т.н.; праслав. •svaitja; 
стбълг. ск11шть. 'светлина, свещ, факел', бълr. свещ, срхр. sv(jeca sveca, рус . свеча 
и т.н.; праслав. прил. *svetьlь, стбълr. ск-ьтьлъ, бълr. светъл светла, рус. светлый 
и т.н. Тук принадлежи в ниска отгласна степен праслав. *kvьtёti: стбълт. скът-ьтн 
'светя', на което отговаря лит . .fvitлti (-tй -tejau) 'продължително светло блестя', 
от ие. *kil'it-. Последните форми имат звукозакономерно един сибилант (от ие. k 
пред -v-i-), докато праслав. •svetъ (стбълг. ск•ьт·ь) с производни (вж. по-горе) от 
ие. */n,,l()ito-s и латв. kvitёt показват унифицирани алоформи (Георгиев 1958:45). 
Следователно, лексемите слав. *kvetъ, */n1isti, *kvьt о. (и латв. k11itёt) не са никак­
ви кентум-елементи в славянски и латвийски. 
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ХРИСТИНА ТОНЧЕВА 

ЧИНОПОСЛЕДОВАНИЯТА ЗА МАЛКАТА И ВЕЛИКАТА СХИМА 

В СЛАВЯНСКИТЕ РЪКОПИСНИ ЕВХОЛОГИИ (XI-XVII ВЕК)* 

Съвременната богословска наука постановява, че нравствено-практическата 
дейност на хората се стимулира от изискванията и повелите на определени идеа­

ли. Постигането на идеалите обикновено е свързано с аскеза (rp. а.сrктtсrt~;) - усил­
но и целенасочено упражняване в добродетелността и подвижничество, т.е. борба 
в препобеждаване на греха и нашето несъвършенство. Християнският идеал се 
състои в постигане на светост (Лев. 11:14), съвършенство в Бога (Мт 5:48), в на­
следие на Царството Небесно и придобиване на вечен живот и спасение (Деян. 
2:40, Мт 19:17). 

Както е известно, същността на монашеския живот (от гр. µбvoi; 'сам', 
µovaxoi; 'монах, инок') представлява уединение, изключително в своята посвете­
ност на Господа и в служене на Църквата (Чифлянов 1997:339). В Барберинския 
евхологий от VIIl в. е дадена единно чинопоследование за монашеска схима, като 
в бележката на книжовника е регистрирано първото съобщение за наличието на 
чина за малката схима (Pai·enti, Ve\kovska 1995:282). През Хи XI в. схимата про­
дължава да се възприема като обединен ритуал и да се дава на кандидатите, извър­
швайки над тях огласителната и тайнствената част последователно, в близки дни 
(Чифлянов 1997:342). Тази традиция е проведена и в глаголическия Синайски ев­
хологий (нататък: Син Евх) от X- XI в. (Nahtigal 1942:245-31 R). Това е и най-ран­
ният славянски ръкопис, засвидетелствал чина на схимата в неговата цялост. Вис­
торията на този чин се наблюдава тенденция за последователно обособяване на 
отделните ритуални действия по оглашението, въпреки че са се схващали като 
единна и неделима църковна практика - отначало се е извършвало пострижение­

то на кандидата, свързано с промяна на неговото име, а впоследствие са се прочи­

тали необходимите богослужебни текстове и му се е връчвало монашеското об­
лекло. С него оглашеният е пребивавал в продължение на една седмица и тогава е 
следвал специалният обред по снемането на т. нар. ,,кукулий" или качулка (от гр. 
KOUKOUЛЛ.tOV). 

В литургичните справочници е описан съвременният облик на трите степени 
на църковния ритуал: расофорството, малката схима и великата схима (Нестеров­
ский 1996: 357- 363, Чифлянов 1997: 343- 347 и др.). Оформянето на структурата 
и поетапностrа на схимния ритуал в славянската литургична практика е многове­

ковен процес, който има своите корени още във византийската традиция от VIII в. 

• Докладът е част от по-обширно изследване, спонсорирано с любезното съдействие на фонд 
,,tiИМil" при llловдивския университет „Паисий Хилендарски". 
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За да се стигне до описанието на съвременния облик на този чин, трябва да се из­
следват всички налични по-късни негови преписи, запазени до наше време. Необ­
ходимо е да бъдат проследени промените в организацията и преструктурирането 
на текстовите отрязъци (молитви, тропари, стихири и пр.), някои от които са на­
следени още от старобългарския текст, а редица други са новопреведени от гръц­
ки. Тези промени очевидно са били породени от нуждите на конкретната богослу­
жебна практика. При наблюденията ми върху определени ръкописи у мен се зат­
върди впечатлението, че още през XIV в. са били извършени сериозни промени в 
първоначалната rлаrолическа матрица относно разполагането на схимните текс­

тове, както и че са били нанесени системни и целенасочени поправки на лексикал­
но равнище. 

Описанието на чинопоследованията за расофорството, малката схима и вели­
ката схима във всички известни и достъпни за изследване на този етап от проуч­

ването ръкописи (16 книги) от XIV- XVll в. (български, сръбски, руски) представ­
лява предмет на настоящото изследване'. 

l. В Син Евх чин за схимата се открива с МО н~ хотд~.µннмь пун~тн wspь.iъ 
мьнншъскъ1 (806), след което следва непосредствено друго заглавие, въвеждащо 
ни в ритуалното прочитане на две молитви: едната е qредназщ~чена за мъж, жела­

ещ да приеме монашество: молнткь. ммь.ь.rо wsr,ь.iь. чуъцю :- 1'1 sже нь.ш·ь . къ7,,ь.ко­
шн ДОСТОНН'Ьll>Ф. CE&<g Cif\Lµl\ ... (806) - rp. KuptE О 8ЕО~ ~µWV, О а~tОЩ ~0'\) EtV(Xt 
voµo'\'}E"Cll<JCX~ ... (Goar 1960:280). Втората м0.1_1_~тв~е предназнач~а за жена, на 
която предсто11._да приеме монашески образ: МО нь. хотд~.µн1мь пунтн оsуь.~ъ едн­
нь.Чьwьн . :~ r1 &ЖЕ Нl\Ш'Ъ . Кь~лю&лен Tl\KO Д'tR'ЬCTRO ... Eux~ впi µЕЛЛО1Юl] 
лaµl3a.vetv crx'i;µa µovacr"Cpiщ (Дмитриевский 1901: 115, Goa1· 1960: 382). Тя е 
наследство от гръцката литургична практика от VIII в. (в Барберинския евхологий 
е на л. 275 -- Parenti, Ve\kovska 1995). Единичен препис на тази молитва открих в 
краткото Оглашение на великата схима, което се среща само в Х-167/ 35б . 

В Син Евх ритуалното обличане на расото не присъства в структурата на 
схимния чин. Традицията на текстовото оформяне на расофорството е доста 
продължителна - по данни от досегашните ми проучвания тя възхожда чак към 

XIV в. Още в С-605 чинът за обличане на расото с отчетливо обособен - заглави­
ето чнНь sыкь.емын нь. wд -ttt-.н'ie f<\СЫ е изписано с големи червени букви (J 816). 
Всички по-късни преписи (Х-167, Х-168, Х-378, Х-171, Borg. illir. 15, С-609, 
С-966, Б-3, Б-53, Б-64, Ц-58, Ц-177, Ц-194, Р-35) следват модела, установен още 
през XIV столетие. След споменатото оглавление и в С-605, и в останалите треб­
ници следват подробни литургични указания, които нямат аналог в глаголическия 
прототип . В тях е упоменато ритуалното пространство - св. двери, както и духов­
ният сан на извършващия обреда (игумен). След трикратното поклонение на кан-

, u 

дидата започва четенето на съответните текстове: н по ськуьшенн чмокьь . почнн~ 
,...., ., ., ,...., 1it л ' 1it" ., -u- -0- ,...., •• -u- ,,. 

TflCT: Н ~ ОЧЕ Н~, Пf.НТЕ П~Л~Н~rl.А ~ СЕ , r ; ПО~ 'fЛО :ь ~fO~R'ttµEНIE ;_, Н ПСМО, Н, ПОТО 
111\КЫ тpi'c'roe . пото rлlfl.Ab тро &Е wцьь Hl\WH . сль. . ТОЖЕ н HHtl\ 1(1, &ЦН nрн ❖ (С-605/ 
1816). Указанията са стриктно преписани в този обем и в останалите ръкописи от 
XV- XVl в_ (напр. Вогg. illir. 15, Х-378, Б-53, Б-64, Ц-58, Ц-177 идр.). Най-обшир­
ни са текстовете в Х-167 и Р-35, които освен указания включват и множество 

псалми и тропари (л. la- 26, lа-Зб). 
Следват две молитви, които игуменът прочита. Първата има свой еквивалент 

в Син Евх, но се намира чак на л. 81а, след наслова, който ни въвежда в чинопо­

следован!iетОJа Пр_!fеМаНе На~ЗЛ.,l!!_ СХИМа: ч;.-_J.ЛО'fЖЕНЫО, W&fl\il\ Чf'ЪНЕЧы"кь._ • И ука­
ЗаНИЯТа по рече . rю помолнм·ь л10 1'1 помн + по кi ть.ннif\ + Хкь.лнм·ь ТА r1 1isь.11-

1 Виж О11иса на ръко11ис1пе в края на статията . 

24 



"ьшм,rо ... .'Акол.оul'На ('ta!;t(;) 'tO'U 1tpoc;x,11µa'toc; 'tffiV µovax,wv (Дмитриевский 
1901 : 151, Goar 1960: 378)2

• Тоест в по-късната традиция една от старобългарски­
те молитви, предназначена за малосхимници, е включена в отчетливо обособения 
още през XIV в. чин расофорство. При това по принцип няма указание относно 
начина на прочитане на молитвения текст, но в някои преписи е упоменато то да 

се извърши 11мuн (Б-64, Ц-177) или 11елеrлмно (Х-171). Втората молитва от чина 
за расофорство в С-605 и в по-късните т_ребници също има аналог в глаголичес­
кия протограф - това е познатата ни Мо еrдь. сънд'Гн ко'fКО'(ЛЬ (Син Евх lOOa). 
Както е известно, приемащият чина на великата схима получа'ва и носи своя куку­
лий седем дни, а снемането му е съпроводено с прочитането на съответната молит­

ва. Само че старобългарската Молитва при снемане на кукулия е преосмислена, 
приспособена за расофорния ритуал по поставянето на т. нар. ,,малък кукулий" 
(µtкpov кouкouл.tov). Рилският книжовник монахът Давид, вероятно в сътрудни­
чество с други кописти, е превел през XV в. още една молитва със същото пред­
назначение, която в Р-35 е преписана извън чина за схимата, чак към края на ръ­

кописа - ~ дрвrь. 11ь~ль.rмо~.µе ко1квль (л.ЗООа). 
След двете молитви в чина за расофорство и в С-605, и в останалите требни­

ци следват у~азани),!, според_;<оито и~уменът извършва пострижен~е.:!О ,кр2~оо_о­
разно, казваики : Боь. нь.шь, нuе . пос'Грн~м'Гь 11ль.сн rль.кн cкolf 11ь нuе wць. н снь. н с'Гrо 
- ' L -.,. 

д"/,.Ь. f ц~uь ~ь. нь, rн noui\0'{H . r . (Х-378/294а). Ритуалът описва и символичното 
острижение на кандидата Ьт монасите, при което те изпяват 50-ти псалм: ,,Поми­
луй ме, Боже . .. ", след което игуменът го облича в расо и слага на главата му ками­
лавка (от гр. каµ11л.ос; - 'камила' и aux,11 'шия') - направена от камилска грива и 
,,напомняща за необходимостта от умъртвяване на плътта" (Нестеровский 1996: 
358). В С-60,? ~ в почти всички по-късни преписи след думата камw,авка има 
пояснение: снр~ кь.по'{ (Х-167, Х-378, Б-3, Б-53, Ц-58, Ц-194, Р-35). В Б-64 и Ц-177 
указанието не съдържа лексемата камш~авка, а само расо и капа. Съдейки по ня­
кои преписи от XV в., след съответните ритуални действия в края на чина за расо­
форство се е извършвал отпуст и се е прочитала съответната ~ wпо~нь.ь. (наnр. 
Б-53/34а). 

II. Непосредствено след чина за обличане на расото е пееписвана малката 
схима, известна още като „мантия": Посл~до11ь.нiе uь.ль.ь.rо wspь.iь. lfжe к uь.нт'iь. 
(напр. С-605/182б, Р-35/4б и др . ). Заглавието съвсем точно следва гръцките ори­
гинали: 'Акол.оul'На 'tO'U µ1.кроu c;x,11µa'toc;, ~youv 'tOU µavouou (дмитриевский 
1901 : 276). В ръкописа от XIV в . С-605 заглавието (за разлика от всички по-късни 
преписи) не е така ясно обособено с червени главни букви, както оrлавлението за 
расофорството. След наслова следват подробни литургични указания - след бие­
нето на малкото клепало монасите започват да четат часовете, еклисиархът въ­

вежда желаещия да се постриже . Бъдещият малосхимник прави поклони пред св . 
двери, пред ликовете и пред игумена . След това излиза в притвора, където снема 
всекидневните си дрехи и отново бива въведен от еклисиарха, като стои при цър­
ковните двери непрепасан, необут, с непокрита глава, само в къса дреха „за благо­
образие". Из~ва. 1z обичайният антифон, кондакът за деня, след което следва тро­
парът Оs~тнtА 0•1м. Тези указания, които липсват в старобългарския евхоло1 ·ий, 
са допълнително преведени вероятно през XIV в . от съответните гръцки оригина­

ли , срв : Me'ta. 'to кpoucr1'}11va.1. 'tO !;uлov 't'Тlc; лe1.'toupyiщ, ка.i a.p!;a.cr1'Ja.i 'toi>c; 
абелфоuс; 'tWV wpwv, eicrфepe1. 6 ЕКкл11сr1.арх,щ 'tOV µеллОV'tа. aлoкa.piiva.i, ка.i 

2 В глаголическата матрица на схимни re молитви книжовниците са нанесли значитенни лекси­
кални промени (лексикално-семантични поправки). 110 норади ограничения обем тяхното описа11ие 
остава 11редмет на друга статия . 
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7tOtEL YOV'UKЛ.tcria.c; у'. Eµ1tpOO"l'ЭEv 't(A)V ayiwv 1''Uprov каi eic; 'tOuc; xopoi>c;, eI·ta 
't<¼) ~'YO'UµEV(j) . Kai 'tO'tE iф,pxoµEVO~ ev 't4) vа.рl'Эчкt, 0.7t0'tt1'Je't<Xt 7t0.Vt<X 'tQ 
О"'UVТ\1'Т) ijlO.'tt<X, K<Xt at>1'Jtc;, Eicrax1'Jeic; EV001'JEV 'tffiV ~acrtл.tкrov 7t'UЛ.ffiV 7t<Xpa 'tOU 
еккл.чсrшрхо'U, tO"'t<X't<Xt µE't(X кол.о~iоv ii~WO"'tЩ, 0.V'U7tOOE'tЩ, a.crк:e1tit c;, 
о-д6vчv µ6vov 7tEptкeкaл.'Uµµevoc; Ota 'tO Eucrxчµov. 'Paл.oµevrov Ы: 't(A)V Q"\)­

vit-дwv a.v'ttфcovwv, ка.i 'trjc; eicr6oo'U yevoµEvТ\c;, л.Еуиаt eic; 'tO Л6~а к:ovt!iк:t v 
'trjc; ~µера.с; и т. н. (дмитриевский 190 l: 276-277). Според съвременните литур­
гисти събличането на кандидата е символ на отричането от света и подражание на 
Христос; стоенето в притвора подчертава покайния характер на монашеския жи­
вот, а трикратното поклонение е символ на покаянието на блудния син (Чифлян в 
1997: 344). 

В тези указания в Т{?еб.1цщите има някои различия . В едни ръкописи (напр . 
Х-378) тропарът О&•ьтн1А очь.ь. е цялостно преписан, а в други е даден само на­
чалният откъс от тропара, като са включени още указания, според които желае­

щият да се постриже коленичи пред св. двери и пред стоящия там игумен (Х- 167, 

Х-168, Х-171, Вогg. illir. 15, Ц-58, Ц-177, Р-35 и др.). По средата на тропара игу­
менът заедно с монасите се приближават до стълбовете, дават се свещи на братя­
та, а бъдещият малосхимник отново прави трикратното покланяне. При това е 
налице изрично уточнение, че ако има игумен, той задава въпросите, а ако няма, 
въпросите се задават от свещеника. Тези допълнителни указания, както и уточне­
нието относно духовния сан на задаващия въпросите, също са преведени от гръц­

ки (Дмитриевский 1901: 277), и то още през XIV в. Преписвачът на С-605 с пре­
вел още гръцки текстове в редакционната дейност по окончателното оформяне на 
текстовия облик на малосхимния ритуал и повечето книжовници следват неговия 
модел с малки отклонения. 

В един от най-ранните запазени преписи на чина на пострижение в монашес­
тво - С-961 (част от пергаментов кодекс от XIV в.) няма ясно обособен чин на 
обличане на расото, което е своеобразно продължение на старобългарския литур­
гичен модел. Чинът за схимата в този IJЪкопис започва със следното оrлавление : 
ЧНNЬ Н СЛОУЖЕ;д МдЛдГО ПРЬКМГО WЕ;Рдz;д дrлЬСКддrО (576), след ко-
ето следват съвсем фрагментарни литургически указания : след тях е най-рано зас­
видетелстваният засега случай на включване на всички познати от великата схи­
ма на Син Евх „въпроси-отговори" (866 87а) разновидност на т. нар. ,,еротапок­
ритичен" ( от гр. 'Epw'ta1toкpicretc;) модел - в малката схима. При това в текстово 
отношение те са изключително сходни с тези в rлаголическия протограф, за раз­
лика от другите запазени преписи от XIV в. нататък. 

В резултат на редакционната дейност върху чина за схимата през XIV в. (от­
разена в С-605), в малосхимния въпроса-ответен модел са включени само 4 двой­
ки (плюс още едно въпрошение без отговор, т. е. 5/4) - в тях игуменът (или свеще­
никът) пита за причината за посвещаването в схимничество, дали по своя воля е 
дошъл кандидатът, дали ще пребивава в манастира до края на живота си. Повече­
то от тях са шаблонно построени съобразно гръцките и старобългарските образ­
ци. Още през XIV в. копистите и на двата пергаментови кодекса С-605 и С-961 
вкл!Qчват в малката схима още един въпрос+от.r.овор, н~вопреведени от гръцки : 

КЪПfО . '6дi w №t!Kbllf Б'ЬДЫ Длн нsже . wк1i . нн Ч1'НЫН ~че, а във великата схима: 
o~Bt:_H н~гО,,!f още един: КЪПfО • ~нць.~f;!!Н лн се МНfЬ. н ~же къ МНf'Ь по ~t.пок-ьдн rнн 
. wк-ь • ен &o'I' сьд-ьнсткsкщ.1омs чтнын wче . Така вместо 8-те старобългарски въпро­
са и 6-те отг6вора в по-късната евхологична традиция в малката схима диалоп1ч­
ният модел е съставен от 5 въпроса и 4 отговора (С-605, Х-167, Х-168, С-966, Б-3 . 
Б-53, Б-64, Ц-58, Ц- 177, Ц-194, Р-35). В тези преписи са игнорирани старобългар­
ските въпроси: Хrм1ншн лн с~ кь Д'ЬКЬСТК'Ь, 1 Ц'ЬЛОМЖДfЬН, СЪ)(fЬ.ННШН лн ДО съмv-ь-
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тн поело шлнне (1'Лf'tНШНН'ЪI, Тrъпншн кё~;,; тжrж . L печмь U'ЪННШ'Ъtкллrо ЖH'l'H't 

(Син Евх !Па). В два ръкописа от XVI в. еротапокритичният образец е най-пълен: 
Borg. illir. 15 и Х-171 9/8 (включени са и двата новопреведе!_iи въпроса и отгово­
ра, а липсва: Къпрошенне + Лювншн лн с·ы1одовнтн сд лhЛ'ьtKO'fUO'f ОБfлz.о~ 1 
ПfНЧдt'l'НТН (Д кь ЛНК'Ь UЬННШ'ЪСК'ЬН - Син Евх 866). Само в Borg. illir. 15 и в Х-171 
и в двете схими има съответник на старобългарския въп~ос - Хр_.~.нншн лн сд кь 
д1:кьt'l'К't ... (Син Евх 87а). Срв: в малката схима - къпро . съ;хр11.нншн лн сд к·ь 

дкi.стк't 11 ц1:лоuiдfн 11 влrоrок•1;нн . wк~. вн чт-;;ын ; . (X- l 71/676); във великата 
...,.. ; - ., , ., - -

схима к·ьnро. ?(f.АННШН лн Сд К'Ъ ДКЬС'l'К't Н Ц'tЛОUЖДfН Н БЛrоrоК'tНН11 , вн, БО\(' пое-
-?- ,,- I 

п1:шьстко'f.r.ЦJs чтнын wче. (Х-171/93а). 
Във великата схима най-пълният въпросо-ответен модел е засвидетелстван 

само в Х-171 - 10/9 (всичките 8 старобългарски въпроса+ 2-та новопреведени), а 
в Borg. illiг. 15 8/7 (липсват 2-та новопреведени, но има наследници на 8 -тс ста­
робългарски). В останалите ръкописи моделът е 9/8 (липсва 1 старобългарски: 
1'rлнншн лн сд кь д1;кьстк1; ... Син Евх 87а, добавени 2-та новопреведени). 

След въпросите и отговорите най-рано в С-605 (и в по-късните преписи) има 
наслов, посочващ започването на огласителната част на малката схима: оrл11.шенiе 
UMAro W&fЛl,A вже-; UAH'l'iA :- Sл,одн Бf~'l'e КАКОК~ WБ't'ГOK~HiA дмшн КЛЦ'!; ~ [ ... ] 
(напр. С-605/1836, Х-167/46-56, С-966!6а, Б-53/36а, Б-64/91а, Ц-58/26а, Р-351/6а и 
др). Малосхимното оглашение е различно от великосхимното, то е преведено вероят­
но през XtV в. ( съдейки по С-605) от друг текст (Дмитриевский 1901: 280, Gоаг 1960: 
407). Той е съвсем различен от прототипното великосхимно оrлашенис, но по-късни­
те книжовници стриктно са се придържали към него (Х-167, Х-168, Х-378, Х-171, 
Borg. illir. 15, С-966, Б-3, Б-53, Б-64, Ц-58, Ц-177, Ц-194, Р-35). Текстът на велико­
схимното оглашение в преписите от XJV- XVI в. също показва отклонения от глаго­
лическия nротограф, особено в частта Син Евх 876-896. Очевидно книжовниците ре­
дактори са сравнявани огласителните текстове с други гръцки образци. 

След малосхимното оглашение са преписани три молитви, от които първата 
има старобългарски аналог, но глаголическият текст е включен във великата схи­
ма и в Син Евх е чак на л. 926: Пр'tЦJЕД.J'Ъ' вже . 1 u~ноrоuнлостнке . О'ГКf'Ъl,МдН 
Пf'tЧHt'l'ЖIЖ Ж'l'fОБЖ ... 'О 7t<XVOtK'ttPJ:LWV O'UV Е>еос; _!Sai JtOЛ.'UEЛ.Eoc; ... (Дмитрl№В­
ский 1901: 1030, Gоаг 1960: 409) - llp1;ЦJeд{iн оjво Бь н uноrоuлтннкi'н нже пр1;чтые 
о~тровн скок ненсл1;днuою влrостн,о (С-605/184а, Х-168/1706, С-966/8а, Б-53/386, 
Ц-58/28а, Р-35/86). Тя има свой текстов аналог в по-късните ръкописи и във вели­
ката схима. След нея отново има указания, според които дяконът казва „Господу 
помолим ся", а свещеникът издига молитвеника над главата на приемащия чина 
!!а с~имата и прочита втората молитва - тя също е наследник на глаголическата: 

rн Бже Нl\Ш'Ъ . къz.11.конен ДОС'ГОНН'Ыt,,\ tЕБ'!; СЖЦJZ., с която всъщност започва схимата в 
Син Евх (8,06). Третата молитва е главопреклонната - тя няма rлаголически про­
тотип: rн Бе НЬ.ШЬ О~ПОКАНi'е 11 ПfНБ'tЖНЦJЕ кёеuь HAД'ttot+Jiнu' се НА т'е ... (С-605/1856, 
Borg. illir. 15/71, С-966/96, Ц-58/29а, Р-35/96 и т.н.). Преведена е от съответния 
J:Р'ЬЦК'!- обр~е~: Kupte 6 Е>еос; ~µwv, ~ ел.пiс; каi Ka'taq>-uy~ Jt<XV'tWV 'tWV 
EЛ.Jtt~OV'tWV E7tt ае ... (дмитриевский 1901: 258, Goar 1960: 385). След прочита­
неrо и свещеникът показва с ръка Евангелието с думите: СЁ ic некнднuо Пf~C1'0H'l'b 
1,де (С-605/18ба, Borg. illir. 15/71,Б-3/2946, Ц-58/ЗОа и т.н.) и като получава обе­
щанието от желаещия да се подстриже, му казва да му подаде ножицата. Поемай­

ки я, я ... пода в~ на игумена и ~тново се обръща към бъдещия малосхимник с думи­
те: Се w rsкы ;хкы кьz.еuлlfшн н;хь ... (С-605/186а и т.н.), с което ритуалът съвсем пря­
ко кореспондира съ..9. ста129българския. После сдещеникът взема ножицата от игу­
мена и казвайки ьлкень БЬ ;хотен кьсiuь члк~ СП'ГН се 11 кь rь.z.suь Нt'ГНННЫН Пfi'H'l't1, 
подстригва малосхимника кръстообразно и го облича в дрехата. 
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Пострижението според догмите на православната литургика не е само символ 
на отричане от света, но е и символ на послушание, затова то трябва да бъде ю­

вършено в присъствието на игумен. Второто правило на Цариrрадския събор (861 г. ) 
заплашва свещеника с низвержение, ако подстриже монах в отсъствие на игумен 

(Чифлянов 1997: 345). При този ритуал се четат текстовете, които в ин Евх са 
включени в чина за великата схима (л. 966). Те съдържат символиката на Посла­
нието до ефесяни (6: LO-17). Промените в структурата на <1ина за малката схима, 
нанесени още през XIV в. (С-6O5) и напълно запазени в ръкописните евхшюгии 01 

XV- XVII в . , засягат именно текстовете, които съпровождат ритуалното обличане 
на замонашващия се тези от великата схима са преписвани и в малката схима. 

Най-вероятната причина за това е значително по-голямата фреквентност на ма­
Jюсхимния ритуал поради изключително строгата обредност и пълното откъсване 
от света, които са се изисквали от великосхимниците. 

При постригването на косите игуменът (или свещеникът) казва: Бri.ть н~, н~Е 
. Стrнжеть клiсь1 rль.~ы CR?EE, кь ~щ wц-;._ 11 снь. н С'ГI'? дХЬ.; при Обf ича.н~т~ н~дре~­
Т! (подрасника): Бrь.ть нь.шь, нщ , WБЛЬ.ЧН'Г СЕ кь rн'l,8 кшлi'ь. кь НМЕ wць. Н снь. Н С!!'О 
дхь.; при. аналав.а - !ifь.ть н~~ь, ~-:;Е_, пri'ншть ~ь.rь.~ь.i"\i'ю _оБевч~'iе К!_ЛНl<Ь.Ь.ГО 11 ;rr­
льскь.rо WБe~'l,ll. WДЕЖЕ НЕ'ГЛ'1ШIЬ. Н ЧНf!'О'ГЫ , КЬ НМЕ WЦЬ. Н СНЬ. Н С'ГГО Д](Ь.; При ками ­

лавката - Щь.т~ НЬ.Ш~, н~е , npнEMЛlf ШЛ~МЬ С~ЕНi'Ь.,JЕЛНl<Ь.ГО ~ ~ЛЬСКЬ.ГО w~r~'l,Ь. , 
r.ЬЦ'tМЬ 'l,"' "L-:.. rн. l!OM~S~ при ,!_IОЯ~а - Брь.ть нъ.шь, НМЕ . Пf.'tП0tЬ.;ll.lf чrvль. СRОЬ. снлою 
НС'ГННЫ , Rb НМЕ WЦЬ. Н С~ Н С'ГГО Д](Ь.; ПрИ Сандалщ,-е - ~rЬ.'ГЬ НЬ.ШЬ, НМЕ , ОБ8RМ1' СЕ 
к~сь.ндмi'е о~rотокь.~i'Е еvл'iь._ мнrв,.jlliЦ'RMb 'l,ll. .нь . rн ПОМ'\ВН и.JШKI?aJL- ,Брiть t!.,Ь.ШЬ., 
НМЕ , nрНЕ'ГЬ 0Бr8ЧЕНIЬ. KEЛHl<ll.l'0 Н Ъ.ГГЛЬСКЬ.ГО WБrЬ.'l,Ь. , Rb HI.AE WЦЬ. Н СНЬ. Н С'ГГО Д"f.Ь. . 

В резултат на променена ритуална организация в по-късно време при подред­
бата на тези текстове има известни несъответствия със старобългарския образец, 
коригирана спрямо съответните гръцки образци (Дмитриевский l 9O1: 935). В 
Син Евх последователността е: власи-оде:жда-кукул-аналав-пояс сапдали -лю11-
тия. В едни преписи (С-6O5/1866, X-167/Sa, Б-64/946 и т.н.) тя е следната : власи 
оде:нсда-аналав-пояс-са1-1дали и е прекъсната от прочитането на старобългарска­
та молитва: ri БЖЕ Hll.W'b . К'ЬRЕДН rь.БЬ. 'ГКОЕl'О cero . К'Ь д,ХОК'ЬН'ЬIН дкоr·ы .. . , която в 
Син Евх е почти в края на великосхимния ритуал (1006). След молитвата продъл­
жават текстовете, съпровождащи ритуалното обручение и поставянето на ка..ми­
лавката. Молитвеният текст присъства в чиновете и на малката, и на великата схи ­
ма в по-късните ръкописи, вероятно така е било и в служебника от XIV в., но това не 
може да се потвърди3. След поставянето на камилавката следват литургичните указа­
ния по приключването на малосхимния ритуал, които са с различен обем и в ръкопи­
сите от XIV- XVll в. (в Син Евх са фрагментарни - 966). Най-общо те описват пост­
ригването на малосхимника в дяконика (гр. 8taкovtк6v), изпяват се „Блажени неrю­
рочните", дяконът казва дяконствата, последвани от прокимен, апостолско и евангел­
ско четиво. След прочита на съответните богослужебни текстове игуменът поема 
Евангелието и постриганият го целува с поклон, което повтарят и монасите, като пи­
rат за новото му име. След това малосхимникът застава на определеното му място до 
~ая на службата. След пея монасите отиват в трапезарията, пеейки псалма &ь'l,несв те 
БЕ мон црв мон. Следва „Оrче наш", като монасите вземат със себе си и новопострига­
ния, който стои 110 време на обяда пред трапезата. При излизането на монасите от 
трапезарията той пада по лице пред вратата, молейки за опрощение всички излиза-

3 Голяма част от листовете в края на С-605 са повредени (вероятно изгорени), норади което тек­
стьт на Чиноrюспедованията за встьпване в монашество би мо1ЪJ1 да бъде 11роснедява11 11 сра1шяван. 
но не и цитиран цялостно (те започват на JJ.181 б и са запазени 11р11бн11зително до началото на 1·щ1во-
11рсклонната молитва, която в Син liвx е на л . 946 95а; последннят лист е с номерац11я 203а) . 

28 



щи. След като го получи, тогава обядва със служителите (цитирано по два препи­
са, съдържащи най-11ространните указания Б-3 и Х-167). В този си облик, който 
е оформен още през XIV в., чинът на малката схима е наследена и в съвременната 
богослужебна практика (Чифлянов 1997: 345- 346). 

III. След указанията започва чинът на великата схима: ЧНNЬ. БЬ.1КА1€МЬ.IН 
К6Л1Кдrо 'Н Аfr6ЛСКАГО'ОБРАZА (С-6O5/1876, Х-167/96, Х-171/776, Б-3/ 
296а, Б-64/96а, Ц-58/316, Ц-194/46, Р-35/12а, Borg, illir.15/72' и т.н.). Насловите 
точно предават гръцките: 'Акол.оu\}iа 't..Q-U µЕуа.л.оu каi аууЕл.tк:о-u ax~µa.'toc; 
(дмитриевский 1901: 258) - в Син Евх:ЧН СЛОУЖ6NЫ-О. К6ЛНIСОУМОУ Wspl\­
io't' постр1ЩJН хот.мµе чрънць. кь скнм;r; (82а). Приемането на ВЕЛИКИЯ АНГЕЛС­
КИ ОБРАЗ или чина на великата схима представлява „съвършено отри•1ане от 
света, силно желание за освобождаване от мирските грижи, символ е на смърrга 
на мирското и началото на нов, действително ангелски живот" (Нестеровский 
1996:361). Това чинопоследование се отличава от малката схима по своята про­
дължителност, по-голямата тържественост и строгостта на ритуалните действия. 
Във великата схима се извършва и ново постригване и обличане на приемащия я. 

Във всички по-късни евхологични ръкописи са игнорирани началните старо­

български великосхимни текстове (въпросът '&коже wь, есн О'{'Б1:;днл·ь оsъ1чt.н_ сът­
s_орнтн и съответният му отговор, както и Прнстl'f,ПН L сл-ышн . чьто ·res•rc; r·м·r·ь пркомь 
rь . Син Евх 82а-83а, двата въпроса и отговора на свещеника към поемащия ко­
сите и следващият !:_И текст 83а-б), но са запазени песните: Хот1:;хъ сл-ь~ь.мн отъ­
м·ытн uонх·ь rр1:;хъ rr (Син Евх 836), 1,то ТfО'{'ЖДМА СА . L llfHfH4JA к·ь llfHC'f'AJ!Hll!(0 
ШАО'{' (836-R4a), както и Богороди•1ният: Hisм111 нъ1 отъ нь.11мтен нь.шнх·ь uь.тн хь. sь. 
(Син Евх 846). Чинът започва с кратки указания - от вечерта се донасят дрехите и 
се полагат в св. жертвеник за освещаване (те липсват в старобългарския оригинал, 
преведени са по-късно от 1-ръцки: Дмитриевский 190 l: 278 279). 

Вечерта се изпяват съответните стихири за схимата, както и стихирите за 
че<.,-твания светец, а на утрината специалният великосхимен канон в следния об­
лик (цитир~м песните и началото на тропа_рите, както и Богородичните, без ир­
мосите): гм К: К1:;~.1р. 11~нхо4,.е4-1~1·0 rs.,..тeБ't; RЛКО ,"' _tlu~lf __ НС'ГОЧН!1КЬ 4-l!дf0Tb л' Ст1:;н~ 
пr1:;л~s w !_ЕБ't; ... 1 11:;, 1\ • rль., 11 . 1ruo :- Къ 1·11ое члколtоsrе пр~текшь. хе ... Поетн тsое 
нrо sлroe БЛl'~IН "; o'f~l';it:I\TH rr1:;xoкнi1·0 попльцtii~ ... "Н.!15-е HI\ fАДН _R~llЛb'f'Ь. ~БЛ'tКЫ 
се ... Пrнs1:;жн4-1е н П~'t;C1'1\;E_~HHL1;8 н по~rокь ... п~, .: . rpuw . 01.1,1:;~тн хе к Т~Б't; ПfН_!Е_: 
1еь.ю4-1ь.rо рь.sь. ... Пр~ложенrе жн~нн, н _11р1:;ткорен1е ... 6~нне Б~rь.rtt н~ хотен члкw 
C,l>UfbTH лUЛ1',t!RE,, ... 1-"!нtь. ХОТЕ~~ Rb ~О!:!_ 1181'1> ,Х~ДН'f'Н ... 6к IISJ:!H~ КЛЕТ~ Ч'f'/\1\ rь.ir't;WHЛI\ 
есн ... C't; ГЛI\ д,:. Хоп4-1ен ПflHTH re rь Rb СЛ't;ДЬ мене ... П't; Д . 1ruo. Osrl\4JI\I04JI\ се 
поiнuн ue слоке sж'iн ... HiБARH'f'EЛb НЬ.1.АЬ БЫЛЬ €СН ... Кь{кнrнsкын ль.~мь. w UDb'f'RЫH,Xb 
r 7 , л „ r-..,.. • -,- - - -,- .. , ' -tt П 

.. , ~HI\UeHI\HI\ БЛГ.:r_lЮ Н CR't;'f'0Ub ... DЛREHI\ Пf't;Ч'f'AI\ U'f'H БО'{' ... П't;, 6 , lfUW . 0CЛS-

WAHiE"-!b TROHU~ хе .. : С~он'чь.к'шь. нesr1:;жe.~ie~ жнт]j._ ... !"Jж,6 R~f0I0 ПI\КЫ ~оrожен!ь.:_ .. 
Пr~клоншь. се, н _нн~s ~EIJ:IA ue ... _ Рмьнь сы о_цs ... П't;, s . 'J~W . N: Пf't;~H Cb~I\HII'\ 
скоеrо ... 1-Ако несо~4JА пр1:;же сь~мь есн ... Блженнынхь нАдежь !]fHOБ4JHTH ue ... Нже 
fBKI\UI\ Ш;Л't;HH~IHUI\ к_ьwsrь.~нк'uед„ 1(~ rл'I, ;., Оsьет"iь. очь. 7 п~, 1,, '1ru~ ... !:fcntl\R~ 
к тes;i, пsт~ МОЕ ... Л1но;т~о Пt--1:;ЖЕ ПfОRI\Ж~Ь.Ю ... ~дромь кr,т~ н R't;Trы ... Спсь. _Б/'\, н 
1.AHf.8 H~БI\RHTEЛJ-A , .. П't;, Н , rruw ПоБ't;ДS HI\Ub HI\ Дll\~OЛI\ ... Дмь есн HI\Ub кь~uь.rь.тн 
... С:rмтн of u~ П~K0fHTJ;l ... Сьsь.rше нь.~ь ,тso!ro tноткорен'iь. .:.;: Р,мтр~rнн -пл~нннце 
rr1:;,хокные ... п1:;, -е- • 1ruw Достонно ~кь.н1ь. н стrо WБfAiA ... Спсь r-ь.ко нщнsеuь. ... лс 

ннr-ь. ДAfSETb ... Hu•~lf Cbf114J8 'f'ROEl.48 ... Снь. ткоеrо Блrоср-i.дь.rо ... (напр. Б-53/486, Р-
35/2Oа, Borg, illir.15/76 и др.). Великосхимният канон е непълен - с липсваща вто­
ра песен. Структурата на песните е почти еднотипна - всички се състоят от по 4 
тропара плюс Богородичен, с изключение на седмата, в която първоначално е 
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имало 3 тропара плюс Богородичен (С-605). През XV в. и в седмата песен е вклю­
чен допълнителен тропар: Po'l'кs деснstо ,iwt прн°Емь. ,iко &лrь., с което съставът на 
песните е унифициран. След к1анона има още указания, според които на литургия­
та се изпяват обичайните съгласия от Типика. Бъдещият великосхимник от нача­
лото на литургията стои при църковните двери близо до игумена, облечен с все­
кидневните си дрехи. След края на литургията желаещият да приеме чина на ве­
ликата схима снема от главата си покривалото и обувките (калигите.)_си и стои при 
дверите гологлав, необут, препоясан. Изпява се кондакът за деня rм. ~ и тропарът 
O&'t1'HIA. о~А.. Това разширено начало на великата схима е преведено още през 
XIV в. и възприето малко по-късно и от останалите книжовници, редактори на 
чина за схимата. 

След това се изпяват и 3 антифона, които имат аналог в глаголическия про­
тограф (Син Евх 836). В по-късната схимна традиция и към трите антифона има 
съвсем кратки указания за поведението на бъдещия великосхимник (напр. указват 
кое ритуално място да заеме). При първия антифон три от стихирите в Син Ев~ и 
по-късните требници са ~дни и същи: Хот't.)СЪ слъ~А.мн отъмъ,тн . монхъ rp'txъ r, ; 
коль. къ~лю&ленА. снлА. тк~ r1; Н~колнхъ nрЕметА.тн сА къ дом (Син Евх 8Зб-84а). Други­
те старобългарски стихири: Г'ь т лншнтъ до&рА. .)СОДАЦJннх·ь и Ры&ъ ткон ш.Аъ А'f;Ь къ­
рА.~о'r :- (Син Евх 84а) не са включени. ВтО[)ИЯТ антифон в хилендарските ръкописи 
има 'различно от старобългарското начало: ьо1rА. МЕ rp't~0RNA.A. wдр·ьжнть. (Х-167/166), 
но в него е включена стихирата ДА. рекжтъ L~ныкленнн r демь. (в Син Евх тя е на л. 85а). 
Останалите стихири.:. Wкропншн МА нсоfомь. (Син Евх 846), Се &о кь. &е~А.конь.н моЕмь. 
~А.чА и Помо~н мн I спмж СА 1 1100',ЧI"- (Син Евх 85а) не са преписани. 

Структурата на третия анi'ифон (на „блаженствата") се различава от старо­
бълпрската - в по-късните текстове не са включени стихирите Блыженн uнлостн­
кнн, ьлыженн чнстнн срцемь., ЬлА.женн с·ьмнр't!ii\ЦJНН, ЬЛА.ЖЕNН L~rънА.ннн nрмъдъ1 (Син 
Евх 856), БлА.женн есте Еr~ды поносАтъ къ, (Син Евх 86а). u,етият антифон и в 
С-605, и в по-късната традиция има друго начало: r ДЕ ~ uнр'ское прнстрiстiЕ 
(С-605/195а, X-l67/l 7a) и съдържа други стих~:wи: пр"iнд'tтЕ че, ~А.&лsдн !Ако+, като 
при стихирата Прiнд'tте поклоннu' се н прнпА.д't бъдещият великосхимник отива 
до св. двери, пада ничком и остава така до завършването на антифона. В съдържа­
нието на третия антифон са включени и дJ)УГИ текстове, които в старобългарския 
прототип са във втория антифон - напр. Wкь.чА А.~ъ есмъ . съu·ысл-ьныА.rо ткоеrо СТА­
ДА. (Син Евх 85а). В третия антифон са включени още и т_ропарите: Прiнд'tте кь. 
МН'Б късн трsжА.tоЦJЕН се , н W&f'tМEНlfN°iH и Гн rн пrн~rн сь. н&се н RИЖЬ. (С-605/1956, 
Х-167/17а). И двата тропара имат текстови п;Ралели в Син Евх (896, lOOa), а пре­
веденият по-късно тропар е: Те&Е_JА.ДН &rоwць. прркь. дкдь. (Х-167/176) - 'О 8ta. 
cre, ~eona:rwp npoq>ТJ'tfl(; Ларiб (Дмитриевский 1901: 280). Той е последван от 
малосхимния модел „въпроси-отговори". След тях започва великосхимното ОглЕ,­
ше'!ие или катехизацията: Син Евх: ьл,~дн ЧАДО . KA.K0RA.A., О&'Б1'0~А.НН'Б ДА.;ШН &01 
. А.t~ЛН &О ~рндж _NA.ПH:A.lii\ЦJE НСПОR'БДА.ННЕ ткое се (876) - Вл.lШЕ, 'tEKVOV, Ota~ '!1)­
V~ТJКЩ 8t8wc; 'tч) Е>еч> ... (дмитри~ский J 901: 280, Gоаг 1960: 407) - ьлюдн чедо 
• КА.КО&А.А. w&•tтoкA.HIA. дiешн клц't xo'I' . (С-605/197а). 

Така промененият великосхимен модел се е стабилизирал през XIV- XVll в . 
и се е настанил и в съвременната богослужебна практика (Нестеровский 1996: 
361- 362, Чифлянов 1997:346). 
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ОПИС НА РЪКОПИСИТЕ 

Ват11ка11ска библиотека 

Borg.lllJr. t S: Велик требюrк (t:::uchologium magnum) 11а Киевския мнтропонит. 1540 г .• 111 +478 н .• дву­
еров руски правопис (джурова. Станчев, Япунджич 1985: 167 174). 

Хилендарски манастир в Света гора 
-167: Требник от ll ноновина на XV в ., 35211., ресав . (Богдановиn 1978: 99). 
-168: Трсбник от III четвърт на ХУв., 239+2 н ., ресав . (Бш·дановиh 1978: 99). 

Х-171: Треб1111к от 15!Ю г .. 454 л .• бълг., юсов (Богдановиn 1978: 100). 
Х-378: Трсбник от XV в .• 346 л., рссав . (l>о1·дановиh 1978: 149). 

Народна б11блиотека „Св. Св. Кирил и Метод11ii" - София 
C-60S: Снужебник от XIV в .. 203 н ., нсрг .. ресав . (Цонев 1923: 113-114). 
С-609: Треб1111к от XV в .• 8 н .. ресав . (Цонев 1923: 116). 
С-961: Требник от XIY в., 97 н . , нерг. и харт., сръб . (Стоянов, Кодов 1964: 115). 
С-966: Трсбник от XVI XVIL в .• 70 л .• сръб. (Стоянов. Кодов 1964: 118). 

Научен архив на БАН - София 
Б-3: l lса.11тир, •1асослов, мссецослов и требник от средата на XV в., 362 Jt., рссав . (Кодов 1969: 6 7). 
Б-53: Грсб1111к и 110мока110н от ll 110J10в111ш на XV в .• 215 л., сръб. (Кодов 1969: 95 97). 
Б-64: 1:iо1-осJ1ужебс11 сбор1111к от XV XVII в .• 347 J1. (н. 1-208 Требникm· нач . на XV в.: Кодов 1969: 109). 

Църков11оистор11чески II архивен ю1сп1тут - София 
Ц-S8: 1·ребник от ll 110Jювина 1ш XV в., 208 л., ресав. (Снространов 1900: 93 95. Христова и др. 1982: 

№188) . 
Ц-177: Требник (Молитвеник) от XV в . , 119 н., ресав . 
Ц-194: Требиик, XV и XVL в .• 126 J1., ресав . 

Библиотека при Св. Рилска обител 
P-3S: Требник на монах Давид от 80-те г. на XV в . , 307 н., бълг. (Снространов 1902: 30; Райков. Ко­

дов. Христова 1986: 73 75); 
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ЕЛЕНА ТОМОВА 

БЪЛГАРСКО-ХЪРВАТСКО-СЛОВЕНСКИ СРЕДНОВЕКОВНИ ВРЪЗКИ 

(КИРИЛСКИ РЪКОПИСНИ И СТАРОПЕЧАТНИ КНИГИ 

ОТ XI-XVII ВЕК В ХЪРВАТИЯ И СЛОВЕНИЯ) 

Средновековните кирилски ръкописи и старопечатни книги са изключи­
телно важен белег на онези древни култури и писмености, възникнали и разви ­
ващи се на територията на Европа. Старата българска литература, формира­
ла се на основата на византийската и създала собствени високохудожествени 
образци, дава основен тласък за възникването на сродни славянски традиции 
- староруската и старосръбската. От своя страна носледните запазват и до­
развиват художественото наследство на старобългарските книжовници , сви ­

детелство за което са многобройните руски и сръбски преписи на старобъл­
гарски съчинения и на техните старопечатни варианти. Голям брой кирилск11 
ръкописни и печатни книги се съхраняват в книгохранилищата на Хърватия и 
Словения, което е предпоставка те да бъдат разгледани по-задълбочено, да се 
изясни тяхната литературна история и - за целта на настоящото проучване -
да се проследят особеностите и динамиката на средновековните българско­
хърватско-словенски книжовни взаимоотношения (XI-XVП в.). Сред 1-tеrю ­
средствените задачи на изследването ще посоча следните: общ преглед и ха­
рактеристика на кирилските ръкописи и старопечатни книги в посочените хра · 

нилища, за да се очертае географията и обема на разпространението на ки рил ­

ските паметници извън пределите на България; систематизация по жанрове и 

класифицикация на творбите, посветени на личности от българската история 
и култура - житията, службите, ,,славите" за българските национални светци 
Иван Рилски (19 окт.), Петка (Параскева) Търновска (14 окт.) , Иларион Мъг­
ленски (21 окт.) и Михаил Воин (22 ноем.), както и за славянските нървоучите­

ли Константин-Кирил Философ (14 февр.) и Методий (6 апр.); дру1 ·а задача , 
която на практика е твърде съществена за проследяването на книжовните 

връзки между славянските страни, е систематизацията и анализът на ръкоnи · 

сите и произведенията (агиографски и други наративни, химнографски) за дру­
ги южнослаuянски (сръбски) светци: Арсений Сръбски (28 окт.) , Стефан Де· 
чански (11 ноем.), Сава Сръбски (14 ян.), Симеон Сръбски (13 февр.). 

В предлаганата статия са обобщени резултатите от археографската и п а ­
леографската работа, протекла през периода 1996- 2002 в архивите и ръкопис­
ните отдели на Загреб (Хърватия) и Любляна (Словения), като за сравнение 
използвам основните изводи от заниманията ми в хранилищата на България 
(София и Рилски манастир), Русия (Москва и Санкт Петербур1·) , Укра йна 
(Киев и Лвов), Сърбия (Бешрад и Нови Сад), Полша (Варшава, Краков и Поз-
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нан) и Румъния (Букурещ). Изследователските проучвания о Хьрватия 11роте­
ко а главно в Библиогеката на Хърватската академия на науките (нататък ВiЫ. 
HAZU) и Националната университетска библиотека (нататък NVB). В Слове­
ния ар еографската работа бе извършена основно в Отдела за ръкописи и ред­
ки книги (Сбирката на Бартоломей Коnитар и Основната сбирка) в Народна-
та и университетска библиотека (нататък NUK) в Любляна. _ 

В предговора към юбилейното словенско-австрийско издание „Иерней 
Копитар (1780-1844) и европейската наука в светлината на негова 1 ·а лична 
библиотека" (Любляна, 2000) , посветено на 220-годишнината от рождението 
на известния словенски славист, австрийският учен Валтер Лукан отбелязва: 
,,Копитаревата сбирка, от една страна, е интересен пример на специализира­

на библиотека, принадлежаща на учен, и по-точно, на славис r от първата по­
ловина на 19 век и извънредно богата на книжовни редкости, от друга страна, 
което е по-важ110 - поради мно1 ·ото новооткрити текстове-посвещения на 

Копитар, тя е си1·урно доказателство за неговите извънредно интензивни кон­

такти с учени от цяла Европа. С неговия пример - продължава нроф. Лукан -
се хвърля ярка светлина върху съществуващата още тоr·аоа инте1··рация на ев­

ропейската наука от гледна точка на изучаването на езика като главна област 
в развоя на културата" (Lukan 2000, р. 7). И наистина, Копитаревата сбирка от 
ръкописи и старопеча1 ни книги, както и сбирката на друг изuестен колею~ио-
11ер на средновековни духовни ценности Жига Цойс са сред най-ценните фон ­
дове на Народната и университетска библиотека в Любляна, Словения и о 1·­
разяват по своеобразен начин сред1ювековните контакти между света на Slavia 
Orthodoxa и Slavia Romana. 

Интерес·ьт на медиевистите към Копитаревата сбирка е оправдан не само 
заради съхраняващите се в нея уникални старобългарски паметници (каквито 
са Супрасълският сборник, 2-ри дял от 118 листа или Триод от XIII в. ), но и 
заради всички останали ръкописи и старопечатни книги от този фонд. Същес­
твуващите основни 011иси на Владимир Мошин, както и списъкът на старопе­
чатните книги от Валтер Лукан, u които естествено не са включени ръкописи и 
печатни книги от Основния фонд на Народната бибJ1иотека, не дават подроб­
на представа за тези паметници. По време на работата ми с тези сбирки се 
интересувах от много въпроси от палеографско-археографски характер, от ли­
тературната история на агиоrрафски и химнографски творби за български и 
сръбски светци (от нови преписи). Обект на заниманията ми бяха и старопе­
чатните книги - техният състав, наличието на славянски памети, връзката с 

ръкописната традиция и други проблеми. 

1. 1. Класификац11J1 на кирилските ръкописи и старопечатните книги. 
Прегледаният и събран материал от посочените ръкописни и старопечатни сбир­
ки в Хърватия и Словения може да бъде класифициран по следния начин: 

А) Ръкописни книги: 1) богослу:ж:ебни книги: Евангелие (Четвероеванге­
лие), Апостол: (аnракос), Псалтир, Октоих, Триод, Псалтир с последование, 
Требник, Богородичник; 2) сбор11ици с постоянен състав: Чети-миней : (за 
март); Пролог за зимното полугодие; Проло1 · за лятното полугодие; Литурги­
чен сборник (глаголически), Номоканон, Физиолог; 3) авторски сбориици: 
Диоптра на Филип Монотроп, Паренесис на Ефрем Сирин, Сборник на Йован 
Злокрухович; 4) сборници със смесено съдър.жание: Златоуст, Панегирик, Да­
маскин; 5) късни сбор1tици-преписи: Раковски ръког~ис на Душановия закон­
ник, Копитарев препис на Супрасълския сборник 

Б) старопечатни книги: богослужебни книги: Библия (Острожка), Еван­
гелие (Четвероевангелие ), Апостол аnракос, Псалтир, Псалтир с часослов, 
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Псалтир с последование, Часослов, Служебник, Октоих, Миней общ, Миней 
празничен, Триод постен, Триод цветен, Требник, Молитвеник, Молитвеник и 
Требник, Коризменяк на отец Роберт Карациолус. 

1.2. Жанров състав на култовете на славянските светци в ръкопис­
ната и старопечатната традиция. Според теоретичните постановки в ме­
диевистиката култовете, изградени със средствата на изкуството на словото, 

се базират на утвърдени в христианската практика агиографски и химнограф­
ски жанрове: проложно и пространно житие за светеца, житиен разказ за пре­

насяне на мощите, канон, служба, ,,слава", тропар, кондак. Известно е , че ли ­
тературните текстове, оформящи съдържанието на култа към определен све­
тец, в значителна степен зависи от значението на светеца за културната исто­

рия на съответния народ, както и неговата популярност в земите на Slavia 
Orthodoxa или Slavia Romana. Сред българските светци, ползващи се с изклю­
чителна почит сред източноправославното христианство през цялото Сред­
новековие и дори през епохата на Възраждането, са св. Параскева (Петка) Тър­
новска и св. Иван Рилски. Техните култове представят забележително литера­
турно наследство, създавано предимно в България, а някои редакции на техни 
жития и извън пределите на българските земи. От култовете на сръбските 
светци ще отбележа системата от съчинения за представителите на династия­
та на Неманичите - основатели на Хилендарския манастир на Света гора и 
родоначалници на средновековната сръбска книжнина св. Сава Сръбски и св. 
Симеон Сръбски, както и на св. Стефан Дечански и св. Арсений Сръбски . В 
хронологичен календарен ред представям произведенията, оформящи съдър ­
жанието на култовете към българските и сръбските светци. 

Октомври 

14 окт. (Параскева) Петка Търновска: памет, тропар и кондак, ,,слава", 
проложно житие, служба с проложно житие, Пространно житие от Евтимий 
Търновски, Дамаскиново житие; 

19 окт. Иван Рилски: памет, тропар и кондак, проложно житие, Прост­
ранно житие от Георги Скилица; 

21 окт. Иларион Мъгленски: памет, тропар и кондак, проложен разказ за 
пренасяне на мощите; 

28 окт. Арсений Сръбски: памет, тропар и кондак. 

Ноември 

11 ноем. Стефан Дечански: памет, тропар и кондак, ,,слава", проложно 
житие, служба, служба с проложно житие. 

Януари 

14 ян. Сава Сръбски: памет, тропар и кондак, ,,слава". 

Февруари 

13 февр. Симеон Сръбски: памет, тропар и кондак, ,,слава"; 
14 февр. Константин-Кирил Философ: памет, тропар и кондак. 

1. З. Текстологически анализ на съчиненията за ю:нснославянските 

светци. Предлагам резултатите от текстологическите проучвания на преписите 

на различните химнографски творби (кратките жанрови форми - тропар, кондак 
и „слава"), представени според жанровата им принадлежност. Поради ограниче­
ния обем на доклада анализът на наративните съчинения за посочените южно-
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славянски светци (кратки и пространни жития, проложен разказ за пренасяне на 

мощи) ще бъде представен в друг труд. При изложението на изводите е спазен 
календарният ред на отделните памети на българските и сръбските светци. 

Както бе споменато, задължителни еднострофични и двустрофични жан­
рови форми в състава на службите на всички разглеждани светци са тропар и 
кондак. Старославянските книжовници от всички средновековни периоди са 

били запознати с жанровите изисквания на тропара и кондака във византий­
ската литература и в своето химноrрафско творчество са създавали нови об­
разци, прославящи делата на българските и сръбските светци, както и на сла­
вянските първоучители. 

Разночетенията в тропарите и кондаците, посветени на разглежданите тук 

памети на българските и сръбските светци, посочват, че тези части от служ­
бите в най-общи линии са запазили своята текстова цялост, а промените са 

настъпили по естествен път и показват главно особености в генеалогичните 
отношения между преписите. Тук ще представим резултатите от текстологи­

ческия анализ на кондака за св. Петка Търновска в ръкописни и старопечатни 
текстове на нейната служба. За основен текст използвам кондака от службата 
на светицата в Драгановия миней от XIII в. 

д. ' -КО. Г/\Ь.. Г. 

Стж;,; &Ш ~ь.стжпннцж. Citilj.Jitiiti &'Ь &1,ДЬ.)('Ь. 
&1\ГОVЕстно къспонмъ. пь.уь.скек11н с~ж ть. so 
ж'iтне WСТЬ.&1\ЬШ11. НП/\1>ЕМО ПfНЖТ'Ь О&Ь. &Ь 

&1;кь1. cEro рь.дн сль.кж wsp1,п vtодеснп &Атъ. -&ЖНЕМ'Ь &Е/\1,ННЕМ'Ь ❖ 
Сред най-характерните разночетения ще отбележа промяната на името на 

светицата: в една част от ръкописите (Загреб, NVB, R 4076) и старопечатните 
книги (Любляна, NUK, Давидов псалтир от 1638, Сор.183Rб) е изписано името 
nпкь. къспонuъ ппкоs стжж. Наблюдават се промени в изписването на някои 
букви (напр. vодшuъ вместо vюдшuъ - в цитирания по-горе Сор.1 ЮRб), как­
то и суфиксите на отделни лексеми: вместо нетл1,емо в старопечатната тради­
ция срещаме нпл1;ноtt (Любляна, NUK, Давидов псалтир от 1638, Сор.18386). 
Среща се разместване на фрази: вместо пуижтъ о&ь. кь к1;кы четем кь к1;кы 
прнttтокь. (Загреб, NVB, R 3374), като същите промени са настъпили и в старо­
печатните текстове от Копитаревата сбирка (Сор. 18382, 18383, 18386, 18394, 
2002). Интерес представя системата от ударения, възприета от съставителите 
на печатните издания, която бележи многобройни различия от тази в ръкопис­
ните текстове. Подобни са наблюденията и при текстологическата обработка 
на тропарите, кондаците и икосите, представящи органични дялове на служ­

бите за изследваните тук южнославянски светци. 
1. 4. ,, Славите" за ю:нсносл.авянските светци в средновековната сръб­

ска кни:нснина. Тук накратко ще се спра на темата за „славите" за южносла­
вянски светци като литургични текстове, която привлече вниманието ми при 

моята работа с минеите, молитвениците и псалтирите в Копитаревата сбир­
ка. ,,Слави" са посветени на следните южнославянски светци : общобалкан­
ската светица Петка Търновска (14 окт.), сръбския светец Стефан Дечански 
(l l ноем.) и „обща слава" за сръбските светци от династията на Неманичите 
Сава Сръбски (14 ян.) и Симеон Сръбски (13 февр.). 

Старопечатните книги, съдържащи „слави" за посочените светци, са мо­
литвеници от 1547 r. (три) и от 1560 r. (два), молитвеници с требници от 1536 r. 
(два) и псалтир с часослов от 1561 r. (един). Всички те са сръбска редакция и са 
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-
от фонда на Копитаревата сбирка. Отпечатани са във Венеция от Божидар Вуко­
вич и от неговия син Вицентие Вукович. Интересно е да се отбележи, че „слави­
те" за посочените светци са отпечатани анблок в отделните книги (по 8 преписа). 

Известно е, че „славата" е характерен и задължителен дял от химнограф­
ско произведение, част от мозаичната структура на службата за светеца. От 

своя страна, като кратка поетична форма, славата е органичен еJiемент в сис­
темата от съчинения, изграждащи култа к-ьм отшелника, пустинника, първо­

мъченика и т. н. Тя заема точно определено място в богосJiужебния текст и 
нейното съдържание зависи от времето на нейното изпълнение: по време на 
вечерната или на утринната служба. Определение на понятието „слава" от­
криваме главно в православните литургики: на протопрезвитер Лазар Мирко­

вич (1965), на Епифаний Нестеровский (1996, 2. изд.), в Азбучника на Джордже 
Трифунович, където в синтезиран вид е посочено, че това е текст от целия 
Псалтир, разделен на 20 катизми, някои от които се делят на статии, които 
още се наричат „слави". Катизмите се четат всеки ден на вечернята (една) и на 
утринната (по две-три). В композицията на службата „славите" са разполо­
жени след 3-те вида стихири: 

l) на „Господи, възвах"; 2) след стиховните стихири; 3) след хвалитните 
стихири. 

От литературната история на „славите" е известно, че те се създават 
главно за господските празници и за избрани светци, например за Рождество 
Христова, за Георги Победоносец, Симеон Стълпник, Йоан Златоуст, Козма 
и Дамян и др. Първоначално славите се появяват в състава на службите в ми ­
нейните сборници (месечни или празни•1ни - Драганов миней от втората по­
ловина на XIII в., Сръбски празничен миней от средата на XIII о., Миней за 
октомври от XV в., сръбска редакция и др.). По-късно части от службите (вкл . 
,,славите") се извличат и се включват в други сборници - молитвеници, треб­
ници (Требник [49 от втората четвърт XVII в. - Пловдивска народна бибJ1ио­
тека), псалтири с последования, часослови с последования - НБКМ- 1389 от 
края на XVII в. и по-късни), като естествено, запазват функциите си в боrослу­
жен ието. В книжовната практика съществуват. нар. сборник „Славник", къде­

то в календарен ред са събрани „слави" на източноправославни светци. 
Тук накратко ще изложа резултатите от проучването на „славите" за Пет­

ка Търновска, ,,общата слава" на Сава Сръбски и Симеон Сръбски и Стефан 
Дечански в състава на посочените ръкописи и старопечатни сборници. ,,Сла ­
вите" са разположени в специаJiен раздел в сборника: к.,.п,&.,.снЕ н '""-RE к,Емт­
нш. l lp"-~ДН'l,IKOM H"-fOYHTHHM от ЩЩJ."- септецкrнtt,. ДО MЩIJ."- "-КГ8С'Г"-. Текстовото 
им обкръжение е следното: преди тях е Кратко сказание за Рождество Бого­
родично, а след тях - Цветна неделя. Сл"'к"' 11 wыне, rлм 6. ,,Славите" имат соб­
ствени заглавия, непосредствено пред текста е името на светеца (или светци ­
те): (14 ОКТ.) пfr1&не М"-'Геrе НдШЕ 11"-rMKEK'ЬIH. СЛ"-К"-• ГЛМ [; (J I ноем . ) ПдМЕ'ГЬ ;'Г"-ГО 
кел~КОJ.48ЧЕННК"- С'ГЕф"-н"' Сf'ЬПСК"-ГО, НЖЕ к ДЕЧ"-,ХЬ, 5л.~.к~.. rлм ; (без дата) с-г'оцs СНUЕОН! 
И С'ГОJ.48 Cl\K'ЪI, К'ГН'ГОfОJ.АЬ. Сf'ЪПСКНJ.АЬ.. СЛ"-Кl\, rлм д. 

С оглед на обема на текстовете и на техния строеж трябва да се отбеле­
жат някои особености и различия. Най-кратък е текстът на „общата слава" на 
Сава и Симеон - 1 „слава". ьожес'Гкенн.,.rо ДВ)("- &лrодtt.'ГНЮ с·ь&f"-ННН кесемц,1е се. 
След нея се нареждат с 2 текста „славите" на Петка Търновска: първата не е 
означена към кои стихири е, нейното начало е: Кесело днсь. цъrкк·ы од~км'Г се" , 
втората е след означението н~. с'Гъ1хокно, слt-к"-, rлм н, начало: ьоr.,.,.с,.ко o&flATf 
mнжднкsцщ crь.scкi."' 7,ецлtt. нъ1нtt. cкtt.'Г'Ъlf мо~.µн" . Славославието на Стефан Де-
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чанск~е представено,,..най-боrато - с З „слави": първата не е означена, начало: 
,,,. • 5 HCt, VTHOI Тfl-.ЖhСТКО, Н&IСНЬ.Ь- ПfЬ-7,ДНВIОТЬ 1.АЪIС,\ЬННО, втората е ""' ,\НТНН - глас -

1 и, с начало: Къст,оs&нuь лfокноtо Ц'&RHHЦfto. кь нь.rwvнтiн днь Пf"-7,дннкь. нмшrо и 
ТР._етата е нь. CTЪl)(ORHO, глас 3-ти, начало: Пriнд1!1'1 ПfЬ-:t,ДНО,\IОБНЪl)(Ь СЬСТЬ.&дtЕНiд, 
llflHД'l!TI Н ,\HICb СЬС'ГМНI.АЬ. 

Текстолоrическият анализ на преписите на „славата" на Петка Търновска 
показва, че разночетенията в текстовете са малко (както би могло да се очаква 
при печатните издания). Така в 3-те печатни текста от молитвениците на Ви­
центие Вукович (1547) се откриват еднакви разлики от текста в изданията на 
Божидар Вукович. Например при ударенията: дОБfОТ"' - Бож. / доsrон - Виц.; 
11.,_,;скекъ1 - Бож./ \ l~11rмкекъ'1 - Виц.). Забелязват се промени или добавяне на 
гласни: ст"'ншь - Бож. / с1•мнм.Аь - Виц. ; Сfь&ск"'"' - Бож. / Сfь&ьскм - Виц.; ПfОС­
л~11к11 -Бож. / пrосмкъ1 - Виц. и др. 

Подобни са и разночетенията в „славите" на Стефан Дечански (напр. нж1 к 
д1v~11)(ь - Бож. / нж1 g дЕV"'Нf)(ь - Виц.) и Сава Сръбски и Симеон Сръбски. Най­
общо казано, разночетенията в изданията на Божидар и Вицентие Вукович се 
свеждат до употреба на различна система от ударения и от морфологични и 
правописни промени в текстовете. 

„Славите" за разглежданите тук светци представляват високопоетични 
творби, целящи да създадат атмосфера на тържественост, празничност и 
преклонение пред живота и делата на аrиоrрафския герой. Неизвестният хим­
нописец използва широкоупотребявани в старата славянска книжнина поетич­
ни средства - метафора, сравнение, символ и др., за внушаване на идеята за 
съвършеството на светеца. 

По отношение на композицията „славите" са из1·радени от следните ком­
поненти: кратък увод, изложение и прослава на главните параметри на све­

тостта, заключителна част - обръщение на слушащите и присъстващите към 
светеца с молба да измоли спасение на душите. Зад горната схема обаче се 
крият стихири със своя поетическа атмосфера и образност. Така например 
всички „слави" започват с темата за тържествеността на празника на светеца, 
но тя е изразена с различни поетични средства: в „славата" на Цетка Търнов­
~ка_ Кщм днсь ЦЪfК&'Ы ОД'&RМТ с1; на Стефан Дечански - Днсь VTHOE туьжьстко, 
~&fCHi\l~ Пf~117,ДН81ОТЬ IJЪIC,\hHHO; на Сава Сръбски И Симеон Сръбски - ьжсткен1-1"'rо 
Д)(ill БдГОД·tТНIО СЬБrдННН IНCII\ЩJI Cf. 

Интересни са сравненията и символите, с помощта на които поетът е из­
ваял образа на светеца. Освен „преподобна майка" Петка е наречена „прес­
лавна Параскева", мощите и са съкrо&н4.11 мноrоц'!!нно1, ,,богатство за сръбската 
Земя". Стефан ДечаНСКИ е ТfЪП'&дНКОД8ШНН 1 _xrнcTOK'l!Mb ~дПОR'tДfМЬ _хrдНН'ГЕдЬ, 
CK,ORHЦJf Пf'&&ОГдТОf, нщннтн, мног,остrддмщь 11 пr'tБддЖIН. Сава И Симеон -
ICTHTOrH СfЪ&СКН ЦfЪК&ЪI С&IА.ТНЛННКЪI, TfOHVЬCKЪlf ПО&ОfННКЪI, frfCfJ.At, НН~ЛОЖН'ГfЛf, Си­
меон е м7,~11 &ддrоvнтнtъ., Сава е к·ьс1скtъ.ЦJfннн и т. н. Любопитна е литературната 
съдба на „славите" на Петка Търновска в сръбската средновековна книжнина. 
Най-ранните преписи на „славата" за светицата откриваме в службата и от Сту­
дийски тип в Драгановия ми ней (вт. пол. на XIII в.) и в Празничен миней (сред. на 
XIII в.) (САНУ-361), публикувана от Радослава Станкова в статията и „Сръб­
ски препис на най-ранната служба за св. Петка Търновска". И двата преписа 
съдържат l „слава" на Петка след стихирите Nд \'осподн &Ъ7,&Ь-)(Ъ. В началото и 
На двата Преписа четем: ЬОГдТСТ&О H~OБr't'Гf НfНЖДНКЖЦJН, ЦfСдrсТR8ЖЦJНН Гfддь; В 
по-късни преписи (сръбски минеи за октомври XV-XVI в. - НБКМ-906, 
НБКМ-916) фразата цндrсткsЖЦJНН ГfддЬ се заменя със Сf'Ь&СКЬ.tъ. 7,HA,\IA.. Промя­
ната е направена във връзка с пренасянето на мощите на светицата в Сърбия. 
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С тази промяна текстът попада и в старопечатните сръбски книги . Така слава­
та се посърбява и се превръща в литературен факт на две химнографски тра­
диции. 

От примерите става ясно, че поетичните средства, използвани от средно ­
вековните български и сръбски поети, са оригинални, не се повтарят в нито 
една от славите, което придава на текстовете особена специфичност. ,,Слави ­
те" за южнославянските светци като части от по-големи химнографски твор ­
би или като самостоятелни текстове са доказателство за това, че създаването 
на един химнографски цикъл през Средновековието е сложен процес не само 
на създаване на самите поетични текстове, но и на тяхното развитие (прера ­

ботка, редактиране). ,,Славите" са и характерни белези при уточняването на 
характера на книжовните връзки между южните славяни. 

Изучаването на „славите" поставя още много задачи. На първо място 
следва да се уточни кои са изворите на тези поетични творби в старогръцката 
книжнина, дали славите са изцяло преводни или някои от тях са оригинално 

творчество на старобългарски или старосръбски химнографи-съставители 
на гръцки служби за славянски светци. Друг важен проблем е каква е връзка­
та между „славите" в ръкописните сборници и в старопечатните текстове, кои 
ръкописни текстове са послужили за основа на старопечатната традиция. От съ­

ществено значение е текстологическият анализ на преписите, който ще позволи 

да се изведат съответните генеалогични схеми и се проследи цялата литературна 

традиция на химнографските съчинения за южнославянските светци. 
Подобни са и бъдещите задачи по отношение на всички останали жанро­

ве, отразили литературната история на култовете към южнославянските свет­

ци. В заключение ще подчертая, че изясняването на взаимоотношенията меж­
ду текстовете, на ръкописните първоизточници, послужили за основа при от­

печатването на произведенията, както и извършването на прецизен текстоло­

гически анализ на литературния материал са солидна основа за бъдещото 

проучване на рецепцията на старобългарската книжнина в духовното прост­
ранство на другите славянски култури от източноправославен тип. Кирилски ­
те ръкописни сборници и старопечатни книги, запазени в хранилищата на 
Хърватия и Словения, са проучвани от хърватски и словенски палеографи и 
историци на литературата - факт с голямо значение за развитието и задълбо­

ченото проучване на българско-хърватско-словенските културни връзки от 
Средновековието до наши дни . 

ПРИЛОЖЕНИЕ I 

СПИСЪК НА СТАРОПЕЧАТНИТЕ КНИГИ В КОПИТАРЕВАТА СБИРКА 

№ Название ни ръкописа Изда·1'СJ1 Място на Време на С11п1атура 

11здаване издаване вNUK 

1 2 3 4 5 6 

l. Октоих йеромонах Цетине 1494 19275 
Макарий от 

Черна гора 

2. Октоих йеромонах Цепене 1494 19277 
Макарий от 
Черна гора 

3. Октоих йеромонах Цети11е 1494 19294 
Макарий от 

Черна гора 
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j 2 13 14 5 
16 

а. Пса;1rнр с 1юследованне йеромонах 
Макарнй ог 

1495 039829 

Чер1~а гора 
4 ПСЗJп нр 11еус1а11овен Цетнне ок. 1500 18397 
5. Корнзме11як на Гър1ур Сен 1508 18370 01 ец Робер r Карацно;1ус Сенн11нн 
6. Псал I ир С часос;юв Божи.цар Венеция 1519-1520 18394 

7 Служеб11нк Божидар Вуковнч Венеция 1519 18393 
8. СJ1ужеб11нк Божидар Вуковнч Венеция 1519 18396 
9. Служебник Божидар Вуковнч Венеция 1519 19271 
10. Служеб11ю1: Божидар Вуковнч Ве11ецня 1527(1519?) 18392 
11 . Молитвеник, Требниа: Божидар Вуковнч Венеция 1536 20004 12. Молитвеник, Треб11нк Божидар Вукович Венеция 1536 20005 
13. Опоих Божидар Вуковнч Венеция 1537 20007 14. Миней празниче11 Божидар Вукович Ве11еция 1538 19285 15. Миней праз11ичен Божидар Вукович Венецня 1538 19287 
16. Псалгир с часослов йеромонасн Мнлешево 1544 18382 

Мардарий и Херцеr·оuина 
Теодор 

17. ПсаJ11 ир с rюсJJедованне Внце11тне Вукоuич Венеция 1546 18387 18. ПсаJJтнр с rюследоuанне Вицентие Вукоонч Венеция 1546 18388 19. Молн1веник Внцен rие Вукович Венеция 1547 19996 20. Молитвеник Вицентие Вукоuич Венеция 1547 19997 21 . МоJJювеник Вице1пие Вукоuнч Венеция 1547 19998 22. Четвероевангелне Йеромонах Бе.ш-рад 1552 19288 
Мардарий 

23. Служебник Вице111·ие Вукович Венеция 1554 8795 24. Служебник Вицентие Вукович Венеция 1554 19273 25. Служебник Вицентие Вукович Венеция 1554 19270 26. МоJ1и 1·ое11ик Вице1пие Вукович Венеция 1560 19999 27. МоJJитвеник Вицентие Вукович Ве11еция 1560 20000 27а Часослов Вицен 1·не Вукович Ве11еция 1560 19994 28. Псал rир с часослов Вице1пие Вукович Венеция 1561 18383 29. Триод 11остен Вицентне Вукович Венеция 1561 19279 30. Триод 1юсте11 Вицентие Вукович Венеция 1561 19283 31 . Триод цветен С~-ефан Мариновнч,Скендер 1563 19279 
Камнлус Занети 

32. Триод цве1ен Сrефан Маринооич,Скендер 1563 19283 
Камнлус Зане 1·и 

33. Часос11011 Яков от Венеция 1566 20002 
Камена река 

34. Часослов Яков от Венеция 1566 20003 
Каменарека 

35. Псалтир с часослов Йерохим Загурович, Венеция 1569 (1570?) 18390 
Яков Kpaiiкoo 

36. Псалтир с часослов Йерохим Загурович, Венеция 1569 ( 1570?) 18389 
Яков Крайков 

37. Требник Йерохим Загурович, Венеция 1570 19295 Яков Крайков 
38. Требннк Йерохим Заrурович, Венеция 1570 18395 Яков Крайков 
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2 з 4 
15 6 

39. Ми1tей дяко11 Корсси Шаш-Шебсс 1580 19282 
40. Библия Остроr 1581 19280 
41 . Псалтир (давидов) Бартоло Джи11ами Ве11еция 1638 18384 
42. Псалтир (давидов) Бартоло Джи11ам11 Ве11еция 1638 18385 
43. ПсаJ1тир (даоидоо) Бартоло Джинами Венеция 1638 18386 

ПРИЛОЖЕНИЕ II 

СПИСЪК НА ПРОИЗВЕДЕНИЯТА ЗА БЪЛГАРСКИТЕ И СРЪБСКИТЕ СВЕТЦИ 
В СТАРОПЕЧАТНИТЕ КИРИЛСКИ КНИГИ 

Памет Произведение Ръко11ис Си1'натура 

1 2 3 4 

14 ок~-. Пе1·ка Паме1· Псалтир с 11осJ1едооа11ие 039829 
Тър11011ска 01· 1495 1·. , б. 11. 

Памет Мони1· ве11ик 01· 1547 1·., н . а 111 Сор. 19996 
Паме1· Часоснов 01· 1560 1·., л . А 111 Сор . 19994 
Прокимен Служебник 01 1519 1·., б. 11 . Сор . 18393 
Прокимен Служебник от 1519 1·., б. п. Сор. 18396 
Прокимен Служебник от 1519 1·., б. 11 . Сор . 19266 
Прокимен Служебник от 1519 г ., кола~ Сор. 1927 1 
Прокимен Служебник от 1554 1·., б. п . Сор. 19270 
Тропар и кондак Псалтир с 1/ОСJlедование 1500 1· .• JI. 205 Сор. 18397 
Тронар и кондак Псалтир с часослов от Сор . 18394 

1519- 1520 .... б . 11 . 
Тронар и кондак Псалтир с часослов от 1546 г. , б. 11 . ор. 18382 
Тропар и кондак Псалтир с часослов о r 1546 1·., 6.11. Сор. 18387 
Тронар и кондак Псалтир с часослов о r 1546 1·., б. 11 . Сор . 18388 
Тронар и кондак Псалтир с часосноо от 1561 1'., J1 . S1116 Сор . 18383 
Тронар и ко1щак Псалтир с чacOCJIOD ОТ 1569 1'., б. 11 . Сор. 18390 

Тропар и кондак Псалтир 1638 1·., л. 142б- 143а Сор . 18386 
Слава Молитвеник и Треб11ик 1536 1·., б. 11 . Сор . 20005 

Слава МОJIИТОе11ик от 1547 г . , IT Шб Сор. 19996 
Слаоа Молитвеник от 1547 г., б . 11. Сор. 19997 

Слаоа Молитве11ик от_1560 1·., б . 11 . Сор . 20000 
Слаоа ПсаJпир с часослов ог 1561 1·., н . S1116 Сор. 18383 

Служба и проложно Миней 11разничен от J 580 1·. , Сор . 19282 
житие JI. 46а-56а 

Прострашю житие от Молитвеник or 1547 1·., л . а 111 Сор . 19996 
Евтимий Търнооски J i . 1826 - л. 1926 
Пространно житие от Часослов от 1560 r., л . а 111 
Еотимий Тър11011ски л . 184а - л . 1976 Сор. 19994 

19 окт. Памет Псалтир с 11оследоuа11ие 039829 
Иоан Рилски о г 1495 1·., б. 11 . 

Памет Молит11е11ик 01· 1547 1·., л . а 111 ор . 19996 

Паме1· Часослов 01· 1560 1·., JI. а 111 ор. 19994 

Тронар и кондак Псалтир с часослов Сор . 18394 
01· 1519- 1520 1·., 6.11. 
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2 3 
14 

Tporiap и кондак Псалтир с часоСJrов ог 1546 г. , б. 11. Сор. 18382 
Tporrap и кондак Псалтир с часослов or 15461·., б . 11 . Сор . 18387 
Tporrap и кондак Псал rир с часослов от 1546 ,·., б. 11. Сор. 18388 
Тропар и кондак Псалrир с часослов от 1569 г., б . rr. Сор. 18390 
Tponap и кондак Пса1rтир 1638 г., л . 144а-144б Сор. 18386 
Tporrap и кондак Псалгир с часослов от 1561 г. , л. Slllб Сор. 18383 21 оп. Иларнон Памет Псалтир с последова11ие от 1495 г., б. 11 . 039829 Мъгленски 

Tponap и кондак Псалтир с часослов Сор. 18394 
от 1519- 1520 г., б.11. 

Тро11ар и кондак Псалтир с часослов от 15461·., б. 11. Сор. 18387 
Тро11ар и кондак Псалтир с часослов от 1546 1·., б. ,, . Сор. 18388 
Тро,,ар и кондак Псалтир с часослов от 1546 г., б. 11 Сор. 18382 
Tponap и 1юндак Псалгир с часослов от 1561 г., 11 . S1116 Сор. 18383 
Тропар и кондак Псалтир с часослов от 1569 г. , б. п. Сор. 18390 
Tporrap и кондак Псалтир 1638 г. , л. 1446-478 Сор. 18386 28 оп. Арсений Памет Псалтир с носледование 039829 Сръбски 

от 1495 1·., б. 11 . 
Памет МОJIИТВеНИК ОТ 1547 1',, JI. а 111 Сор. 19996 
Памет Часослов от 1560 г., 11. А Illб Сор. 19994 
Тро11ар и кондак Псалтир с 11оследова11ие 1500 1·., 11. 208 Сор. 18397 
Тро11ар и кондак Псалтир с часослов Сор . 18394 

от 1519- 1520 г., б.п. 
Tporrap и ко,щак Псалтир с чacOCJIOB от 1546 г ., 6.11. Сор . 18387 
Тронар и кондак Псалтир с часослов от 1546 г., б. 11. Сор. 18388 
Tporrap и кондак Псалтир с чaCOCJIOB от 1546 1·., б. 11 . Сор. 18382 
Тро11ар , ко1щак Псалтир с часослов от 1561 ,·., л. Slllб Сор. 18383 
Tporrap и кондак Псалтир с часослов от 1569 1·., б. 11. Сор. 18390 
Тро11ар и ко1щак Псал,·ир 1638 г .. л . 146б- 147а Сор. 18386 1111оем.Сгсфан Паме1· МоJ1и1 ·веник от 1547 г., 11. а 111 Сор . 20005 Дечански 

Паме1· Молитвеник от 1547 г., JI. а 111 Сор. 19996 
Памет Часослов от 1560 г ., л . А 111 Сор . 19994 
Тро11ар и кондак Пса111·ир 1638 г., л . 150б- 151а Сор. 18386 
Тро11ар и кондак Псалтир с часослов 01· 1569 г., б . 11. Сор . 18390 
Слава М011итвеник и Требник о, · 1536 ,·., б. 11. Сор . 19996 С11ава Молитвеник от 1547 г., л. а 111 Сор. 20005 
Слава МоJ1итвеник от 1547 1·., б. 11 . Сор. 19997 Слава Молитвеник от 1560 1·., б. 11. Сор . 20000 СJ1ава Псалтир с часослов от 1561 г., б. п. Сор. 18383 
Служба с проложно Миней 11разничен Сор. 19282 житие от 1580 г., JI. 116 - л.92а 

14ян. Сава Памет Псалтир с последование № 039829 Сръбски 
от 1495 г., б. п. 

Памет Молитвеник от 1547 г., л . а 111 Сор. 19996 Памет Молитвеник or 1547 г., б .п . Сор. 19997 Памет Молитвеник от 1560 1·., 11. б. п . Сор. 20000 Памет Псалтир с часослов от 1561 г., л. VIII Сор. 18383 Слава (обща със Молитвеник от 1547 1·., 11. а 111 Сор. 19996 Симеон Сръбски) 
под 13 ян . Слава {обща със. Молитвеник от 1547 1·., б. 11 . 

Сор. 19997 Симеон Сръбски) 

41 



2 3 4 
II0Д 13 ЯН. Слава (обща със Молитвеник от 1560 1·. , б . 11 . Сор . 20000 

Симеон Сръбски) 

под 13 ян. Слава ( обща със Псалтир с часослов 01· 15611· .• J1.VIII Сор. 18383 
Симео11 Ср·ьбски) 

Тро11ар и ко1щак Псалтир с часосJю11. ор. 18394 
01· 1519- 1520 1· . • б. 11. 

Слава (обща със Моли1веник и Треб11ик от 15361· .• б. 11 . Сор . 2005 
Симеон Сръбски) 

Тро11ар и ко1щак Пса.~1 , ·ир с часослоu о 1· 15461·. б. 11 . Сор . 18387 
Тро11ар и кондак ЛсаJ11ир с часослов 01· 1546 ,·., б . 11 . Сор . 18388 
Тро11ар и ко1щак ПсаJ1тир 1638 ,·., J1 . 172б- 173а Сор. 18386 

Прокимен Служебник or 1519 1·., б. 11. Сор . 18393 
Прокимен Служебник 01· 1519 1·., б . 11 . Сор . 18396 
Прокиме11 Служебник 01· 1519 1·., б. 11 . Сор . 19266 
Прокимен Служебник от 1519 .-., кола 6 Сор. 19271 

Прокимен СJ1ужеб11ик 01· 1554 .-.• б. 11 . Сор . 19270 
13 фе11р. Симеон Прокимен Служебник 01· 1519 1·., б. 11 . Сор. 18393 
Сръбски 

Прокиме11 Служебник or 15191·., 6.11. Сор. 18396 
Прокиме11 Служебник от 1519 1·., б. 11 . Сор . 19266 

Прокимен Служебник от 1519 1·., б. 11 . Сор. 19271 
Прокиме11 Служебник от 1554 1·., б. 11. Сор. 19270 
Тро11ар и кондак Псалтир с часослов от 1546 1· .• б. 11 . Сор . 18382 
Тро11ар и кондак Псалтир с часослов от 1569 г., б. 11. Сор . 18390 

Tpo1iap и ко11дак ПсаJпир 1638 1·., л . 181б- 182а Сор . 18386 
Тро11ар и ко,щак Псалтир с часослоu Сор. 18394 

от 1519- 1520 .... 6.11. 
Тропар и кондак Псалтир с чaC0CJIOB от 15461·., 6.11 . Сор . 18387 
Тропар и кондак Псалтир с часослов от 1546 1·., б.н. Сор. 18388 
Слава (обща с·ьс Молитвеник и требник от 1536 г ., б . 11. Сор. 20005 
Са11а Сръбски) 

Памет Молитвеник от 1547 г., л. а 111 Сор . 19996 
Слава (обща със 
Сава Сръбски) 

Памет Молитвеник от 1547 1·., 6.11. Сор. 19997 

Памет 
Слава (обща със Молитвеник от 1560 1· .• б. 11 . Сор. 20000 
Сава Сръбски) 

Памет 
Слава ( обща със Псалтир с часослов 01· Сор . 18383 
Сава Ср·ьбски) 1561 г . , л. Slllб 

14 февр .Констан- Памет Молитвеник от 1547 1· .• л . а 111 Сор. 19996 
тин -Кирил 
Философ 

Памет Часослов от 1560 1· .• JI. А 111 Сор . 19994 

Тропар и кондак Псалтир с последование 1500 1·., л . 241 Сор . 18397 

Тропар и кондак Псалтир с часослов Сор. 18394 
от 1519- 1520 г ., б . ll . 

Тро11ар и кондак Псалтир с часослов от 1546 1·., б . 11 . Сор . 18387 

Тропар и кондак Псалтир с часослов от 1546 1·., б. 11 . Сор. 18388 

под 15 февр . Тропар и кондак Псалтир с часослов or 1546 1·., б. 11 . Сор . 18382 

Тропар и кондак Псалтир с часослов от 1561 1·., л . 116 Сор. 18383 

Тронар и кондак Псалтир с часослов 01· 1569 1·., б . п . Сор. 18390 
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ПРИЛОЖЕНиЕ III 

КИРИЛСКИ И ГЛАГОЛИЧЕСКИ РЪКОПИСИ В ХЪРВАТСКИ И СЛОВЕНСКИ ХРАНИЛИ!ЦА 
Ni Времена Название на J)'Ькописа Светец или автор 

Сьчивеиие Масто • Сисиатура 
с:ъздаване 

J)'Ькописа 
1 2 3 

4 5 6 7 1. Х1 в. Супрасълсхи сборник 
(Чети-миней за март) 

Cod. Кор . 2 2. 1273 r. Четвероевангелие тьрновсхо 19 охт. Иван Рилсхи Памет л . 2316 Мih .35 XlII в. Триод (по Мошии "Махедонсхи 
Cod. Кор. 9 триод") . Бълr. ред . 

3. kр .ХШ - Четвероевангелие 
нач. XIV в. Фрагмент. Сръб. ред. 

4. kр.ХШ - Четвероеванrелие Ms 368 

нач. XlV в . Сръб. ред. 
Cod. Кор . 12 5. Ср. XlV в . Четвероевангелие(Райково) 14 акт. Петка Търновска Памет Мih.10 Рашкаред . 7 апр. Методий, en. Моравски Памет Вт. пол .. Четвероеванrелие 14 ям .Сава Сръбски Памет л . 230 Cod. Kop. 24 XIV в Босненска школа 

6. Тр. четв. Четвероевангелие 13 февр. Симеон Сръбски Памет л . 230 б Cod. Кор . 10 XIV в. Сръб. ред. 
XlV в . Апостол аnракос 14 охт. Пеnа Търновсха Памет Мih . 28 7. 1428 r. Апостол (Бдински) 11 охт. Петха Търновска Памет Мih. 19 8. 1469 r . Панегирик на Владисла11 

Граматик. Бълг. ред . 
9. XV в. Глаголически литургиче 11 14 февр . Кирил Философ Памети JJ. 120 Cod. Кор.22 сборних. Хърв. ред . иМетодий 
10. XV в . Диоптра на Филип Мо11 , 

Сръб. ред. Cod. Кор . 14 
11. 1570 r. Стишен пролог септем uг ,· 14 охт. Петха Търновска Прал. житие л. 70а-71б Kuk. 763 януари 19 охт. Иван Рилсхи Прал. житие л . ВОа-826 сръб. ред . 21 охт. Иларион Мъгленсхи Пролож. разказ л . 85 ~ 22 ноем . Михаил Воин Прал.житие л . 156а-157б 

'-



t 1 2 3 14 5 16 17 
12. 1573 Стишен пролог (Коришхи) 14 оп. Пепса Търновска Проложно житие М01ь.24 

за септември-февруари 19 оп. Иван Рилски Проложно житие 
21 оп. Иларион Мъrленски ПролоJ1Сено 

разказ 

22 ноем . Михаил Воин Проложно 
житие 

13. XVI в. Пространно житие на св. Иван 19 оп. Иван Рилски Пространно Kuk. 705 
Рилски от Георги Скилица житие 

14. Нач. XVI в. Четвероеванrелие Теофилакт Охридски Предисловие л. 8-л. Cod. Кор. 7 
Сръб. ред. към Еваш-елие 106 

от Матей 
13 февр. Симеон Сръбски Памет л. 3136 Cod. Кор. 3 

15. 1535 r. Опои.х 14 февр . Кирил Философ Пасхални л. 261-263 
Сръб. ред. (печатни) 

16. Първ. пол. Псалтир с последование 14 оп. Петка Търновска Тропар, л . 2406 Mos.R4076 
XVI в. Сръб. ред. кондах 

14 февр. Кирил Философ Тропар л . 284 
1:ОНДаJ: 

17. Ср. XVI в. Четвероеванrелие (Слепчанско) 19 оп. Иван Рилски Па."'ет Verk. ШdЗ 
Рашкаред. Cod. Кор. 11 
Четвероеванrелие 
Сръб. ред. 

18. 1566 r. Пролог за лятното полугодие 22юли Рази:аз за Cod. Кор . 4 
Сръб. ред. убитите от цар 

Никифор 
българи 

19. 1567 r. Паренесис на Ефрем Сирин Cod. К.ор. 18 

Сръб . ред . 

20. 1574 r. Златоуст. Сръб. ред. 
Cod. Кор . 5 

2] . 1594 г. Пролог за сеnтември-деке:1,1ври 14 on. Петка Търновска Проложно л. 796 Cod. Кор . 19 
ЖКIНе 

Сръб. ред. 19 окт. Иван Рилски Проложно л. 90 Cod. К.ор . 19 
житие 

21 on. Иларнон Мъгленс11:и Пренасяне л . 956 Cod. Кор . 19 
на 'dОщите 



j 2 [J /4 
1 5 16 17 : 22 ноем. Михаил Воин 
Проложно л. 1696 Cod. Кор. 19 
житие 24 дек. Никола Воин 
Проложно л. 242 Cod. Кор . 19 
житие 22. Тр.чств. Номоканон 

Cod. Кор. 26 
XVI в. Сръб. ред 

23. Кр. XVI в. Октоих (неделен и седмичен) 
Cod Кор. 8 Сръб. ред. 

24. Поел. Тълковен псалтир и 
Cod. Кор. 16 чств. XVI в. Богородичен парЗJt11ис 

25. XVII в . Псалтир с последование 14 окт. Петха Търновска Тропар, л. 174а Mos.R3374 Сръб. ред. 
кондах 

19 окт. Иван Рилски Tponap, л. 175а 
кондах 

21 охт. Иларион Мъгленсхи Tponap, л. 1756 
кондак 

14 февр. Кнрил Философ Tponap, л.2006 
кондак 26. XVII в. Псалтир 14 окт. Петха Търновска Tponap, л. 174а Mos.9 Сръб. ред. 
кондак 

19 окт. Иван Рилски Tponap, л. 1756 
кондак 

21 окт. Иларион Мъгленски Tponap, л. 1756 
кондак 27. Нач. ХУП в. Каf-!.Онично-литургичен сборник 

Cod. Кор. 32 на Иован Злокрухович. Сръб.ред. 
28. Първа четв. Требник 

Cod. Кор. 33 XVII в. Сръб. ред. 
29. 1630-1631 г. Псал гир с nоследование 14 окт. Петка Търновска Памет Kuk. 715 19 окт. Иван Рилски Па.\!еТ 

14 февр. Кирил Философ Памет 30. 1676 г. Псалтир с последование 14 оп. Петка Търновска Па),fет Kuk. 716 19 окт. Иван Рилски Памет 
14 февр. Кнрил Философ Памет 

.i::. 
V, 

~ 

l 



~ 1 2 13 14 15 6 17 
31 . XVI - XVIII в . Тълковен псалтир с допълнения 9 окт. Стефан Сръбски (Слепи) л. 2936 Cod. Кор. 15 

Сръб . ред . В месецослова; 14 окт. Пепа Търновска л. 2946 Cod. Кор . 15 
19 окт. Иван Рилски л. 295 Cod. Кор. 15 
21 окт. Иларион Мъrленски л . 2956 Cod. Кор. 15 
28 окт. Арсений Сръбски л. 2976 Cod. Кор . 15 
11 ноем0 Стефан Дечански л. 3006- л. 301 Cod. Кор . 15 
1 О дек. Иоан Сръбски л. 307 Cod. Кор . 15 
14 ян . Сава Сръбски "' л. 3136 Cod. Кор . 15 

"' 18 ян. Максим Сръбски =t л . 315 Cod. Кор . 15 :с 

13 февр . Симеон Сръбски 
о 

л. 3206 Cod. Кор. 15 "' 
14 февр. Кирил Философ ci. л. 321 Cod. Кор. 15 "' 15 юни. Лазар Сръбски 15 л.334 Cod. Кор. 15 

о. 
30 юни . Анrелия Сръбска Е- л. 337 Cod. Кор . 15 
26 юли. Параскева (Търновска?) л. 342 Cod. Кор . 15 
Служба (14 окт.) 

32. Ср. XVII Тълковен псалтир 28 окт. Арсений Сръбски л. 176 
Ср. ред. 11 ноем. Стефан Дечански ci."' л. 1796 

"'"' 14 ян. Сава Сръбски с !::t л. 199 
о :с 

13 февр . Симеон Сръбски о. о л. 206 Cod. Кор. 23 
14 февр. Кирил Философ Е- "' л. 2066 

33. 1667 r. Апостол - апракос 16(!) окт. Петка Търновска Прокимен л. 152 
Сръб. ред . 11 ноем. Стефан Дечански Служба л.157 

14 ян . Сава Сръбски Проки..>.1ен л. 79 Cod. Кор . 6 
13 февр . Симеон Сръбски Прокимен л.184 

34. Първа четв . Боrородичник Соd.Кор. 17 
XVII в . Сръб. ред. 

35. Кр . XVII - ДамасIСИН 19 окт. Петка Търновска Дамаскиново л. 966 -л.107 Cod.Kop. 21 
нач . XVIII в . Бълr. ред. житие 

36. 1736 r. Часослов 19 окт. Петка Търновска Памет Kuk. 161 
14 февр . Кирил Философ Памет 

37. Нач . XIX в. Физиолог . Бълr.ред Cod.Kop. 29 
38. 1827 r. Препис Cod.Kop. 20 

на Душановия законник 

39. 1838- 1840 r. Колнтарев препис на Cod._Kop. 1 
Супрасълс1tия сборник 
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МАРИЯ РАЧЕВА 

СЕМАНТИЧНИ ПРОБЛЕМИ НА БЪЛГАРСКИТЕ ЦВЕТООЗНАЧЕНИЯ 

ОТ ПРАСЛАВЯНСКИ И ИНДОЕВРОПЕЙСКИ ПРОИЗХОД 
В КОНТЕКСТА НА ТЕХНИТЕ СЛАВЯНСКИ СЪОТВЕТСТВИЯ 

Твърде специално е мястото на семантичната проблематика в лингвисти<шо­
то проучване на названията за цвят и нейното изследване в хронологична дълбо­
чина се осъществява с методите на историко-етимологичния анализ . Тези са съоб­
раженията, поради които за обект на настоящия анализ е определена немного­
бройната, но важна част от българските цветоозначения, чиято семантика има 
достоверно установен праславянски и индоевропейски произход. Работното опре­
деление за целите на изложението заедно със свързаните с него конкретни рекон­

струкции се основава на равнището на специалните проучвания в областта на сла­
вянската етимология. 

Не всички славянски цветоозначения с достоверно установен праславянски и 

индоевропейски произход са оставили следи в самостойната история на бълrар­
ск~1я език. Липсват например данни за български продължения на праслав . 

• rysъ(jь) 'червеникав' < ие. с установени продължения в сърбохърватски, чешки, 
словашки, полски, горно- и долнолужишки език и на праслав. *sizъ(jь) 'син'< ис . 
с установени продължения в руски и украински език. Не са потвърдени от ново­

бът ·арски данни, т. е. изчезнали са в съвременния български език засвидетелства­
ните в исторически паметници цветоозначения rьдр·ь < праслав. *rьdrъ < ие . като 
преводно съответствие на rp. rr:vppoc; 'яркочервен' (Симеонов изборник от 1073 r . 

J ), 11м1>съ< праслав . *pelesъ(jь) < ие. като преводно съответствие на гр. 'pavr6c; 
'петнист' (Григоровичев паримейник, Xll- Xlll в. - SJS), срнъ < праслав. *sетъ < 
ие. като преводно съответствие на rp. л.t:vк6с; 'бял' (кирилометодиевски текст, за­
пазен в хърватски глаголичсски препис от XIV и XV в . - SJS). Реликтов характер 
имат продълженията в съвременния български език на праславянските цветоозна­

чения *таrъ(jь) < ие., свързано с цветовата представа 'тьмен', засвидетелствано 
в югозападни и балкански говори в основата на диал. Jltapa, маре 'галено прозви­
ще на биволица', също маруи1а, JJtapyu1кa, марулки ' определение на крав11 ', ма­
руля в 'брождав, грапав, малиrав, сипаничав' ,марок 'изцапан, черен човек', Мар­
чо 'име на черно куче' (Рачева 1985:355- 356, 1987:163); *тиrъ(iь) < ис., свърза­
но с цветовата представа 'тьмен, черен', засвидетелствано в рядката родопска ди­
алектна форма мурен 'черен', в личните имена Муро, Мурьо, фамилните имена 
Муров, Мурев, и основата на диалектния глагол CJ1typmя се 'да се навъся' (Геров) 
с изходно значение 'да потъмнея ' (Рачева 1987: 164- 165); *реgъ(jь) < ие. , свърза­
но с цветовата представа 'пъстър', засвидетелствано според достъпните да1-1н11 
само в един родопски говор чрез лексикализираното съчетание 11егупюль 'враб­

че' < *пего 11иле (Рачева 1993- 1994:496); *sedъ(jь) < ие. , свързано с цветовата 
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представа 'сив', засвидетелствано в основата на седи11а 'бели косми · (Геров ). и 
във вторично адиективираните цветоозначения сед,тяв 'сив·. седиикяв ·поизбспял ·• 
както и в основата на нарицатслнотосадrтt1 'поле, целина· и 'раст. Andropogoп' , зас ­
видетелствувано в някои западни 1'овори, личните имена Садо. Садко. Сада. Седо. 

Седа, Седка и фамилното име Седеков (Рачева 1987:165; 1993 1994:497 499): 
*serь(jь) < ие., свързано с цветовата представа 'сив', засвидетелствувано с основната 
си форма сяр у Геров, и с разширената форма сяръу < *сярав в източнорупски говор, 
както и в основата на личните имена Сяро, Сярко, CaptJ, Серо, Серьо. Серко. Сера и 
фамилните имена Сяров, Серов (Рачева 1987: 165); snuiglъ < ие .. свързано с цветова­
та представа 'тъмен (предимно за човешко лице)', засвидетелствувано е,.6. смь.rю, 
'тъмнолик' (Симеонов сборник от 1973, SJS), и *smaga 'тьме11 цвят (за човешко 
лице)', продължено от с.мага ' придобито оцветяване, петна по лицето на бременна 
жена, Cl,loasina Lllerinшn' (Ловеч архивни материали Цончев, ДА) и отимс1111ия гла­
гол смагясвш, 'петносвам се 110 лицето' (Троян - АИР) (Рачева 1987:165 166); 
*!J·medъ < ис., свързано с цветовата 11рсдстава 'тъмен, кафяв', прою,лжс110 в личните 
имена Смядо, САtяда, селищното име Смядово, фамилното име Смядовски (Ра<1ева 
1987:166); *smqdъ- < ие .• продължено в нарицателното с.мадок < * СJ1tъдок ' риба 
Per·ca lucioperca' (Рачева 1987:166 167). 

По-голямата част от исторически засвидетелстваните цветооз11а<1сния с пра­
славянски и индоевропейски произход в българския език имат жива обща или д11 -

алектна употреба. Със съхранено 11раславянско и общославянско значение сред 
тях са жълт< праслав. *zь/tь(jь) < ие., пъстър< праслав *рьst1-ъ(iь) < ие.,рижд. 
риж< праслав. *rydj(iь) < ие., румеи < праслав *тте11ъ(iь) < ие., чере11 < прас­
лав. *сьтъ(iь) < ие. с общобългарска употреба ируд 'червеникав (за овча вълна)' 
< праслав *rudъ < ие. с диалектна употреба в Карловско, Карнобатско и Айтоско . 
Несъмнен интерес предизвикват тези от тях, за които са засвидетелствани значе­
ния, представящи специфични отклонения от установените им общославянски 11 
праславянски значения. Предприетият анализ в обсега на темата позволява 11рсд­
ставянето им в следните групи : 

Цветоозначения с праславянско и общославянско зна<1сние 'бял, свс·п,л ' , 
за които са засвидетелствувани и значенията 'светъл оттенък на цвят', 

'жълт', 'сив', 'червен', 'кафяв' 

*Ыlъ(iь) < ие. 
Специализация на значението 'бял, светъл'> 'светъл (за о·п·снък на цвят)· на 

цветоозначението бял< *Ыlъ(iь) < ие. представя диалектната производна форма 
белясто 'розово' (Коприна, Ловешко - архивни материали Москов, ДА) . 

*Ыеdъ(iь) < ие. 
Значение 'светъл' на цветооз11аченисто блед, бляд 'слабооцветен, неярък' < 

праслав. *Ыеdъ(iь) < ис. е в основата на подобна специализация при блед 'розов· 
(Бабяк, Разложко - АИР). блядоу 'розово'< *блядово (Гоце Делчев АИР) . Диа­
лектните употреби сиия-бледа бугасия (народна песен от Софийско СбНУ 
2:21). син бляд чукман (народна песен от Ямболско - Янков 1908: 190) допускат 
тълкуване на общото значение на съчетанията сии-блед. си11я-бледа като 'светло­
син'. 'светлосиня·. 

Много по-широко представени на диалектно равнище са значенията, свърза­

ни с оттенъци на жълтия цвят, срв . бледе11 'жълт, що бие на бяло· (Геров). блет 
'светложълт' (Видрар, Трънско АИР), бледа 'жълта (за боя)' (Каменица, Кюс­
тендилеко - СбНУ 407163). бледо 'жълто' (Врана стена, Псрнишко АИР). 'жъл­
то (за боя, която се получава от растенията сърпец и млечок)' (Западна Българ11я 
- СбНУ 28, 2:215), срв. и блед110111а 'жълтина, що бие на бяло' (Геров), от имен-

50 



ния глаrол бледат 3 л. мн. ч. 'боядисват слабо жълто (маанье)' (Злогош, Кюстен-
нлско бНУ 32:513), както и употребите в текстове от народни песни: мома 
жълта и бледава (Крамолин, Ссвлиевско - НПССБ 482i жълта та бле()а 
( р дни Родопи СбНУ 39: 184). За старинността на значението 'жълтеникав' 
свидетелства съчетанието конь. вл1;д·ь в кирилометодиевски текст, запазен в сръб­
ск, редакция от XV в., където &л'tдъ е преводно съответствие на гр. х).юроr; 'све­
тъл, жълтеникав' ( J. ). Подобно семантично развитие представят словен. Ыеd 
'бледен, светложълт; кулест (за кон)' и струс. БЛ'sднь.Iн 'определение за кон', 11ре­
даващо rp. x)..wpor; 'жълтеникав· ( Срезневский 1: 119). 

•ьrа11ъ(jь) < ие. 
Значението 'свсn,л, бляскав' на праславянското цветоозначсние*Ьrтrъ(iь) < 

ис. , засв11детслствано за &fOH'h като преводно съответствие на rp. ).Evкor;, лат. a/lms 
'бял' в кириломстодисвски текст, съхранен в хърватски глаголически препис от 

XIV XV в.: конI1, .. вrонн (S.IS), не с представено в продължения на цветоозначени­
сто в съвременния български език. 

На диалектно равнище е засвидетелстван глаголът забрундя 'зачервя се от 
умора, от срам и др.' (Кесарево, Горнооряховско - архивни материали Думанов, 
ДА; Сухиндол, Вслико1ър11овско архивни материали Драгиев, ДА; Раданова, 
Всл11ко1ърновско ДЛ).забру11дявш1 съ 'разхубавявам се, пълнея' (Еленско - БД 
2, 316).забруидеи ·с големи червени бузи' (Чирnанско БЕРI :571). 'със силно за­
червено лице' ( тара Загора собствена информация), срв. иапш, се, като паяк 

забро11ди11, та се зачервил като рак (IJ011 Минчо Кънчев 1983 :309). Основната 
форма с експресивна наставка -д-: *брfmдя, *брундя, възлиза към производните от 
11раслав. •ьrапъ(jь) 'означение за светъл, бляскав цвят' праславянски глаголи 
•ьra11eti, *hrrmeti, *hraniti .,·r 'побелявам; леко потъмнявам; ставам светъл, блес­
тящ' (SP 1, 3R6 3R7), продължени от срхр. бру11ити ' ·rъмнея, мрачнея ', словен. 
bruneti 'изсветлявам, съзрявам (за житни растения)', рус. диал. брунет,, 'зрея (за 
житни класове)', броиеть, бру11еть 'дозрявам (за овес)'. брут1111ься 'наливам се, 
узрявам (за зърно)', словаш. hroniet' sa 'зачервявам се от гняв, от срам'. Заедно с 
посоченото словашко и сърбохърватско значение тези новобългарски глаголни 
значения отразяват развой: 'светъл'> 'ярък'> 'червен'> 'тъмен'. 

*palvъ(jь) 
Праславянското и общославянско значение 'светъл' на цветоозначението 

мав < праслав. *palvъ(jь) < ие. е засвидетелствано за стб. ллдкъ като преводно 
съответствие на гр. ).F.vкor; и лат. albus 'светъл, бял': кнднте ннк·ы 1;ко плА&ъI сll.тъ 
к·ь Ж.-\'ГR't (Иоан 4, 35), (Зоrр, Мар., Асем. Остр., SJS). Значението е запазено и в 
съвременния българския език, за което свидетелстват ,~лав 'който има бледи, 
светли багри': плави t(ветя (БТР), 'светлоок и светлокос' (Западна България 
ДА1 плавие таен говор 'огън' (Гайтаниново, Илинден, Гоцсделчевско - ДА}, 
плафчо, плафчу също (Илинден, Гоцеделчевско; Бслотинци, Ловча, Драмско -
ТПУПХ 17, 1979, 5, 45). 

За специализация, основана на цветовата представа 'светъл', свидетелстват 
плав 'сивосин; бледожълт' (Геров), плаф 'сив, пеnелив на цвят' (Ихтиманско -
БД 3: 135), 'сивопепеляв ': плави ярета (Хърсово, Благоевrрадско - АИР), 'свет­
лосив, синеок и русокос' (Цървище, Дуnнишко - АИР), 'сив с черни и бели кос­
ми' (Якова, Петричко - АИР), плава 'сива (за овца, коза)' (Гоцеделчевско - ДА), 
срв. и ,~лав 'бозавият цвят като мутафчийски термин' (Дебнево, Троянско; Смя­
дово, Шуменско - архивни материали Венедиков, ДА), ,~лава 'бежова, белизнява 
(за козина)' (ИЕИМ 1 :74). а също и съчетанието 11лаво олово (СбНУ 7, 3:271 ). 
Значение 'сив' е засвидетелствано и при заемки на цветоозначението от българс­
ки в съседни балкански езици, срв. нrр. диал. 1r:)..apovr; 'сив (за магаре)' (Младено-
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ва 1987:90), pyм.plavall 'жълт; рус; сив (за вол)' (Lб,vc 1911 :12). За същия семан ­
тичен преход 'све-п,л'> 'сив' свидетелстват свързаните с оттенъщ1 на сивия цвят 
значения на продължения на цвстоозначснието в други славянск11 езици: укр . по­

ловый 'жълт като зряла ръж; светлокафяв; жълтсникавосив (за животt-111) ' , 11ол . 
рlон,у 'блед; пепслножълт', кашуб . рlоvi 'блед, сивожълт', а също и значенията на 
някои сродни цвстоозначения в други индоевропейски езици : лит. pablas ' снв, 

примесен с други цветове ' , palvis 'кон със смесеносив 1iвят',pi/kas ' сив (за плат, 
за гъска, вълк)', стинд. вед. paliknl 'сив', авест. pottrtt.~a 'сив', ново11ерс . plr ' по­
сивял от старост', гр. 11:0).,1.Por; 'сивобял, посивял от старост' . 

Друг вид специализация на основното значение 'светъл'> 'ярък'> 'червен ' 

представят засвидетелстваните на дшшскпю равнище 11лаву 'цвят между бяло и 

червено' (Копривсц, Белснско архивни материали Русев, ДЛ), 1111ав 'червеникав 
(за вол)' (Трънско архивни материали Jlюбичев, ДА), 11лаво 'светлочервено· 
(Богданов дол, \lернишко ДА), 11лаво ' червено' (Ярославци, Пернишко; Конс­
ка, l>рсзнишко АИР), 'силно червено ' (Дивотино, \ \ср1111шко АИР), 'тъмночер­
вено' (Радуй, Пернишко АИР) . На основата на последното значение е възникна­

JЮ без съмне~1ие значението 'кафяв' за илав в , ·овора 11а \ 'лавано1щи, Трънско, и 
Че11ино, Велинградско (АИР), на J\ешниковци, Трънско (архивни материали Мос­
ков, ДА). За значение 'тъмен' свидетелства производната форма плаветща 'риза 
с черна везба' (Трънско архивни материали Москов, ДА). 

Значението 'сивосин: бледожълт', засвидетелствано за плав в речника на \ 'е ­
ров, отразява основаното на омонимия смесване в част от българските народни 
говори със значението на срхр . плав 'син', словен. plav също, заемка от ствиснсм . 
plflo, Ыiю, р. п. h/ii111es, съвр. нем. Ыаи 'син' . 

Цветоознаl~ения с праславянско и общославянско значение 'който с със светJю 
петно', за които са засвидетелствани и значенията 'жълт', 'сив', 'чсре11' 

*berzъ(iь) < ие. 
Рядко значение 'черни' е засвидетелствано в говора на Кремиковци, Софий­

ско (ДА), за брези, м1-1.ч . на цветоозначението бряз, брез 'който е със свстJ10 нет­
но' < праслав. */Jerzъ(iь) < ие . Знаl1ението е възникнало поради обстоятелството, 
че по-широко разпространеното значение на същото цвстооз1-1ачеш1е 'кой го е 
с бяло петно' най-често е определение за животни с тъмен основен цвят, срв. брез 
'черен с бяло на челото (за бивол)' (Стубел, Монтанско АИР), 'чсре,-1, тук-тамс 

бяло' (Дърманци, Врачанско АИР), бреза 'с черна 1 ·лава и бяло петно (за овца)' 
(архив1ш материали nояджиев, ДА) . Особено 1юказателно за случая с смесването 
на контрастиращите значения 'черен' и 'бял' в сди1-1 и същн мсстоговор, ·ш което 

свидетелстват текстовете: Брезъ уф14ъ, куяту й бялъ 11у учити и Ьре11, коза, дет 
имъ чериу пу у•тти си (l 'радище, Севлиевско архивни материали Чолако­
ва, ДА). 

*[а.•11,(iь) < ис . 
За оттенък на жълтия цвят, назован с продължението в български езнк на 

праславянското цвстоозначенис *fasъ(iь) 'който е със светло петно'< ис . , свиде­
телства з11ачението лае 'с цвят, близък до жьлт': лае вол (Добърско, Разложко 
АИР), съпоставимо със семантичното развитие на съответствието в бслорусю1 
език 11адласый 'светлокафяв', както и със значенията на някои сродни форм11 в 
балтийските езици, на11р. латв . luoss 'жълтеникав, жълтосив (за кон)' . 

Значение 'сив', възникнало в резултат на специализация на значението 'све­
-тъл ', е засвидетелствано за лае като определение за овца, коза, шнлс в говора на 
Ореше, Гоцеделчевско, и Девесилица, Крумовградско (ДА), за значение 'поснвял , 

побелял' свидетелства употребата на лае в откъс от текста на народна песен от 
Въргово, Гоцеделчевско: Jlycmu .мус111а14и, Цаиьо .111ори • .11mого ласи, биз вре.111и 
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ти , Цаньо, побелели (НПЮЗБ 394). Според записвача на песента значението 
на аси в rо·н, текст с 'руси' . Това определение има диалектна основа и намира 

бя н ш,с о документираната на диалектно равнище синонимична връзка между 

с•ет-ь.·1 (за човешка кожа~• коса), рус и сив . 
Значсю,с 'с черен косъм (за кон)' с засвидетелствано залае в говора на Боrу­

тсво. сеновградско и Лясково, Смолянско (ДА). Значенията, засвидетелствани за 
други два местоговора, съдържат допълнителен елемент 'лъскав', срв. 'който е с 
Jrъскав чер 11 косъм (за кон, муле)' : ласо муле (Хвойна, llавелско, Ассновградско 
ЬЛ 2198) 11 ·за кон, муле " под. който е с лъскав, черен косъм·: ласу мъzаре с 

бн.л косъм иъ куремът (Съчанли, Гюмюрджинско БД 6:52). Последният текст 
недвусмислено св~щетслства обаче, че всъщност лае е определение за животно със 
светъл корем, което с в съответствие с праславянското значение 'който има харак­
терно светло петно на тъмна основа (предимно за животни)'. Значението 'черен', 
невярно представено в БЕР 3:316 като единствено значение на лае в български 
език (за ревизията на това несъстоятелно тълкуване и на несъстоятелния опит за 

обяснение чрез влас, както и на несъстоятелното тълкуване на Орел 1989:233 от 
диал. лъс 'блясък' или лес 'с бяло петно' вж. Рачева 1999: 151 157), е възникнало 
очевидно като резултат от генерализация на единия от семантичните компоненти 

на изходното значение: 'светло петно на тъмна основа'. Тази генерализация има 
субективен характер, който се проявява в противоречието между посоченото по­

горе тълкуване на значението на лае в БД 6: 198 и приведената употреба в говора 
в свързан текст. Не 'черна', а 'която е със светъл корем' е най-вероятното значе­
ние и на производната форма ласеста в израза цър11а кози ласеста, 11а сво село 
невеста гатанка за чешма (Граовско СбНУ 49, 678). 

*/уsъ < ие. 
За оттенъци на жълтия цвят, назовани с продължението в български език на 

праславянското цветоозначеш,е */у.\-ъ 'който е със светло петно' < ие., свидетелс­
тват лисо 'жълтокафяво' (Кайнарджи дере, Гюмюрджинско - АИР) и разширена­
та с нает. -ав- формалисава 'която има жълта вълна на главата (за овца)' (Радано­
во, Великотърновско - архивни материали Трифонов, ДА). Значенията са възник­
нали от основно значение 'светъл' . Подобно семантично развитие представя срхр. 
лис 'който е със светли (жълти) очи (за овца, агне)' . 

Със значение 'сив (за биволи)' е засвидетелствано цветоозначението л11с за 
говора на Аспарухово, Провадийско (архивни материали Русев, ДА), срв.л11с като 
второ определение (след сив) на ко11че в текста от народна песен: да си купа сиво 
лисо конче (Угьрчин, J/овешко - НПССБ 562). Същото значение е засвидетелст­
вано и за разширената с нает. -ав- форма лисана: лисава уфцъ, куяту й с11въ уф14ъ 
(Градище, Севлиевско архивни материали Чолакова, ДА). Сигурно е засвиде­

телствано значението на ри1ширената формал11сава като синоним на сива в посо­
чения текст от Градище, ( · свлиевско, докато в другите две употреби, отнасящи се 
за бивол и кон, може да Cl' 11редполага и значението 'който има светло петно на 
челото (за животни)', шир(ш 1 11редставено в български и в други славянски ези­
ци . Значението 'сив', зае вид с I L. 1, 1 11,нrо за формата л11сава, се е развило от основ­
ното значение 'светъл'. 

Цветоозначения с праславянско и общославянско значение 'червеникав', 
за които са засвидетелствани и значенията 'който е на тъмни и светли ивици', 

'светъл', 'жълт', 'светъл оттенък на цвят' 
*rusъ(iь) < ие. 
Значението 'светъл' на най-рано засвидетелстваната старобългарска форма 

уо'(t'Ь е изтълкувано в SJS въз осн~ва на употребата на цветоозначението като оп­
ределение на минерала оникс, които има характерно оцветяване на светли и тъм-
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ни ивици: онv_хноwь ро~съеётъ (S.JS). Отклонявайки се от изходната семантика на 
праславянското цветоозначение *rusъ(iь) < ие., която е свързана с оттенъци на 
червения цвят, това значение намира продължението си в значението 'светъл, бле­
дожълт (за човешка коса, вежди, брада, мустаци), светлокос (за човек)' на продъл­
жението рус в съвременния български език (тълковни речници), срв. и рус11 очи с 
вероятно значение 'светли очи' в текста от народна песен: 11ехи са руси очите и 
чорио хи е лиt{еmо (махала Катраница, Смолянско НПРК 289), както и руси 
биволи (Войняrово, Карловско СбНУ 46:20), руси б11вул11 (Бяла черква, Вели­
котърновско - СбНУ 38:83), русите б11воле (Копривщица СбНУ 46: 182), руси 
биули (преселници от Гьобел, Мала Азия, в Новопазарско СбНУ 47: 129), къде­
то руси е определение за редките биволи албиноси. 

За оттенък на жълтия цвят, назован с продължението рус, свидетелстват зна­
ченията на основната форма рус 'бледожълт към кестеняв (за коса, глава, би­
воли очи)' (Геров), 'светъл, бледожълт; който има светла коса' (Банат ТБД 
4:207), и производната форма рушко 'жълт (за добитък)' (Самораново, Дупниш­
ко АИР). За подобно семантично развитие срв. срхр. жль.чь. r1c',, т.е. 'жълта 
жлъчка' (XV в., по Нете 1954:28), покрай съвременното значение н~рус 'червен; 
рус (за коса)', словен . диал. riis 'жълт' покрай 'червен, червеникав (за коса)', чеш., 
словаш. 1·11si 'златистожълт' покрай 'червеникав'. 

Според наличните данни, значение, отразяващо 01тенък на червения цвят, с 
засвидетелствано за бълг. рус само в някои родопски говори: русо 'розово' ( Мал­
ка Арда, Смолянско - АИР),руса 'псмбсна' (Родопите СбНУ 39,201). Подобно 
значение може да се предполага и при употребите руса абълка (Славеи но, Смо­
лянско СбНУ 22 23:65), руса басма (Родопите - СбНУ 39: 105), руса шш,ия 
(Родовите СбНУ 39:201 ). Както личи, става въпрос за свсrь.л отrенък на черве­

ния цвят, което е в съответствие с по-широко раз11ростра11с11итс значения на рус 

'свс·1ъл' и 'жълт'. 

Цветоозначсния с праславянско и общославянско значение 'син', за които са 
засвидетелствувани и значенията 'зелен', 'сив', 'светы1', '1ъмсн, черен' 
* matlrъ(iь) < ие. 
Значение 'зелен' е засвидетелствано за модър в говора на Врана стена, Пер­

нишко (АИР), срв. и модър 'зеленикав' в говора на Алдомировци Софийско 
(АИР). Не са известни данни за подобно отклонение от основното и праславянско 
значение 'син' при продълженията на *таdrъ(jь) в други славянски езици. Смес­
ване на цветовите представи 'син' и 'зелен' представят и част от засвидетелства­
ните в българския език значения на продължението на праславянското цвстоозна­
чение *sinь(iь) < ие. 

Значение 'сивопспелява (за кокошка)' е засвидетелствано за 11tодра в говора 
на Ръждавица, Кюстендилско (ДА), срв. 111одър 'син; сивкав' в българско-френс­
кия речник на Мавров (Mavюv 1949). Подобно значение може да се предполага 11 

за модро като определение на 11иле в текста от народна песен: Кук_vв11це, мoile 
модро п11ле (Трън - СбНУ 22- 23 :30; Зелени град, Трънско НIIЗБ:241 ), срв. за 
случая и цветоозначснието с,т като определение в текстове от народни песни на 

птицата кукувица, Cuculus canorus, която има сиво оперение (вж. по-долу), както 
и срхр. с111ьа кукав11ца.(ХVI\ в.). Може да се предполага, че подобно семантично 
развитие има и при сърбохърватското съответствие модар с основно значен11е 
'син' при някои производни форми - названия нн животни, които не могат да 

имат синя, а по-скоро сивкава окраска, срв. срхр. диал. 11,одро 'прозвище на кон· . 
модра ' прозвище на коза', 11t0дров 'прозвище на куче', модраш 'змия' . . 111одрак 
'название на птица' (110 данни на AR 4:249, 6:888, Елезовиh I: 173). 
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.,iпь(iь) < ие. 
З значение ·светъл, блестящ· на продължения на праславянското цветоозна­

ч ние . iпь(iь) < ис. в български език свидетелстват употребите синя пладиина в 
тек от народна песен: же11ал11, женал11 дор с1111я пладтта (Каравелово, Но­
воnазарско - НПСБ 2, 516 ). сина пладне в текста от народна песен прала и пла­
,-ала до с1111я пладие (Лиси връх, Новопазарско преселници от Хлебово, Чир­
nанско - НПСБ 2, 287). Значение 'светъл, блестящ ' следва да се предполага и за 
цв оо начаващата изходна основа си11 в си11як, сииак 'скреж' (Порече - MJ 2. 
1951. 2:47) и синъц 'риба платика, Abramus brama' (Ново село, Видинско - ТБД 
6), срв. за последното чеш. Ыyskavka 'порода риба ', укр. блискавка 'риба 
Abramu argyroleuca и въобще всяка риба, която често изскача на повърхността на 
водата·. За определяне на мно1 ·0 светъл оттенък на цвят с участието на цветоозна­

чсшtсто си11 свидетелстват и употреби като синя бледа бугасия (Софийско -
СбНУ 2: 21 ), сиията бяла ти11111нва (Войнягово, Карловско СбНУ 25:40), с1111 
бял пламък (Свиленград СбНУ 15). В настоящия момент не е известен точен 
аналог на посочения семантичен развой при продълженията на праславянското 

цвстоозначение *sinь(iь) в други славянски езици . 
Значение 'сив· има производната форма синкяф в говора на Макоцево, Со­

фийско (ГСУ 65, 1 :299), срв. и заемката от български в румънски език sei11 'сив, 
пепеляв' (Цонев 1934:94). За оттенък на сивия цвят, назован с цветоозначението 
с1111. свидетелстват и следните употреби : с1111я гли11а 'пръст, с която са мазали сте­
юпе на къщнте' (Габровско ДА), си11 дим и прах (Илия Волен). си11и камене 
'гранит· (Ихтиманско АИР. срв. Сините камъ1111, местност край Сливен), син11 
ли ски 'вид по•ша' (Дебели дял, Габровско - ДА). 11розрачна си11я Аtъгла (Н. Фур­
наджиев). си11н пр1,с 'вид глина за мазане на стени' (Марковча, Шуменско - ДА), 
си11 цвнт 'слаба степен на закаляване на желязото' (Беброво, Еленско - ДА) и 
особено синя кукуви1(а в текстовете от народни песни: Прокукала с11ня кукувица 
(Градоман, Софийско СбНУ 44: 106).Закукала сина кукувица (Емборе, Кайляр­
ско СбНУ 16 и 173:67), стара JJtaйкa дoJJta сед11 като синя кукувиr(а (Македо­
н11я СбНУ 15:23), както и производните форми сииек 'оловна руда' (у българо­
мохамедаю, в Родопския минен басейн ДА), сиинк 'тънка мъгла' (Македония -
архивни материали Москов, ДА), 'студено, мъгливо време ' (Черешница, Костурс­

ко БД 8:307). си1111ло в текста ... то бе едиа магла, един стут, едио си11ило 
(Ботевградско СбНУ 38: 140), с11ньовец ' камък с кремъкови жилки, негоден за 
дялане' (Габаре, Белослатинско - ДА, срв. МИ Синьовец край Чирен, Врачанско 
- Странски 1957:360), сииьовица 'название на почва' (Буховец, Белослатинско, МИ 
Синьовица край Гачевци, Габровско -Странски 1957 :360). Данни за подобна семан­
тична особеност на цветоозначението син в български език са представени още в 
Гриrоровичев паримейник (Xll- Xlll в.), където стб. сннь. е преводно съответствие на 
гр. 1rй1:1ot;, лат. caliginosus 'мътен, мъглив' (SJS). Съответстват и в друти славянски 
езици засвидетелстваните значения 'сивкав, син' за срхр. си1ы1, 'сив, сивкав, водно­
син ' за словен . sin_ii, 'оловносив' за пол. siny. Диалектната употреба на бълг. син като 
определение на кукувицата, Cuculнs ca11011Js, чието оперение в действителност е сиво, 
има точно съответствие в срхр. сшьа кукав11ца (XVII в.), срв. и срхр. си1ы1 орле, си,ья 
маzла, с11,ьи мрак, с111ы1 камен (упореби от XVI- XIX в. по данни на AR). Употреба 
sinji kame11 е засвидетелствана и в словенски език. За подобен семантичен развой, 
отразен в значенията на сродни цветоозначения в друти индоевропейски езици, срв. 

лит.sетаs 'пепелносив (за вол) ' ,.~уvаs 'сив, светъл (за кон)', прус. syvan 'сив', стинд. 
Siama 'тъмен, ТЪМНОСИВ'. 

За оттенъци на зеления цвят, назовани чрез цветоозначението син, свидетел­
стват устойчивите съчетания синя м11родия 'раст. копър' (Ново село, Видинско -
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ТБД 6:277). син праз лук (Раданово, Великотърновско - архивни материали Му ­
тафчиев, ДА), производните синьек 'голям зелен гущер' (Средногорци, Ма­
данско ДА), 'зелен гущер' (Борисово, Вълчан дол, Могилица, Лещак, Долни 
Рудозем, Витина, Маданско; Малка Арда, Смолянско; Боголин, Гоцеделчевско 
ДЛ), синек 'зелен гущер' (Славеино, Смолянско; Смилянски район; Маданско. 
Ардинско - БД 2:266). сине1111к 'зелен гущер' (Яковица, Момчилградско БД 
2:266), срв. и си1,як 'гущер със синьо-зелена окраска' (Солища, Смолянско ДА), 
син синек в текста от народна nесен: ... син синек с11ди буджекън, лютана змий­
ка в глъвнене (Левочево, Смолянско - НПРК 419). В настоящия момент не е из­
вестен аналог на посоченото значение при съответствията на cuu в други славян­

ски езици. Диалектно значение 'зелен' покрай основно значе~~ие ·син· е засвиде­

телствано и за цвстоозначението модър. 
За значение 'черен' или 'много тъмен' на цветоозначението си11 в българсю1 

народни говори свидетелстват значенията на производните форми сииылу 'черна 
боя от камък за боядисване на вълнен плат' (Банат - ТБД 4:214). синьевица диал. 
'блатна почва с черносин цвят' (Странски 1954:360), упо1ребите с,шя момчешка 
коса (П.Вежинов ), сии кюмюр (Й. Вълчев). Подобно значение може да се предпола­
га и за употребата в съчетание синь гявол 'голям хитрец' (Банско СбНУ 48:505) 11 

особено успоредната употреба си11 котлен с относителното прилагателно котлен, 
произв. от котел 'кръгъл дълбок съд за нагряване на вода' - значението се основава 
на цвета на вънlШfите стени на котела, които са черни от саждите при употреба върху 
открит огън. Посоченият семантичен развой има опора в значението 'тъмносин· на 
съответствията синий в руски, синiй в украински, siny в словашки език, в значението 
'черносин' на съответствието siny в полски език, в значението 'тъмносив, тъмносl1н, 
тъмнозелен' на сродното цветоозначение в староиндийски език syii.ma. 

Цветоозначения с праславянско и общославянско значение 'зелен', 
за които са засвидетелствани и значенията 'светъл на тьмни петна; 
сив (за кон)', 'сивкав за (животни и птици)', 'който е на светли 

и тъмни ивици', 'блед'. 'светъл', 'светлосин' 
*zе/епъ(iь) < ие. 
'Светъл на тъмни петна' или 'сив' е значението на зеле11, продължаващо 

праслав. * zе/епъ(jь) 'който е с цвета на млада трева· в съчетанието зелеu ко11 . 
Представено в БТР и в някои литературни текстове (у П.П.Славейков), посочено­
то особено хипологично цветоозна<1ение е широко засвидетелствано в текстове от 
народни песни от различни краища на българската езикова територия, в това чис­

ло и в производни форми: зеле11ко. коиче зеле1111ка. ко11че зеленаче. зеле11у1и 
Подобно е значението на срхр. зелен ко,ь и зеле11ко 'Apfelschimmel; equi albi 
genus'c хипокористични форми зеко, зекшь. зекан, зеку11 (Вук). Определение за 
сивкав цвят е зеле11 в съчетанията зелеи йелеи в народна песен от Северозападна 
Бъшария (НПТВ 106), зелена граиа 'врана' (Средни Родопи РСб 5:305; най­
разпространеният вид от семейство Вранови на Балканския полуостров е именно 

т.нар. сива вра11а 'Coгvus соrопае'). Подобно е значението, засвидетелствано за 
срхр. зеле11 в зелен соко, зелена коза = зека = зеленоша. зел.а = зе,ъо 

'Scl1i1n111elocslie; bos сапus'(Вук}, zekm~;a 'прозвище на вол с тъмен, сив цвят на косъ­
ма', зелеи пас= зшьов, зелен вепар = зе.rьуг, зел.уга = зелена крмача 'gгaue sau; porca 
сапа' (Вук), зелен вук, както и на срхр. зе.rьо,и 'име на голямо оръдие· (Вук), а също 11 

на струс. зелы 'баруr' (XYl- XVll в. по СРЯ) - последните две названия без съмнение 
са с метонимичен произход по цвета на стоманата и на баруrа. 

Стб. км . .1енъ змен'ын е преводното съответствие на лат. /apis 011icl,i011 'оннкс 
- полублагороден камък на бели и черни ивици' в Григоровичев паримейник 11 
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ХШ в., и Захариев паримейник, ХШ в. (Битие 2, 12 - Vulgata, SJS 12:669), срв. и 
диал. зелена длака в тълкуването 'ако косъмът на добитъка е размесен с бели и 
черни косми' (СбНУ 7, 3: 226). 

Стб . .змеwь е преводното съответствие на лат. pallid11s 'блед' (Супрасълски 
сборник, XI в.), срв. диал. зеле11 'пръстеноблед (за човек)' (югозападни говори -
ДА). Подобно е значението, засвидетелствано за срхр. зеленко 'пръстеноблед чо­
век' (Толстой 1970), рус. позеленеть 'побледнявам (за човешко лице)', укр. зе­
ленiти се също, струс . .зелеwь в текста: .. . .змеwь нь.rеченъ лнць. е,·о rь.дн &Л~ДЬ. (Хро­
ника на Георгий Арматол от XI в. - СРЯ). 

За значения 'светъл' и 'светлосин' свидетелствуват бълг. диал. зеле11ак 'рус 
човек със сиви очи' (Асеновград - ДА), зеле110 бостанче 'вид синьо цвете' (Тик­
вешко по БЕР l 97 l, вж. под зелеи), зелкаво 'вид син цвят, по-светло синьо' (l'ос­
тилица, Дряновско - ДА) . 

Цветоозначения с праславянско и общославянско значение 'сив', за които са 
засвидетелствани и значенията 'светъл', 'пъстър', 'син' 

*sivъ(jь) < ие. 
За значение 'светъл'> 'светлоок и светлокос' на продължението на прасла­

вянското цветоозначение *sivъ(jь) < ие. в български език свидетелстват сив 'със 
светли очи и коси' (Тагарево, Грудовско - АИР), 'рус със светли очи' (Чепино, 

Велин1·радско БД 5:208), 'рус' в текста Сивите жени имат ти11и 11е11ки (Ка­
занлък СбНУ l 5:7 l ), употребите в текстове от народни песни: Согледа а господ 
од небеса, та п011рати два сиви ангеле (Долни Пасарел, Софийско - СбНУ 
53:369), Отвъд Етрополе, мамо, бели помакини има, бели помаки11и, хей, 
сиви бошнакин11 (СбНУ 3: 133). В настоящия момент не е известен точен аналог 
на посоченото значение при съответствията на сив в други славянски езици. 

Значение 'пъстър' е засвидетелствано лексикографски за сив у Геров, предс­
тавено като определение за очи в четвърто значение със синоними шарен, гар и 

zрив . Елемент на същото значение съдържа и Геровото тълкуване на първото зна­
чение на сив 'що има бели и черни влакна, шарки размесени', както и във второто 
значение 'комуто косата е промесила, побеляла е няколко, посивяла е'= рус. про­
седый. Недвусмислено потвърждение на представата за нехомогенен състав на 
сивия цвят, за противопоставяне в рамките на тази представа на контрастни цве­

тови възприятия се съдържа в текста от народна песен от Коиловци, Плевенско : 
Повеяла ми силната ала ... да си търси сиф берекет, сиф берекет - бялото 
жито, бялото жито, черното грозде (НПССБ 19). Същото личи и при произ­
водните сивяк 'вид пъстра птица със сини и кафяви пера' (Летница, Ловешко -
ДА), сивак 'възчервено винарско грозде с пъстри тънкокожи зърна' (Хасково -
БотР), 'врабче' (Веселиново, Бургаско - ДА), срв. за последното значение цвето­
вата характериска на птицата Passeг, врабче в орнитологични описания: ,,със сиво 
теме и белизникави бузи, останалата част отгоре е ръждивокафява с черни петна; 
гърлото и гушата са черни, а гърдите и коремът - сивобели ... " (Симеонов, Мичев 
1991:230), както и израза сиф като сокол (Бобошево - СбНУ 13:209) с оглед на 
специфичното многоцветно оперение на всички представители на сем . Falconide, 
Соколови, на Балканския полуостров. Показателни са и успоредните употреби на 
цветоозначенията сив и пъстър в случаи като сива пъсръ гълъпка (Войнягово, 
Карловско - СбНУ 46:209), сиво посро пиле11це (Миладинови 60). Значение 'пъс­
тър ' следва да се предполага и за употребата на сив в съчетанието сив байрак, 
известно засега само от следния откъс от народна песен: Де съ й чулу и видялу 

,ума въйводъ дъ бъди иъ сидимдисе юнакъ, нъ сед'ъ.м сиви бъйракъ (СбНУ 
26:60). В настоящия момент не са известни данни за посочената семантична осо­
беност, засвидетелствани за съответствията на сив в други славянски езици. 
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Значение 'синьо· е засвидетелствано за сиво в говора на Кърналово, Благоев ­
градско (ДА). Подобен семантичен развой е засвидетелстван и за рус. сивый 'сив· 
синьосив', укр. сивый също, горлуж . . ,yvy 'сив; водносин; морско·Jелен' . Ер11 
(Неrпе 1954:115-116) отбелязва старочешка употреба ohen sywy (XVI в . ) с пред­
полагано от него значение 'син огън'. 

Цвстоозначения с праславянско и общославянско значение 'пъстър•. за кщпо са 
засвидетелствани и значенията 'сив', 'син' 

*erehiit(ъjь), *errhiit(ъjь) < ие. 
Оттенъци на сивия цвят са засвидетелствани за значенията на яребата 'си­

вопепелява на цвят (за кокошка)' (Ихтиманско - БД 3, 83) и еребата също (Тръс­
теник, Плевенско БД 6: 171 ), срв. и еребат 'сивобял' (Вършец, Монтанско 
АИР). Взаимосвързаност между цветовите представи 'сив' и 'т,стьр' < 'нехомо­
генно смесен (за контрастни цветове)' се наблюдава и при някои диалектни зна 
чения на цветоозначенията с11в и зеле11. 

Значение 'син, със сини пера' е засвидетелствано за йъръбат в говора на 
Дичин, Великотьрновско (АИР). Значението, което не е известно засега от друг 
местоговор, е възникнало може би от по-широко засвидетелстваното значение 
'сив' на яребат и вар. Взаимосвързаност между цветовите представи 'син' и 
'сив' се наблюдава при някои диалектни значения на сив, си11 и модър. 

* * * 
Изложените конкретни факти в обсега на темата позволяват следните обоб­

щения. 

Немалка част от засвидетелстваните в български език особени значения на 
цветоозначения с праславянски и индоевропейски произход са еднакви или сход­
ни със значения, засвидетелствани за съответствия в други славянски езици, в от­

делни случаи - и за сродни цветоозначения в други индоевропейски езици. Към 
последните случаи спадат: 

- диалектното значение 'сив', засвидетелствано за плав с общославянско и 
праславянско значение 'светъл' по отношение на значения, засвидетелствани за 

съответствията в украински, полски, кашубски език и за сродни цветоозначения в 
литовски, староиндийски, авестийски, новоперсийски, гръцки език; подобен се­
мантичен развой представя диалектното значение 'сив·, засвидетелствано за лае 
и за лис с изходно праславянско значение 'който е със светло петно': 

- значението 'сив·, засвидетелствано за стб. с11н1, като преводно съотвстств11е 

на rp. ntlt:tor;, лат. caligino.,·m, 'мътен, мъглив' в Григоровичев паримейник, Xll 
ХШ в. (SJS), и в редица съвременни български народни говори по отношение на 
значения, засвидетелствани за съответствието в сърбохърватски език и за сродн11 
цветоозначения в литовски, пруски, староиндийски език; същото значение е зае 

видетелствувано на диалектно равнище и замодър с общославянско и праславян­
ско значение 'син', както и за съответствието му в сърбохърватски език; опреде­
лена устойчивост на връзката между цветовите представи 'сив' и 'син' проличава 
от наличието на обратен развой, представен в диалектното значение 'син', засв11-
детелствано за с11в и за негови съответствия в руски, украински, чешки, горнолу­

жишки език; 

- диалектното значение 'тъмен, черен', засвидетелствано за crm, сходно със 
значенията на съответствия в руски, украински, словашки, полскн език 11 на ср д­

но цвстоозначение в староиндийски; 
- диалектното значение 'жълтеникав', засвидетелствано за лае с из одно 

праславянско значечие 'който има светло петно', сходно със значението 'светло-
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кафяв' на съответствието падласый в белоруски език и със значенията на сродни 
цветоозначения в балтийските езици; сходство на семантичния развой представя 
значението 'жълтеникав' на стб. БЛ'tд·ь с праславянско значение 'светъл' като 
преводно съответствие на гр. xJ..юpor; 'светъл, жълтеникав' в съчетанието конь 
вл-tдъ, значението на съответствието в словенски език Ыеd 'бледен, светложълт; 
кулест (за кон)' и на струс. БNtднъ1н 'определение за кон', предаващо гр. х)..шроr; 
'жълтеникав' (Срезневский 1: 119). 

Еднаквост или сходство на семантичния развой в кръга на славянските съот­

ветствия представят: 

- значението 'зачервя се от умора, срам' на диалектния глагол забрундя, зна­
ченията 'с големи червени бузи' и 'със силно зачервено лице' заедно със значени­
ята на причастната форма забрунден, сходни със значенията на срхр. бру1111ти 
'тъмнея, мрачнея'и на словаш. bronie( sa 'зачервявам се от гняв, от срам' като 
продължения на праславянските глаголи *braneti, *bru11eti, *braniti Sf по отноше­
ние на значението 'бял' на изходната основа на тези глаголи в лицето на стб. вро­
нъ, преводно съответствие на rp. J..1:vкor;, лат. a/bus, и на значението на глаголно­
то съответствие в словенски език brimeti 'изсветлявам, съзрявам (за житни расте­
ния)'; степените на подобен семантичен развой 'светъл'> 'ярък'> 'червен'> 'тъ­
мен' са намерили забележително отражение в значенията 'цвят между бяло и чер­
вено', 'червеникав', 'светлочервен', 'силно червен', 'тъмночервен', 'кафяв', зас­
видстелс,-твани на диалектно равнище за плав с изходно значение 'светъл'; 

диалектното значение 'жълт' на рус с изходно значение 'червеникав', зас­
видетелствано и за съответствия в сърбохърватски, словенски, чешки, словашки 
език; близък семантичен развой представя рус с диалектно значение 'светъл': 
руси очи; 

- диалектното значение 'блед', засвидетелствано за зелен, и за стб. ,зменъ 
като преводното съответствие на лат. pallidш; 'блед', засвидетелствано и за съот­
ветствия в сърбохърватски, руски, староруски, украински език; 

- диалектното 1начение 'сив, сивкав', засвидетелствано за зелен като опре­
деление на козина и оперение, засвидетелствано с подобна употреба и за съответ­
ствието в сърбохърватски език, както и за производните от същата цветоознача­
ваща основа нарицателни: срхр.зел,ош 'име на голямо оръдие' (Вук) и струс. ,змье 
'барут' (XVI- XVIJ в. по СРЯ) - 11оследните две названия са с метонимичен произ­
ход по цвета на стоманата и на барута. 

Не са налице данни за аналог в кръга на славянските езици: 
- за значението 'черен', засвидетелствано на диалектно равнище за бряз, брез 

с изходно значение 'който е със светло петно', и за значението 'с черен косъм (за 
кон)', засвидетелствано на диалектно равнище за лае с подобно изходно значе­
ние; възникването на тези значения е оказионално, основано на генерализацията 

на цветовата представа 'тъмен' като постоянно съпътстващо обстоятелство на 
цветовата представа 'светло петно'= 'светло на тъмна основа'; 

- за значението 'светъл', засвидетелствувано на диалектно равнище за си11 в 
съчетания като си11я плад11и11а; 

- за значението 'зелен', засвидетелствано на диалектно равнище за си11 и 
модър, и за значението 'светлосин', засвидетелствано на диалектно равнище за 
зелен, които показват определена устойчивост на връзката между цветовите пред­
стави 'зелен' и 'син'; 

за значението 'светъл на тъмни петна (за кон)', засвидетелствано на диалек­
тно равнище за зелен, и за значението 'нехомогенно смесен от тъмно и светло', 
отразено в тълкуването 'ако косъмът на добитъка е размесен с бели и черни кос­
ми' на диалектното съчетание зелена длака. за стб. кь.меwь ,зеленъ1н като преводно 
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съответствие на лат. lapi.'i onichion 'оникс - полублагородсн камък на бели i1 чер­
ни ивици'; 

- за значението ' пъстър', в конкретни случаи 'нехомогенно смесен от тъм­
но и светло', засвидетелствано на диалектно равнище за сив, за което срв . диалек­
тните употреби сив байрак и сив берекет; съпоставката със значението 'сив с 
черни и бели косми', засвидетелствано на диалектно равнище за плав с изходно 
значение 'светъл', с уп_?требата на старобългарска форма ро'fсъ като определен11с 
на минерала оникс, които има характерно оцветяване на свhли и тъмни ив~щи , 
покрай рус с диалектно значение ' светъл' , и с посочената по-горе употреба на ста­
робългарското съчетание кь.uенъ .зеленын като преводно съответствие на лат11н ­
ското название на минерала оникс заедно със зеле11 в засвидетелстваните на диа ­

лектно равнище значения 'нехомогенно смесен от тъмно и светло (за козина)', 
'светъл' и 'блед' показва наличието на устойчива връзка между цветовите пред­
стави 'светъл, блестящ' и 'нехомогенно смесен от1ъмно и светло; пъс·гьр' , чиято 
основа се явява очевидно представата 'проблясване, блещукане'. 
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АНАСТАСИЯ IIETPOBA 

СТРАХЪТ В БАЛКАНСКИТЕ ЕЗИЦИ: 

КУЛТУРНИ ВАРИАЦИИ И СХОДСТВА 

Емоциите са една от многобройните вътрешни страни на човешката личност. 
Да се открие действителната природа на тази скрита същност е изключително 
сложна задача, поделена между много науки (психология, философия, лингвисти­
ка, културна антропология). Като пресечна точка на разнообразния им инстру­
ментариум се утвърждава когиитивната наука, в която особено място е отредено 

на лингвистиката. Изследването на езиковите структури крие огромни възмож­
ности за нроцеса на самопознаване: какво е мястото, което човек си е отредил в 

Космоса, как вижда малкия голям свят на своето вътрешно Аз (Берестнев 2001: 
60-84; Урысон 1996: 25; Постовалова 1988: 70; Серебреников 1988: 87; Кубряко­
ва 1988: 141; 1994: 4; Уфимцева 1988: 108; Телия 1988: 173 и др.). Коrнитивният 
анализ на полето 'емоции' е научно занимание, което открива мно1·0 перспектив11 . 
На първо място, емоциите са зона, особено благодатна за семантични явлен11я 
като метафора и .метонимия. Концептуализирането 1 на нещо толкова неулови­
мо като състоянията на душата обикновено става чрез скрито сравнение с нещо 
конкретно и осезаемо на основата на вътрешно сходство (метафоризация), на до­
ловена външна връзка (метонимия) или на интересното преплитане на двата се­
мантични процеса2 • В съвременното разбиране метафората не е просто взаимо­
действие на две лексикални значения или на две семантични полета, нито може да 
се приравни със знанията и операциите, натрупани над тях (Paivio 1979; Тслия 
1988: 180). Нейните измерения са много по-сложни. Бихме могли да я определим 
като взаимодействие на два вербално-образни комплекса, но трябва да добавим, 
че при създаването на една метафора се включва и цялата сложна система от нат­

рупани знания заедно с механизмите за тяхната организация в съзнаш1ето. Експе­
рименталните данни показват, че при моделирането на определена метафора 
сложно се организират информацията за същинското метафорично изразяване 
(метафората като готов продукт в речта) и допълнителните знания, образи и асо­
циации, активирани при употребата на думите в конкретна речева ситуация. В 
този смисъл напредъкът в полето 'емоции' е принос и в областта на теорията на 
метафората. 

1 Терми11ът ко11цепт е ра·1ничен от 11011я11111ето 11О това, •1е е 110-ш11роко обеш111е11ие от ра11юс}-б­
с-rратни е.циници на онеративното съзнание, в което внизат още 11редстав11те и образите, ·1 . е . освен 110 
11ятий11ата отнесе11ост, той включва и образнаrd и оценъчна от11есеност на комуннка rивно знач11 шn 
информация. (Вж. Кубрякова 1988: 141; Воркачев 2001: 47). 

1 Има идея такъв семанти•1е11 фа1п да се 11ари•1а .метафтоти,тя II с основание се смята. че в 
11онето на емоциите това е често срещано яш1е1111е (вж. Mikol.ijczuk l 99R: 155). 

62 Славянска филология, к11. 21 



На второ място, всяка конкретна метафора може да се осмисли като вариант 
на един по-общ тип, много често с универсална природа3 • Повод за това твърде­
ние дават многобройните езикови метафори, които представят типологически 
сходен семантичен преход. Те могат да се оценят като разновидности на една 
обща коrнитивна схема за подобие между двете същности в метафоричния про­
цес. Тази изключителна вариативност на метафоричния преход зависи от специ­
фичните условия на контекста, ситуацията, фоновите знания на колектива и в този 
смисъл - варирането на метафората във времето и пространството е свързано с 
изключително разнообразие . .,Обличането" на езиковия модел с домашни сред­
ства и пречупването му през особеностите на семантичната структура на дадения 
език неминуемо е свързано с открояване на етноспецифичното във виждането и 
оценяването на емоциите от всеки езиков колектив. Най-голям дял за с·ьздаването 
на неповторимата картина на света има образностт·а на метафората. Тя далеч над­
хвърля границите на един конкретен образ, защото с нея се актуализират още и 
множество представи, асоциации, образи, свързани с прякото и вторичното зна­
чение или квазивизуални образи, свързани с актуалното значение, определена си­

туация и др. (Добровольский 1996: 73 ). Това дава основание да се заключи, че: 
образната мотивация стои в основата на метафората; .,събуденият" в съзнанието 
образ съдържа сходството, върху което се гради метафоричният процес; ако тряб­
ва да се установи тъждеството (или различието на две метафори, трябва да се ус­
танови тъждеството) или различието на образността им. Фразеологизми и думи, 
ко1по имат различна образност, най-често са свързани с различни концепти и раз­
лични семантични структури; изследването на метафората с оглед на образността 
и може да отведе до интересни изводи, свързани с начина на оценяване на даде­
ния отрязък от света. Те биха били особено ценни в компаративно изследване, 
което трябва да открои етнолинrвистичната С[lсцифика. 

Метафоризацията на страха, особено в езиците от балканските езици, е срав­

нител~tо неизследвана научна област (Atl1anasiadou 1998: 227: Jord,шskaja, Mel'cuk 
1990; Иорданская 1970. 1972; Gубгi 1998; Kбvecses 1998; Апресян, Апресян 1993; 
WierzЬicka 1972. 1998; Покровская 1977 и др.). Но опитьт до този момент показ­
ва, че концептуализацията на всяка емоция се постига чрез два вида изрази с раз­

лична степен на фразеологизация. Първият включва словосъчетания, които пред­
ставят сетивно възприемаеми симптоми на страха: 

- трепере11е. Страхът се свързва с този симптом в изрази като бълг. Треперя 
(от страх), Треперят .лщ гащите. Треска ме тресе. Треперя като лист; ср. Tresti 
se od straha 'треса се от страх', Trese ga je groznica 'тресе го ужас' rp. -rpoµa½w 
'плаша', -ср6µос; 'страх, ужас', -rpe~Lffi 'треперя (от страх)', -сроµа.ра. 'страх', 
q>piкri (<стгр. <ppiк,i, <ppi~ 'трепет', 'тръпки', 'настръхване', с първоначално зна­
чение 'леко вълнение на морето, предизвикано от слабо подухване на вятъра' 
(ЛАЕГ 1087)4, Tpe~Lf:t cra.v 1:0 \jJa.pt 'треперя като риба' (ЕЛ 774); рум. А tremura 
defrica (groaza) 'треперя от страх (ужас)',А se cutremura de spaima (g,-oaza) 'тре­
са се от страх (ужас)' (DEX 1110), A-l scutu,·aj'rigurile 'разтьрсват ме тръпки'; алб. 
Dridhem nga j'rika 'треперя от страх'. Балканските езици са изработили паралел­
ни хиперболични изрази, в които е потьрсен образ, съответстващ на емоция с го­
ляма интензивност: бълr. Треперя (страхувам се) и от сянката си; ср. Pla.\'i 
(hojati) se svoje senke. рум. А se teme §i de о umbra, A-ij'ij'rica §i de umbra lui, алб. 

' Toi1 1юлу•1ава раЗJ1ичю1 названия (ктщептушта или структуриа .метафора. метафоричен 
жюел 11.цр . вж . Lakoff, Jolшsoп 1980; nаранов, Караулов 1994; Добровольский 1996; Телия 1988; 1 lет­
рова 2002 и .цр „ 

• Думата с заета в румънски II албански : pyм.fricii 'страх' . .fгikos 'сч>ашсн'. алб. /rikё 'r:грах· . 
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Ка j'rikё nga hija е vet, rp. Фора.µщ шrо ,ov icrкLo ,ou 'страхувам се от сянката 
си' (FFB Ю, 134); бълr. Дете трепери в .майчина утроба, алб. Dridhej fёmija пё 
barkun е пёпёs, rp. Троµа(;е ,о µсоро crп1v коLл.Lа. "l<; µa.va<; ,ou 'детето трепе­
ри в майчина утроба' (FFB Ю). Различното виждане за света се проявява при тър­
сенето на сравнение на физиологията на страха. В този смисъл интересен е обра­
зът, при който тръпките са мравки: бълг. Запълзяват (лазят, полазват) ш 
мравки по гърба (снагата, тялото, кожата) и др.; Полазват ми тръпки по с1щ­
гата (тялото); мравушки 'тръпки' (Аврен, Крумовградско - БЕР 4, 272-3) (вж. и 
рус. Мурашки поползли по моей ко:же, Мороз пробе.жал по его стше РБФР 
348); гр. µupµ11yКLa.(;(J) 'изпълвам се с мравки', 'изтръпвам, сърби ме' (ЕЛ 4R ): 
рум. a.fiп·nica 'усещам неприятен сърбеж и бодеж по кожата(= тръпки ме полаз­
ват ) ' ( < j'urnica 'мравка' < лат. J'ornicare 'мравка'). 

- за1·уба на rовор11а сnособ11ост. Внезапният или силният страх обикнове­
но е свързан с парализиране на мускулите на лицето и невъзможност да се артику­

лира, основание за бълг. О11емяв{JJ\1 от страх (ужас) (срв. рус. Спеметь от 
страха), алб. Qё i!shtё /Jё1·ё тетес (nga tтегг), рум. А aп111Ji (de groazii), '1>· 
Гi vоµш a.<pcuvo<;, М F.vcu a.<pmvo<; 'онемявам ( от страх)'. 

- бледо лице. Изразите визират промяната в цвета на лицето като признак за 
страх: гр. Tot> ха.л.асrе и npocrcono 'смени му се лицето' (паралелно с Кол1р,1; 
cr,o 1tp6crco1to ( cr,a. ~юv,ра.) 'отрязах на лице'), ср. Promenio se и Licu 'измени се 
в лице', Menjati hoju 'сменям си цвета', алб . Jku iu prish rehrja (срв . с антонима 
бълr. Възвръща ми се цвета на лицето, алб . / erdhi ~·ehrja (пё vend). rp. T0tJ ~r<k 
,о 1tp6crro1to cr,ov ,61to ). Най-често със страха се свързва белият цвят: бълг. По­
белявам (пребледиявам) от страх. Слиза ми кръвта от лицето ( срв . рус. Белеть 
от страха), Лицето .ми стаиа 11а r~латно, Лоблед11явам като платно, Изпла111-

11явам като платно, Побледнява.м като стена; ср. Postati Ыеd kao krpa 'стана 
блед като кърпа', Postati Ыеd kao kreda 'стана блед като креда', Вledeti kao varul 
'бледнее като вар'; rp. E'yLvi-: crapa.vo (cr,o npocrcono) 'ставам саван (на лице) ', 
Тоо EYLVE ,о nrom,)1to navi 'лицето става платно', LШppa.vшcrr:: cr,o 1tpOcr(l)1tO 
'стана на платно в лицето'; алб. И !,ё ('Ш'('a/(11iJfi•t_1тё) 'ставам чаршаф на шщс'. lu 
bёj'yty,·a Lёvere (dikujt) 'правя лицето бельо', И /1ё gёlqe,·e (пё f.i 1ty1 ·ё) 'ставам вар на 
лице', рум. А se j'ace alb са vaml la j'a(ii 'ставам бял като вар на лице· . В друг11 
случаи уплашеният с с жълт цвят на лицето: бълг. Лицето .му с111а11а 11а восък, ср 
Вletleti kao Posak 'бледнее като восък', гр. E'yLvr:: ксрi (cr,o 1tp6crc1J1to) букв . 'ста­
вам восък (в лицето)', алб. И /1ё с(1 •//ё (пё.f.i 1t_ 11гё) 'ставам восък (на лице) ' , рум . А н 

.face ,JJall1eп са сеа,·а 'ставам жълт като восък'; бълr. Прежълтявам като щши11, 
ср. Zut kao limon 'жълт като лимон', rp. Е' yL vr:: л.eµovL cr,o npocrwno букв . 'става 
лимон в лицето', алб. И 1,ё limoп (nё.f.vty,·ё) 'ставам лимон (на лице)', рум . А е 
ingiilbeni La j'a/a 'пожълтявам в лице'. Бледността на уплашения се оприличава на 
цвета на мъртвото лице: бълг. Побледнявам като мъртвец (срв. ср. l zgledati Ыеd 
kao mrtvac 'изглежда блед като мъртвец'), алб. U Ьё dhe букв. 'ставам земя', rp. 
П~рЕ П]V O\V11 'tOU 0a.va.,ou 'взе лицето на смър-rга', Е' YLVE xwµa cr,o 7tp , (Т(t )JtO 
'стана пръст в лицето', рум. А piili de moarte 'смъртно побледнявам'. А se /ас 
piimantiu La .fa/a 'става землист на лице'. 

- 11астръхнала коса. Образът може да се види в няколко хиперболични 11з­
раза: бълг. Настръхва (щръква, изправя) .ми (се) косата, рум. А se zborli ·на т­
ръхвам от страх, яд и др.' (DEX 11 R2), А i se face cuiva piirul (clzica) miiciuca 'ко­
сата ми става на сопа', алб. /и ngritёn (iu сиап) jlokёt pёrpjetё. гр . Tou crriкw 911кa,· 
,а. µа.л.л.Lа. ( 11 ,pixa.) 'косата му се изправи· . 

- r1одкосеJJи коле11е. На първи план е изведено едно специфично усещане 
при силен неконтролиран страх слабост в коленете, уподобено на внезапно от-
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ря ване на краката: бълг. Подкосяват м11 се (пресичат .м11 се) коле11ете, ср. 
Pop11.staj11 mll kolcna, r р. Тоо к61п1к(1v та у6vспа, рум . А i se taia piciom·ele, алб. 
/Li ргепё (ш kёplltёn) gjunjёt '11одс11чат ми се колс11стс' . 

-запле1е11 език. Симптом, характерен за всяко си1 11-10 вълнение, вю1ючитсл­
но и внезапния страх : бълг. Езикът Atll се заплете (завърза), Глътнах си езика 
(срв . рус . Язык за11летается 0111 страха), гр. 8еЭ11кЕ 11 yл.wcrcra ~LOU 'завърза ми 
се езикът', кcнarttv(,11:11 yл.wcrcra ~LOt> 'гълтам си езика', срв. рум.А i veni graiul la 
[ос ' идва ю1 соворът на място·, 'съвземам се след преживян страх' (DFRB 350). 

-с11ира11е 11а дъха. Симптомът с лскеикализиран в бълг. Секва (спира) лш 
дъхът, ср . Zastade ти dah, Ostati bez daha. гр. Е' ~tы ve x<l)ptc; л:vо11 ( r.1. va.cra), рум. 
А i se taia respira(ia, алб. Mbeti paj'rymё 'оставам без дъх, секва ми дъхът'. 

Вторият вид изрази отразяват не реално наблюдаван ефект, а начина, по кой­
то носителят на езика оценява емоцията. Това са т. нар. ко11цептуал11u метафори, 
особено полезни в търсенето на етнолинсвистичната неповторимост на езиците, 

както и на универсалните езикови факти. Различните конце1пи за страха, подоб­
но на останалите емоции, са построени върху сложно вrшетсни една в друга стари 

представ11 за душата, които битуват във всяка културна общност. В балканския 
езиков материал, свързан с емоциите, тя е представена като невидима въздухооб­
разна субстанция, която присъства във всяка клетка на тялото ' . Душата се отъж­
дествява с кръвта, с дъха, със сърцето, с черния дроб, с белите дробове (т. нар. 

телес11а душа). Тя живее независимо от тялото, може да го напуска, като приема 
обрата на птица, ftасекомо. ся11ката 11а човек\ но с здраво свър1а11а с нс1 ·0. Зато­
ва всичко, което чувства тялото, 110 някакъв начин се предава на душата и обрат­

но. Тези представи все още се пазят в езиковите пластове във вид на езикови или 
rюстичесю1 метафори. 

Метафоричен модел студ 'страх' 

Аналосията между страха и усещането при студ е предпоставка за най-разп­
ространения метафоричен модел : вж. фр. Т, ·е111Ые1 · tle реиг, итал. Т, ·епщ1 ·е tla//a 
/llltm1. ан1, 1. S/1i11eг 11 ·it/1.fi ·iц/1t. нидсрл . Ве/1еп (l1ibl1e1 ·eп) 1 •ш1 ап,1;.I· 1, нсм . 7.iltem , ·ог 

111.~st, рус. Дро:ж:ать от страха и др. Универсалността на този моJtел с свързана 
с еднотиr1н1пс физиологични прояви на уплашения и измръзналия човек, незави­
симо от културния фон . 1 lсихологическите експерименти показват, че най-харак­
терната реакция при отрицателни емоции е отделянето на адреналин с rюследва­

лото го свиване 11а малките кръвоносни съдове. Ефсюът от намаляване на нрито­
ка на кръв е усещането за студ, треперене, слабост в коленете и др . (Декарт 1978; 
Рейковскн 1980). В балканските езици моделът студ 'страх' съществува чрез ня­
колко езиков11 метафори. 

1. Метафора замръзвам 'изпитвам силна уплаха' 
Един от симптомите на силната уплаха е пълното обездвижване на тялото, 

подобно на замръзване: бълг. застивам, изстивам, зал,ръзвам, гр. л:aywvc,) 'зам­
ръзвам ', 'спирам неочаквано поради силно чувство (скръб, ужас, уплаха, изнена­
да)', Пау(!)сrа a1t6 то <рО~О µou 'замръзнах от страха си', eytVI:: кал.каvt 'става 
~ед', Mou eytvE ri кароtа. кал.ка.vt 'сърцето ми става лед' (FFB 145) (но вж. и Tov 
Eлtacrav 01 9ерµес; тоu Auyo-бcr,ou 'хвана го огънят на август ' ), рум. а ingheJa 

Изследвания ra върху 0·1 р11цатеJ 111111 е емоции 110казват, че като вмеспurище на емоцията се 011-
peдe;IJIТ ,ra ii-вeчe сърцето 11 •rep1111яr дроб (l le1-poвa 1998, 2000, 2002). 

' ИдеJ1ТЗ е разрабоr-е1rа от Краенброк-).1.укова 1988: 214 219; Uж. 11 Фр1·Jср 19!!3: 174 177; 1,ерес­
тмев 2001: 65; МНМ. 1, с . 414; Маринов 1994: 321 . Терновская 1984). 
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'замръзвам' ,A-i trece cuiva rcce prin spate 'минава ми по гърба' (DFRB 346), алб. U 
Ьё kallkan бук в. 'лед съм'. 

С вярването за телесната душа могат да бъдат обяснени и следващите вар1t ­
анти на метафората, локализиращи усещането за студ в кръвта и сърцето . 

2. Метафора замръзва кръвта в жилите 'силна уплаха' 
Оеъждествяването душа = кръв предхожда възникването на образа на зсш­

ръз11алата кръв като синоним на страха: бълr. Кръвта (кръвчицата) м11 засти­
ва (в J1силите). Смразява се кръвта (в :ж:~шите) ми, със смразе11а крм (срв . сла­
вянските паралели: ср. Krv se komu slidi и iilama, Smrzle krvi, рус . Kpo(ib в .жш1ах 
стынет, пол. Кn!и1 И ' j11/ac/1 scina ' и др.), рум. A-i fngliefa cнivn .1·tinge/e in 1·i11e 
'замръзва ми кръвта в жилите', гр. Mou n:aycl)cri; то аi~ю. 'замръзна ми кръвта', 
Пay(l)cr€ апо то <роро -т11с:; 'замръзна от страха си'' Коn:11кс то aipa ~IOt) букв . 
'пресече ми се кръвта', ~Lt: n:ayroµevo (то) аi~ш 'със замръзнала кръв ', алб . Мё 
ngriu gjaku 'кръвта замръзва в жилите ми', Ме gjak tё пgгi1·ё 'със запедсна кръв', 
'в състояние на дълбок душевен потрес, ужас, силен страх'. 

3. Метафора замръз11аJ10 сърце 'силен страх' 
Метафоричният процес е предшестван от предварителното отъждествяване 

на душата с основния орган, в който тя се „приютява", сърцето: бъш· . Сщюзява 
ми се сърцето, Изстива ми сърцето 'обхваща ме внезапна силна уплаха ' (ФРБ 
l, 428), ср. Sгсе se lediti 'сърцето замръзва', рум. A-i inghe(a cuiva inima 'смразява 
ми се сърцето', A-i j'i cuiva inima rece 'студено ми е сърцето' , си inima ingl1e(atii 
(de fricii) 'със замръзнало (от страх) сърце', rp. Mot> n:a.y(l)m: 11 кар8нх.. 'сърцето 
ми замръзва', Mou eytvi: 11 кар8нi XLOVL (пауос:;, кал.каvL, 8o~arL) 'сърцето MII 

става зима (лед)', ~Lt: n:a.y{J>µEv11 ( п1v) ка.р8tа 'със замръзнало сърце', алб. Muln· 
zетга а/шl/ 'лед ми стана сърцето', те zетё,· tё 11g1 ·i1 ·ё 'със замръзнало сърце' . 

Метафори<1ен модел дишава11е от душа (сърце) ил11 11аруша11а11е 
11а функциите и 

Стесняването на кръвоносните съдове и последвалото ускорено пулсиране 1ш 
сърцето води до физическа слабост и се асоциира със сърце, напуснало обичай11 0-
то си място. С11оред народните представи сърцето е вместилище на душата, зато­

ва компонент в някои от изразите е лексемата душа. 

1. Метафора сърцето (душата) 11аnуска обичайното си място 'силна умаха' 
Според езиковото съзнание в състояние на нарушен вътрешен покой сърцето 

напуска обичайното си разположение: бълг. Изскочи ми сърцето, Изкара .ш, Бо­
городzщата (душата)'уплаши ме много', рум . A-i siiri cuiva inima din loc deji'icд, 
алб. Мё kёrceu zemm nga t,·ika 'изскочи ми сърцето от страх'. Но щом изчезне 
външният 11ричинител на емоцията, сърцето, скритата в него душа, а с тях и сама­

та същност на човека, отново се връщат: бълг. Дойде м11 сърце 1ю място, Ле,11а 
ми (падиа ми) сърце 11а .място 'успокоявам се ', rp. П1пai.vct 11 кар8нх.-µоt> crПl\' 
Эecrri-т11c; (ч crтov т61tо--т11с;) 'идва МИ сърцето на мястото си', Tou'pЭi: 11 кар -l(I 
crтov T01t0 (сrт11 Эicr11) т11с:; 'дойде му сърцето на място', Tou чр9~: 11 чn>хч (1] 
1tVOЧ, avacra) O"t:OV T01t0 'дойде му душата (дъхът) на място', рум. A-i , ·епi Clli\3 

inima (sujletul) /а /ос 'идва ми сърцето (душата) на място', алб. М ё erdhi zemra 
(fryma, gjaku) пё vend 'дойде ми сърцето (дъхът, кръвта) на място ', ср . Doslo je 
komu srce па mesto 'дойде му сърце на място', Vratio se kom11 dah 'върна му се 
дъхът'; бълr. Идвам 1ш себе си, ср. Docu k sebl, Vratiti se и kolosek, Vratiti se k seb1 
'дойдох на себе си', rp. Н' рЭе crтov Еаuто -тоu 'дойде на себе си', рум. A -§i biiga 
minfile in сар 'събирам си ума в главата ' , A -i sta cuiva mintea in !ос 'умът ми стои 
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на място·,А -# veni (reveni) infire 'идвам си в природата'. В някои изрази връща­
нето на душевното равновесие е оприличено със събиране на разпръснатата 
д~1иа или на давапе на дvиш: бълr. Събирсш дуиш 'набирам смелост': Стягам си 
сърцето, Давам сърце ~якому 'окуражавам' (ФРБЕ 1, 233), рум. А (mai) prinde 
(la) inimii 'хващам (още малко) (на) сърце' (DFRВ 416),А (mai) prinde suj1et букв. 
'хванах (още малко) душа', 'набирам смелост, сила', 'съвземам се от изживения 

страх', A-i da cuiva inimii 'давам сърце някому'(DFRВ 503, 2R4). 

2. Метафора обръща ми се душата (сърцето) 'изпитвам силна уплаха' 
Метафората се използва при лексикализиране на представата за внезапна 

силна уплаха: бълr. Обръща ми се сърцето, rp. Mou pya½Et .~v \jlUX,Т\ av<in:o8a 
букв. 'обръща ми душата наопаки', рум.А-i se intoarce cuiva. inima букв. 'обръща 
ми се сърцето' (DFRB, 32R), алб. Ми drodh zemra nga jrika 'обръща ми се душата 
(сърцето) от страх', 'обхвана ме силна уплаха'. 

3. Метафора пада ми сърцето в петите (в гащите) 'силно се изплашвам' 
Това е интересен и широко разпространен в романските и славянските езици 

семантичен преход: бълг. Пада ми сърцето в петите (гащите), Отива (дойде) 
Atll сърцето в петите (ФРБЕ, 2, 104); словаш. S1·dce ти padlo do nohavic (СБР 
805); чеш. S,·dce ти spadlo do hot, srdce ти spadlo do kalhot; рус. Сердце падает в 
пятки, Душа уходит в пятки (срв. и пол. Ма dusz~ па ramieniu 'душата му е на 
раменете'); рум. A-i ciidea cuiva. inima in ciilcai Uos) 'пада ми сърцето в петите 
(долу)'; алб. Мё ra gjaku пё kётЬё 'кръвта ми падна в краката', лат. Aпimus iп 
pedes decidit, пор. Caiu-lhe о с01ш;до aos pes (Младенова 1981, 106), гр. ПriyaivEt, 
(ПEq>t€t) ,, кap8ta-µou cr,11v K(OЛ.Ot<JE71:f] 'отива (пада) ми сърцето в гащите', Па€t 
ТJ \/fUX.тt-µou (ri кар8t6.-~юu) cr,riv Kovл.oup11 'отива ми душата (сърцето) в Кулу­
ри', 'изплашвам се много', Пriyaivet 11 кap8t<i-~юu cr,11v Э-ecrri-,11c; (cr,ov ,611:0-
tТ]с;) 'сърцето ми идва на мястото си', 'успокоявам се, спирам да се страхувам'. 

Метафоричен модел течност в съд 'страх' 

1. Метафора изпълване с течност 'страх' 
Теч11ост в съд е една от най-широко използваните при емоциите метафори. 

Основа за сравнението е откритата аналогия със съд, пълен с течност и сърцето 
(черния дроб, жлъчката, тялото) като вместилище на чувствата: бълr. изпълне11 
със страх, ВливаА1 страх в сърцето на някого, Сърцето ми се изпълни със страх 
и др., ср. Uliti kome st1·al1 букв. 'вливам страх' (FFB, бR), гр. (Та vea) ~tE уеµюа.v 
ay(ovia. '(новините) ме изпълниха с безпокойство'. Когато емоцията е с особено 
голяма сила, обrrьзът е препълнен до спукване съд. 

2. Метафора пръсване 11а вместилището ua емоцията 'силен страх' 
В гръцки идеята за силен страх е представена образно чрез спукване на чер­

ния дроб или жлъчката: гр. K6n:riкav ,а ~n:a,ci µou 'отряза ме черният дроб', 
Mot1 к6Виаt 11 хол.11 'отряза ме жлъчката', Каn:оюс; ,i ка,t µou к6Реt 'tflV хол.11 
'някой или нещо ми реже жлъчката'; кочюхол.tа½u) 'режа жлъчката', 'плаша', 
Калоюс; Т] кcitt ~юu к6/3ы ,о a.i~ta (,а ai.~ta,a) 'някой (нещо) ми пресича 
кръвта', 'плаши ме много' . В другите балкански езици срещу тези гръцки изрази 
стоят петрифицирани фрази, в които емоцията е локализирана в сърцето: бълr. 
Пръс11а Atll _се сърцето от страх, Пръскам се от страх, алб. Ми ra zemra nga 
frika, рум. Imi crapii inima dejricii 'сърцето ми се пръска от страх', 'изплашвам се 
силно'. 
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Метафоричен модел болест 'страх' 

Моделът болест ( физическа или психическа) се реализира в случаите, ко1 а го 
страхът е неовладян и е свързан със загуба на контрол над съзнанието (11роявена в 
неадекватни действия или в бездействие)7 • Бълr. полудял от страх, алб. и ~menda 
nga .f'rika '11олудял от страх', рум. А innebuni de ji·icii '11олудявям от страх', А da 
ho/era iп ciпeva 'слагам холера в някого', А biiga ре ciпeva in boalii букв.'нъха t 
някого в болест', 'изпитвам силен страх'. 

Метафоричен модел товар 'страх' 

За разлика от положителните емоции страхът. л11,ката и гиевы11 са в сема~1 
тична близост с представите за 'долу' и 'тежко'(LаkоГГ, Jol111son 19КО) : бъ111·. J/а­
легна ме страх, алб. Мё pushtoi j'rika 'налегна ме страх', рум. а t1·аке о spauna 
(sperieturii) букв. 'тегля страх (уплаха)'. Представата за страха като нещо матср11 -
ално, което обременява човека, може да се види в изрази от типа имам страха 11а 
11яко1·0: бълr. Имам му страха, Има.м страх от някого. алб. Кат /гikё ngu ndonje 
'имам страх от някого', la kam j'rikёn 'имам му страха', рум. А duce /rica cuivu 
букв. 'нося страха на някого',А lua.f'rica cuiva 'имам страха някому· (DFRB 403). 
rp. Троµокра,ы букв. 'държа страха', 'тероризирам, управлявам с терор' (1::Л 
779). Представата за страха като материална субстанция е основание за метафо­
рата бера страх в български и гръцки: бълг. /'оля.м страх береа, Вземам страха 
на някого. rp. flitrю, ~t~;уал.11 Ч)О~tара букв. 'взех голямо тренерене'' '11амирам се 
в постоянен голям страх', рум. A -l lua ре cineva groaza 'обзема ме у11лаха' (D~"RB 
394). В румънски и гръцки страхът, подобно на предмt,"Т, може да се вкара в тяло­
то: А Ыiga cuiva.f'rica (кroaza) iп oase '11ъхам страха (ужаса) в костите на няко1 ·0', 
А Ьiiка spaima 111 cineva 'пъхам страха в някого', А Ьiiga ре cineva iп groazii (кгozile, 
spaime, draci, riicori, sperie(i) 'нъхам някого в ужас (ужаси, страхове, дявол 11, сту­
дове)' (DFRВ 90-94), rp. Tot> f.~tлa<JE н<; OP.p~ti;c; 'вкара му треска' (FFB 79). 

В много от изразите страхът е локализиран в сърцето: бълг. Със страх (t сър­

цето, rp. Tou ~tттriкi; о <р6Вщ ап1v ка.р8tа 'влезе му страхът в сърцето', рум . А Ji 
си J'rica in spate (san) 'със страх в гърба (в гърдите) съм', А triii си spaima in siin 
'живея със страх в гърдите', ср. Teska srca 'тежко сърце' и др. 

Метафоричен модел ставам на камък (кокал) 'страхувам се' 

Метафората се опира на физиологичния ефект на силния страх, когато тяло­
то губи двигателна способност: бълr. Вка.мет1х се (вцепених се) от страх I р. 
Пе,росrЕ ало "СО <роВо "COU 'вкамени се ОТ страха си', кокал.ЫV(I) (< коккал.о 'ко­
кал') 'вцепенявам се (от страх)', кока.л.л.сJJµеvос; атт6 ,ov ,po~to ,Ot> 'вцепенен от 
страха си', алб. И shtёnga / и ngurosa nga j'rika 'вкамених се от страх', рум. А 
deveni tare са piatra 'ставам твърд като камък,' А riimone са о stanii (de piatrii) 'ос­
тавам като скала', а impietri. а incremeni 'вкаменявам се'. 

Метафоричен модел свръхестествена cиJta 'страх' 

В гръцките народни престави страхът има няколко превъплъщс1Н1я . Той се 
свързва с образа на Горгона (стrр. уоруос; 'страшен, див, буен')х . Този митолоr 11 -

чен фон обяснява семантичния развой на стrр. <р6В11 'дълга коса, къдрици', 'грн -

7 Всяка син11а емоция е 1111.1ежданс 111оъ11 061Р~айното рав1ю1.1ес11е, ·штовu с болесm се отьждссr • 
вяват освен страха още радостта, 1111,каmа 11 ?11ены11 . 

'Името е ешпет на Медуза, ед11а от дъщер11те на морск11я дракон Форк1111 . 1 ·or1011а, 11аii -страш-
11ата от тях, обиrавана край1111я заrrад отвъд океана . 1:iина , ·оняма красавица с дълпt кос11до ю 1eнrn. в 

който била нренъстена от I ioceiiдoн. 1 ·невы на I lанада я 1аст11п1ал II я 11рс1.1ър11ш1 в чудовище кос111 с 

11 cтa1Ja.JJИ змии, ницето II добино страшен Bltll с 1\ЗЦЪКЛСf!IIТС 0•111 , опшеrнпе зъби l\ lt'IIIJIC1e1111я С111~ 
Вярвано се, че l 'opr ·oнa вкаме1Jява всеки, който я зърне (Батакш1ев 1985, с . 45). 
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ва·, '011ашка на комета', 'шума, листа', 8paк6v-r<1)V <p6!3at 'отровните пипала на 
Горгона' ЛАЕГ 1080) с която днес 1--ьрците означават 'чувство на безпокойст­
во, достигащо до страх;' ужас' (ЕЛ 824). Словообразователното гнездо на <р6В11 е 
много богато: вж. CТl'J). <ророс; 'страх'' <popi;poc; '(,'Трашен, ужасен, опасен,, субст. 

, , ' А ' ' ' ' А' ' 'ужас', 'опасност, страхлив , <po..,i::pov страх , страхливост, <ро 1ло) изплаш-

вам', <р6Р11µа 'страх', 'страшилище', <poB11-r6c; 'страшен, опасен', <p6P11-rpov 
·страшилище' (СгрБР 881), нгр. <popa~iat, <poBo{)~La.t 'обхванат съм от страх' и 
др. (F.Л R24). 

Страхът, който не може да се овладее, гърците назовават лаvtк6с;. от стгр. 
ла.vtк6с; 'панически', обикновено съчетано с <р6!3ос; . Думата с свидетелство за 
страха. който древните са изпитвали от аркадския 601· на пасищата Пан, син на 
Уран и Гея ''. В новогръцки с лаvtк6с; се озна'lава 'голям страх, който замъглява 
разсъдъка (cr{Jyxtю11 <ppt:vwv)' (ЕЛ 563). За това, че страхът е състояние, предиз­
викано по волята на боговете, свидетелства и гр. Of.oc; 'силен страх', 'смайване', 
която в диахрония е свързана с идеята за страх от боговете: стгр. 8F.oc; 'боязън, 
страхопочитание'< 9t;ot18Fric; (Омир)< *91::008Fric; < * 9i;o8Feyric; (= 9i;o-8i;ric; 
'койJ'О има страх се от боговете' ЛАЕГ 251). Този екстралингвистичен фон стои 
зад следните метафори: 

1. Метафора против11ик 'страх' 
Всичк11 индоевропейски езици пазят следи от старата представа за силната 

емоция като персонифицирана свръхестествена сила ( стгр. Лвi~tос; 'страх, ужас', 
'с11ътник на бога на войната Арес' - ГРС 289), която е по-силна от духа на човека 
и го прави подвластен. Към подобно виждане ни отвеждат например изразите, 
които визират опитите на човека да възвърне предишното си душевно равновесие, 

оприличени на борба, в която страхът сграбчва, 11оваш1, дyiuu, побе.ждава: бълг. 
Обхвана ме страх, Хващат лtе уруци 'уплашвам се', Страхът ме сграбчи, Стра­
хът ме победи, Обзелш ме страх, Страхът ме стисна за гърлото, Хваща ме 
агупска треска 'много се изплашвам' (ФРБЕ 2,465), ср. Uhvatila ga groznica 'хва­
нал го страха', рум. М-а cuprins .f rica букв. 'обхвана ме страх', алб. М ё hyri /rika 
пё zemёr 'оживя ми страхът на сърцето' (FGSS 2224),J /rikёsuar, qё е ka zёnё/rika 
'обзет от страх', Мё zurifrika 'обхвана ме страхът', Е kарёп dridlimat букв. 'обх­
ванат от треперене', Fиsfrikё'вдъхвам страх', rp. Tov eщacra.v ot 9erµF-c; 'хвана 
го тrеска,, н' -rav UJtO 'tO кра.тос; 'tOU -rpoµou букв. 'беше във властта на страха'' 
МЕ кнpii:ucri:; о <ророс; 'завладя ме страх', Mf. Jtt(1.Vf,t (кa-raл.aµ!3a.vi::t) троµос; 
(rravtк:6c;, <pptкt) 'хвана ме страх (паника, ужас)', Tou yivиa.t о Ва.9ос; q>6!311-rpo 
(crкнix-rpo, µлаµлоuл.ас;). Етимологията на гр. а.ухос; 'смъртен страх', 'патоло­
пtчно психическо състояние, близко до паника' (ЕЛ 10), я обвързва отново с идея 
за борба аухос; произлиза от по-старо а.ух(!) 'завързвам с шнур, стягам', сродно 
с лат. ango < *anghд 'стискам гърлото, душа' (вж. ЛЛF:Г 24; GEW 17). Тук може 
да бъде отнесена и aycovicx. 'псих11ческо състояние, свързано със силно безпокой­
ство' (ЕЛlО) (продължаваща стгр. a.y(o)VtCX., aywv 'състезание, борба', 'на11реже­
ние', 'страх'). В гру11а изрази одухотвореният страх влиза в човека: рум. А intra 

'Още от раждането c11 I laн нрш1и 1 1а.11 на ко·ш ця1юто му r,11ю бино обрасно с косми, иман ко:111 
крака. конита, ро1·а , брада и онашка. Дори майка му се уш1ашина от вида му. Коппо някой 11ътник се 
загубвал в ш1аш111ап1 или 1·ората 1ющем 111ш в тихите ~·орещи следобеди, llaн J' O издебвал и 1·0 С"J1JЯС­
ка;1 с •1удовищнаrd с11 фщ-ура . l lo това нрсме настирите бил11 особено 11ред~1азливн, за да не нредиз­
викват ноявата на I lан нред стадата . llpи вида му ж11вон1ите се спускали едно срещу друго 1ши се 
\вър,1яли към ска.1111те и нронасти ге. обхва~1а п1 от 1101111ческ11 страх(= див, бе-Jумен страх. внушен от 
бш llaн) В Атина вярваш~, че нобедага 11м 11ри Маратон се дължа.1~а на наниката, която llaн всяван 
сред 11ерс11 re. затова въве1 1и кунта му (Ьатаклиев 1985. 120). 
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spaima in cineva букв. 'страхът влиза в някого',А - i intra cuiva/rica 1n oase 'влюа 
ми страха в костите' (DFRВ 303), гр. Tou µ1tТ1КЕ ТJ л.а.х-rара. '(ri -rpeµot)Л.a, 'l 
-rpoµa.pa., о -rp6µoc;) 'влезе му трепет, треперене', Tou µ1tl1KE о <р6~о crп1 v 
ка.р8tа 'влезе му страхът в сърцето' (FFB 79). 

2. Метафора грозен 'страшен' 
Към същия модел може да се отнесе и славянският семантичен преход, който 

обвързва физическата грозота със страха: бълг. грозя 'застрашавам', гроза диал . 
'ужас'(< стбълг. rуо.зъ. 'ужас, трепет', rуо.зь.нъ 'страшен, ужасен'), ср. гр6за 'страх' , 
гр6зан 'страшен', гр6зити се 'страх ме е', словен. gr6za 'страх', g1·6ze11 'страшен , 
ужасен', groziti 'заплашвам', рус. гроза 'заплаха', укр . гроза, чeш. lm1Zt1, словаш . 
hroza, пол. gmza. горлуж. hmza 'ужас'. В румънски е заето почти цялото словооб­
разувателно гнездо от български: groaza 'страх, ужас' ,grozav, groaznic ' страхотен ' 
(БЕР 1,283). 

Метафоричен модел празно пространство 'страх' 

Синтактичната конструкция, в която функционират лексемите от полето 
'страх', е демонстрация на концепт, който нредставя страха като празно прост­
ранство, в което човекът попада против волята си: бълг. Изпадам в 11а1111ка, Из­

живявам живота си в страх (у:жас).Дър.жи ме в страх, алб. Мё pus/1toi paniku 
'изпаднах в паника' (FGSS 1579), Mbaj ndonjё nёn/rikё tё pёrherёshme 'държа ня­
кого в страх', гр. H'-ra.v сrё кa.-racrta.crri na.viкou 'беше в състояние на паника', 
Zro т: ка.011µсрt v11 аухос; 'живея във всекидневен страх', рум. Ат intrat ,п panicii 
(groaza) 'влязох в паника (ужас)', А Ьаgа ре cineva in sperie/i (to/i sperie/ii, riicori, 
draci, boala, groaza, toate spaimele morfii) 'пъхам някого в страхове (във всички 
страхове, студове, дяволи, болест, ужас, всички смъртни ужаси, всички смъртни 

страхове)', 'плаша, ужасявам'. 

Метафора тясно 'безпокойство' 

Сравнението на нарушения от тягостни мисли покой в балканските езици се 
лексикализира чрез образа на поставения натясно човек. Метафората е особено 
разпространена в полето 'мъка', но в румънския език може да се проследи и в зо­

ната на страха с ниска степен на интензивност:А -l stringe ре cineva т spate de.frica 
'стяга го в гърба от страх', А о Ьаgа ре ттеса 'пъхам в ръкав' (DFRВ 397, 471). 

Идеалният модел на страха в балканските езици 

Образността на метафорите за страх е обвързана с поделянето на семанп1ч­
ното поле в зависимост от интензивността и формата на проявление на емоция­
та'". Езиковият материал позволява да се изолират следните семантични сектор11 : 

'тревож110 чувство, породе110 от верояп~оС1Та да се случ11 11ещо лошо' 

бълг. безпокойство, безпокоя се, обезпокоен ; mpe«oza, тревожа се, разтрево:ж:ен; rтасен11е, опа­

сявам се 

Гр. (Х Vf]CJUX,tll, IXV11CJUX,W; <Xy!tJVL<X 
алб. r,qetёsim; jam i r,qetёsuar. jam пё merak 
рум . deranj; а supiira 

111 Има силе11 страх и страх, не.маркиран по степе1111а 11нте11з11тшст: страл II очакване 11n нещп 
лоша и страх-реакция на нещо лошо: ко11трол11ран и 11еконтрол11рш1 страх; внезапен, 11рт)ы. ,11:11mt!­
лен и краткотраен страх: страх. предизвикан ат 011реде11е1111 11е11осредст«е1111 1)ра11111тш111 н cmp,ir. 
пред11зв11ка11 от пр11•щ11и, отдмечет1 във вреJ11е1110 и др. 
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'чувство, породе110 от 11икаква пр11видна 111111 действителна опас11ост' 

бъ.аг . страх, страху«ам се, страхл1111, страшен; бояз1,11, боя се; уплаха, пла111а (се), плах; треперя, 

треперене 

11). qю/loc;, tро/Ш;,,,. tpo/kpoc;: tрО~юс;. tpo~нiptl, tрора½ю, tpB~ltU 
11116. Jrikё; trёmbem, trёmbet 
рум. sperieturn. spe,-iat, а speria; spaimii, а se spiiimiinta. а se 111spiiimiinta; .fricii, а se Fn.frica, а se 
infricosa, Fnfricosare; teamii, teamiit. а se teme, tете,-е 

'юоъ11ред110 с1ш1ш чувсrво, породе1111 от 11икаква привид11а или действителна опасност, което 
предизвиква душевен смут' 

бъ,11 · v.жас, vжacЯROAt се, vж·асе11 

Гfl 1priк11. ч>r1кал.1:Оt1]t<1 .. (рр1к1аrп1кос;. tppLKIW, tрр1кал.еос;, tpp1x16c;: а.ух_ос; 
nлб 11111•,т. 1111е1 ·1 ·11/1е111 
flYM f:l"oazii, а Fngrozi. gl"oaznic 

'извы1ред110 силно чувство, породено от 11икаква привидна или действителна опасност, което 
11редизв11ква душевен смут 11 загуба на контрол' 

бъш па1111ка. 11ат1к,,освам се; «ка111ен11х се; 1ще11ен11х се; оне.м.я.х 

111 navtкбc;: тт1:чноv1t1: K()KKllЛ.ЫVI() 
w1б. panik; 11 .vl11rnga; и пкигош 
рум . а 1mpie1,-i; а 111стетепi 

Различията между тези емоционални състояние се открояват при моделира­
не на ситуацията на възникването им. 

Сценарий 11а безпокойцвото 

1 А с.мята за «ероят110 осыцес11111я«011ето на В 
2. в е /111/Ого ЛOll/0 за А IL~II с 
3. А 11е иска В да се случи 
4. А не з11ае какво 11,а.же да направ11, за с)а го предотврап111 

А 11зпипта безntJкойство 

Сценарий на страха 

/. А е увере11 в осыцествяването 11а В 
2. за А В е Аtного лоrио 

3. зато11а А не иска В да се случи 
4. А би 11скал да на11рав11 иещо, за да предотврапш В 

А 11З1111111«а страх 

Сценарий на ужаса 

1. А е у«ерен, че иещо много лошо В ще се случи 
2 А дор11 не Аtо.же да с1111011тсл11, •1е В ще се осъщест,111 
3. А не иска В 
4. зато«а А 611 11скал да напра«и нещо, за r)a го предотврати 
5. А не 11ю.же ,>а на11рави нищо 

А 11зm111/fla у,,сас 

Сценарий на па11иката 

/ А зиае. че сега ще се случ11 нещо ло1110 В 
2. А не 11ска В да се случи 
3. А знае. че трябва да 1юпра1111 нещо, за ,>а 11редо11111ра11111 В 
4 А 11е зиае, как«о Аю.ж·е да 1юправ11 
5. А не 11ю.же да 11111CJ111 

А е II паника 

Първата разлика, която обособява безпокойството от останалите емоции, е 
липса на увереност в това, какво ще се случи. Безпокойството предшества всяко 
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душевно нера111оложе11ие страх, .мъка, срад1, 11ep(llюcm и др. Особеното прн 

страха и па11иката с в компоненти 3, 4 и 5. Докато при страха човек би искал да 
направи нещо, за да предотврати лошото, но не може, то в състояние на пшшка 

той е нанълно безпомощен, защото не знае, какво може да направи II защото не 
може да мисли. 

Ако 11роследим образите, заключени в метафорите, ще забележим, че те ясно 
очертават първичните съдържателни области, използвани за сравнсн11с. Страхът, 
който няма маркер за интензивност, се мстафоризира чрез обр:ва на те•шост в 
съд, 11раз110 простра11ство или свръхестестве11а сила (в румънски и с тес11ота) . 

Замръзва•1сто, Jtyдocn·a и вкаме11ява11ето са първични области за с11лю1я страх, 
ужаса и паниката. Когато става дума за едно продължително, не особено интен­
зивно чувство, съзнанието избира образа на товар в·ьрху сърL~ето. 

И така, страхът като обща категория в балканските езици изглежда така. 
• Страхът е 1шсивно отрицатенно емоционално съетоя1111е. 
• Той е емоция, която зася1·а основно сърцето (за 1-ьрцитс жлъчката и •1ер1шя дроб). 
• Страхът въ11шква незав11симо от човек и вонята му . 
• Ко1·ато е у1шаше11, •ювек чувства ·за1·уба на с11ер1·ия. 
• Страхът може да се раз11ростра11ява от един на дру1· човек. 
• Страхът може да бъде емоция с 1 ·оняма 1штензив110ст. 
• За1 ·убата 11а контрол шщ страха се изразява 1.1 ·1а 1·уба на ре•1ева с1юсоб110ст, за~·уба 11а ко111·ро:1 
над мисJ1итс, тренерене, за1·уба на дв11111тешш с110сnб11ост, 11ребJ1сд11ява11е. 

• Страхът се свър1ва с 11редстав11те 'Ja долу, студе1ю, тьм11011 бе·1редис . 
• Uъзнрисма се от съ·1ш11шето като ораждсб1ю същество със свръхестествс1са с1ша, което може да 

се всели о тялото на човека, да 1-0 J 1иши от душа (сърце), да наруши рав1ю11сс11с1 ·n в тяно1·n му 

Сравнението със семантичното пространство в други езицн 11 дават основа­
ние да се предположи, че моделите товар, свръхестестве11а сила, 11раз110 прост­

ранство и болест са с универсална природа. Най-разпространени и с11ецифичн11 
за балканския модел на света са метафорите J1ю1са 11а душа и студ. В румънския 
език метафората тяс1ю, характерна за общото безпокойство, продЪJ1жава и в 
пространството на страха. 

Анализът на страха в балканските езици доказва, че емоциите са органич~,а 
•1аст от единното семантично пространство на всеки език. Те са организира11и в 
мрежа от концепти, съществуващи нод формата 11а бинарни опози1111и ('горе' 
'долу', 'топло' 'студено', 'светло' 'тъм1ю', 'добро' 'лошо', 'ред' 'безре­
дие') (вж.: горе 'радост' - доJ1у 'мъка'; 01ъ11 (тош10) 'радост' ('мъка', 'гняв') 
студе110 'мъка', ('страх'); светJiо 'радост' тъм110 'мъка', тежко 'мъка' леко 
'радост', широко 'радост' тясно 'мъка' и т.н. Петрова 1998, 2000, 2002). 

JIИlЪРЛТУРА 

А11реся11. Л11рсся11 1993: Л II р е с я 11. В., Ю . А II р е с я 11 . Метафора IJ ссмантическом 11редс11шнс111111 
)М()ЦIIЙ. Un11pnc1,1 ЯЗЫKO'JfШIIIIЯ. № З, с. 27. 

оара~юв. Караунов 1994: о ар а II о 11. Л . , Ю К а r а у н о в . Носкреше1111е ме111форы . 13: Сно1щрь рус-
сю1х 11он1н11•1сских метафор . Ч . 2. Мnсква. 

оатакниев 19Х5: о а 1· а к н и с 1,. 1 ·. Л11тич11а митш101 ·ия. С11раво'lник. София . 
Dl~P: оънrарски е·1 IIMOJIOl 'l!Чe11 рсч1111к. т. l 5. с., 1971 1996. 
оерсс п1св 2001: о с р е с ·1· не в. 1 ·. Самосоз11а1111е лич1юсп1 u аснекте я ·н,1ка. Во11рnсы я1ыко·11ш1111я. 

№ 1 ,с. 60. 
1:!оркачев 2001: В n р к а ч е в. С. Ко11це11т счастья: 11011ящй11ый и образный ком11011е1пы ИАН, Се-

рия шпературы и языка, т. 60. с. 47. 

11 1:! ан1·нийския език се отделят следните метафори за страх: теч11ост в съд (Tlt<' .l'iд/11 fillc~ /1,•r 
11•it/1/eaг), зъл, упор,п противю1к (Fem· .1· /1111·/1 • с1·ер111р 011 l1i111). мъ•11пел (Л/1· 111111l1<'1' 1ms lm'/111'11/t'cl '• · 
.fеаг). свръхестестве110 съществува11е (f ((' 11·11s /ю111еd l1yfimг). болест (./1// 11 ·а.1· .1·/ck юr/1 /гi,~/11). Л)дост 
(.fack 11·as i11.1·a11e 11•i1/1ji,aг). товар (Fепг 11·eiд/1('d l1em·i~•· 011 tftem), 11рирод11а сила (Sl,e 11·,н e11.~11//t'II /11• 

pmtic). шеф, господар (ffis aclioщ 11·е1·(' rlictatecl f1y.f('11/')(Kбvecses 1998). 

72 



1 р · 1:J ей с м а 11, А l 'рс 11еско-русский СJ1оварь . М., 1991 . 
Декарт 1978: Декарт, Р. Избран11 философски 11роизведения . София . 
Добровольск11й 1996: Добро в о н ь с к II й, Д. Образная состаw1яющая в семаншке идиом . 13011росы 

языкоз11а1111я. № 1, с . 71 . 
Йорданская 1970: й о р д п н с к а 11, JI. l lо11ьП1<а JlеКСИКОll)афическОl'О ТОJIКОВания ll)YIII IЫ русских CJIOB 

со зf1ачением чувства . Машинный 11еревод и 11р11кладная Jшш·висп1ка, вьш. 13, с.3. 
Йорда11ская 1972: Й орда н ска 11, JI . Jlексикографическое описание русских выраже1111й, 060111ача­

ющих фи1ические с11м1помы чувств . Машинный 11сревод и нрнкнадная J111111·вис1·ика, 

Bblll . 16, С . 5. 
Краенброк-Дукова 198!!: К р а е II б рок -Дук о в а. У . 1 \редставнте на СJ1авя1111тс за душата (1ю ези­

кови данни). Снав11сrn•1е11 сбор11ик. С . , с . 214. 
Кубрякова 1988: Куб ря кова, l:i. Роль сJ1овообразован11я в формировании я1ыковой картины ю1ра. 

Роль ченовеческого фактора в яз1,1ке. Язык 11 картина мира. М„ с. 141. 
Маринов 1994: Ма р 11 но в. Д. Народ11а вяра 11 религиозни народни оби•~аи . София. 
Младенова 1982: М JI ад е 11 о в а, О . С-11>уктур1ю-сема11тичн11 и фразеологични усноредици между 

бънгарския и румънския език (към щ1обнсма ·ia езиковата и11тсрфере11ция) (дисертац11я). 
София . 

MIIM: Мифы народов мира. Т. 1, 2. М., 19!!8. 
1 lc rрова 1998: 11 е т р о в а, А. ьа.11ка11ският ас11скт на езиковата метафора 'муха' 'душсв110 състоя­

ние' . 13: ьъJ11'аристич11и 11роу•шания. Международен семинар 110 бъш ·арскн е·шк и куJ1ту­
ра . Велико Тър11ово, 141 156. 

1 lетрова 2000: 11 е т ров а, А. 1:iзикова 111 метафора и балканската картина на света (върху матср11аJ1 от 
1ю;1сто 'о·rр1щатсш111 емоции' в балканските езици). 1)..1.исертацияj. 
llетрова 2002: 11 е т ров а. Л . llредс111в1пе за радосп·а в румънския език . l:J: оъJ1гарнстичн1111роуч­

вшшя. Международен семн11ар 1ю бъш11рск11 език и култура. 13еш1ко Търново . 
1 lокровская 1977: 11 ок ров ска я, 1. Фразсологи•1есю1е единицы со значением 11с11хи•1сско1 ·0 сос1·0-

я1111я чеJ1овека в русском языкс (в сопосrdвнении с украинским). LАвтореферат дисерта­
ции] . Киев . 

1 lостовалова 19К8: 11 о сто в а н о в а, l:J. Картина мира в ж11знедеятеныюсти ченовека. l:J: Роль че-
новеческо1'0 фактора u языке. Язык и картина м11ра. М., с . 70. 

Рl>ФР : Руско-бъш ·арски фразешю1 ·иче11 реч11ик . С. М., 19ХО. 
Рсйковсюt 19!Ю : Р е ii к о 11 ски, Я . Екс11ср11ме11тш11ш 11сихш101 ·ия 11а емоциите . София. 
СЬР: С11ооашко-бы1111рски рс•1ник . С., 1970. 
Ссрсбрс11иков 19К8: С' е р с б р с 11 11 11 к о в, Ь. Как 11рои·1ходит отражсн11е карти11ы мира в Я'JЫКе. 13: 

Роль •1еJюве 11еско1 ·0 фактора о я1ыкс. Язык и карт1111а мира. М., с. К7. 
C'i-pl:iP: Старо1'J)ъцко-бъJ11·щ,сю1 ре•шик. С., 1992. 
r еш1я 19!!8: Тен и я, 13. Метафоризация и се роль в создании языковой картины мира . l:J: Ронь •1еJю­

ве11еско1 ·0 фактора о я·.1ыке. Я·1ык и картю~а мира . Москва. 
Тернооская 1984: Те р II о в ска я, О . Ведовстоо у с1швян. ll ьзык (мухи в 1 ·шюве). l:J: Снавянскос н 

ба.11канское языкознание. Язык в ·mюкуныурном ас11екте . М. , с. 11 Н. 
Урысон 1996: У р ы с о н, l:i. Синтаксическая деривация и „наивная" картина мира. 1:Jонросы языкоз­

ва11ия, № 4, с. 25. 
Уфимцева 1988: У ф им цев а, А. Рш1ь лексики в нознании человеком действитеJ1ьности и в форми­

рован11и языковой картины мира. 13: РоJ1ь человеческо1 ·0 фактора о языке. Язык и карт11-
11а м11ра. М., с . 10!! . 

Фр1зер 1983: Ф р 1 зер, ,Ц . Зонотая вствь. М ., 1983. 
ФРЬI:. : Н и че в а, К., С. С II а с о в а - Мих ай но в а, Кр. Ч о лак о о а. Фразеоно1 ·ичсн реч1111к на 

бъш11рския език. С . , Т. 1, 1974; Т. 2, 1975 . 
Athanasiadou 1998: А t h а па s i а d о u, Л. Tl1e conceptualisatioп 0Гtl1e domai11 оГГеаг iп Modcr11 Grcck. -

ln: Speakiпg or emotions. Conceptualisation and Expression. - Cog11itive Liпguistics Reseиrcl1 
10. 

DEX: Dic\ioщ1rul cxplicativ al limЬii romane. Bucure~ti, 1998. 
DFRB: К а I d i е v а - Z а h а r i е v а, St. Dictionar Гrazeologic roman-bulgar. So/ia , 1997. 
FFВ: Т h о m а i. J ., Xh. L I о s 11 i, R. Н r i s l о v а, К. Q i r i а z а t i, Л. Ме I о п а s 11 i. Fjalor Frazeologjik 

B.ilkanik, 1999. 
FGSS: Fialor i gjuhёs sё sotшe shцipe, 1981, 1 - 2. 
GEW: F r i s k, Н. Griechisches Etymologisches Wбrterbuch. Heidelberg. 1970. 
Gyori 1998: О у б r i, О. Cultural variation in tl1c conceptualisatio11 or emotions: Л l1istorical study. - 111: 

Speaking or emotions. Conceptualisation a11d Exprcssion. - Cog11itive Linguistics Rcsearcl1, 1 О . 
Jordanskaja, Mel'cuk 1990: J о r d а п s k а j а. L„ I. Ме 1 'с u k. Semai1tics or two emotions verhs i11 Russian: 

Ьojat'sja „to Ье aГгdid" and пadejat'sja „to hope". - Austп1lia11 journal or linguistics, 1 О. № 2. 

73 



Kovecses 1998: К б v е с s е s, Z. Лrс therc any en10tion -specific metapl1ors? - ln: Л t h а II а s i а d о u. л .. 
Е. Та Ь а k о w s k а. Speaking of cmotions. Conceplualisalio11 and E.,prcssio11. - Cognitivc 
Liпguistics Rcscarch. 1 О. 

Lakoff, Jolшson 1980: L а k о f f. G., М. J о h 11 s о п. Mctapl10rs \VC live Ьу. Cl1ikago. Londoп. 
Mikolajczuk 1998: М i k о I а j с z u k, Л. The n1ctonymic and metapl10rical conceplualisation of anкl'r in 

Polish. - Л 111 а 11 а s i а d о u. А„ Е. Та Ь а k о w s k а. Spc.iki11g of emotio11s. Conceplualisation 
апd Expressio11.· Cognitivc Liпguistics Rese.irch. 1 О, 155. 

Paivio 1979: Р а i v i о. Л. Psyclюlogical processcs in tl1e con1prcl1e11sio11 of mctaplюr. - 111: Mctapl1or ш1d 
thouglit. Camhridge. 

Wierzblcka 1998: W i е r z Ь i с k а, Л. Russia11 •. 11atio11al cl1aracter" авd Russia11 language: А rejoi11dcr to 
H.Mondry ancl J.Тaylor. - ln: Л 111 а 11 а s i а d о LI, Л„ Е. Та Ь а k о w s k а. Spcaki11g оГ 
emotio11s. Conceptualisation a11d Expression. - Cog11itive Liпguistics Researcl1 10. 

Wierzblcka 1972: W i е r z Ь i с k а, Л. Semantic Primitives. Frankfurt. 
ЛАЕГ: r 't а ~t а 't а К' о\), 1. Л1:~LК'О\I ,11с; arxaiac; слл.1р1 iк11с; yлwcrm1c;. Al¼11va. 1994. 
ЕЛ: Ел.л.11v~к6 л.1:~1к6. Al¼11va, 1991. 

74 



LOUTCНIA ANTONOVA-VASS/LEVA 

PARTICULARПES SEMANТIQUES DES SECONDS IMPERFECТIFS 
DANS LES DIALECTES BULGARES (CADRE COMPARAТIF) 

L'aspect vc1·bal est нпе particularite origiпale des langues slaves qui est ехшпinее 
d'une 111anieгc app1·ofo11die. Daпs les ouvrages tгaditionnels qui se rappoгtent а la langue 
bulgare on destingue deux ргосеs: 

• la perfectivation - proces ou les verbes cl1a11gent de 111ode d'action (Aktionnsaгte) 
et en conseqнence de l 'aspcct. Оп deftnit се proces со111111е lexico-gra111111atical [Маслов 
1963]; 

• l' i111perfectivatio11 - proces ot1 daпs le 111eme sens lexical s'acco111plilit un cl1an­
gcinent de l'aspect qui п'а qu'un cl1aracteгe grammatical [Андрейчин 1978). 

On evite а un degгe cette distiпction de l'interpretation de dенх ргосеs раг les quels 
fonctionпe la categorie d'aspect, quand on l 'envisage comme une categorie semantiqвe plus 
1~ Dans des recbercbes pareilles on caracterise l'aspect comme une expression 
grammaticale de distinction aspectuel semantique [Comrie; Vet]. Par difference de l'aspect 
sernantique - l'aspect dans !е plan du texte - l'aspect grammaticaJ peut etre exprimer par 
des moyens de variation morpbologique des verЬes [Мае.лов 1963 а; Vet 1979; Da111ova 1999]. 

D'apres Bondarko [Бондарко] l 'aspectualite est une categoгie foпctionale­
semantiqвe qui coшprend les differents пюеуns d'expгession ав couгs d'ecoulemeпt dc 
l'action. Dans les langues slaves l'aspect verbal est !е centre morplюlogique de cette 
categorie. L'aspect et les modes d'actions (que Bondaгco ca1·acterise со111111е une 
aspectualite lexicale) possedent des components semaпtiques co111111uns qui mani festent 
ensemЫe dans !е cl1amp semantique de l'aspectualite. L'opposition totalite - nontotalite 
represente un anneaв tгansitioпnel entre l 'aspect (uп mode d'action plus supeгieur) et les 
modes d'actions inferieurs (Aktionsaгte) dans la catego1·ie semantigue de l'aspect. 

Dans les recl1ercl1es sur la laпguc bulg. contemporaine а proxi1nitc des ces points 
de vue se tl'Ouvent les conceptions de St. GL1eogвiev [Георгиев).11 etaЫit des rclations 
de synonymic partielle dans !е proces de !а perfectivation et les relations d'identite plus 
consideraЬ\e mais non pas completement consecutive daпs le proces dc l' imper­
fectivation. 

Le but de се rapport c'est l'envisagement des differences dans la semantique des 
verbes imperfectifs derives dans la langвe bulg. Au cours du travail on utilisc des 
materiaux dialectaux qui donnent la possiЬilite d'examincr des modeles de la langue 
parlee spontannee. Encore Sv. lvantchev [Иванчев 1971] indique que lcs etudes de 
l'aspect dans la dialectologie slave est peu elabore. Le propЫeme dc l'aspect dans les 
dialectes est examine avant tout en relation avec les temps du verbe [Koseska]. Les 
differences entre la langue parlee et la langue ecrite bulg. qui у seront envisagees sont 
liees а l'exploitation des verbes iteratifs dans les dialectes et а la composition des paires 
des foпnes vcrbales. 
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L'abscnce de l'idcntite semantiquc cntre lcs vcrbcs nonderive ct lc sccond · 
imperfectifs est mentioпee d'abord dans la litterature grammaticalc dcs langucs s\a cs. 
Seloп N. Avilova [Авилова] lcs scc. impcrf. dans la laпgue russc possedcпt des proprc 
systemes de signification, des formcs et dcs possibilites de derivations. Ellc montrc раг 
cxcmple la paire ve1·bale обвинить - обвинять ou lc vегЬс i111pe1·f'. а L111e sig11i ficalioп 
lexicnle iпdcpcndente . Selon Avilova, rnalgгe qLJe lc гesLJltat de l 'i 111pcгfcctivatю11 . 011 
гegle l'impc1·fcctivatio11 elle merne ne J)CLJ( pas еtге co11sideгee C0llllПC tll1 mоусп dc 
d61·ivatio11 gгammnticalc de la soгl de dcclination . 

Sv. lvш1tcl1ev [Иванчев, 1971] сопсеntгс son attcntion sLJr lcs di fTeгcпls scns dcs 
vcгhes imрегГ. hulg. Г)'ар1·еs lt1i \'opposilion mo1·p\10logiqнc nsp. pe1·f. - asp. i111рс1· Г. а 
dcLJx oppositio11s coпespoпdcпtes d:111s le cadrc sc111a111iqt1c car- lcs impc1·1·. 0111 <kt1x 
types с\' i11diccs: lotalitc, 110nco111i11L1itc - imрегГ. 1 чуквам 'frappcг', мигвал~ 
'clignotcr' ct 11011totalitc. co11ti11L1ile - i111ре1·Г. 2 приписвам 'сорiег'(,1\сс t111c 
нtilisntioп cic pгcfёr·ence claпs 1с cad1·c actнel). D'adгes lнi lcs veгhcs dc i111pc1·. 1 avcc lcs 
SCllS total ite 0111 LlllC Гcmction I i111itce. 011 pCLI( lcs i11te1·pгctcг C0llllllC itc1·a ti Гs С( lc proccs 
dc le11гs dcгivatioп гсргсsепtе un ргоссs d'iterativisation. Раг co11t1·c lcs i111рсгГ. 2 0111 
Ltne foпction illimitce et ils 1·cprese11te11t lcs рюсеs de l'impeгfectivation . Cl1c7 les verbcs 
тропна - тропвам 'fгаррег' il sшgit une oppositioп регГ. 1110111cntan6 - impcrГ. 
1110111entanc OLI le deux vcгbes - се de l 'asp. рсгГ. ct се de l 'nsp. i111регГ. 0111 ш1с sc11s dc 
totalite. lvancl1ev co11sidcrc at1ssi qнс les veгbes en p:.iiгc vcгlx1le припиию -
приписвам 11е sont pas de forr11es d'une memc mot avec LJП sens lexical cgal. 

Еп differ·ence d'Ivantcl1ev У. Staпkov nccepte unc delimitation cntгc la sigпificatioп 
gгammaticale q11i cst expгimee раг "la fоппе verhale" elle 111е111е et les significations qнс 
les co11textcs njoutent sш le veгhe. 11 considere que les co111pone11ts semaпtiчucs со111111с 
co11tiщ1ite, пшltiplicativitc, frequentativite etc. sont dues e11tieгe111ent au coпtexte, qнс 
се soпt des sigпi fications contextueles. Се point de vue s'appгocl1c de l 'idec dt1 сапн:tсrс 
compo11c111 de l 'aspect, qui est develope dans la tl1coric gc11eгative-t1·ш1sfoппatio1111cllc 
de 11 . Veгkuil [Verkuil 1972). Mais Veгkuil distingllc nsp. ciшntif: :.isp. tcг111i1intit: asp. 
rnoп1entar1c cst il pose la qt1estion de la coпstittratioп dc l 'aspect11cl triplc dш1s la ln11g11c 
bulga1·e [Veгku i 1 1999). Ccpcndnnt dar1s ses 1·ecl1cгcl1es V. St:iпkov 111011/гс. t]tie la 
depcnda11cc scmaпtiqнe et l'шпblnncc syпtaxiqLJe s0111 liees au sens lexical cltt vсгЬс. IJcs 
recl1e1·cl1es de Veгkuil montгe aussi qL1e l'aspcct depeпci dL1 typc dt1 lexc111e veгhnl lVct]. 
Mais со111111с le ve,·l)c cst la рагt principalc dc la pl1r:.1sc par coпscqt1c11t les nLJtrcs 
eleme11ts qui pai·ticipeпt а l'elL1ciclatio11 dc ln sig11ificatio11 vc1·\x1lc l'expliqt1c11t 
sculemcnt. C'est evident чuе la sigпiiication de cl1:iqL1c lexcmc sc 11н111i Гcstc dnпs lc 
coпtcxte, 111nis dc toL1t ~а il пе s'сп st1it pas que les pш·ts seco11daircs dc la pl1гase pct1,1c11t 
poгter l:i s6111antiqL1c d'нnc рагt pгiпcipale - dt1 predicat. Ос memc d'apres Bondarko 
lБондарко] les lexe111es q11i soпt dcs comple111ents ciгco11s1a11ciels peL1vc11t :.ivoir 11пс 
inflLJcncc „i111pcгative" suг la Гоппе gгnп1111aticalc. Mais il admct qL1c dn11s lc di. соt1г · 
intcricш· la co11co1·dm1cc dcs elc111e11ts s6111a11tiqL1cs entгc l:i 1:iгco11sta11cc ct lc vc1·hc 
p1·edicat so11t гссiргоqнсs. Sct1lc111cпt с11 pгcse11tation dc l'cxpгessioп l'oгdrc dcs 11101.­
dcteппine Lll1 гбlс defiпitif' ()tl clcpcndcпt d'ш1 OLI cle l'autгc clc111cnt cltt clia111p 
sc111a11tiqt1c d'aspectt1nlitc. Staпkov 111011tге les exe111ples bt1lg. avec coпtra tc 
diПёi·eпtcs dcs sigпificatioпs dcs veгbes pct-f'. 011 l'i111регГ. [Станков 1976, 103): 

Вие ще получите заплата в края ,ю месеца. 

Уонs гсссvгсz ш1с salniгe ,i la fi11 dt1 111ois. 
Вие ще получавате заплата в крал ,ю месеца. 
Уонs allez гcccvoi1· t111c snlairc а ln fiп citt <cliaqнe> 111ois. 
Le tl1c111c dcs diПё1·c11ccs lcxicnles dш1s la pai1·e veгbnlc d'asp. рс1-Г. ct d'a.p 

i111рс1· Г. est posc aussi dnпs la lexicologic bt1lg. К. Nicheva [Ничева] scparc le sen 
Ггcq11e11tatiГ cl1ez les vcгl1es dc 1' nsp. i111peгf. avcc les pп:fixes по- et при-
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Kr. Clюlakova [Чолакова] fait aussi attention aux variaпtcs lcxico-semantiqucs chcz 
quelques paircs verbales polysemantiqucs commc р. ех. благославям - блаt!ословл 
'bcnir'. elo11 la Gra111111ai1·e dc LBL [Граматика] la semantiquc des ve1·bcs dc 111odc 
d'actioп iteratif-attcпuatif (пободвам 'pi,1t1c1· de ternps cn temps', пробучавам 
'gronder de tcmps en ternps') est incompatiЬ\e avcc \а semaпtiqнe dc \'asp. pc1-f. 

L'attention des savants est dirigec surtout sur les vcrbes sccondairemcnt 
imperfcctives qui dans \cur forme initiale d'asp. perf. sc distiпgucnt par dcs prefixcs ct 
assinguent uп mode d'action specifique une aspcctualite lexicalc caracteristiquc. Mais 
il у а aussi dcs cxemplcs qui montrcnt quc \es differences semantiques pcuvent sc 
rcaliscr tout simplcment par un suffixe de l'imperfectivation. Commc un cxemplc tres 
clair on ренt montrer le vcrbc струвам, cl1ez qui lc seпs 'avoiг Lrп ргiх' cst рrоргс 
uпiqucmcnt .i \'asp. pcrf. comp. Колко струва"! 'Combieп fait?'; Нищо 1-1е 
струва! '(а 11е ra,t гien!' 

De ccttc 111ar1icrc il dcvic11t clair· quc daпs LBIJ il existe u11e diПёr·cnce lcxicalc cntгc 
lcs seпs dcs vcrbes dcs l'asp. perr. cn copar.tison avec asp. itпрег!'. d'u11c rncme pair·c 
ver\)alc. D'o1·dinaiгc on caгacter·isc le conditio1111el si111ple - пийвам - 'buvotcl"', 
хапвам 'mangc1·' commc un sens specifique dcs vcrbes impeгf., mais malgre tout 011 
tirc la conclusion, que се fait ne derogc pas lc systeme total du verbc bнlg., oi1 
l'imperfcctivation pcut et1·e assig11er com111e un ргосеs grшnmatical dc cl1angeme11t 
d'aspcct sans d'autre fo11ctio11 daпs le cad1·c semaпtique [Пантелеева]. 

Comme un argumcnt pour lcs fonctioпs semantiqLtes spcciales de pcгfectivatioп 
sccondairc cn bulg. nous pouvont montrer aussi des nombreнx excmplcs de со11сuггспсс 
cntrc les impcrf. prim. ct imperf. scc.: Немъ llU кой дъ ти кд.ж:u 1/U 11ишти. тъй 
си умиръм 'е D1·a111. 'Pcrso1111c пс te dit гiе11, on se rпешt соп1111е с;а '. Dans la 111ernc 
phгasc 011 pcut utiliscг le verbe мра 'moшir', рагсе qu'il n'y а pas de diftёгeпcc 
sernantique епtrемра et умирам [БТР]. NoLJs ронvопs caracteriser lc pп~fixcy commc 
"vide" [Guentcl,eva]. Dans lc texte 011 prefaire tlll ve1·be dcrive pottr ехргi111сг clairc111eпt 
le sens de dшativite en conjo11ctio11 avec la totalite de l'actio11. Da11s c\'at1t1·es tcxtcs 
dialcctaux 1с sec. irnperr. умирам re9oit \е prefixe -ува: Дина боле11 леж·и, майко, 
кье да умuрува 'Dino est malade, 111а111а11, il vas moшir' - Sег. Daпs се cas 011 peut 
adrnettre qне \е sнffixe est ajoLJte par aпalogie. Mais l'utilisatioп d'н11 vс1-Ьс qtri est 
doLJЬlemeпt 111агqнс 1110nt1·c qLJe l'exp1·cssion de la dшativitc dLJ verl)e est i1прогtапtс, 
parce que da11s les dial. et da11s la langнe parlc on eli111i11e cl1aqL1e pa1·ticula1·itc qtti п'est 
pas relevantc pour l 'eлonciatioп. 

Nous t1·ouvons ш1 excmplc semlaЫe avec les vcгbcs соля - 11асолявам 'saler': 
Малку д 'ати кът съ руди 1-/Ъ трит 'ъ д'е1-1 'е гу 1-lъсул'аами <au lieu de солим>, 
сол' .му клд(в)ами 'Qшnd le ЬеЬс пait dans tгois jot1гs 110L1s lc saloпs. 110t1s ltri 
inetto11s dtt sel .' - Dra111. Dans la 1·cgioп d'Ol1гid 011 tr·ouve aL1ssi терам - 1Jаmсрвам, 

lit. карам, принуждавам - 'faire alleг, forcer': И леб издоста 1-1е йе дд(в)ала да 
йадuт, а йа 1-1атервала <au licu de терала> да испредвит < au licu dc преде> 
ката де11 по-напрет три вpemel-la пре.ж:да. -- F:t elle пс ltti do11пait asscz de pain, 
rnais ellc 1·avait fo1·cec d'abord de tiler trois rнscDux de fil. Dans LBL il cst со1тссt dc 
clirc: Всеки де11 я карала <ou bic11 карам> да изприда по три вретена пре.жда 

avec t111e со1прlе1пепt ciгcoпstaпticl et llll vсг\)е i111p. pri1n. Dans les dial. dc No1·d-l \st 
on tnentio1111e les exe111ples sнivants: каня - пока11вам 'iпvitcг': Кату имат 
празник 1/Ъ пуканвът < au licu dc ка1-1ят> 'Quaпd ils ont lll1C Гёtе ils ПOllS 
lll\,itent'; мамя измамвам 'tгornper': Сдму съ IШЗU ут тези дету измамвът 
< aLJ licu de мамят> хората 'Garde toi de сенх qLJi tro111pent les ge11s'. La 
prefereпcc des foпnes sec. imperr. est t111e co11seque11ce de l\1tilisatio11 des vebes 
rгelixes ou lcs p1·efixcs 111ontгe11t claire111e11t les 111odes d'actions. Со111р. <.iat1s LBL: 
Гази удивителна к11ига съм прочитал от11ово и оm1-1Ово всяка годи11а повече 
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от четиридесет годипи -- 'Je lisais etje relisais се livre meгveilleux cl1aque anr1ee 
plus de quaгaлte апs'. Les verbe прочитам - ' lire/relire ' exp1·ime clairetncл t dan. 
se111a~1tique tota,lite avcc coл~in_uite - ш_1e epuis~tion cntie1·e d,'action qui dшс lo11gte111 r 
et qш par conseqt1cnce se герсtс plus1euгs fo1s . Les comple111ents circonstanciel . tout 
simplemeпt 111etteлt au point le Гait . 

Aiпsi Ьiсп qLte d'apres la plнpart des aL1tcшs les sec. impe1· Г. sont des Гоrте nvec 
нn sens рuг grammatical, 011111ai11tio1111c clairement qu'ils sont prefeгaЫes dat1s la langue 
pai·lee раг се qt1'ils pet1ve11t montre1· une action qui est dонЫеmепt mai·qнec. Dans le 
dialectes leur emploi est encore plнs force. La пous pot1vons decot1vrir la co11currence 
entre les ve1·bes perf. et les sec. impeгf. que Stankov а mentionne daпs LBL: Затваряй 
вратата!//Затвори вратата! - 'Feгme \а porte!'; Давай парите!//дай пари­
те! - 'Donne 1 'агgепt! '- [Станков] . Mais les situations dans lesquelle on peut realiser 
l'echange sont plus nombreuses: онзи кумшиино утишел да убива <вм. да убие> 
Найдинака на ч'ушм'ата, онзи пък, бабалъко му, ш иде да гу скриват пак. 
- Miz. - 'Le voisiп est alle tuer N. ргеs de la foпtaiпe, son beau реге i,·a le сасhег ';Дай 
татко да ти целивам <вм. целуна> десницата - Pгil . - 'Рара, donne moi baiser 
ta main', еп region de Vidin - цъливувам - avec suffixe de l ' imperfecti vatюn 
complementaiгe . 

La qнestion de l ' eшploi de sec. i111pe1·f. est liee avcc celle dc l'iteгatifs. Dans le. 
гecheгcl1es de certai11s savants 011 peut tюuveг uпе ideпtite daпs lcLJrs cxplication . 
А. Dostal [Dostal] assigne dенх typcs: 1) ite1·ati Гs moгpl10logiques - се s011\ dcs vc1·l1c. 
derives secoпdaiгemeпt impcгfectives d'нп verbe de l'asp. регГ.; 2) iteгatifs se111a11 tiquc . 
11 сошраrе l 'iterati f 111orpl10logiqt1e avec l 'iteratif semantique et il conclut qtt 'il 11 'у а ras 
dc diПёгепсе entre eux daпs le systeme d'aspect. Mais il discнte la possiЬilit e d'assig11c1· 
l 'iterati f comme tme tгoisieme aspect qui ent1·e dans нnе oppositio11 avec l'asp. регf'. ct 
l'asp. impe1·f. Daпs les temps passes cette opi11io11 tut sонtе1ше раг А. Bala11 [БаJJ ан ] ct 
par St. Mladeпov [Младенов 1979. Le partage е11 tюis de l'aspect, со111111е 11ot1 s avo11. 
deja 111011tre se propose aнssi par les aнteurs co11te111porai11s comme par exc111ple 
М. Damova [Dапюvа] . 

Dans LBL l'emploi des vcгbes des sec. imperf. et iteratifs n'est ра 11ette111en1 
dcli111ite dc foпction dc l'impeгf. p1·im. Les iteгatifs soпt mentionпes specialc111e11t daпs 
lcs dial. toнt d ' aboгcl ра1· К. Miгtcl1ev [Мирчев 1934) et puis раг М. Ml adcпo, 
[Младенов 1974). Mladenov assigne со111ше itci-atifs les verbes avec suffi xe увъм: 
иъсъчувъм - 'сонре1· ' , облъчувъм 'haЬiller'; le verbe 1-1ицъм lit. ниюю 
'poнsser'; les vcrbes avec sнffixe -ш1 'ам dcrive comme le vеrЬеопин 'ам lit. опъвам 
'tiгer', пъдиllем - ' tomber', лъгиием - 'se сонсl1ег ' , нъпиием - 'tcnd.-e ', съ съвiлt"е 
- lit. съмва се - 'le jош· se leve '; памиргам - 't1·ouveг' . La plupart dc ces verbe 
ренvепt etre assigner comme iteratifs morphologiqнes . Се sont les verbes i111pcrfective 
secondairement qui indiquent frequcntite ou iterativite mais dans le seпs d'une 111eme 
action, chez et1x la semaпtique du verbe initial ne change pas, l'iterativite qui existe dan · 
lc sens du verbc imperf. nonderive ne change pas que quantitavement [Анастасов]. 

В . Baytcl1ev [Байчев] conceпtre aнssi son attention suг le verbes iterati f: dап . !е 
dial. de Golitca, Рош. D'ap1·es llli dans le paгler de golitcliani il ex iste l'oppo. ition 
1110шепtаnее ~ iteгativite qнi est liee а la capacite de verbes d'explique1· dcs act io11 ct de. 
рюссs qui se repetcnt cl1гonologique111e11t. L'iterativisation сп dial . de 1olitca . elon 
Baytcl1ev est uп 111odele de deгivation lexico-se111antiqt1e passive. Les Гoriп cs iterat1\·e 
soпt mentionnees p\us souvent dans un texte qui represe11le des actions et dcs it ttation: 
premeditees гepetes all te111ps pгesent nonactuel : .. . жеите свару(в)ат си 
йаицата, иапиче(в)ат кравайте, разндсват веки пу крес11икум . - 'le: 
femmes font снiге des oeufs, les peignent, font cuiгe des gimbettes, les di tr i bнent dejз 
cl1ez les parrains' . 
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. v. Ivanchev considere co1111ne une iteгativite ргорге lexicalc celle qu'il 111e11tionne 
t1ez \е verbe бода - 'piquer', тропам - 'tapoter', чукам - 'martelcr, frapper', 
крача 'marcher а grand pas', люлея се - 'vaciller' - les verbcs multiplicatifs. 11 
con iderc at1 si commc propre lexicalc l'iterativite chez les sec. imperf. de la langtrc 
chcquc: sedavat 's'asseoir', stavat - 'se lever' et de la lanque russe: читывать -
'lire', говаривать - 'parlcr', qui ont des phases dc repetitions augmentees. En bulg. 
chez Ic verbe commc тропвам - 'fгаррег faiЫe111e11t', чуквам - 'marteler un рсн' la 
repeti tion est ргоргс grammaticale et cntre ces deux groupc sc trouvent lcs vcrbcs cotninc 
покашлювам - 'toнsser de lemps е11 te111ps', потропвам - 'tapoter dc temps еп 
temps', почуквам - 'martelcr de temps en temps' - sec. impcrf. de verbes pcrf. derives. 

clon tvanchcv l 'iterativite propre \cxicale est exprimee plus fortcment dans les laпgues 
nord-slaves. Dans \а languc bulg. est deve\oppec selon lui une itcrativite grammaticale 
ou Ьien une imperfectivite lexico-grammaticale commc un modc d'actioп duratif. 11 
pense quc dans la languc bulg. il 11 'у а pas dc verbcs comme гаваривать с11 ,·usse, 111ais 
nous poнvons lcs decot1v1·ir daпs les dial. [)Ulg. lАнтонова]. Се sonl des toпnes 
sccondaiгcment impeгtcctivees d't111 ve1·he impcгr. i11itinl comme пиша - пишувам -
'ecrirc ': Тука векье лз се лишиф од деспото ми око од м11огото 11апрег11уа11ье 
да пишуам приказни Pril. - 'J'ai dejil pe1·du 111011 <~il dюil, еп faisail Ьеансонр 
d'cfТorl d'cc1·i1·e'. Lc vcrbc пишуа.лt cxistc aussi й Mcl. comp. lc substaпtif' vcrbal 
пии1_уване: Как 1щ ти съ дуд'д с твд пишува11е'? - 'Commcnt il 11с t'eпnuit pns 
ccttr ccri tuгc?' Се vcгl1e cst со1111н aussi <.iaпs le dialecte de Nшd-Est: Къкво писувати 
сигд - Sliv. 'Qu'est се quc vous ecrivez maiпtenant.' La seconde impeгfectivation 
des vcrbcs impcrf. cst mentionnee par Т. Boyadjiev [Бояджиев] qui montre les exemple: 
дудьм ~ дудувъм - 'arriver', йам ~ йдвъм - 'manger', кдмкъм съ ~ комкувъм сь 

'commt1nicr', дд '1:, ~ од 'увъм 'marcher', пудъм ~ пудувъм - 'aller', пийъ ~ 
пивьм 'boirc', сd'йъ ~ с 'двъм 'se111er' . Seloп lнi s'il cxiste t1n co11texte qt1i „souПe" 
qнс l'ac1io11 est acco111plic еп t111e гcpetition peгiodiqt1e, les vcгbes 011t un sens itcr·atif. 
l~n oнtrc ces vc1·bes 0111 aussi uпс scns d't1suelite (liaЬitнalite): Млдтте утивът у 
11ив'дстътъ и тдм йдвът. пивът и дру сторивът - 'Lcsjeu1111es l10111111cs vo11t 
chc1 la fia11cce et lil ils 111a11gc11t. ils lюiveпt, ils daпscпt'. Daпs ccrtaiпs cas 1е suffixc 
rcnforcc le scns dc continuite seulement: Питувът пдпут - 'lls dcmandent au cure'. 

ous avons trouve bcaucoup d'exemplcs pareils - en Sud- West: блишовам - l11ti111. -
'acco11cl1c1· dcs jшneat1x ', ou le suffixc 1·eforce la coпtinuite du dшаtifблиш 'д. 

D'авtге рш·t cl1ez le vегЬс ма.жувам - Pird. р. ех. le ve1·be de sec. i111perf". 
developpe Ull sens specitique: маж·увам - 'battre fo1·tement' en ditтегспсе de ма.жа -
'cnduir' : Ше те мажувам - 'Je vais te battre (forteшent) ', Одвд:ика иска (д)а се 
маже (къщата) - '11 faut enduir (\а maison)'. Dans LBL lc meme sens se devclope 
chez le verbe размазвам - scc. imperf. de perf. размажа. 

Selon R. Mil1alek lМихалек] t1ne pa1·ticula1·ite specifiquc de la la11que polonaise est 
!а possibllite de certains veгbes i111perf. de for111er les foг111es iteгatifs special, comp.: 
c::ytac - czyl)·и,ac; pisac - pi.,~\J И1ac; spac - sypiac (Ostatnio zle sypiam). Се soпt dcs 
fo1111es qнi desigпent des actions reite1·atives ct qнi пе peuvenl pas ёt1·е e111ployecs daпs 
le present actuel. L'emploi des ite1·atifs 11е pas oЫigatoire et daпs le texte 011 ревt trouvcг 
des verЬes i111регГ. at1 lieu de iterati fs: Zи~1 1kfe ohiaф,jшlam (iter.) ~t• stolд11·ce . !/ Z11:11kle 
ohidijem (imp.) и1 stolf'J111ce. Nous consideгons qне les exe111ples de la langt1c poloпaise 
ont analogiqtres avcc сенх-сi des dial . bulg .. ot1 les iteratifs 011! une foгme ргорге -­
пишувам, мажувам et un imploi daпs le present nonactвel . 

Jап. Bacl1vaгov [Бъчваров] qui tait unc co111paraiso11 entrc le syste111e veгbal dc la 
langue cl1equc et се de la langue bulg. caгacteгisc aussi l 'emploi des scc. i111pe1·f. daпs le 
pre ent nonactuel со111111е une particнlnrite specifique рош les detrx langucs. Mais seloп 
lui la reiteration ne peut pas s 'exprimer раг les moye11s morplюlogiqнes dans la langнe 
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bL1 lg. Cctte coпclusioп со111111е 110L1s nvoпs dcjit vu 11 'cst pas valaЫc poui· 1 ystё111c 
vсгЬаl des dialectes. 

Daпs la lш1gue slovaque lcs veгbcs Гопnспt uпе oppositioп iteгative ~ 11onitc1·nti\c 
cn pгcsencc ~ аЬsепсе du surfixc -11-: volcit ~ 1•0/civat 'сгiег crieг de tcinr1. сп tc111r . 
сгiег souve11t'; skcikat ~ skakti1•at 'snuteг сtс.'[Буюклиевl. lv. L3ouyot1klicv 111011trc 
que le sLJПixc пе cl1ш1ge pns l'aspect du vегЬс, qL1i est toujoшs i111рег1·., 111ais il 1110<.lific lc 
SCl1S nonite1·atiГ Cll itcгatif. Selon Bouyot1kliev cette pi-oprietc п'existc ras dam; 1с 
syste111e veгbal bulgar·e. №LJS pouvons coпtcsteг cette coclusioп avaпt to11t avcc tics 
exe111ples dcs dial. qui etaieпt dejii 111cntio1111cs. Еп 0Ll(re dnпs la lnnguc рш·lсс 011 f)Ctll 
tгoLJveг des cxe111plcs coin111c кукам 'lc сгi dLJ coucoL1' - кукувам ('haЬiter solitairc'). 
C'cst tres iпteressant d'aillcurs que dans le dialectc dc Vratca lc sec. impcrf. кукувам 11 
у а ш1 ve1·bc der·ive кукувна avec un sens attenuatif qlli est analogiquc du vcrbc кук11а 
de1·ive de кукам. Ainssi dans le dial. 011 mentionne les oppositions suivantcs: кукам ~ 
кукувам = i111pc1·f. dш. ~ iрсгГ. ite1·.; кук11а ~ кукув11а = рс1·Г. 1110111c11t. ~ pcrf'. attcп . 

Darгcs Maslov [Маслов 1963) le 111ode d'action itc1·,1tiГ cst гeprescntc tla11s la 
langLJe bulg. раг des Гoп11atio11s isolecs. Lcs iteгatiГs sclo11 lui soпt lcs ,,сгЬсs бивам 

'ctrc, ёt1·с d'o1·dinaiгc', идвам 'vcпir, arrivcr', пащам lit. патл 'subir'. хадвам 
- 'a\lcr, 111archcr', кланям 's'i11clincr', ти.чам 'coLJrir'. Lc lit. бивам cst 
111e11tio1111e daпs le dial. avec lcs Гоп11сs: бивъм, бидувам, б'двам, бдде (c()Jnp. vicux 
bul. &'ыт11, 1Есмь - вждж). Л No1·d-Est К. Miгcl1cv [Мирчев 1936] а clccot1vc1·t at1ss1 
бъ:ж:дам qLJi est aпalogiquc de Гоп11с па.ждам, пагеам (avcc ш1с tгa11srl10п11atio11 
pl1011ctiqL1C :ж:д - г ') - 'to111bcr' Ull vc1·bc dcгivc dtl vcrЬe падам< victlX l1ul . IIM1'l1, 
11.\дж asp. pcrf. Daпs LBL la basc пад- а devcloppe ш1е lоп11с пад11а. Dc ccttc fom1c 
dans les dialcctcs se sont dcvcloppes l'impe1·f. 11ад11увам, 11ади11'ам. Scloп В. Со111пс 
lC01шie] ct .1. Mnslov [Маслов 1984) lcs veгbes avec sнГfixcs -11у tlans lc гt1ssc 11'0111 
pas dc coпespondn1н:cs sc111a11tiqt1cs clc l'asp. i111рсгГ. Daпs lcs dinl. lщll:\. 011 1·с11со1111т 
oпli11aiгc111c11t lcs vсгЬсs со111111е: бдд11увам < бдд11а < бода 'piчucr'; тдп11увам < 
топна < топя - 'toпdrc' сtс.lИванчев. 1980J Ces sont des verbcs dcrivcs avcc un 
SC\1S iteratif. Со111111е des iteratif.c; 011 ~Cl\t assigncr les vcrbes с11ийам lit. Cflfl 
'dor111ir', .ж·11ия '111oisson11e1·', ткайа 'tisscr' чнi cxisteпt daпs lcs dialcctcs 
siпшlta11c111cnt avec dcs vcrbc ,J1съ11а//:ждиа//:ж:на, спл//спа, тъка//тка qui soпt 
dc l'asp. impcrf. 

En fin tIOLJS pouvoпs co11clt1гc qнс dans la laпquc bulgarc la ccondc 
impcrfcctivation n 'cst pas un ргоссs propre gra111111atical. Lcs scc. i111pcrf. sont dcs 
vcrbes dc modc d'actioп iteratif. On voit par la qu'ils 011t dcs changc111ents cs cnticl 
dans lcur se111antique et parfois ils developpent des sens lexicaux пouvcaux. Ccttc 
particulat"ite est plus пctte au пivcau de la laпguc parlec ct au пiveau dc dialcctc. Lii on 
prefere les verbcs dc scc. i111perf. роuг lеш possiЬilite d'exprimcr lc modc d'actio11 
douЬ!ement marque. Со111111с dans les autres langues slaves dans lcs dialcctcs bulgarc. 
on formc les sec. imperf. des l'imperf. prim. et ces foп11es soпt des iteratif: typique . . 
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СГЕФАНА КАЛДИЕВА-ЗАХАРИЕВА 

ЕКЗИСТЕНЦИАЛНАТА ПРОБЛЕМАТИКА 

В БЪЛГАРСКАТА ФРАЗЕОЛОГИЯ 

Екзистенциалната нроблематика е в центъра на философските търсения 
на човечеството от най-дълбока древност. Въпросите за живота, смъртта и 
душата, неполучили и до днес възможния всеобхватен, изчерпателен и неоп­
ровержимо точен отговор, носят все още булото на загадката и тайнстве1-юст­

та . С множеството свои по-частни проблеми те поддържат нестихващ инте­
реса както на науката, така и на отделния човек, неизкушен от научни занима­

ния, но подвластен на ежечасния си контакт и често сблъсък със заобика­
лящия го свят, на самото си присъствие в този свят. Много любопитен е ра­
курсът именно на обикновените индивиди, които съставят общество с едни 
или други характеристики в различните географски области през различните 
исторически периоди. В него, ракурса, се фокусират нознание, натрупан жи­
тейски опит, емоционално съпреживяване, които от своя страна са неоценим 

източник на богата информация за самия човек, за обществото. Как е виждана 
тази проблематика и какви отговори е намирала - най-лесно може да се узнае 
от фолклорните повествувания, поезия, песни, обичаи, ритуали и др. Но и в 
самия човешки език - в лексиката и фразеологията - може да се открие тяхно­
то отражение като в специфично огледало. Трябва да се отбележи, че всъщ­
ност това отражение е най-естествено, неподправено, спонтанно, поради кое­
то е и особено ценно и заслужава специално внимание. 

В направеното изследване е избран като базисен езиков материал фразео­
логията. Това е nо-ексnлицитната част от самата езикова съкровищница (в 
сравнение с думата) и едновременно с това по-закодирано повествувание от 
различните фолклорни жанрове (в сравнение с пословици, поговорки, приказ­
ки, басни), доколкото по някои характеристики стои близо до тях (вж. Калди­
ева- 1, с. 447). 

В центъра на анализа е поставена фразеологията на българския език, коя­
то разкрива интересна и своеобразна картина на изграденото през вековете бъл­
гарско светоусещане. Към българските фраземи са посочени и съответствията 
им в руски, хърватски, румънски и френски, което позволява да се направят срав­
нително по-точни изводи за българската трактовка на проблематиката. 

От разработката на обширната тема за екзистенциалната проблематика 
тук се представя само една част - представата за живота. 
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Животът с множеството си разнообразни аснекти и народна га 11редс гава 
за не1 о се отразяuат 11рактически в цялата фразеоло1 ·ия. Фразеолоп1ята всъщ­
ност може да бъде 011редеJ1ена като 01 ·ледало на човека и на чооешкия живо, . 
Изображението на живота обаче е пречупено и разпръснато в мозайката 01 
изображения на различни действия, поведения, качества и 11р., в които мно1 о 
по-отчетлиоо и ярко се открояоат множество други теми и акценти, меж у 

които е и темата за смъртта например. Информацията за самия живот обик­
новено остава индиректна, завоалирана. Сравнително малко фраземи разкри 
ват в по-пряк изказ схващането за живота и се вписват като конкретни щрих11 

в очертанието на българската представа за него. 

С оглед на 11оставената тема е подбран фразеологичен материал, който 
включва не само типични фразеологични единици, но и преходни случuи и 
обикновени устойчиви, типични за езика съчетания (новечето срещани и в дру· 
ги езици, което от своя страна е важен показател за 110-с11ециална I а им ез11ко • 

ва роля), т. е. фразеоло1 ·ия в по-широкото разбиране на нонятиего . Това 110з · 
волява да се обхванат повече детайли и да се откроят някои връзки между гях. 

Сноред българската фразеОJюгия животът е съществува11е в обкръжа· 
ващата човека реалност, която е досты1на за сетиuата му, за коя го има реални 

познания - това е светът, който той обитава. близкия 1·, mози сuя, дойде 1ш 
този свят (появuлся 1/Q свет, 1/Q белый снет, /Ю HO.H{'llй свс1п; doa /1{[ svijct 
(и svijet); а vcni ре lume; а trai ln lumea afl,a; ve11i1· 011 monde). Това е белият сuя, 
- появи се 110 бял свят, u който се усеща не само нрояната на физическа1а 
светлина, но се усеща и разбира красотата, доброто и Божия, а блаr ода,. 

Истинският, реш1ният жиuот на чоuека е на Земята. Това е тош сия 1, coii 
стве11ият, познатият. Всичко в но-малко или ,ювече от;1алече11010 01 земна ,а 
повърхност 11ространство се свързва с липсата на достатьчно иш, всякакви 11оз ­

нания за него, с чуждост и различност. Но също така 11ространс1·вената 01дале· 

ченост по тази вертикала е видяна и като препятствие да се поз1iава. да се раз ­

бира жи1:1оп,т на земята. Затова за човека реалист, за добре информиран11я, сьс 
знания и онит, с точна нреценка за нещата се казва, че .ж·uвее 11а земята, че с 

стъпил здраво 11а земята (а .fi си picioaгelc ре pamant; avoiг les pieds sш· !а югr(') . 
а за нереалиста, за фантазьора, за не11ракти•1ния, за 11еинформира11ия индивид се 

1·овори. че .J1сивсе в облаците (витае в облацшпе); .живее 1ш }lv11ama; .ж:ивес 
1ю Марс (вuтать в облаках; rm1110m1, в эмпирелх; вита пи, .ме.ж:ду 11ебо.м и Je~, 
лей; zi,_'feli II оЬlасiпщ; а 11·iii in !ипа; а .fi си сар11/ iп 1101-i; 1•i1 '1'(! .,·111· son mщl!e: <'ln• ,111· 
.,·m1 petif 1111П,1!i!; iitгe 1la11.1· les mш.~es; ii11·e 1/апs /а /1111е; ami,· 1111е tiile <'11 / 'ai1'). 

Бът·арската фразеология показва съществуване , ·о на две ос1юв1ш схва­
щания за живота: животът е n·ыша противоположност на смъртта, а1пи1юн на 

смъртта, и животът е момент от непрекъснатия кръговрат в природата, смърт· 

та е неотделима част от самия живот, само един 11par, разделящ 11ознато10 
(живота, който можем да наблюдаваме, в кой го участваме) ог не11озна1ото 
(живота в отвъдното). 

Първото разбиране е свързано с реалистичния поглед и практициз"'1а. 
опиращи се винаги на 11оз11атото и на възможнос·па за познаване, как I о 11 с 
обикновено силното, разтърсващо емоционално 11реживяване на края на жи · 

вота, т. е. смъртта на близки и скъни същества. Тона виждане представя ж11 · 
вота с начало и край. Ярко въплъщение то намира в познатия не само на бъл · 
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гарския език фразеологизъм от люлката до гроба (с колыбели до .могилы; od 
kдli1ei•kl! do кrд!ю; din leagfm рста la mormant; du berceau li /а toml>e). Животът 
на ~оnека е вместен в сrрого определени граници. метафорично представени 
чрез люлка - за раждането. и гроб - за смъртта. 

Раждането. началото на човешкия живот се възприема като начало на 

присъствиеrо в mo·m. в белия свят и се отбелязва като поява, идване - ,roяrm 
се 110 бял свят. дтiде 110 този свят, докато краят, смъртта в ред фразеоло­
гизми се представя в реалистичен и дори в грубо реаJJистичен 11лан ка, о вли­
зане в гроба. в зе.мята (в трапа, в хе11дека) - влезе в гроба; влезе в чер11ата 
зслtя и др. (вж. Калдиева-2, с. 272) (ло:нситьсл (лечь) в гроб (землю); сойти 
(лечь) в могилу; а intra in pamiint). Тези изрази са не само пряко доказателспю 
за I ипа традиционен погребален ритуал (заравяне на покойника в земята), но 
и косвено подсказват, че народната философия споделя библейското открове­
ние за превръщането в пръст на сътвореното от пръст. 

Особено убедително свидетелство са клетвите от типа на в чериата 
<земя> да влезеш; земята да те погълне със семантика 'да умреш' и мно­
жеството различни закани за убиване, за причиняване на смърт (вж. Калдие­
ва-2, 280- 281). Тези изрази (дори когато образът е отпращане в друг свят, в 
11ебес11ите селения и т. н.) винаги носят идеята за пълно и за винаги отстраня­
ване, унищожаване, изчезване на лицето, към което са насочени, и единствено 

мога I да се свържат с разбирането за живота като пълна противоположност 
на смъртта, а смъртта като унищожение на самия живот. 

В тясна връзка с това разбиране е и отразеното във фразеологията вижда­
не за ограниченост и краткост на човешкия живот: 1-1лма да :ж:ивея с орлите; 
11ялш да .живея с камъ11ите; 11лма да :живея със Стара пла11ииа. Съпоста­
вянето с продължителността на съществуване на неживата 11рирода - камъ-

1/l/, Стара платта е лесно обяснимо, защото се основава на широко дос1ъ11-
но нознание, докато съотнасянето с годините на живот на орлите впечатлява, 

защото показва рядка наблюдателност. интерес и знание за живота въобще. 

За другото схващане за живота може да се научи от фразеологизми, назо­
ваващи самата смърт. 

Изразите като отиде си от този свят; зами11а си от то:т свят; 11апус-
11а този свят; раздели се С този свят (otrci S дvaga svUeta; rдstati se S Ovlm 
sфctom (od ov6ga sviieta); napustiti ovqj sv!iet; дstaviti ovqj .н•(jet; а pleca de lumea 
asta; il n'est plus de се monde) представят смъртта като заминаване от този 
свят, като напускане. Чрез изградения образ те 1 ·оворят за допусканата в·ьз­

можност за съществуване, за продължение на живота в друго пространство. 

Важна роля в българските фразеологизми играят частицата си при глаголите 
отивам и -шмшювам и особено показателното местоимение тоэи. Частицата 
с11 допълна 1 ·лаголната семантика за движение с информацията не само за на­
пускане Iia „свидетелското" място, но имплицитно и за наличието, съществу­

ването на определено място - крайна точка на движението, което в известна 

с1епен може да се възприема за „усвоено, собствено и за постоянно пребива­
ване" на глаголното лице, на субекта. Показателното местоимение, включва­
що се във всички посочени фраземи, носи от своя страна индикацията за реал­
но присъствие на своето противоположно - оизи (а то от своя страна насочва 

към съществуването и на друг свят), с което определено се подсказва въз­
можността за непрекъснатост на живота. 

Съществуват и изрази, в които другото пространство е придобило конту­
рите на един отдалечен, различен свят - отиде 11а оюи свят; замина 1ta оюи 
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свят; пресели се на 011зи свят; пресели се 1/а другия свят (отправиться 11а 
тот свет; уйти в UIIOЙ мир; Ol[ci па опдj sv(iet; 0/lci па drugc sv(iet; pгeseliti . е 
па опа) svijet; preseliti se па drugi - svijet; а se duce ре lumea cealaltii; allcr dans 
/' autre monde). И тук важна роля имат глаголните компоненти, означаващи 
отдалечаване, и особено местоимението оuзи, подчертаващо, засилващо пред­
ставата за далечност. Тези фраземи носят идеята за продължение на живота. Но 
това е все пак живот в друг, в 011зи свят - определенията изразяват точно човеш ­
ката представа за далечност, непознатост, чуждост и неизвестност. Тези фразео­

логизми заемат своеобразна междинна позиция между първите изрази и тези 
като отиде в рая; пресели се в 1tебес11ите селепия; отиде 1ta 11ебето (пере 
сслиться в лучший мир; p1·eseliti .\·е II А/п·а/штт•о kl'ilo; а se duce in impiira(ia 
ce,·uri/or, а/!е,· аи ciel; а//ег au paгaclis; il est au cief) о изказа 11а схващането за про­
дължението на живота в друго пространство и за смъртга като момент о r живота 
и като граница, разделяща два свята. В последните фразеологизми дpyroro про­
странство е представено като познато - има собствено название, а и грама­
тическата форма за определеност допълва това внушение. Това обаче е поз11ание, 
родено не от личен човешки опит, а от вярата, от християнската религия. 

Животът е видян с важна своя характеристика - движението, присъщо на 
човешкото същество. За да се потвърди, че някой е жив, че у някого все още 
има признаци на живот, се употребяват глаголите мърда и диша, като 11ърви ­
ят означава слаба степен на максимално ограничено по амплитуда движение, 
по-точно раздвижване на някой крайник или на главата обикновено при хори­
зонтално положение на тялото, а вторият насочва към минимума движение, 

осъществяван от човешкия организъм, основния екзистенциален признак -
дишането. Прави впечатление, че за живота като движение във фразеология ­
та се узнава преди всичко по косвен път - главно чрез фразеолоrизмите, пред­
ставящи смъртта, неговата противоположност, като сън, бездиханно и непод­
вижно състояние (вж. Калдиева-2, 261 - 262). Интересни в този ред на наблю­
дения са изразите няма ж·ивот у някого; лише11 от ;ж:ивот; без капка .ж·и 
вот (lipsit de viaJii;Jaгii <pic de> via/ii), употребявани за ленив, муден, бавен или 
апатичен човек. Отсъствието на действеност, на динамика, дори на духовна 
активност се внушават по категоричен начин чрез хиперболичното твърдение 
за липсата на живот. Така индиректно и по пътя на обратната връзка фра­
земата води до идеята за движението като основна характеристика на живота . 

Човешкият живот се схваща и като път - кратък или дълъг, тежък, труден 

или лек - измипа своя път; извървя пътя си; върви по пътя си (uзлш11а своя 
път в нерадост и певоли; извървя пътя си достой по). Често метафората път 
са съпътства от определението .житейски (жизне11пый путь; zivotm p1i1; 
drumul viefii): извьрвя житейския Cll пьт достой110 (изживя живота си дос­
тойно), .житейският flьm 1ш поета бе кратък и трагиче11 (жнвоrьт на пое­
та бе кратък и трагичен). Представата за живота - път, всъщност присъства 
и в споменатия вече фразеологизъм от люлката до гроба, където също може 
да се открие елементът разстояние. Пътят като движение, но именно като пре­

одоляване на разстояние, понякога с преодоляване и на препятствия по него 

(в своя път премипа през мпого пречки, сблъска се с много трудиости и 
изпита м1юго огорчепия) отнася измерението на живота от темпоралната си­
стема в пространството (вж. Арутюнооа, с. 11). Прави впечатление, че значи­
телен брой фраземи, изградени въз основа на тази метафора, носят пред­
ставата за начина tta живот: вървя (тръгвам) по правия път; отклонява , ct 
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от правия т,т; в"Ьрвя (трывам) по кривия (лошия) n'Ьm; влизам в правия 
n'Ьm; влизам в кривил (лошия) n"Ьm; загубвам (изгубвам) n"Ьmя; сб'Ьрквам 
(об"Ьрквам) n"Ьmя; в"Ьрвл по утмкания n"Ьm; в'Ьрвя по царския n'Ьm (быть, 
находиться, стоять на правилыюм пути (на правильной, хорошей дороге); 
выходить иа правильный путь (на правильную, хорошую дорогу ); сбиться с 
пути; быть, находиться, стоять на плохом, дурном пути (на плохой, дур­
ной дороге); быть, находиться, стоять на ложном пути (на ложной до­
роге); идти по проторенному пути (по проторет-юй дороге); Ыti (stфati) па 
dobrom (pravom) putu; ici ро pravu (ро prilv6m) putu; poci ро pravu (ро prav6m) 
putu; poci pravlm putem; sici s prav6ga puta; Ьiti (stajati) па kriv6mu (losёmu, fdavu) 
putu; ici krivlm (loslm) putem; ici ро zlй (rdavu) putu; poci krivim (loslm) putem; 
poci zllm putem; poci ро fdavu putu; а j'i ре calea сеа bunii; а se abate de la calea 
dreaptii ; а fi ре ип drum gre~it; а о lua, а ариса ре ип drum gre§it; а ариса о cale 
gre#tii; а pii~i ре о cale lunecoasii (gre~itii); а riitiici drumul; а рщi ре ип drum gre~it; 
а merge, а porni ре ип drum riiu; а se abate din drum; а merge, а ciilca aliiturea си 
drumul; а merge ре о са/е biitutii; etre sur la Ьоппе route; etre sur /а Ьоппе voie; tenir 
le Ьоп bout; faire fausse route; s' ecarter de /а Ьоппе voie). 

Активното навлизане на самата метафора в езиците и нейното първона­
чално значение определено могат да се свържат с библейското и християн­
ското послание за пазене и следване на Господните пътища (Псалтир 17:22), 
праведните пътища, които отвеждат към истината и Бог (Каза му Иисус: Аз 
съм n"Ьmят и ucmu11ama и живоm"Ьm; никой не дохожда при Отца, освен 
чрез Мене . Иоан 14:6). Началната семантика днес е само дълбинна основа на 
метафоричния образ, скрита за съвременния носител на езика. Но тя може да 
бъде уловена във факта, че всички тези изрази носят морална преценка: за чест­
ния , почтения, който върши добро, се отсъжда, че в"Ьрви в правия n'Ьm, за 
съгрешилия , нечестния, сътворилия зло в зависимост от степента на вината се 

определя , че е загубил, изгубил n"Ьmя, сбъркал, объркал пътя, че е тръгнал 
по кривия, лошия n'Ьm. Тя особено ярко се откроява при използването на 
определенията към метафората: прав, правилен, праведен, крив, лош. 

Глаголните компоненти определено насочват към идеята за собствения 
избор, който човек прави по отношение на житейския си път, за това, че заблу­
дата и осъзнатото отклонение могат винаги да се случат, че има възможност 

при просветление, добро желание, воля или помощ отново да се стъпи в пра­
вия път, но всеки най-малкото носи лична морална отговорност за избрания 
начин на живот. 

Така фразеологията показва, че житейският път е своеобразен морално­
етичен индикатор за същностната характеристика на човешкия индивид. 

Пътят е видян още и като средство за постигане на желаната житейска 
цел: проправя си път; следва си пътя; открива пътя пред някого (пробить 
себе дорогу (путь) ; дать дорогу кому; дать дорогу кому; a-§i croi drum; a-i 
deschide cuiva cale;faire son chemin; se tailler ип chemin;frayer /а voie а qn). Прави 
впечатление, че преобладават изразите, които представят живота като сблъсък 
между индивидите, разкриват антагонизма в човешкото общество: пробива си 
пътя с лакти; минава през трупа на някого; минава през трупове; прегради 
(препречи, пресече, отряза) пътя на някого (шагать по трупам; преградить 
дорогу кому-л. ; presjeci komu put; zaprijeciti komu put; а trece peste trupul cuiva; а 
trece peste cadavre; а tiiia drumul (calea) cuiva; а tiiia cuiva ciiriirile; couper le chemin (la 
route) а qn; barrer la route а qn; marcher sur le corps (le ventre} de qn). 

Чрез метафората път животът се представя като многообразна жива, 
неподправена реалност - реалност, която самият човек създава, в която сам 

той е фактор. 
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Но животът във фразеологията е отразен и с точно противо11оложна 
рактеристика - той е възприеман като предопределен, като съдба, с коя го чо ­
век се свързва още от момента на раждането. Във връзка с това важна знакова 
роля е отредена най-често на звездите - родеп под щастлива звезда; родс11 
под лоша звезда (рож·дею-tый под счастливой звездой; roditi se pod srctnom 
zv(jezdom; roditi se pod nesretn6m zvijezd6m; nascut sub о stea norocoasa; nascut intr 
о zodie bunii; nascut си stea in j'runte; niiscut in zodia porcului; niiscllf sub о .ftea rea: 
et,·e пе sous ипе /юппе etoile; ёt,·е пе sous /111 пstге Im1m·ah/e; ёt,·е пе SIJ/1\ ////( ' 

heuгeuse p/anete; et,·e пе sous 1111е ma111•aise etoile). Космическата връзка. осъз­
ната не само от българина, се открива и в изразите изгря му звездата, зале ·1е 
му звездата (звезда его закатилась; a-i арипе cui11a steaua; son i:toile p1ilit; нm 
etoile blaпcl7it), които се отнасят до щастливата част от живота, съпъrствана 
от желана реализация в обществото, от постигнати успехи и признание. Фолк· 

лорното съзнание вижда в появата, в изгрева на звезда появата на нов живо, , 

на ново човешко същество, подобно на знамението на Витлеемската звезда за 
раждането на Иисус. Приема, че всеки човек има своя звезда на небето, и ко ­

гато забелязва падаща светлинка на нощния небосклон, обяснява 1·0 като у1ас • 
ване на нечия звезда и следователно на нечий човешки живот. Най-щастливи ­

ят период от живота е свързан с космическо озарение - звезден миг, звездии 
мигове, но житейският опит се проявява в будното чувство за реализъм - този 
период е всъщност много кратък момент и това великолепно е въплътено в 

литотата миг. 

Българинът е отдавал значение и на връзката между акта на раждането и 
самия ден, в който се извършва, се случва. Дни като вторник, с-ьбота и особе ­
но петьк в народното поверие не са благополучни и започналият в тях живо, 
не е щастлив - роден на чернил пет-ьк. Раждането в празничен ден е възнрие ­
мано като знак за благослов и благополучие - родеп на Великден. 

Щастлив живот очаква или има всеки, който се ражда с някакво „имане" -
според българския фразеологизъм това е риза, ризка - роде11 с риза на гърба 
(родиться в сорочке, в рубашке, п')(/iti se и kд.fu(ii, kдs11(iici; nascut си ciii(a <ре 
сар>; ёtге пс coif/ё). Думата означава дреха, но в народните говори rя е още и 
название на околоплодната ципа (вж. БЕР, т.VI), с която (без да се разкъса от 
само себе си в процеса на раждането) може да се отдели новороденото от 
майчината утроба. Опитът в отдалеченото минало може би е показал, че така 
роденото е по-защитено в първия момент на началния досег с новата среда 11 

това се дължи именно на това „имане", на тази своеобразна „собственост", а 
може и да е разчитано само като знак на имане, предвещаващ щастлив живот. 

Въобще щастливият живот се свързва с имането, с богатството. И ако 
етимологичният ракурс (вж. БЕР, т. 1) отвежда богат и богатство към Бог 11 

първоначално семантиката е имане 11а Бог в душата. мислите и поведение­
то, трябва да се отбележи, че постепенно духовното бива изместено 01 ма,е­
риалното, практицизмът и силната земност на българския (и на славянския) 
индивид поставят на първо място притежанието на материални блага. 

Много интересен езиков факт е, 'le живот в някои български диалекти и 1а 
и значение 'имане, имущество, благо, пари' (вж. РГ, т.II; БЕР, т.l; РБЕ. т. ). 
Това потвърждава, че философското виждане на българина за живота поставя 
в тясната връзка понятията сьществуване, имане и щастие. 

Във фразеологията щастливият живот се представя като живот на ора 

определено високо положение в социалната йерархия, тъй като то винаги (11 

навсякъде) се е с11ързвало с материално благополучие. Персонажът обикнове· 

88 



но е от по-близкото или по-далечно историческо минало на българите или 
може да е заеr от чужда действителност. Типичната конструкция на фразео­
лоrизмите е тази на сравнението: живее като паша; живее като бей (и бей­
ски си живее); живее като 11ри11ц (принцеса); .ж·ивее като лорд, .живее като 
граф, живее като цар (царица); .живее като <царче> Сu.111ео11чо преди де­
вети (жuть барином; .жить паном; iivjeti kao .'<{m/.: zi1jeli kao lrml; iii:jeli kao 
<mali > car; zivjeti kao mali lюg; zivjeti kao pasa. kao <mali> /1е~; zivjeti bogovski, 
gдspodski; а /rai са ип boier, са un prinJ; а trai са ип ра~а. ЫтЬа$а; а lrai 
impiirate~le, rege~te; mener ипе vie de pacha;j'aire le pacha; 11ivгe еп grand seigneu,-). 

Само фразеологизмът живее на широка нога (жuть на ишрокую иогу, 
на большую ногу, па барскую ногу; zivjeti па velikoj (visokoj) nozi; а lrai ре picior 
mare; vivre .vur un grand pied) стои по-различен заради неясния си образ. В този 
случай някакъв семантичен ориентир е определението ишрок - то би могло да 
се свърже с някаква представа за разполагане, имане, за богатство. за бла1·0-
11олучие. Ка го първоначално основание може да се разчете в образа конкретна 
стара мярка за размер 'стьпка', прилагана в далечното минало при отмерване 

на земни площи (вж. СРФ, 406; Duneton, 378-379). Ако обаче се надникне в 
нървоизточника на фразеологизма, ще се установи същинското му родство с 
всички отбелязани по-горе изрази - сравнения. тъй като всъщност скритият 
компаратум също означава лице с високо положение в социалната йерархия, 
което съответно на бо1·атството и мястото си в обществото е имало право да 
носи обувки с 011ределена удълженост на предната част (за различните исто­
рии около появата на израза uж. Duneton, 378-379, Rбl1гicl1. 491 и СРФ, 406-
407). Подобна информация 11одсказва единствено само руският вариант 
жить на барскую ногу. Освен удължеността на обувката знак за състоятел­
ност и социална позиция n отделни страни е станала и височината на тока и 
така се е появил вариантът ,ю висока нога, какъвто се среща на11ример в хър­

ватски (zivjeli па visokoj nozi), чешки (zit па vysoky (velk_y) noze), нидерландски 
(вж. Rб11гicl1, р. 491 ) и др. 

Интересен поглед върху благополучния живот представят фразео­
логизмите: ж·ивее като човек; живее като бял човек; .живее като хората; 
живее като света (ж·ить по-людски; zivjeti kao /jl{(/i; zivjeti kao coi:jek; а trai са 
oamenii; а trai отепе~·/е; а trai са lumea; а trai in lumea аlЬа). В тях могат да бъ­
дат разчетени две виждания, като оставим настрана нравствения елемент­

nреценка, съдържащ се в живее като хората; живее като света. Едното 

може да бъде определено като непретенциозно, сравнително скромно - не 
живот като на ограничения брой богати щастливци, но все пак с подразби­
ращо се благополучие, какъвто всъщност би трябвало да бъде винаги чо­
вешкият живот. Другото виждане може да се свърже с човешката склонност 
да възприема чуждия живот като по-добър от собствения и отrам стремежът 
а подражава, да постига същото, а също и поражданего на завистта. 

Под влияние на библейската сюжетност и образност е изградена и хрис­
тиянска представа за благополучие и защитеност: .живот като в рая, .Ncuвom 
като в лоиото Авраамово (.жить как у Христо (у Бога) за пазухой; zivjeti 
kao и raju; а trai са iп pama11tul .faкiiduin(ei; а trai са iп sinul lui Avraam; а tгiii са 
in si'nul lui Dumnezeu). 

На фона на използваните образи за изразяване на житейско добруване 
нога странно се вписва със своя образ един фразеологизъм: .живее като 

бобрек в лой (как сыр в масле кататьсл; zivjeti kao bubreg и loju; а ji си seu la 
rarunch1). Той потвърждава наличието на тънка наблюдателност (и над дреб-
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ни и странични факти), жива асоциативност и точна преценка у бъJ1гарина -
при коленето на животни за приготвяне на храна е направена връзката между 

по-голямото количество мастно образувание около бъбрека и по-добрия на­
чин на отглеждане, на хранене на животното. В народното съзнание доброто 
хранене, охранването, натрупването на тлъстини трайно са свързани с пред­
ставата за добро качество на живот. Освен това наличието на мазнина - бла­
ж·u,щ в самата храна е оценявано като важен елемент, който я прави качест­

вена и вкусна - блага. Етимологичната връзка на тези стари и запазени в диа­
лектите и в разговорната реч думи с благ 'добър ' и с благо 'добро, щастие, 
имот, богатство' (вж. БЕР, т. l) хвърля достатъчно светлина и допълва обяс­
нението за появата на разглеждания фразеологизъм. 

Като щастлив се оценява живогьт на свобода, когато ръководно начало 
е собстве1-1ият избор, лич1-1ото предпочитание и налице е условието - оrсъст­
вие на ограничения. Живот на воля, да ж·ивее па воля - това мечтае човек, 
към това се стреми, независимо какви нюанси може да влага в понятието сво­

бода. В изразите :живее като волна птичка (птица), живее като птичка 
Бож·ил (.ж·ить как вольная птица; ж·ить как птица (птичка) небесная; 
zivjeti kao ptica nebeska; zivjeti kao ptica па grani; а /i liber са pasiirea cerului; ёt1·е 
li!m? сотте ип oiseau; et1·e liln·e сотте l 'ai1-) е използван изключително ярък 
образ - на птицата. Той асоциира представите за избор и предпочитание с 
представата за много повече движение и с една много по-голяма пространст­

веност, а движението и пространството са другите индикатори на свободата. 
Определението Ь'о:ж:ил под влияние на библейския текст внася и допълните­
лен нюанс - за осигуреност и безгрижие. 

Нещастният живот се свързва с бедността. Тя е една от бедите, които 
съпътстват все още по-големия брой хора. Етимологично свързано с думата 
беда (със значе1-1ие 'злополучие, нещастие, зло') прилаr·ателното беден, което е 
словообразувателна основа на съществителното бедност, и до днес запазва 
11ървоначалното си значение (неотбеJ1язано в РБЕ) 'постигнат от беда, зло­
чест, нещастен' (вж. БЕР, т. 1) (срв. Бедии, бедни Македопскu, защо не умря 
при Гредетuн! Ив. Вазов; Ка.жи ми, кажи, беднuй народе, кой те в таз 
робска люлка люлее? Хр. Ботев; или в разговорната реч: Кой з11ае как стра­
да за майка си бедното дете; Бедната, какво я сполетя). То е значително 
по-рядко срещано в сравнение със значението 'с крайно ограничени средства 
или без всякакви средства за препитание, безимотен, сиромах', което е опре­
делено доминиращо в семантичния обем на лексемата в съвременния българ­
ски език. В производното съществително бедпост днес не се открива първич­
ният семантичен елемент, той остава скрит в дълбинната му семан, ична 
структура. В съзнанието на българина все пак остава трайно закрепена връз­
ката между нещастие, нещастен живот и бедност. Особено ясна става тя, ко­
гато бедността стане характеристика на нечий живот след известно благопо­
лучие. Във фразеологията съществуват редица изрази за бедността - пепел на 
ог1-1ището му пе можеш събра (а пи avea nici cenщii in vatrii), 11яма какво да 
сложи иа масата (а пи avea се рипе ре masii), няма риза на гърба си (ос­
таться в одпой рубаzике; а пи avea nici ciima$ii ре el; п 'аl'оiг /IOS llt! c/1e111isc). 
едва свързва двата крал (еле сводить ко1щы с концами; а lega douii 1п tei; a­
§i carpi viaJa, traiul; via/a cusutii си a{ii), стигнал е до просяижа тояга (дойти 
до сумы; пойти с сумой; идти-пойти по миру), 11лма покрив над главата; 
1-1яма къде да сложи (да скл011и, да подслони) глава (11е иметь крыши над 
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головой; 11егде (иекуда) голову приклонить; а пи avea nici cer, nici piimant; а 
пи avea unde sii-$i punii (sii-$i plece) capul; 11 'm1oi1· ni .f'eu. ni lieu; 11 'al'oi1· pas m, 
1·epose1· sa tёte), в които метафоричният образ се изгражда върху различни еле­
менти от бита - огнище. пепел, дом (чрез синекдохата покрив), маса, облекло, 
тояга и т. н. Прави впечатление честото участие на глагола llямам като ком­

понент при подобни фразеологизми. С него се постига пряко внушаване за от­
съствие, за пълна липса не просто на благополучие, а на най-необходимото 
като жизнен минимум. 

Крайно мизерното съществувание, което лишава човека от всякаква свет­

ла перспектива, намира точен метафоричен образ - в осигуряване на прежи­
вяването на всеки ден поотделно, без да се обвързва с някакъв по-далечен 
план или мечта - в изразите: живее деи за деи; ж·ивее от днес за утре (zivjeti 
iz dana и dan; zivjeti ot danas dд sutra; а triii de azi ре maine; а triii de ре о zi ре 
alta; 1•iv1·e аиjоиг /е jоиг; 1•i11ге (/11_jo111 · au lenclemain; l'i1 ·1·e stms lemlemain). 

Особено ярка характеристика на нещастния човешки живот се въплъща­

ва в сравнението с живота на животно - ж·ивее като куче / кучешки ж·ивот; 
живее като скот / скотски живот (жить как собака; жить как бездомиый 
пес; zivjeti kao pas; а triii (а duce) о viafii de саiпе; ипе l'ie de cl?ien). Изразите по­
казват пълната деградация на живота. Чрез тях крайната степен на бедност, 
лошите условия за живот трайно се асоциират с жестокост над човешкия ин­
дивид и с неговото унижение. 

Възприемането на живота в бедност като нещастие отчетливо се откроя­
ва в изразите, представляващи закани и клетви - ще те докарам до просяшка 
тояга; да те видя да обикаляш хорските порти; да стигнеш до просяшка 
тояга; да те видя да протягаш ръка. В желанието си да накаже врагове, про­
тивници или злосторници, поддавайки се на своята отмъстителност, човек 

проявява склонност да причини и най-голяма болка, да унижи най-силно. Съ­
държанието на клетвите и заканите отговаря най-точно на вътрешната по­
требност на саморазголващата се в тях в цялото си несъвършенство човешка 
личност. Тези изрази заемат второ място по излъчваната ненавист и готов­

ност да се сътвори зло след изразите, пожелаващи смърт или документиращи 

нейното причиняване съзнателно и по жесток начин (вж. Калдиева-2, 280-281). 

Представата за нещастен живот се свързва и с отсъствието на свобода. 
Животът в робство - живее под ботуша иа някого (Европа изпита кошмара 
да живее под ботуша на немците); ж·ивее под ярем (България .ж·ивя пет 
века под ярем) (быть (жить) под сапогом; а fi sub ciilcai (ciilcaiul cuiva); а ji 
sub рарис (papucul cuiva); еtге (l,iv,·e) sous /а hotte (!е qn; еtге s011s /а.fёп,!е de qn;) 
или в наложено подчинение, в някаква зависимост - под командите е на ня­
кого; в ръцете е на някого (быть в чьих-л. руках; а fi in (la) тапа cuiva; а .fi la 
discretia (cheremul) cuiva; а ji sub asculta,-ea cuiva; ёt,·е д /а clisCl'etioп с/е qn; ёtге 
sous la соире de qп) - се показва чрез различни метафорични образи. Жесто­
костта на поробителя и унижението на поробения при представяне на робст­
вото се внушава чрез изображение на позиция под крак или ботуш (метони­
мията в случая подсилва представата за жестокост и внася допълнителна ин­

формация за грубо погазване на свободата с военни действия) или чрез еле­
мент от впряга на добип,к - ярем, образ, будещ асоциациите с тегло, физи­
ческо страдание и с унижение. В сравнение с тези изрази фразеолоrизмите за 
наложено подчинение и зависимост, съответно на семантиката си, съдържат 

образи, които изразяват по-мека, туширана неравноправност. 
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Животът в неволи, страдание и робство не е нриеман като ис rински ~lt­

вот. Изразите това :ж:uвот ли е? и това ие е ж·ивот! (11е ж·u ·mь, .ж:естлш:а '; 
asta пи mai е viaJii!; се п 'est pas une vie!), често у110требява11и от българина. 
показват отношение на пълно отрицание на такова съществупане. 

Животьт в своята качествена характеристика е възприеман и като ,~еrер ­
миниран от човешките взаимоотношении. Нещо повече ни 110;1сказна т , ла 1 о 

лите :ж:ивотвам, .ж·ивотея, .ж·ивотул, .жuвотл 'живея. живеем добре с няко-

1·0' и .ж·ивот11u сме ' в добри отношения сме, обичаме се' , регистрирани с 11 0-

сочената семантика в някои български диалекти (вж . РГ, т. 11; БЕР. г.1; РБЕ, 
т.V). Произвеждащата основа ври тях не е .жив, като 11ри ,·лаrола .ж·ивел, кой ­
то може да се семантизира като 'проявявам качествата на жив', а .J1cuвom и 
мо,·ат да се тълкуват като 'имам живот' . Бът·аринът тясно обвързва nредс1а­
вата си за живота именно с доброто съсъществуване с другите до него, с доб­
ронамереността и добросърдечието - тогава има .живот, то, ава се .ж:11вее. 
Състоянието на нетърпимост и враждебност той квалифицира като отсьствие 
на живот - не е :ж:uвот и 11яма .ж:uвот, или като положение, при което 11е 

може да се съществува - ие се :живее (.ж·uз11и нет; нет :нситья; пета zivot; а 
пи mai.f'i de trai; а пи mai ai1ea trai). Животът, протичащ при хармония и раз­
бирателство между хората, винаги е оценяван с положителен знак, коего 
проличава и от употребяваните за него изрази: :ж:ивслт в мир и любов; ж:и ­
веят (имат се) като братя; ж·ивеят като гълъбчета (като два г1,лъба1 
(zivjeti kao Ь,·аса; zivjeti kao golubovi: а se avea са j'ra(ii; а triii са porumlJeii, са doi 
porumbei; Pil'1·e сотте (/es/i·eгes), носещи евангелските послания. Такъв живо~ 
е въплъщение на християнските ценности. Негова пълна противоположнос, е 
животът, протичащ в неразбирателство, в постоянна вражда и омраза. О, ри 
цателната оценка за него се крие в избора на метафоричната картина 11ри фра ­

зеологизмите, които го назовават: живеят (обичат се) като куче< то> и 
котка<та>; .ж:uвеят (обичат се) като котка и мишка (ж·ить как собака с 
кошкой; zivjeti kao pas i macka; а triii са caine/e си pisica; а triii са cainii си poгcii; 
а trii:i са gasca си porcul; viv1·e сотте chien et chat). Самото съотнасяне с 
взаимоотношенията между животните изразява и схващането за ис, инска при­

низеност на съществата, надарени с разум и духовност, в 11одобен тин отно· 
шения. Въобще човешките взаимоотношения са видени като важен фактор за 
качеството на живота, за неговата „съдба". Те, наред с някои събития или сте· 
чения на обстоятелства, могат да „вгорчат", ,,отровят", .,изпепеллт", ,,съси ­
пят", ,,разбият", ,,скъсят", ,,ськратят", ,,вземат" и „затрuлт" живота. 

Въпреки безбройните премеждия, страдания и зло, съпътстващи човека в 
неговата хилядолетна история, основната представа за живота е представата 

за нещо хубаво и приятно, интересно и развлекателно. Това е :нсивот като 
приказка, .живот като в рая, живот като на кино, :J/cuвom като на фи 1.w 
(независимо, че преобладаващото количество кинопродукция показва нещас· 
тния и обречен на гибел живот), това е чудо живот; сладък .J/сивот; .ж·ивот 11 

половина; едиll път .живот (11е ж·изuь. а масленица; ие .Jкuзuь. а .мал ~та : 
slatki z'ivot; viaJii са in poveste). Такъв живот е мечтан, като rакъв е видян поня · 
кога отдалече чуждият живот и много, мноr·о рядко някой може да изповяда . 
че наистина собственият му живот е бил такъв. Когато някои биват възг~риет11 
от другите, от обществото за щастливци, за тях се говори, че си .ж·uвееят 
:ж·ивота (.Jкuвот си ж·ивеят) (.ж:ить в свое удовольствие; :,кить 11рипсва-
10чи; a-~i trai tгaiul; a-~i tгiii via(a; а triii са тп /lori dc та,-, 1·i1те sa 1·ie; 1 ·i 1 ·п· (!< 
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1 m11·,)ilё1· tl 'm· et t!e soie), че си гледат живота (ж·ивотеца) и си разбират от 
.ж:ивота. Мно1 ·0 често могат да се чуят от11равени към прекалено съзнателни, 

работещи и всеотдайни хора съвети ге: ж:ивей си .живота!; гледай си .живо­
та' А този, който не 1 · и спази, по всеобщото убеждение най-вероятно 11ищо 
11я.ма да разбере от :ж:ивота. 

Живогьт 11редставлява ценност и не трябва да се .ж:ивее пет за четири 
(небрежно, нехайно, като се 1101 ·убва), не бива да се сьсипва, осакатява, отра ­
вя, защото то1 ·ава се превръща в нещастен живот, в неистински жинот. Живо­
тъ1 не бива да се от11ема, погубва, уиищо:жава. Човек няма право над него, 

било собствен или чужд. И при все че чрез религия, възпи 1·ание и закони му се 
внушава, че посегателството върху живота е престъпление и грях, той си го 
,юзволява през всички времена и във всички общества. 

Животъ ,· е благо, дарено от Бога. Но и човек·1;,т е видян в ролята на да­

рител на живот в изразите, с които се назовава раждането на дете - майката 
дар11 :ж:ивот ,щ още ед110 дете (дать :нсиз11ь; t!дti ko11111 zivot; 1/т111ег /а ,·ie (tt 1111 

('11/ипl); а da via(a) и спасяването 11а човек от смърт - лекарят му подари още 
.живот (например с извършването на успешна операция), Властници и поро­
би I ели се изживяват като дарители на живот на свои нодчинени и пленници, 

ко, ·ато огменят смъртни присъди, а и поданиците им и осъдените също често 

1· и възнриемат като такива - царят ,rодари :ж:ивота 110 бунтовника. Инте­
ресна граматическа подробност се наблюдава при съ~юставяне на български­
те изрази за двата тина човешко дарителство на живот - когато се има вред­

вид поява на нов жипо1 · или продължение на живота, съществител11ото се 

употребява в неопределената си, нечленувана форма, а когато става дума за 
отмяната на смъртното наказание, т. е. за по-нататъшното съществуване на 

същия живот, съществителното се употребява в членуваната форма и това 
откроява по недвусмислен начин истинското „дарение" на живот от фалшива­
та поза на по-силния или на властника. 

В случаи, когато се спасява човешки живот, както и при оцеляване при 

екстремни обстоятелства, след опасни премеждия, все ситуации, които наро­
дът точно е определил като максимално критични чрез фраземата :нсивотьт 
виси 1щ косъм (110 конец) (ж·изиь висит 110 волоске (11а иитке, ,шточке); zivot 
komu visi о koncu; viaJa Fi sta 1ntru-un .ftr de а(а; sa l'ie пе tient ц11 'д rmfi/), се изтък­
ва, че човек ж·ивее втори живот. Самият израз внушава изключителността 
на явлението - преодоляването на напълно възможния фатален завършек на 
живота, а също носи и преценката за него като равностойно на сътворяване, 

на даряване на нов живот. Подобни ситуации се представят и като врьщане, 
възврьщане, осъществявано чрез нечия намеса, с нечия помощ: вър11а .ж:иво­

та на някого; възвьрна живота 11я1Сому; вьриа от онзи свят някого; възвър-

11а К'ЬJ.{ :живот някого (vrcititi (povratiti) koga И zivot; а aduce ре cineva /а via(ii; 
1·еm/ге !а vie д qn; 1·el/(ke qn ti /а 1'ie). Метафората изгражда две картини: на об­
ратното отдаване на взетото, отнетото - живота, и още - на обратното дви­
жение назад по пътя - живот. 

Наблюденията върху избраната част от обширната екзистенциална проб­
лематика - представата за живота - предоставят интересна и богата инфор­
мация за философията на българина. 

Бьлгарската представа за живота въз основа на систематизирания събран 
фразеологичен материал съдържа следните основни характеристики: животът 
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- съществуване в реалния свят на Земята (доминираща идея); начало - край 
ограниченост, краткост на живота; взаимовръзката живот-смърт (две схваща­

ния за нея); животът - движение (косвено изказано); животът - път; животът 
- съдба, предопределеност от раждането; съществени качества: щастлив / бо­
гат, свободен и нещастен / беден , зависим; човешките взаимоотношения - ва­
жен качествен определител; основна преценка: животът - нещо хубаво, при­

ятно / ценност / дар. 
Приведените към българските фраземи изрази от другите езици (руски 

хърватски, румънски, френски) показват, че българската представа за живота 
всъщност е. представа и на други народи. Освен това прави впечатление и фаw: • 
тът, че не само виждането и преценките са еднакви, но в големия брой случаи 

са изградени еднакви или съответни (съобразени с граматичните специфики 
на дадения език) езикови конструкции от еднакви компоненти (срв. примерите 
при роден под щастлива звезда; от люлката до гроба; ж·ивее на широ1-:а 
иога; кучешки .ж:ивот; живеят като куче и котка; това не е ж·ивот; .живее 

като птичка небесна и др.). 
Интересна характеристика на изследвания фразеологичен материал е уча­

стието на съществителното живот и на глаголите .живея (най - вече) и съм (с 
екзистенциалната си семантика) в преобладаващата част изрази не само в 
българския език, но и в другите езици. 

С оглед на по-точното очертаване на българската представа за живота е 
необходимо да се направят и още някои съпоставки с фразеологията, приве· 
дена от другите езици. 

Заслужава внимание явлението вариантност, което се наблюдава при 
някои от еднаквите фраземи, както в рамките на отделната фразеологич на 
система, така и на междусистемно равнище. Основно тя се проявява като 

лексикална (срв. появи се на този свят/ появи се на белия свят/ появu се 
1ю Бо:нсия свят), когато някой от компонентите с второстепенна функция 
при изграждането на образа и на семантиката на фразеологизма се заменя от 
друга дума (напр. този - белия - Бож·ия), и количествена (срв. появи се на 
света и появи се на този свят / появи се па белия свят / появи се на Бо· 
:нсия свят), когато фразеологизмът може да съществува и в съкратен със· 
тав, т. е. при отсъствието на компонент с второстепенна функция (напр. 0 
срещу този, белия и Божия). Трябва да се отбележи, че посоченият при tep 
е всъщност един по-специфичен случай. Поначало прилагателните като ко~t ­
поненти на фразеологичната единица играят важна роля в изграждането на 
нейната семантика, дори заемат централна позиция в семантичното ядро. О, 
това следва, че варианти се получават (и изразът не се разрушава или не се 
изменя основно) само когато компонентът прилагателно се замества от cвoii 
синоним. При разглеждания израз е възможно не само да се заменя Божu.'1 
белия и с местоимението този, но и въобще да отпадне. Обяснението може да 
се търси в семантичния обем на компонента свят, към който прилагателното 
(или местоимението) се присъединяват като определения. В свят се включва 
християнската идея за Бога - творец на света и човека, за Бога - Светлина, да· 
ряващ светлина. Затова определенията белия (силната светлина се възприе 
като белота), Бо.жия и този представляват повторение на част от семантикага 
на свят (реализират един своеобразен плеоназъм), която би могло да се въз· 
приеме като основа за синонимизирането им в дълбочинен план. Важно е. ч 
фразеологизмът може да се употреби и без тях, което потвърждава, че и 1ен,, 
семантичният обем на свят е „самодостатъчен" и е причина за възможност~ 

те да отпадат. 
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Друга картина предлага изразът живее 11а широка нога, който е зает от 
френски (английски или немски) в руски, хърватски и румънски, а в български 
вероятно е дошъл чрез посредничеството на руския език. В някои езици се 
наблюдава присъствие на варианти, като например три варианта в руския език 

- използват се като определения освен широкал, както е в българския, още и 
большая и барская (дори в руските народни говори битува и вариантът жить 
на толстую ногу - вж. СРФ, 406), а в хърватски наред с velik (голям) се упот­
ребява и определението visok (висок) - zivjeti па visokoj nozi. Този и подобните 
му случаи показват, че на междусистемно равнище могат да се открояват раз­

личие по наличието / отсъствието на варианти и различие по компонента, 
който всъщност поражда вариациите (срв. широка - большал, velik, mare, 
grand - visok - барскал). Варирането при компонента е резултат на различния 
поглед (срв. широка и барская, съответно насочващи към размер и социална 
принадлежност, като последното определение е твърде експлицитно 110 отно­

шение на семантиката на фразеолоrизма) и различното окачествяване (откъм 
ширина, височина, големина), което естествено изисква и различно лекси­

кално изразяване. 

Интересно явление се наблюдава в руския език (в народни говори) - раз­
глежданият фразеолоrизъм е развил свой антоним чрез заместване на компонен­
та толстый с антонима му тонкий - .жить на тонкую 1-югу 'бедно живея'. Този 
факт, а също и богатата вариантност на израза могат да се разглеждат като дока­

зателство, че фразеолоrизмът в руския език е резултат на вътрешноезиково раз­
витие, върху което евентуално се наслагва и калката от чуждия език. 

Заслужава внимание в рамките на вариантността да се погледне и на слу­
чая, когато вариращ елемент е съществителното, върху което се изгражда 

метафоричният образ на фразеологичната единица (т. нар. опорна дума). 
Имат се предвид изразите с компонент път. Прави впечатление изграждане­

то на фразеологични варианти въз основа на синонимно заместване на същес­
твителното в руски, румънски, френски за разлика от българския език, в който 
няма фразеологични варианти по негова причина поради отсъствието на си­
ноним (тук се изключва рядката употреба на остарялата заемка от гръцки 
друм в разговорната реч в някой случаен израз като скита се по друмищата 
или в някоя поговорка, както и в някои поетични творби). Н. Д. Арутюнова в 

оригиналната си и задълбочена работа „Путь по дороrе и бездорожью" (Ару­
тюнова, 3-17) обръща внимание на синонимията между путь и дорога и тър­
си обяснения за случаите на тяхната употреба и за невъзможността да се взаи­
мозаменят понякога в изразяването на различна концептуалност, отчасти 

свързана и с времето на появата им в езика. Ще отбележим, че по отношение 

на участието на двата синонима специално във фразеолоrизмите трудно може 
да се прави подобно разграничение, а това може да се установи от примерите, 
показани на с. 86-87. Подобно е положението и с двата синонима drum и cale 
в румънската фразеология, а още по-усложнено е във френската фразеология, 
където се срещат voie, route и chemin. По принцип може да се допуска, че игра­
ят роля първичността по поява на синонима в езика и специално при възник­

ването на фразеолоrизма, както и фактът, че метафората за живота, за начина 
на живот, имаща корен в изградена още в много отдалечени времена филосо­

фия, е свързана със също отдалечен в миналото езиков период. От това тео­
ретично би следвало най-употребим като компонент във фразеологията да 
бъде най-старата дума за понятието в съответния език, но фразеологичният 
материал показва при преобладаващото количество случаи равностойна поя­
ва и на другите, по-късните синоними. 
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Като вид вариантност на междусистемно равнище би могло да се раз ­
глежда използването на различен компонент: риза - риза, ризка, сорочка, ру­

бащка, kosu/ja, kos11/jica в бъm·арския, руския и хърватския фразеологизъм и 
шапчица - cii.i{ii, coi/lc (coiffi! 'шапкосан', 'с шапка') в румънския и френск11я. В 
образите на изразите роде11 с риза 11а гърба и niiscut си ciЩii <рс сар> се отра­
зяват два редки случая при раждане - запазена околоплодна ципа, обхващаща 

цялото тяло, и част от нея, останала закрепена върху главата на де1его. Моде­

лът е на11ълно еднакъв: 'с нещо, покриващо част от тялото' (в rr ьроия -горна 111 
част от торса, във втория - главата), съответните лексеми са от едно семан­
тично поле - означават част от облеклото. 

По-редки са семантичните фразеологични еквиваленти, изгр,щени върху 
различен метафоричен образ, като при ж·ивее като бъбрек в лой и как сыр в 
масле кататься, но и тук трябва да се отбележи, че първият израз е характе­
рен и за хърватския език, а с известна модифика~щя същестнува и в румънск11 

Интересен момент от съпоставката с избраните фразеологични систе 1и 
11редставлява констатацията за наличието на 011ределено количество изрази 

във френски и румънски за показване на живот в доволство и благополучие 
чрез сравнения със съществуоа1-1ието на някои животни: а triii са cainele La stiinii: 
а t,·ai са giiina !а moarii; а triii са cucu-n .fi·unze; а triii са pe$fcle in ара: etre (vivrc 
сотте un coq еп pate; etre <l1eureux> сотте ип poisson dans L'eau; еtге соттс 
ип porc а f'auge; etre сотте ип rat еп (dans /а) paille: etre сотте ип rat dans ип 
jromage. Характерното за тези сравнителни конструкции е, че компаратумът е 
придружаван от пояснение за място, което има важна роля за семан1 ика га -
именно чрез него се подсказва идеята за осигуреност и доволство. 

Общо взето, доста трудно могат да се отбележат чисто специфични за 
дадена фразеологична система изрази. Като такъв се изявява българския r 
фразеологизъм .ж·uвее като Симеончо преди девети, защото метафоричнаrа 
картина представя определена българска действителност с 011ределе11и коор 
динати във времето, отнасящи се само до нея. Ярко специфичен образ съдьр · 
жа руският фразеоло,·изъм за хубав, щастлив живот - 11е ж·изнь. а .малина: 
.Jtcuз11ь как малu11а, акумулиращ няколко положителни асоциации и сравнения 

от фолклора и носещ още и идеята за волност и полет на дух и мечп1 (вж. 
Мокиенко, 250-251 ). Също така оригинални са образът на празника маслени­
ца ('сирница, сирни заговезни') при изграждането на другия израз за хубав, 
охолен живот - ие :нситье (.ж:изиь), а маслепuца и на .ж:естянка ('тенекиена 
кутия') във фразеологизма - антоним 11е .жиз11ь, .жестяика за нещастен, бе­
ден, тежък живот. Като специфичен компонент в приведения фразеологичен 
материал може да се посочи съществителното porc в позиция на определение 
в румънския израз niiscut in zodia porcului (букв. 'роден в зодията на прасето. 
свинята'). В този често употребяван фразеологизъм се е закрепило старо на­

родно название (porc) на най-голямата звезда Алдебаран от съзведието Бик 
(Taurus). 

Наличието на голямо сходство в представата за живота и в нейния изказ 
във фразеологията на посочените езици говори определено и за влиянието на 
някои фактори. На първо място може да се постави философията и култура1а 
на християнството, формиращо в значителна степен погледа към света. Вре· 
дица фраземи се откриват реминисценции от библейското повествувание. or 
библейски изрази, (срв. напр. живее като птиците 11ебесиu, като птичка 
Божия; .живот като в лоното А враамово; живот като в рая; :ж:uвеят като 
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братя; живеят в мир и любов). Възприемат се и библейски метафори, от ко­
ито най-интересна е метафората път - живот с богато развитата си фразео­
логия . Тя се натоварва с еднаква за българския и за другите (включени в из­
следването) езици допълнителна семантика и демонстрира еднакво размест­

ване на семантичните си пластове. 

Общ момент от историческата съдба на народите на Балканите - турско­
то владичество, лежи в основата на еднаквото сравнение за щастлив, безгри­
жен живот в български, хърватски и румънски - живее като паша - това 

определено може да се твърди с фактите на историята. Но и тук се проявява 
един много любопитен и интересен случай - наличието на същия образ при 
изграждането на фразеологизъм със същата семантика и във френския език. 
Обяснението трябва да се търси естествено в познанието на французите за 
живота, за социалните, нравствени и поведенчески характеристики на по-от­

далечени общества. Подобни примери трябва да служат като постоянно дей­
стващ сигнал, когато се отсъжда за някой фразеологизъм, че е елемент от ези­
ковата специфика на даден език или на група езици поради осъзнаване надей­

ствителната му връзка с конкретен момент от историята или бита на езиковия 
носител. 

Общението между народите, непосредствено и опосредствано, прена­
ся не само чужд опит и познание, но и готови метафори и цели изрази. Такъв 
ярък пример представлява вече разглежданата фразема живее на широка 
нога, разпространена в много европейски езици, както и италианската dolce 
vita ('щастлив, охолен, безгрижен живот'), имаща преводно съответствие сла ­
дък живот, но много често изговаряна и изписвана на италиански от бълга­
ри , руснаци и др. Съвременният все по-активен и тесен контакт между различ­
ните общества и култури благодарение на модерните комуникации, отваря­
нето на световната езикова съкровищница за все повече хора ще бъдат пред­
поставка за миграция на фразеология, за калкиране на нови фраземи. 

* 
В заключение може да се отбележи, че изследването на българската трак­

товка на екзистенциалната проблематика, отразена във фразеологията, поста­
вено в славянски, балкански и европейски езиков план разкрива изключител­
но сходство в погледа, житейския опит, философията, нравствените преценки, 
емоционалните възприятия, ценностната скала на българина с тези на други­
те европейски народи. А то е намерило непреднамерен , откровен изказ в ед­
накви или много близки изразни средства, които говорят още и за еднаквост 
на образното мислене, асоциативността и експресията. Така ярко откроя­
ващата се близост на фразеологичния материал потвърждава като реалност 
изказаната в началото на миналия век от Ш. Баи само като предположение ми­
съл за съществуването на европейска стилистика в съответствие на общ евро­
пейски манталитет ( ... on peut donc ri squer l'idee qu'il у а u11e „stylistique euгopeen­
ne" comme il у а une me11talite europeenne. - Bally, р . 23). 
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ИВАН КУЦАРОВ 

ГЛАГОЛНАТА КАТЕГОРИЯ ВИД НА ДЕЙСТВИЕТО 
В СЛАВЯНСКИТЕ ЕЗИЦИ 

Граматикализираното значение реултативност или актуализиране на дейс­
твието в най-близкия следващ във времето ориентационен момент (вж. Куцаров 
1997, с. 103; СБЕ 1998, с. 390) е било свързвано обикновено със съчетанието на 
миналото свършено деятелно причастие с презентните форми на съм и е устано­
вено в нашата граматична литература преди повече от 150 години. През 1847 r. И. 
Момчилов отбелязва: ,,Първото Прешедше показва, че действието или състояни­
ето било някога, но следствието му сега йоще ся нахожда; като писал есмь" (Мом­
чилов J 847, с. 52). За същото „глаголно време" по-късно С. Радулов пише: то 
,, ... показва, че действие принадлежало подлежащему в преминало време, а произ­
ведението от това действие съществува в това време, кога говорят за него" (Раду­
лов 1963, с. 8). Актуалността на резултата от действието в следващ ориентацио­
нен момент (най-вече в момента на говоренето - за формите от типа писал е) се 
осъзнава и от редица други автори от по ново време. 

В този кратък доклад не си поставяме за цел да представим пълната история 
на въпроса, поради което ще припомним само най-същественото от тази история. 
Изследвайки различните значения на съчетанието -л съм в новобългарския език, 
Ю. Трифонов определя като основно именно перфектното, показващо „действие 
(състояние), което е готово в момента на говоренето, без да се посочва, кога се е 
захванало" (Трифонов 1905, с. 156). Неговият ученик Л. Андрейчин обаче е пър­
вият, който осъзнава комплексно значението резултативност, притежавано от 
перфектните времена, той е и първият, който употребява термина „резултат": 
,,Освен това съществува и едно друго време в нашия език, наречено минало неоп­
ределено: приготвw1 съм се, приготвw1 се е и пр. Тая глаголна форма означава 
действието в общ смисъл като нещо вече станало в миналото, но актуално като 

факт или като резултат и в сегашното, а не като конкретно протичащо извършва­
не в миналото[ ... ]. По същия начин, т. е. като факт, а не като процес, се представя 
действието и при т. нар. ,,предварителни времена" (минало предварително - бях 
куnШI, бъдеще предварително - ще съм купил), но там тая особеност не изпъква 
тъй ясно, понеже не съществуват други успоредни форми, представящи действие­
то непосредно само като процес" (Андрейчин 1944, с. 207). 

Комплексното разбиране за резултативността, като характерна за цяла реди­
ца глаголни форми в противовес на друга редица форми, изразяващи действие, е 
мотивирано най-убедително у П. Пашов: ,,Важна особеност на нашата система на 
глаголни времена е различаването на глаголно действие, от една страна, и на ре­
зултат от действие, от друга" (Пашов 1965, с. 55). Вярно е, че преди него Ю. С. 
Маслов определя „актуалността на последствията" като характерен признак на 
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перфектните времена - перфект, плусквамперфект и футурум екзактум (т. е. съ­
щите типове форми, които отбелязва и Л. Андрейчин - вж. по-горе), но у него тoii 
се възприема като „видов признак в общ смисъл", който „предполага темпорална 
двуплановост на тези форми" (Маслов 1959, 162 164) и „в известна степен оправ­
дава трактовката на разглежданите форми (плусквампсрфект и футурум скзак­
тум) като „относителни времена за предшествуване" (Маслов 1959, с. 163). Дока­
то обаче Ю. С. Маслов все още мотивира относителността на резултативнитс вре­
мена, като нарушава единството им с перфекта, у П. Пашов са 11рсдставени два 
реда форми, противопоставени именно по рсзултативност нерезултативност, и се 
предлагат значително по-точни наименования на времената: сегашно рсзултатив­

но - чел съ.м, минало резултативно бнх чел, бъдеще резултативно ще съ.11 че. ,. 11 

бъдеще резултативно в миналото щях да съм чел. У него противопоставянето 
има вече системен характер: ,,Българските глаголни времена се подреждат по от­
ношение на това, дали показват отношение на глаголното действие към даден 

ориентационен момент (акционност), или пока·шат резултат от действие към ори­
ентационен момент (резултативност), в стройна система" (Пашов l 965, с. 58). И 
още нещо - П. Пашов пише за „граматическа категория резултативност" (Пашов 
1965, с. 56), т. с. осъзнава нетемпоралния характер на противопоставянето резул­
тативност нерсзултативност. Интересни са и наблюденията му върху бъдеще 
предварително време: ,,Ясно е следователно, че ако сме последователни при ха 
рактеризирането на бъдеще предварително време по отношение на действието, не 
бива да го наричаме бъдеще време, то с бъдеще като резултативно време" (Пашов 
1965, с. 57). Опук пък следва, че бъдещият момент не е ориентационен момент за 
действие, а само резултативен момент. 

Изчерпателна картина на отношенията в т. нар. ,,деветчленна темпорална 
система" представя Г. Герджиков (вж. Герджиков 1973). Той приема опозицията 
резултативност-нерезултативност и формира същинската опозиция опюсител­
ност-неотносителност, която противопоставя времената, ориентирани към мина­

лия момент, на времената, ориентирани към момента на говоренето. Като добавя 
и приеманата от всички темпорална опозиция предходност-едновременност 

следходност (у Г. Герджиков предходност непредходност и в рамките на непред­
ходността - следходност- неследходност; в нашите изследвания - разновремен­

ност-неразновременност и в рамките на разновременността предходност след­

ходност), авторът точно определя трите опозиции, изграждащи т. нар. ,,деветч ­
ленна темпорална система", и предлага триизмерен стереометричен модел, който 
нагледно представя отношенията в нея. В по-ново време (вж. Герджиков 1982 11 

Герджиков 1984) той вече споменава „хиперкатегория" време, която се състои от 
три „синкатегории" базисно време, нешифтьрно време и надстроечно време. В 
тези трудове опозицията относителност - неотносителност е преименувана в ин­

директност - директност, а опозицията резунтативност-нерезултативност в 

предварителност-непредварителност, но това не е от съществено значение за на­

шето изложение. Съществено е, че Г. I ерджиков също доказва релевантностrа на 
опозицията между резултативни (предварителни) и нерезултативни (1-1е11редвар11-
телни) глаголни форми и дава съществен тласък за разграждането на деветчленна 
категория време. Опозицията у Г. Герджиков изглежда така: 
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Към нея, разбира се, могат да се добавят и цяла редица други форми, например: 

бш111исАЛ - пии~ел 

щял да е ,шсАЛ - щял да пише и т. н. 

В същото време има и учени, които не са съгласни с отъждествяването на ре­

зултативността със съвременния перфект и се противопоставят на извеждането и 
от общия набор на перфектните значения (вж. напр. Пенчев 1967, 1984, 1985, 
1987 и др.). Ограниченият обем на този доклад обаче не ни дава възможност за 
полемика по този въпрос (нещо по въпроса вж. у Куцаров 1994, 55- 62). 

Както сме подчертавали и на други места, според нас опозицията резултатив­

ност нерезултативност изгражда самостоятелна морфологична категория в съв­
ременния български език. Позоваваме се на принципа на А. И. Смирницки, спо­
ред който „ни в какой словоформе не могут соединяться одновременно две кате­
rориальные формы одной и той же категории" (Смирницки 1959, с. 9). Логично 
следствие от цитираното принципно положение е, че ако в дадена словоформа 
установим определен брой системно изразени граматични значения, те задължи­
телно принадлежат на различни морфологични категории, т. е., от една страна, 
относителността и резултативността не могат да бъдат членове на една и съща 
морфологична категория, а от друга, не могат да бъдат включвани в една катего­
рия и със значенията предходност и следходност (за подробности вж. Куцаров 
1990). От друга страна, представените по-горе два вертикални реда словоформи 
са противопоставени помежду си само по едно значение и съгласно общоприети­
те постановки (,,морфологичната категория представлява система от противопос­
тавени един на друг редове словоформи (в пределите на дадена част на речта) с 
еднородно съдържание" - Бондарко 1976, 10- 11) изграждат самостоятелна мор­
фологична категория. 

И така, категорията, включвана по традиция в деветчленната темпорална 
система на съвременния български език, наричаме вид 11а действието. Тя е дву­
членна морфологична категория и се гради върху коментираната привативна опо­
зиция резултативност-нерезултативност (с главно значение на немаркирания 
член - акционност). Семантичното и съдържание се основава на отношението 
между действие и резултат от действие в един и същ ориентационен момент. Ак­
туализационните (според Г. Герджиков резултативнитс) моменти са четири -­
сегашен, минал, бъдещ и бъдещ спрямо минал момент. В съдържателен план мар­
кираната rрамема резултативност изразява резултат от действие, актуализиране 

на действието в най-близкия следващ във времето ориентационен (актуализацио­
нен, резултативен) момент. В общото си значение rрамемата нерезултативност 
изразява липса на данни за действие или резултат от действие, а в главното си зна­

чение (акционност) сигнализира действие. В плана на изразяване нерезултатив­
ността е немаркирана, а носител на резултативността е актуализираната (свърза­
ната в причастие минало свършено деятелно или минало страдателно) аористна 

морфема (писАЛ е, беше писАЛ. ще е писАЛ, щеше да е писАЛ. писАН е, беше 
писАН, ще е писАН и т.н.). 

Очевидно е, че морфологичната категория вид на действието е една от харак­
терните особености на съвременния български език. В цялостност обаче тя не е 
присъща на нито един от останалите славянски езици, в които могат да се устано­

вят само изолирани прояви на rраматикализирана резултативност. Става дума 

преди всичко за плусквамперфектните форми в лужишки (Ьесh wuknyl - вж. напр. 
Широкова, Гудков 1977J 202- 205), чешки (форми от типа /)у/ jsem пesl - вж. 
Широкова, Василева, Иедличка 1990, с. 264; Молошная 1995, 156-157; Грама­
тика 1986, с. 424), полски (форми от типа czytalem byl, bylem czytal - вж. напр. 
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Шобер 1962, стр. 270; Широкова, Гудков 1977, с. 55; Михалик 1984, с. 147), сло­
вашки ( форми от типа hol som volal - вж. Паулини 1981, с. 181; Буюклиев 1989, с. 
107), сърбохърватски (био сам 1юсио или бех носио, беше 1юсио вж. Широкова, 
Гудков 1977, 277- 284; Маретич 1963, с. 232 и сл.; Брабец, Храсте, Живкович 
1961, 117-125), словенски (sem Ы! povedal - вж. Широкова, Гудков 1977, 323 
324; Байец, Коларич, Рупел l 971, с. 21 О) и украински ( форми от типа ходи в був 
вж. Граматика 1986а, 168- 169), които могат да се приемат за представители на 
грамемата резултативност, доколкото ИJразяват състояние, резултат от предход­

но действие (вж. Широкова, Василева, Иедличка 1990, с. 264), и този резултат се 
отнася към миналия ориентационен момент (вж. Молошная 1995, 156 157; Бра­
бец, Храсте, Живкович 1961, с. 250; Маретич 1963, 632- 633; Леков 1968, с. 173; 
Деянова 1970, 84-86 и 114- 118 и цитираните там автори), т.е. характеристика, 
еднаква с тази на българския плусквамперфект. Като се има предвид обаче, че в 
съвременния език тези форми нямат практическа употреба, по-логично е да прие­
мем, че граматикализираната резултативност е на път да изчезне в останалите сла­

вянски езици и изразяването на това значение става в рамките на практически 

безядрени функционално-семантични полета чрез лексикални и други перифе­
рийни модификатори (подробности за положението в полски и чешки вж. у Куца­
ров 1991, Куцаров 1997а и Куцаров 1999). Резултативен характер има и сърбохър­
ватският футурум екзактум (budem pitao), за който, подобно на българския фуrу­
рум екзактум, се посочват и предположителни функции (вж. Брабец, Храсте, Жив­
кович 1961, 253- 254). Що се отнася до перфектните форми в лужишки (форми от 
типа ~J'm wuknyl - вж. напр. Широкова, Гудков 1977, 202- 205; Трофимович 1974, 
497-498), и сърбохърватски (форми от типа носио сам, носио je - вж. Широкова, 
Гудков 1977, 277-284; Маретич 1963, с. 232 и сл.; Брабец, Храсте, Живкович 
1961, 117-125), изследователите са на мнение, че постепенно губят резултативно­
то си значение. Като маркиран с признака резултативност се отбелязва сърбохър­
ватският перфект без спомагателен глагол (вж. Деянова 1970, 207- 209). В по­
широк план за представители на грамемата резултативност могат да се приемат и 

страдателнопричастните форми от типа на чешките /Jyl pokousim и тат 
oNednimo, които също съдържат актуализирана аористна морфема и са присъщи 
на повечето славянски езици. 
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ВЕРА МАРОВСКА 

ТЕМПОРАЛНА И ПРОСТРАНСТВЕНА КВАНТИФИКАЦИЯ 
И ТЯХНОТО ГРАМАТИКАЛИЗИРАНЕ 

(РАЗВОЯТ НА КАТЕГОРИЯТА ВРЕМЕ В СЛАВЯНСКИТЕ ЕЗИЦИ) 

За развоя на категорията време в славянските езици са изписани множество 
страници. Общоизвестна е диаметралната разлика между съвременния български , 
доразвил старобългарското състояние чрез интензивна граматикализация , и оста­
налите славянски езици, в които старите претеритални грамеми са редуцирани в 

общ претерит. Темпоралните грамеми са в средищно, преходно състояние в сър­
бохърватски и в някои от неговите диалекти, а също и в лужишките езици, където 
има запазена употреба на простите минали времена аорист и имперфект - макар 11 

крайно ограничена и по-често модална. Причините за това развитие обаче про­
дължават да са малко дискутирани и възможностите за обясняването им съвсем не 
са изчерпани. Описанието на темпоралния развой би следвало да е свързано не 
само с комплексно оглеждане на всички вербални категории и грамемите им, кое­
то се спазва в някаква степен в съвременните изследвания, но така също и с грама­

тикализацията в областта на именните системи, което невинаги се прави. Поддър­
жането на автономността на именната и глаголната система обаче има само дидак­
тически основания. На практика езиковите промени биха могли да обхващат само 
едната от тях единствено в ограничени периоди от време - при започващи струк­

турни изменения, което е почти без значение за общото теоретично описание на 
езиците. 

Измененията в рамките на българската морфологична система могат да бъ­
дат обяснени с пряко засягащи глаголната система езиковоразвойни тенденции , 
породени от обществено-исторически причини. Те са засвидетелствани, макар II в 
различна степен, именно в онези други езици, притежаващи сходна историческа 

съдба, какъвто е сърбохърватският, или по други причини запазили обособеност­
та и архаичността си, каквито са лужишките. Имам предвид турското влияние 11 

условията на конкуренция между контактувалите с турския език славянски езици 

относно възможността за изразяване на свидетелстве11ост 11есвидетелстве-
11ост, реел. преизказност (по тези въпроси вж. и Деянова J 966, 189 J 92). В това 
изследване ще съсредоточим вниманието си върху някои актуални за съвременни­

те езици моменти от своеобразното развитие на аориста и имперфекта, превърна­
ло първия в единствен претерит и запазило другия като немаркираната гра te 1а 
на категорията таксис с формално-семантична опозиция от11осителност неот­
носителност . И понеже ни интересува не толкова този факт сам по себе си, тъй 
като той е вече констатиран в българистичните изследвания, сега ще съсредото­
чим вниманието си върху въпроса за това има ли други последствия от същест­

вуването на таксиса в българския език, тъй като той е систсмноопределящо, гло-
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бално 11, следователно, важно в типологичен план граматико-семантично образу­
в ние II би било естествено да очакваме и други разлики между българския и ос­
таналите славянски езици. Те могат да засягат не само вербалната, но и именната 
система, доколкото езиковите явления са системнообвързани и взаимновлияе­
щи си. 

Претериталните грамеми в съвременния сърбохърватски език показват съ­
ществени различия. Една част от диалектите пазят имперфекта и аориста в доста 
жива употреба, в други те изобщо не са засвидетелствани, а трети заемат различ­
ни междинни положения. Не е единен и книжовният език, като от времето на Вук 
Караджич досега функциите на претеритите непрекъснато затихват - те са застъ­

пени в речта на някои писатели от XIX в., която е по-близка до народната и има 
особеностите на съответните диалекти. Аористът и имперфектът са продуктивни 
в по-архаични говори: на т. нар. ,,галиполски сърби" (преселници от областrа на 
р. Велика Морава в областта Галиполи) например. Той е близък до говорите в 
Източна Шумадия и отчасти до тимошкия, развивал се в гръцко и турско обкръ­
жение от XVI- XVll до началото на ХХ в., когато галиполските сърби се преселват 
в Македония. На второ място по запазване на аориста и имперфекта са зетско-се­
нишкият диалект, диалектите в Южна и Източна Сърбия (изследвани в това отно­
шение от А. Белич и М. Станоевич; по тези въпроси вж. Ивиh 1956; Деянова 1966, 
63 96). Добра представа за функционирането на двете форми дава изследването 
на В. Митринович, която сравнява стилистичните еквиваленти на руския и полс­

кия общ претерит - перфекта, с аориста, употребяващ се в сърбохърватски при 
аналогични условия. Такива се оказват аористните функции за изразяване на не­
очаквано, внезапно действие, което авторът желае да акцентира в определена ко­
муникативна ситуация; аористните употреби при изразяване на незавършено, 
внезапно преустановено действие и при структурирането на тематичните тексто­
ви цялости - семантиката „завършеност" на аориста е особено подходяща за края 
на художествения откъс, вкл. и когато не става дума за абсолютен финал на рече­
вото произведение, а само приключва определен наративен компонент (Митри­
новиh 1997, 90- 93). Следователно състоянието на аориста и имперфекта в съвре-
енния сърбохърватски език не е еднакво. Както се видя, имперфектът е почти 

напълно изчезнал, докато аористът последователно развива стилистични способ­
ности, макар че в някои случаи е спорна диференциацията помежду им заради ас­
пектуалната специализация аористът да се образува от перфективните, а импер­
фсктьт от имперфективните глаголни основи. 

Стилистичният характер на аориста в съвременния сърбохърватски език по­
казва принципната му отлика от изчезналия почти напълно имперфект. Ако двете 

грамеми принадлежаха на една и съща категория, особено пък ако се различаваха 
аспектуално, нормално бихме очаквали подобна съдба и за него. Но не става така. 
За нас това е едно от доказателствата, че аористът и имперфектът не са били ед­
накви в катеrориално отношение. 

Второто ни основание за подобно становище има исторически характер. 
Обикновено се смята, че формирането на таксиса е по-ново явление и в старо­
българската епоха имперфектът е бил темпорална грамема. За това обаче няма 
убедителни доказателства. Едната причина за такова схващане е пагубното 
разграничаване между диахрония и синхрония, с което изследователската прак­

тика рядко е съобразена. А втората причина е, че терминът таксис се налага в 
лингвистичната литература по-късно, през 70-те години на ХХ в. (както е извест­
но. за първи път го употребяват Р. Якобсон (Якобсон 1972) и И. К. Бунина (Буни­
на 1971 ), за да се назове категорията, изразяваща отношение между две действия, 
ежду две събития. Впоследствие по различни поводи за таксис пишат А. В. Бон-
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дарко, Ю. С. Маслов, Й. Пенчев; Ив. Куцаров и др.). Таксисът е морфологичн 
категория, основаваща се на формално-семантичната опозиция относ11тел11ост 
неотноситеююст, а за времена със сложна ориентация, или зависим11, отно и­

телни времена, в славистичните и особено в българистичните изследвания се 
пише много отдавна (още от възрожденските граматиците 11рез XIX в.). Тоз11 се­
мантичен признак е характерен за част от българските темпорални грамем11 
Коментариите са особено интензивни в най-ново време (по-различно тьлковаю,е 
за таксиса вж. у Маровска 1998; 2000). С други думи, нова е не категорията, а СЗ\10 
научната и интерпретация и обслужващите я термини. Темноралната система на 
старобългарския език, в широк смисъл - т. е. вю1ючваща таксисните и нерфект­
ните rрамеми, е напълно идентична със съвременната; тя с засвидетелствана в 

писмените паметници на староруския, старочешкия, староrюлския език и истори­

ческият и развой показва последователен разпад във всеки от тях с изключение на 
българския. 

В описваната интерпретация обикновено се изхожда от данни за старобъл ­
гарски, староруски и етарочешки поради по-голямата им старинност. Според А . 
Нерад и И. Бунина в старобългарски имперфектьт се проявява като „относително. 
т. е. зависимо минало време или сегашно в миналото" (Бунина 1959) ,,в прот11 • 
воположност на аориста, който е самостоятелно, независимо, абсолютно минало 
време" (Net"ad 1941, с. 14). В. Вондрак отбелязва, че аорис,ът се използва за пр1:­
даване на главните действия в повествованието, а имперфектът на второстепен­
ните, отразяващи навици на героите, състояние и др. (Vondrak 1912, 583 584), 
изобщо второстепенен епизод от разказа (Nerad 1941 ). 

А. Мейс също посочва семантичния паралелизъм между имперфекта и пре­
зенса в старобългарски и праславянски и смята, че образуването на имперфекта се 
осъществява, когато се усеща нуждата от „минало време, противостоящо на трае­

щото сегашно време" (Мeillet 1902, с. 220). И. Бунина доказва тази корелативност. 
характерна и за отношенията между имперфекта и плусквамперфскта, в която 
имперфектьт е немаркиран (Бунина 1959). 

Видовите теории за старобългарския имперфект са подробно и основателно 
критикувани от И. Бунина и М. Деянова (Бунина 1959, Деянова 1966), а същото 
становище заема и Ю. Маслов, изтъквайки възможността имперфектът да се об­
разува от свършени глаголи, както и аористът - от несвършени, въпреки ниската 

фреквентност на тези форми, подчертана и от А. Достал (Маслов 1954; Do tal 
1954, 600- 601). Дефинирането на имперфектното значение в русистиката и бохе­
мистиката се основава предимно на аспектуалната теория. Имперфектът е „абсо­
лютно време, изразяващо действие, вършено преди момента на говорене, траещо 

или повтарящо се" (Schooпeveld 1959, с. 165; Кузнсцов 1959, с. 195; Gebauer 
1894-J 929, с. 543). Имперфектните действия са допълнителни и се ориентира 
към действията на главните, а чрез тях - към момента на говорене, което е доказа­

телство за сложната ориентация на тази грамема. Това твърди и Б. Хавранек за 
старочешкия имперфект (Havranek 1957, с. 34). 

И. Бунина констатира още, че старобългарските аорист и имперфект не са в 
корелативни отношения помежду си: ,,Докато имперфектът е носител на призна­
ка свързаност на действието с периода на ,1шналите действия от основната съ­
битийна линия, аористът е носител на друг признак: предшестване спря.ма ори­
ентационния момент" (Бунина 1959). Тази характеристика от съвременно глед1 · 
ще е съвсем точна, макар че по-нататъшните разсъждения на авторката относн 

маркираността на грамемите е неприемлива именно защото опитът да се обвъ 
жат темпорални rрамеми с таксиснитс и перфектните и да се намери мястото и 
обща категория време, е по същество неправилен. Така или иначе дефиниран 
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на ориста II имперфекта показва, че в старите славянски езици са налице морфо­
л 111чю1 средства за изразяване на връзка с минал момент или относителност, 

което е обосновка на самостоятелна категория с такава опозиция, наречена ma,(­

c11c. Това съвсем категорично сочи определението на имперфекта. Or своя страна 
а ристьт се дефинира чрез истинско темпорално отношение, разновидност на отно­
шението между действието и ориентационния момент, предходност (срв. ,,предшес­
твуване спрямо ориентационния момент"). По отношение на този въпрос съвсем точ­
на II М . Деянова : ,,В онези староруски паметници, които отразяват сравнително 

обрс староруската темпорална си(,-гема (т. е. в които експанзията на перфекта е в 
самото си начало), каквито са Новгородски летопис по Синодалния препис; По­
весmh време1111ых лет по Лаврентиевския препис, основна опозиция в темпоралната 
снстемата с също опозицията по признака свързаност на действието, който, както 
видяхме, е рслевантен за имперфекта (деянова 1966, с. 132). 

Граматическият признак на аориста и според повечето чешки учени е пред­
ходност. В старочешки паметници като Далимиловата хроника, въпреки експан­
зията на перфекта, функционалната специфика на аориста е описана като „форма 
за означаване на действие, отнесено към миналия период както по абсолютната, 
така и по относителни системи за отмерване на времето" (Деянова 1966, с. 135). 
Това означава, че аористът е ирелевантен към признака относителност. Повече­
то бохемисти са солидарни с Я. Гебауер (,,Аористът изказва действието просто 
като минало, т. е. без изтъкване на някаква друга особеност" - Gebauer 1929, IV, с. 
540) и Б . Хавранек (,,Аористът изразява просто минало действие без всякакво от­
ношение към друго действие" - Havranek 1957, с. 34). В упоменатите староруски 
и старочешки паметници аористът от несвършен вид е достатъчно разпространен, 

така че съществуването му не е под въпрос. 

В теоретичноинтерпретативно отношение особено функционален за темпо­
ралното описание се оказва терминът .мо.мент на референцията, на който се 
признава статут на отправен момент за ситуиране на действието във времето на­
ред с момента на говоренето и на относителностrа, т. е. със се1'ашния и миналия 

ориентационен момент. Разсъжденията си за темпоралността по-определено свър­

зват с референцията (.момент на реФ,еренцuята, реферирана ситуация) Р. Ницо­
лова (Ницолова 1976, 7- 21 ; 1984) и И. Пенчев (Пенчев 1987). Идеята за референ­
циалностrа е необходима при обясняването не само на темпоралните семантични 
признаци , но също и на преизказната семантика и относителностrа. Така нарече­
ю~я зависw.1 таксис или относителните глаголни форми, както и преизказните и 
конклузивните имат способностrа да отразяват събития от реферирана ситуация, 
която е предходна на изказването или просто различна от комуникативната, чия­

то езикова съставка е изказването. В интерпретацията на времето се диференци­
рат референциални и нереференциални употреби на темпоралните форми, като за 
нереференциални се приемат всички , неотразяващи конкретна събитийна ситуа­
ция II имащи общ характер, което проличава например при абсолютната, гноми­
ческата употреба на презенса в пословици, поговорки, максими, т. е . при отразя­
ване на неопределена събитийна ситуация. Отношението референцишпюст-не­
референциалност е преводимо чрез отношението определеност-неопределе­
ност, а също и локш1изираност нелокализираност (за локализираностrа вж. 
Бондарко 1987, 210- 233). Аналогична е опозицията, с която се свързва морфоло­
rичната именна категория определе1юст-нео11ределеност в съвременния българ­
ски език. Еднородностrа на относител11остта при глаголите и на определеност­
та при имената нерядко получават тълкование, основаващо се на отношението 

референциалност-нерефере1-щиалност , като референциалността се тълкува и 
DТо конкретизиране в миналия план. 
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Както показват всички използвани при изследване на определеиостта тер­
мини, членуваните форми на имената навеждат на мисълта за установяване на ня­
каква пространствена конкретност, макар и нерядко фиктивна, а тя може да 

приеме за определяща и по отношение на глаголната относителност и обвър 

ност на събитията с реферирана ситуация , различна от тази на изказването , т. с 
някакво друго място, за което разказваме, чиито събития и субстанци~1 назова 
ме с локализиране. Всичко това е уточняване на пространствени отношения , кои­
то в лоrи•1ееки аспект винаги са се разглеждали като обвър1ани с времето. С ру111 
думи, морфологичните категории таксис (за глагола) и определетюп неопред 
леност (при имената) отразяват все пространствени абстракции . В . Станков свър­
зва определетюстта с признака „известност на обекта за двамата комуникан п1 
едновременно", т. е. обект, фигурирал и в друга комуникативна ситуация , обеl\,, 
за който вече е било говорено. Не е изключено обаче семантичните възможности 
да са по-усложнени, както со•1ат някои от новите изследвания, посветени на явле­

нието. Следователно, имперфсктните форми в българския език са морфологичн 
средство за изразяване на простра11стве110 уточ11ява11е 11а глагоJtноrо действи 

(там, а не тук), откъдето произлиза и идеята за оптос11телиостта; а членуван11 -
те форми са морфологичното средство за простра11стве110 уточ11ява11е 11а име­
ната (там , в друга комуникативна ситуация, а не само тук, в тази на изказването), 
на което пък се основава определеността. На тези въпроси са посветени и някои 
от работите на И. Савицка, която пише:"Както всяка философска система приема 
за основни параметри време и пространство, така и езикът, като една от тези сис­

теми, се нуждае от квантификация от гледище на тези две семантични категор11 11. 
Въпросът се състои в това - до каква степен времевата и пространствената кван• 
тификация са rраматикализирани" (Sawicka 1978, с. 55). 

Разбирането на относителността като референциалност, конкретност, оп­
ределеност сигурно е свързано и с преосмислянето на маркираните с морфемитс­
х/ш- относителни форми като свидетелски спрямо реферирана ситуация . Голям 
част от цитираните автори приемат за достоверно, че в старобългарския перио;t 
както аористът, така и имперфектът са можели да предават действия, ненаблюда• 
вани от говорещия (Мирчев 1958, 210- 211). 

Историята на определеността показва развитие, осъществявало се паралел­
но с промените в глаголната система. Следователно, възможността те да са бил11 
взаимносвързани, е реална, макар че по традиция историческият развой на глагол­
ната и именната система се разглеждат поотделно . Възникването на днсшна111 
категория определеност-неопределеност вероятно е много по-старо ( от около XI в ), 
отколкото се смята обикновено. Праобразът на определеността историците 11 
езика обикновено виждат в противопоставеността на праславянските дълги 11 

кратки прилагателни имена. Мнозинството от изследователите са убедени , ч 
този процес има по-стар произход, защото е присъщ и на балтийската езикова rp)· 
па. В старобългарски той е редовен, обичаен и системен, както е било и в прасла­
вянски. От днешните славянски езици най-близо до това състояние са южносла­

вянските. В източнославянските езици дългите и кратките форми на прилагате.,1-
ните не са равнопоставени - кратките не могат да имат атрибутивна употреба, н 
и те, както и дългите могат да бъдат в състава на сказуемото . Затова дългите фор· 
ми са по-продуктивни, докато кратките се оценяват като предикативни еле 1енn1 

и някои езиковеди ги обособяват в граматическа категория за състояние. В по-стэ­
ри руски паметници употребата на постпозитивните местоимения стои функц11 
нално в много по-голяма близост до членуването в българския е ик , отколкото е 
тази употреба в съвременните северноруски говори. Разликата се състои в това, 
в северноруските говори прибавянето на показателното местоимение е непосле 
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ватслно, те често пазят показателното си значение и могат да се явят не само след 

същестnитслни, но и след глаголи и лични местоимения (Мирчев 1953, с. 131). ,,В 
южнославянските езици, в които употребата на прости и сложни прилагателни е 
най-близка до праславянската, съществува специализация на простите форми за 
израз на иеопределепост и на сложните 1а 011ределе1юст" (Леков 1958, с. 49). 
Аналогично е положението и при числителните и някои местоимения; а също и 

при показателните местоимения за близост и за отдалеченост (Леков 1958, с. l 07). 
С развоя на членната форма българският език прилича на балканските езици 

- по-точно на румънски и албански. Тя е следствие от общобалкански тенденции, 
които обаче са били специфичноразлични за отделните балкански езици. Така че 
развоят на членната форма в български изключва външно, механично въздейст­
вие на някои от тях . Тя е резултат от функционирането не на показателното мес­
тоимение изобщо, а именно на слабите енклитични показателни местоимения 
и затова е задпоставена. К. Мирчев преценява като неубедителни опитите на 
Л . Милетич да докаже, че българският е познавал и притежава и сега по диалек­
ппс си и предпоставени членни форми. Впрочем именно Л. Милетич открива на­
ченки на българската членна форма още в славянския език основа - схващане, 

което не се споделя, тъй като не може да обясни защо останалите славянски езици 
не формират членувани форми. Критикувайки позицията на Л. Милетич, К. Мир­
чев същевременно не с съгласен и с м11ого разпространеното квалифициране на 
членуването като новообразуванис, развило се след XV- XVl в. (Мирчев 1953). 
Според него българската членна форма е била „не в зачатъчно, а в доста напред­
нало състояние още през Х век". 

Това се доказва от следните факти: 
1. Още в Кирило-Методиевия българомакедонски диалект има наченки на 

членна форма. Това са тясно свързани в морфологично и акцентно отношение 
имена със следващите ги местоимения: работь вм. рабъ ть; народось вм. 11аро­

дъ сь; родоть вм. родъ ть; образось вм. образъ сь (Мирчев 1953, с. 132). Въпре­
ки че повечето историци съзират гръцко влияние в тези случаи, безспорно е, че е 
налице изгубване на първичното показателно значение и преминаването на пока­
зателното местоимение към друга степен на абстракция, към граматикализиране­
то му като детерминиращо. 

2. Някои фонетични белези на новобългарските членувани форми при имена­
та от мъжки род свидетелстват за техния архаичен характер и за прякото им свър­

зване в хронологично отношение с изтъкнатите старобългарски съчетания. В 
членната морфема -ът само те от показателното местоимение. Предходното ъ е 
остатък от краесловните ерове в слаба позиция, които са изчезнали много рано, 
още в старобългарския период. ,,Запазването на еровата гласна в членуваните 
форми (род-ъ-т) свидетелства, че съчетанието е било оформено преди заглъхва­
нето на краесловните ерове." Същото показват и западнобългарските диалектни 
форми градо(т),родо(т). При тях има изяснение на крайния ер, попаднал в сил­
на позиция, в гласна о. Този фонетичен закон е започнал да действа в известни 
български говорни области в Х в. и е завършил към края на старобългарската епо­
ха (Мирчев 1958, с. 133). 

3. Тъй като в Кирило-Методиевия диалект членната форма е била в зачатъч­
но състояние, членуваните гръцки прилагателни са били превеждани със сложна­
та форма на българските прилагателни, запазили старото си членно значение, а 
'!Ленуваните гръцки съществителни - с нечленувани български. Съществуват оба­
че и примери, в които гръцки членувани форми са предадени със започналото в 
езика семантично преобразяване на съчетанията от съществително и следващо го 
показателно местоимение. Такива случаи има в Супрасълския сборник. 
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4. Членни форми се срещат в езика на Йоан Екзарх. Употребата им е после­
дователна в три негови произведения . Макар че става въпрос за късните им пре­
писи, тъй като в старобългарска редакция те не са запазени, тази последовател­
ност показва, че членувани форми вероятно е имало и в оригиналите. 

5. Възникването на членната форма е предшествало разпадането на родовите 
окончания в множествено число при прилагателните и при някои местоимения , 

вероятно осъществило се паралелно, за което има доказателства от Xll- Xlll в . 

6. Членната морфема за множествено число на съществителните имена в съв­
ременния български език пази следи от падежни флексии. Доказателство за това 
са формите на показателните местоимения, превърнали се в членни морфеми В 
старобългарски местоимението ть е имало за множествено число следните форми : 
ти за м. р., ты за ж. р. и та за ср. р. Днес имената от мъжки и женски род имат 
членна морфема -те (явно от -ти и -ты). Типичният вокализъм във формите на 
косвените падежи на показателното местоимение тэ- - срв. тэхъ, тзмъ, ·nми, nхъ 

е повлиял и върху формата за именителен падеж, която се видоизменя в -ТJ . 
Морфемата за среден род е -та, което е всъщност архаичната форма на пока­

зателното местоимение тъ за ср. р. мн. число - та : срв . .мъже(те), жени(те) , но 
деца(та). 

7. Народният език през среднобългарския период е имал вече напълно офор­
мена членна форма. Употребата и обаче е била отбягвана, заради максималното 
подражаване на старобългарския Кирило-Методиев език, а това създава невярна­

та представа за по-късно възникване на членуването в български (Мирчев l 95 . 
135- 136). 

По наше мнение, убеждението за понятийната родствс1юст на двете катсп1-
рии е основателно. Пространствената квантификация в съвременния български t 
граматикализирана чрез средствата на категориите определеност 11еопреде:11,-
1-юст при имената и таксис (относителност-неот11осителност) при глагола 
Опозицията референцuш1Ност-нереференциалност е съотносима и с двете кате­
гории - именната и глаголната, - като в качеството на маркирани, референциал­
ни, се проявяват грамемите определеност и относителност. Тази пространстве­
на квантификация, съществувала в старобългарски само при глаголите, от Х XI в 
е наложила съответна граматикализация и при имената под формата на членува­
нето им. Явлението вероятно е било повлияно и от старогръцки. Развоят към чле­
нуване на имената допринася за отмиране на падежното склонение в български . В 
останалите славянски езици то не се наблюдава, затова стремежът към симетрия в 
системата постепенно налага отмирането на относителните глаголни форми, по­
специално на имперфекта, и редуциране на темпоралната система до съвременно­

то и състояние. 
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НАЙДА ИВАНОВА 

ИЗ ИСТОРИЯТА НА ВЕРБАЛНИЯ КОМИЗЪМ В БЪЛГАРСКИЯ 

И СРЪБСКИЯ КНИЖОВЕН ЕЗИК ПРЕЗ ВЪЗРАЖДАНЕТО 

(ЙОВАН СТЕРИЯ ПОПОВИЧ И ПЕТКО РАЧОВ СЛАВЕЙКОВ) 

През XJX в. в сръбския и българския книжовен език се обособява фаза, кога• 
то в изграждането на нормата, схващана като езикова субстанция, необратимо 
надделява тенденцията към утвърждаване на народната говорна основа. Същев­
ременно процесът на стилистична диференциация все още не е завършен зад­
вижват се езикотворческите механизми, които оформят националната специфика 
на стилистичната система. В този контекст би било ползотворно да се проучи 
творчеството на Йован Стерия Попович и на Петко Рачов Славейков, които се 
утвърждават като символни фигури от възрожденската епоха със своя авторитет 
и влияние в сръбската и в българската култура, както и с хилядите страници сло• 
весно творчество в разнообразни жанрови форми. Спомените на съвременниците 
и признанията на самия П. Р. Славейков доказват наличието и на пряко влияние 
от страна на Й. Ст. Попович върху българския книжовНJК (Баева 1965, 44 51 ). То 
е свързано с трите хумористични календарчета, които И. Ст. Попович публикува 
под псевдонима Винко Лозиn: Новый забавnый калеnдаръ. У Будuму, 1830 (ната­
тък Kl); Вiнка Лозипа другiй забавный календаръ. У Буди.му, 1832 (нататък К2) 
и Веселякъ за годину 1835. Или Вiнка Лозипа трепiй забавный калеидаръ. У Б~· 
диму, 1835 (нататък КЗ); през 1857 г. П. Р. Славейков издава в Цариград Нова 
мода калеидарь (подробно за сръбските и българските календари през Възражда• 
нето вж. Матицки 1997, Михова 1995). Следите от директно влияние са трудно 
откриваеми и това не изненадва, като се има предвИд ярката творческа индивид.· 

алност на двамата възрожденци. 

Изданията са малка част от творчеството на авторите - това са привидно 
леки, развлекателни четива, ползващи се с голяма популярност, които в съдържа­

телен план представят картина на нравите в сръбското и българското общество от 
епохата, а по отношение на някои свои езикови и стилистични особености, те сап 
значими от емблематични произведения на двамата писатели. Това донякъде про!П· 
лиза от самата идея да се пародира календар, който като разновидност на популярна­
та литература от епохата съдържа разпадащи се прозаични форми, наследени от 
Средновековието, и други, които са във фаза на формиране. И първите, и вторите 
бидейки пародирани, са представени в техните структурообразуващи признаци. кои­
то същевременно са подложени на деструкция. Спецификата в сегментирането 

макротекста, в начина на обособяване на отделните текстови цялости, тя н то 
включване към определени календарни рубрики или други цялости, отразява начи­
ните на стилистичното разслоение на двата съвременни книжовни езика. 
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При Й. Ст. Понович заглавията на съответните текстове най-често недвус­
мислено насочват към рубриката от традиционните календари, която се пароди­

ра. Присъстват модифицирани средновековни форми, свързани с леточислението, 
астрономията, астрологията, медицината, а също така популярни четива, имити­

ращи календарни рубрики от по-късния период на Просвещението и Класицизма 
(практически съвет, напътствие, рецепта, обява, ценоразпис, панегирик, анекдот, 
афоризъм, популярна поезия и т. н.). Истинска календарна част липсва. П. Р. Сла­
вейков се основава на други елементи от структурата на възрожденския календар 

- в уводната част (с. 3 9) чрез заглавия обособява традиционните рубрики: пас­
халия, прокобения, помрачения и забележвания верни. В началото на всеки 
месец е „изтълкуван" съответният зодиакален знак, а в ~края на месеца се коменти­

ра метеорологичното време (тези елементи липсват у И. Ст. Попович). Останала­
та преобладаваща част е календар - на всеки ден, поставен в рамките на месеца и 

седмицата, съответства текст, който би трябвало да описва определено събитие 
(това е разгърнато модифицира!!о съответствие на леточислителните текстове, с 
които започват календарите на И. Ст. Попович). 

Двамата автори по специфичен начин моделират календарното събитие, 
опирайки се на летописно-хроникалната традиция, модерната южнославянска 

историография, фолклорните представи за време и пространство, както и на крат­
ките наративни форми в тогавашната художествена литература. 

И трите календара на сръбския писател имат рубриката леточисление - ,,Го­
дине паметодостойни /паметодостойны приключенiя". Това са кратки фрагменти 
с еднообразна синтактична оформеност по модела: од + род. пад. + (има година/ 
шш) + броят 11а годините (например: Одъ сазиданiя прве крчмс ... 553 Kl 3). 
Този модел е най-фреквентен в KI и задължителен за всяко първо изречение в 
рубриката. Паралелно се употребява и типично сръбската синтактична конструк­
ция : Одъ како+ описание 11а „събитието"+ (и.ма)+ посочване на броя на годи-
11ите, чиято честота хронологически нараства. На фона на пълния превес на гово­
римите езикови особености в този стилистично маркиран модел са запазени лек­
семи от черковнославянски/руски произход и елементи на традиционен фонети­
зъм (срв. отглаголните съществителни с наставка -нuje: (од) приключенiя - 3, са­
зиданiя - 3, урежденiя - 3, изобретенiя - 3, проимышленiя - 4, заключенiя - 4 KI, 
като в следващите календари надделяват сръбските езикови особености: ( од) пос­
таня - 3, 4 К2, 3 К3, в конкуренция с говоримата форма: (од) почетка - 3 Кl). В 
десния край на синтактичната рамка по правило са ситуирани числата, означава­
щи годината на съответното „събитие". В Kl посочените години не намаляват 
последователно по стойност, а са подчертано произволни. Последното „събитие" 
в рубриката е с давност от един ден: ,,Одъ заключенiя мира Ново-Садски пирля­
рица еданъ данъ" - 4. В К2 последната синтактична цялост в рубриката е транс­
формирана в диалогична структура, без да се посочва година или дата: ,,А одъ 
кадъ € Госпоя €вра постала Списательицомъ? Одъ како iой € почео мужъ гладова­
ти, и деца жалостна и неумивена иnи." - 4. 

,,Събитията" от сферата на бита и етиката или не се поддават на хронологиза­
ция (например възникването на първата кръчма, на първото кафене, кога жените за­
ПО'lват да злословят, да се скубят, да се карат), или се поддават на относителна хро­
нологизация, т.е. свързват се с новите влияния и мода (кога започва носенето на очи­
ла по сокаците, кога възникват баловете, кога „фрайлите" започват да четат романи). 
И в двата случая псевдохронологизацията на явлениеята в календарите е преднаме­
рено произволна (срв. също: .,Одъ како су постали Жирафи ... " К2, с. 6). 
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Транспонирането на битови и етични явления и категории в сферата на исто­
рическите събития и явления, самата тяхна претенция за историзъм чрез включ­
ването им в рамките на леточислителния текст създава елемент на неочакваност и 

комизъм. Трансформацията се осъществява чрез характерни стилистични похва­
ти. Например историческите понятия „мир" и „война", интерпретирани като ан ­
тонимна двойка, са корелативни на антонимните двойки: мъж- -жена (К 1 -9)· 
свада-помирение (между съпрузи, между съседи, между картоиграчи К 1 8 9, К2 
9-1 О); те от своя страна генерират цели вериги от антоним но организирани лексе­
ми (срв. мъж-жена, кисело-медено, вряло-студено Kl 8 9). В процеса на псевдо­
хронолоrизация се разколебават устойчиви изрази (например: ,,Одъ nостан~ 
блудны синова ... " - К2 3 398, където библейският израз „блуден син" губи от 
стилистичната си маркираност с нарушаване на категорията „число"). Описание­
то на битовите „събития" изобилства с експресивни метафорични преноси, харак­
терни за сръбския говорим език (,,Одъ nроизмышленiя, како жене мужевл'tве кесе 
блаrосиляю" Kl 4; ,,Одъ како су пауцы женама почели альине везти" К2 4; ,.Одъ 
како су мужевима почели рогови ницати" К2 3). 

При П. Р. Славейков календарното събитие е структурирано значително по­
сложно - за всеки отделен ден или в рамките на няколко последователни дати се 

обособяват прозаични или (рядко) поетични фрагменти. Календарната рамка 
предполага семантично натоварване на съдържанието с елемент на историческа 

конкретност. В текстовете обаче се експериментират различни жанрово-спw11с­
тични комбинации със свободно вариране на структурообразуващите компонен ­
ти. Срещат се текстове, наподобяващи вестникарски съобщения, новости, апели, 
обяви, дописки, телеграфически известия и телеграми, диалози, басни, афоризми , 
анекдоти, пословици, авторови коментари, библейски цитати на черковнославян ­
ски език, поезия и т. н. Поради жанровия синкретизъм, динамичното вариране в 
изразяването на определеност, полуопределеност, неопределеност на място, вре­

ме и участници често е в антагонизъм спрямо календарната рамка (например за 
място: .,На Ирин-Пиринъ планина са отвори едно дuховно училище" 26; ,,Днесь 
въ пuсто-гори Тилилейско браса съборъ отъ сички-Т'& насто.tпели на монастыри­
Т'& на Болгар·iа ... " - 33-34; .,Въ единъ градъ" 47; ,.въ К-во" - 30, ,,Въ едно 
М'Rсто" 59; темпорашtа и модашtа характеристика на действието форми за 
минало и бъдеще време на глаголния предикат, прагматични индикатори за несви ­

детелско предаване на събитието: ,Днесъ единъ скъперникъ ще са обэси защото н 
можилъ да са отвые и далъ петь гроша помош' за училище-то" - 25-26; ,День досто­
енъ за вэченъ споменъ. Родиса единъ списатель, който ще състави на българи-м 
Грамматикж" 27; срв. също изрази от типа: ,,Шепниса изъ Цариградъ" 38, ,,Казвать 
че" - 20, 48; ,,Чuваса че" - 12; ,,МЛоrо са говори" - 28; ,,Чuдо гол'tмо станх.ло' 36; 
„Ще изл'ВЗе аслi:а онuй що са чu, ужь че ... " - 38 и т. н.; неидентиф~щиран субект 
„една жена" - 11, ,,отче" - 12 „Единъ старъ търrовецъ" - 15, ,.liэколко даскалетини 
- 18, ,,Единъ Р'tховченинъ" - 22, ,,Единъ учитель" - 51 ", и т. н.). 

Най-опростеният модел календарен текст се свежда до формулировка на кон­
кретен сюжет - маркират се ключови понятия и отношения между тях, често са в 

сегашно неактуално време, с максимално опростена вътрешна структура. Услов­
но казано, това са фрагменти с нулева жанрова принадлежност. Те импшщитн 
притежават жанрово-стилистичния потенциал да се разгърнат като кратки разка­

зи, фейлетони, скици и т. н. (,,Н'tкой чuжденецъ минuва пр'ВЗъ Т . сички м&жко 
женско, млади и стари са напосакали да го гледатъ и пытатса, да ли е имотенъ 1 

ли женж тьрси?!" - 40; ,,Малко-то наши списатели за да са отърв&тъ отъ книги-n 
които сж печатали, поrод.аватса съ каква да е трампа." - 60; ,,Н'tкои жени врач11вз· 
тъ за да намрьз~тъ мжжi"е-то имъ мехны-т't и кавенета-та" 68 11 т. н.). 
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Подобен тип събитийна номинация, който експлицира сюжетностrа сама за 
себе си, е сравнително рядък. По-често ядрото на календарната единица се из­
гражда от лtетафора (,,Попови-'ГI> днссь ръсАтъ и кръчмари-гt ръсА11ъ бъчовы-гt 
съ менци" 1 О 11 ), парадокс (,,Господинъ Господинъ 0адей Дивич"iанъ отъ гол-t:-
ш ревнос ' за българско-то просвэщен"iе иска да удари бuкаи на българска-та 
книжнина" 67), разложени фразеологизми (,,Единъ масторъ калпакч"iй дошелъ 
въ Т. крои и налага с'tкимu какъвто той ще калпакъ" 63), 1;а основата на парони­
лшя, като се използва възможността за ритмизация на текста (,,Свикватса спо­
мощници за да составАтъ Българска. матка. - Да е печена патка да видишь над­
хватка" - 16); ритмизация и 11еологиз.ми (,,Умложаваса число-то на български-т-t: 
учитсли-мuчители, списатели-драскатсли, оратори-пернатори, стихотворци-в-t:т­

роборци и ритмачи за колачи" - 35) и други експресивни езикови особености. 
Най-фреквентни са структурите, обединяващи няколко календарни единици 

в една смислова цялост. Това може да бъде един сюжет, сегментиран на няrолко 
дати или комбинация от сюжетно и коментарно ядро в множество разнообразни 
конфигурации: сюжет (неутрален или във вид на фабулизирани тропи, или крат­
ки наративни форми с разнообразна жанрова принадлежност) + авторов комен­
тар (най-често емоционално маркиран, в който допълнителен експресивен ефект 
внася ритмизацията на прозаичния текст, включването на образци от популярна­
та поезия на времето, фрагменти на турски, гръцки, макароничен език или отдел­
ни библейски цитати на черковнославянски език): (срв. м. май: факт + кол1ен­
тар : П . 20. ,,Оплакватса зл't български -т-t: учители че н1:матъ ученицы, а колко­
то 11мжтъ и Т'В не стш,тъ до вр'tме" . В. 21. ,,Ври! Кипи! Гарк.л-гаржлъ бжка просв1:­
щен1е-то у българи-1"1:." 35; април: имитация на анекдот с усложнена наратив­
на линия + авторов комеюпар: Ч. 11. ,,Единъ пжтникъ европеецъ, като минжлъ 
nр'tЗЪ Т. и вид·r::лъ толкози европейкы, попыталъ д-t: еж мк.ж"iе-то на т1:зи жени?" 
П. 12 . .,Поевропейчани-гt кокони са сьрдАтъ на мк.ж"iе-то си защо са непоевропей­
чатъ и Т'В .. . да спuснатъ брады, барбаты, мuхы, или пакъ да си брьснжтъ и мuстакы-
1'1, ." С. 14. ,,Ако ще Господь и то ще ба.де, и тогизъ то tь. ще стане досuш' Габровска 
работа .. . Бради европейски, глави дьрводмски." - 28- 29; януари: имитация на 
апел + имитация на известие + коментар-пословица + алегорwt + л1етафоричен 
пренос, оформен като известие + иронично псевдосъобщение + коментар-посло­
вица: С. 23 . ,,Призоваватса български-гt учени да спишжтъ и да пр-t:веджтъ прис­
тойны-'Гl>за пр1:подаван1е учебны книги." - Ч. 24. ,,Изв-t:стдваса на български-Т1:; уче­
ни , че има на български поглавнж-тж часть на учебни-1'1:; книги, каквото календарче­
та, Бертолдовци, Веселuшки, и дрuги таквизи пепелчuци и лайнuшки." - П. 25. ,,Нека 
знаhi.тъ ёще че и дрuги ПОlр'tбни книги изл-t:зохж на бмъ български св·r::тъ, таквизи 
СА Митарства-та, Пи0it.-та, Сlратин-ходжа и др." - С. 26. ,,Царвuли нема гайда ище." 
Н. 27. ,.Българска-та книжнина са пр-t:бразила на Костена жаба и тича пр'ВЗЪ една 

орница." - П. 28. ,Дареградски в1:стникъ заспалъ и нема кой да го събuди ." - В. 29. 
,,ИЗдатель-тъ на едно списанi"е сънuвалъ, че са написали 2,000 спомощницы 
пр'tДплатницы за книга-та мu." - С. 30. ,,Гладна кокошка просо сънuва." - 14). 

В календарите на Й. Ст. Попович са обособени астрономична, календарна 
и астрологична рубрика. Езиковата игра пародира стилистичната норма както 
на средновековните четива от този тип, така и формиращата се терминология на 
природните науки в съвременната сръбска учебникарска и научно-популярна ли­

тература. У П. Р . Славейков фрагментите с гадателно и астрономическо съдържа­
ние присъстват недиференцирано в рубриките „Пасхалiд" - 3, ,,Прокобенiе за 
1857 година" - 6-8, ,,Помраченiд" - 8 и „Вр'tме" към всеки месец . 

В текстовете, свързани с жанра „прокобения", в сръбските календари се наб­
людава нормираност и устойчивост на синтактично ниво, подобно на леточисли-
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телните фрагменти. Установяват се няколко вариантни реализации. В „Годишн 
Пророчества" К2 5- 6 се съдържат 14 изречения със задължително употребени 
форми на бъдеще време (,,Ко нема вiна ни ракiе, онай he с' водомъ задовоJU1нъ 
быти" 5- 6); срещат се и прорицателни фрагменти с допълнителна конкретизац11J1 
по темпоралната ос чрез лексикални средства: ове годи,tе + бъдеще вре.ме на гла­
голния предикат; рубриката „Овогодишньи знацы" в КЗ 5 6 е структурирана 
според синтактичния модел: ,.Кадъ .... то с (изв'ОСтный) шакъ да (пе) ... ", като 
глаголните предикати са в края на простите изречения, образуващи сложното със­

тавно изречение с подчинено обстоятелствено изречение за време (,.Кад' млад11чь 
често карте меша, то е знакъ, да he у старости кулю (пасуль) мешати" КЗ 6). 1 lро­
гностичният характер на текстовете у П. Р. Славейков най-често също е маркиран 
с различни форми за бъдеще време на глагола (например: ,. ... които не ех. си при­
готвили зимовище има да ги прост_р~ли ст11д-та, като люта отровна стр~ла" 62; 
„Колкото за в~ме-то, то ще бжде непосто.t1нно ... " - 6). Устойчивите синтактични 
конструкции експлицират връзката щ~ текстовете с традиционния гадателен жанр. 

Деструкцията на тази форма у И. Ст. Попович е постигната чрез замяната на 
очакваното неутрално описателно съдържание с характерни експресивни езикови 

похвати главно на лексикално ниво: антонимия (,,Млоги hc у браку донде лепо 
живити докъ се непосваljаю" - К2 5; ,,Кадъ се Трговачкiй калфа на каруци вози, 
то е знакъ, да lle му Господаръ скоро пешке иhи" КЗ 5; тавтология: ,,Киша lic 
врло влажна быти" - К2 5; метафора и синекдоха: ,,Млого he прстеня и мамуза 
кодъ чивута у залогу доliи" - К2 5; игра със семаюпиката 11а фразеологичните 
изрази и неутралното лексикашю зиачение на изграждащите ги компо11ент11 : 
,,За носъ неhе се нико дати вуllи разве одъ берберина" - К2 6, ,,Кад' младичь ше­
ширъ криво носи, то е знакъ, да му ни мозакъ право не стои" КЗ 6). В статията 
,,О плодоносiю земл~" Kl 10- 11 нормата се разколебава чрез въвеждането на ези­
ков ребус - повтарящата се във вид на изброяване устойчива структура завършва 
с израза: ,,(Ове године) ... ябуке быliе крупнiе и выше, нежели смокава"; послед• 
ната лексема отключва определени междусзикови метафорични асоциации: ,,най ­
много смокини ще узреят зад ушите на злите жени"; на немски назван11ето за ухо 
е Dl1r(sic!) вм. 0hr, а за смокини е Feigen; от читателя се изисква самостоятелно да 
комбинира езиковите елементи (,,састави садъ ове две речи") да съедини двете 
думи - и ще види колко е сладко ястието D111· feige11(sic!) вм. Ohrfeigen (=плесю1-
ца), т. е. ,,заушняк"; това не е ядене за мъже, тъй като те не обичат сладко, но е 
подходящо за жен~t, защото помага да узрее умът. 

За разлика от И. Ст. Попович при П. Р. Славейков пародирането на прор1ща­
телните текстове става предимно чрез разколебаване на предикативното ядро 
индикативните футурни конструкции се заменят с модални: ,,Пр~зъ този м~съцъ 

вр~ме-то ще бжде х11баво, че може пакъ да са развали и подиръ може пакъ да са 
управи" - 37). Рубриката „Заб~л~жван'iа в~рни" също е оформена по определен 
синтактичен модел: ,.Кога видиш (в11жда1и) ... , да знаеш, че ... "; подчиненото до­
пълнително изречение обаче не е структурирано по схемата ще се случи явление­

то Х(т. е. с футурна форма на глагола), а изразява резултативност или модалност 
(срв. например: ,,Кога видишь н~КО"'- мом.11 че са млого труфи и nрим~н11ва да 
знашь че е закъсн1>ла да са ожени" - 8). П. Р. Славейков максимално се отдалеча­
ва от първообраза, прибягвайки до контаминация па кратки прозаични жанро­
ве. В прокобенията се инфилтрират пословици в силно модифициран вид: въвеж­
да се инициалната формула „тази година"; вместо сегашно гномическо вре 1е е 
употребява бъдеще време; индикативни или императивни форми за 2 л. ед. ч. 
заменят с нелични и възвратни конструкции в 3 л. ед. ч.; разгръща се хипотакс11 -
сът за сметка на паратаксиса; прибягва се до свързване на две или повече разло-

116 



жени пословици; добавя се и авторски коментар (срв. ,,Тазъ година, кой-то залавА 
млого аботы малко е свъ шtsва и кой-то наймлого бъ за найпо и ъ е остава" 

7: ,,Тазъ година тр11бва да са плевАтъ ниви-т,g съ вр11ме, да са кжрпи садрано-то 
дод11 с малко; кое-то може да са свършва днесъ, да са не оставА за угр11; с1:ки да си 

вьрши работж-тж самичакъ и да са над11ва на добро отъ люuки ржu1: той пасе 
В111J>ОВе-т11." - 5). 

В текстовете с астрономическо съдържание най-често се обиграват названи­
ята на астрономически понятия. като ввамата автори използват аналогични пох­

вати за постигане на комичен ефект. И. Ст. Попович често противопоставя об­
щоупотребител11ото и терминологичното значение на лексемата (например 
,,ден" в значение на „денонощие" и като „времето от изгрев до залез слънце": 
„Ове године има 365 дана, и сваrда измеljу нъи едну ноh" Kl; специализира11ото 
значение на термини словосъчетания се комбинира с конкретното лексикално 
значение на единия от компонентите - например: ,,новъ месецъ" (= новолуние) 
11 прилагателното „нов" (,,кадъ бирташъ новъ шилдъ дигне" - ,,пунъ месецъ" 
(пълнолуние) и прилагателното „пун" (,,кадъ бирташъ едно за друrимъ пуну фла­
шу доноси, то месецъ расте, и скоро he се испунити" - Kl 20; 4. При П. Р. Славей­
ков крайна цел на детерминологизацията не е неутралната употреба на лексема­
та, а постигане на метафоричен пренос чрез псевдотерминолоrизация (,,Сн11rъ 
безъ пари може да вали, и стtsдено на в1:ра може да стане . .. " - 15). Срещат сет. 
нар. празни, неинформативни изказнавия (Санников l999, 390-393), които са 
своеобразна разновидност на тавтологията: ,,Златный кругъ е жутъ" - Kl 4, 
,,Грашакъ биhе са свымъ округао" - Кl 10; прибягва се и до тавтология в чист вид: 
,,Кодъ Сиромаа врло Ье се сиромашки живити" - К2 5; аналогично у П. Р. Сла­
вейков: ,,Кржrъ слънчовъ, като търкало обълъ" - 3. 

В акта на номинация се въвеждат недопустими за съответния стил метафо­
рични преноси (например в рубриките ,Добри Знацы" - ,,Рljави Знацы" - К2 8, ан­
тонимно се подреждат картоиграчески термини; в рубриката „Седамъ Планета" 
заглавието предполага да~бъдат посочени астрономическите названия на планети­
те в слънчевата система; И. Ст. Попович изброява 7 названия на съдове за течнос­
ти: чаша, крчаrъ, канта, бардакъ, бокалъ, чутура и ибрикъ - Kl 5 и 7 названия на 
игри на карти и парични единици: Халбер Цвелфе, Макао, Фаро, Шервенцлъ, та­
рок, преферанцъ, марiяшь - К2 6; у П. Славейков: ,, ... а наймлоrо ща мъгла и тьма 
да има надъ сичкит11 училища по БългарiА" - 7-8). 

Подобен тип преосмисляне на акта на номинация цялостно преструктурира 
rадателния текст и това експлицитно се проявява в рубриката „О царствующей 
Планети" в К2 и К3, където именно лексикалната подмяна в названието на плане­
тата - ,,Шервенцлръ (иначе фарбл)" К2 7, К3 6- 7 генерира верига от метафорич­
ни трансформации в осмислянето на терминологично употребените лексеми (ви­
сока температура - горещина - много картоиграчи свалят и залагат дрехите си; 

влага влага в очите - плач; суию - вероятно през фразеологичните изрази от 
типа остати сув, остати на cyвoJ.te - суша по джобовете - без пари; цвят - чер­
вен, като карта десятка и т. н . Именно това е най-фреквентният похват за пароди­

ране в рубриките „Годишн11 промене" - К2 8- 9, ,,Знацы месечнiи" - Kl 5, ,,О 
м11ни месечной" - К1 19- 20, ,,О месецу" - К2 9, ,,О помраченiяма" - Kl 7. В руб­
риката „Прокобенiе за 1857 година" по подобен начин и в подобен контекст П. Р. 
Славейков въвежда неологизма „Паричан". 

В сръбските хумористични календари терминолоrизираната лексика като 
система организира в отношение на антонимност, синонимност или йерархиче­

ска съподчиненост названия, свързани с определени модели на човешко поведе­
ние, без за това да са налице обективни семантични езикови основания. Спекула-
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тивната семантична организация на вторичната лексикална система по аналогия 

на терминологизираната лексика води до преднамереното формулиране на науч­

ни неистини (например: антонимната двойка дан/но!i се съотнася с муж!жена : 
,,Дань и ноnь ове године едначисс, кадъ се мужъ и жена у коштацъ увати"; анто­
нимното противопоставяне се разширява с привличането на лексемите наjдуж:и / 
наjкрапи - ,,Найкраhа е ноhь, кадъ се човек карта найдужiй дань, кадъ се почне 
каяти, што се игра" - където по аналогия като антонимни се моделират изразите 
играя на карти/кая се, че съм играл на карти, т. е . научните прсдстав11 за из ,ср­
вансто на времето се заменят от субективни психологически критерии; тъй като 
това противопоставяне няма езиков антонимен израз, то ерозира не формалния , а 

съдържателния план на текста и преднамерено влиза в противоречие с научната 

интерпретация на темата: ,,Обычно су зими дужи дни него лети, ер' се не само 
даню него и ноnу еде пiе, игра и скита." - К2 8- 9). П. Р. Славейков също използва 
лексикалната антонимия, най-често от комплементарен тип, която изчерпва цяло­

то семантично поле, вместо да го селектира (,,пакъ ще има ссны и облачны денiе, 
слънце и дъж, тихо и в1цровито ... " - 7); наред с nо-фреквентния подход от типа 
,,Иман-t и Неман-t Новаца" - КЗ 22- 23, българският книжовник прибягва и до ан­
тонимно лексикално противопоставяне, което същевременно се неутрализира на 

синтактично ниво (срв. например: ,, .. . кой-то има пари ще може да си к11пи и да 
има какво-то поиска; Токо умъ, раз11мъ и добра ВОЛА съ пары са не к11п11ва. Сиро­
маси-n тасъ годинж щж h'il минжтъ б-tдно и злочесто, ама nзи сыромаси, които 
поимватъ парыцы не ше угадh'ilтъ какъ щж h'il щ;,·t~минжтъ ... " - 3 -4). 

Българският книжовник прибягва и до други експресивни средства за пости­
гане на комичен ефект: вериги от градуал11и си1ю11ими, чието вместване в проти­
вопоставителна синтактична конструкция създава смислов ефект на алогичност 
(,,Испьрво сн-tгь и мразъ, а подиръ стuдъ и ледъ" - 20; асоциации с устойчиви из­
рази и фразеологизми, като се обиграва противопоставя11ето между неутри1-
11ото и експресивното значение 11а лексената (,,Нощи-т-t възхладни. Ден-t пакъ 
ше пече. Който иска да не м11 е толко тежчена да иде при м-tстныА архипастырь да 
са поразговори за усп-tха и образован'i А-то на българи-т-t, и нека бжде ув-tрснъ че 
ще са порасхлади, може быле и стuдени rръпки да го поб'iАтъ." 52;ритлшзация 
11а прозаич11ия текст, която в сръбските календари се среща в значително по-ог­
раничена степен (,,Дървета-та ше цавтАть, славеи-т-t ще П'tlh'ilТЪ, агьнца-та щ.ir. 

мржтъ, овц-t-т-t щж бле.1тъ." - 32). 
По аналогичен начин двамата автори интерпретират и медицинската тема­

тика в своите календари, пародирайки средновековни лскарственици, съвремен­

ни медицински съвети и рецепти, описания на определени болести и медицински 
процедури. 

В календарите на Й. Ст. Попович специфични трансформации претърпява 
жанрът на гатаюсата - от една страна, вероятно писателят е повлиян от бароко­
вото осмисляне на ребуса и загадката, а от друга страна - от зараждащия се инте­

рес към фолклора в духа на романтизма. В календарите обаче деструктнвният 
подход придобива неочаквани модернистични измееения. Докато във фолклор­
ния жанр наградата е удоволствието от отгатването, И. Ст. Попович предлага 1а­
териална награда, която поради очевидната невъзможност да бъде получена от 
читателя, създава шеговита нагласа(,, ... и обеЬава свакомъ, кой среhанъ буде рзз­
решити iй, награду одъ два пара Кобасица, три олбе вiна, и •1етыри главице лука·· 
- К2 19- 20; ,,Ову Загонегку ко разреши, доби ne и едну шунку на поклонъ" - К2 
21). Три пъти авторът привежда и отговор на съответната гатанка (напри 1ер 
,,Коя е найлепша песма?" *) ,,Ово премда Ье свака девойка погодити, опеть же­
лимъ мушкима притеЬи, и на уво кажемъ, да е найлепша песма. lcaie Ликуй .. _ 
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КЗ 19). В текстовете липсват съществени структурообразуващи компоненти -
синтактичен паралелизъм, рима, финални въпроси от типа що е то?, отбеля;ване 
на съществени семантични признаци на описвания обект. ,,Гатанките" на И. Ст. 
Попович се свеждат до няколко типа въпросителни изречения: 1) дизюнктивни 
въпр сителни изречения, в които се съдържа отговорът (,,Далъ се девойке зато не 
аю у неглиже видити, што се стыде, или што нису раде свое руrоте показывати." 
КЗ 19; ,,Шта е лакше сачувати, жену, или котарицу бува?" - К2 22); 2) въпроси­

телни изречения с помощта на да ли, jели, има ли, предполагащи отговор да или 
не, който окончателно се прецизира от широкия контекст (,,€сули оне фрайлице 
махiне, кое по едной регу ли комплiменте праве" - К3 18; ,,Дал' се човекъ одъ жене 
раставити може зато, што нiе пре венчаня дознати могао да се румени?" - К2 20); 
3) третият тип въпроси се образуват с въпросителните думи зашто (най-многоб­
ройни - 23 от общо 49 примера), шта, шта значи и по-рядко с какав, гди, кад, 
колико, како, коjа, коjи - те предполагат множество възможни отговори, като в 

някои случаи контекстът подсказва само най-общата интенция (например: ,,Заш­
то жене дугу косу имаю" - К3 17 - контекстуално предполага противопоставяне­
то дуга коса - кратка памет); в други случаи не е ясно какъв отговор се очаква и 
просто се поставя акцент върху дадено явление (,,Како фрайлице, кое су воспы1'а­
не псую" - КЗ 18; ,,Зашто картаuiи нiе дуго време" -К3; в тази група често попа­
дат афоризми и сентенции, трансформирани в защо-въпроси, при което се полу­
чава твърде нетипична симбиоза между класицистична и фолклорна кратка про­
заична форма (,,Зашто су они люди, кои лагано говоре и предъ веhима одъ себе 
пузе, найгори тvранни? < *Они л,уди, коjи лагано говоре и пред веhима од себе 
пузе, наjrори су тирани" - К2 22; ,,Зашто су гдикои при свимъ топлимъ альинама 
опеть ладноrъ срдца." - К3 20; ,,Зашто се старе младожен-а найрадiе браку ругаю" 
К3 20). Отговорът като най-важен компонент, който смислово и композицион­

но структурира жанра на гатанката, става ирелевантен - той често липсва, многоз­
начен е или е прекалено общ. Съдържателната страна на „гатанката" сама по себе 
си с подчинена не на него, а е „поставена под въпрос" - така от всички елементи на 
жанра непроменен се запазва и се абсолютизира само въпросителният компонент. 

* 

Лингвостилистичните аспети на комичното в календарите на Й. Ст. Попович и 
П. Р. Славейков отразяват както ярката индивидуалност на техните създадели във 
в11рrуозната игра с езика, така и историческата детерминираност на процесите. 

Пародирането на различни жанрови форми най-често засяга синтактичната 
11 лексикалната норма. Авторите постигат комичен ефект чрез употреба на анто­
ними, разложени фразеологични и устойчиви изрази, по-рядко на синоними, не­
ологизми и пароними, владеят механизмите на детерминологизацията и метафо­
рнзацията. 

В календарите по индиректен начин се проектира езиковата ситуация от епо­
хата. Общо за тях е присъствието на черковнославянския език, макар че неговият 
статус съществено се различава. Черковнославянският компонент у Й. Ст. Попо­
внч не присъства самостоятелно, а само като маркер за висок стил, което е резул­
тат от постепенната му маргинализация в системата от изразни средства. В сръб­
ските календари черковнославянизми и русизми се употребяват в прозаични фор-
и, непосредствено свързани с периода на барока и класицизма (някои от тях в 

по-дълбока диахронна перспектива се коренят в средновековната епоха) - лето­
числителни фрагменти, обяви за „културни събития" и „новоизлезли книги", епи­
таф, ~~негирик (срв. ,,Обявленiе" - К2 23- 24, ,,Панегvрiкъ Црву" - К3 31- 34, 
"Нота - К3 34-38). При П. Р. Славейков черковносавянското влияние се проявя-
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ва не само в неговата орнаментираща функция в текстове на народен език, но и са­
мостоятелно - в около 20 библейски цитата, изпълняващи ролята на коментар къ 
определени календарни „събития". Това е потвърждение за високата му възпрне­
маемост в българската езикова среда и все още активната му регулираща функция 
в книжовноезиковите процеси. 

Стилистичната специализация на неславянските чуждосзикови елементи 
също има пър_вичната си мотивираност в извънфикциощuшата сфера на езикова­
та употреба. И. Ст. Попович употребява латински изрази в имитации на медицин 
ски рецепти - срв. Probatum est в „За зубню болесть" К 1 14, и „Поученiя за Кар­
та1,1iе" - К3 29- 31; dixi - в разсъждения и наблюдения „Нотабенс за дужнике" 
К2 12; названия на медицински и юридически понятия - бракът като inorbu 
cl1ronicus, сръбският вдовец кaтojudicio absolutus ,,Приповедке" К3 16 17. Лек­
сиката от немски произход се свежда главно до названия на игри на карти , парич ­

ни единици и медицински термини, които се обиграват на основата на пароними­
ята и междуезиковата омонимия. Западнославянското присъствие във войводин­
ската ситуация на мултилингвизъм е източник на вербален комизъм в „Приповсд­
ка" - К2 16- 17. П. Р . Славейков също употребява турцизми и гърцизми като еле­
менти от експресивния фонд на разговорния български език (вкл. фабулизира on 
ределени междуезикови фонетични, морфологични и лексикални различия нап­
ример недоразумението с писмото за „щорацы (канелки за бъчови)" = ,,сто рац11 
... обиварсны", ,,защото нема въ грьцки-"ГR слова ш и щ" 22). Същевременно ав­
торът въвежда турски пословици и разговорни изрази като коментари към опре­

делени сюжети (35, 54, 67- 69). Полиглосията в българските календари е по-изра­
зена поради по-голямата динамичност и нестабилност на формиращата се кю1-
жовна норма. Тези разлики се основават на специфичното книжовноезиково раз­
витие на двата народа в предшестващите периоди. 

Непосредствено преди началото на реформаторската дейност на Бук Кара­
джич в сръбското общество се употребяват три книжовноезикови типа сръбски 
говорим език, черковнославянско/руски (т. нар . ,,рускославянски") и смесеният 
славяносръбски език, чиято функционално-стилистична диференциация се проек­
тира в зараждащите се нови жанрове в сръбската художествена литература, както 
и във формиращата се специализирана научна терминология. С унифицирането 
на книжовната норма на народна говорна основа нагласата за диференцираност 11 

формална обособеност на езиковия израз се транспонира на стилистично ниво. 
Затова, въпреки жанровия синкретизъм на календарите и непрекъснатото разко­
лебаване на нормата на отделните прозаични форми, което е задължително за по­
стигане на пародиен ефект, Й. Ст. Попович в по-значителна степен запазва авто­
номността и целостrа на текстовите фрагменти, обособява жанровата им принад­
лежност чрез заглавията и чрез по-голям респект към тяхната архитектоника и 

композиционна цялост. В българския книжовен език изграждането на нормата на 
говорима основа става чрез по-слабо диференцирано и регламентирано участие на 
черковнославянския и руския език (на~ример спецификата на тези процеси илюс­
трират историческите съчинения на Иован Раич и Паисий Хилендарски) . Тази 
аморфност и проницаемост между подсистемите се запазва като съществена осо­
беност на стилистичното разслоение на книжовния език в ранната му фаза и това 
обяснява по-неограниченото експериментиране и контаминиране на различни 
жанрови форми в календара на П. Р. Славейков. Особено характерен е свободни­
ят преход между поезия и проза, изразяващ се в последователната ритмизация нз 

авторовите емоционални коментари. 

От друга страна, жанровият синкретизъм на творбите, подчертаната и i ин­
тертекстуалност, структурирането на нетипични текстови цялости като гатанките 
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на Й. Ст. Попович и сюжетните ядра с нулева жанрова принадлежност на П. Р. 
Славейков, показват, че двамата възрожденци разчупват календарните ограниче­

ния на собственото си време, като в своите лингвистични и литературни експери­

менти се доближават до светоусещането на модерния човек. 
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КИНА ВА ЧКОВА, ВЕСЕ.//ИН ВА ЧКОВ 

ЕВРОЛИНГВИСТИЧНИ ИНОВАЦИИ 

В СЛАВЯНСКИТЕ СТАНДАРТНИ ЕЗИЦИ 

През последните две десетилетия, обхващащи края на ХХ и началото на XXI в., 
в славянските стандартни езици (ССЕ) 1 проникна и получи съответното разпро­
странение и развитие, продължаващо и сега, значителен набор от иновации (лек­
сикални, словообразувателни, фразеологични, синтагматични), които номинират 
мащабната дейност по изграждането на Европейския съюз (ЕС). Тези иновации, 
които за удобство тук ще наречем езикови средства за Европейския съюз 
(ЕСЕС), поставят пред лингвистиката (в частност славистиката) редица пробле­
ми от социолингвистичен, теоретичен и прагматичен характер. Тъй като анало­

гични процеси, в редица случаи започнали по-рано, се развиват във всички евро­

пейски (и не само европейски) страни (вж. напр. Вачкова, Илчева 2002), неслучай­
но се заговори за обособяването на специален дял в лингвистиката, който може да 
бъде наречен евролингвистика, а в славистиката - респективно еврославистика 

1. Соц11ологичен аспект. След края на конфронтацията между Изтока и За­
пада през 90-те години на изминалия ХХ в., европейската интеграция получи ново 
развитие. С декларацията на Европейския съвет от Мадрид (1995) бе провъзгла­
сено, че разширяването на Европейския съюз на Изток е необходимост и истори­
чески шанс. Интересът към присъединяването на държави от бившия Източен 
блок доведе до масирано навлизане в техните стандартни езици на богат и посто­
янно разширяващ се корпус от ЕСЕС. Основната част от тези страни (главно в 
Централна и Източна Европа) са славянскоговорящи и имат за официален/държа­
вен език славянски стандартен език. Така политиката на разширяване на ЕС на 
Изток оказа и продължава да оказва своето влияние върху ССЕ. Във връзка с от­
ношението на различните държави към въпроса за присъединяването и степента 

на подготовката за това на някои от тях, към момента ССЕ се обособяват в след­
ните три основни групи: 

1 В отделните национални славянски лию·вистики битува терминологично ра1нообраз11е 11р11 
назоваването на съвременната престижна форма (книжовния език) на съответния народ. Като ~ 10 
обаче термините отразяват ранните периоди от формирането на тези форми (при новечето слав,~нски 
книжовни езици втората половина на XVJll XlX в . ), когато за основни са 11р11емани 11исменюsе, КНIIЖ· 
ните, литературните 11рояви, а устните са бини пренебреrва11и. В тази 11уб1шкация из11онзваме 1-ер\lН­
на стандартен език . Освен че е по-удобен като осигуряващ единство 11р11 компараn1вното проучван 
на славянските езици, терминът е по-подходящ за съвременната езикова ситуация , в която широко са 

застъпени и устните r1рояви и е налице стандартизация като съзнателна кодиф11кац11я, като ре1-улацн­
онна, интервенционанна активност (Корженски 2001: 113), като естествена носледица от книжовносr• 
та, като отражение на целенасочената грижа за езика, за която обществото създава с11ециф11чн11 про­
фесионални институции (Гладкова 2002: 1 ). 
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Първа група. Славянски стандартни езици на държави, подали официални 
молби за присъединяване към ЕС: Република Полша (население около 38,5 млн. 
души · данните за населението на страните са по: Куцаров 2002; Невекловский 
2002), подала молба на 08.04.1994, с официален език полски стандартен език 
(СЕ) ; Република Словакия (население около 5,3 млн. души), подала молба на 
27.06.1995, с официален език словашки СЕ; Република България (население към 
8млн . души), подала молба на 14.09.1995, с официален език български СЕ; Репуб­
лика Словения (население около 1,9 млн.), подала молба на 16.06.1996, с официа­
лен език словенски СЕ; Чешка република (население около 10,3 млн. ), подала 
молба на 17 . О 1.1996, с официален език чешки СЕ. 

След препоръките на Европейската комисия (Програма 2000) от 30.03.1998 r. бе 
открита процедура за членство, последвана от двустранни правителствени конфе­
ренции, на първо място с шест страни, сред които славянскоrоворящите Полша, 
Чехия и Словакия. 

Втора група. Славянски стандартни езици на държави, които до момента не 

са подали официално молби, но въпросите на ЕС се обсъждат в комуникативното 
им пространство : Република Русия (население около 149,3 млн.) с държавен език 
руски СЕ; Република Украйна (население около 54,2 млн.) с държавен език укра­
ински СЕ; Република Беларус (население около 10 млн.) с два държавни езика 
(след референдум от 1995 r.) - белоруски СЕ и руски СЕ. Правят се и опити да се 
възвърне кодификатьт на Бранислав Тарашкевич (т.нар. тарашкевица), официа­
лен стандарт от 1918 до 1933 г.; Съюзна република Югославия, състояща се от 
Република Сърбия (население 10,3 млн. ) с официален език сръбски (до неотдавна 
сърбохърватски) СЕ и Република Черна гора (население 600 хил.) с официален 
език също сръбски СЕ; Република Хърватия (население 4,7 млн.) с официален 
език хърватски СЕ (до неотдавна - хърватскосръбски); Бивша югославска репуб­
лика Македония (население 1,9 млн. ) с официален език македонски СЕ (в райони­
те с над 20% албанско население - според поправка в конституцията от 15. l l .2001 г. 
албански СЕ); Република Босна и Херцеговина (население около 1 млн.), съста­

вена от Мюсюлманско-Хърватска федерация и Република Сръбска . Официален 
език в Република Сръбска е сръбски СЕ. В Мюсюлманско-Хърватската федерация 
за сръбското и хърватското население съответно сръбски и хърватски СЕ, а бош­

няците култивират босненски СЕ (това название се оспорва, тъй като според ня­
кои претендира да означава „език на Босна", и се предлага „босняшки" със значе­
ние „език на бошняците"). 

Трета група. Особена трета група образуват rорнолужишкият СЕ (в област­
та Горна Лужице в Източна Германия) и долнолужишкият (в облаС'па Долна 
Лужице в провинция Саксония в Източна Германия), ползвани от население от 
около 120 хил. души, и берлангендско-хърватският (в Австрия). Тези езици са в 
държави, които са вече членове на ЕС (Германия и Австрия с официален език 
немски СЕ с известни отличия предимно на фонетично и лексикално ниво) и имат 
статуса на писмено-регионални норми/идиоми (Гутшмидт 1999; тук бихме могли 
да добавим и други славянски книжовни микроезици - вж. Дуличенко 2001 ). 

От това разграничение на ССЕ произтича разпространението в различните 
им комуникативни сфери на ЕСЕС. За първата група можем да кажем, че корпу­
сът от тези средства има най-широко разпространение - те битуват в повече сти­
лови регистри (официални и колоквиални): в държавно-административния, дип­
ломатическия, публицистичния (в езика на медиите), в разговорния. Характерно 
е наличието на създадени на тези ССЕ официални държавни документи по присъ­
едиНЯването: решения на съответните парламенти, молби за присъединяване, 

;u~устранни договори с ЕС, заключения във връзка с отварянето и затварянето на 
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отделните глави и др. Разбира се, документацията и свързаната с нея термино,10-
гия от ЕСЕС са в най-голям обем в езиците на най-напредналите в подготовкаn 
им за присъединяване към ЕС страни - Полша, Чехия и Словения. 

При ССЕ от втората група сферите на проникване и употреба на ЕСЕС са n< 
ограничени. Те присъстват в езика на политиците, дипломатите и медиите, н 
няма официални държавни документи, отнасящи се до процедурата на присъеди­
няване. Разбира се, ЕСЕС присъстват и в други писмени и устни стилове на СЕ, 
както и в некнижовни идиоми. 

ССЕ от третата група, които по статут са писмено-регионални норми с огра­
ничена сфера на употреба, не се използват в официални държавни документи, 
свързани с членството в ЕС на страните, в които се говорят ( от определено ма.1-
цинство) и в които официалният език е друг. Доколкото обаче се говорят в страни 
- членки на ЕС (Германия, Австрия), и на тях се превеждат определени текстове 
(разпоредби, обяснителни и рекламни текстове и др.), произтичащи от това поло­
жение, те имат известна прилика със ССЕ от първата група. 

ЕСЕС в съвременните ССЕ обикновено са преводни от английски или ot 
френски език (предпочитаните езици на брюкселската администрация) и поставят 
пред лингвистиката (респ. славистиката) редица проблеми с общ или частен ха­
рактер. 

11. Нов обект на стандартизационна активност. Според § 2] 7 от Рим­
ските договори официалните/държавните СЕ на всички държави - членки на ЕС 
са официални и работни. Това законово положение, както и наличието на ЕСЕС в 
езиците на страните членки и на страните, подготвящи се за членство в ЕС, лопt• 
чески довежда до появата на нов за ССЕ обект на стандартизационна активност, 
свързан с актуална комуникативна сфера - Обединена Европа и пътя към нея. Във 
всяка държава кандидатка/ членка следва да се извърши и се извършва стандар­
тизация на съответните ЕСЕС. И тъй като стандартизацията не може да бъде ни­
кога чисто езиковедска, ,,а се осъществява в цял комплекс от обществени стандар­
тизационни процеси" (Корженски 2001:113), в нея в разглеждания случай с ЕСЕС 
участват различни професионални групи. Нещо повече, тя започва от политиците 
и преводачите, от службите за превод към Централата на ЕС в Брюксел, активно 
се включват журналистите, а намесата на езиковедите, поне на този етап в славян­

ските страни, закъснява. Важно е да се отбележи, че е необходима преди всичко 
стандартизация и кодификация на официалните ЕСЕС, имащи предимно терми­
нологичен характер. Те следва да се сравнят със съответните средства в езиците. 

на които се издават всички документи на ЕС - английски и френски, а също и ези­
ците, които при преводите заедно с предишните два езика се използват като ези· 

ци посредници (напр. немски). Необходимо е също така да се кодифицират и поя­
вилите се в неофициалната комуникация на различните езици ЕСЕС. 

111. Речник на Обединена Европа. Това е един от най-важните и най-нало­
жителните обекти на стандартизационна активност. Службите за превод в Брюк 
сел имат за цел да преведат на съответните езици необходимата лексика и фразе· 
ология, имаща предимно терминологичен характер. Например усилено се дей 
по създаването на речник на юридическата терминология. В отделни страни се ра· 
боти върху съответни национални речници на ЕСЕС. Така например неотдавна в 
София бе сформиран екип от лингвисти за работа над българския „Речник на Обе· 
динена Европа". На българо-немска конференция под същия надслов (05 
06.10.2002 г.) бяха обсъдени редица методологически и практически въпрос11., 
сформиран немско-български екип за сътрудничество по създаването на речни 
Подобни прояви са регистрирани и в други славянски страни. А те са налож1 
ни, тъй като, както вече бе казано по-горе, лексика и фразеология, принадлежаш 
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към различни групи ЕСЕС, вече функционира във вс11чки ССЕ, независимо от 
отношението им към въпроса за членство в ЕС. След едноезичните национални 
тълковни речници на европейската интеграция закономерно ще последват дву­

или многоезични речници от този тип. 

Тук ще направим някои сравнения върху набор от популярни официални 
ЕСЕС, навлезли в няколко ССЕ - български, сръбски, хърватски, словенски, рус­
ки , украински, белоруски, чешки, словашки, полски и словенски (вж. Приложе­
ние 1, 2 и 3). И тъй като българските примери са ексцерпирани от преводен френ­
ски илочник (Фонтен, 1998 ), ще сравним славянските с френските им съответ­
ници . Изследваният набор от термини е събран чрез анкета с носители с висока 
компетентност на съответните езици (обикновено езиковеди). Необходимо е да 
отбележим, че в отделни случаи те проявяваха колебания и изразяваха несигур­
ност, изказваха съжаление за липсата на (достъпни) справочници. Някои от при­
мерите са ексцерпирани от медии (напр. от чешкия вестник „Lidove noviлy" и от 
българския в . ,,Дневен труд"). 

Първото заключение е, че във всички ССЕ въпросните термини са преводни. 
По структура преобладават съставните. При значителна част от тях се наблюдава 
пълна симетричност в различните езици, както и с френски СЕ, например: 

1. Konseil des ministres - Съвет на министрите - Rada ministru - Савет Мiлi­
стра - Savjet ministara - Совет министров - Svet ministriv и пр. (в приложенията 
nод№ 3); 

2. Libre cirkulation des personnes - Свободно движение на хора - Volny pohyb 
osob - Свабоднае перамяшчэнне асобы - Свободное движение людей - Свобод­
но кретанjе лjуди Prosti pretok oseb и пр. (№ 11); 

3. Traite d'Unio11 europeenne - Дoroвop за Европейски съюз - Smlouva Evropske 
unie - Дагавор аб Еурапейскiм саюзе - Договiр €вропейського союзу и пр. 
(№ 15); 

При други ССЕ се наблюдава асиметрия, свързана със словоредни законо­
мерности в различните езици: 

1. Integratioп ешорееnе - Европейска интеграция - Evropska iлtegrace - Еура­
nейска iнтэграция - Integracja Europejska - Европска интеграсиjа и пр. (№ 1 ); 

2. Parlement europeeпe - Европейски парламент - Evropsky parlament - Еура­
nейскi рарламент - Parlament Europejski - Европейский парламент и пр. (№ 6); 

3. Etats membres - Държави членки - Clenske staty - Дзяржави-члени - Drza­
ve claniice - Clenske staty - Panstwa czlnkowskie и пр. (№ 21); 

В някои от случаите има разминавания в различните езици при избора на 
синонимни съставки на названията: 

1. Komite des regions - Комитет на регионите - Komise pro regiony - Камiтэт 
па рэгiяналих питаннях - Комисиjа за региjе - Komite regij и пр. (№ 25); 

2.Union europeene - Европейски съюз - Evropska unie - Еурапейскi саюз -
Еврорски савез - Unia Eurapejska - Evropska unija и np.( № 2); 

3. Union monetaire - Единен валутен съюз - Menova unie - Unia monetama -
Адзiны валютны саюз - Единый валютный союз - Jedinstveni monetdmi savez -
Evropska denama unija и пр. (№ 24). 

IV. Ст11листични II структурн11 проблеми. Докато в официалния език на 
окументацията на ЕС преобладава симетрията в преводите на отделните езици 

(това е основно изискване към службите за превод на Централата в Брюксел), в 
други стилови регистри, често на разговорна основа (например в езика на медии­
те), се появяват ЕСЕС, в които се наблюдава разнообразна асиметрия. Ще илю­
еч>ираме тази констатация с примери от типа: еврооптимист, евроскептик, евро­

институция, еврокомисар, европратеник, европарламент. евробаню-юти и пр. 
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В аналитичния български език иновациите от този тип имат широко разп 
транение. Те се появяват въз основа на зает от английски език модел , като на бъ2. 
гарска почва се създават редица композитни лексикални неологизми с първи ко . 
понент евро-. Този компонент в днешния български език е многозначен. По-сn­
ро с значението му „европейски" (евролига - европейска лига, еврокупа - ев 
пейска купа, еврошампион - европейски шампион и др. ). Напоследък разви зна­
чението „свързан с, отнасящ се до Евролевицата" (евроводач - водач на Евроле­
вицата, евродепутат - депутат от Евролевицата и др.). И третото значение, ко 
се разви и което най-вече ни интересува с оглед на тази статия, е „свързан с , отна­
сящ се до Европейския съюз" ( европарламент - парламент на ЕС, евроизискван 
- изискване, поставено от ЕС, евронаблюдател - наблюдател от ЕС, Евробанка 
Европейска банка за възстановяване и развитие, Евросъд - Европейски съд по чо­
вешките права, евросъдия, евробанкер, евроинтеграция, еврокомисия, евронор­
ма, европерспективи и др.). 

В най-ново време се появиха и новообразувания с първи компопент субстан­
тива евро, означаващ единната единица на ЕС. Тези новообразувания са част от 
един много по-обхватен и твърде динамичен процес, развиващ се в българсюu 
език през последното двайсетилетие и слагащ отпечатък не само върху лексиката 
и словообразуването, но и върху структурата му. Той довежда до увеличаването 

на неизменяемите прилагателни и в следствие на това до увеличаването на анали­

тизма при тях (Вачкова, Вачков 1998) . Става въпрос за словосъчетанията с първи 
компонент конверсно прилагателно (в случая прилагателно, получено чрез кон­
версия от субстантива евро ), като : евро зона - зона на еврото , евро ба11кноти. 
евро монети, евро фал~иификатори, евро мошеници и др. 

Иновациите (композитни и синтаrматични) с първи компонент евро-!щю 
със значение „който се отнася до Европейския съюз" в днешния български ези · 
са с висока продуктивност. Освен преките заемки, много се образуват на българ­
ска почва (обикновено по интернационален модел). Така в „Речник на новите 
думи и значения в българския език" (около 4000 речникови статии ; Речник 2001) 
са регистрирани 35 единици (евроатла,-1тизъм, евроатлантически, евробон. е· 
робюрократ, евробюрокрация, евровалута, евродепутат, евродепутатка, 
родепутатски, евродолар, еврозона, еврои11теграцио11е11, евроитпеграция, евро­
интегрирам, евроко.мисар, еврокомисарка, Еврокомисия, еврократ. евро~.ре· 
дит, евроминистър, еврооблигационен, еврооблигация, евроопти.мизъд евро­
оптимист, евроопти.мистичен, европазар, европарла,11еюпарист. европолиmи• 

ка, европрограма, евроскептик, евроскептицизъ,1-1, евроскептичен, евростан· 

дарт, евросъдия, еврочиновник). В обиход са значително повече, което л11ч1 
даже и от примерите в същия речник, с които се илюстрира значението „коrпо с 
отнася към Европейския съюз" - там са включени още 13: евробанкноти, евроз• 
наме, евроизисквани.я, евроинституция, еврокорпус, евролидер, еврообеди11ени 
европолитик, европреговори, евроразширяване, евросw1и, евроспециалист. ев 

съвет и е отбелязано, че съществуват и други . 
Същевременно в синтетичния чешкия СЕ език тези случаи са по-ограничен 

и представляват обикновено лексикални заемки от английски . Така напри I Р 
речника „Nova slova v cestine. Slovnik neologizmu" ( 4591 статии ; Slovnik 199 1 

регистрирани само следните 5 случая (и някои техни производни) : eumoptim, t 

euJ"Oregion, euroskeptik, eurostaпdaгd, eшo.fek. В пресата се употребяват съ 
eurobankovky, eurominci и др. 

V. Графични, правоговорни и правописни проблеми. ЕСЕС създават в r· 
делните ССЕ проблеми и от такъв характер. 

България е първата асоциирана към ЕС държава, която има кирилска rpa · 
ка. Във връзка с това отделни лица (компютърни специалисти, чуждестранни бъ: · 
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rаристи) изказаха опасението, че това обстоятелство ще затруднява комуникаци-
1пе между България и ЕС. Появиха се предложения да се замени кирилицата с 
латиница или поне в част от комуникативните сфери - например в чужбина. Ос­
новната част от обществото обаче реагира много остро отрицателно на това мне­
ние, пренебрегващо едно важно значение на кирилицата за българина - симво­
лическото. Тя не без основание се свързва с неговата национална идентичност. 
Впрочем, този спор до голяма степен е пресилен от прагматиците. Член на ЕС вече 
е държава (Гърция), чиято графика не е основана на латиницата, и това не и пречи 
да бъде равноправен член, а и европейските институции се справят успешно с този 
проблем . При ССЕ с латинска графика той е ограничен само с оглед на особените 
букви за специфични за различните езици звукове. Преобладаващата част от бъл­
гарското общество, както и езиковедите, са категорични, че не е необходима ла­
тинизация на кирилската графика, а единна система за латинската му транслите­
рация. Поради различни причини действащите досега у нас системи за транслите­
рация (Български държавен стандарт 1973, валиден до 1999 г.; Български държа­
вен стандарт въз основа на Международен стандарт 1SO 7220 - БДС 1SO 9) не се 
наложиха като единни. Новоизработсната (от Министерството на вътрешните ра­
боти в сътрудничество с Института за български език при БАН) система за транс­
литерация на основата на английската графика е приложена към нормативния 
,.Нов правописен речник на българския език" (БАН 2002 г.), тъй като е оценена от 
авторите като „напълно подходяща за български национален стандарт за латин­
ска транслитерация на кирилски текст" (Станков 1999/2000). 

Като пример за правоговорен проблем в българския СЕ език ще посочим 
случая с ударението върху названието на единната европейска валута евро. Тъй 
като ударението в българския език не е фиксирано върху определена сричка, как­
то например в чешки, полски, френски и други европейски езици, съществува пра­
воговорен проблем във връзка с налагането на един от двата правоговорни вари­
анта от днешния български узус - евро или евр6. Вероятно ще се наложи евро по­
ради многобройните образувания с първи компонент евро (евродепутат, евро­
скептик, еврочинов11ик и пр.), както и поради отъждествяването на крайното -о 
със съединителната гласна (интерфикс), която в бъm·арски не е ударена. 

Този проблем не съществува в ССЕ с фиксирано ударение - например фик­
сираното върху първа сричка ударение в чешкия език не допуска друга форма 
освен с ударено начално е- (euro). 

ЕСЕС създават и правописни проблеми. В съвременния български СЕ (и не 
само в него) продължава да бъде спорен въпросът за правописа (слят, полуслят, 
разделен) на новообразуванията от типа евроскептик, евронаблюдател и пр., от 
една страна, и на евро зона, евро банкнота, евро чек и пр., от друга. Първата гру­
па, както вече изяснихме, са композитни лексеми и следва да се пишат слято, а 

вторият тип - словосъчетания и следва да се пишат разделно (Вачкова, Вачков 
1999/2000). Наличието обаче на преходни случаи, както и на крайното -о, възп­
репятстват прилагането на правилото, съответстващо на структурата на тези дву­

компонентни синтагматични образувания . 
VI. Изводи. Изложените тук първоначални и обзорни наблюдения върху 

ЕСЕС, навлезли/създадени и продължаващи да навлизат/да се създават в ССЕ, 
поставят не само пред преводачите, но и пред лингвистите редица задачи. 

Най-неотложната задача на приложната лингвистика е да се създадат нацио­
нални и сравнителни речници на ЕСЕС. Тя не може обаче да се решава откъснато 
от проучването на въпросите, свързани с ролята и мястото им в отделните езици, 
в групи езици и глобално във всички езици. Така например трябва да се изследва 
как ЕСЕС като неологично явление усилват определени синхронни тенденции 
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(Гутшмидт 1998). Най-ярката сред тях е тенденцията към интернационализацюt 
европеизация/глобализация . Важно е да се проучи и сходството на процесите. 
протичащи в съвременните славянски езици и другите езици от Западна Европа 

Налице е и вътрешнославянско сближаване под влиянието на общ езиков източ­
ник (английски и френски) . За това определено допринася и общата промяна в 
езиковата политика, отличаваща се с по-голяма толерантност към интернациона­

лизмите от разглеждания тип и водеща към отслабване на пуризма (в различна 

степен в ССЕ, отдавна или отскоро станали официални/държавни - Гладкова 
2002). Противостоящата на интернационализацията тенденция към автохтониза­
ция се проявява при формалната и смислова адаптация на разглежданите инова­
ции, като е по-силна при обработката им в разговорната реч, професионалния 
жаргон, сленrа. От типолоrичните тенденции определено се наблюдава усилване­
то на аналитизма и на аrлутинацията и отслабване на деривационните процеси 
Отделно трябва да се изследват и прагматичните или стилистико-праrматичните 
тенденции (Онхайзер 2000), свързани с функционирането на ЕСЕС в текстове на 
различни стилове (на стандартния език и на други езикови формации). 

Всички тези, а и редица други, проблеми, свързани със структурата и функцио­
нирането на ЕСЕС в съвременните славянски езици, са част от общата номинацион­
на неология, от теорията на езика, от социолингвистиката, но имат и специфични 
измерения, изследването на които е актуална задача на (евро)славистиката. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Ntl 

ЕСЕС ВЪВ ФРЕНСКИ СЕ И В ЮЖНОСЛАВЯНСКИ СЕ 

Фрrнскн СЕ Бъш11рски СЕ Сръбски СЕ Хърватски СЕ Словенски СЕ 

1. lnt~grntю11 Евровсйска Евроnска Evr·opska Evгopska 

t'Urop<.'cпnc ИHTell)aЦltЯ ин rei]Jacia i11tcg1·acija intcgracija= 
Evюpsko 

povc,ovar1jc 

2 Uпюп c11mp,:e11nc Европейски съю·1 Евроnски санез Е vropsk i sa ve7 Evп,pska ш1ija 

3. Coпscil <les 111 inistres Съвет на министрите Савст министара Savjct n1inist111ta Svct 111i11iшov 

4 Соn11ш1пашё Европейска общност Евроnска заjедница Evropska zajedпica Evropska sk11r1юst 
t-Ump<:eП I IC 

5 ( ш1sс1 1 с11 горёс 11 Европейски съвет Савет Европе Savjct Ev.-orc EvП1psk i svet 
t, Parlerncnt с11mрёсп Европейски вардамент Енро11ски 11арламент l',vropski paгlan1c11t l',vгorski pш· la111c11t 

('0111n1issi1111 Европейска комисия Енроnска комисиjа Evropska kшnisija EvП1pska ko111isija 
CUГ(!p<:C I IПC 

('oшdcjш.ticc Съд на европейските Суд Европске S11d EvПJpskc Evropsko sodicc= 
dt-s Со111111шш11tсs общности заjеднице / Европски zajcdпicc / Sodice evП1pskil1 
CllГOJ)<.'Cll llCS суд Evюpski st1d skщюosti 

Q, Соmнс socia l ct ИKOHOMll'leCKИ И Привредно-социjална Pгiv1·cd110 socijal1ш Gosrodarski iп 
ССОПОПl iq11e социанен комитет ком11сиjа komisija socialпi ko111itet 

1 о. Martl1c 11пщuс Единен пазар ]единствено 1]JЖиште Jedinstvc110 trfzi!;tc Sk11p11i tгg 
11 Librc circ11lation Свободно движение Слободна Sl0Ьod11a Prosti p1·ctok oscb 

des persorincs на хора комуникациjаJЬуди kon1ur1ikacija ljt1di 
12 Libre circulation Свободно движение Слободно крета~ье Sl0Ьod110 k1·etanjc l'гosti prctok hlaga 

deshicns на стоки стоке stokc 
13 Lihrccirculatioп Свободно движе11ие Слободно кретан.е SloЬodпo kгetaпjc Prost i pr·ctok 

dc capita11x нака11итали капитала kapitala kapitala 
14 ~·oпds social Европейски соц11ален Европски социjални Ev.-opski Evп1rski 

europeen фонд фонд socijalni ro11d soci<llni sklad 
15. Traitё d'U11io11 Договор за Договор Европске l)ogovoг Evropske Pogodha о Е vropsk i 

с11горёсnпс Европейски съюз заjедннце 7.ajednice 1111iji 
16 Unюn cconn111 i ч11e Икономически 11 Економска и Ekonoiшka Gospodaгska i11 

С! ПlОПеtа i rt валутен съюз монетарна униjа i 111onetai·na ш1ija dс11ап1а ш1ija 

17 Con1111ission Евронейска валутна Европска монетарна Evropska Evrnpska dспапш 
monetairc e11mpёcnnc комисия комисиjа 111n11eta111a ko,пisijn ko111isijn 
Monnare u11iq11c Европейска валутна Европска ,ювqана Evropska novcana Evюpska dcrшrna 
curopёcnne единица jед111шца jediпicн епоtа 

IQ C~rntion Енропейско Европска полип14ка Evropska polititka Evropsko polititno 
politique europcennc ПОЛИТИ4еСКО сараднjа sш·adnja sodclovaпjc 

СЪ1')Jудничество 

20. Pactedcstahi li tc Пакт за стабилносr Пакт о стабилности Pakt о staЬil110sti Pakt о stahilпosti v 
cn f'шорс в Евро11а у Евро11и 11 Г:vropi Evropi 

21. l:t3ts n1cmhres/ pays Държави qлеики Држзне qнанице Drzave clanice Drzave clar1 icc 
111t•mhres 

21. Pancnaire associc Асоцииран партньор Придружени члан Pridruzeni clan Pridruzena 
partnerica 

23 lntegratioп Иконом11ческа, Економска, моне- Ekonon,ska, 111011е- Gosrodш-ska , 
сс1111с.1111iч11е, валуrна и полити- тарна и nолитичка tаг1,а i politicka dс1шта ir, politiёka 
monctarrt ct politique ческа ИИТСll)ЗЦИЯ интеграциjа intcgracija intcgracija 

24 Uпкщ 111011cta i гe Единен валуrен съюз Jедннствени Jedi11stve11i Evropska 
монетарни савез 111011ctarni savcz de11ama 11nija 

25 Comite <k.~ rcgions Комитет на реt'ионите Комисиjа за perиje Ko111isija 7а rcgijc Koiпitc r·cgij 
26 F"JX)cc sап. rп111 tii:rcs ПроС1')Jанство без Простор без t')Jаница P111stor Ьсz grar1ica Obmocje Ьеz meja 

tl)aHИЦlt 
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12 з 4 5 16 
Espacc Schcnge11 Шенгенскu Ше11генски нростор Sc11gc11sk i rrostoг chcngen ko 

пространство obmocje 
Tгihш1al iпtcmational Международен съд Меdународни суд Mcdшшrod11i SL1d Mednarodno 
de la I lнус в Ха,·а уХагу u I lagu sodi~c v I laagu 

ПРИЛОЖЕНИЕ №2 

ЕСЕС В ИЗТОЧНОСЛАВЯНСКИ СЕ 

Руски СЕ 

Европейская инте1-рация 

Европейский союз 

Соuет мини(,-тров 

Европейская общность 

Европейский сонет 

Еврuпейский нарламент 

Еврuпейская комиссия 

Су д европейских общнuстей 

Икономический и сuци11.11ьный 

фонд 

Единый рынок 

Свобuдное движение 11юдей 

Свободное движение товаров 

Свободное движение каrшт11.11а 

Евро11ейский соц11альный фонд 

Дuговuр о Европейском союзе 

Украински СЕ 

Свропейська инте1-рацiя 

Свропейськнй союз 

Рада мiнic1viв 

Свропейська спi11ка 

Свропейська рада 

Свропейський парламента 

Свронейська комiсiя 

Суд европейской свiлки 

Економiчний и соцiа11ьнний 

комiтет 

Сднний базарь / ярмарка 

Вiльний рух тодей 

Вiльний рух товарiв 

Вiльний рух капита11iв 

Свровейський соцi11.11ьний фонд 

Договор Сврuнейськоrо сuюзу 

')кuномический и валютный союзЕкономiчний и валютний союз 

Европейская в11.11ютная комиссия Свровейська ва11юпш комiсiя 

Евронейская ванютная единица Свро11ейська в11.11Ю'l'на uдиниця 

Еврuнейское 110нитическое 

сотрудничество 

Пакт о стабильности н Енрuпе 

Страны чнены 

Ассоци11рова1шый 11артнер 

,кономическая в11.11ютная 

н 1юлитическая 1111те1vация 

Единый валютный союз 

Регион11.11ьный комитет 

Пространство без 1-раниц 

Шенr·енскuе 11рUС1'J)Знство 

Международный суд в Гаге 

Свронейське 1ю1111т11ч,1е 

спiврuбiтництво 

Пакт стабiпьностi в Европi 

Держави участницi 

Асоцiйuваний 11арт11ьор 

Економiчна, 1101111тична и 

811./IIO'l'IШ IIHTeJ'J)ЗЦiЯ 

Сдиний вапютний союз 

Комiтет perioнiн 

ПроС1vанство / нростiр 
без кордонiв 

ШеJLrенський простiр 

Мiжнароднiй суд в 

м.(мiстi) Гага 

Бе11оруски СЕ 

Еурапейска iнпграцiя 

Еура11ейскi саюз 

Савет мi11iC'1'J)ay 

Еуранейская су110льнасць / 
Еурапейская садруж11асць 

Еура11ейскi caue-1 

Еура11ейскi парламе1п 

Еуракамiсiя 

Суд еура11ейскай су11аJ1ы1асц1 

')канамiчны и сацня11ьни 

камiтт1· 

Аr-ульни ры11ак 

Свободнае перамяш•п1111е асобы 

Свабодны рух нрадукrау / 
харуавш1нуя 

Свабодны рух ка1111111лау 

Еура11ейскi сацюшьны фонд 

Дarauop аб Еура11еiiск1м саюзе 

')канамiч11ы II валютны саюз 

Еура11ейская в11.11юrная ком1с11 

Еуранейская ва11ю1 ная адз1нка 

Еуранейскае 1шлiтычное 

супрацоунiцтвu 

Пакт аб сгабiльнасци у Еуроне 

Дзяржавы - члены 
Асацiраваны парт11ер 

,канамiчная, в11.11ютная i 
шшiтычная iнт111Jaцi.JJ 

Адзiны в11.11ю1 ны саюз 

Камirп на р11' iя 1~алых 11атанн1, 

Прастора без межау 

Шею енская 11раС1-ора 

Мiжнародны суд в Гаазе / ГаЗJ 
трыбунал 
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ПРИЛОЖЕНИЕ №3 

ЕСЕС В ЗАПАДНОСЛАВЯНСКИ СЕ 

ЧrшккСЕ Словашки СЕ Полски СЕ 

1. Evropska iniegracc Eur6pska inlegrilcia lniegracja Euюpejska 

2. Evropska unie Eнropska (111 ia Unia E11mpejska 

3. Rnda minisiru Rada mi11is1rov Rada Ministrow 

4. Evropske spoleeensl vi Eurt~ske spolotenstvo Wspolnota EL1юpejska 

5. Rada Evr<1py Rada Еuгбру Rada Енmру 

6. Evropsky parlamenl Et1r6psky parlamenl Pai·lament Et1mpejski 

7. F.vropska k<1n1isc Et1r6pska k<1n1isia K<1111isja Et1ropejska 

8. S011dEvropskeho spoleёenstvi / S(1d Е vropskeho spoloёenstva / EL1ropejski 
Evropsky soнd Europsky SLld ТгуЬшшi Sprawiedliwosci 

9 Ekonomika а socitilni kon1ise Eko110n1icka а social1ш kшпisia Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 

10. Jed1101ny 1rl1 Jednoiny 1rl1 Jednoli1y ryпek 

11 Volny pohyb osob VoГny pol1yb os<ih Swobodny przeplyw os6b 

12 Volny pohyb zbozi Vol"ny pol1yb lovarov Swobodny przeplyw towar6w 
13. Volny pohyb kapi1alt1 VoГny pol1yh kapi1lil11 Swobodny przeplyw kapitalu 
14 Evropsky socialni roпd Ev1·6psky sociulпy Гопd Fш1dt1sz Socialny EL11·opejski 
15. S111loL1 va F.vropskc uпie Z111IL1va evr6pskej u11ic Тгаk1а1 о Uпii Et1ropejskicj 
16. Ekonomicke а m!nove spoleёenstvi Ekonomicke а menove spoloёenstvo U11ia Gospodarc7.a i Wal111owa 
17. F.vmpsky valu111i sys1cn1 Eш·opsky valL1lovy sysle111 EL1ropcjski sys1e111 wal11towy 
IN. Evropska m!novajcdnotka / EL1Гopska 111ena IF:L1Гopska EL1юpejska jednostka 

evropska m!na 111enovajcd110tka ,valнtowa 
IQ Evropskli poli1icka spolL1p11icc Et1r6pska politicka spolнpraca i::L1ropejska wsp<ilnota polityczпa 
20. Pakt stahility v Evrop! Euпipsky pakt stahility / Pakt Pakt staЬilnosci w Europie 

stability v EL1пipc 
21 tlenske staty tleпske staty Panstwa czinkowskie 
22. Asociovane staty Asociovane staty Panstwa stowarzyszeniowe 
23. Ekonomicka, m!nova а politicka Eko11on1icka / lюspodarska, l11tcg1·acja gospodarc1a 

integrace 111e11ova а politicka integracia wallllowa i politycza 
24. M!novaunie Menova t:111ia Unia Мо11сtагпа 
25. Komise pro rcgiony Ko111isia pre regi6ny / Regioщilna Komitet Regionбw 

ku111isia 
26. Prostor Ьеz h1·anic Priestor bez l1ranic Obszar bez granic 
27. Scпgensky prostor Scngensky p1·iestoг Obszar Sche11gen 
28. Mezin~rodni soud v Haagu Medziшirodny st:1dny tribunal v Mii;dzynarodowy Trybunal 

Haagu / Medzi11arodny sud Haski (w Hadze) 
v Haagu 
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РУСЕЛИНА НИЦОЛОВА 

ГЕНЕРАТИВНЫЙ ЛЕКСИКОН ПУСТЕЙОВСКОГО 
И СЕМАНТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

Теория генеративного лексикона (дальше ТГЛ) Пустейовского (1991 , 
1995, l 998a, 19986, 2000) занимает важное место среди работ, посвященны 
отношениям между лексическими значениями елов, семантической структу­
рой предложения и его синтактической формой. Эта теория представляет ог­
ромную, очень амбициозную научную программу, которая пока не во веех 
своих частях достаточно детально разработана. 

„Машинерия" этой программы довольно сложна, а ее автор стремится 
представить ее и в формализированном виде. В одной краткой работе типа 
настоящей, возможно обсудить лишь часть идей рассматрываемой теории. 
Мы попытаемся представить в общих линиях структуру теории, а потом сос­
редоточим свое внимание на вопросе о семантическом взаимоотношении 

предикатов с их аргументами, аргумент-адъюнктами и адъюнктами , специ­

ально интересуясь семантической ролью предлогов. 
Основную идею своей теории Пустейовски выражает, изменяя противо­

положным образом известную мысль Дейвидсона так: язык - это инстру­
мент, так как одно и то же выражение может использоваться для неисчис ­

лимых целей, потому что семантические признаки (значения) изменяются в 
контексте (Pustejovsky 19986, с. 291). 

ТГЛ имеет за цель интерпретировать полиморфную природу языка, оха­
рактеризировать семантичность высказываний естественного языка, предста­
вить креативное использование елов в новых контекстах, развить богатую ко­
композициональную семантическую репрезентацию. В ТГЛ центральное мно­

жество смыслов елов, обычно с более сложной внутренней структурой, че в 
предыдущих теориях, используется, чтобы генерировать большое множество 
словесных смыслов при комбинировании елов во фразах и в предложения 
(Pustejovsky 1995, с. 2). Эту организацию Пустейовски называет генеративны 
лексиконом, а операции, при помощи которых „распространенные смыслы­

генерируются, называет генеративными механизмами (generative de ice . 
включая туда типовое принуждение (type coercion), кокомпозицию (co­
composition) и субселекцию (subselection). Он отвергает использование се 1ан­
тических примитивов в теории лексической семантики, считая, что лекси 
естественного яыка сама является множеством семантических примитив в 

(Pustejovsky 1995, с. 239). Последнее утверждение Пустейовского опроверга­
ется его собственным анализом. Трудно согласиться, что представленные ав­

тором сложные семантические структуры лексем являются примитива 

Кроме того, автор сам использует в своем мета-языке термины как напр. 

132 Славянска филология. 



физический обект, психический обект, информация, процесс, сост~л11ие и 
по ., роль которых при представлении структуры лексических значении не от­
личается существенным образом от роли примитивов, хотя они и могут быть 
семантически „делимыми". С другой стороны, с автором можно вполне сог­
ласиться, что не простая декомпозиция значений, а описание механизмов со­
четания елов должны составить основной обект современной лексической се­
мантики - вывод, к которому давно пришел Апресян, предлагая термин не­
тривиальный семантический признак (Апресян 1995, с. 28 и др.) и систему 
описания композиционности смыслов и полисемии. 

ТГЛ предполагает следующие уровни репрезентации для разного типа 

необходимой лексической информации: 
\. Аргументная структура - определение числа и типа логических аргу-

1ентов. 

2. Структура событий (Events structure) - дефинирование типа события и 
его субсобытийной структуры. Эта часть теории - совсем новаторская и 
вполне согласуется с большим интересом к роли событий в лексической 
структуре слова и предложения в современном языкознании. 

3. Структура квалий (Qualia structure) - представление определяющих 
атрибутов данного обекта. 

4. Лексическая структура унаследования (Lexical inheritance structure) -
идентификация отношения лексической структуры с другими структурами в 
решетке типов (type lattice). 

Структура квалий, которая связана с именем Аристотеля, является цент­
ральной среди генеративных свойств в лексиконе, так как она обуславливает 
генеральную стратеrию для создания все больше и больше специфических 
конъцептов с коннюнктными свойствами. Один пример - существительное 
rock (скала) и chair (стул) различаются тем, что первое обозначает естест­
венный обект, а второе - артефакт, созданный искусственный объкт. Функ­
циональность стула обуславливает правильность выражений а good chair, 
enjoy the chair. А good rock, enjoy the rock являются семантически неправильн­
ыми из-за того, что функциональность скалы не дефинирована. Но если скала 
связана с человеческой деятельностью, напр. альпинистов, тоrда предложе­
ние The climbers enjoyed the rock вполне возможно. 

Квалии, которые являются частичными функционалными типами, содержат 
4 разных вида признаков объекта: Formal, Const(itutive), Telic and Agentive roles. 

Formal представляет референцию объекта к супертипу - речь идет об 
ориентации, размерах, форме, объеме, цвете, позиции. 

Const относится к материальной стороне объекта, т.е. здесь включается 
материал, масса, части и компоненты. 

Telic обозначает предназначение и функцию объекта. 
Agentive включает факторы, которые создали объект или содействовали 

при его создании - создатель, артефакт, естественный объект, каузальная цепь. 
Вот один пример для илюстрации квалий: 

Book 
ARG 1 = х : information 

ARGSTR = ARG 2 = у: phys _obj 

information. phys_obj_lcp 
FORМAL = hold(x,y) 

QUALIA = ТELIC = read (е, w, х,у) 
AGENT = write (е, v, х.у) 
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Слово book представляет хороший пример для очень важного понятия в 
ТГЛ dotted type, обозначающее комплексный тип, который объединяет свой­
ства разных семантических классов - в случае книги это класс физических 
обектов-контейнеров и класс предметов, содержащих информацию. Кроме 
комплексных типов существуют и унифицированные типы, как напр. beer. 

Квалии, аргументная структура и структура событий являются на­
чальным пунктом при генерировании новых смыслов при помощи типового 

принуждения, кокомпозиции и субселекции. 
Типовое принуждение представляет семантическую операцию, которая 

конвертирует один аргумент в тип, который обуславливается функцией, так 
как в противном случае появилась бы ошибка (Pustejovski 1999, с. 111). Типо­
вое принуждение бывает: 

1. Субтиповое принуждение, напр. Mary drives а Honda to work, гдеНопdа 
является машиной и средством передвижения и поэтому сочетается, как и 
Мери, в качестве аргумента с предикатом drive. 

2. Принуждение, связанное с выбором правильного комплемента, напр. 
Mary wants а beer (to drink); Mary wants а book (to read). С полным основани­
ем Пустейовски отмечает, что в этих случаях не изменяется значение глагола, 

а селекционные свойства комплементов, которые могут иметь системную по­
лисемию, независимую от глагола want. 

Кокомпозицию Пустейовски рассматрывает как унификацию квалий пре­
диката и аргумента, напр. Mary baked the potato, Mary baked the cake. В пер­
вам случае действием, обозначенным предикатом, изменяется состояние 
объекта (картошек), а во втором случае создается новый объект. Автор счи­
тает, что сам глагол не является многозначным, а второе значение связано 

прежде всего с кексом, который представляет артефакт. 
Селективное связывание является селекцией субструктур в пространст· 

ве семантического описания фразы, напр. селекция прилагательных опреде­
ляемой существительным. Ср. fast boat, fast typist. Прилагательное .f'ast явля· 
ется событийным модификатором, а событие содержится в структуре квалий 
этих существительных. 

Аргументная структура слова в ТГЛ является минимальной специфи· 
кацией в его лексической семантике. При том Пустейовски говорит об аргу· 
ментах не только в отношении к предикатам, но и в отношении к существи· 

тельным, см. выше сематическую структуру слова book. 
Он различает четыре типа аргументов в лексических единицах: 

1. Настоящие аргументы - это синтактически реализованные параметры 

лексической единицы, напр. Джон приехал поздно. Вербальные альтернации 
полисемных форм глаголов связаны с выражением настоящих аргументов. 

ср. альтернацию инхоативных глаголов, напр. The window broke, John broke 
the window. 

2. Дефольтные аргументы (аргументы по умолчанию у Падучевой) - зто 
параметры, которые участвуют в логическом выражении квалий, но не выра· 
жаются обязательно синтаксически, напр.Jоhп built house out ofbricks. Их раз· 
ное выражение связывается с альтернациями другого вида, напр. альтерна· 

цией материал-продукт, ср. 
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М ary carved the wood into а doll. 
М ary carved the doll. 
? М ary carved the wood 



Дефольтные арrументы могут быть выражены предложным сочетанием 
или могут быть инкорпорированы в настоящий аргумент, ср. 

Mary built а house with wood, 
Mary built а wooden house 

Возможно, что материал получит выражение аргумента в тени, напр. 

Mary built а wooden house out о( pine. 
З. Арrументы в тени - это параметры, которые являются семантически 

инкорпорированными в лексической единице. Они могут быть выражены 
лишь операциями субтипизирования или спецификации в дискурсе, напр. 
Mary buttered her toast with ап expensive butter. Но невозможно: Mary buttered 
her toast with butter. 

4. Настоящие адъюнкты - это параметры, которые модифицируют ло­
гическое выражение, но являются частью ситуационной интерпретации, напр. 
адъюнкты темпоральной и локальной модификации, ср. John slept late оп 
Tuesday, М ary saw Bill in Boston. 

Как видно, Пустейовски включает адъюнкты в группу аргументов. Воп­
рос о разграничении аргументов и адъюнктов является очень сложным, так 

как съществуют не мало примеров, которые трудно классифицировать. Здесь 
рассмотрим некоторые вопросы, которые связаны с ролью предложных со­

четаний (дальше - РР) в качестве аргументов, аргумент-адъюнктов и адъюн­

ктов, чтобы указать на некоторые факторы, которые должны найти место в 
семантическом анализе. При этом нам кажется, что удовлетворительный се­
мантический анализ должен идти в двух противоположных направлениях -
от лексики к синтаксису и наоборот - от синтаксиса к лексике. 

Основную семантическую классификацию РР, которая была сделана в 
языкознании с семантической точки зрения, - дихотомия непредикатив­
ные:предикативные РР. Некоторые авторы называют и предлоги в обоих слу­
чаях таким же образом (Sag, Wasow 1997, с. 110). При этом надо иметь в виду, 
что один и тот же предлог может использоваться и в обоих случаях, напр. в 
болгарском языке предлог на является универсальным предлогом, как и в, с. 

В отличие от ТГЛ мы принимаем семантическую классификацию РР на 
аргументы, аргумент-адъюнкты и адъюнкты. Эта классификация учитывает 
вид семантической связи РР с предикатом или с другим елементом в предло­
жении, а также и с целым предложением, значение РР, значение самого пред­

лога и облигаторность или факультативность РР в предложении. 
Начнем с РР в качестве аргументов. Они являются непредикативными, 

так как РР обозначают аргументы определенного предиката, который может 
быть выражен в славянских языках verbum finitum, причастием, деепричасти­
ем, прилагательным и наречием, напр. в болг. 

състои се от три части 'состоит из трех частей' 
продал дома си на съседа, той ... 'продавши дом соседу, он .. .' 
помагайки на студентите 'помагая студентам' 
пълен с вода 'полон водой' 
далеч от града 'далеко от города' 

Предикаты могут быть и номинализированными. В этом случае форма их 
аргументов часто различается от формы соответствующего глагольного пре­
диката. Ср. 

Войникът замина - заминаването на войника 
Чиновникът е уволнен от началflика - уволнението на чиновflика от 

началника 
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Интересно, что выбор предлога иногда зависит не только от лексическо­
го значения номинализированного предиката, но и от присутствия или отсуr­

ствия других аргументов того же самого предиката, от их формы , от соседс­
тва с предикатом или дистанцией к нему. Ср. разное выражение агенса и па­
циенса в следующих примерах: интерпретацията на симфонията, интерп­
ретацията на диригента, интерпретацията на симфонията от дириген­
та (подробнее по этому вопросу см. Ницолова 1996). 

Значение РР в качестве аргумента обуславливается лексическим значени­
ем предиката, т.е. как хорошо показал Пустейовски, оно содержится в его лех • 
сическом значении. Предлог в РР выбирается предикатом, когда у него лиш, 
один препозициональный аргумент с определенной семантической ролей. 
напр. обръщам се към студентите, грижа се за цветята. При этом, каr 
видно из этих примеров, одну и ту же семантическую роль аргумента - адре 

сата - выражают РР с разными предлогами (конечно , можно оказаться при 
более глубоком семантическом анализе, что семантические роли в этих слу· 
чаях различаются). 

С другой стороны, возможно, что у синонимических глаголах с аргумен­
тами одного и того же типа формальная репрезентация аргументов различа­
ется, напр. Дисертацията се състои от увод, три глави и заключение, Ди­
сертацията съдържа три глави ... 

Эти факты показывают, что при выражении аргументов семанти ческий 
груз предлогов не является особенно большим. Они „получают" свое значе· 
ние именно в предикатно-аргументном сочетании. Не случайно в таком слу· 
чае часто говорят о формальных, или rрамматических предлоrах, так как зна­
чение предлогов является исключительно общим и абстрактным. Первенст· 
во в этом отношении держит болrарский предлог на, который является поч­
ти универсальным предлогом и часто употребляется вместо разных других 

предлогов. Вот несколько примеров: 

пиша на Мария (адресат) 'пишу Марии' 
давам ябълка на детето (реципиент) 'даю яблоко ребенку' 
детето прилича на майка си (екватив) 'ребенок похож на мать ' 
на Иван му е студено (експериенцер) 'Ивану холодно' 
радвам се на природата (стимул) 'радуюсь природе' и др. 

Надо отметить, что старый болrарской языковед Ал. Т. -Балан много лет 
тому назад очень точно разграничил предикативную и непредикативную, 

формальную функцию предлога на (Балан 1978, с. 273). 
С другой стороны, предлоги моrут быть вместе со связанным с ними су­

ществительным средством строгой лексической субспецификации глаголов 
(термин Пустейовскоrо), напр. болг. Мария говори на Иван, т.е. Мария явля­
ется активным лицом, передающим информацию, в коммуникации, а роль 

Ивана лишь быть пассивным слушателем, и Мария говори с Иван, т. е. в этом 
случае роль Марии та же самая, но роль у Ивана - различная: он является не 
только слушателем, но и говорящим. Здесь мы сталкиваемся с очень важным 
вопросом о разrраничении значения и употребления, поставленным Апреся­
ном (Апресян 2001). Несомненно, что граница между ними не всегда очень 
четкая. В нашем примере речь идет о том, можем ли мы считать, что разли­

чие в семантических ролей арrументов одного и того же предиката я вляетск 

достаточным основанием rоворить о двух значениях глагола говоря или речь 

идет о двух его разных употреблениях, о вариантах кокомпозиции в термино­

логии Пустейовского. Нам кажется, что в этом случае можно говорить о дв 
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значениях глагола говорить, так как речь идет о двух разных речевых актах с 

разными участниками. 

Рассмотрим еще один пример с глаголом, который принадлежит к клас­
су глаголов пропозиционального отношения, у которых комплемент - про­

позициональный аргумент. В синтаксической структуре предложения этот 
пропозициональный аргумент может быть представлен лишь РР, обозначаю­
щей одны из аргументов „скрытого" предиката пропозиционального аргу­
мента главного предиката, напр. вярвам в доброто, т.е. я считаю истинным, 
что добро существует, и вярвам на приятеля си, т.е. я считаю истинным, что 

мой друг говорит правду, что может быть связано и с ситуационно связанной 
инференцией, что я верю, что он будет поступать в соответствии со своими 
словами. Теперь мы должны решить достаточна ли разница между „скрыты­

ми" предикатами в подчиненном предложении толкования - существовать 

и говорить правду -, чтобы говорить о разных значениях глагола вярвам, 
имея в виду тот факт, что глагол сочетается с пропозициональными компле­
ментами с разными возможными предикатами, напр. 

Вярвам, че страната ни ще се оправи. Вярвам, че нашият отбор ще 
победи. Вярвам, че Иван ще дойде и т.н. 

Можно считать, что различие между предложениями с РР с предлогами 
на и в не связано с различием мужду двумя значениями глагола вярвам, а с 

различной вариантностью при кокомпозиции (по терминологии Пустейовс­
кого), т.е. в этом случае РР не субкатегоризируют два разных значений пре­
диката, а представляют два его разных употребления. 

Аргумент-адъюнкты впервые были выделены Grimshaw (1990), но впос­
ледствии появились разные толкования этого термина. Поэтому мы постара­
емся изяснить, что мы называем аргумент-адъюнктами. Они является пере­
ходным случаем между аргументами и адъюнктами. Их можно характеризи­
ровать следующим образом: 

1. У предлогов в аргумент-адъюнктах собственное лексическое значение 
- темпоральное или локативное, как и у адъюнктов, а не формальное значе­
ние, как у аргументов. 

2. В отличие от аргументов, когда лексическое значение каждой от­
дельной предикативной лексемы определяет число и вид своих РР и предло­
гов в них, хотя не исключено иногда и общее семантическое поведение у не­
которых лексем с близким значением, РР в качестве аргумент-адъюнктов 
связывается с классами предикатов с определенным лексическим значением. 

3. Предлоги в аргумент-адъюнктах, которые могут связываться семанти­
чески и лишь с определенной предикативной лексемой, обычно тоже могут 

быть представлены классами, напр. предлоги, обозначающие время или мес­
та (лишь у некоторых предикатных лексем наблюдаются ограничения в связи 
с предлогами.) 

4. Аргумент-адъюнкты сближаются с аргументами тем, что их присутствие 
в синтаксической структуре предложения является обязательным, так как без них 
обычно предложение является грамматически или семантически неполным, ср. 
София е разположена в полите на Витоша и •София е разположена. 

5. Как адъюнкты, и аргумент-адъюнкты могут быть больше, чем один у 
одного и того же предиката, но в отличие от аргументов они всегда являются 
одного и того же типа. 

Обычно об аргумент-адъюнктах говорят в связи стремя классами глаго­
лов. Первым небольшим классом являются глаголы, обозначающие располо­
ение предметов в пространстве, напр. разположен е, простира се, намира 

се и др . 
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Ср. Пощата се намира на площада, пред болпuцата, до големия мага­
зин. 'Почта находится на площади, перед болницей, около большоrо магазина.' 

Книгата е на масата ми пред компюm'ора. 'Книга - на столе, пере 
компъютром.' 

Эти предикаты могут сочетаться больше чем с одним арrумент-адъю . 
том, который характеризирует местоположение предмеrа по отношению а: 
разным предметам. 

Друrим классом являются rлаrолы движения, которые требуют аргу• 
мент-адъюнктов, обозначающих начальный пункт, конечный пункт (чаще все ­
го) или серединный пункт движения, напр. м~тавам, в'Ьрвя, пыпувам, прид­
вижвам се, разхож·дам се, тичам, летя и др. Кроме того арrумент-адъ · 
юнкты могут обозначить и пространство, внутри которого или в близости 
котороrо совершается движение. 

Ср. Mullaвaм покрай реката. Спирам на гарата. П'Ьmувам от София 
за Варна през Пловдив. Разхождам се в/из гората. - как видно, rлаrолы 
типа ехать, которые не содержат в своем лексическом значении информации 
об определенном пункте движения, в отличие напр. от спирам 'останавли ­
ваться' моrут сочетаться с арrумент-адъюнктами, характеризирующими вс 
возможные пункты движения. 

Некоторые rлаrолы движения связываются с арrумент-адъюнктами, в 
которых существительное является номинализированным предикатом. Hanp. 
отивам на работа, т.е. иду работать, отивам lla заседание, т.е. иду засе · 
дать, отивам на почивка, т.е. иду отдыхать и др. 

В этом случае в болrарском языке существительное в РР употребляетса 
с нулевым артиклем, так как его референт является (-specific). Субъект rлаго· 
ла движения является кореферентным с арrументом в семантической стру ·· 
туре существительноrо в РР. При этом арrумент-адъюнкт обозначает прост· 
ранственную локализацию движения, его конечный пункт опосредственно -
в связи с действием, совершаемым там. 

В болгарском языке существует и другой случай, коrда РР тем же самы\i 
глаголом движения отивам с обобщенным значением может обозначать с су· 
ществительным комплексноrо типа и место, т.е функционирует как аргумент· 
адъюнкт, и связанную с этим местом деятельность, которая там совершает· 

ся, т.е. функционирует уже как адъюнкт. Тоrда субспецификация существи · 
тельноrо в РР выражается предлоrом в сочетании с артиклем. Ср. 

а) отивам на опера 
'иду посетить оперное представление' 
отивам на кино 

'иду смотреть фильм' 
отивам на ресторант 

'иду поесть в ресторан' 
отивам на пазар 

'иду делать покупки' 

6) отивам в операта 
'иду в здание оперы' 
отивам в киното 

'иду в здание кино' 
отивам в ресторанта 

'иду в помещение ресторана· 
отивам на пазара 

'иду на рынок' 

Примеры в (а) с РР с предлогом на и нулевым артиклем существительн 
го обозначают как конечный пункт движения участие rлаrольного субъекта в 
некоторой деятельности, которая совершается на данном месте. Различ~ 
между этими примерами и вышерассмотренными состоит в том, что в зт 

случае предикат упомянутой деятельности имплицитен, содержится в кв 
Telic существительных в РР, а не выражен експлицитно номинализованны 
существительным. 
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Примеры (б) с РР с предлогом в и определенным артиклем существи­

тельного обозначают определенное место (в случае часть закрытого или ог­
раниченного пространства артефактов) как конечный пункт движения. Конс­
трукции типа (а) и (б) не имеют в своем составе лишь существительных, 

обозначающих артефакты. Они употребляются и с существительными, обоз­
начающими природные объекты, с которыми связывается определенная че­

ловеческая деятельность, напр. отдыхать у моря и в горах , ср. отивам на 
планина 'еду отдыхать в горах' и отивам в планината 'иду/еду в определен­
ные горы (в болгарском языке глагол отивам выражает самым общим обра­
зом перемещение человека, включая его перемещение собственными ногами 
или другим средством передвижения), отивам на море 'еду отдыхать у моря' 
и отивам в морето 'иду/еду в море (в воду)'. 

Третьей группой представляют глаголы типа продолжаться и под. 
Напр. Сьбранието трая от два до пет часа. Работата продьлжи до ве­
черта. У аргумент-адъюнктов этих глаголов разного вида темпоральное зна­

чение (интервала или пункта темпоральной оси). 
Последнюю семантическую группу РР образуют адъюнкты. Эта группа 

особенно пестра в семантическом отношении. В этом случае некоторые ав­
торы называют предлоги предикативными (Bresnan 1982, Van Valin, LaPolla 
1997 и др.), считая, что предлоги обозначают определенную релацию, пото­
му что они являются носителями определенного лексического значения. Как 
мы видели, и когда участвуют в аргумент-адъюнктах, предлоги имеют опре­

деленное лексическое значение, но тогда они не являются предикативными, 

так как не вводят другую пропозицию в семантическую структуру предложе­

ния. Специфика адъюнктов состоит в том, что они вводят новую пропозицию 
в семантическую структуру предложения. Этим они отличаются от аргумен­
тов и аргумент-адъюнктов. Ср. 

отивам на гарата 'иду/еду на вокзал' (с аргумент-адъюнктом) и 
закусвам на гарата 'я завтракаю & я нахожусь на вокзале.' 
В отличие от аргументов и аргумент-адъюнктов присуствие которых яв­

ляется облигаторным для семантической и грамматической целостности 
предложения, адъюнкты не являются облиrаторными членами предложения 
и поэтому их опущение не приводит к разрушению информационной струк­
туры предложения, ср. Я вчера встретил Ивана на улице и Я вчера встре­
тил Ивана. С другой стороны, именно адъюнкт может быть в составе фоку­
са предложения и его опущение приведет к разрушению информационной 
структуры предложения, так что с информационной точки зрения адъюнкты 
не являются факультативными. Ср. с мнением Падучевой, которая считает 
что „характеристическое свойство сирконстанта не факультативность, а по­
ложение на периферии поля зрения говорящеrо" (Падучева 1998). 

Другое различие между аргументами и адъюнктами состоит в том, что 
адъюнкты могут быть семантически связаны не только с предикатом, респ. с 
его аргументами и другими адъюнктами, но могут быть и модификаторами 

целого предложения, напр. За щастие всичко се разви благополучно. 'К счас­
тъю, все развилось хорошо.' Такие адъюнкты принадлежат определенным се­
мантическим классам, напр. адъюнкты епистемического и емоционального 

отношения говорящего к пропозиции, выражаемой в высказывании, или адъ­

юнкты, представляющие коммуникативные замечания говорящего (подроб­
нее об этом см. Nicolova 2001). 

Кроме того, существуют адъюнкты (напр. причины, цели, условия, ус­
тупки), которые обозначают отношение между выраженной в предложении 
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пропозицией и „скрытой" пропозицией, одним из елементов которой являеr­
ся адъюнкт. В связи с этим очень интересен вопрос, каким образом слушатель 
угадывает, какова эта „скрытая" пропозиция, с каким предикатом она обра ­
зована. Возьмем один пример: Ние закъсняхме заради Иван 'Мы опоздали 
из-за Ивана'. В этом предложении следующая семантическая структура - 1ы 
опоздали & Иван был причиной нашего опоздания. В предложении rоворя­
щий не сообщает, какое действие или бездействие Ивана стало причиной 
опоздания, так что слушатель должен на основе своих предварительных зна­

ний мира сделать определенную инференцию, напр. Иван обычно опаздыва• 
ет, значит он и в этом случае опоздал и поэтому друrие должны были его 

ждать, так как все пришли вместе. Если у слушателя предварительные знания 
о том, что Иван - человек очень пунктуальный, тогда он не сделает вышеука­
занную инференцию и начнет искать в своей памети друrую информацию об 
Иване, чтобы объяснить себе каким образом Иван каузировал опоздание дру· 
rих. Если слушатель не найдет в своей памяти такой информации, тоrда он 
может спросить говорящего о том, каким своим действием Иван каузирова..; 

опоздание других, или просто оставить свой вопрос без ответа. 

Обычно считается, что адъюнкты в отличие от друrих видов РР могут 
сочетаться с разными предикатами почти без оrраничений. В действи· 

тельности такие ограничения сушествуют и они не только онтологического 

характера, но иног да и чисто прагматического характера. Почему являются 
неприемлемыми например такие абсолютно истинные предложения как 

Днес следобед ж·елязото е метал 'Сегодня после обеда железо - это ме· 
талл' 

В антрето молекулата на водата съдържа два атома водород и един 
атом кислород 'В передней молекула воды содержит один атом кислорода и 
два атома водорода'. 

Несомненно эти предложения неприемлемы, потому что нарушается 
максима Грайса об информативности высказывания. Нет никакого информа­
ционного оправдания сообщать, что сегодня после обеда железо является 
металлом, если предикат предложения действителен всеrда и везде, т.е. еслн 

квантификация всеобщности связана не только с единственным аргумента 1 

предиката, но и с его адъюнктами времени и места. Эти примеры показыва­
ют, что квантификация тоже является важным фактором при семантической 
сочетаемости предикатов с их модификаторами в предложении. 

В некоторых случаях адъюнкты выражают аттрибутивное значение, т.е. 
они не характеризируют параметры предиката (термин Падучевой 1999, 
с. 10), а обозначают признак арrументов, содержавшихся в семантической 
структуре предиката (значение термина аттрибутивный адъюнкт в наше 1 

понимании различается от его значения в работе Падучевой 1999, с. 10). 
Напр. Иван ни посрещна с радост 'Иван встретил нас с радостью', т.е . 

Иван встретил нас & он был радостным. В этом предложении РР по сущест· 
ву приписывает признак Ивану, rлавному аргументу предиката. 

Детето пише с грешки 'Ребенок пишет с ошибками', т.е. 'Ребенок пишет 
& обычно его тексты содержат ошибки'. Здесь адъюнкт приписывает призна 
невыраженному синтактически аргументу предиката, который содержится в 
его лексическом значении. Если вместо глагола несов. вида будет использо· 
ван глагол сов. вида, тоrда аргумент - результат действия обычно выража· 
ется синтаксически прямым дополнением в предложении и адъюнкт припи· 

сывает ему признак. Ср. 
Детето написа текста с грешки 'Ребенок написал текст с ошибка и~. 

т.е Ребенок написал текст & его текст содержит ошибки. 
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В некоторых случаях роль предлогов в адъюнктивных РР параллельна 
роли союзов в сложноподчиненном предложении, так как семантическая 

структура предложения представляет композицию двух пропозиций, иноrда 
связанных с определенными пресуппозициями (напр. в предложениях с РР, 
выражающими уступку) - (подробный анализ этих конструкций см. у Ницо-
ова 2001). Напр. 

Въпреки лошото време ще отидем на разходка 'Несмотря на плохую 
поrоду, мы пойдем rулять'. 

Этим коротким описанием РР мы попытались обобщить проблемы, ко­
торые существуют при композиции смыслов в предложениях с РР, обращая 
специальное внимание на семантику и функцию предлоrов. Наш особый ин­
терес к предлоrам обусловлен не только теоретически, но связан и с тем, что 
в болrарском языке, который является основным объектом нашеrо исследо­
вания, вследствие его развития к аналитизму роль предлоrов в синтаксичес­

кой и семантической структуре предложения важнее и мноrообразнее, чем в 
друrих славянских языках. При этом мы оставили в сторону очень важную 

проблематику о скопусе РР в предложении (особенно коrда в предложении 
несколько адъюнктов}, которой теперь очень уrлубленно занимаются немец­
кие азыковеды, и роль РР в информационной структуре предложения, так как 

она давно учитывается в работах Московской семантической школе. 
Наш анализ показывает, что ТГЛ можно с успехом приложить пока в слу­

чаях, коrда речь идет лишь о композиции лексических значений двух лексим, 
хотя в некоторых случаях Пустейовски рассматривает и целые предложения. 
Для полноrо анализа композиции смыслов иноrда необходимо распростра­
нить анализ на целое предложение и даже на связанные с предложением пре­

суппозиции. 

Очень привлекательна своей упорядоченностью структура квалий и со­
бытийная структура в описании лексических значений, но до сих пор ТГЛ при­
ложена при описании очень малоrо количества лексем в отличии напр. от те­

ории Апресяна или теории Вежбицкой, так что еще рано делать оценку ее 
применимости. Так как ТГЛ находится в начальной фазе своеrо создания, в 
ней еще не учитывается важный вопрос о взаимоотношении лексических и 
разных rрамматических значений при композиции смыслов, как это давно де­
лается в Польской и Московской семантических школах. Почти не учитыва­
ется и роль информационноrо структурирования, как и роль друrих праrма­
тических факторов при композиции смыслов, так что можно с полной уверен­
ностью подчеркнуть, что анализ композиции смыслов в славянских семанти­

ческих школах является более мноrофакторным, чем в ТГЛ. Можно жалеть о 
том, что очень ценные с теоретической точки зрения достижения Московской 

семантической школы, уже приложенные с успехом при анализе большого 
лексического массива, остаются неизвестными западным языковедам. Они 

сократили бы существенно их путь в джунrлях семантики предложения. 
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СГЕФАНА ДИМИТРОВА 

КОНКУРЕНЦИЯ ФОРМ-ХАРАКТЕРНАЯ 
ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ ЧЕРТА 

СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ 

,,Ес11и бы язык был 1J1юлне 1 ·рам­
матичен, он был бы самым соuер­
шенным орудием uыражения 1юнятий. 
К несчастью, или к счастью, нет ни од-

1юго языка, тиранически 11ос11едооа­

телыю1 ·0 до конца. Во веех 1 ·рамматиках 

есть искнючения." 

Э.Сепир 

Исключения, о которых писал Э. Сепир, охватывают очень многочислен­
ные лингвистические явления и толкуются автором расширительно. К исклю­
чениям в его терминологии относятся и факты конкуренции языковых форма­
ций, т.е. те явления, которые являются предметом нашего наблюдения. 

Конкуренция форм присуща веем живым языкам, но в каждом из них она 
имеет свои специфические проявления, строго определенные количественные 
измерения и зависит прямо от репертуара языковых средств и их комбинато­
рики. Конкуренция связана со свойством языка, называемым избыточностью 
и порождающим дублетность. Это внутреняя сторона дела, лингвистическая 
сущность явления. Будучи заложенной в природе языка, конкуренция испы­
тывает влияние также ряда экстралинrвистических факторов, таких, как дина­
'dика общественной жизни и социальных преобразований в ней, миграционные 
nроцессы, усиление или ослабление контактов с другими языками, активность 
и наnравленность языковой политики и т.д. 

Обычно в исследованиях, посвященных любому живому языку, противо­
nоставляются два аспекта - его лексическая субстанция и грамматическая 
организация. Противопоставление проводится по линии открытости - за­
rрытости. Лексическая субстанция языка является всегда открытым множест­
ВО\i, а грамматическая организация на строго очерченном синхронном срезе 

может рассматриваться как закрытое множество, как система с конечным 

числом элементов. Поэтому логично было бы считать, что конкуренция ха­
рактеризует по преимуществ)I- лексический уровень языка. Такая конкуренция 
на самом деле существует. Конкуренция между единицами лексики практи­
чески сводится к одной из разновидностей синонимии; ее механизмы проз­
рачны и вполне поддаются описанию и объяснению. Возникновение лексичес­
rкх синонимов относится к так называемым поверхностным языковым изме-
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нениям, которые, разумеется, не проходят бесследно в эволюции языков. Но 
гораздо сложнее обстоит дело в зоне грамматической системы, поскольК) 
именно в ней происходят глубинные языковые изменения, которым лингвис­
тическая теория приписывает категориальные и реляционные характеристики . 

Нужно признать, однако, что оба типа изменений-лексический и граммати­
ческий-и возникающая в результате их конкуренция дают нам возможность 
судить о консерватизме и инноватизме в организации того или иного языка и 

в языковом сознании, называемом еще семантической памятью его носителей . 
Хотелось бы в дальнейшем изложении выдвинуть и проиллюстрировать 

на славянском и nреимущественно на русском и болгарском языковом мате­
риале тезис о том, что конкуренция форм становится существенной типоло­
гической чертой данного языка, когда она охватывает все уравни его сис­
темы. Кроме того, высказать предположение, имеющее пока еще гипотети­
ческий характер, что при целом ряде существенных типолоrических различий 
между славянскими языками и в особенности между болгарским и всеми ос­

тальными славянскими языками, конкуренция форм в них представлена при­
мерно одинаково часто и имеет однотипные или очень схожие последствия. 

Для этого будет сделана попытка nоследовательно показать конкуренцию на 
основных традиционно выделяемых уравнях языковой системы. 

Фонетический уровень языка всегда выглядит наиболее упорядоченным, 
в нем наиболее четко выстуnают дифференциальные признаки и количествен­
ные характеристики. Тем не менее и на этом уровне наблюдается избыточ­
ность. В эволюции фонетической системы возникают избыточные противо­
поставления. В языке постоянно nроисходят фонетические процессы, кото­
рые в своем конечном результате всегда значимы, но в начале любого процес­

са есть ступень свободного фонетического варьирования звучания морфем, не 
затрагивающая их значений. Иллюстрацией этому может послужить наличие 

в русском языке дублетов типа обусловливать-обуславливать, а в болгар­
ском защищавам-защитавам. Еще более яркой иллюстрацией можно приз­
нать так называемую полисегментную реализацию носовых гласных в поль­

ском языке, приведшую к изменению инвентаря гласных; наличие в польском 

языке позиционных изменений, приводящих к орфоэпическим инновация 1 и 
возникновению дублетов, напр. [ge]ografia, inteli[ge]ncja-c твердым [g] и 
[gie]ografia, inteli[gie]ncja с мягким [g']-(пример заимствован из: Гайда 2001 : 
71-12). С точки зрения конкуренции можно описывать и такие явления, ко­
торые связаны не с единичными фонемами, а с их сочетаниями. Зденек Оливе­
риус (1967) предупреждал, что обязательно нужно различать в языке явления. 
которые не реализуются в силу их невозможности в данной структуре, и явле­
ния, просто не реализованные, хотя теоретически они доnустимы в этой же 
структуре. Так, в русском языке мягкие зубные возможны перед твердыми, 
хотя это явление имеет ограниченный характер. Но именно это ограниченное 

явление создает зону конкуренции между неоднотипными суффиксами в абсо­
лютно однотиnной позиции: наряду с регулярными образовани ями типа кон1, 

конский существуют отсубстантивные прилагательные, образованные по 10-

дели июнь-июньский, де1-tь-деньской. Конкуренция суффиксов на фонетичес­
кой основе в болгарском языке наблюдается тоже нередко. В языке довоенно­
го периода в ряде прилагательных с ударением на суффиксе в единственно. 
числе произносилась непередняя суффиксальная гласная [а], а во множествен­
ном числе возникал ятевый рефлекс, напр. брашнян, кадифян-брашнени, 1'й­
дuфеии. Такое произношение можно встретить и поныне, хотя уже норматив­
ные предписания предполагают унификацию суффикса по аналогии с фор„1а-
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ш множественноrо числа и замену непередней [а] rласной переднеrо ряда [е]. 
Та ·и образом, на наших глазах происходит конкуренция между суффик­

ьны ~и формациями с ятевым рефлексом и без него. 
Если в болrарском языке фонолоrические и морфонолоrические дублеты 

основываются на конкуренции rласных, отличающихся по месту образования, 
в славянских языках с релевантной долrотой и краткостью rласных замечает­
ся образование дублетов на базе утраты релевантности характеристики „дол­
rота". Марие Крчмова (см. раздел 5.2.2. Zmeny fonologicke в: Корженски 1998: 
144-147) описывает в вокализме современноrо чешскоrо языка уравненую 
систему из 10 rласных, составляющих пять количественно отличающихся 
друг от друга пар /а/-/а:/, /е/-/е:/, /i/-/i:/, /0/-/0:/, /u/-/u:/ и отмечает, что 
оппозиция /о/-/о:/ принимает периферийный характер, в некоторых словах 
совсем ослабевает и в результате этоrо образуются новые, конкурирующие 
друг с друrом дублеты тиnajod/jo:d, bor/bo:r и под. 

Конкуренция затраrивает и акцентный уровень наблюдаемых языков. 
Здесь речь лойдет прежде всеrо о языках с подвижным удареним и в качестве 

примера будут рассмативаться по преимуществу русские и болrарские явле­
ния. Грамматическую систему как русскоrо, так и болгарскоrо языка можно, 
разумеется, описать и без ударения. Но здесь вопрос сводится не к описанию, 
а к пониманию этой системы. А rрамматические системы обоих языков в про­
цессе своей эволюции все больше сближаются с соответствующими акцент­
ными системами. Этот процесс тем более интересен, что последние отличают­
ся необыкновенно большой пластичностью. Существует rипотеза, что путь 
русскоrо и болrарскоrо ударения в будущем может оказаться подобным пути 
развития ударения в польском и чешском языках, перешедших от разномест­

ности и подвижности к фиксированному ударению, поскольку так развивают­
ся акцентные системы балтийских и некоторых друrих славянских языков. Эту 
гипотезу можно принимать или оспаривать. Но нельзя не заметить общую для 
русского и болrарскоrо языков тенденцию к переносу ударения на один или 
два слога налево, к началу слова, срв. русск. :избрана вм. избра:на при из: 
брать; засне:женный или даже за:снеженный при засне:жить; болr. разr. 
:структура вм. струк:тура; :капаро вм. ка:паро и мн. др. И все же тут су­

ществуют принципиальные различия между русским и болгарским языком. 
Отмеченная тенденция затраrивает в русском языке прежде всеrо исконно 
Р}ССкие слова, а в болrарском - довольно часто слова заимствованные. Kpo­
"fe того, эта тенденция в русском языке связана с более общей тенденцией 
фиксации ударения на любом слоrе основы. В болrарском же языке такой 
строrой направленности процесса нельзя зафиксировать. Тут факты более 
противоречивы, особенно в зоне глагола, где определенно наблюдается тен-
енция к фиксации ударения на флексии в аористных формах типа пи:са, 

ка:за, бръс:на. Думается, что значительно более противоречивая картина бол­
rарскоrо акцента связана с более ранним стиранием различий между акутовой 
циркумфлексовой интонацией в истории нашеrо языка и с возникновением 

раз"fытых границ между их рефлексами. Тем не менее акцентные дублеты в 
обоих языках конкурируют между собой, но суть этой конкуренции не одина­
ова. В русском языке она связана с двумя тенденциями - с ограничением ис-
онной подвижности ударения и с развитием предконечноrо и предсуффик­
сальноrо ударения; эти две тенденции выявляются как в зоне имени, так и в 
зоне глагола. В болгарском же языке четко вырисовывается только первая 
тенденция, притом - только в зоне имен, а что касается флективных и суффик­
сальным морфем, то они, наоборот, перетяrивают к себе ударение в зоне rла-
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голъного слова. Следовательно, разнотипные лингвистические и экстралинг• 
вистические основания приводят в обоих языках к одному и тому же практи• 
ческому результату - возникновению акцентно конкурирующихся фонетичес­
ких елов. Вопреки веем ожиданиям, активно конкурирующиеся акцентные 
слова появляются и в языках с фиксированным ударением. Так, в польско\1 
языке привлекает внимание языковедов модификация акцентуации, связанная 
с переносом ударения на третий и даже четвертый слог от конца слова, всту­
пающая в противоречие с основным способом расположения ударения на 
предпоследнем слоге. В большой серии слова на -ika, -yka (botanika, fizyka) 
наблюдается тенденция к унификации способа акцентуации с основным спо­
собом польской акцентуации, что было отмечено уже в 1961 г. З.Тополинь­
ской (см. Гайда 2001:73). А в 1962 г. В.Дорошевски (Дорошевски 1962:369) от­
метил, что парокситонический акцент появляется довольно часто и в формах 
глаголов прошедшего времени. Модификация акцентуации отмечена и многи­
ми исследователями сербского языка, напр. Драголюбом Петровичем (см. 
раздел „Фонетика" в: Радованович 1996: 93-97). Им описаны просодические 
изменения в стандартном сербском языке последних дисятилетий, произо­
шедшие в произношении жителей самых престижных городов - Белграда и 
Новисада - изменения, приведшие к конкуренции двух типов ударения и к 
дальнейшей ликвидации тонического контраста в кратких ударных слогах в 
словах типа :вода, :коса, :jелен, и т.д. Другими словами, речь идет о ясно за­
метной тенденции к тонической нейтрализации в результате изменения и 

прежде всего расширения дистрибуционных правил. 
Наибольшие типологические различия между болгарским и прочими 

славянскими языками наблюдаются на морфологическом уровне. Прежде 
всего на основании данных этого уровня болгарский язык считается аналити· 
ческим, а остальные славянские языки - синтетическими. Но, как известно, ни 
аналитизм в болгарском языке, ни синтетизм в других языках не представ· 
лены в чистом виде и, говоря по большому счету, сам этот факт подсказывает 
нам, что в рамках категориалъных сетей сравниваемых языков конкурируют 
между собой характерные черты этих двух принципиально противостоящих 

друг другу типологических организаций. С точки зрения рассматриваемой 
тематики в болгарском языке большой интерес представляет глагольное сло· 

во. Богатая темпоральная система и особенно ее прошедшая перспектива соз· 
дают неизмеримые возможности для конкуренции глагольных форм. В пое· 
леднее время наблюдается некоторое упрощение системы глагола и вынесе· 

ние на периферию определенных форм, являющихся частотными до недавне· 

го времени, особенно в предвоенный период. Это относится nрежде всего к 
формам несвидетельского наклонения. В городском языке вариант, выражаю· 

щий сильное сомнение по модели Иван, бил казал решительно уступает место 
более нейтральному варианту типа Иван, казал. Это происходит не сразу и не 
однозначно. Обе формы конкурируют между собой и трудно сказать, чем за· 
кончится эта конкуренция, в которой сталкиваются две силы: стремление t 
языковой экономии и желание многих современных носителей языка сохра· 

нить и возродить его модальное и темпоральное разнообразие. Особый инте· 
рее представляют конкурирующие друг с другом конструкции, связанные с 

выражением многократности, иттеративности глагольного действия . В совре· 
менном языке почти не проводится разграничение между глаголами ида и 
идвам, яздя и яхам и под. Все же остатки дихотомической семантики зти., 
глаголов находят отражение в семантической памяти носителей языка, но дл• 
их обнаружения нужны определенные стимуляторы в виде иттеративно-те t· 
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поральных актуализаторов предложений, напр. друг т,т (на този праз­
ник), когато, винаги, всякога, всяка сутрин, на млади години и т.д. При 
налични таких элементов почти все болгары предпочитают предложение Щаст­
лив съм, че всяка сутрин яздя (не яхам! )коня. Что же касается однократноrо 
ействия, то оно может быть выражено обоими rлаrолами : Вчера яздя 

(=яхам) коня и си мисля ... Проведенная анкета показала, что нормальные 
носители языка в большинстве своем определенно предпочитают вторую 
форму яхам . Некоторые из них даже связывают форму яхам с формой, обоз­
начающей инициальное действие яхвам и не противопоставляют ее форме 
яздя с точки зрения однократности - повторяемости. Следовательно, тут 
наблюдается экспансия иттеративной формы и стремление ее расположиться 
в зоне однократноrо действия. 

Рассматриваемый процесс противоречив и неоднотипен для веех глаrо­
лов. Так например, однократный глагол плувам сильно вытесняет иттера­
тивный плавам со веех позиций и можно считать, что конкуренции между 

ними больше нет. Происходит унификация форм, но едва ли можно в данном 
случае rоворить о преобладании иттеративных форм над однократными. 

Конкуренция не может продолжаться вечно. Она представляет собой ди­
намическую типолоrическую характеристику языковой системы, предполаrа­
ющую формирование какоrо-нибудь конечноrо результата, какоrо-нибудь до­
минирующеrо языковоrо продукта. Примером этому служат rлаrольные сло­
ва, вторичный имперфектив которых образуется супплетивно: дойда-до­
хождам, зайда-захождам, найда-нахождам и т.д. В этом случае предпо­
читается один элемент бинома, а второй заменяется друrим rлаrолом и исче­
зает из языка почти безвозвратно: идвам вм. дохождам, залязвам вм. захож­
дам, намирам вм. нахождам. 

По-друrому выrлядит картина в остальных славянских языках, но там 
тоже можно констатировать факты конкуренции. Русский глагол, например, 
предлагает богатый материал, показывающий и доказывающий конкуренцию 
форм. Следует, однако, отметить, что там конкуренция имеет иные морфоло­
гические основания и поэтому значительно отличается от конкуренции в бол­
гарском языке. Большое значение в эволюции русской морфолоrической сис­
темы имели всегда процессы по аналогии. Как известно, rлаrолы с суффик­

сом -ова- в инфинитиве получают суффикс -у- в настоящем / простом буду­
щем времени: рuсовать-рисую. По аналогии с ними спряrаются некоторые 
глаrолы с суффиксом -ыва-: испытывать-uспытую, обязывать-обязую, 
связывать-<:вязую, указывать-указую. Эти rлаrолы имеют и свои законо­
мерные образования: испытываю, обязываю, связываю, указываю. Перечис­
ленные выше формы имеют несколько иную стилистическую окраску. Упот­
ребляются преимущественно в канцелярско-деловом стиле и содержат отте­
нок устаревших елов. Поэтому моrут служить средством речевой характерис­
тики rероев, особенно в юмористических контекстах: Сначала я вас обязую, 
потом арестую, потом наказую (Салт.-Щедрин). От таких основ образуют­
ся формы наказуемый, обязующий (наряду с наказываемый, обязывающий). 
По аналогии с упомянутыми rлаrолами глагол истязать тоже образует дуб­
леты с нетипичным чередованием [a-y(+j)]: истязаю и uстязую ... : Вы, мо­
лодые, вы uстязуете себя в поисках формы (М.Горький). 

Процессы по аналогии представлены в русском языке шире, чем в бол­
rарском. Поэтому в зонах, где они наблюдаются, имеется больше возможнос­
тей для возникновения конкуренции. По аналогии с прилаrательными девер­
бативноrо происхождения типа допустимый, терпимый, мыслимый, несго-
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раемый, мотивированными глаголами совершенноrо вида, в современно 
языке и особенно в литературных произведениях и журнальных статьях поя . 
ляются страдательные причастия настоящего времени от глаголов совершен­

ного вида, что по определению считается принципиально невозможны 

русской морфологической системы фактом - напр. озаримый, защитимый, 
об'Ьяснимый. Если рассматривать этот факт с точки зрения конкуренци 
здесь следует признать зарождение новых дериватологических моделей, ус • 

пешно конкурирующих со старыми и уже устоявшимися. 

Процессы по аналогии, приводящие к конкуренции форм , наблюдаю,с 
и в других языках. В польском языке выравниваются окончания указательных 
местоимений и прилагательных женского рода. Процесс этот начинается с 
форм аккузатива, где по аналогии с формами naszci, dоЬгц начинают употреб­
ляться формы типа tq вм. форм типа tк и конкурировать с ними. 

Процессы по аналогии моrут приводить не только к конкуренции фор , 
но и к ликвидации существующей конкуренции на базе унификации форм . Та 
кое явление отмечено для сербского языка Живоином Станойчичем (см. раз ­
дел „Морфологиjа, синтакса и фразеологиjа" в: Радованович 1996:11 2- 113). 
Станойчич описывает практическое исчезновение т.нар. ,,колеблющихся .. аль ­
тернаций в основных классах морфологических елов: существительных, при· 
лагательных, числительных и глаголах. 

О конкуренции можно говорить и при сопоставлении разговорной речи и 
просторечия с литературным языком. Если на уровне обучения языку просто 
исправляются так называемые неправильные формы, то на уровне граммати· 
ческих наблюдений можно прийти к выводу, что в разrоворной речи и в прос · 
торечии процессы по аналогии представлены значительно шире, а это означа­

ет, что чисто лоrистические и конструктивные основания системы языка та 

стройнее и экономнее. Интересно, что тенденции к возникновению форм по 
аналогии усиливаются в тех зонах языка, где существуют условия для избежа­
ния чередований при максимальном сохранении исходной основы. Для глаrо · 
лов это положение хорошо иллюстрируют просторечные образования •езди ­
ют от ездить, •лазиют от лазить, •елозиют от елозить. Они функциони­
руют наряду с нормативными ездят, лазят, елозят, которые тоже МО!)Т 
появиться, хотя и нереrулярно, в нелитературных вариантах языка. Перечис ­
ленные просторечные формы образуются по аналогии с гла голами, которые 
сохраняют суффикс основы инфинитива в настоящем времени - срв.: 6 · 
леть-белеют, купать-купают, зиять-зияют и т .д. 

О конструктивной силе процессов по аналогии свидетельствует и детска• 
речь, изобилующая колоритными примерами конкурирующих друг друга фор . 
Автор располагает записями речи трехлетней девочки, в которых можно обна· 
ружить не только формы, возникшие по аналогии, но и конкурирующие и нор· 

мативные формации - и те, и другие нисколько не смущали языковое сознани 
ребенка. Напр.: - Не ходи туда одна, тебя кто-нибудь украдет. - Меня та 
никто никогда не • украживает. Здесь очевидна аналогия с глаголами тип 
ухаживает, обнаруживает, завораживает и проч. Но та же девочка гов рн 
- Не хочу друж·ить с Сашей. Он к.радет у детей игрушки. Как выяснило 
первый случай отражает спонтанную речь ребенка, в которой возникла фор 
•украживает. Во втором случае ребенок повторил фразу, услышанную от в •• 
питательницы детского сада. И видно пройдет немало времени, пока в семанти· 

ческой памяти его закрепится одна из форм и вытеснит полностью другую. 
Конкуренцию форм можно наблюдать на веех уравнях языковой ар 11те · 

тоники. Но она представляется лингвистически наиболее интересной на tO · 
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фолоrическом уровне, где процессы по аналогии не только наиболее фрек­
вентны, но и наиболее значимы. Наблюдаемую там конкуренцию можно рас­
ценивать как еще одно подтверждение rлубокой обоснованности интереса 
rлавы Московской морфолоrической школы П.С.Кузнецова к процессам, про­
исходящим по аналогии, и его убежденности, что аналогия столь же сущест­
венна в зволюции языка, как и дифференциация ( см. Кузнецов 1961 ). 

В качестве одной из причин порождения конкуренции форм выше были 
упомянуты и языковые контакты. Теперь необходимо несколько шире остано­
виться на зтом вопросе. Вряд ли стаило бы зто делать, если бы имелись в 
виду только случаи заимствования лексем или калькирование елов, словосо­

четаний и целых выражений, вступающих в конкуренцию с уже имеющимися 
в языке формами. Бывают случаи значительно более сложные, и примером 
этому являются русско-болrарские языковые реляции. В истории болrарско­
rо языка есть периоды, коrда под сильным русским влиянием активизирова­

лись деепричастия, зта неактивная, по мнению мноrих языковедов полуживая 

девербативная формация. Деепричастия, как известно, являются конструк­
тивным злементом таксиса . Но средства болrарского таксиса сильно отлича­
ются от русских. Выражение одновременности осуществляется в болrарском 
языке не по модели Седя, четейки, а по модели Седя и чета. Деепричастия в 
болrарском языке образуются только в рамках несовершенноrо вида, русские 
же деепричастия - в рамках обоих видов. Позтому последние моrут выражать 
как одновременность, так и следование, предшествование. Наши деепричас­
тия моrут выражать только одновременнность. Предшествование и следова­
ние выражаются только позицией глагола в предложении . При финитных rла­
rолах первый выражает предшествующее действие, второй-последующее: 

Чух речта му и си записах всичко. При нефинитных глаголах первый выра­
жает rлавное действие, второй - сопутствующее: Слушам предаван.ето и си 
записвам всичко. Под русским влиянием активизированные деепричастия, 
особенно в разговорной речи, часто стали употребляться для мнимоrо выра­
жения предшествования: •получавайки телеграмата,тръгиа. Такие формы 
ненормативны, но они все еще имеют место в живом языке и в языковом соз­

нании мноrих носителей являются конкурентноспособными. Частое употреб­
ление деепричастий было отмечено в языковедческой литературе в период 
после Освобождения от турецкоrо рабства и в период после Второй мировой 
войны. Это два периода наиболее усиленной конкуренции глаrольных и дееп­
ричастных конструкций в болгарском языке. Результатом зтой конкуренции 
могла бы быть: 

а) стабилизация самой конкуренции на неопределенный срок; 
в) замена глагольных конструкций деепричастными; 
с) новопоявившаяся раритетность деепричастных конструкций. 
Положение в современном болгарском языке - с небольшими колебани-

ями - ориентируется на вариант (с) . Это показывает, что результаты язы­
ковых контактов не всегда особенно стабильный. Они моrут вызвать новые 
вибрации в системе, но зто моrут быть и вибрации затухающего действия. 

Языковые контакты моrут иметь и трудно объяснимые на первый взгляд 
последствия . Именно в период активноrо взаимодействия с русским языком 
и особенно в послевоенный период в болгарском языке возникла конкуренция 
между прилаrательными с финалью -ски и прилаrательными на -ен. Первые 
стали истолковываться как русизмы и активно вытесняться из употребления. 
Независимо от исконно болгарскоrо происхождения суффикса -ек- и вопреки 
веем усилиям нормализаторов и кодификаторов болrарского языка узаконить 
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дифференцированное употребление обоих конкурирующих друг друга су 
фиксов, следует честно признать, что усилия их оказались напрасными. Неза­
долrо до смерти проф. Л.Андрейчин опубликовал заметку У11иверситетъ 
има академически, а н,е академичен, с-ьвет, в которой он подробно объясни ­
ет, что академически означает 'принадлежащий к академии', а академичен -
'имеющий соответствующий характер', напр. академично поведе11ие. Эти 
рассуждениями ученый хотел показать, что места для конкуренции меж, t. 
упомянутыми формами нет. К сожалению, следует признать, что они не полу ­
чили нужного резонанса. 

Во веех индоевропейских языках наблюдается конкуренция между при ­
частиями прошедшего и настоящего времени на синтаксическом уровне. В 

разных языках эта конкуренция имеет неоднотипную ориентацию. Разнонаr· · 

равленность констатируется и при сопоставлении славянских языков . Кон"} • 

ренция между аористным причастием совершенного вида и причастием нас­

тоящего времени несовершенного вида в болгарском языке тесно связана с 
механизмами актуализации предложения. По-болгарски можно сказать Виж 
дам един ле:ж:ащ човек и Ви:ж:дам един летал човек.. Болгары определенно 
предпочитают второй вариант, который является более актуализированным. 
поскольку аористное причастие означает и действие, одновременное с дейст­

вием сказуемого, и результат предшествующего, завершенного уже действи1 . 
Это обстоятельство приводит и к другому результату конкуренции в употреб­
лении обоих причастий - в определенных позициях аористное причастие 
практически теряет значение результата предшествующего завершенного 

действия, напр.: Човек-ьт в-ьрвеше неуверен.о, н.авел глава на една стра11а . В 
русском языке тоже наблюдается конкуренция между причастиями настояще­
го и прошедшего времени, но предпочтение обычно отдается первому из ни. 
- русский человек скорее скажет Я увидел человека, читающего газету, а не 
Я увидел человека, читавшего газету. 

Неотъемлемым свойством каждого языка является вариативность. Мно­
гофакторная обусловленность вариативности создает в ряде случаев труднос­
ти для ее лингвистического описания и для вывода четких правил употребле­
ния той или иной формы. Это относится прежде всего к фактам , связанным с 
нерелевантностью дополнительных значений, привносимых спецификой кон ­
струкции в смысл предложения, напр.: Пришла Аня. У нее было легкое розо­
вое платьице с голубыми лентами - На ней было ..... - Она была в легком .... 
- Он,а была адета в легкое ..... и т.д. Одним из свидетельств нерелевантности 
различий между вариативными формациями этого типа является употребле­
ние в разговорной речи контаминаций типа Одета 01ю была в легком розо­
вом платьице. Наблюдения над русским языком показывают, что вариатив ­
ные конструкции с нерелевантными различиями превращаются в дублеты. 
Дублеты же могут служить источником возникновения контаминаций , в ря е 
случаев нарушающих элементарные границы морфологических рел яций. в 
том числе и глагольного управления. Аналогичная вариативность существует 
и в болгарском языке, но поскольку в нем падежных форм нет, контаминиро­
ванных формаций не возникает. Другими словами, процесс заканчивается на 
стадии возникновения дублетов. В этом заключается существенное различие 
между сравниваемыми языками. Но есть и общий момент-в обоих язы 
вариативность конструкций приводит к возникновению дублетов, а дублеты 
практически не конкурируют и не вытесняют друг друга, они являются не и 

предусловием конкуренции, для возникновения которой нужны дополн 1· 

тельные условия и предпосылки. 
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Возникновение дублетов и стабильную конкуренцию между ними можно 
заметить в зоне польского синтаксиса, где, по наблюдениям Д.Буттлер (1976), 
инфинитивные конструкции типа uzyskac moiliwosc pracowac вытесняются все 
чаще конструкциями uzyskac mozliwosc pracowania. 

Вряд ли необходимо доказывать, что описанные здесь факты представля­
ют собой лишь незначительную часть материала, показывающего ту широко 
развернутую конкуренцию грамматических форм, которая вызывает замет­
ные даже невооруженным глазом вибрации в системах славянских языков. По­
добные вибрации являются одним из интереснейших объектов наблюдения с 
типологический точки зрения, поскольку именно вибрирующие звенья сис­
темы подготавливают постепенно и почти незаметно ее принципиальные из­

менения и переходы в новые качественные состояния. 
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МИРОСЛАВ ДА ЧЕВ 

ЕЗИЦИТЕ НА ЕВРОПЕЙСКАТА МОДЕРНОСТ: 
ЗАЩО ТАКЪВ ПРОЕКТ НИ Е НЕОБХОДИМ ДНЕС? 

Езиците на европейската модерност не е случайно избрана тема особе­
но когато идеята за проект с такова име е родена на прага на две столетия : 

едното белязано от разнородните знаци на модерността, а другото - изкуше­
но от желанието да разкаже за посланията на своето Някога, конституирали 
фрагментарния му образ. В началото на XXI в. , когато модерността и нейните 
посmпреображения все по-осезаемо се превръщат в значими категории на ли ­
тературата и културата, едно връщане назад е натоварено с нещо повече от 

обикновен изследователски интерес. Логично е в основата на подобно връща­
не да стоят поне няколко ясно заявени предпоставки. Доколко обаче е логичен 
фактът, че чрез някои от тях интересът към модерността болезнено се чете 
като идентификационен проблем, е все още трудно да се каже. Причините ве­
роятно не са нито в методологическите възможности за справяне с и сториз 

ма, нито в дескриптивните възможности на дискурса, а по-скоро в неясността 

на желанията, чрез които последният е изтъкал постмодерната си обвивка . 

□ 
Осъзнаването на днешната постмодерна културна и езикова ситуация е 

немислимо без познаването и разбирането на началата на модерността. Всеки 
проект, замислен като гледна точка на прага на двете столетия , родеещ се с 

постмодерните измерения на хуманитаристиката, се нуждае от контекстите на 

своите корени. Той по необходимост - и като генеалогия , и като археология 

на знанието за себе си - трябва да се завърне и прочете образите на модер· 
ността от края на XIX в. и нейните вариации в протежение на целия ХХ в. 
Подобна херменевтична процедура крие много капани. Синусоидата на npo· 
читите, ако би могла да се наблюдава отвън , вероятно ще роди нова фигура 
на постмодерния homo ludens: в екзеrетичното огледало проектираните nъте· 
ки на деконструкцията ще отвеждат към контурите на разрив, непознат в тази 

му сила на предишните столетия . Метастазите му живеят в нас, в нашето днес. 

и обичат да си припомнят своето детство. 
Постмодерното ни „днес" - за добро или за лошо - е прекомерно задъ.1 · 

жено на модернистичното си „вчера" . 

□ 
Опитите за типологизация на културните пресичания и взаимодействи~ 

на литературите и културите на ХХ в. в Европа са белязани изключително сил· 
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но от знаците на модерността. Още от края на XIX столетие ризомата на чо­
вешкото мислене, изразено по различни, и все пак епистемологично сходни 

начини в литературата, музиката, живописта, театъра, философията, за първи 
път след епохата на романтизма пише толкова много и толкова силни диало­

зи между културите. Символизъм, неоромантизъм, експресионизъм, футури­
зъм, дадаизъм, акмеизъм, имажинизъм, кубизъм, диаболизъм са само инвари­
анти на тази напрегната в търсенията си, съмненията си и кризисните си стой­

ности епистема. Независимо от факта, че всяка европейска страна по различ­
ни начини пише своите следи в паметта на културата, че има различни соци­

ално-исторически перспективи и в крайна сметка различна съдба, палимпсест­
ните преплитания именно в тази епоха са най-експлицитни. 

Постмодерното ни „днес" - този път по-скоро за добро, отколкото за 
лошо - е прекомерно задължено освен на модернистичното си „вчера", още 
и на неговите междукултурни пресичания. Наивно е да се мисли, че която и да 
е национална култура, пренебрегвайки диалога с други култури, би могла да 
предложи читателски акт на своята същност, който наистина да отведе към 

самопознание. Може и да звучи парадоксално, но в стремежа си към елитар­
ност именно модернистичната култура премахна визите на значенията, които 

традиционно прикрепваме към продуктивния диалог между усвояването и 

еманципацията. Модернистичният Аз се нуждае от другости. И ако той сами­
ят често не иска да признае това, дискурсите на постмодерното ни „днес" 
трябва, с алибито на историзма, да имат тази смелост. 

Всяка европейска култура, независимо от оценъчните различия, би казала 
подобни думи за своето „вчера". Подобен проект, освен че би могъл да пре­
открие и прочете по нов начин известните вече културни диалози, има въз­

можността да установи нови типологични близости и да предефинира крите­
риите за подобни установявания. 

Българската модерност например трудно би очертала истинската си 
идентичност без типологията на връзките с френския и руския символизъм, 
немския неоромантизъм и експресионизъм, руския имажинизъм и футуризъм. 

И това е само началото на ХХ в .... Но трудно би го направила, ако не излиза 
отвъд тази типология, за да извиква своето, българското, което често е склон­
на да забравя. 

Ние и до днес все още нямаме единодушно мнение за превеса на евро­
пейското или на родното в този продуктивен диалог. Нещо повече, за да се 
оттласнем от съгласието, продължаваме да използваме фигуративната физи­
ология на полюсното: българската модерност през 20-те години или не е чак 
толкова европейска, колкото българска, или е прекомерна европейска и много 
малко българска.Това не е фатално. Фаталното е другаде - че търсим превес 
на европейското или на родното в този продуктивен диалог. Другият в този 
диалог, независимо от смяната в позиционирането, винаги е гледан по-скоро 

от позицията „Другият-като-мен", отколкото от позицията „Аз-като-Другия". 
За да проведем дебата относно истинската същност на това взаимодействие, 
трябва да допуснем, че и двата субекта са равноправни участници в диалога. 
От книгата на Цветан Тодоров „Завладяването на Америка. Въпросът за дру­
гия" знаем колко трудно е това. Но пак от същата книга, а и от опит знаем, че 
завладяването и толерантността са несъвместими. Проблемът е вътре в сами­

те нас: дали искаме да владеем като Хорхе познанието за модерността само и 

единствено за нас от оптика, удобна за нас, и с реторика, изгодна за нас, или 
искаме да участваме в сюжет, в който, макар и сътворена от нас, героинята 

изненадващо може да вземе и да се омъжи, без да ни пита. В първия случай 
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---------------

Библиотеката на знанието-за-себе-си потенциално е заплашена да изгори , до• 
като във втория рискуваме единствено дали при изгубена читателска карта ще 
бъдем разпознати. · 

Знанието за модерността и диалогът между културите със сигурност ще 
ни каже и не дотам приятни неща. Но това не означава, че не сме такива. Бъл­
гарският символизъм може би не е точно такъв, какъвто го представяме в 
продължение на вече едно столетие. Премълчаваме много неща. Успоредно с 
нещата, които казват какъв е, се прокрадват и неща, които казват как някои от 

нас биха искали той да изглежда. Нека махнем знаците за равенство в ретори­
ките на литературоведския дискурс и да ги оставим такива, каквито преди веr 

си ги е представял в манифестните си текстове например Иван Гол . И сега. 
както и тогава, идва ново хилядолетие; и сега, както и тогава, по-важно е да 

разкажеш истината, отколкото да носиш огледалото на лъжата в душата си 

От двата факта - дали емблематичен автор за българската модерност (а и за 
българската поезия изобщо) си е купил от Франция антология на френските 
модерни поети и дали е разрязал неразряните в печатницата листове на изда· 

нието, по-важен при всички случаи е вторият. Той е този, който може да прео· 
бърне и обезмисли критическите сюжети на взаимодействието между две кул· 
тури и влиянието на определен(и) автор(и). Но премълчаването на който и да 
е от двата факта еднакво вреди на опита за самопознание. 

□ 
Всички културни взаимодействия имат своите образи на контакт - кул· 

турите не се докосват, още по-малко взаимопроникват, без наличието на ня· 
какъв инструмент. Когато говорим за Езици на европейската модерност, 
очевидно възлагаме на езика функцията на подобен инструмент. В моето схва· 
щане обаче езикът е по-скоро код, който всеки аспект на културата иманентно 
съдържа като своя себеизразеност. В този смисъл под езици на модерността 
разбирам не само вербалните преображения на словесността, а изразните сис· 
теми на иконичността, музикалността, жестовостта, чрез които културата -
макар и условно - разграничава в собствената си плът отделни територии. 
Модерността е тази, която ту засилва до неузнаваемост отделните аспекти на 
тези територии, ту прави опити да заличи границите между тях. Вагнер , Скря· 
бин, Кандински, Рене Гил, Маларме, Андрей Бели, Николай Райнов са само 
точки от различните посоки на тези две нагласи. 

Постмодерното ни „днес" - тук дори не смея да аксиолоrизирам - е пре· 
комерно задължено на модернистичното си „вчера", кумулирало и съхранило 

през цялото протежение на ХХ в. тези перспективи на революционно търсене, 

сплитане, отдалечаване в различните системи езици. 

□ 
Презумпцията, от която могат да тръгнат много посоки в проекта за ези· 

ците на европейската модерност, е, че тя е епистемолоrична нагласа и че тьр· 

сенето-в-езика е едно от най-емблематичните усилия на модернизма и пост· 
модернизма. Вавилоноподобното нашествие и сплитане на езиците в епохата 
на модерността променя облика както на самата модерност, така и облика на 
самите езици. Проектът може да превърне това в своя оптика и оттук да тръr· 
не към проблематизирането на различни въпроси: за границите и възможно · 
тите при дефинирането на модерността; за границите на езика в модернистич­

ното съзнание; за положеността на субекта в модернистична епоха; за стило· 
вите преплитания с успоредни литературно-художествени търсения· за кон· 
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текстите, които модерността изгражда и за междутекстовите диалози, които 

проектира и експлицира. 

Да, но тук трябва да уточня, че езици в моето разбиране не означава само 
многообразието на изразните средства на културата, чрез което да пренасоч­
ва или към литературата, или към живописта, или към музиката, а нещо мно­

го по-фундаментално. Езици - като pluralia tantum - изразява убедеността, 
че Езикът се е разпаднал в битието си на монолитност, че няма Един език, че 
образността на езика е фрагментарна - и всичко това е следствие от търсе­

нията на модерността именно в полето на изразяването-на-себе-си. Езици е 
знак за търсене на ново imago на модерното съзнание, което е множествено в 
желанията си, но също така и знак за кризиса, който раждат подобни желания. 

Постмодерното ни „днес" - без да чувствам угризения, че отново е за­
дължено на модернистичното си „вчера" - би могло, изследвайки този кри­
зис, да предвиди съдбата си в началото на новото XXI столетие. А доколкото 
проблем винаги е и конструирането на образа (своя образ), би могло да пред­
види и механизмите на артикулация. Както личи, всичко се свежда до изразя­
ването-на-себе-си. 

□ 
Предпоставките за един научен проект сигурно биха имали и други лица. 

Много по-важно е обаче какво лице ще има самият проект. С грижа, но и с 
убеденост във възможностите му, тези редове на предисторията (за изследва­
нията на модерността) спират, за да направят път на езиците, които ще разка­
жат самите истории. Истории за модерността, но и за себе си. Истории, които 
може и да разгневят живака зад огледалото. Но истории, след които огледа­
лото не бива да бъде счупено по начина, по който правят това в своите стихо­
ве изгубилите вяра български модернисти. 

155 



НЕВЯНА ДОНЧЕВА -ПАНАЙОТОВА 

ГРИГОРИЙ ЦАМБЛАК, СЛАВЯНСКИТЕ ЛИТЕРАТУРНИ 
ТРАДИЦИИ И ИНТЕЛЕКТУАЛНИТЕ ПРОЗРЕНИЯ 

НА СРЕДНОВЕКОВНА ЕВРОПА 

Проблемът за мястото на Григорий Цамблак в политическия, църковния 
и интелектуалния живот на средновековна Европа непременно трябва да се 
свърже с глобалните обществено-исторически и идейно-духовни процеси на 
неговата епоха - последните десетилетия на XIV и първите десетилетия на 
XV в. Това е време, когато в резултат на османските нашествия православно­
християнската традиция в Югоизточна Европа е подложена на сериозни изпи ­
тания, а верността към нея се превръща в пробен камък за родовото чувство и 
народностната принадлежност на отделни личности, социални групи и цели 

народи 1 • По същото време Източна Европа живее под знака на борбата за не­
зависимост от чуждите завоеватели - татаро-монголи и немски феодал и тя се 
превръща в мощен консолидиращ фактор за двете най-големи държавни об­
щности в региона - Русия и Великото литовско княжество2• За Западна Евро· 
па това е епохата на „схизмата" или на „великия разкол" в църквата, който, до ­
пълнен от новите еретически учения и продължителните военни конфликти. 
довежда до многобройни опити за реформиране на цялостната обществено­
политическа и духовна сфера в тази част на стария континент и предизвестява 
появата на бъдещите независими държави с автономни национални църкви 1 • 

Надарен с изключителен ум, енергия, талант и творческа мощ, Григорий 
Цамблак се нарежда сред най-именитите личности на Славянското среднове­
ковие, чиято многостранна църковна, политическа, дипломатическа и литера­

турна дейност сред редица славянски и неславянски народи го издига н а пие-

1 Научните изследвания по въпроса са твърде много. Тук посочвам само някои от сравни · 
телно 110 - 11овите, в които е включена и богата библиоr·рафия : Цве т ко в а, Б . Паме 1·н а бипа на 
11ародите (Евронейският Югоизток и османското завоевание - края на XlV и н ьрuата 1ю1ювина 
на XV в . ) . С . , 1979; История на Бъш·ария . Т. 3. Втора Българска държава . С., 1982, с. 340 и с,1~ 
Османская имнерия и страны Центральной, Восточной и Ю1·0-Восточ11ой Еоро11ы о XV- XVI вв. 
М. , 1984; Турските завоевания и с·ьдбата на балканските народи, отразени в исторически и л н, r· 
ратурни 11аметници от XIV- XVlll век . В . Търново, 1992; История Евро11ы . Т. 2. Средневскова 
Eoporia. М., 1992, ч . 2, гJ1 . 4. Поздняя Византия (ХШ - середина XV о . ) , 339- 353, ч . 2 гл. 5. а111 · 
но-Балканский регион в XH- XV вв., 353- 381. 

2 Г р ек о в, И. Б . Восгочная Euporia и у11адок Золотой орды (на рубеже XlV- XV вв .) . t. 
1975; История Евроnы . Т. 2. Средневековая Еоропа. М., 1992, ч . 2, 1 ·л . 8. Русь и Вос 1 очна.ч Еврон 
в Xlll- XV вв ., 430- 463 . 

1 История Евроны . Т. 2, ч . 2, гл. 2. Занадноевропсйский ре1 ·ио11 в Xl- XV ов., 256- 311, ч „ 
гл . 3. Юго-Занадная Европа в X- XV вв. , 311 - 339, ч . 2, 1 ·л . 6. Цс1пральносвропсйский рс:1 и н в 
Xll- XV вв., 381 - 405. 
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дестала на обществен деец от европейски мащаб4. Прозрял историческите 
потребности на своето преломно време, той отдава силите и способностите 
си на един голям, макар и утопичен идеал - да примири източноправославна­

та и западнокатолическата църкви помежду им и да съдейства за създаването 
на общохристиянски съюз, чиято мощ да се насочи срещу настъпващите на 

Балканите и в Европа османски нашественици-иноверци. 
Важна роля в този съюз Цамблак отрежда на славяните - най-многочис­

лената етническа група в Централна, Югоизточна и Източна Европа. Сигурна 
опора за такава жизнена и творческа платформа той намира в славянското 
самосъзнание на българите, защото през Средновековието българите са се 
чувствали преди всичко славяни и именно осъзнатата принадлежност към 

славянския род предопределя до голяма степен високото им народностно са­

мочувствие. Ето защо в многобройните си изяви като църковен деец, политик, 
дипломат и писател Цамблак ратува за достойно присъствие на славяните в 
големите коловози на европейската и общочовешката история, ръководейки 
се от принципа за равнопоставеност на народите при съблюдаване на тяхната 
етническа, религиозна и културна идентичност. Но с оглед на конкретните 
обществено-исторически обстоятелства в Европа и настъпилите политически 
и идейни промени в края на XIV и началото на XV в., той достига и до прозре­
нието за разбирателство и единодействие на всички европейски народи пред 
общия враг за спасяване постиженията на християнската култура. 

Трябва веднага да се подчертае, че в това отношение възпитаникът на 
Търновската книжовна школа Григорий Цамблак следва най-хуманните тра­
диции в историята на славянската цивилизация и примера на нейните първот­

ворци. Азбучна истина е, че още в зората на нейното съществуване - втората 
половина на IX в., в основите и е положено прогресивното и хуманно дело на 
равноапостолите Кирил и Методий, които първи издигат глас за равноправие 
под слънцето, защитавайки творческото начало у всеки човек и правото на 
народите да създават своя самобитна култура на роден език . ,,Бог не изпраща 
ли дъжд еднакво на всички? Също тъй и слънцето не свети ли на всички? И не 
дишаме ли еднакво всички въздух? И как вие не се срамувате, като признавате 
само три езика и като повелявате, щото всички други народи и племена да 

бъдат слепи и глухи? Пояснете ми - Бога за безсилен ли смятате, та той не 
оже да даде всичко това, или за завистлив, та не желае? Че ние познаваме 

много народи, които разбират книги и които славят Бога всеки на свой език ... " 
- изрича Константин-Кирил Философ в диспута си с триезичниците във Ве­
неция и убедително мотивира най-демократичния принцип за изграждане на 
човешкото общество5 • 

' Историографската картина н~ цамблакознанието е извънредно бога га. Бибнио1 ·рафия на 
научните публикации за Цамблак до 1974 г. вж. Бег у и о в, Ю. К. ГраЬа за библиографиjу радооа 
о Григориjу Цамблаку. - Кн,ижевна историjа. Беоrрад, 1974, VI, 1974, 771-792; Ocflooнa библи­
ОiрафИJ1 за Григорий Цамблак вж. още: Три ф о но в а, А. Григорий Цамблак. - В: Словарь 
[Нцников и книжности Древней Руси. Вторая половина XIV-XVI в. Ч. 1. А-К, Л., 1988, 175-
180. Тук се посочват само някои монографии и сборници за Цамблак: Я ц и м и р с к и й, А. И. 
Гр111·орий Цамблак. Очерк его жизни, административной и книжной деятельности. СПб, 1904; Тър-

JСЗ книжовна школа. Т. 3. Григорий Цамблак - живот и творчество. С., 1984; Т h о m s о п, F. 
Gregory TsamЬ\ak: The Мап and the Myths. - Slavica Candensia, 1998, vol. 25, № 2: Sonderband; К е -
и а но в, Д. Озареният Григорий Цамблак. По материали от Вилнюските ръкописни и старо11е­
'lатнн сбирки. Пловдив-В. Тьрново, 2000. 

s Пространно житие на Константин-Кирил Философ. - В: К л им е II т Ох р и .ц ски. Съб­
рани съчинения . Т. 3. По.цг. за печат Б. Ст. Ан1·елоо и Х. Кодов. С., 1973, 89-109. Превод: 120-
141. Тук вж. rл . XVI. 
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Географските параметри на мисионерската дейност на братята Кирил и 
Методий - Солун, Константинопол, Олимп, Багдатския халифат, Хазария, 
Велика Моравия, Панония, Венеция, Рим, и културно-просветната същност на 
тяхното дело твърде рано пораждат сравняването и приравняването им с пър­

воапостолите Петър и Павел6 • И това има своите законови основания, тъй 
като чрез новосътворената славянска азбука, писменост и книжнина двамата 
солунски просветители съдействат за активното приобщаване на новопокръс­
тените славяни към християнската ценностна система, което има трайни пос­
ледици в историческата перспектива на вселенската църква. А един от стоже­

рите на нейното единство е принципът за равнопоставеност на народите, из­
повядващи Христовия закон, заложен още в учението на апостол Павел7• В 
Първото си послание до коринтяните той възвестява: ,,И както тялото е едно, 
а има много членове, и всички членове на едното тяло, макар и много, са едно 

тяло - тъй и Христос. Защото чрез един Дух всички сме кръстени в едно тяло, 
било иудеи или елини, било роби или свободни; и всички с един Дух сме напо­
ени" (12:12,13). Философът Константин-Кирил открива каноничното оправда­
ние на славянската кауза именно в откровенията на апостол Павел: ,,Благода­
ря на моя Бог, задето повече от всинца ви говоря езици; но в църква предпо­
читам да кажа пет думи разбрани, за да поуча и други, отколкото хиляди думи 

на език непознат" (14:18,19). В поетичния си „Проглас към евангелието" нови­
ят апостол на славянския род прибавя към казаното от най-великия мисионер 
на християнството св. Павел и своя блестящ афоризъм „Голи са без книги 
всички народи ... " 8

, който синтезира интелектуалните прозрения не само на 
една от емблематичните личности на IX в., но и общо на средновековна Евро­
па. Бъдещето потвърждава непреходността на това мъдро откровение, защо­
то създаването на славянската азбука и на славянската писменост, признава­
нето на народностните литератури и култури се оказва наистина епохално 

дело с трайни последици не само в живота на славянския етнос, но и в исто­
рията на общоевропейската и общочовешката цивилизация9• 

От по-късните дейци на Славянското средновековие може би най-близо 
по дух до основоположниците на славянската литература и култура е Григо­
рий Цамблак. И неговата църковна, политическа, дипломатическа и книжовна 
дейност надхвърля държавните граници на една страна и протича в България , 
Византия, Сърбия, Молдовлахия, Великото литовско-руско княжество, Мос­
ковска Русия, Полша, Германия. Той се родее със знаменитите си предшест­
веници Кирил и Методий по своята интелектуална надареност и енциклопе­
дична подготовка, по енергичната си и всеотдайна натура, по предприемчи­
востта и смелостта на вижданията си и най-вече по размаха и мащабите на 
своята дейност сред различни народи в името на верността към християнско-

• Подробности и литература по въпроса вж. у Че ш мед ж и е в, Д. Кирил и Методий в бъл­
гарската историческа памет през средните векове. С., 2001, с. 89 и сл. 

7 Според Р. Пикио учението на а11. Павел е необходимият тематичен ключ за декодиране к 
осмисляне на Кирило-Методиевото дело. Вж.: Пик и о, Р. Функцията на библейски re тематични 
ключове в литературния код на правосла111101·0 с;1авянство. - В: П и ки о, Р . Православното ела· 
вянство и старобългарската културна традиция . С., 1993, 391-402. 

8 Гео р ги е в, Е. Две произведения на св. Кирила. С., 1938, 12- 17; Вж . още: Гео р r и е в, Е. 
Кирил и Методий - истината за създателите на българската и славянската писменост. С . , 1969. 
235-252; Велчев, В. ,.Прогласът към еван1 ·елието" - възвестя11ане на културното самоопреде­
ление на славянския етнос. - Език и литература, 1983, № 4, 17-34. 

9 Гео р r и е в, Е. Константин-Кирил Философ и Методий в общоевропейското развитие. -
В: Първи Международен конгрес по българистика. София, 23 май - 3 юни 1981 . Доклади . Симn(}­
зиум „Кирило-Методиевистика и сгаробългаристика" . С., 1982, 9- 21. 
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то учение и християнската църква. С цялата си обществена и литературна дей­
ност Цамблак служи на най-актуалната за своето време идея за разбирателст­
во и единение не само на източнохристиянските православни народи, но и на 

всички християни в Европа за решителен отпор срещу азиатската мюсюлман­

ска експанзия. И като монах и проповедник в Търновската патриаршия под 
ръководството на Патриарх Евтимий, и като игумен на сръбския Дечански 
манастир, и като молдовлахийски презвитер, и като киевски митрополит, Гри­
горий Цамблак има ясна жизнена и авторска позиция, която е верски и народ­
ностно определена. Независимо дали е общобалканска или общославянска, тя 
винаги е християнска и българска, защото през тази епоха понятията вяра и 
народ стават равнозначни 10 • 

За Цамблак, а и за неговите съвременници от европейския югоизток, 
християнските традиции са „отечески", т.е. завещани от деди и прадеди, по­
ради което проблемът за верския стоицизъм става доминиращ в обществена­
та идеология на епохата. Той занимава съзнанието както на политиците, така 
и на дейците на интелектуалното поприще. В това отношение Цамблак следва 
примера на своя учител Патриарх Евтимий Търновски, който със слово и на 
дело брани верската и народностната идентичност на българите. Достатъчно 
е да се припомни неговата заключителна молитва към св . Иван Рилски от 
житието на светеца: ,,Моли се на всемилостивия си владика да спаси сънарод­
ниците ти, единородния ти български народ. Помогни на нашия държавен цар 
Иван Шишман и подчини под нозете му всички врагове! Запази вярата непо­
рочна, затвърди нашите врагове, усмири целия свят, избави ни от rлад и пагу­
ба, и ни запази от нападенията на иноплеменниците." 11 А както самият Григо­
рий Цамблак свидетелства в блестящата си похвала за Патриарх Евтимий, в 
името на „Светата Троица" последният църковен архиерей на средновековна 
България се отправя към своята Голгота на Лобната скала на Царевец, а след 
това и в далечно заточение 12 • Осмислянето на верския стоицизъм като народ­
ностен подвиг е закономерно следствие на политическите катаклизми в Бъл­
гария и на Балканите в резултат на османските нашествия в края на XIV и на­
чалото на XV в. ,,Точно в ония напрегнати десетилетия - акцентува с основа­
ние В. Тъпкова-Заимова - творческите сили на представителите на Търновс­
ката книжовна школа около Евтимий довеждат до сублимация българската 
държавна идея, като свързват освен това историческото време на Кирило-Ме­
тодиевските традиции със своето настояще, създавайки единен идеологичес­
ки фронт." 13 

Цамблаковото отношение към завоевателите иноверци и към злободнев­
ните проблеми на християнските народи в европейския югоизток в „най-смут­
ното от всички смутни времена" намира израз в забележителни литературни 

•0 Повече вж. Д о н ч е в а - Па н а й от о в а, Н. Българската позиция в обществената дей ­
ност и в литературното творчество на Григорий Цамблак . - В: Славистични проучвания . Сбор­
ник в чест на VII Международен славистичен конгрес. С. , 1973, 249- 259; Вж. още: Културни, ис­
торически и етнополитически отношения между християнството и исляма на Балканите XIV- XV 
ве1. Материали от международна научна конференция, Варна, 2- 3 юли 1994 г . Под ред. на Д. Оо­
чаров . С., 1995. 

11 Издание на Евтимиевото Житие за св . Иван Рилски в : И в а н о в, Й. Български старини из 
Македония . С ., 1931, 369- 383; Също: Жития на св. Иван Рилски. С. , 1963, 59- 73 . Соети Иван 
Рнлс1и . Жития . Превод: Сл . Киселков. С., 1940, 38- 60. 

12 Похвално слово за Евтимий Търновски от Гри1·орий Цамблак. Текст и превод П. Русев, И. 
Гълъбов, А. Давидов, Г. Данчев. С., 1971, 111 - 233 . 

13 Т ъ п к о в а - З а и м о в а, В. Бын-арската държавна идея между Изтока и Запада . - В: Тур ­
сrите завоевания и съдбата на балканските народи, отразени в ис 1·орически и литературни памет­
ници от XIV- XVIll век. В . Търново, 1992, с . 13. 
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произведения, които съдържат и директни, и индиректни авторски посланик 

както към съвременниците, така и към идните поколения. ,,Направиха едва 

се диша" 14 
- пише Цамблак в Разказа за пренасяне мощите на св. Петка or 

Търново в сръбската земя и така прави най-точната характеристика на тягост­
ната атмосфера на Балканите след идването на турците. Явно тази атмосфера 
и осъзнатата опасност за цяла Европа активизира личностната позиция н 
само на много европейски държавници и политици, но и на изтъкнати църков­
ни дейци и интелектуалци, сред които безспорно се нарежда и българинът 
Григорий Цамблак. 

В своето Житие на сръбския крал Стефан Урош III, наречен Дечански , 
писателят споделя всеобщото прозрение на епохата, че балканските владете­
ли не бива да изтощават силите си в безсмислени ежби и раздори, а да ги на­
сочат срещу общия враг - турците. Такава българо-славянска и общобалкан­
ска позиция е изразена в писмото на крал Стефан Дечански до българския цар 
Михаил Шишман, изпратено в навечерието на Велбъждката битка през 1330 r „ 
в която загива и българският владетел: ,,Защо се мъчиш да погубиш българ­
ските и сръбските родове, нали имаш в ръцете си дела от твоето наследство, 
което Бог ти е дарил ... Ако ли пък си толкова войнолюбив, насочи оръжието 
против варварите, а не срещу Христовите люде, на които аз съм пастир по 
божия благодат и които освен това с нищо не са те обидили. Помисли колко 
кръв ще се пролее, колко майки ще останат без деца, колко трупове от двете 
страни ще бъдат поднесени за храна на птиците и зверовете!" 1 ~ Несъмнено, в 
края на XIV в., когато са написани, тези думи са звучали особено актуално, но 
понеже са излезли изпод перото на един далновиден мислител и голям творец, 

те запазват силата на авторското послание за векове. 

Подобно на много свои съвременници и Григорий Цамблак дълбоко е 
съзнавал, че сред основните причини за покоряването на балканските народи 
от османските нашественици са техните нескончаеми териториални претен­

ции и политически вражди, а липсата на разбирателство и единодействие 
между балканските владетели е предпоставка за общото им сломяване от ази­
атските пришълци. Ето защо трезвата преценка на съотношението на силите 

и доброто познаване на политическата обстановка както в Югоизточна и Из­
точна, така и в Централна и Западна Европа, допълнени от далновидна про­
зорливост и неизтощима интелектуална енергия, определят главната мисия в 

живота и дейността на Цамблак - всеотдайна работа за обединяване на евро­
пейските християнски народи на основата на верското единство и на единст­

вото на църквата за общо противодействие на чуждата експанзия. Това жиз­
нено и писателско верую на най-талантливия ученик и следовник на Патриар 
Евтимий Търновски слага отпечатък върху всички негови църковни, дипло!'.1а· 

тически и творчески изяви. 

Най-представителната от тях несъмн~но е участието на Григорий Цамб­
лак в Констанцкия събор, свикан от папа Иоан XXIII по почин на германския 
император Сиrизмунд (141 l-1457). Съборът заседава с прекъсвания и при 
различен състав от 5. XI. 1414 r. до 22. IV. 1418 r. в rp. Констанц край Боден­
ското езеро (днес в Южна Германия до границата с Швейцария) и се превръща 

14 От изданията на Цамблаковия разказ за св. Петка ще посоча капиталните: К а I u z n i а • 
k i, Е. Werke des Patriarchen von Bulgarien Eutymius, 1375- 1393. Wien, 1901, 432- 436; И в а но в. 
Й. Български старини из Македония. С., 1908, 136-140; 2. изд. 1931, 433- 436; Ми1ро11от11 Гри · 
rорий Цамблак. Превод: В . Сл. Киселков. С., 1943, 63- 68. 

,s да в и до в, А., Г. Да н че в, Н. Дон ч е в а - Па най от о в а, П. Кова че в а, Т . Г е и· 
че в а. Житие на Стефан Дечански от Григорий Цамблак. С., 1983, 63-137, 1-ук ож. § 35, с. 10 . 
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в един от най-значителните форуми на европейската светска и църковна дип­
ло!'.tация през Средновековието 16 • Неговите заседания се провеждат в импо­
зантната катедрала на града, която и днес се извисява близо до брега на езе­
рото. В тях участват около две хиляди делегати от тридесет и седем универ­

ситета в Европа. А градът, който по това време наброява около десет хиляди 
жители, през четирите години, докато се провежда съборът, е посетен от над 
сто хиляди души 17 • Многобройни хроники, някои и с рисунки, документират 
работата на многолюдния църковен събор, който разисква не само проблеми­
те за „великия разкол" на църквата (,,схизмата") и за разпространението на 
,,еретическите" учения на Джон Уиклиф и Ян Хус, но и въпроси от политиче­
ско естество. Между тях първостепенно внимание се отделя на въпросите за 
турското нашествие на Балканите, за войната между Англия и Франция и за 
отношенията между Полско-Литовското кралство и Тевтонския орден. 

По поръчение на полския крал Владислав II Ягело (1377-1434) и на ли­
товския княз Витовт (1392-1430) в последните заседания на Констанцкия съ­
бор през февруари-април 1418 г. взема участие и провъзгласеният на 15. XI. 
1415 г. за киевски митрополит Григорий Цамблак18 • Той пристига в гр . Кон­
станц на 19. II. 1418 г. начело на многочислена (300-членна!?) делегация от 
полски, литовски и руски князе, велможи и духовници, които направили силно 

впечатление на гражданите и участниците в събора „с дългите си черни бради 
и дълги черни коси". В хрониката на У лрих фон Рихентал, протоколчик на съ­
бора, се чете: ,,На 19 февруари пристигна архиепископът от Гърция, от Киев, 
наречен Георги, той бил с гръцка вяра и дошъл на събора от свое име и от 
името на Патриарха на Константинопол и от името на много гръцки земи и 
епископи и дошъл ... с 18 коня и всички негови свещеници имали дълги черни 
бради и дълги черни коси ... " 19 

Най-впечатляващата изява на Цамблак в Констанц е аудиенцията му 
при новоизбрания от събора папа Мартин V (1417-1431) на 25. II. 1418 г., за 
която подробно разказва в дневника на събора кардинал Вилхелм Филастър: 
.,В петък, на 25.11.1418 г., през първата година на господин папа Мартин V и 
четвъртата година на Констанцкия събор, папата държа генерален консили-

16 П ъ р в е в, Г. Констанцкият събор и участието на Григорий Цамблак н него. - В: Т-ьрнон­
ска книжовна школа. Т . 2. Ученици и последователи на Евтимий Търновски . С. , 1980, 484-500; 
П ъ р в е в, Г . , К. Банев. Срещата на Гри1·орий Цамблак с папа Мартин V в Констанц. - Ис го­
рически преглед, 1982, № 5, 113-126. И в двете изследвания е посочена богата литература за Кон­
станцкия събор . 

17 П ъ р в е в, Г., К. Ба н е в. Срещата на Григорий Цамблак ... , с. 115. 
11 Ф ай, Х. Българско културно наследство в Германия - Григорий Цамблак на Вселенския 

събор в Констанц - 1418 година. - Литературна мисъл, 1981, № 10, 30-36 (Цитатите са 110 тона 
издание). Същото в: Първи международен конгрес 110 българистика. София, 23 май-3 юни 1981. 
ДоUJади . Т. 1. Ч. 8, кн. 2. Българската литература в Европейския и све ~·овен литературен нроцес. 
С.. 1983, 39-53. Хилде Фай изказва предноложението, че Гри1 ·орий Цамблак дна пъти е бил на 
Констанцкия събор. Според нея за първи нът той нристига в Констанц на 21. 1. 1416 г. като пра­
rеник на Константинопол . Опора за гова тя намира в следния текст от Хрониката на Рихенгал 
(с. 47 от изданието на Михаил Бук - 1882 r. - Ulriche von Richental, Chronik das Costanzen Consils): 
.На 21 ден на месец януари, тук 11ристига епископът от Киев, той е от Гърция и идна от само себе 
си. както и 01· 11атриарха на Констан rинопол, както и от името на много владици от Гърция. Той 
отсяда в къщата на У лрих Имхолц, която се намира в горната част на площада, наименоuана 
.1 остилница „Слънце" . Той идна с осем нладици и осемдесет коня . В същата къща са напра11или 
.1нтургю1 по свой обичай и вяра ... " (с. 32). 

19 Де р мен д ж и е в, Хр. Участието на Гри1·орий Цамблак в Констанцкия събор, отразе­
но в хрониката на У лрих фон Рихентал от II ьрвата половина на XV век и нейни ге преписи и Ау1 ·­
сбур гс1ото издание от 1483 г. - Год. на Софийския университе1· ,,Св. Клименг Охридски". Нау­
чен център за славяновизантийски нроучванин „Иван Дуйчев" . Т. 1. С., J 987, 135-152. 

11 Славянска филология, кн. 23 161 



ум, на който присъстваше римският крал и епископът Григорий ... , славянин 
от ордена на св. Василий, който се назова, че е митрополит на цяла Русия -
глава на 50 катедрални православни църкви - дойде, за да изкаже уважение ~ о 
си към нашия господин папа с 6 презвитера от своя орден и беше спазен сле . 
ният ред ... "20 По-нататък кардинал Филастър, който е един от най-извесrни rе 
кардинали, взели участие в работата на събора и присъствал на Цамблакова­
та аудиенция, свидетелства, че Григорий Цамблак е представен на папата от 

магистъра по богословие Маврикий (Мауриций), чех по народнос1 (,,от Бохе • 
мия"), който според кардинала „държа реч, излагайки, че намерението на го~ 
подин архиепископа е било отдавна да предложат вярност и подчинение на 
римската църква ... Това намерение той изложи писмено след предложение11, 
на магистър Маврикий и то беше прочетено публично ... " Следователно при ­
ветствената реч на Цамблак към папа Мартин V по време на тържествена ri 
му аудиенция на 25. 11. 1418 r. е прочетена от августинския монах Мауриций 
Рвачка в превод на латински език в присъствието на император Сигизмунд и 
папските кардинали. В дневника на събора кардинал Филастър по 1еств 
именно латинския текст на тази знаменита Цамблакова реч21 • 

Тя е съвършен образец на дипломатическа риторика и красноречив док) 
мент за истинската мисия на Григорий Цамблак на Констанцкия събор22 • Ос 
новните акценти в нейното съдържание са три: ,,неоценимо задоволсr 
во и вътрешна радост" от премахването на схизмата в Рима-католическа 

та църква; апел „да се направи уния между онази източна църква сьс све 

тата римска църква" и обосновка на доктрината за „единство на църква 
та", което „да стане по надлежен, почтен и обичаен начин"23 • 

След като подчертава, че „схизмата донесе на нас и другите околни 
народи голямо объркване на умовете", Цамблак дипломатично отбелязва 
и личната заслуга на папа Мартин У за отстраняване на „препятствията за 

човешкото благо" и за установяването на „мир и спокойствие в светата 
католическа вяра". Политическата визия на високопоставения пратеник от 

Киев ro мотивира да обвърже идеята за обединяване „на източната църк · 
ва със светата римска църква" с активната позиция по този въпрос н: 

„най-християнския господар, господин краля на Полша и господин дук 

Витолд, негов брат". По-важно е, че Цамблак е съпричастен на тази 11Дея h 

вече е проповядвал в нейна полза „на онзи църковнославянски език". 
Присъствието му на Констанцкия събор, който е най-внушителният евро 

пейски форум на епохата в областта на църковния и политическия живот. ~ 
личната му аудиенция при новия глава на Рима-католическата църква 11ana 
Мартин У позволяват на българина Григорий Цамблак, който не крие ниr 
произхода си, нито официалния език, на който служи като архиерей, да се изя · 
ви и като ревностен привърженик на източното православие, като разгърне 

обоснове своята концепция по актуалния за началото на XV в. въпрос за уни 
ята между двете църкви. Внимателният анализ на Цамблаковата привеrстве 

211 Цит., 110 Ф а й, Х. Българското културно наследство в Герма11ия ... , с. 33. 
21 Ла 1·и11ския 1· 1 ·екс г и 11аралелният превод на новобьт ·арски език flЗ Цамбнакооа 1.i np1 

11е1 ·стuе11а реч кьм 11а11а Мартин V uж. u 11осоченого 11Зснедuа11е 11а П ь р u е о, Г .. К. Ба II е о. С 
щата на Григорий Цамбнак ... , 117-121 . (Преuодьт е на Кр. Ба11ео). Новобьшарски 11реоод на!)('\ 
та у Фай, Х. Цит. съч., 33-34. 

22 Поп о в а, И. Мисията на Григорий Цамблак на събора в 1 ·р . Конс1анц (1414-141 -
за или срещу уния между Източната и За11ад11ата цьркоа. - Бы11·арска историческа библи 1 
2000, № 1, 39-44. 

23 Всички ци1·ати тук и по- натагьк са по публикацията на Ф ай, Х . Бънгарского JCYЛI) 
наследство о Германия ... , 33-34. 
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на реч , издържана в безупречна дипломатична форма, налага извода, че Гри­
горий Цамблак апелира не за уния в традиционния смисъл на това понятие24, а 
ратува за разбирателство между източната и западната църква, за единство на 

всички християнски народи, за да могат организирано да се противопоставят на 

турските нашественици, които са покорили до този момент само България, но 
заплашват и цяла Европа. Той поставя знак за равенство между „единство на 

църквата" и „единство на християнските народи" и изразява надежда, че све­
тият папа „не ще търпи по-нататък толкова народи да бъдат отделени едни от 
други". 

Обединяването на православните и католическите народи в разбирания­
та на Цамблак е глобален проблем, който може да бъде разискван и решен 
само „по надлежен, почтен и обичаен начин", т.е. единствено на вселенски 
църковен събор при съблюдаване равнопоставеността на народите. Той дели ­
катно напомня, че такава позиция вече са изразили пред събора и пратениците 
на византийския император и константинополската патриаршия, което на 

дипломатичен език означава, че и той самият споделя официалната позиция на 
източноправославната църква по въпроса за унията25 • Като православен мит­
ропол ит в Киев Цамблак изрично изтъква, че работи за каузата „щото наро­
дите ... , които са отделени от лоното на светата римска църква, да бъдат въз­
върнати към единството на църквата, както желаят ревнителите на християн­

ската вяра - обаче като бъде спазено това, то да стане по надлежен, почтен 
и обичаен начин, а именно чрез църковен събор, та от двете страни да се 
съберат хора опитни и познавачи на правото, които да разискват по въп­
росите на вярата". 

Очевидно е, че както в тази открито и честно изложена доктрина, така 
и в цялата реч Цамблак не прави никакви догматични отстъпки на католи­
ците , което за времето е от първостепенно значение26 • Отлично запознат с 
пол итическата обстановка в България, на Балканите и общо в Европа, как­

то и с историята на взаимоотношенията между Изтока и Запада, той стига 
до идеята, че в основата на една бъдеща антиосманска коалиция трябва да 
лежи общохристиянски съюз, изграден на принципа на равноправието. 
Цамблаковото прозрение за единна Европа, в която да властва „Богът на 
мира и на всяка обич" придобива смисъла и измеренията на откровение на 
интелектуалните умове на епохата, белязана от политическите катаклизми в ре­
зултат на турските нашествия на континента. 

Финалът на речта е настойчив апел за незабавни действия за постигане на 
необходимото единство на църквата, който издава грижата и тревогата на един 
истински родолюбец за съдбата на поробеното му отечество: ,,И нека не се 
отлага по-нататък това преславно дело, но колкото може по-скоро да се изна­

мерят и да се изпратят в онези страни подходящи лица, които със своята цве­

тиста реч и със светия си живот да издигнат онези народи и да ги привлекат 

към единството на светата майка - църквата - и да бъде присъединен към 

това пресвещено дело Богът на мира и на всяка обич!" Няма съмнение, че 

2' Срв.Д ь о II ма н , Х .-Д. Митро110Jшт Григорий Цамблак и не1·овото отношение към рим­
с1:ата църква на Констанцкия събор. - В: Търновска книжовна школа. Т. 3. Григорий Цамблак -
IИвот и творчество . С., 1984, 379- 383. 

2
j Повече вж. Пе т ко в а, И. 1. Грю ·орий Цамблак и православието на Балканите. С., 1996, 

97-126, 2. Евролейское движение за унию и Григорий Цамблак в последние десятилетия XIV и 
начале XV века. - Rev. bulg. d'histoire. Sofia, 1998, № 1- 2, 30- 47. 

• • 
26 Вж. Меч е в , К. Реч Григория Цамблака на Церковном соборе в Констанце . - Bulgarian 

Нistoncal Review, 1981 , № 4, 86- 93 . 
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макар да участва в работата на Констанцкия събор като пратеник на поле и1 
крал Владислав II Ягело и на литовския княз Витовт и мисията му на събора да е 
част от дипломацията на Полско-Литовското кралство, с действията и ду ште 
си Григорий Цамблак отстоява интересите на източноправославната християнс ­
ка църква, които се съгласуват с позицията му на българин патриот27 • 

Така изложената църковно-политическа доктрина на Цамблак явно прив­
лича вниманието не само на участниците и хронистите на събора, но и на ч· 
дожниците от баварската школа, които илюстрират констанцката хроника на 
Улрих фон Рихентал с изключително изразителни сюжетни рисунки. Те при• 
състват както в оригиналния ръкопис на хрониката (завършени между 1425-
1430 г.) и в нейните по-късни преписи, така и в най-старото печатно издание 
на хрониката от 1483 г. (Аугсбургското)28 • Илюстрациите, в които централно 
място заема красивият и колоритен образ на киевския митрополит Григорий 
Цамблак, са тематични и издават необичайно внимание към източноправос­
лавния облик и характер на неговото посланичество в Констанц - външност , 
обредност, символи. Те изобразяват подготовка на олтара за литургия, слуша­
не на литургията, раздаване на нафора, архиерейска благословия и получава­
щите благословия присъстващи на отслужената литургия „по свой обичай и 
вяра". В тях се откроява внушителната и респектираща фигура на Григорий 
Цамблак с мъжествено волево лице, с гъста, черна, силно къдрава брада, с 
твърд и прям поглед, винаги със символите на архиерейското му достойнство 
- източноправославна митрополитска митра и жезъл с прав кръст. Под ми· 
ниатюрата, изобразяваща архиерейска благословия, в центъра на която доnо­
ясно е представен Григорий Цамблак, е изписан на латински обяснителен 
текст, който е истинският ключ за дешифриране на неговите подбуди за учас· 
тие в Констанцкия събор: 

Това е великият господин 
Грегориус, архиепископ 
Киевски. И гледа към 
турците. Той самият има 

трима епископи и от друга 

страна е 

обърнат към Белорусия ... 
В рисунката, която представя Григорий Цамблак и свитата му на ли ryp· 

гията, извършена според хрониста по каноните „на гръцката вяра", Цамбла· 
ковата фигура е разположена под неговия собствен герб - тъмносин щи1 с из· 
писан в червено лигатурен монограм от инициалите „ГЦ"29 . Така българското 
присъствие на един от най-големите европейски форуми в началото на XV в. 
намира и графичен израз чрез герба на Григорий Цамблак, издържан в духа на 
търновската хералдическа традиция. 

Българската родолюбива позиция на Григорий Цамблак, съчетаваща 
предаността към „отеческите предания" и верността към догмите на източно · 
то православие, определя смисъла и патоса и на втората му публична изява по 

27 Срв. Поп о в а, И. Мисията на Григорий Цамблак ... , 41 - 42. 
2s Ф а й, Х. Българското културно наследство в Германия ... , с. 30, 36; Де р м е н д ж II е в, Хр 

Участието на Григорий Цамблак в Констанцкия събор ... , 135- 152. 
29 Бег у но в, Ю. К. 1. Гербъ 1· на Григорий Цамблак. - Език и литера I ура, 1973, № 4, 6 

71, 2. Дреuний Герб Болгарии и „Хроника Консrанцкого собора" Ульриха Рихе111·ал я . - Совt · 
ское славяноведение, 1974, № 2, 59-65, 3. Восточно·правоснавная ни rургия в воспр11я1 ии не,щ · 
кого хрониста XV в. - Прилози за юьижевност,jезик, историjу и фолклор, кн,. XLI, Београд. 19i 
св. 3-4, 212-220. 
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време на неговото пребиваване в Констанц през 1418 r. - ,,Похвално слово на 
отците от Констанцкия събор", запазено в един-единствен препис на славян­

ски език в голям ръкописен сборник от XVI в. (472 л., 1°), произхождащ от Суп­
расълския Благовещенски манастир (сега в БЛАН - Вилнюс, F 19, № 105)30. В 
него Цамблак упреква и гръцките, и латинските отци заради дълго продължи­
лата схизма между двете църкви и призовава към разбирателство и църковно 
обединение: ,,Докога единната християнска църква на две слави ще се дели? 
И как ще се нарече християнската църква, която няма Христовото съедине­
ние? ... Днес няма единство! Името, прочее, е едно - то е Христос - славите 
и разбиранията са различни; вярата в Троицата е единна, но изповеданието не 
е еднакво. Докога източните ще укоряват западните, а западните пък - източ­
ните"31. 

В похвалата си, построена по всички правила на тържественото красно­
речие, Цамблак изтъква, че църковните дейци са ония, които са длъжни „спо­
ред отеческото предание да обновят благочестивото изповедание на вярата". 
Както в приветствената си реч към папа Мартин V, така и тук той подчертава, 
че единство между Източната и Западната църква може да се постигне само 
на основата на древната християнска църква при пълно зачитане достойнст­
вото на двете страни по пътя на равноправен диалог: ,,Да се съберем, о госпо­
дари и отци, и да се обединим чрез добрата потребност и да се запитаме един 
друг с добро питане: братски, а не поради строгост, богоугодно, а не себеу­
годно, истинно, а не измамно, смирено, а не надменно, любомъдро, а не лю­
бостранно, апостолски, а не фарисейски."32 

Несъмнено зад блестящата риторика стои изкусен дипломат и прозорлив 
политик, който в началото на XV в. осъзнава, че мюсюлм~нските нашествени­
ци ра заплаха не само за балканските народи, но и за всички християнски на­
роди в Европа. Обединението на църквата, което може да стане само на все­
ленски събор на принципа на равнопоставеността, е реална стъпка към пости­
гане на политически съюз за общ отпор срещу иноверците33 . Тази далновидна 
и гъвкава църковна и повече политическа позиция на Григорий Цамблак, раз­
крита в двете му публични изяви на Констанцкия събор, е исторически обус­
ловена и показателна за жизненото и творческо верую на един българин ро­
долюбец, нагърбил се с отговорната мисия да бъде дипломат между Изтока и 
Запада в решително за християнска Европа време. 

Същевременно Цамблаковата идейна платформа е в духа на онаследени­
те славянски културни традиции, създадени от равноапостолите Кирил и Ме-

3 до б ря н ски й, Ф. Описание рукописей Виленской публичной библиотеки церковносла-
11сrих и русских. Вильна, 1882, с. 221. Текс1-ьт на Цамблаковото „Похвално слово на отците от 

Консrанцкия събор" е издаван вече че гири 11ъти: Ни кол ь ски й, Н. К. Материалы для истории 
рсвнерусской духовной письменности. - Известия ОРЯС, 1903, № 2, 70- 75; Също: Сборник 
ОРЯС, 1907, № 4, 147-152; П е л е ш е н к о, Ю. В. Развиток украiньскоi ораторскоi та агиоrрафiч­
иоi прози кiнця XIV - початку XVII ст. Киiв, 1990, 117- 118; К е на но в, Д. Озареният Григорий 
Цамблак. По материали от Вилнюските ръкописни и старопечатни сбирки, 195- 198; Превод на 
иовобългарски език : Спа с о в а, М. Григорий Цамблак. Похвално слово на отците от Констанц­
Dtl събор. - Епохи, Велико Търново, 1995, № 1, 78-82. 

11 Цит. по превода на М. Спасова, 80-81 . 
J>naк там, с. 81. 
• QJ6. Я ц и м и р с к и й, А. И. Григорий Цамблак. Очерк его жизни ... , 196-199; 

• а u m о v, Al. Wiara i historia. Кrakow, 1996, 73-80; Т h о m s о п, F. Gregory TsamЫak - The Man 
d The Myths. - Slavica Gandensia, 1998, Gent, 25/2, 89- 98; К е на но в, Д. Проблемът за израз­
ото единство (Слово пред Констанцкия събор). - В: К е на но в, Д. Озареният Григорий Цам­
аж ... , 45-56. 
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тодий, утвърдени от техните ученици и ревностни последователи през следва­
щите столетия сред православното славянство, възродени в делото на най ­

забележителните представители на Търновската книжовна школа. В жизнена ­
та и творческата позиция на Григорий Цамблак, като най-талантлив ученик н 
нейния създател Патриарх Евтимий , се фокусират и интелектуалните прозре• 
ния на средновековна Европа за единство на християнската църква, за верско 
и политическо единение на християнските народи в името на разбирателство 
то и взаимодействието при запазване на тяхната равнопоставеност и културн 

идентичност. Тъкмо тази общественозначима и актуална за края на XIV и на 
чалото на XV в. идейна концепция на Григорий Цамблак го издига на пие­
дестала на църковен деец, политик, дипломат и писател от европейски мащаб. 
а жанрово-тематичното и идейно-художественото многообразие на литера­
турното му дело го нарежда сред най-забележителните творчески личности на 
Славянското и Европейското средновековие. 
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ЕЛКА ДИМИТРОВА 

ИЗГУБЕНАТА ИСТОРИЯ НА БЪЛГАРСКИЯ МОДЕРНИЗЪМ 

В основата на този текст стои интересът към един феномен, в който се съ­
бират, от една страна, тенденции на модерността въобще, и от друга, някои 
специфични прояви на българското и преживяване. 

Историята като фигура на предварително изгубеното - това е ядрото, 
около което ще се развият наблюденията. 

Българският модернизъм от първите десетилетия на ХХ в., като всеки 

опит за модерност, клаустрофобично отхвърля всичко различно около себе 
си. В дълбините на тази нагласа лесно могат да бъдат разчетени признаците 
на модернистичния антиисторизъм - реакцията срещу историчния проект на 

Просвещението и позитивизма, срещу представата, че миналото е поучителна 
предистория на настоящето, което на свой ред ще бъде усъвършенствано от 
бъдещето. Именно в подема на този философски и естетически бунт срещу 
мита за прогреса се раждат модернистичните есхатологии и утопии. Това са 
новите митове за разрушаването на всичко улегнало, рутинно, познато, за въз­

царяването на своеобразен апокалиптичен хаос като единствена възможност 
за препострояване на света . При това тази концепция съвсем не се ограничава 
до естетическите и културологичните си измерения. Тя добива и идеологичес­
ка стойност. Схващанията на левия експресионизъм и на футуризма например 
действително търсят социалнофилософските си опори в една лява, най-вече 
анархистична идеология. 

В България тези тенденции са набелязани от автори като Гео Милев , Ла­
'1ар, Николай Марангозов, Никола Фурнаджиев, Кирил Кръстев , Сирак 
Скитник, Чавдар Мутафов - както чрез художествени , така и чрез критиче ­
ски текстове. Макар да не стигат до размаха на издания като „Акцион" и на 

културни персонажи като Маринети, българските протагонисти на следсим ­
волистичния модернизъм активно търсят целостта на своя бунт, започнал 
като естетическа реакция , за да прерастне в личностно, обществено, поли­
тическо поведение. 

Фобията към „съседните" модели, към всичко онова, с което са съизме­
рими самите те, тласка аванградите към търсене на корени в различното, да­

.1ечното . Типична проява на тази тенденция е култът към праначалата, въплъ­
тен в характерния авангардистки примитивизъм. Фовизмът (като пристрастие 

rъ\1 дивото) , акмеизмът (като идеализация на архаичната класичност 1 ), дада-

1 Самата етимо1101·ия на акмеизма съдържа тази конотация . Тя тръгва от гръцкото „акме" -
.връ~• . В древна Елада така са наричал и възрастта, в която младежът става мъж, влагайки ини­

ионно означение в този термин . 
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измът (като максимализация на детското) са концептуалните изяви на 1 аз11 
тенденция. Но тя присъства като цялостен субстрат на следсимволистичната 
модерност. 

Може би най-точна би била аналогията между споменатата нагласа на 
авангардизма и ницшеанската критика на историзма (те впрочем са в генеано• 
гична връзка). Става дума за формулираното от Ницше схващане във в1оро1 0 
от Несвоевременните размишления, което вещае и начева едно ново, модерно 
световъзприятие: ,,Човекът ( ... ) се противопоставя на голямото и все flОвече 
нарастващо бреме на миналото, то го смачква или отклонява встрани, за,руд­
нява движенията му като невидим и мрачен товар. ( ... ) Ето защо често се въл­
нува, сякаш си спомня изгубения рай, когато съзре нещо сродно, наflример 
дете, което не притежава минало, за да го отрече, и в преблажена слепо, а и,­
рае между границите на миналото и бъдещето. ( ... ) едно и също нещо flpaв11 
от щастието щастие, а именно способността да се забравя, или изразено 110-
научно, способността по време на това щастие да се изключи историческо10 
чувство. ( ... ) съществува една стенен на безсъние. на преживя1:1ане, на исrори ­
зъм, която е вредна за всичко живо и накрая го погубва, било то човек. и 111t 
народ, или култура."2 

По-късно, продължавайки тази линия на философстване в размишления ­
та си над модерното изкуство, Ортега-и-Гасет ще каже: ,,Дали пък в гърди,е 
на европейците не напира необяснима ненавист към самата им историческа 
същност, нещо като онзи odium professionis, който изпитва монахът след дьл­
ги години, прекарани между стените на килията си ... "3 

В стихийната философия на авангардизма историята бива официално раз ­
венчана като „учителка на живота" (според сентенцията на Херодот). Нещо 
повече, тя бива развенчана като легитимна биография на своята общност, а в 
един генерален план - бива ревизиран възгледът за положителния и смисъл 
от позициите на едно съзнание, заместващо колективната биография/история 
със собствените си митове. При все това усещането за приемственост, кое10 
се откроява като екзистенциал на историчното (което прави историчното сьз 
нание преживяемо), остава и дори се превръща в изключително съществен 
елемент на новата нагласа. Това е резултат от възникването на авангардизма 

едновременно като продължение на и като реакция срещу символизма; ре· 
зултат е от негативния път на самоопределянето на „децата авангарди" чрез 
разграничаване-от и отричане-на „бащата символизъм". 

Авангардизмът „скъсва" с историята като минало4• Но развива компен ­
саторно съзнанието за историята като бъдеще, за историята, тръгваща от 11 

със самия него. Чувството за континуитет сякаш се проектира в обратна 110· 
сока. Тази проекция става възможна поради факта, че в една или друга степен 
част от авангардните направления имат остър афинитет към актуалнос~та в 
нейните социални измерения. Съвпадането на социално-икономическата кри· 

за на междувоенния период с изчерпването на символизма като естетическа 

система прави този поврат изключително остър. Сякаш световният упадък 
може да бъде преодолян, ако не чрез действително препострояване на свеrа. 

2 Ницше, Ф. За понза 1·а и вредата от исгорията за живота. - В: Ницше, Ф. Несвоевре· 
менt~и размишления. С., УИ „Св. Климен t· Охридски", 1992, 89-90. 

3 О р те г а-и-Г а с е т, Х. О rрица t·ешю влияние на миналото (из: Дехуманюацина на изку • 
твото). - В: О р те г а-и·Г а с е т, Х. Есета. Т. 1. С., УИ „Св. Кл11ме1п Охридски", 1993, с. 520. 

'Тази l"енденция е позната от символизма, но в носrсимволисrичния модерю1зь~1 нейна :а 
радикалност става по-откровена от всяко1·а. 
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то поне чрез преназоваването му. Така митовете за добрата история на общ­
ността, учредени от Просвещението, биват контрирани от митичната история 
на модернизма, който много повече се родее с древния примитивизъм и наи­

визъм, отколкото с хронологически по-близките, предхони културни епохи. В 
тази връзка Ортега-и-Гасет отбелязва: ,,Ето защо съвременният човек на из­
куството отхвърля преди всичко стила, господствал през миналия век, макар 

че сам по себе си този стил вече решително се противопоставя на по-стари 

стилове. Новата чувствителност в замяна на това проявява подозрителна сим­

патия към най-отдалеченото по време и пространство изкуство - праистори­

ческия и дивашкия примитивизъм. В действителност повече от самите прими­

тивни творби модерният художник харесва тяхната н а и в н о с т, тоест лип­

сата на изградена традиция."5 

В България тази тенденция е артикулирана през 20-те години на ХХ в. 
най-вече чрез понятията варварство, хулиганство, първичен човек на npaбu­
muemo, примитив и т. н. Особено последователен в експлицирането и е Гео 
Милев. Неговите статии и студии са пронизани от своеобразни „общи моти­
ви", сред които най-характерният е именно този за варварите. Още студията 
„Модерната поезия"6 и дисертацията му „Лириката на Рихард Демел с оглед 
на новата поезия"7 набелязват една линия на разглеждане на световната кул­
тура през пътищата на „варварина". Изобщо - от философско-естетическите 
текстове на Г. Милев може да се извлече българският модел на представата 

за „варварското" като първоизточник на модерната душа. 

В дисертацията са изложени историческите етапи на това развитие: ,,По 
произход тази душа (,,чувствителната душа на настоящето", б. а. - Е. Д.) е 
германска; тя е превъплъщение на душата на някогашните варвари, поселили 

се върху руините на римската древност. Но кой е преобразил тази душа? -
средновековието. Това преобразяване на езическата душа, на езическия свят 

от изпърво реалистични в мистико-чувствителни съставлява голямото дело 

на средновековната християнска църква."8 

Драмата на първичната варварска душа в Храма на християнството ми­
нава като тема и през „Модерната поезия" - пак интерпретирана като първо­
начало на „модерната душа". 

Мотивът за „варваризма" отеква и в статиите от списание „Везни" 
(1919-1922), където се натъкваме на една нова негова вариация - формули­
ровката за „първичния човек на прабитието - Адам"9• А в списание „Пла­
мък" (1924- 1925) - в статията „Поезията на младите" 10, призивът към 
.,оварваряване" по повод на стихосбирката „Нула" от Николай Марангозов­
Янтар добива стойността на концептуално предписание за модерната пое­
зия: .,Варварско. Но ново. Б ъ л г а р с к ат а п о е з и я и м а н у ж д а от 
о варвар я в а н е. От сурови сокове, в които има първобитен живот - за 
да и дадат живот. Да влеят живот на „мъртвата поезия". В „Нула" има такъв 

1 О Р те I а-и-Г а с е т, Х. Дехуманизацията на изкус1 вото. - В: Ор 1·ега-и -Гасе1 , Х. Есе1·а, с. 
519. 

. ' Мил е в, Г. Модер11а га ноезия . - Звено, 1, № 4- 5, 1914 = Ми ;1 е в , Г . Сьчивения . Т. 2. С., 
Бьт а реки 11иса 1·ел, 1976. 

7 Мил е u, Г. Лирика га 1ia Рихард Демел с 01 ·нед на новата поезия. - В: Гео Минеu. Ноuи 
КЗСJ1едвания II ма 1ериани . С., Бьш·арски 1111сатен , 1989. Преuод 01· 11емски - Любомир Илиев . Ди­
сер~ациовния 1 1 руд 11а Г. Милеu е предспвен като докторска геза 11рез 1915 г. на немски език. 

1 Пак там, с. 402. 
,: Ми II е в , Г. Родно изкус I во. - Везни, 1920, № 1; Ми II е в, Г. Съчинения. Т. 2, с . 183. 
Ми JI е в, Г. Поезията на младите. - Пнам·ьк, 1924 1 № 2· Мил е в Г Съчине1111я Т 3 

с. 148. ' ' ' ' . . . ' 
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варваризъм. ( ... ) ний желаем да видим днес варвари, хулигани, печенеги - с 
пламък в очите и с железни зъби. Варвари, нова раса - която да влее нова 
кръв на българската поезия." 11 

Темата за примитивизма и варварството става представителна за авангард­
ните тенденции през 20-те години. Тя е подхваната и от Чавдар Мутафов в 
„Плакатът", където той споменава „варварството на боите" като специфика на 
плакатния тип изкуство 12 . А в програмната си статия „Тайната на прими1ива" 
Сирак Скитник пише: ,,Да бъдат изгорени картинните галерии, да бъдат унищо­
жени литературните богатства, натрупани с векове - чудовищна, варварска 
смелост! Страшното е, че в нея има истина. Тая истина е ужасът на съвремен ­
ника; всяко ново поколение иде подавено от придобитията на миналото ... ''1 

Производната на „варваризма" тема за „хулиганството" - като бунт на 
първичните сили срещу похабената цивилизация, на младите срещу улеr·нали· 
те, на новото срещу старото - е лайтмотив, изявен или намекнат в критичес­
ките текстове на Г. Милев, Сирак Скитник, Ч. Мутафов; в поетични ге творби 
на Ламар и на Н. Маранrозов, чиято първа стихосбирка „Нула" неслучайно 
носи подзаглавието „Хулигански елегии". Това е явна адаптация на философе­
мата за бунта срещу старите ред, свят, цивилизация и за замяната им с нов11 
хармония, космос, култура, като в първата триада се разчитат конотации1е 

„закостенялост", ,,непродуктивност", ,,формалност", докато втората съдържа 
техните „живи", ,,продуктивни", ,,съдържателни" съответствия. Интересно е, 
че опонентите на авангардното смислотърсачество вместват своите упреци в 

същата парадигма - ,,Хулиганството в литературата ни" 14 е озаглавена ста­
тията на Владимир Василев, в която той реагира срещу антисимволистичн11rе 
настроения на Атанас Далчев, съсредоточени към фигурата на символисn 
Николай Лилиев. 

Така маркираната проблематика е сред основните симптоми на бълrар· 
ския авангардистки модел, чрез които той органично се вписва в целостта на 

модернистичния естетически бунт, подчинявайки се на изначалния принцип на 
авангардизма - да бъде отричаща система. 

Има обаче един нюанс, който „придръпва" нашата модерност някак встра­
ни от лоното на „европейската" (както обикновено бива означаван по-развити ­
ят културен образец). И той се корени в съзнанието за собственото несъвършен­
ство. Тук именно е спецификата на националния модел. В паралела с „европей ­
ското" българският модернизъм вижда себе си като поредица от недостизи . 
Всъщност модернистичното самосъзнание затвърдява българския критиц11зъ 1 
към родното, българското недоволство от българското, усещането за несамо· 
достатъчност и непълноценност - чиито корени могат да б·ьдат открити още 
във Възраждането (достатъчно е да си припомним как някои Ботеви текстове 
остро се разминават с типичната възрожденската апология на родното) . 

През 20-те години на ХХ в. тази травма на културната саморефлексия ще 
бъде изразявана многократно. Красноречив пример дава Сирак Скитник в 
статията си „Формално изкуство", прицелвайки се към един от болезнени е 

11 Ми ле о, Г. Поезия 1·а на млади ге. - Ми J1 е о , Г. Сьчи11е11ие . Т. 3, с. 149. 
12 Му r а ф о о, Ч. Плака гьт. - Златоро1 ·, 1921; Мутафов. Ч. Избрано, ГАЛ-ИКО. JQQ), 

с. 271 . 
13 С и рак Ски 1· ни к. Тайна1а 11а 11рими1иuа. - ЗлаторО1·, 1923, 2, № 3; С и рак 1С 11т 

ни к. Избрани сгатии 1920- 1943. С., Бъщ ·арски худож11ик, 1981, с. 43. 
14 В а с и л е в, В . Хули1·а1н:твото о ли repa 1ура га ни. - Зла горог. 8. 1927, № 5-6; В а с 11 JI с в. В. 

Студии, статии, 11олемики. С., ИК „Б"ЬJ1гарски писа~ ел", 1992. с. 379. 
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проблеми на модернизма - необходимостта да устоява срещу упреци~е във 
формализъм. Тезата на критика е, че интересът към формата няма стоиност, 
ако не бъде сам той дирене на „пулса на днешния ден" - един добър контра­
аргумент на обвиненията на традиционалистите, че при модернизма, и по­

конкретно при авангардите, усилията за необичайна форма са непълноценен 
заместител на липсващ смисъл. Защитавайки модерността, авторът обаче не 
пропуска да отбележи различието в полза на Запада: ,,Ако формалните търсе­
ния на западния художник са израз на лутания да се долови пулсът на днеш­

ния ден, тия на нашия художник са борба за овладяване на формата в най­
обикновен смисъл. Живият човек умира под техните пръсти ... " 15 

Така в края на 20-те години отеква, вече като констатация, тревожният 
скепсис към родното, изразен от Боян Пенев в началото на десетилетието. 
Неговият лайтмотив може да бъде сведен до тезата, че българското някак все 
не догонва своя европейски еталон: ,,Характерно е, че при обработката на ре­
лигиозни сюжети нашите писатели обръщат твърде голямо внимание на вън­

шното изображение"; ,,Реализмът личи и в средствата на изображението - в 
стремежа да се индивидуализират външно художествените образи."; ,,Със 
своя подробен реализъм родното ни изкуство е аналитично в основата си, да­
леч е още от духовната същност на индуктивното и синтетично изкуство." 16 

Въпреки крайността си този тип опасения донякъде са потвърдени от ли­

тературната и металитературната фактология - дори в случаите, в които бъл­
гарската модерност е „най- универсализирана", тя продължава да носи типич­
но свои белези. Най-същественият може да бъде изолиран въз основа на есте­
тика-критическия език - езика на самоописанието, използван от нея. Ще при­
веда примери из теоретичните статии на Гео Милев, който представя един 
относително късен етап на българския модернизъм - залеза на символизма и 
прехода към авангардистките идеологеми и естетика. 

Неабсолютна реалистика-реализъм-1-1еизк,уство-природа - това е 
„изоморфната" линия, която Гео Милев очертава в студията си „Театрално 
изкуствощ7, за да обедини „негативните", недостатъчните въплъщения на ху­
дожественото. Тук е важно да се отбележи, че по силата на един генерализи­
ращ патос, оказва се, в понятието реализъм осцилират твърде разнородните 

импресионизъм, класицизъм и натурализъм. 

На другия, ,,положителния", полюс са наредени съответно: абсолютна 
реалистика-символизъм-монуме1-1тал1-10 изкуство (по думите на Гордън 

Крейг, цитирани от Г. Милев) - изкуството, обособено като ритъм-стил 18• 

В случая недостигът на названия, които да отразят динамичната крити­
ческа мисъл на Г. Милев, липсата на термини, които да следват всички отте­
нъци, долавяни от нея - поражда един индивидуален терминологичен език с 

трудно учленими различия, един своеобразен теоретичен идиолект. Този 
факт не игнорира порива на отричането, жестовете на оразличаване от досе­
гашното и „съседното", които изравняват българския модернизъм с „евро­
пейския". Само ги прави някак прекалено характерни, превеждащи универ-

" С и Рак Скитник. Формално изкуство. - Слово, 1927;С и рак Скитник. Избрани 
статии 1920-1943, с. 49. 
Б Из 1 ' Пе не в,Б. Основни чърти на днешната ни литература. - Златороr, 1921, № 4-5;П е не в, 
· ~ството е нашата памет. Варна, Г. Бакалов, 1978, с. 139. 

r с Мил е в, Г. Театрално изкуство. Стара Загора, Книгоиздателство „Везни", 1918; Мил е в, 
· ъчинения . Т. 2, 81-83. 

11 Пак там. 
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салното на един твърде „личен" език. В усилието за намиране на израза прози• 
ра един своеобразен сюжет, свързващ интуициите за модерното с тяхното 
вербализиране и концептуализиране. Или - проявен е драматичният път '1 е . 
ду началото (долавянето на феномена) и края (фиксирането му в понятие). 

Това обяснява и някои особености в интерпретирането на термини, пре• 
върнали се за европейското критическо мислене в устойчиви или най- малкото 
в разбиращи се от само себе си. И то не заради друго, а по простата причи на, 
че там, както и да се дискутират и оспорват, те са в своя естествен коюексr, 

те са част от традицията, не се нуждаят от представяпе така, както това се 
налага у нас. Тематизирани в българската среда, същите тези термини (като 
,,реализъм", ,,натурализъм", ,,позитивизъм", ,,модернизъм", ,,декаданс'·, .,сим ­
волизъм", ,,експресионизъм" ... ) обрастват с всевъзможни значения, плод на 
авторовото разбиране и желанието да бъдат огласени сред „непосветените": 
или пък стават обект на творчески построения, които силно ги отдалечават от 
конкретния им литературноисторически смисъл. Това обяснява и термино. о · 
гичната лабилност, присъща на статиите на един иначе толкова категоричен 
във възгледите си творец като Гео Милев: типолоrично сходни художествени 
явления веднъж биват формулирани като „символизъм", друг път - като „ек· 
спресионизъм", трети път - като „романтизъм" или направо - като „поезия" 
или „истинско изкуство" (мислени в същия синонимен ред). Този индуктивен 
теоретичен подход обаче е осъзнат от самия автор, т. е. не е резултат от не· 
знание или недоразбиране на спецификите. По-скоро той отразява една гене· 
рализираща нагласа, водена от желанието „да се обясни накратко". И това е 
типично българската стойпост на „преводния" модернизъм. Същевремен · 
но, което е не по-малко важно, разглежданият подход съдържа и знаците на 

уииверсализuршюто европейско - той по своеобразен начин отразява аван­
гардистката склонност към eгoцellmpuч1-10 преосмисляне 1-1а „ цялата" мш1а ­
ла и сегаш1-1а култура. 

Всъщност Гео-Милевият модел, който е представителен за българския 
следсимволистичен модернизъм като цяло, въпреки заявената си антино\1· 

ност е по-правилно да бъде определен като „еднополюсен", защото в дейст· 
вителност миметичното, или „старото", изкуство според него не е изкуство. А 
бинарният модел е по-скоро резултат от афинитета на този автор к·ьм поле· 
мичния стил на мислене, от вкуса му към „контрирането". Самият той пише: 
,,Било то символизъм, или ново, или модерно изкуство, то е все контрареали · 
зъм, все антиреалистично течение ( ... ) Неговата дефиниция първоначално е 
само негативна: изкуството не е подражание" 19 • Освен изявеното разбиране за 
„негативната дефиниция", в този цитат впечатление правят и двата синони\lЗ 
на модерното изкуство, въведени от автора: ,,ко1Lmрареализъм" и „а,тшреа· 
листично течение" - и в двата случая не1 ·ативният път на определяне е отра· 

зен в самото словообразуване, в морфологията на термините. 
Това оттласкване от всичко досе1·а познато всъщност заявява една т1шич 

но авангардистка теза за историчната приемственост: ucmopuч11ocmma е не• 

възможна като модус 1-1а литературния процес. Тази теза , изведена в сл) · 
чая на металитературно ниво, е заложена и в конкретиката на самите художе · 
твени текстове. Пренесена в плана на тяхната реалност, тя се модифицира в 
аналогичната постановка: историята е невъзможна като модел за описани 
1-1а света. 

19 Мил е в, Г. Нови изследнания ... , с . 388. 
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Когато през 1907 г. в есето си „Тъгите ни" проникновеният теоретик на 

българския модернизъм Димо Кьорчев очертава феноменолоrията на отно­
шението временно-вечно, той няма как да предусети изосновното преобръ­
щане на опорни символистични постановки, което ще бъде осъществено от 
представителите на следсимволистичнаната модерност. ,,Тогава става ясен 
С\1исълът на нещата, значението на фактите и ние се привързваме не към са­

мите неща и факти, а към техния първоизточник - Бога. 
Слепият и безначален принцип, който поражда видимостите, нещата и 

явленията, прави от всяко едно от тях носител на себе си, нетраен пазач на 
вечно трайното и вечно неизменното в света."20 Това пише Д. Кьорчев петнай­
сетина години преди в българската литература да отекнат Гео-Милевите думи 
,,ДОЛУ БОГ!" (в поемата „Септември", 1924 r.). Ако представителят на ран­
ния модернизъм провижда изтриването на човешката история от божес­
твения смисъл, поетът на експресионизма прогласява един радикално разли­

чен акт - изтриването на историята , сляла се с институцията на Божес­
твеното, от човешката воля/смисъл. 

Изследвайки феномена на модерността през метаморфозите на историз­
ма, Мишел Фуко дава една учудващо ясна формулировка на твърде усложне­
ната диалектика, в която са обвързани „историческото разбиране" и „метафи­
зиката" в модернистичното съзнание: ,,Всъщност критиката на Ницше, започ­
нала с второто от „Несвоевременните размишления", винаги е насочена сре­
щу онази форма на историята, която въвежда отново (и непрестанно предпо­
ставя) свръхисторическата перспектива: история, чиято функция е безвъз­
вратно да преобразува редуцираната пъстрота на времето в напълно затворена 
в себе си тоталност; история, която ни кара да се преоткриваме навсякъде и 
придава на всички размествания на миналото някакво помирение, коя 1·0 раз­

глежда всичко, лежащо зад нея, в перспективата на края на света, на завърше­

ното развитие. Историята на историка намира опора извън времето и твърди, 
че основава преценките си на апокалиптичната обективност. Несъмнено, това 
е възможно единствено поради вярата и във вечната истина, безсмъртието на 
ушата и природата на съзнателното като винаги тъждествено на себе си."21 

Мислени от тази гледна точка, авангардите от второто и третото десети­
летие на ХХ в. въстават именно срещу историчното чувство като инструмент 
за включване в едно институционализирано съзнание, в което история и мета-

изика са споени в манипулативна симбиоза, или: историята се е превърнала 
в своеобразна митология. Какви са обаче авангардистките алтернативи? Най­
общо, те сриват старите митове, които именно поради факта, че са стари, в 
този момент са по-обозрими, възможно е скептичното им вместване в една 
враждебна към тях идеологическа среда. Тази идеологическа среда обаче, до-
олкото е реакция срещу някаква митичност, доколкото е митично породена, 

на свой ред задава определени митотворчески конвенции. 
В етически план авангардизмът разработва до крайност една диалектич­

ост, заложена от християнската митология и философия. В центъра на тази 
иалектика стои „парадоксалната същност" на Бога Отец (едновременно благ 

и страховит, справедлив и гневен) и произтичащите от тази Негова същност 
нравствени въпроси22 • В случая важен е следният уклон на интерпретация на 

11 К ь о р че в, Д. Тъ~·иrе ни. - Южни цветове. Тримесечен ли rературен алманах. 1907; 
ьо Р ч с в, Д. Студии. Статии. Ecera. С., Бъшарски писа 1ел, 1992, с. 50. 
:Ф У JC о, М. Генеалогия на МОf1ерноспа. С., УИ „Св. Климент Охридски", 1992, 127-128. 
Вж. Ю н г, К. Г. Отговор на Иов. Плевен, Изд . .,ЕА", 1997. 
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християнската парадоксалност: тя съдържа своеобразна конфликтност ме 
личното човешко битие, от една страна, и параметрите на митологичната с11с• 
тема, в която то е проектирано, от друга. Така в крайна сметка авангардите 

спасяват човека от митовете изобщо, но го спасяват от старите, вече познат~ 
митове, използвайки при това пак митологически инструментариум, коiт 
този път е реализиран в параметрите на една нова митология. 

Отхвърлена е „старата" история - историята на поучителното минало.за 
да бъде създадена една нова история, която започва от настоящето и се осъ• 
ществява в утопиите на бъдещето. Отхвърлена е институцията на христия н 
кия Бог, за да се прехвърлят Неговите функции върху човека. При тези 1era• 
морфози интересното е, че темата за историята и тази за Божественото се ели· 
ват в общ утопичен проект - факт, показателен за митологичния механиrы 
на тези идеологически превращения. 

В емблематичния текст на българския авангардизъм - Гео-Милевата по­
ема „Септември", историчният проект е формулиран като преобръщане из 
календара: ,,Септемри ще бъде май". 

Проектът на мирозданието е представен чрез це11ностно-пространс1 вt· 
ното преобръщане: .,Земята ще бъде рай". 

Човешкият проект е визуализиран чрез преобърнатата библейска схе'!а: 
,,ще възкресим ний човека/ свободен в света". Процедурата по възкресяване· 
то също е преобърната: то ще бъде осъществено по нов начин - както на аб­
страктно-съзнателно ниво, така и в технически аспект. В първия случай на..~и ­

це са волевите, рационални модуси на вярата, знанието и желанието. ЧI}() 

които субектът със собствени сили би могъл да преодолее своята нискоnос· 
тавеност в космичната йерархия (,,но отвъд: / там цъфти Ханаан / от Прав а · 
та обетован / нам - / вечна пролет на живия блян ... / Вярваме! Знаем! Желае~е 
го!"). Те функционират вместо чудодейното, ирационално прераждане . Ин· 
ституцията на Правдата пък замества тази на Бога. Подобно отклонение or· 
криваме и в техническото предписание за превъплъщението - то ще стане. 

въжета и лостове": ,,с въжета и лостове/ ще снемем блажения рай /долу / вър 
ху печалния/ в кърви обляния/ земен шар." Това причудливо травестиране на 

най-чаканото Божие деяние в един образ, силно напомнящ deus ех machinз 
(«бога от машината"), носи алюзии за пародиране на „високото", от една стра · 
на, но, от друга, изпълнява концептуалните предписания на футуризма23 • Ф)н· 
кцията на божественото провидение, на Божествения принцип се поема от чо· 
вешкото творение - машината. Утопията на машините, опосредствано -уто· 

пията на човешкия разум и умение (techne), застава на мястото, където в те · 
ста се очаква Божественият жест на всеспасението. 

В сърцето на Бога ще бъде хвърлена бомба и небето ще бъде превзето 
щурм - това преплитане на стилистики е в такава степен фрапиращо, че е„ 
ли би могло да бъде отминато. Понятийният и лексикалният апарат на ф} 
ризма, вклинен в представата за християнския космос и в полагащата се 

тази представа лексика, няма как да потъне в общата инерция. От друга стрз· 
на, прави впечатление разликата в „оръжията" на въстаниците - това вече 

са първоначалните „сопи, копрали и търнокопи". И тук изниква една обя ни· 
телна асоциация с Гео-Милевата бележка към „Евгений Хинкеман" от Ерн 
Толер: .,Забравил ли си и това, че твоята воля може да донесе истинс~-~n 

23 Това е еди11 от 11римерите за смесване на черти 11а различни на11равлсш1я в общо10 
ние на аuаш ·ардизма. 
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teurga Dei на земята ?"24 Така с идеологемното си израствени бунтовниците от 
.. Септември" добиват и нови оръжия. 

Своеобразният Месия в поемата - поп Андрей, също има своя прототип 
в „старата" мито-идеология. Той е имплицитно обвързан с представата за 
ристос. И двамата са предопределени да „сринат" стария храм; и двамата 

са обкръжени от тълпа, очакваща прераждането си (такива са недъгавите и 
юродивите около Христос, такива са гротескните персонажи около поп Ан­
дрей в „Септември": ,,шопи с сопи", ,,профани, хулигани, глигани", ,,уродливи, 

сакати, космати" и т. н.) . 

По същество в отношението между масата Народ и поп Андрей се оглеж­
да драмата на историчното съзнание, хваната именно в своето действие. Ис­
торията, чийто материал са безликите човешки маси; историята, в която няма 
човеци - не може без култа към героите, без тяхната митична и1-1дивидуал ­
ност. Без своя индивидуализиращ мит - харизматичния образ на поп Андрей, 
масата от „Септември" няма смисъл в историческото си битие, тя не може да 
се прероди в новия свят, в новата вяра. Само придобивайки характеристиките 
на своя Герой, тълпата, ,,Ний" може да изпълни Божието предопределение: 
„Аз рекох: Богове сте вие; Всинца сте синове на Всевишния"25, като, разбира 
се, отново Божията функция бъде вменена на човека. А по този начин и исто­
рията, религията, стожерите на социума изобщо биват преориентирани спря­

мо новите, човешки, не институционални, измерения. Така поуките на „стара­
та" история биват генерално изтрити, за да се освободи пространство за един 
нов, митологично породен „исторически" хоризонт. 

" Ми л е о, Г. Ернст Толер - ,, Еоr·ений Хинкеман". - Пламък, 1924, № 2; М и л е в, Г. Съчи­
них . т. 3, с . 159. 

u Библия . С1ария г завет. Псалом 82:6 (по Слав . 81). С. , Издание на Британско го и чуждес·1 ·­
равно библейско дружество, Придворна 11ечатница, 1923, с. 546. 
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L/LIANA M/NKOVA 

DIE UBERSETZUNGSPROSA DER BULGARISCHEN WIEDERGEBURT 

Zur Zeit der bulgarischen Wiedergeburt war die Obersetzungsliteratur vo 
grosster Bedeutung. Denn es ging um die Entstehung und Entfaltung des litera· 
rischen Lebens nach einer langen, beinahe fi.infhundertjahrigen Unterbrechung. ln 
dieser weiten Zeitspanne ЫiеЬ Bulgarien eine arme ti.irkische Provinz. 1hr Adel \\i!f 

ausgerottet, die Bevolkerung, vorwiegend aus Bauern und Handwerkern, gehбrte zur 
schwer ausgebeuteten „Raja". 

Ende des XVIII Jahr\,underts beginnt die bulgarische Wiedergeburt - der OЬer­
gang vom Mittelalter zur neuen, bi.irgerlichen Zeit. Materiell bedeutet sie den 
Aufstieg des Bi.irgertums, das fi.ir eine moderne Schule und fi.ir eine vom griechischen 
Patriarchat unabhangige Кirche den Kamf erfolgreich fi.ihrte . Politsch war der 
Hohe-punkt mit dem Aprilaufstand von 1876 erreicht. Blutig niedergeschlagen, zog 
er immerhin auf Bulgarien die Aufmerksamkeit von ganz Europa und Amerika. D1e 
Erscheinung im Jahre 1762 der „Slawobulgarischen Geschichte" vom Mбnchen 
Pai:ssi wird als Anfang der neubulgarischen Literatur angenommen. Mehrmals aЬge ­
schrieben, seit 1844 auch gedruckt, hat diese „Slawobulgarische Geschichte~ den 
Bulgaren das Gefiihl berechtigten Stolzes auf die nationale Vergangenheit verliehen. 
Als Abschluss der Wiedergeburt gilt die Befreiung des Landes durch den russi ch· 
ti.irkischen Krieg im Jahre 1878. 

1806 erscheint in Rimnik das erste bulgarische gedruckte Buch - eine \Om 

Bischof Sofroni von Wratza (1739- 1813) aus dem Griechischen iibersetzte Predigten· 
sammlung. Bis Ende der 30-er Jahre war vorwiegend fiir die Кirche i.ibersetzt - Pre· 
digten, Kathechismen, Heiligen-Viten, Geschichten der orthodoxen Кirche usw. Fur 
die neuen Schulen wurde eine grosse Zahl von Fibeln und allerlei Scl,u\bucher 
herausgegeben. Vie\e waren von russischen, franzбsischen und deutschen Autoren 
verfasst. 

Bis zur zweiten Halfte der 60-er Jahre des XIX Jh. hat sich in Bulgarien die l1te· 
rarische Kommunikation eigentlich aufgrund der Obersetzungsliteratur entwickelt. 
Denn die erste bulgarische Novelle, ,,Ungli.ickliche Familie" von Vassil Drume\ , 
erschien in Constantinopel erst 1860. Seine zweite Novelle, ,,Schi.iler und Mazene~. 
wurde 1864 in Constantinopel gedruckt. Ilija Blaskov hat seine Novelle .. D1 
entfiihrte Stanka" 1866 in Bolgrad, in Rumanien erscheinen lassen, und die zмite 
- ,, Ungli.ickliche Krastinka" - 1870 in Russe. Die politische Bedingungen hatten 
dazu gebracht, dass der beste bulgarische Novellist der Wiedergeburt, Ljub 
Karavelov (1837- 1879) nur geringen Anteil am literarischen Leben seiner Heimat 
nahm. Von 1869 Ьis 1878 hat er in Bukarest in seinen zwei Zeitungen, .,Freiheit~ un 
„Unabhangigkeit" seine Novellen veroffentlicht. Da er sich scharf gegen die tu 
ische Regierung ausserte und an der Spitze der revolutionaren Bewegung tand. 
es beinahe unmoglich seine Zeitungen in Bulgarien einzufi.ihren. 
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Нier will ich mich mit den йbersetzten Prosawerken auseinandersetzen, da sie 
in der literarischen Kommunikationden йberwiegenden Teil annehmen. Die 
Gedichte wurden eigentlich nachgeahmt. Was die dramatische Werke anbelangt, 
sollte man auch dessen Leben auf der Bйhne verfolgen, wozu eine andere Art Unter­
suchungen geeignet ware. 

Von Bedeutung ist auch, dass fйr die Zeit vom XIV bis Anfang des XIX Jh. es 
fiir die Prosa ein Bindeglied gab. Es wurden aus dem Griechischen populare 
Novellen und Apokryphen йbersetzt und in handschriftlichen Sammlungen verbrei­
tet. Besonders beliebt waren die Sammlung „Tesaurus" des Damaskin Studit und die 
Sammlungen des Monchen Agapi von Кreta. Um nur etwas aus dem Inhalt zu 
erwahnen: ,,Wunder der Muttergottes in der Hohle", ,,Alexander-Roman", ,,Von 
den guten und den Ьбsеn Frauen", ,,Der unbarmherzige Peter" usw. Diese Texte 
waren belehrend, aber auch unterhaltend, sie haben, sowie die Marchen, die 
Vorliebe fiir das Narrative befriedigt. 

Belehrend sol\ten auch die im XIX Jahrhundert йbersetzte Werke sein. Wer die 
Lebenslaufe der OЬersetzer literarischer W erke zur Zeit der Wiedergeburt verfolgt, 
kann feststellen, dass iiber 95% davon Lehrer waren. Sie empfanden es als ihre 
Pflicht nicht nur die Schiiler, sondern auch die Erwachsenezu erziehen, ihnen neue 
Kenntnisse und eine neue Weltanschaung beizubringen. Die Literatur sollte mit 
ihren spezifischen Mitteln auf den Leser eine starke Wirkung ausйben. Wahrend der 
Wiedergeburt war der Literatur eine betont instrumentale, utilitare Rolle beigemes­
sen. Das erklart die Wahl der OЬersetzer sowie den oft sehr freien Umgang mit dem 
Text des Originals. 

Die OЬersetzer der Wiedergeburt wiihlten die Werke nach Themen und Helden. 
So lasst sich das Obersetzte gruppieren und in Кreise einschliessen, die sich nach 
gewissen Merkmalen uberschneiden. Auch sollten die iibersetzten Werke nicht nach 
nationaler Herkunft, sondern nach Thematik, Protagonisten, Gattungen und Strб­
mungen analisiert werden. 

Es iiberwiegen in der OЬersetzungsliteratur der bulgarischen Wiedergeburt fra­
nzбsische Autoren - um die 30, russische - um die 20 und deutsche - um die 14. 
Dazu kommt eine geringere Zahl von Werken aus der englischen, amerikanischen, 
serЬischen, ukrainischen, schechischen, polnischen und griechischen Literatur 1

• 

Wa-rum gehбrt den Franzosen der erste Platz? Weil das Osmanische Reich mit 
Frankreich eng verbunden war. In Constantinopel, in Schulen, die auch Bulgaren 
besuchten, unterrichtete man Franzбsisch. Auch waren hier franzбsische Biicher und 
Zeitungen leicht zu erwerben. Was die russische Schriftsteller anbelangt, so hatte ein 
nicht geringer Teil der damaligen bulgarischen lntellektuellen in Russland studiert. 
Die deutsche Autoren wurden des бfters aus dem Russischen oder aus dem Griechi­
schen iibersetzt. Am haufigsten brachten sie die Ideen der Aufklarung ins Land. 

'Zur OЬersetzungsliteratur der bulgarischenWiedergeburt: Ал ек с и е в а, А. Преводната проза 
от гръцки през В ьзраждането. С., 1987; А р е т о в, Н . Преводната белетристика от първата 
половина на XIX в. С . , 1990; М а н о л а к е в, Х. Между образа и четенето. Руската преводна 
белетристика през Българското възраждане. С., 1966; А н д р е е в а, Н. Немската литера rypa в 
България през Възраждането. С., 2000. Ми н кова, Л. Украинската литература в контекста на 
преводната литература на Българското възраждане. - В: Славянска филология . Т. 18. С., 1973, 
231 - 240. М i n k о v а, L. Vue sur l'histoirede \а prose traduite а l'epoque de \а Renaissance bulgare. -
Rcvue bulgare d'histoire, 1993, № 4, 67- 84. Weiter: Лек о в, Д. Преводът в обществото и в 
творчес1юто битие на българииа през Възраждането. - В: Българска възрожденска литература. 
Проблеми, жанрове, творци. Т. 1. С. , 1988, 96-113. И в а но в а, М. Проблеми на българското 
преводознание през Възраждането (третата четвърт на XIX век). - Изв. на Институrа за 
български език, № 25, 1983, 3-59. 

12 Славянска филология, кн. 23 177 



Die Bulgaren waren ein vergessenes Volk, im Lande selbst wussten die Mei t 
wenig uber die eigene Geschichte. Deswegen war es fur das nationale Bewu t ein 
wichtig Historiker wie die Russen Venelin und Ilovajski, der Serbe Raji~. d 
Deutschen Schlozer, Hammer und Rasch, den Franzosen Leger u.a. zu uber etzen 
OЬersetzt wurden auch Novellen auslandischer Autoren, in denen ruhmvolle Tat 
bulgarischer Konige geschildert waren: ,,Rajna, die bulgarische Prinzessin" von А\е 
xander Weltmann, ,,Boris, der erste christliche Konig der Bulgaren" von Josefine а 
Turnograd, ,,Assen 1" von Milkovski-Jez. Alle diese Autoren waren Slawen. 
genugte auch, dass in einem Werk der Held Bulgare war, um die Novelle oder auch 
Teile aus einem Roman zu ubersetzen. So die Novelle „Кirdjali" von Ale and 
Puskin und die gleichnamige Novelle des Роlеп Michail Cajkovski, die Kapitel а 
dem Roman „Belisaire" von Marmontel und das gleichnamige Drama von Heinrich 
Trautzschen. 

Einem Volk, das man zum Aufstand vorbereitete, gab man auch Werke, die 
vom nationalen und sozialen Widerstand handelten. Dazu gehбrte eine Reihe vo 
Novellen: Gogols „Taras Bulba", ,,L'Orco" von George Sand, ,,Mazaniello oder acht 
Tage Herrschaft" von einem noch nicht festgestellten Autor, die schon erwahnten 
Novellen „Юrdjali", ,,Claude Gueux" von Victor Hugo, ,,Karmeljuk" von Маг о 
Vovcok. Um auch einige Dramen zu erwahnen: Lessings „Emilia Galotti", Schille 
,,Rauber" und „Die Verschworung des Fiesco zu Genua", ,,Elisa" von Gustave Feui-
1\et, ,,Cremouzij Cord" von Nikolaj Kostomarov. Dazu sind Werke zu ge ellen, in 
denen die Heldin den Tod wahlt um ihren christlichen Glauben nicht zu leugnen. 
Z.B. - ,,Atala" und „Der letzte Abenserage" von Chateaubriand. 

Von der Schilderung von Freiheitskampfe angezogen, wandten sich bulgari che 
Obersetzer an romantische Werke. Aber weit nicht zum ganzen Spektrum des Roman­
tischen. Das Irrationale, betont Individuelle, das Intravertierte, das Unbewusste ЫiеЬеn 
ihnen fremd. Solche Werke hatten auch keine Leser gefunden. Hier ging es auch um 
die Sprache. Die Literatursprache der Wiedergeburt war reich genug um di 
monosemantische Sprache der Aufklarer zu wiedergeben. Die polysemantische, die 
metaphorische Sprache bereitete noch immer unuberwindbare Schwierigkeiten. Da 
erk\arte auch das Fiasko beim ersten Versuch Chateaubriand zu ubersetzen. Fш 
seine malerische Prosa fahlten im Bulgarischen z.B. Worte fur Nuancen der Farben. 
Die bunten Bilder der Gegend von Mississipi wurden in Schopovs Ober etzung 
schwarz-weiss. Wie Felix Vodicka es feststellt , war auch die tschechische Sprach 
der Wiedergeburt zur Zeit Jungmanns noch ungenugend um „Atala" zu iiber etz . 

Bulgarien war ein patriarchales Land und die meisten Bulgaren - Bauer u d 
Handwerker. Sie sollten sich aber nicht als minderwertig empfinden. Der Мбn h 
Pai'ssi wandte sich 1762 folgender Weise an seine Landsleute: ,,Oh, Unein ichtiger 
und Schwachsinniger, weshalb schamst du dich, dich Bulgare zu nennen ... ode 
schiimst du dich deines Volkes und deiner Sprache von den Weisen und den Han· 
delsherren und den beruhmten der Erde, weil die Bulgaren einfaltig sind ... und di 
meisten von ihnen einfache Pfluger und Landarbeiter, Schafer und einfache Hand­
werker sind ... Sie\1 wiefiel mehr Gott die einfaltigen und arglosen Pfluger und ch ,fe 
gern hat, und sie zuerst gewanner lieb auf Erden und verherrlichte sie .. . "2

• Dazu am 
die Angst von der Kehrseite des stadtischen Leben, das so viel Gefahren verbergt. 
kam es einerseits zum Bestreben sich dem europaischen Leben zu nahem , ande eit 
zum Wunsch das patriarchalisch-idyllische zu behalten. lhm folgten die ОЬеr etz r 

2 Paissi von Chilandar. Slawobulgarische Geschichte. Ausdem Bulgari chcn uЬс 
herausgegeben, kommentiert und miteinem Nachwort versehcn von Norbert Randow. Lcipzig. 1 
Verlag, Anton Кippenberg, 1984, 9- 11 . 
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von Werke mit einer starken idyllischen Pragung: Gessmers Idylle „Der erste 
Schiffer", ,,Die arme Lisa" von Karamzin, ,,Paul und Virginie" von Bernardin de 
Saint Pierre, ,,Adelaide, die Alpenhirtin" von Jean Marmontel, ,,Der Teufelsteich" 
von George Sand, ,,Das GoldmacherdorГ' von Heinrich Tschokke. Auch das 
Кapitel „Betik" aus Fenelons „Telemach". Diese Werke sind mit den Ideen der 
Physiokraten zu verblnden. Zu diesem Кreis gehoren auch Parabeln, des-sen 
Protagonisten - weise Greise - das einfache, mit der Naturverbundene Leben, 
hoch preisen: von Voltaire „Die Geschichte vom guten Braminer", von В. de Saint 
Pierre „Des Iцdiers Hiitte", von Dossitej Obradovic „Tsou-I-oder ein Philosoph" 
u.a. 

Neben dieser Reihe erschienen aber auch Autoren, die die Ideen der Aufkla­
rung verbreiteten. An erster Stelle zwei Aufklarer des XVIII Jh. - Benjamin 
Franklin (1706-1790) und Heinrich Campe (1744-1811). Franklins „Die Weisheit 
des guten Richard" (,,Poor Richards Almanach") wurde sehr friih, noch 1837, von 
Gavri\ Кrastevic aus dem Franzosischen iibersetzt. 1843 erschien das Werk in der 
Zeitschrift „Ljuboslovije" in einer OЬersetzung aus dem Griechischen von Kon­
stantin Fotinov. 1868 iibersetzte es Nikola Parvanov aus dem Deutschen unter dem 
Titel „Die Kunst reich zu werden". Petko Slavejkon veroffentlichte 1869 eine neue 
Version. Vom Franklins Leben und Werk wird in etlichen Artikeln erzahlt. 0ft 
werden seine Sentenzen zitiert. 1874 iibersetzte S. ВоЬсеv „Franklins Leben" von М. 
Minje. Wie es Franklin betont hatte, waren seine Biichlein ein Mittel die Aufklarung 
fti r den Massenleser zuganglich zu machen3

• 

Von Joachim Heirich Campe erschienen das „Sittenbiichlein fiir Кinder aus 
gesitteten Standen". Die Obersetzung von Sava Radulov aus dem Russischen ers­
chien 1855 in Odessa und bekam eine zweite Auflage von 1866 und eine dritte von 
1871 . Von „Roblnson der J iingere" ist eine Obersetzung von Rajno Popovic, beendet 
1857, als Manuskript geЬ\ieben. Eine Bearbeitung dieses Buches erschien 1849, 
tibersetzt von lvan Bogorov. Kurze Versionen wurden 1858 von Joachim Gruev und 
1869 von Р. Slavejkov verofТentlicht. 1875 erschienen, iibersetzt von Pandeli Кissi­
mov, zwei Teile von Campes Roman „Die Entdeckungvon Amerika". 

Beide Schriftsteller predigen die Tugenden des Biirgertums: Fleiss, Sparsamkeit, 
Vertrauen in die eigene Krafte, Ehrlichkeit, Sittlichkeit, Nachstenliebe usw. Beide­
haben dazu beigetragen diese Tugenden den Bulgaren eigen zu machen. Angesichts 
Campe, der unter dem starken Einfluss von J.-J. Rousseau schrieb, ist noch 
beizufiigen, dass er dem Leserden „Gesellschaftlichen Vertrag" erkl arte und dabei 
betonte, dass die Biirger Recht haben gegen die Tyranen zu kampfen. Campes „Rob­
inson" vermittelte zu gleich viele Kenntnisse in Geographie, Geschichte, Seefahrt, 
Botanik, Volkerkunde usw4

• Der Novellist Ilija Blaskov erinnert sich, dass er, als 
Lehrer im Dorfe Ajdemir, wahrend der Weihnachsferien die Eltern seiner Schiiler 
besuchte, um sie vom grossen Nutzen des Wissens zu iiberzeugen . ,,lch habe -
schreibt er - immer auch Biicher mitgenommen, aus denen ich den Bauern vorlas. 
Und zwar das „Sittenbiich\ein" von Radulov (er meint das Biichlein Campes, das 
ohne den Namen des Verfassers erschien) und Franklins „Weise Worte des guten 
Richards"5

• Eine vielsagende Nachbarschaft. 

3 ОЪеr die Rezeption Franklins zur Zeit derWiedergeburt: Ар е r о в, Н. Преводната беJ1етри ­
стнка от п ьрвата !IОловина на XlX век. С., 1990, 70- 82. 

' М н II к о о а, Л . Възрожденска дидактика и робю1зонади . - Ли 1-ера rурна мисъл, 1981, № 8, 
58- 69. L'11::uvre de Joachim Heinrich Campe dans les pays balkaniques. - Revue des etudes sud-est 
europcennes. Civilisation - mentalites. Т. 28, 1990, 1- 4 Uanvier-juin) . Bucarest, 1990, 39- 44. 

1 Б л ъ с к о о, И. Спомени . С ., 1976, с . 36. 
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Die PuЫizistik hat die Verbreitung der Ideen der Aufklarung heftig untersti.itzt 
ln Zeitungen und Zeitschriften erschienen Artikeln iiber den Vortschritt der Indu . 
trie, des Handels und der Agrarwissenschaft in den europaischen Landern, i.iber de . 
sen politische und soziale Institutionen. Ivan Bogorov (1818- 1892), der in Ode а 
Leipzig und Paris studiert hatte, schrieb iiber die Handelsgesellschaften, die ch11 . 
fahrt, die Plane einer Eisenbahnlinie Plovdiv-Thesaloniki u.a. Kein Wunder, da er 
der OЬersetzer von Campes „Roblnson der Jiingere" war. 

Eine andere Linie im literarischen Leben der Wiedergeburt ist mit dem Namen 
des vielubersetzten katholischen Geistlichen Christoph von Schmid (1 786-1854) 
verbunden. Er wurde meist aus dem Griechischen iibersetzt, da in dieser OЬerliefe • 
rung alles mit dem katholisch-religiosen Brauch Verbundene schon beseitigt war 
Wie es Rudolf Schenda zeigt, gehбren im XIX Jahrhundert die Novellen Schmid 
den popularen Lesestoffen vieler europaischen Liindern an. Die Protagonisten sind 
vorwiegend Bauern, Handwerker, Lehrer und Schiiler. Tugende wie Fleiss, Ehrlich­
keit, Nachstenliebe werden auch von Schmid gepriesen. Er priidigt aber stets Geduld 
und Gehorsam den Reichen und Miichtigen. Fiir Schmid waren die Guten bere1: 
sich der Vorsehung zu fugen , jedes Ungliick mit Geduld als Gottes Willen anzu 
nehmen, auch waren sie am Ende stets belohnt. Zu den Guten gehбren bei Schmid 
auch mitleidige Reiche. Der Mбnch Matej, einer der vielen UЪersetzer Schmid 
erklart was den bulgarischen Leser an diesen Schriftsteller anzieht. ,,Diese Erziih · 
lungen - schreibt er - sind keine dummen Fabeln oder sinnloses Geschwiitz, е 
sind erbauliche Beispiele, manche sogar wirkliche Geschenisse, die alte Leute, die 
Zeu-gen waren, erziihlt hatten ... Unser Volk - fiihrte er fort - ist noch nicht bereit 
alles zu verstehen, er will das lesen, was ihm nahe steht, was mit seinem eigenen 
Leben viel gemeinsames hat"6• Autor und OЬersetzer wollten die trockene Didaktik 
vermeiden, die Belehrung aus der Handlung folgen lassen. Zur Linie Schmid 
konnen wir die iibersetzten Biicher der franzбsischen katholischen Schriftstellerin 
Marie Leprince de Beaumont - ,,Schule fiir Кinder" u. а. - gesellen7

• 

Themen, die bei Schmid oft vortreten, z.B. verlorene Кinder, die ihre Eltern 
finden, Verfolgte, dessen Unschuld bewiesen wird usw., finden wir auch bei anderen 
iibersetzten Autoren, in Novellen mit mehr handelnden Personen und Begeben· 
heiten. So konnen wir neben Schmid den Franzosen Xavier de Maistre nennen, mit 
seinen Novellen „Die junge Siblrierin", ,,Der Aussetzige aus der Stadt Aost". Da 
war ein Weg zur Entfaltung des literarischen Lebens - ahnlicher lnhalt kam a\1-
mahlich in einer komplizierterer Form vor. Es ist noch zu betonen, das ahnliche 
Themen und Helden nicht nur in popularen, sondern auch in Werken der elitiiren 
Literatur erscheinen. So der edle Bandit in Zschokkes Novelle „Abellino, der gro е 
Bandit" und in Schillers „Rauber", der Kampf gegen den Eroberer in „Piquillio 
Alliaga" von Eugene Scribe und in Gogols „ Taras Bulba". 

Ein grosser Teil der OЬersetzungsliteratur war sentimental gefarbt. Das ent р· 
rach der Einstellung des Massenlesers und dem Bestreben der OЬersetzer auf de en 
Gefiihle zu wirken. 

Am Ende einige unvollstandige Bemerkungen zum Roman als neue Gattung im 
literarischen Leben der Wiedergeburt. Diese, von manchen Literaten als gefiihrlich 
empfundene Gattung, wurde nicht ohne Schwierigkeiten aufgenommen. Mehrere 
waren iiberzeugt, dass fiir ein Volk wie das Bulgarische, das noch in den Кinder· 

6 Прикаски или нравоучителни примери за 11рочитание навсекиго, който желае своеrо 
11оправление. Събрал и наредил Матей Преображенски . Русе, 1872. 

7 А н д р е е в а, Н. Немската литература в България през Възраждането, 53-94. 
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schuhen steckt, der Roman gefahrlich sein kann. Besonders fiir die jungen Madchen 
und Frauen. ,,Der Skandal, den wir auf jeder Seite der Romane finden - schreibt 
ein anonymer Autor - wirkt auf den Leser so, als оЬ er das Gelesene vor sich sehen 
wiirde. Der schlechte Roman macht den Menschen zu einem Phantasten. Wer von 
falschen Helden liest, ist bestrebt dessen Handlungen nachzuahmen, da sie aber mit 
der Wirklichkeit nichts zu tun haben, werden solche Leser lacherlich. Das alles 
sollen die bulgarischen Autoren oder OЬersetzer von Romane nicht vergessen."8 

-OЬersetzer wie Petko Slavejkov, Nikola Michajlovski u.a. wussten aber, dass in 
der europaischen Literatur der Roman langst einen wichtigen Platz eingenommen 
hat. Im Artikel „Was ist ein Roman?" betont Slavejkov, dass diese Gattung am best­
en geeignet ist das Leben in allen seinen Aspekten zu schildern. Der Autor eines 
'Romans will in das Leben des Volkes eindringen und zeigen welche Ideen dieses 
Leben bewegen und die Schicksale der Menschen lenken. Auch ist der Roman am 
besten angebracht historische Begebenheiten und legendare Helden zu schildern9• 

Es erscheinen zur Zeit der Wiedergeburt 12 Romane und nurTeile von anderen. 
Von den 12 wurden fiinf von Slavejkov und drei von Nikola Michajlovski iibersetzt. 
Es waren fiir den bulgarischen Leser geeignete populare Romane, die Obersetzer 
Ыieben aber ihren erzieherischen und patriotischen Pflichten treu. So hat Slavejkov 
den Roman von Victor Cherbuliez „Die Abenteuer des Ladislas Bolski" iibersetzt, 
der den polnischen Aufstand im Jahre 1863 beschreibt. Verhaftet, sendet der junge 
Held, in eine russische Grafin verliebt, eine Bitte an den Imperator und wird befreit. 
Von den Seinen, sogar von der Mutter und der Geliebten abgestossen, nimmt er sich 
das Leben. So wird der Verrat bestraft - \autet die Belehrung. Die meisten 
iibersetzte Romane haben einen historischen Inhalt und erzahlen von Freiheits­
kiimpfe: so „Die Janicaren", ,,Lodoiska", ,,Piquillio Alliaga", ,,Die Geheimnisse der 
Inquisition". Eine andere Gruppe - ,,Das Tagebuch eines jungen Mannes" von 
Octave Feuillet, ,,Die Schulden des Herzens" von Auguste Maquette sind Sittenro­
mane, die die Tugend preisen, die Laster brandmarken. Der am besten, von Michaj­
lovski iibersetzte Roman, ist Bu\wer-Littons „Der letzte Tag von Pompej". Ein po­
puliirer Rбman, der aber meisterhaft den Alltag der Romer schildert10

• 

~ iibersetzten popularen Romane, popularen Romane, populare Lyrik, 
Novellen und Dramen gehбren zu einem Кreis. Die populare Prosa hat viel Gemein­
sames mit den belletristischen Gattungen des Mittelalters (z.B. die Viten), und auch 
mit der Folklore (z.B.mit dem Marchen). 

Das OЬersetzte wurde nicht schweigend aufgenommen. Es war oft kritisiert -
der Inhalt sowie die Sprache. Besonders scharf war die Кritik seitens Literaten, die 
die Moskauer Universitat absolwiert hatten. An ein hochentwickeltes Literaturleben 
gewбhnt, waren sie iiberzeugt, dass man das beste aus der Weltliteratur ins Bulgari­
sche iibersetzen sollte. Ein hohes Ziel, aber kein Verstandniss fiir die reale Lage und 
die Rezeptionsfahigkeit des bulgarischen Lesers. Auch der geniale Poet Christo 
Botev war der Meinung, dass sogar Goethes Faust fiir die Bulgaren noch nicht 
geeignet ist. 

Eine typische Erscheinung im Ramen der OЬersetzungsliteratur der Wiederge­
burt ist die sogenannte Bulgarisierung. OЬersetzer wechselten fremde Personen­
namen und geographische Bezeichnungen mit bulgarischen, versetzten die Gescheh-

1 Zeitschrift Citaliste, V, № 6, 30 Мiirs 1875, р. 373. 
9 С л а вей к о в, П. Р. Съчинения . Т . 6. С. , 1979, рр . 145, 374. 
1 0 М и н к о~ а, Л. Този толкова желан, толкова опасен роман . - Литературна мисъл, 1991, 

№ 10, 60-95. М 1 '} k о v а, L. Romans populaires fraщ:ais traduits еп bulgare pendant \а periode du 
Revei\ national. - Etudes ba\caniques, 1999, № 3-4, 183- 195. 
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nisse in die bulgarische Geschichte. So wurde z.B. Karamzins „ atalie, d 
Bojarentochter" zu „Nevenka, die Bojarentochter". Die Leser waren i.iberzeugt -d 
bulgarische Literatur war um eine Novelle reicher geworden. Die Bulgari ierun 
sollte man eigentlich breiter verstehen. Die bulgarische OЬersetzer entfernten of 
vom Original alles, was filr die Leser unversti:indlich sei - so z.B. Beschreibung d 
weltlichen Lebens der Aristokraten im Roman „Die Abenteur des Ladislas Bol ·j• 
Auch Erwahnungen von Komponisten , Malern und dessen Werke wurde 
gestrichen . Manches wurde geandert um es filr den bulgarischen Leser glaubwurdi_ 
zu machen. Im Roman „Der hinkende Teufel" von Lesage belohnt der verliebte 
junge Mann die Amme mit einem goldenen Ring und einem Beutel vollerDukaten. 
Der OЬersetzer entschied - ein Paar Dukaten waren genug. Auch hielten die 
OЬersetzer fest an die Moral. Im selben Roman schildert Lesage wie eine Dame УО 
ihrer Kutsche aussteigt und einen schon geformten Fuss in seidenem го ige 
Strumpf und einem silbernen Strumfhalter sehen li:isst. Das hiitte die Leser cho­
ckiert, deswegen wurde es gestrichen. Bulgarisierung nenne ich alle Anderungen. die 
im Namen des Lesers vorgenommen wurden, um sich seiner MentaliШt und seinern 
Niveau anzupassen 11 . 

Zusammenfassend: die OЬersetzungsliteratur und vor allem die Prosa, hat das 
literarische Leben dieser wichtigen Periode weitgehend gepri:igt. Sie war als in tru• 
mental, belehrend gedacht. Sie sollte Erzieherin des Volkes sein , seinen G laube 
festigen, sein nationales Bewusstsein und seine bilrgerliche Weltanschaung ge talte 
und festigen. Eine Reihe von Werken sollten den Freiheitssinn wecken . Die Uber· 
setzungsliteraturhat den Weg von den Predigten Ьis zum Romantismus hinterlegL 
Sie hat den Leser an neue Gattungen gewohnt. Auch hat sie ungemein viel zur 
Bereicherung der Literatursprache beigetragen. Im Bereich der Obersetzung · 
literatur der bulgarischen Wiedergeburt ist noch viel zu erforschen. Angefangen mit 
der Identiftzierung von Werken, die ohne denNamen des Verfassers erschienen. Von 
der Wirkung des OЬersetzten auf die junge bulgarische Literatur ist noch wenig 
gesagt worden . Mit Sprachwissenschaftler zusammen sollte man niiher die 
Bereicherung der Sprache durch die Obersetzungsliteratur verfolgen. 

11 Минко u а, Л. Преводач и читател през Вьзраждането. - Научни 1-рудоое. Пловд 
университет „Паисий Хине1щарски" . Т. 37. № 1, Финоло1 ·ия, 1999, 181 - 188. 
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ИЛКАЕНЧЕВА 

ЖАНРОВА ИДЕНТИЧНОСТ И ВЪЗМОЖНОСТИ 

НА ЮЖНОСЛАВЯНСКАТ А МОДЕРНИСТИЧНА СКИЦА 

ОТ КРАЯ НА XIX И НАЧАЛОТО НА ХХ ВЕК 

Възможността ясно да се очертаят границите и параметрите на реалнопри­
състващ и продуктивен за конкретен литературно-исторически период литерату­

рен феномен, който се отличава със своята открито изявена „аморфност" спрямо 
предходни текстове, е особено примамлива, когато се отнася до гранични залите­
ратурния развой етапи, генериращи не само различни движения, школи, течения, 
но и жанрови образувания от качествено нов тип. За южнославянските литерату­
ри такъв етапен поврат е периодът от края на XIX и началото на ХХ в., който се 
характеризира със специфичен стилов плурализъм, а феноменът - резултат и от 
смесването на основните литературни жанрове, е модернистичната скица, придо­

била различен статут във всяка една от разглежданите литератури според преоб­
ладаващата в тях рецепционна нагласа. Опирайки се на различието, целта на нас­
тоящото изследване ще бъде не само да се установят неговите граници, а и да се 
преоткроят сходствата между разглежданите славянски литератури чрез включ­

ването им в един типологично сроден дискурс. 

Проф. Никола Георгиев в своите „Тезиси по история на новата българска ли­
тература" отбелязва настъпването на промени в началните десетилетия на ХХ в., 
промени, ,,които всъщност изграждат нова жанрова система [ ... ] Обратно на ли­
риката епосът обогатява жанровия си регистър както в творческата си практика, 
така и в литературното мислене (навлизат идилия, новела, исторически роман, 
легенда, интересните междужанрови образувания като стихотворение в проза, 
импресия)"(Георгиев 2000- 2001). Светлозар Игов също бележи „настъпването" 
на ,,деструктивно спрямо монолитния епизъм жанрово раздробяване" (Игов 
1991 :257) през този период, а новите жанрове са определени като „стихотворения 
в проза, импресионистични фрагменти и скици" (Игов 1991, с. 257). За смесване­
то на основните литературни жанрове и възникването на нови форми, каквито са 
,,скицата", лирико-поетичната драма и метафоричното или предметно стихотво­
рение, каквото е символистичното"' говори и Франц Задравец в статията си ,,ня­
кои особености на словенския символизъм" (Задравец 1983, с.11 ). Подобно жан­
рово смесване е характерно за три повратни точки от развитието на европейските 

литератури - антропоцентричния Ренесанс, антирационалистичния „свободен 

дух" на Романтизма и проблематизиращия духовните противоречия Модернизъм. 
И трите периода имат общи конститутивни нагласи и оттук проблематизират по 

1 Всички преводи от чужди езици са мои - б . а ., И . Е. 
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сходен начин наличните комуникативни и художествени парадигми, предизвн ·. 
ват интензивни жанрово-теоретични полемики: за смесените жанрове в Англий. 
кия ренесанс; за литературните родове и „естествените форми на поезията" в Гер­
мания в края на XVIII и началото на XIX в.; преоценката на жанровете и наложи­
лата се нова жанрова йерархия в славянските литератури при прехода им към мt1-
дернизъм . В тях доминацията на прозата е заменена с доминацията на лирика­
та, но и нещо повече: чрез смесването на основните литературни жанрове се съз­

дава новият "хибриден" жанр - модернистичната скица. Чрез нея „младото" ли­
тературно съзнание прави опит да се противопостави на реалистичния тип текс-:­

и да наложи новите модернистични тенденции. Литературноисторически факт е 
нейната засилена функционалност в началния етап от периода на ,,дезинтеграция 
на реализма" (Флакер 1964, с. 263), която е логична последица, погледнато от по­
зициите на теоретичния прагматичен конструктивизъм, за когото жанрът е чист 

конструкт, инструментално подчинен на теоретичните цели на субекта : ,,Така аб­
страктна, повече плод на мечтата и изкуствеността, конструкции, а не действител­
ни преживявяния, тя (модернистичната скица - б. а., И. Е.) е трябвало да бъде 
само практично приложение на теоретичните предпоставки и призиви за свобо­
дата на художественото творчество" (Шицел 1978, с. 404). Употребата на модер­
нистичната скица в художествените практики на репрезентативни за жанра авто­

ри ни отвежда и към нейната състоялост се и като програмен текст - увод в новия 

период на фикционалната проза, както биха могли да се прочетат скиците на 
Миливой Дежман Иванов „Изповед" (,,lspovijed", 1895), на Иван Цанкар „Епи­
лог" (,,Epilog", 1899) и т.нар. ,,идилия" на Петко Ю. Тодоров „Орисници" (1902), 
което препотвърждава осмислянето и не само като алтернатива на реалистичния 
тип писане, а като отхвърляне на алтернативността и моделиране на „нов вълше­

бен мир, мирът на онзи кът от човешката душа, за който ни говорят вещите бля­
нове на художника" (Славейков 1966, с. 264), защото „моите очи не са мъртъв 
апарат; моите очи са покорен орган на моята душа" (Цанкар 1997, с . 77). 

В търсене на жанровата идентичност на южнославянската литературна сюt­
ца, рискуваме да съ-,,грешим", ако се предоверим на жанровото съзнание на ю­
дернистите от края на XIX и началото на ХХ в. , което ни поставя пред две пара­
доксални ситуации: едната е „присвояване" името на жанр за текстове, които не 
могат да се впишат в него, а другата - претенцията, че жанрът скица : ,,Фактичес­
ки е[ ... ] продукт на новото време"(Жупанчич 1978, с. 80). Задаването на „погре­
шен" жанров „код" е отчетливо видимо в българската литература чрез творчест­
вото на Петко Ю. Тодоров, който назовава текстовете си „идилии", а заемането не 
само името на традиционен жанр, но и превръщането му чрез конкретни модер­

нистични иновации в емблематичен за новата словенска литература осъществява 

Иван Цанкар. Общото между двамата автори е в отношението им към реалистич­
ния тип писане, в търсенето на средства за неговото преодоляване и превръщане­

то му в традиция. Без достигането до тази „мощна точка[ ... ] е напразен и безмис­
лен всеки напредък "(Цанкар 1997, с. 75), а той е постигнат чрез характерния за 
началния етап на модернизма импресионистичен стил в специфичния за него кра­
тък жанр "чертица или скица (също арабеска, винетка)"(Задравец 1980, с. 75). 
който в този преходен период придобива своите съвременни очертания и разно­
видности, положени между традицията и иновацията : скици от традиционен тип. 

традиционно-иновативни и изцяло иновативни скици. Подобен тип деление отра­
зява тезата на Ал. Фаулър, че „в царството на жанра революция или пълен дискон­
тинуитет са невъзможни" (Фаулър 1982, с. 32), погледното от теоретична гледна 
точка; но за литературния историк по-важен е въпросът : Защо за Отон Жупанчич 
скицата е „продукт на новото време" (Жупанчич 1978, с . 80) и дали са израз на 
жанрова неосъзнатост или съзнателен избор Петко-Тодоровите „идилии"? 
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Валери Стефанов в статията си „Страсти по името" достатъчно точно очер­
тава жанровата ситуация в българската литература от края на XIX и началото на 
ХХ в. , която се характеризира с богат жанров регистър: ,, ... редом до жанрове със 
сравнително добре очертани характеристики като „очерк", ,,разказ", ,,повест" и 
др. , съседстват текстове със затруднена жанрова идентификация, именувани като 

б " " " " " " (С ф „на роска , ,,скица , ,,картина , ,,чертица , ,,драска , ,,хумореска те анов 

1995, с. 107). Подробно изследване за словенската литература прави Греrор Ко­
циян, който посочва над 102 жанрови наименования на кратката проза в периода 
1892- 1919 г . , като за предходните години между 1850 и 1891 те са „едва" 27(Ко­
циян 1995, с. 12). Причините за тези натрупвания са, че жанровите наименования 
на текстовете са били „в зависимост от традицията, от пренасянето на видови 
имена от предходните периоди (на такива, които са запазили своята роля в по­
дълъг отрязък от време), от модните тенденции, от желанието на писателя по спе­
цифичен начин да определи своя разказ, от сравняването с чуждите литератури и 

т.н ."(Коциян 1995, с. 13). 
В статистиката на Грегор Коциян е отбелязано, че приблизително 65% от 

авторите не обозначават жанрово своите творби, което предполага тяхното неже­
лание да зададат определен „хоризонт на очакване"(Яус) или липсата на отгова­
рящ термин за търсения „хоризонт". На другата страна са авторите, които "тво­
рят" името с явното намерение да са различни. Те заемат нехарактерни за литера­
турата имена или пък текстовете им не отговарят на жанра, в който претендират, 

че са написани. В българската литература несъответствието между жанр и име се 
забелязва дори и в критическите текстове на авторите, обединени около кръга 
„Мисъл", като за тях това е част от техния културно-исторически и естетически 
проект. В изследването си върху жанровото съзнание на кръга „Мисъл" Галин 
Тиханов обобщава, че дистанцията между жанрово наименование и жанрово оп­
ределение е „дистанция, симптоматична за съществени изменения в самите жан­

рове[ ... ]. На повърхността тези изменения се появяват тъкмо в невъзможността (а 
в плана на реториката и в привидното „нежелание", ,,нехайност") да се фиксират 
особеностите на един или друг жанр чрез наличните жанрови определения, в тях­
ната растяща недостатъчност ... "(Тиханов 1998, с. 142) Но конкретно „тъй наре­
чените идилии на г.Тодорова", както се изразява за тях П.П.Славейков (Славей­
ков 1959, с. 201), съсредоточават колебанията и на съвременниците извън кръга, 
и на днешните изследователи. 

Прегледът на личната кореспонденция на Петко Тодоров доказва, че той не 
отъждествява напълно названието "идилия" с жанровата същност на творбите си. 
Те са разкази (Тодоров 1981, с. 459), етюди (Тодоров 1981, с. 104), очерци (Тодо­
ров 1981, с. 76), поеми (Тодоров 1981, с. 351), скици (Тодоров 1980, с. 65). В пис­
мо до д-р Кръстев, описвайки съдържанието на една от книжките на немското 
списание „Or чужди езици", Петко Тодоров обяснява: ,,В тая книжка е напечата­
но „Змейно", един наш портрет и „Петко Тодоров" - идилия от д-р Георг Адам" 
(Тодоров 1981, с. 347). Тук употребата на „идилия" е съотнесена не към художе­
ствен, а към критически текст, което ни дава основание да търсим в текстовете, 

обозначени като идилии, не сходство по жанр, а по стил, още повече, че те се от­
насят към втория период от творческото развитие на автора . 

Текстът, който експлицира различието, е жанрово определен от Петко Тодо­
ров като очерк. Написан през 1899 г. очеркът „Певец" получава публичност в нем­
скоезичното културно пространство\ авторът се приема като модерен творец. 

2 Очеркы: е публикуван на немски език и в американския вестник „So11tagsЫa1t dсг New Jorkcr 
taat. - Volks1c1tt111g" (6 май 1900) и на украински език във в . ,.Буковина" (№ 146, 1900). 
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,,Разкази", ,,Очерки и картинки"(Тодоров 1981, с. 28) това са жанровите наиме­
нования, с които Петко Тодоров е обозначавал прозата си и преди. Те са харак­
терни за всички южнославянски литератури до този период. Употребата на опре­

делението „очерк" за текстове и от двата периода на автора би могло да се тьлку­
ва като липса на различност. Постепенно друrостrа се конкретизира чрез въвеж­
дането на жанровото наименование „идилия", като през 1904 г. прев~дачът Георr 
Адам подготвя за печат „Skizze11 uпd ldyllcп vоп Petko Тlюdоl'оv"(Очерци и иди­
лии от Петко Тодоров), а през 1908 r. е издаден сборникът „Идилии". В южносла­
вянски контекст подобна подмяна на името прави словенецът Иван Цанкар, кой­
то през 1899 r. издава сборник очерци „Винетки", но при него различностrа е за­
явена не чрез известно жанрово наименование, а чрез зает израз от изобразител ­
ното изкуство, с което се акцентира върху „частичността, скицираността, нещо, 

което е само част и не е цялостност, което е фрагментарно, може би само 
план"(Коциян 1992, с. 144 ). 

При обговарянето на очерковите текстове ще си позволим да говорим за тях 
като за литературни скици. Чрез избягването на руския термин „очерк" се стре­
мим да се отграни•шм от общоприетата едностранчива отпратка на жанра към 
публицистичните текстове и задължителната му документалност, с което „теор~t ­
ята е в дълг" - твърди руският изследовател Виктор Богданов (Богданов J 964, 
с. 48) и разделя очерците на художествени и документални. Върху дефинирането 
му като художествено-публицистичен жанр, за който са задължителни докумен­
талността и фактологичността, се набляга и в българските речници на литератур­
ните термини. Това едностранчиво определение е нееднозначно с Петко-Тодоро­
вото мислене на очерка. Нещо повече: цялостната стратегия на творците от кръга 

,,Мисъл" е насочена срещу всички, които са „обърнали нашата литература в пуб­
лицистика буквално" (Тодоров 1981, с. 48). 

Въвеждането на термина „скица" не предполага отхвърлянето на „очерка" от 
литературната терминология, още повече, •1е той е особено представителен жанр 
в нашата литература до началото на ХХ в. По-скоро е израз на желанието да се 
наблегне върху неговата литературност. Чрез употребата на немския еквивалент 
се тьрси и така необходимия за всеки теоретичен дискурс терминологичен поря­
дък. В нашата ситуация сме водени и от факта, че в останалите южнославянски 
литератури на руския термин "очерк" отговарят термините: ,,цртица"(срб.), 
„cr·tica" (хрв. ), ,,crtica" ( слвн.), обединени в литературнотсоретичните текстове 
под общото жанрово наименование „скица". Последните две основания за наша­
та терминологична „подмяна" са и самите преводи, които правят и Петко Тодо­
ров, и Иван Цанкар. И двамата автори превеждат на немски език своите „очерци" 
или „чертици" като „скици". В помощ ни е и преработеното и допълнено издание 
на българския „Речник на литературните термини" ( 1969). Справката с него не ни 
помага особено такъв термин липсва. Все пак терминът „скица" се среща, макар 
и епизодично, в статията за жанра „импресия", като: ,,литературната импресия 
спада към късите жанрове (импресионистична скица, импресионистична миниа­
тюра)". 

Жанровото наименование „импресионистична скица" е подходящо за ,иди­
лиите" на Петко Тодоров, писани от 1899 г., и за част от скиците на Цанкар, съб­
рани в сборника „Винетки" ( 1899), но е твърде условно. По-скоро е допусти ta 
тезата, че чрез техниките на импресионистичния стил, приложени към един жанр. 

продуктивен за конкретния развоен етап, текстовете на разглеждаюпе автори 

проблематизират структурата на реалистичния тип текст и са първите, конто осъ­
ществяват движението на прозата от фрагментност към монолитност. В известна­
та си студия „Традиции и жанр" Симеон Янев разглежда тази тенденция са~ю в 
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развитието на жанра разказ, защото тя „съдържа в своя поток допирни точки и 

съответствия и с другите жанрове, но те имат в процеса на развитието своя орга­

ника, своя специфиqност и затова представляват отделен проблем" (Янев 1975, 
с . 38). Така се стига до литературно-историческото премълчаване на иновациите, 
които осъществява Петко Ю. Тодоров и свързването на „революционната промя­
на" (Янев 1975, с. 32) от началото на века само и единствено с творqсството на 
Елин Пелин. Но изключването на Петко-Тодоровите идилии е неоснователно, не 
само защото: ,,До началото на ХХ в. литературното мислене и творческата прак­
тика не правят твърде строга граница между „очерк" и „разказ" (Георгиев 2000-
200 \ ), но и поради факта, че „Петко Тодоров обичаше да назовава своите разкази 
„идилии" . Те са писани под идилично настроение, но идилии в същинския смисъл 

на думата не са" (Тумпаров 1920, с. 130). Един и същ текст - скицата „Певец" -
жанрово определен от Петко Тодоров като идилия, в писмата му до Олга Коби­
лянска е назован и като „малък разказ"(Тодоров 1981, с. 445), и като „новел­
ка"(Тодоров 1981, с. 447). 

Промените, които настъпват в творчеството на Иван Цанкар и Петко Тодо­
ров, са част от големия разказ за индивидуализма и „изкуството на душата". И 
двамата почти едновременно се включват в него, което е предпоставено от общо­
то им пребиваване в немскоезична културна среда като студенти по славистика -
Цанкар е във Виена от 1896 г. до 1909 r., а Петко Тодоров в Берн, Лайпциг и Бер­
лин от 1898 г. до 1904 г. Вторият общ момент между тях е, че преди да отхвърлят 
обективната естетика на реализма и натурализма, и двамата творят в традицион­
ните за южнославянските литератури жанрове, каквито са жанрът „картинка" ·1 и 
,,скица", но през 1899 г. тяхната скица спрямо конвенциите на реализма и край­
ния натурализъм се оказва иновационен модел, характеризиращ се с фрагментар­
на композиция, лиричност, рефлексивност и поетико-ритмичен стил. Новият мо­

дел скица е опит да се наруши традицията, като някои нейни „експерименти" са 
основни структурни елементи на съвременната проза. 

Отон Жупанчич в есето си „Модерната скица у нас" (1902- 1903) определя 
всички съвременни хърватски и словенски автори, пищещи скици, като „преки 

наследници" на Петер Алтенберг, а Иван Цанкар в статията си "Скиците", напи­
сана на немски език, отбелязва южнославянския размах на скицата и настоява 

върху националния характер на формиращата се словенска модерна скица, защо­

то „художествената форма не е собственост само на една литература; художестве­
ната форма е обща собственост, подобно на което и да е техническо изобретение 
и е като самото него - тя е обикновено изискване и потребност на времето" (Цан­
кар 1975, с . 312). В писмата на Петко Тодоров също е фиксирано, че чете Петер 
Алтенберг, но той разбира своето творчество не като естетическо убежище, а като 
борба с всички „чужденци, за да възвърна отново духа и оригиналността на наша­
та култура" (Тодоров 1981, с . 445). 

Въпреки експликациите и на двамата автори, разглеждането на техните ски­
ци е немислимо, без да се анализират естетическите предпоставки за възникване­
то им в техния актуален социокултурен контекст, като се отчита присъствието на 

Другото, каквото е творчеството на Петер Алтенберг - най-известният виенски 
писател на скици от края на XIX в. , когато субективизмът и импресионистичното 
усещане променят представите за човека и света . 

Основната трансформация, която импресионизмът налага като стилова ори­
ентация, и с това предизвиква промени в традиционната поетика на наративната 

·' Развитието на жанра „картинка" в словенската литература през XlX в. е разгледано от R о -
1 а г. J ... Slika", oЬ\ika realisticne novele v slovenski knjizevnosti . В : C:asopis za zgodovi110 i1111arodopisjc. 
1 агiЬог. 199-2 14. 
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проза, характеризираща се със завършеността на разказа си, е разбиването на Лlt• 
нейно протичащото време чрез дематериализирането на света, който се възприе­
ма само чрез настроенията. Мотивът за единствения неповторим миr и сетивно­
субективното впечатление са централни в поетиката на импресионизма, откъдето 
и предпочитанията към кратки и концентрирани литературни жанрове - стихот­

ворения в проза, скици и новели. 

Френският писател импресионист Юисман създава теорията за „стихотворе­
нието в проза" като за „концентриран роман", който със своя кратък обхват е 

предназначен за идеалния читател. Към тази теория Петер Алтенберr добавя сво­
ето разбиране за скицата: тя е нова форма и не би могла жанрово да се съотнесе 
към нито един от съществуващите литературни видове. За неrо скиците са „екст­
ракти, екстракти на съществуването. Съществуването на душата и преходностrа 
на деня, синтезирани в една или две страници" (Кьовер 1987, с. 78). И той се стре­
ми да опише „човека с едно изречение, душевното преживяване на една страница, 

пейзажа с една дума" (Кьовер 1978, с. 79). 
Отказът на Петер Алтенберг жанрово да назове своите скици, защото те са 

,,екстракт", кореспондира с опитите на Иван Цанкар и на Петко Тодоров да зада­
дат ново име на скиците си. Общо е и разбирането им за актуалността на кратките 
форми, които изискват нов, синтезиран стил, чрез който „с най-малко думи да се 
изкаже възможно най-много, като при това се задоволят потребностите на чита­
телите за изкуство чрез изказ, изпълнен с връзки и метафорични насоки" (Цанкар 
1975, с. 312). Изискванията за стила, които Петко Тодоров поставя, са: ,,музикал­
ност, широк замах и поетически „блян" (Тодоров 1981, с. 52), като и за неrо рома­
нът като форма не отговаря на новите духовни търсения: ,, ... на мен ми се струва, 
че сега животът стана твърде еклектичен, индивидът се издигна в култ: появи се 

философията на Ницше и за да се осветли интимният живот на личността, е необ­
ходимо да продължавам да се занимавам с разказа. Аз съм писал само очерци и 

разкази и наброски и никога няма да се захвана с романа" (Тодоров 1981, с. 459). 
Формалната краткост на скицата символизира естетиката на момента и като 

неин израз вече бихме могли да я разчетем като „продукт на новото време", как­
вато е тя за Отон Жупанчич. 

Янко Кос дефинира структурата на импресионистичната скица на Цанкар, 
която „в началото обикновено има лиричен или медитативен увод, след това очер­
таване на случката, най-често бегло скицирана, с акцентиране на психологическо­
то или настрението, и заключение" (Кос 1992, с. 214). Достатъчно синтезирана 
характеристика на „Идилиите" на Петко Тодоров дава Любен Георгиев, като те 
обикновено започват от "крайния момент и външната описателност и събитий­
ност отстъпват място на психологически наблюдения и анализи (Георгиев 1962, 
с. 185). ,,Лишени от сюжет[ ... ] те се крепят на състояния и преживявания; епич­
ността е заменена от едно единно настроение, върху което се гради целият разказ" 
(Тодоров 1962, с. 87). И двете дефиниции, независими една от друга, и съотнесе­
ни към скиците на различни писатели, са обединени от общия процес на деепиза­
ция, преобладаващите чувствена изповедност и медитативност, текстът е единен 
не по логиката на последователно протичащо събитие, обединяващо е настроени­
ето. Бихме могли да обобщим с думите на Иван Приятел (1875- 1937), който, ана­
лизирайки скиците на Чехов, подчертава: ,,Те са кратки, както са и кратки миго­
вете, всичките те представляват мигове на душата. Всеобемащата, безкрайна, веч­
на Душа ... отпечатък на вечността" (Приятел 1901, с. 262). Това задава още един 
смисъл на патоса на Отон Жупанчич, за когото скицата е не само „продукт на но­
вото време", но и единствената, освен новелата, ,,поетична форма на бъдещето" 
(Жупанчич 1978, с. 80), която е между лириката и прозата, действителността и 
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фикцията, живота и изкуството, материята и духа и провокира нетрадиционни 

теми и мотиви-табу: за свободната любов, еротиката, смъртта, сплина, атеизма и 
непримиримата субективност. 

Иван Цанкар и Петко Тодоров отразяват два подхода в представянето на 

,,модерната душа", които са и два варианта на противопоставяне на реалистична­

та формация. В творчеството си Цанкар се насочва към вътрешния живот на ин­
телигента, а за Петко Тодоров в интелигенцията има твърде малко „типично, ха­

рактерно, дълбоко" и той търси „българската душа" в ,,дълбоката провинция, где­
то се е таила по векове в себе си, работила е върху си" (Тодоров 1981, с. 49), откъ­
дето и „селските сюжети" в идилиите му, а в жанровото наименование „идилия" 
Галин Тиханов (1998, с. 245) вижда модернистична мисловна стратегия, защото 
се заявява стремеж текстовете да се изградят като жанрови образци и в същото 
време се разгражда тяхната образцовост. Но не само разграждат образцовостта на 
класическото, Петко-Тодоровите „идилии" биха могли да се прочетат и като раз­
граждане на традиционните за българската литература социално-сантиментални 
текстове на Михалаки Георгиев и Тодор Г. Влайков, които изграждат идиличен 
селски свят, чиято хармония е нарушена единствено от наложения държавен ред. 

При Петко Тодоров хармонията е нарушена отвътре, проблематизирано е вътреш­
ното състояния на духа, на еманципиралия се индивид, който търси себе си, от­
граничавайки се от другите. В този смисъл стилизацията на фолклора има за цел 
не само да „снабди" ,,идилиите" с „авторитета на миналото", но и доближавайки 
се до традиционните за българската литература наративни техники на стилизация 
и сказ, би могла да се разчете и като модернистичен реторичен прийом, чрез кой­
то да се покаже на т.нар. ,,фасулковци" човешкото, в неговата цялостна смислова 
разколебаност и усложненост. 

В края на XIX и началото на ХХ в., когато в науката доминира позитивизмът, 
в лириката формализмът, а в прозата критическият реализъм, Иван Цанкар и Пет­
ко Тодоров чрез техниките на импресионистичния стил създават нов тип скица. 
Те успяват творчески да съвместят двете крайни тенденции в отношението на 
младото поколение към литературната традицията: или нейното пълно отхвърля­

не като система и замяната и с друга, или постепенното дезинтегриране на худо­
жествения текст в рамките на реалистичните конвенции. Затова текстовете им, 
положени между традицията и иновацията, биха могли да се разпределят в три 
групи: традиционни скици, традиционно-иновативни и иновативни. 

Модернистичната скица бихме могли да определим като литературен вид, 
който съчетава лирическото и епическото приблизително еднакво и не е нито 
,,разказ", нито „стихотворение в проза", каквото продължават да бъдат в българ­
ското литературоведско мислене текстовете на Петко Ю. Тодоров. В скицата ге­
роите са редуцирани до минимум, по-важни са чувствата, атмосферата и идеите, 
които авторът цели чрез описанието на външния свят и душевните настроения. 

Първоначалната идея да се представи модернистичната скица, като се анали­
зират текстове от всички южнославянски литератури, беше ограничена, поради 
неустоимото изкушение да се очертаят две крайно противоположни реализации 

на жанра . Ако модернизмът в словенската литература е немислим без фигурата на 
Иван Цанкар, в чието творчество жанрът „скица" е представителен жанр, то жан­
рът на т.нар. ,,идилии" на Петко Ю. Тодоров остава неразбран. Затова ще завър­
шим с едно негово писмо: ,,имам ли аз читатели в България? - Не ми се вярва -
навярно и мен ще падне същия жребий, както и на Пенча: да бъда четен и разби­

ран само от ограничена група интелигенти, ала това малко ме плаши" (Тодоров 
1981, с . 44). 
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АНИСАВА МИЛТЕНОВА 

ЛИТЕРАТУРАТА ВЪВ ФОРМАТА НА ВЪПРОСИ И ОТГОВОРИ 

В СЛАВЯНСКОТО СРЕДНОВЕКОВИЕ 

(Бедежки върху произхода и типолоrията на жа11ра) 

Подстъпи към жанра 

Въпросите и отговорите са една от най-поливалентните структури на текста 

в средновековната книжнина (Bardy 1932- 1933; ООВ 1, 727; Тl10mson 1978, l 07 
139). В латинската, във византийската и в старите славянски литератури, от една 
страна, те се вплитат в по-големи жанрови форми, а от друга могат да съществу­
ват като самостоятелни текстове. Характерните особености на съчиненията, в ко-
1по съставящите ги въпроси и отговори са обвързани с определени правила (се­
мантични, граматически и поетически), е дало основание да се говори за отделен 

въпроса-ответен жанр (по-нататък ще употребявам като синоним термина „еро­
тапокритична литература", грц. ерw1:а.покрi.аыс;). Във византийските ръкописи 
подобни текстове се самоназовават: epw1:11cretc; ('въпроси'), anoкpi.cretc; ('отгово­
ри'), 1tE1Jcrr.tc; ка.i кpi.aetc; ('питания и отговори'), anopi.a. ка.i л,{)cretc; ('неясни 
места и разяснения'), p11aetc; ка.i. ep~tТJVEta.t ('изречения и тълкования'), ~111:11 -
сr1щ; ('търсения'), пр0Рл.11µа.1:а. ('спорни места') и др. (Алексеев 1999, с. 39), а в 
латинските qucstioпes или respoпsa (Freelюf l 995, 19- 20). Въпросите и отгов~,­
рите са както анонимни, така и с имената на двама или повече „събеседници . 
Въпреки задължително следваната безлична форма, участниците като че ли се 
състезават по остроумие или пък в диалога се подразбират ролите на „учител" и 
,,ученик" (Гуревич 198 l, с. 67). Приема се, че в християнската традиция въпросо­
ответната форма първоначално се е утвърдила 1<ато особена разновидност на тъл­
ковния (екзегетичен и катехитичен) тип текстове (Алексеев-Лихачева 1987, с. 77), 
които разясняват най-важните места от Библията. Еротапокритическият жанр е 
разработван в таз!J насока от редица прочути раннохр~стиянски екзегети Евсе­
вий Кесарийеки, Иероним, Теодорит Кирски, Исихий Иерусалимски и др. 1 

Формалните белези на структурата „въпрос/отговор" в източноправославни­
те писмени паметници са резултат от взаимопроникването на двете основополага­

щи култури в древността - гръко-римската и близкоизточната (Аверинцев 1977, 
190 191; Бычков 1981, 20 21 ). Образците на въпросо-ответната литература във 
византийската писменост имат своя прототип в инrерпретацията на скрития сми-

1 Характер11с1 ика 11а жанра 11 обзор на ра11нохр11е11tя11ски 1е автори у: Heinrici 1909, Н43 Н60 . .Цо-
1rыm1пелни сведения за ра:111рое1-ранеш1ето на жанра както във Визанпtя, така и в средноuеков1111 ,·е 
е;1авянск11 ръконис11 у Ь11б11ков 1996. 
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съл на свещените текстове най-напред в юдейската традиция на различни равни­
ща: от опростените учебни тълкования на равините в синагогите до произведени­
ята на т. нар. алегористи2 • Символиката на отделни мистични елементи е дове,1 . 
на до съвършенство в съчиненията на Филон Александрийски, комуто принад.1 . 
жат тълкования върху символичното значение на числата, на животните, птищ1• 
те, растенията, небесните тела и т. н., оказвайки въздействие върху цялата по-сет­
нешна литература3 • Наред с това приемствеността спрямо античните гръцки авто­
ри обогатява християнската екзегетика с по-подвижни и по-лаконични форми н 
коментар, например схолии, глосарии, кратки катехизиси и др. Or класическа:-а 
гръцка литература се възприема организацията на текста във въпроси и отговори, 

свързана с предсказване на бъдещето, която често се използва в средновековюm 
видения, откровения и пророчества. 

Типове въпросо-ответни съчинения 

Въпросо-ответните съчинения в източноправославната традиция най-общо 
могат да се разпределят според съдържанието и функцията им в няколко дяла 

Първият и най-значителен дял обхваща егзеrетично-догматичните въпроси и 
отговори, към които се отнасят въпроса-ответните тълкования върху всички биб­
лейски книги. Те са изградени на базата на тълковните текстове към Евангелието. 
Псалтира, Апокалипсиса, Песен на песните, пророческите книги и са създадени or 
утвърдени църковни автори. Бележити представители на жанра в този дял са Васи 
лий Велики, Теодорит Кирски, Максим Изповедник, Исихий Иерусалимски и др.' В 
периода на първоначално разпространение и усвояване на християнството еротаnо­

критичните паметници са играли особено важната роля на пропедевтика ( от rрц 
1tpo1tat8evw, обучавам предварително, подготвям), като достъпно „въведение" в 
проблематиката на Свещеното писание (Алексеев 1999, 39-41 ). Някои тълкования са 
се съхранили единствено чрез еротапокритични текстове - например тълкованията 

на Теодорит Кирски върху Осмокнижието, тълкованията на Иполит Римски върХ) 
книга Притчи Соломонови, тълкованията на Олимпиодор Александрийски върху 
книга Еклесиаст (Алексеев-Лихачева 1987, 77- 78). Славянските преводи на тези съ­
чинения (често в извлечения) се поместват в специализирани сборници5 . 

2 Най-рано въпросът е раз1--ледан от Bacher 1892; вж. 110-общо: Алнегоризм. В: Е:) 1, 1991, 904 
923, както и анализът на Аверинцев 1977, 206 207. 

3 За алегоричното 1ълкование на текстовете през Европейското средновековие вж. Wiin ,h 
1898, с. 36-49, 219 - 229; въпреки по-късния произход на „Зогар", алеrориката има общи 11ринц1шн с 
раннохристиянската традиция. 

4 Някои от най-известните подобни текстове, вероятно преведени в България през Х в., запаз ни 
предимно в руски преписи, са: Тълкование върху книга Изход, съхранено в хърватски глаrол11чесю1 пре­
пис от ХШ в. (Руска национална библиотека в Санкт Петербург, нататък РНБ, Берчич, № 4); Тълкованж 
на Исихий Йерусалимски върху Псалтира (под името на Атанасий Алекса~щрийски, най-стар препис cr. 
Xl Х11 в., РНБ, № F. 11. l. 23); Тълкование на Теодорит Кирски върху Псалтира (най-стар 11репис от Х1 в 
ГИМ, Чудов. № 7); Тълкование на Иполит Римски върху книгата на пророкДаниил (най-стар 11ре11нс 01 

ХШ в., ГИМ, Чудов. № 12); Тълкования на пророческите книги отТеодорит Кнрски (най-ранен 11реш1 
от руски.я книжовник У пир Лихий, писан в 1047 г.); Беседи върх.у Евангелието от пmа 1 'рш-орий &u 
(Двоеслов), съхранени отчасти в руски препис от Xlll в . (РНБ, Погодин № 70); Тълковно еванге:111 
Теофилакт Български (Охридски), възникнало в края на XI в . и скоро след това 11реведено на старобь; • 
гарски език (най-стар препис от Xlll в ., Бибниотека на Академията на науюrrе в Санкт llетербур1. ната• 
тък БАН-СПб, № 4.9. 11 ); Тълкования върху посланията на ai1. Павел (най-стар 11ре1111с от 1220 1·., Дър 
вен исторически музей Москва (нататък ГИМ), Синод. № 7); Тълкование на Андрей Кесар11йсю1 вър 
Аnоквлипсиса (най-стар 11репис БАН СПб, Никон. № 1, ХШ в.) и др. 

5 Според Алексеев (Алексеев 1999, 40 41 ), най-ярък 11редставител на тоз11 т1111 сборшщи е ръ 
пие № Q.11. l. l 8, РНБ Санкт llетербур1 ·, от ХШ в., руски 110 произход (вж. изданието на текста. ОСЪ· 
ществено от Г. Вотрубская (W,1tr6bskи 1986). Обш·атен тю1 състав е 11редставен в т. нар. Кн111 К 
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Понякога въпросо-ответните съчинения имат универсален характер. Така 
патриарх Фотий в съчинението „Амфилохия" чрез въпроси и отговори разглежда 
екзегетично-догматични, етични, исторически, обществени и политически теми, 
без да следва някакъв тематичен или композиционен порядък6 • Еротапокритичес­
ката форма се използва широко и в съчинения с по-обща богословска тематика, 
космогонично и космографско съдържание, например в т. нар. Диалози на Псев­
до-Кесарий (IV- V в.), които се приписват на брата на известния византийски бо­
гослов Григорий Назиански. Съчинението е известно в старобългарски превод 
под заглавие „Въпроси и отговори на Силвестър и Антоний"7 , възникнал вероят­
но през Х в. (Кристанов-Дуйчев 1954, с. 259). 

Въпросите и отговорите с аскетическа насоченост, които се разпространяват 

в патеричните сборници и в монашеските флорилегии, биха могли да бъдат обо­
собени в един следващ дял. Що се отнася до византийската книжнина, те са доста 
изчерпателно проучени (Richard 1964, 475-476).Така наречените Диалози на Гри­
горий Велики, известни още като „Римски патерик", се смятат от някои учени за 
представителни по отношение на този дял от еротапокритичната литература (По­
номарев 1886). За разлика от други патерични сборници оригиналът на творбата 
е написан под формата на диалог между римския папа Григорий 1 (ок. 540- 604 г., 
известен още като Двоеслов) и дякон Петър. Произведението е превеждано някол­
ко пъти в славянската традиция, като първият превод възхожда към ранната Ки­

рило-Методиева епоха (кръгът на Методий в Моравия); вторият превод бива осъ­
ществен в България през XIV в., а третият е в състава на Сводния патерик. Това 
свидетелства за голямата популярност на Диалозите, оказали влияние и върху 
други текстове, съставени от въпроси и отговори. Сборникът, известен като „Пан­
декти" би могъл частично да се отнесе към въпросо-ответната литература. Терми­
нът (rрц. 1tаv8вктт1с;, ,,съдържащ всичко") възниква като название на сборник с 
юридически текстове, наричан още „Дигести", съставен по поръка на император 
Юстиниан I (527- 565). В славянските ръкописи с този термин се означава назида­
телно съчинение с компилативен характер, което съдържа цитати от Светото пи­
сание, извадки от съчиненията на църковните отци, от постановленията на събо­
рите и от други паметници, обединени по теми в кратки по обем глави. Пандекти­
те са посветени на християнския морал и норми за поведение и служат като спра­

вочник по канонично право и църковна дисциплина наред с т. нар. ,,Кормчая кни­

га". В средновековната литература са познати пандекти от двама византийски ав­
тори - Антиох и Никои. Възприето е мнението, че първоначалният превод на Пан­
дектите на Антиох (византийски монах, VII в.) е старобългарски, писан е с глаго­
лица и атрибуцията му вероятно възхожда към кръга на Кирило-Методиевите 
учениции. Пандектите на Никон Черногорец (XI в.) са били преведени първона­
чално в Югозападна България към края на XI и началото на XII в. (Павлова 1988, 
99- 116). 

(описана най-навред от В . М. Истрин (Истрин 1897, 175- 209; Истрин 1906, 35 37). А. С . Архангелс­
ки , разглеждайки сборник 807 (917) отСоловецката библиотека, РНБ - Санкт Петербург, от XV -XVI 
в., характеризира състава като съкратена Бибния във въпросо-ответна форма, типолошчески паралел­
на на западноевропейските средновековни сборници BiЫia pauperum (Архаю-ельский 1889, с. 180). 

• Вж . анализа на Л . Симеонова (Simconova 1998, l 95 22). Авторката определя съчинението като 
енциклопедично, с универсw1ен характер . 

7 Горс1Gtй- Невоструев 1859, 142 155, (№ 129); 159 160 (№ 130). Издание: Jlеонид, архим . Четы­
ре беседы Кесария или вонросы святw·о Сильвестра и ответы uреподобнаго Антония . Изд. ИOJЩII, 
XCV, М., 1887. Вж. новобъш·. превод с коментар в : СБЛ 1992, 51 58, 103 117, 191 201. 375 377. 

Издание на текста в : Р о р о v s k i, J. Die Pandekten des Antiochus Monaclшs . l-4. Amsterdam 
Nijmegen, 1989; Тhе Pandects of Antiochus. Slavic text in transcription. - llолата къниго11исьная 23- 24 
1989. ' ' 
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Изключително богат е дялът на въпросите и отговорите, които са посветен 
на каноничното право. Той се основава на древната практика да се пишат ком . 
тари към формулировките на законите и към отделни ексцерпти от тях в юр1щ. 
ческата литература на Римската империя. Особено популярна е формата въп 
отговор в кореспонденцията (т. нар. responsa prudentium), която съществува дъ., 
време след официалното признаване на християнството, с тази особеност, че ПО\. • 
тепснно ограничавайки употребата си в административната и в законодателна 
книжнина, става продуктивен модел за църковното право9 • Пример за подоб11 0 
послание са отговорите на папа Николай I до българския владетел княз Борис 1 
във връзка с покръстването 10 • По-късно, след разпространението на славянск 
писменост, преводни въпроси и отговори върху каноническото право се разпро . 
раняват преди всичко в състава на юридическия сборник, известен в славянската 
традиция под името Кръ.мvм11 (Кормvм11) къ.ннl'.~, както и в сборниците със смесеН1 
съдържание. Те служат за достъпно разясняване на църковните правила, приет, 
на църковните събори, имащи задължителен характер както за клира, така 11 

миряните. Тук се отнасят например въпроса-ответното съчинение на Тимотс; 
Александрийски за прегрешенията според църковния канон (най-ранен славянс­
ки препис в състава на Устюжката кормчая от XIll- XlV в., с вероятен старобъл­
гарски произход на превода), (Maksiшovic 1998, 504- 507); отговорите на Ниюпа 
Ираклийски на въпросите на Константин Памфилийски (под формата на центу­
рии, известни в по-късна преработка на Матей Властар - Beck 1959, с . 537,654). 
въпроси и отговори на Василий Кесарийски с морално-дидактичен характер 

(Maksimovic 1998, 507- 508) и много др. 
Към този дял можем да отнесем и въпросите и отговорите с полемичен харак­

тер в защита на православието, най-типичната част от които са съчиненията сан ­

тилатинска насоченост както във Византия, така и в средновековна България 
Тяхната форма се определя от стилистиката на полемическата риторична реч 
редуване на теза и антитеза . Голяма популярност в славянските ръкописи получа­

ва „Прение на Пан аги от с Азимит", преведено от гръцки вероятно в края на ХШ 11 

началото на XIV в . (Попов 1875, 238- 286). Споменавам това съчинение с елемен­
ти на политическа сатира, тъй като, от една страна, то има за основа други, по­

ранни еротапокритични текстове, а от друга - прониква и се вплита в редица сла­

вянски въпросо-ответни компилации . 

От първостепенна важност за славянската традиция са въпросите и отговори­
те с катехитичен характер. По същността си катехитичният вид диалог най-често 
е учебен пропедевтически жанр, който дава възможност в достъпна форма да бъде 
запознат читателят или слушателят с основите на вероучението и с неговите по­

частни детайли. Формата на текста обикновено е много кратка и лаконична, през­
назначена за устна употреба. За разлика от екзеrетичния epыtanoкpicretc; кате 11-

тичният включва и тълкования на библейската символика и на иносказанията в 
Свещеното писание, като в това отношение наследява юдейския алегоризъм. Той 
цели да въведе читателя в скрития смисъл на текста, разкрива чрез тълкование 

вечните истини за мирозданието, кодирани в него. Могат да бъдат приведени ре­
дица примери от 111- IV в. за подобен тип съчинения, които са дали отражение по­
късно - например опростените алегорични тълкования на имената на библейски­
те личности (Nomina sacra) от Евсевий Кесарийски, преведени на латински от в. 
Йероним, оказали влияние и върху славянската традиция (Ковтун 1963, с. 161). 

9 Вж. Freehof ( 1995, 20 22). Както 11осочва авторът. тази форма е особено важна като ко\tе 
върху нормите на християнския живот за новопокръстените народи, оnюво в кореспондентна ФОr 

10 Вж. анализа на Blagoev 1916, 1 87; 1 Х.ХlХ. ЛИБИ, 11. С. , 1960, 65 125 (с наралелен лвтин 
текст) . 
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Много често във въпросо-ответните текстове на Ориген, Августин, Григорий Ни­
сийски и други ранни автори тълкуването на символите е насочено към свързване 

на Стария с Новия завет - разкриването на значенията на старозаветни имена и 

събития водят до декодиране съдържанието и смисъла на новозаветния текст. В 
други случаи паралелът е между „знаците" на видимите, сетивно възприемаеми 
неща и безплътните, невидими, божествени истини, отразени в тях. Така всеки 
отделен елемент от макрокосмоса се пренася и се въплътява в микрокосмоса, като 

символ на Божието съвършенство. 
Между изброените дялове на еротапокритичната литература не съществува 

строго разграничение. Много често текстове, които днес възприемаме като кате­
хитични по функция, се поместват в сборници с екзегетично или с юридическо 
съдържание. Добър пример в това отношение са тълкованията на литургията, на 
молитвата „Отче наш" и на Символа на вярата ( свързани по между си с обща те­
матика), които в славянската традиция се поместват както в Кормчаята, така и в 
монашески сборници или в сборници със смесено съдържание. Първоначалният 
обзор на тази традиция принадлежи на Н. Ф. Красноселцев, който обосновава ста­
новището, че полифункционалността на някои тълковни текстове може да бъде 
обяснена със спецификата на усвояването на християнството сред славяните 
(Красносельцев 1878, 3-43; Красносельцев 1894, 178- 257). 

Хипотези за произхода на катехнтнчния тип въпроси и отговори 

Писмените паметници от катехитичен тип, съставени от кратки въпроси и 
отговори, се разпространяват както в гръцката, така и в славянската ръкописна и 

старопечатната книга почти до края на XVIII в. 11 Така наречената Беседа на три­
мата светители се причислява от изследователите именно към този дял. Под 

,,трима св~тители" обичайно се разбират св. Василий Велики, св. Григорий Бого­
слов и св. Иоан Златоуст, като в текстовете единият от тях задава въпрос, а другият 
му отговаря. Причините за възникването на подобни въпросо-ответни паметници 
са в сферата на предположенията и до днес. Наличието на риторски състезания по 
популярно и находчиво изложение на богословски въпроси във Византия е исто­
рически факт, чието съществуване е установено много преди утвърждаването на 
общ календарен празник на тримата светители (Порфирьев 1890, 114- 116). В дис­
путите риторите приемали имената на видни християнски проповедници, канони­

зир!!_ни за светци, в това число и на св. Василий Велики, св. Григорий Богослов, 
св. Иоан Златоуст. Интересна е хипотезата, формулирана от П. П. Вяземски (Вя­
земский 1880, 63- 70) в едно от най-ранните проучвания върху историята на Бесе­
дата: той смята, че традицията „въпрос/отговор" се е утвърдила като форма на 
риторически упражнения за простолюдието и за низшето духовенство, предавай­
ки в достъпен вид сложните богословски въпроси, преподавани в риторските шко­
ли във Византия. С други думи, Беседата е представлявала един вид „адаптация" 
на тезиси от академичните аудитории за по-широки кръгове от населениqо. В 
подкрепа на догадката си авторът цитира Слово на Евхаитския епископ Иоан 
(краят на XI и началото на XII в.) за празника Събор на тримата светители, в което 
се говори за обичая майсторите на ораторското изкуство да се състезават в спор от­
носно преимуществата в ученията на тримата светители (Вяземский 1880, с. 65). 

Епископ Иоан обявява пред всички, че е имал видение, в което светителите 
са заявили своето единение у Бога; именно поради това се установява общ кален­
дарен празник на Тримата светители на 30 януари . Смята се, че празникът е въве-

11 Вж. например Краткий катехизис или вопросы и ответы о вере и о прочиих ко знанию христи­
янину Н)'ЖJ-l ейших , сочинения святого Димитрия Ростовскаrо чудотворца . СПб, 1796, 57- 121. 
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ден през 1084 г. (Кондаков 1876, с. 222)12• Не много по-късно започва и съвмест­
ното изобразяване на Василий Велики, Григорий Богослов и Йоан Златоуст в ико­
нографията'3. Най-вероятно именно след въвеждане честването на празника реди­
ца по-стари анонимни текстове, повечето диалози, са започнали да се приписват 
на тримата светители, включвайки се трайно в писмената традиция като тяхно 
,,събеседване". Този процес вероятно е включвал трансформация на диалогични­
те съчинения (въпроси и отговори между двама души) в беседа между трю,а 
участници. Беседата на тримата светители постепенно се разпространява не само 
сред „низшите" светски съсловия, но и сред православното монашество става не­
разделна част от съставите на монашеските сборници от извлечения, принадлежа­
щи на различни патристични автори, от антологиите, от сбирките със сентенции 

и др. Традицията на кратките въпросо-отвстни текстове бързо се възприема и се 
доразвива в старите славянски литератури. 

Друга хипотеза за възникване на еротапокритичната литература е свързана с 
текстове от раннохристиянската епоха (111- IV в.), които представляват антолоrи11 
от резюмета на Свещеното писание и от кратки коментарии върху него. Такъв е 
например „Хипомнестикон", приписван на автор с името Йосиф Християнин ' . 
Днес се приема, че произведението предстаВЛЯ!Jа „пастиш" ( сбирка от тезиси под 
формата на компилация) от съчиненията на Иосиф Флавий (ок. 37-ок. 100 r.), 
Иполит Римски (ок. 170- 235 г.), Евсевий Кесарийски (265- 309 г.) и др., съставено 
от анонимен автор. Жанрът на „Хипомнестикон" може да се определи като ком­
пендиум на Свещеното писание (и по-специално на Стария завет) с функция на 
справочник за важни библейски имена и събития. Основна структурна форма в 
него е каталогът от имена, редуван с примери (exampla). Тематичните групи от 
въпроси са построени така, че най-напред се пита за „правилото", а след това - за 
,,изключенията". В повечето случаи обяснението за символиката, свързана с упо­
менатите лица и събития от юдейската история, няма християнски акцент. Въпре­
ки това богословският смисъл на компендиума се схваща като разкриване на ор­
ганическата връзка между старозаветното и новозаветното предание, на Стария 
завет като предходник на Новия. 

Дори и при такъв бегъл преглед пролиLJава типологическата прилика между 
,,Хипомнестикон" и средновековните български флорилегии от времето на Пър­
вото българско царство, например Симеоновите сборници. По отношение на съ­
чиненията, изградени от кратки въпроси и отговори, няма съмнение, че „Хипом­
нестикон" може да се разглежда като далечен типологически прототип на преоб-

12 llMB 1997, Ш, 2:46; архимандрит Сер!'ИЙ изрично 11одчертава: ,,Праздник сей установлен в 
1084 году, а не в l 076, как пи шут некоторые, следуя Новгородской летописи, н которой rод установ­
леаия его показан от С. М. 5584, и вычитая от С. М. до Р. Х. 5508; но снедует вычитать только 5500. 
ибо Алексей Комнен, 11ри котором установлен нраздник. нача.~1 царствовать только с 1081 года." Вж.11 
BHG,p.20. 

13 Най-рано тримата светители са изобразени заедно н обкръжение на две сцени от видението на 
Йоан Евхаитски, свързано с установяване на празника, в стенописи от църквата „Богородица Одш1rr­
рия" в Мистра, които се датират от началото на XlV 1!. до към 1350 г . Вж. М i 11 с t, С,. Monu111ent. 
byzaпtiпcs clc Mistгa. Paгis. 191 О, pl . 103: 2-<,; Л р u v о а к Тl, N. В. ELкovouypuфiu "tЫV Трtы,· 
'lepupxыv. Л6уос_; eкфwvтi-Geic_; 't~V ЗО~v 'luvucxpiou 1968. ' lwavvivu. 1969, 5-34. 7ПV. 1-16. 

14 'Упоµvт~спtкоv ~фл.iоv u' · 1(\)сrфшоu в uялост е познат 110 единствен гръцки ръкопис Code, 
Ff. 1. 24 от Х в., който се пази Университетската библиотека в Кембридж. Издаван е аяколко пъш. с 
различна хрононогия и атрибуция, вж. G r а n t, R. М., G. W. Ме n z i е s. Joseph 's ВiЫе Notes (Hypom­
nestikoв). (Society of BiЫical Litei-ature. Texts and translatioпs, 41. Early Christian Series, 9.) Atlani:a_ 
Georgia, 1996 и посочената там литература. Спрямо славянската традиция е въведен в научната шrrе­
ратура от В. Н. Мочунски (1893), който намира връзка между него и т. нар. ,,Беседа на тримата свети­
тели". Той смята, че гръцкият текст е възникнал през lY в. и привежда редица доказателства в по;оа 
на тази теза. 
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ладаващата част от тази литература. Аналогии могат да се намерят не само в ня­
кои текстуални съответствия, но, което е по-важно, в цялостния замисъл на про­

изведението. Сходни са композиционните принципи на въпроса-ответните един­

ства, изградени често като каталози от имена; сходен е начинът на задаване на 

въпросите, най-често формулирани с местоимението кой, както и оформлението 
на отговорите, в които се включват кратки дидактични екземплуми. 

Твърде интересна хипотеза за произхода на въпроса-ответните текстове, на 

която не е обърнато достатъчно внимание досега, развива Н. Ф. Красноселцев 15 • 
Според него по-точен отговор на въпроса - кои са най-ранните следи от първона­
чалния вид на „Беседата" - дават латинските преписи, в които се констатира съ­
ществуването на Запад на кратки въпроси и отговори от този тип през IX, VIII, VII 
и дори през VI в., които пазят следи от гръцки първообраз. Като интересно свиде­
телство за причините, предизвикали разпространението на подобен тип писмени 
паметници, ученият посочва въпросите и отговорите в един Неаполски гръцки 

ръкопис, напр.: 'Ер. Xa.лкt8ovi'tЩ ei cr-6. 'Ап. va.i ... 'Ер. №cr'topшv6<; ei cr-6. 
'Ал. ava0eµa. №cr't6ptov ка.i 'tO'U<; 6µофр6vа.1 (X,'\)'t01). 'Ер. Kuptллt'tЩ Ei (J'\). 
'A1t. va.i ... 'Ер. поiщ (J'\)VQ()Q'\). 'Ап. 'tТ\<; 'tpt'tЩ EV 'Ефесrеµ. 'Ер. noiwv na.'tepwv. 
'A1t. 'tWV oy8o~KOV't(X.. t8E 'lcrpa.11лi'tЩ EV ф 86лщ O'UK Ecr'tt. Красноселцев отбе­
лязва, че подобни въпроси и отговори и по-специално въпросът „Не си ли кири­
лит?" биха могли да бъдат актуални наскоро след Четвъртия вселенски събор ( 451 г.), 
когато придобиват популярност несторианските спорове. Допуска се, че цитира­
ната вставка, макар и в късен препис, е основание за предположението, че въпро­

сите и отговорите са служили като „препитване" върху основни библейски исти­
ни според каноничната християнска догма. С други думи, текстът е имал функци­
ята на „въпросник", който би могъл да бъде „тест" за приходящи, които са искали 
да станат членове на монашеско общежитие. Правилният отговор, който запита­

ният е трябвало да даде, е служил вероятно не само за да могат да бъдат установе­
ни еретическите отклонения в един период, когато разпространението им е било 
повсеместно. Находчивият „ответ" е бил израз на истинното и задълбочено раз­
биране на християнското учение от страна на изпитвания. Тази хипотеза е прило­
жима и към славянската традиция, в която очевидно е съществувала форма на 
проверка на катихумените след подготовката им за встъпване в християнската 

вяра (Munitiz 1988, 82- 83). 
В повечето случаи славянските паметници, структурирани под формата на 

въпроси и отговори, представляват компилации от различни византийски източ­
ници. До нас са достигнали огромно количество славянски преписи от най-разно­
образни еротапокритически съчинения 16 • От една страна, много от тях изглеждат 
разнообразни до безкрайност, а от друга, голяма част от въпросите се повтарят в 
различни варианти. Сходството и разнообразието на паметниците се дължи до 
голяма степен и на сходството и разнообразието на използуваните източници, 

които са многобройни и във византийската литература. Вариативността на този 
жанр се обяснява от изследователите и със самата форма, същността на която дава 
възможност за заемане от други (въпроса-ответни и наративни) паметници, като 
наред с това дава пълна свобода на личните предпочитания на книжовниците. 

Въпросите и отговорите са най-подвижната, изменяща се жанрова форма на учи­
телната литература във византийско-славянския свят. Често тези от тях, които са 

15 Красноселъцев 1898. 
16 Вреди повече от две десетилетия в обзора на съчинението от А. де Сантос Отеро са носочени 

12011ре11иса (Santos Otero 1981, 196 222), с много неточности (вж. рецензията на Tbomson 1980, 256 
268); днес са известни около 170 преписа. 
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дадени в разширен вид в един препис, са пропуснати в друг и обратното. Поняко­
га различни групи въпроси и отговори се обединяват в по-големи цялости или пъ 
се разпадат на по-малки групи с отделни заглавия. В други случаи се наблюдава 
сливане между жанровата форма на въпрос/отговор и на т. нар . ,,катена" (лат. 
catena - ,,верига"). ~ 

Славянските преводачи от IX- X в. (може би само с изключение на Иоан Ек­
зарх) избягват обширните и сложни за разбиране от новопокръстената аудитория 
текстове 17 • Предпочитат се преди всичко извлечения от тълкувателната и поучи ­
телната литература, подредени тематично, както например в Симеоновите сбор­
ници, запазени в руски преписи - Изборника от 1073 г. и Изборника от 1076 r и 
др. 1 х В кръга на преводите на богословски съчинения от Златния век подчертано 
преобладава въпросо-ответният жанр: Отговорите на Атанасий Александрийски 
на въпросите на княз Антиох, Отговорите на Анастасий Синаит, Диалозите, при­
писвани в гръцката традиция на Кесарий, брат на Григорий Назиански (в славян­
ската - на Силвестър и Антоний), и др. Близки до тях по паренетична функция и 
много често включени в едни и същи ръкописи - са мъдрите изречения с поучите­

лен характер: т. нар. ,,Стословец" на патриарх Генадий, различни състави на т. нар. 
,,флорилегии" 19 и др. Макар и достигнали до нас в неголям брой преписи, за раз­
пространението на тези паметници може да се съди по това, че освен в пълен пре­

вод те се срещат и в многобройни кратки извлечения и циклизирани ексцерпт11 в 
състава на руски и южнославянски сборници. Б. Христова (Христова 1999:186-
191) очерта някои тенденции на наличието (или липсата) и на разпространението 
на тълкованията към старозаветни и новозаветни книги в средновековните ръко­

писи, български по произход, запазени днес в различни книгохранилища и архи­
вохранилища. Като най-плодотворен период за този вид преводна книжнина в 
историята на българската литература тя определя XlV- XV в. и подчертава, че 
богословско-догматичните тълкования остават приоритет за тесен кръг от кни­
жовници и проповедници в манастирските средища. В статията са намерили мяс­

то и констатации по отношение на въпросо-ответната литература, като специално 

е отбелязана популярността на преводните въпросо-ответни тълкования върху 
Символа на вярата и молитвата „Отче наш". 

Систематизация на кратките въпросо-ответни паметници 
в славянските ръкописи 

Научният интерес към еротапокритичната литература на Славянското сред­
новековие се поражда още в края на петдесетте и началото на шестдесетте години 

на XIX в., като най-видно място сред изследванията заема докторската дисерта­
ция на Р. Нахтигал (Nachtigal 1901, 1- 95; Nachtigal 1902, 321-408). Систематиза­
цията и текстологическият анализ на еротапокритичните съчинения и до дне· 

представляват сериозна трудност за изследователите. Някои смятат опитите в 

17 Доста1ъчно е да се приномни, че например не е преведен цялостно (вы1реки многокра1111 
цитирания от старобългарски автори) един от централните паметници на християнската философс 
богословска система съчинението на llсевдо-Дионисий Ареопагит ,,За божествената йерарх11•" 

~н llроблемът за състава на архетипа им придоби ключово значение 11рез последните десет11 
тия. Из литературата по въпроса: Sevcenko 1966, 723 738, Lunt 1968, 69 77; Мещерский 1977. 90 
Иванова 1979, 57 96; Ко11реева 1980, 39 47; Федер 1982.154 165; Veder 1983а, 359 367; Yeder 19 J 
15- 37; Буланин 1991, 161 178; Тhошsоп 1993, 37 53 . Важен принос към изследването на Избор 
от 1073 r. бе неговото критично издание: Симеонов сборник (по Светоснавовн.я пре11нс от 1073 г~ 
T. l. Изснедвания и текст. С., 1991. Т. ll. Речник ющекс. С., 1993. 

19 О11ит за очертаване ролята на флоринегиите през lX Х в. въз основа на нов материал в : t, 
тенова 1996, 74 86; Милтенова 2000, 317 324. 
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тази насока за предварително обречени на неуспех, например У. Федер, който има 
съществен принос в изучаването на т. нар. ,,чети-сборници" в Славянското сред­
новековие, изрично отбелязва: ,,For instance, the Conversation of th.e Three 
Нierarchs is а textologist's nightmare; it l1as no retrievaЫe original text. All manuscripts 
are different, and none of them is any more coherent than the others" (Veder 1994, с. 25; 
подобно мнение също във: Veder 1990, с. 606). Този възглед е споделян и от А. А. 
Алексеев, който също подчертава голямата вариативност на въпросо-ответните 

текстове (Алексеев 1999, с. 40). Въпреки това смятам, че може да бъде направен 
опит за класификация на достигналите до нас паметници, основан върху един­

единствен валиден критерий - резултатите от сравнителния анализ на текстовете. 
Редица нови находки на ръкописи и на отделни преписи, възможнос·па те да се 

съпоставят със съответни гръцки източници разшириха хоризонта на научното 

изследване. Изследваният тук материал обхваща около 170 преписа от XIII до 
ХVШ в . , като в него са включени текстове от редица неизвестни или неизползва­
ни досега ръкописи, които отсъстват в предишни изследвания и публикации. 

В средновековните славянски литератури се разпространяват редица отдел-
11и писмени паметници от този вид, които често се преплитат, заемайки един от 

друг отделни въпроси и отговори. В резултат на последните извороведски проуч­
вания те могат да се представят обобщено в девет групи: 

I. Въпроса-ответно тълкование на евангелските притчи. Творбач се сре­
ща под заглавие : GK47;4HHte CIIQBICH 1евнr•,1ь.скь.1хь.; &ъ.11р4Ш4ННГ/1 ~ wв1.тн IVЛЬ.СКНХ'Ъ. 
СЛОRIС'Ъ. СК47;4Н'Н4 &Аснлн'ii" Н ~IQЛQroмь. l'рнrорi1мъ.; Т IIЬ.KQBAHHI IV'IIЬ.CKQ Н СК47;4Н'iн1, ft 

с1 11~отль.кь. 1уАнь.1•111ь.скь.1 w 11p'iv11xь., Т ль.ковАн·i1 к1.тхомоу н нокомоу и др.; известна 
още като „Евангелско сказание и тълкование", научно заглавие, въведено от 
К. Куев (Куев 1981 , 392- 400). Произведението представлява тълкование на еван­
гелските притчи в алегоричен план. Дефинирано е като отделен паметник, неза­
висим от Беседата на тримата светители, още от А. С. Архангелски (Архангельский 
1889) и Ив. Жданов (Жданов 1892). Установяват се два ранни превода на тази 
творба (Милтенова 2001а, 165- 181). Първият превод на въпросите и отговорите 
вероятно датира от IX- X в . , има характер на компилация и се смята за дело на ста­
робългарски книжовник. Известен е по около 20 преписа ( с най-ранен фрагмент в 
пергаментен апостол от манастира „Св. Екатерина" № 39, XII в.; най-ранен пълен 
препис - в ръкопис № 12 от сбирката на Виенската национална библиотека, от 
третата четвърт на XIII в., сръбски по произход (датировката е според Проловип 
1986: 171- 17 5). В края на текста е присъединено оригинално поучение против 
празнословието при молитва, а след него текстът продължава с тълкование върху 

молитвата „Оrче наш" (Милтенова 2002а, 321- 331). Този превод на „Евангелско 
сказание и тълкование" съдържа редица езикови архаизми, характерни за ранния 
Кирило-Методиев период. Обкръжението на творбата в ръкописите също е много 
характерно - обикновено тя се помества в сборници, които са съхранили превод­
ни и оригинални съчинения на учителната литература от времето на Първата бъл­
гарска държава, например „Учително евангелие" от Константин Преславски . 

Вторият превод на „Евангелско сказание и тълкование", също български по 
произход, е възникнал вероятно през същата епоха - не по-късно от края на Х в . 

Той е засвидетелстван в повече от двадесет преписа, сред които най-ранен е един 
фрагмент в четириевангелие от XII в. (ф . 381 , № 1, РГАДА - Москва, писано от 
руски книжовник) 20

• Към тази група се отнасят преписите в Берлинския българ­
ски сборник № 48 от Xlll- XlV в . (Mik.las-Zagrebin 1988), Иван-Александровия 
сборник от 1348 г. (Куев 1981 , 392-400), сборниците от Националния музей в 

20 Благодаря на J::. Дограмаджиева , която ми предостави информация за този 11репис. 
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Прага № IX. G. 2, № IX. Н. 16, № IX. Н. 23 (Polivka 1889, 211- 215) и др . Текстьт 
има структура, различна от първия превод - кратките отговори се дават непосрс . 
ствено след всеки въпрос (докато в първия превод в началото са поставени въп­
росите, а след тях са групирани отговорите); поредността на библейските притчи 
е променена; поучението за празнословието при молитва и тълкованието на о­

литвата „Отче наш" липсва. 
II. ,,Устроение на [светите] слова". Преводът на този еротапокритичен па­

метник, който съществува самостоятелно и по традиция се причислява в научната 
литература към „Беседа на тримата светители", вероятно с възникнал също през 
IX- X в. Той е достигнал до нас чрез редица копия, сред които най-ранни са : пре­
пис в Виенския ръкопис Cod. Slav. № 12 от втората четвърт на ХШ в. , сръбски по 
произход; препис в Драголовия сборник от третата четвърт на ХШ в. (л . 106 21 а), 
сръбски по произход; в сборник № 6, ф. № 256, от РГБ - Москва, XV в., русюi по 
произход, с отчетливи следи на български антиграф и др . Заглавието във Виен­
ския ръкопис липсва; в Драголовия сборник то гласи : &'"h11poctt tt WR'k'l'tt стrо 
rлttPopttrn tt R4cttлttm. ttW4H4 вРослоRЦ4. Както се вижда, в този превод имената на све­

тителите са три: Григорий Богослов, Василий Велики и Йоан Богослов. Текстъ 
съдържа тълкования, свързани както с Новия, така и със Стария завет - символи­
ката на евангелистите, на Отеца, Сина и Светия Дух, на Въплъщението на Слово­
то и т. н. Голяма част от него представлява алегорично тълкование на имената на 
библейски лица и събития. Връзката на руските по произход ръкописи с архетипа 
вероятно е опосредствана, но наред с това те съдържат по-пълен и правилно пре­

даден текст. Преводът на паметника е датиран от Р. Нахтигал около началото на 
XIII в. и в рамките на неговата реконструкция е наречен „втори" по ред след „пър­
вия", който според него се основава на преписа от Белградската народна библи ­
отека № 184 от XVll в., въведен в науката от Ст. Новакович (Новаковиli. 1904. 
528- 530). В светлината на новите проучвания както реконструкцията, така и по­
редностга на преводите според Р. Нахтигал изглежда необоснована не само защо­

то се базира на един късен препис от XVll в., който по съдържание е изолирано 
явление сред останалите, но и защото не се поддържа от свидетелствата на ръко­

писната традиция (отчитайки и новоткритите преписи). Смятам, че преводът на 
„Устроение на [светите] слова" не е по-късен от IX- X в., за което свидетелстват 
както характера на текста, така и редица архаизми в езика (Милтенова 20016, 99 
11 О). Във Виенския ръкопис № 12 (а и в редица други по-късни преписи) в края на 
текста, слято с него, е по~естено Сказанието от колко части е сътворен Адам : 1~ 

11мм11. wкоуд'k crr1Iop1нь. вь.1 4Д4МЬ.. Първоначално този текст вероятно е бил само · 
тоятелно произведение и заслужава специално внимание. 

III. Диалог между Григорий Богослов и Василий Велики, включен в първия 
Симеонов сборник (Изборник от 1073). Той се помества в славянските ръкописи, 
възхождащи към този кодекс (вж. ССбl 1991, 34- 97). Характерно за съчинението 
е, че се споменават имената само на двама от „светителите", с други думи, фор~а­
та е по-близо до античните образци на жанра. Текстът има характер на тълкова­
ние на догмата за Св. Троица - въплъщението на Сина, невидимостта на Бога 11 

същността на св. Троица, илюстрирано с библейски примери. Съчинението 11 ,а 
старинен произход: засвидетелствано е в ранен грузински препис от 1 в. и в най­
ранен гръцки препис - от VII в. (Van Esbroeck 2001, 56 101). 

IV. ,,Разумник". Съчинението представлява оригинална компилация въз о · 
нова на преводите от IX- X в., допълнена с интерполации от други текстове (~anp. 
Въпросите на Атанасий Александрийски към княз Антиох, Въпросите на Иоан 
Богослов към Авраам, редица апокрифи). Аналогичен гръцки паралел не е извес­
тен; установява се само частично съответствие на въпроси и отговори в разл ичн11 
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гръцки редакции. Формирането и разпространението на компилацията дава осно­

вание да се твърди, че след Xlll-XIV в. тя почти изцяло измества по-ранните пре­
водни въпросо-ответни текстове сред южните славяни. Трудно е категорично да 
се определи точната хронология на нейния архетип, но във всички случаи той е 
съществувал преди средата на ХШ в., тъй като най-старите паралели, свидетелст­
ващи за подобен текст, са запазени в ръкописи, датирани от това време нататък. 

Важно доказателство за ранния произход на съчинението е, че в езика му са съх­

ранени архаични черти, които са характерни както за писмените паметници от 

времето на Първата българска държава (IX-X в.), така и непосредствено след това 
за периода на византийското владичество в българските земи (XI-XII в.). Допъл­

нителен аргумент за уточняване на хронологията на „Разумник" също така е ма­
териалът, използван за компилацията - вече преведени или съставени от славян­

ските книжовници произведения, сред които редица апокрифи: Книга за Енох, 
Видение Варухово, апокрифът за Адам и Ева, Повест за кръстното дърво (припис­
вана на Григорий Богослов), оригиналният апокриф за сътворението на света, из­
вестен под заглавие „За Тивериадското море" и др. Известно е, че тези апокрифни 
текстове навлизат и се преработват в старобългарската литература след средата на 
Х в. и особено по време на византийското владичество - през XI и XII в., когато са 
част от т. нар. ,,низова" литература (Милтенова 1985, 102-114). 

Под названието „Разумник" се обединяват повече от тридесет южно­
славянски преписа, голяма част от които не са били известни на учените-слависти 
през XlX-XX в. Преписите могат да се разпределят според съдържанието си в две 
подгрупи с няколко отделни разклонения (подгрупи) 21

• Тъй като те са извънредно 
важни за развоя на еротапокритичния жанр, ще ги изброя накратко заедно с най­
необходимата археографска информация: 

А. Същински ,,Разумник". ,,Ядрото" от въпроси и отговори се реконструира 
въз основа на преписите в: ръкопис № 12 (38) от сбирката на В. Григорович, Оде­
са, XV в. (Тихонравов 1863, 442-444), Ловчанския сборник от XVI в., с неизвест­
но местонахождение днес (Иванов 1925, 259-264), Беляковския сборник № 309 
НБКМ - София, XVI в. (Архангельский 1899, 21-22) и неговия „близнак" от 
сбирката на Центъра за славяно-византийски _проучвания „Ив. Дуйчев" № 17 
(Милтенова 1989, 61- 74), ръкопис № lX.H.21 (S 12) от Народния музей в Прага, 
XVI в. (Polivka 1889, 208- 211), ръкопис № 53 от Народната библиотека в Белград 
от третата четвърт на XVI в. Към тази група се отнасят още няколко по-късни пре­
писа в сборници със смесено съдържание, например № 106 НБ - Белград, изгорял 
по време на Втората световна война (НоваковиЬ 1874, 47- 55), в Котленския бъл­
гарски сборник № 437 НБКМ - София, писан в 1805 г. и др., които са свързани по 
генеалогия с Ловчанския сборник. Началото на т~кста вар,!'fра в разл,..ичните пре­
писи, например в Беляковския препис гласи: въ11ро 4. vто ie вь.1сотс1 нвнс1 н r"~.нннс1 
111ор'скм, в Ловчанския препис: въnросъ. отъ Y'l'O сътвори ri. н1но н 7;1мi\А1, а в Праж­
кия препис: Vто 11р~.во н7;~.1д1. н7;~. !Зет~. вж"iнх~., Ci\ORO сн~. нжiн. Някои от текстовете, 
включени в тази група, се определят от изследователите като възникнали под вли­

янието на богомилски представи (напр. Ловчанския препис); без да коментирам 
обстойно въпроса, който не влиза в обсега на настоящия обзор, ще отбележа, че 
дуалистични елементи в космогонията са разпръснати във всички подгрупи от па­

метника, както и в някои гръцки източници. Това е тъкмо онзи вариант на т. нар. 

" 1 lоради t'Олямата вариативност на ,,Беседата" и преобладаващите тщив~щуални разночетения 
за всеки отделен препис тук не е възможно да се говори за „редакции" в текстологически смисъл; пре­
писите се делят на групи според близостта и различието им според типолоrически признаци. 
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,,Беседа на тримата светители", който е дал основание на изследователите да го­
ворят за българския „Разумник" (според самоназванието му в заглавието)22 . 

Специфиqна особеност на тази подгрупа са елементите, от които е изграде 
първият човек Адам, - те са осем на брой, както в Сказанието за Адам от Виен­
ския ръкопис Cod. Slav. 12, споменат по-горе. 

Б. ,,Въпроси на свети Ефрем" и „Поправка за Новия завет". ,,Ядрото" от 
въпроси и отговори тази подгрупа се реконструира въз основа на преписа в сбор­

ник № 29 от манастира Савина, Черна !:Ора, ок. 1380 г . (Богдановиh-Милтенова 
1987, 7- 3023

). Текстът под заглавие !ьь.r1ро. стrо ieфp'I.Mtl. w СТСIА\Ь. BtlCHIIHH вероятно 
се приписва на св. Ефрем Сирин, а наqалото започва с своеобразен „щ~стоднев" 
сътворението на света в шестте дни от седмицата: G. н~мо створн нь нво н 2;1мА~о 
ДНЬ. Н НОЦJЬ. Н B'Ctl IIЬ.Cl,lfHЬ.Htl. 

В група „Б" на свой ред могат да се обособят две версии, вероятно възникна­
ли в резултат на редактиране: 

1. Преписи от типа на Тиквешкия сборник № 677 от края на XV в ., НБКМ 
София (Начов 1892, 402-405). Текстът отново се самоназовава „разумник", но 
има съдържание и структура, разлиqни от тези на маркираната по-горе първа под­

група. Преписите се съпътстват от еротапокритично оrоизв,~дение под заглави~ 
,,Поправка за Новия завет" (Hcnpt1влж'iie. w нов'l.,и 2;t1в'1.т1 ct1ro нw:i w !!11рос1. Нач.: &i.npo. 
l\oro нt1н мноrо 11ожмн ~ wв'kт. 1<1ко юдоу тt1кон н "рн~о ), включено непосредствено след 
него. Тук се отнасят редица южнославянски ръкописи от XV до ХVШ в. 24 

2. Преписи, идентични с текста, съхранен в Панагюрския сборник № 433 
НБКМ - София, от XVI в. 25 , в който пролиqава ясно стремежът към нова система­
тизация на въпросите и отговорите по тематичен принцип; текстът е не само пре­

композиран от други източници . 

Елементите, от които е съставен първият човек Адам, в група Б са седем на 
брой. Тази особеност е била забелязана още от Р . Нахтигал, който именно въз ос­
нова на броя на елементите разпределя преписите в две групи (Nachtigal 1901 , 81 
85; Nachtigal 1902, 321- 346), въпреки че не познава голяма част от известните 
днес текстове. 

V. ,,Разу,11.щuк-Указ". Паметникът представлява оригинална българска ко 1-

пилация въз основа на преводни и оригинални източници. Аналогиqен гръцки 

22 Включването на Беседата на тримата светители в индексите на забранените кни1·и заслужава 
отделно нроучване. В най-старите индекси (напр. в Симеоновия сборник Изборника от 1073 r.} n 
липсва. У номенаването на съчинението сред отречените, изключени от канона текстове, е налице най­
напред в индекса, свързан с името на руския митрополит Ки11риан (! 390- 1406) и на митрополит Зоси­
ма (1490- 1494). Вероятно нричината е насищането на текста с дуалистични елементи, заети от други 
анокрифи, през Xl- Xlll в. Н . А . Кобяк разделя известните пре11иси на индексите в две гру1111, които 
имат различна композиция и последователност на изброените апокрифи (Кобяк 1997, 88 103). 11м -
ната на тримата светители като автори на Беседата се срещат в първата група (Кобяк 1997, с. 94). Най­
ранният препис от тази група е от 3O-те-4O-те години на XV в . от '-iудовската сбирка (№ 269, П1М 
Москва), където е засвидетелстван следният пасаж: .... vто l'Л41'М4но о вdснлнн к1сdрiнскм, н о Ррнr " 
G0l'0CЛ0l!I " о HOdHHI 2;Лd'l'0JC'l'MI : V'l'O B'hnpocн " WR'k'l'H о l!CIAl'Ь. по р,11доу Лl'dH0. Някои автори nрюшсвзr 

Разумник на презвитер Иеремия (Пыпин 1861, с . 54; Пыпин-Снасович 1865, с . 72; Jagic 1868. с . 40) 
23 Най-близък до него е преписът в 1409 г. в сборник № 828 Hl::i - 1::iелград, JШСан от 1юп l lp11б 

изгорял по време на Втората световна война и преписът в ръкопис № !Х.Н . 16 (S 19) от 1646 1·., На 
ден музей в Прага . 

24 Например в сборник № 52 от манастир ,,Николяц", XV в . , № 741 ДА - Букурещ, от XV \ 1 &­

№ 126054 УБ - Виена от 1566 г . ; № 13.4.10 БАН Санкт Петербург, XVL в. , писан от Байчо Грама11t1s. 
№ 705 от НБКМ - София, ХУШ в . и др . 

25 Например № 149 НБ - Виена, XYl в . и № 100 от МСПЦ - Белград, писан от Даниш1 t::троп • -
ски в 1628 r. ; тук се отнася и преписът, нубликуван от Н . Тихонравов от сборник № 794 от Тро1щ -
Сергиевата лавра, РГБ - Москва, XVl в ., л . 3356- 3446. 
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текст отсъствува, откриват се само частични съответствия. Дълго време това съ­
чинение се смесваше или с „Беседа на тримата светители" или с „Разумник". ,,Ра­
зумник-Указ" е изследван и издаден (Милтенова 1986, 20-44; Тъпкова-Милтено­
ва 1996, 277-308). Текстът, известен по около тридесет преписа (най-ранният 
фрагмент е от края на XV в.26 в сборник № 163, Патриаршеска библиотека - Бел­
град), е познат в две редакции, първата от които вероятно се оформя още през XI в. 
(преди схизмата за Източна и Западната църква), а втората - през XIII в. Първата 
редакция е известна по най-ранни български преписи от XV-XVI в. (№ 12 (38) от 
сбирката на В. Григорович, Одеса, XV в.; № 740 от Държавния архив в Букурещ, 
XVI в.; № 89 (45) от Народната библиотека в Пловдив, XVI в. и др.). Втората ре­
дакция се помества в сборниците от типа на Панагюрския № 433 от НБКМ, из­
броени по-горе, в Беляковския сборник № 309 от XVI в., НБКМ и неговия „близ­
нак" от сбирката на Център „Ив. Дуйчев" (Милтенова 1989, 61-74), в Ловчанския 
сборник, с неизвестно местонахождение днес и др.27 Както се вижда, ,,Разумник­
Указ" съпътства развоя на същинския „Разумник" и се включва в едни и същи 
сборници, потвърждавайки изводите за групирането на техните състави. Това 
свИдетелства за обща история на текста на един кръг от еротапокритични 
съчинения, които са имали сходни формални и функционални особености в сла­
вянската книжнина. 

VI. ,,Указание за църковните дарове". Съчинението представлява въпроси и 
отговори за устройството на църквата, за църковната утвар и за облеклото на све­
щеника, които се обособяват в отделна група. Известни са ми повече от 10 препи­
са, преобладаващо български по произход,~под заглавие: Q\{'к~~ь. ~4 век. д11рн 
u,рккннж. W вь.11росi. Н W WB't:'Т'-t:xь.. Нач.: вь.11ро. ржu,н мн Y'l'O te. fllПЬ.. Y'l'O "" 1С К4-
лоуr1р1,. У'Т'о 11' п11ь.. У'Т'о "" ie днmкь.. vто "" ie. Уf'Т'ЩЬ., разпределящи се в две подгру­
пи, втората от които възхожда към първата, т.е. представлява нейна редакция. 
Първичната редакция на текста е запазена в преписите от типа на този в Панагюр­
ския сборник28 . Съчинението представлява символично обяснение на сановете на 
бялото и на черното духовенството и тяхната йерархия (епископ, калугер, поп, дя­
кон и т. н.), на облеклото им, както и на мистичното значение на устройството на 
църквата (олтара, трапезата, амвона и др.) и на църковната утвар (потир, лъжица, 
блюдо и пр.). Основната идея е близка до тази на „Църковно сказание"29 , преведе­
но в много по-ранна епоха - църквата на земята е огледално подобие на небесната 
църква, чиноначалието на духовенството отговаря на небесната йерархия, а ли­
тургическото действо съдържа символични елементи от кръстната смърт на Исус 
Христос. За разлика от него обаче тук въпросите и отговорите са пределно кратки 
и опростени, паралелите между дват1!,_ свята - земния и небесю~, са сведени до 

елементщ,ни двойки, напр. "i111нскопь. te м't:сто 11pxi1rrм, Kd11\!rfpь. ie м't:с'Т'о Хfр\!внм11, 
•• ' ...... 1( ~ ? •• ? .- 1( ..-

Д14КОНЬ. 1е М't:С'Т'О С'Т'Ь.IН wu,ь., НЖI 11ро11ов't:дdШf ~dКОНЬ. rнь.. Д14КЬ. 1С м't:с'Т'О C'l'H МУННКЬ.. 
Съчинението завършва с извадка от началната част на Никодимова евангелие. Н. 
Ф . Красноселцев публикува аналогичен по съдържание текст3°. 

16 Дати ровката е уточнена от Св. Николова в проучването и на ръкописната традиция на новест­
та „Стефанит и Ихнилат", вж. Никонова 1996, с. 155 . 

17 Пълно изброяване на преписите, текстологическо изследване, критическо издание на текста 
и 11ревод на съвременен български език у Тъпкова-Милтенова 1996, 277- 308. 

1к Среща се в ръкопис,пе: 126054 УБ-Виена, № 433 НБКМ, № 149 НБ--Виена, № 100 МСГЩ­
Бенrрад, Байчовия сборник № 13.4.10 БАН Санкт Петербург, № 38 от НБ--Белград, № 794 от Трои­
це-Сергиевата лавра, РГБ-Москва. 

19 Томсън 1986, 292 294; Thornson 1986, 41-48. Тук приемам мнението на автора, че текстът на 
Църковното сказание е дословен превод на гръцки текст, приписван на св. Василий Велики. 

30 Препис в ръкопис от Кутлумушкия манастир на Атон № l 78, XIV в. , бомбицин, л. 141- 142, с 
разночетения но преиис в ръкопис от Ватопед № 32 прегамент, XV в . (Красносельцев 1898, 73- 75); 
верояпю при бъдещи проучвани.я могат да се издирят още подобни преписи. 
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Посочените групи и подгрупи на „Разумник", ,,Разумник-Указ" и „Указани 
за църковните дарове" и др. си взаимодействат помежду си, като образуват нови 
компилации. Такава интересна компилация, съставена през Късното средновеко­
вие, представлява преписът в Беловския сборник (днес в читалището на rp. Бе о• 
во) от първата половина на ХVШ в. (Кожухаров 1966, 491-494), в който са конта­
минирани въпроси и отговори от различни източници, т. е. той представлява сбо­

рен препис. Беловският сборник има доста общи статии с групата на Панаrюрскю1 
сборник. Обкръжението, в което се помества еротапокритичната компилация, 
състои от кратки наративни текстове, предимно апокрифи с тематика из библей -
ката история. 

Vll. Късносредновековна българска еротапокритична компилация върху о . 
новата на „Разумник", в която са присъединени въпроси и отговори от съчинени­
ето, което носи името Псевдо-Атанасий Александриi1fКИ (т. на~ ,,Въпроси къ 
княз j\нтиох"). Началото 1щ_с·~чинението гласи: в-ъ11ро. кrro н4р1 В4 r1p'k~f. wвi. 
д'i4вм •rд4 В'Ъ~1'114Ш4ШI, vrro р1 в:i вi. w cfro дP'RR4 ш 111crrн. Засега са ми известни два 
преписа от компилацията: в сборник № 117 от ЦИАИ-София, от XVI в. и в сбор­
ник под № 12 от Самоковския музей (по каталожно описание № 103), датиран от 
втората половина на XVI в. Отделни въпроси и отговори имат съответствие по 
съдържание в_.fтаринни преписи, например в БерлJiнския сборник от края на Xlll ­
XIV в. 31 : в~.г1ро. рн~4 Hf'l'K4H4. Н ВОД4 НfУр1'П4fЛ\4. wк'k. рн~4 Hf'l'K4H4111 сВ Bi\4CH. Н RОД4 
н1нcrrpr.1"141M4. в11ждннv111 c11r.~i.1н. Паралели се установяват с преписите на „Разум­
ник" в Беляковския сборник № 309, НБКМ-София и неговия „близнак" сборник 
№ 17 от сбирката на Центъра за славяно-византийски проучвания „Ив. Дуйчев"32 , 
както и с препис в сборник от Националния музей в Прага, ,,Синаксар", № 12 от 
сбирката на Шафарик, днес IX. Н. 21, от XVI в., ресавски правопис. 

VIII. ,,Различни и полезни въпеоси". Това съчинение под заглавие: К-ъ11рошfнt.1 
p4~i\HYH44 Н ПО111'~Н44 W 11осл'kдов4нj4 оуво '1'1'УН44 111Bi\4fЛ\44. IIOIIWЖfH4 Жf wвp'krr1н'j4 

р4дн се разпространява в стишните пролози ( според публикацията на Г. Петков 
преписите са три на брой, най-ранният е от XV в., вж. Петков 1995, 275 2 2). То 
представлява отделен превод от аналогичен по съдържание гръцки текст. Прево­
дът е сръбски по произход, като в съдържанието се дублират част от въпросите 11 

отговорите в сборниците от типа на Панаrюрския, без да имат пряка генеалогич­
на връзка с тях. Към последните имат отношение и няколко сводни преписа в ръ­
кописите от Народния музей в Прага (напр. IX.H.16 и IX.H.21, сръбски по прою­
ход), както и един препис в сборник № 76 от Виенската национална библиотека 
от XVII в. Това е единственият вариант на „Беседа на тримата светители", за кой­
то е известно точното съответствие във византийската традиция (Красносельцев 
1890, 453-456; Красносельцев 1898, 34- 38), посочено още от Р. Нахтигал ( а h­
tigal 1901, 63- 67). Преводът на творбата вероятно е свързан с историята на пър­
вия сръбски превод на Стишния пролог, наречен от Д. Боrданович "Лукисв" по 
името на преписвача на най-ранния ръкопис № 55 от 1355- 1360 от сбирката на 
манастира Дечани (Боrдановиn 1975, 40-41). По-късно преводът става основа за 
нови конпилации. 

IX. Последната и най-многобройна група (над 70 преписа), с няколко разкл -
нения, съдържа „Беседата на тримата светители", прередактирана на руска почва. 

Заглавието на голяма част от тях включва добавката: orr-ъ 114rr1рнк4 рн111ек.~l'о. Пр -
полага се, че към древния славянски превод, отразен в архетипа на групата, зна­

чена по-горе като трета, са присъединени въпроси и отговори, съставени въз 

31 Miklas, Zagrebin 1988. 
32 Милтенова 1989, 61 74. 
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нова на Историческата палея, на Книга Кааф, на Диалозите на Григорий Велики, 
въпросите върху Осмокнижието на Т~одорит Кирски, Прението на Панагиот с 
Азимит, апокрифния Апокалипсис на Иоан Богослов, Луцидариус и други източ­
ници. Вероятно са налице и няколко нови превода на въпроса-ответни статии. 

Тези антологии се поместват в късни руски ръкописи (от XVI в. нататък) с тълков­
но съдържание . Историята на руските текстове заслужава отделно проучване. 

Поради ограничения обем на настоящата публикация тук не могат да бъдат 
разгледани формалните особености на структурите „въпрос/отговор" в славян­
ските ръкописи, нито проблемът за инкорпорирането на други жанрови форми в 
еротапокритичния жанр - например на кратки наративни разкази (екземплуми), 
на гатанки, сентентции и т. н. Тези въпроси могат да бъдат предмет на отделно 
проучване (Милтенова 20026, 86-94). Независимо от това съдържанието на па­
метниците и на ръкописите, в които те се поместват, дава основание да се заклю­

чи, че еротапокритичната литература през целия период на Българското средно­
вековие е предимно катехитична по своя характер. Интересът към въпроса-ответ­
ните антологии, причислявани във Византия по традиция към „низовата" или към 
апокрифната литература, се дължи на тяхната достъпност и опростена форма. Ед­
новременно с това, приписвани на библейски личности или на авторитетни цър­
ковни писатели, по структура и съдържание те се моделират според по-високо сто­

ящите в йерархията на жанровете канонични текстове. 
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НИКОЛАЙ АРЕТОВ 

ПРОБЛЕМАТИЧНОСТ И НАПРЕЖЕНИЯ В СЛАВЯНСКАТА 

ИДЕНТИЧНОСТ. КОНСТАНТНИ ИРЕЧЕК И БЪЛГАРИТЕ 

Проблемът за националната идентичност и общностите, с които индивидът ш и 
групата се идентифицират, е сложен и многоаспектен 1• Без да навлизам в детайлите 
на тяхната проблематизация, ще се опитам да засегна само част от напреженюrrа 
между различните общностни идентификации, с които (част от) българите се чувст­
ват обвързани, а след това въз основа на конкретни примери от житейския път и твор­
чеството на Константин Иречек и един от неговите български „опоненти" ще бъд 
разгледан един сложен възел от проблеми, в който присъстват различни идентичнос­
ти - национални, наднационални, професионални, полови. 

Един от основните източници на напрежение е чувството (или желанието) за 
принадлежност към различни общности, които могат да се припокриват само ча -
тично, а могат и да си противоречат. Подобен източник на напрежение за бълга­
рите с, от една страна, техният славянски произход, от друга, принадлежностrз 

към балканската културна общност, от трета - включеността в голямата европей -
ка общност. И без да се разглеждат религиозните аспекти на идентичността, как­
то и други възможни идентификационни конструкции, е ясно, че между трите 
споменати полюса протичат токове, които не са само на привличане. 

Още с възникването си през втората половина на XIX в., ако не и по-рано. 
модерната българска хуманитаристика трескаво търси корените на българ ката 
култура, открива ги в различни „пластове" и „субстрати", заявява принадлеж­
ността на българите към различни общности, конструира, въобразява и внушава 
тяхното хилядолетно единство и неподвластност на времето2 . Основните еле 1ен­
ти, разбира се, са два - (прото )български и славянски - а дебатът е по-скоро зз 
пропорцията между тях и за значението на другите, относително по-второстеп н­

ни елементи, на първо място тракийския. Интересен сам по себе си, този дебат 
два пъти по-интересен като илюстрация на зависимостта на хуманитаристиката 

от политически влияния и обвързаности, от конюнктурни, групови или лични. 
цели и неформулирани осъзнати и неосъзнати желания. 

Така дискурсът на славянската принадлежност на днешните българи се om1-
pa на мощното и многостранно руско влияние, което започва далеч преди О 
бождението и се изразява не само в налагането на политическа воля и принаw 

1 Вж. Ар сто в, Н. Балкански идентичности в българската култура от модерната епо. а(. 
ХХ век). Към постановката на проблема. В: 1:iалкански идентичности в българската култура от 
дерната епоха (XIX ХХ век). С., 2001, 5 53. 

2 Вж. Ар ето в, Н. Възрожденски представи за мястото на 1:iългария в световната цив1ш 
В: Ар ето в, Н. Българското възраждане и Еврона. С., Изд. ,,Кралица Маб", 1995, 5 73 
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ност към доста устойчиви сфери на влияние, но и във възможността да се получи 
образование в Русия (както и да се нарича тази държава), което несъмнено е свър­
зано с имперските и амбиции, с изучаването на руски език, с широкия достъп до 
литература на руски език и т. н. Разбира се, ,,славянската идея" не е само руска, 
нма и други нейни центрове (Прага, а също и Виена, Варшава, Загреб, Белград) -
да ги наречем условно централноевропейски, които разполагат с по-различни ме­
ханизми на въздействие. В някои отношения и моменти те следват руския вари­
анr на славянофилството и славистиката, в други им се противопоставят повече 
или по-малко открито3. 

Прабългарският дискурс в модерната хуманитаристика поставя други акцен­
ти, изразява по-други ценности и политически обвързаности и като правило ви­
наги е в някаква, повече или по-малко открита, опозиция на славянския. Въпреки 
че в отделни моменти той се домогва до доминираща роля, по принцип е по-слаб, 

тъй като зад него не стоят мощни и невероятно устойчиви чужди и свои институ­
ции. Още по-слаб е фактически най-новият, тракийският дискурс, който сравни­
телно бързо успява да се институционализира, усилено гради своя научна аргу­
ментация, която изглежда привлекателна и желана за лаиците, охотно открива 

древните и корени и т. н. Но всичко това не го прави по-малко конюнктурен, ангажи­
ран с определени политически групировки и лица, и не на последно място - израз 

преди всичко на желанието за някаква престижна принадлежност. Тракийският дис­
курс също е израз на косвена и доста по-мека опозиция спрямо славянския. 

Всички тези дискурси предпочитат да градят свой синтез, които за външния 
наблюдател могат да изглеждат почти идентични, различаващи се само в нюан­
сите, но те пораждат спорове, най-често около появата на поредната нова история 

на България. А доскоро подобни трудове бяха само „официални" и опонентите им 
търсеха аргументи за своите критики в неправомерно според тях ревизиране на 

по-ранния официално възприет модел. Все още липсват опити за радикална кри­
тика (основателна или не), която да проблематизира самото съществуване на „из­
конни" компоненти в българската култура, въпреки че сериозни опити за разкри­
ване на това, което стои зад един или друг дискурс, са правени. 

Тенденцията да се акцентува върху принадлежността на българите към сла­
вянската общност и следователно да се реконструира славянската древност се 
опира на неоспорими факти и има корени в далечното минало. Тази тенденция е 
най-разгърната, реализира се в многообразни форми, има sвоя вътрешна диферен­
циация, а и е най-добре изследвана. В студията на Борис Иоцов „Славянските ли­
тератури и славянското съзнание в България" (1929) - един от по-последовател­
ните и по-системните прегледи на проблема - се предлага твърде детайлизирана 
вътрешна диференциация: руско-славянска и западно-славянска ориентация, тур­
кославянизъм, полонофилство и сърбофилство (или южнославянско движение) и 
т. н. По-прегледно, а и по-малко оспоримо би било да се разглеждат два големи 
полюса, около които гравитира представяната тенденция - единият може да бъде 
определен като русофилски, а другият, още по-условно - като централноевро­

пейски. Тези варианти предлагат няколко ядра, около които да се реконструира 
славянската древност - делото на св. Кирил и Методий, илирийската идея, съби­
тията от историята на древна Рус и т. н. Централноевропейският вариант на пред­

ставите за славянската общност е свързан преди всичко с развитието на слависти­
ката в тези страни и особено в Прага, този по думите на Л. Каравелов, ,,славянски 

1 Вж. и К ь о с е в, А. Микрометодологи.я : Оrношеиието ,,център нериферия" като методологи­
чески проблем на славистичната ком11аративистика. В : Studiorum Causa. Сборник по случай 50-1·0-
дншнината иа Радосвет Коларов. С., УИ . .,Св . Климеит Охридски", 1994. 

14 Слав11нска филоло1 и11, кн. 23 209 



Йерусалим" с формирането на български интелигенти, които получават обр 
нието си в подобни центрове. Към това трябва да се прибавят и взаимоотнош 
ята с поляците, а в някакъв смисъл - и с другите славяни на Балканския ПОЛ) 

ров. Русофилският вариант несъмнено доминира през Възраждането, а и по­
но. Той също не е единен, ако се държи сметка за двуполюсната културна СIП) 

ция в Русия, за която стана дума. Същевременно, въпреки че в центъра им 
една съзнателно пропагандирана идеология, връзките с Русия обективно тран 
рат към българите универсални общоевропейски ценности . 

Целенасочено излъчваните от Русия културни импулси са свързани не са 
със славянството, но и с православието - вижда се Москва като естествения ц 

тър на славянската общност. Влиятелни мислители като Константин Леонтн 
търсят единството между славянството и Византия и разглеждат византизма 
,,противоотрова срещу болестите на европеизиранетощ. Подобни разбира~ 
рефлектират пряко върху отношението към българите, а и върху техните пред 
ви за принадлежност към големите културни общности. Оттук и известна 
двойственост в отношението към Византия - от една страна, след Паисий тя осн 
вателно е представяна като традиционния враг на българската държавност, В . 
ленската патриаршия - пряк наследник на византизма, пък е основният проm . 
ник в борбата за църковна независимост. Това обаче не пречи на опитите да 
подчертаят славянските елементи във Византия и по този начин , също не 
обективни основания, да се използва нейното наследство. 

В сравнение с другите тенденции акцентуването върху славянската общност 
несъмнено стъпва на сериозни и утвърдени чужди трудове и идеи. Централноев­

ропейският вариант има приоритет в развитието на славистиката, но руският ва­
риант предлага поредица от трудове на чужденци и българи , посветени на славя1- ­
ския произход на българския народ. Подчертано силно въздействие има ,,,Цревн 
и нынешние болгаре в политическом, народописном, историческом и религиозн 
их отношении к россиянам" ( 1829) и другите съчинения на Юрий Венелин, преве~ • 
дани през Възраждането от Б. Петков, Н. Даскалов и др., ,,Българските книжиuи 
или на кое славянско племе принадлежи кириловската азбука" ( 1841) и др . на Ва­
сил Априлов, ,,Поглед върху произхождението на българския народ и началото 
българската история" (1869) и „Заселването на Балканския полуостров от слаВJ· 
ните" (1871) от Марин Дринов, ,,За славянското произхождение на дунавс 
българи" от Д. И. Иловайски - труд, преведен от Хр. Ботев през 1875, и т. н. 

Безспорен връх в проруско ориентираната българска книжнина представ.11-
ва брошурата на Тодор Бурмов, публикувана анонимно през 1876 г. в Букуре 
,,Братско обяснение на българин към братята му българе", в която се стига д~ . 
че се твърди, че българите не биха загубили нищо, ако изведнъж станат гражд 
на великата славянска империя Русия и ако приемат руски език. 

Фактът, че българо-руските отношения са в голямата си част еднопосочни и 
съзнателно регулирани от различни институции, не изключва, а в известен сми 

дори стимулира участието на българи в руския културен живот. Това участие. р 
бира се, е важно от гледната точка на българската, а не на руската култура, за 
ято приносът на българите, а и на останалите южни славяни, едва ли предста 
ва особено значима ценност. Може би само южнославянският фолклор се при 
в Русия с подчертано внимание и бива оценен високо като ценност сама по 
си. Същевременно в отделни случаи българските емигранти биват възприе 
не единствено като славяни, но и като представители на една общност с ц 

• Вж. JJ е о н ти е в, К. Византия и славянсю-~я свят . С . , 1993; вж. и Ж е ч е в , Т. Бъл111 • 
Великден. или страстите български . С ., 1976, с. 157 и др . 
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Гърция, т. е. като жители на Балканите, и поради това един Н. Бончев например 
става преподавател по гръцки език и дори превежда Херодот от гръцки на руски. 
В още по-голяма степен това важи за представителите на по-ранното поколение -
В. Априлов, Н. Пиколо и т. н. 

Руските възпитаници не се нуждаят от специатm аргументи за недостатъците на 

останалите тенденции и смятат единствено себе си за достойни представители на 
бьлrарската култура. Априлов например категорично заявява в писмо до Р. Попович 
- ,,само възпитаните в Русия могат по различни причини да станат полезни за наро­
дът си и нека всеки родолюбец пресметне това нещо както подобава" 5. 

Подобни разбирания не могат да не срещнат възражения. Праславянската 
тенденция има своите опоненти. Ив. Шишманов открива първите прояви на съп­
ротива срещу руското влияние в някои изказвания на гръцките възпитаници от 

по-старото поколение като Райно Попович, а и Неофит Рилски, които по един или 
друг повод изказват възмущението си от „одесяните"''. В студията „Наченки от 
руско влияние в българската книжнина" Шишманов вижда следващите стъпки в 
това противопоставяне през 60-те години. Тогава „реакцията" ,,има повече време­
нен, политически характер или възхожда от здравите принципи на един добре 
разбран национализъм"7 • Тази „реакция" се открива сред униатите около в. ,,Бъл­
гария", при партията на „младите", която има за орган „Турция", и т. н. Подобни 
изказвания проникват и във в. ,,Право" на Ив. Найденов, във в. ,,Македония" на 
П. Р. Славейков и другаде. 

Нетолерантността на руските възпитаници е констатирана още през Възражда­
нето. В разгара на полемиката около Т. Шишков през 1874 г. С. Бобчев, който след 
по-малко от две години ще емигрира в Одеса, за да се превърне в завършен русофил, 
пише: ,,Нам хрумна на ума, че ако Шишков заслужаваше този coup de massue от стра­
на на редакцията (на „Периодическо списание"-б. а., Н. А.), то е само и само защото 
е имал злочестината да ходи в Париж и да се учи там, а не другаде. "х 

Т. Шишков също остро възразява на своите критици в лицето на Н. Бончев и 
слага пръст в раната: ,,И ний сме уверени словом и делом, че от неговите другари 

тука секи по силите си е направил и заслужил на отечеството си нещо повече, не­

жели он сам, дето са е учил и останал да живее (в Русия), и отдето едвам сега си 
обажда гласа, по крайней мере, доколкото пий знаеме и помним е. " 9 

Съществуването на балканска културна общност е забелязано отдавна. 
Според В. Жирмунски Ив. Шишманов става основоположник на научното на­
правление балканистика със студията „Песента за мъртвия брат в поезията на бал­
канските народи" 10 • Характерните черти на тази общност са търсени в различни 
периоди и са откривани в различни сфери на духовния живот, а обясненията са 
свързвани с общата историческа съдба, сходна народопсихология, общи елемен­
ти в етническия субстрат, обща природна среда и т. н. Същевременно границите 
на образуванието са очертавани по различни начини, търсени са и различни наи­
менования, зад които се крият различни акценти, различни конструиращи ядра. 

И. Дуйчев говори за „византийско-славянска общност" 11 , а Р . Пикио - за Slavia 

1 Април о в, В. Съчинения. С., 1986, с. 319. 
• Вж . Шишманов, И. Увод в историята на Българското възраждане . - В: Ш и ш ма но в, И . 

Избрани съчинения . Т. 1. С., Изд. на БАН , 1965, с . 62 и сл . 
7 Пак там, с . 415. 
м Цит. по : Българска възрожденска критика. Съставител Г. Марков. С., ,,Наука и изкуство", 1981, 

С. 405 . 
• Цит. по : Бъпгарска възрожденска критика, с. 516. 
'" Вж . Ж и р му н ски й, В . Сравнительное литературоведение. Ленинград, 1979, с . 275. 
11 Ду й ч е в. И . Славянско-византийска общност в областта на народното творчество. - Изв. на 

Етнографския 11нс11пуr с музеii. Т. 6. С., 1963. 
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Orthodoxa. Н. Генчев лансира една представа за културното развитие на 6aJ 
ските народи, според която след османското нашествие възниква балкано-ор 
талска културна общност 1 2 , която фактически наследява Slavia Orthodoxa и 
зантийско-славянската общност. Балкано-ориенталската общност се разпада 
Възраждането на отделни национални култури, които тръгват по свои пъ 
Постепенното дезактуализиране на балкано-ориенталската общност не буди сь . 
нения. През втората половина на ХХ в. на Балканите практически отсъстват ц • 
тростремителни сили, ако не се смятат сходните особености на развитие, които 

дължат на социално-политически причини и се откриват при част от народ11:rt 

принадлежащи към общността. Оспоримо е и наличието на силни успоредни 
денции при отделните балкански народи, които днес да ги отличават съществе 
от другите региони на Европа. 

* * * 
Някои прояви на чешкия историк и славист Константин Иречек от врем 

на неговия престой в княжество България (1879- 1884) представляват интерес 
илюстрация на динамиката и напрежението между различните представи за бъ.1-
гарите и общностите, към които те принадлежат. В негови текстове и соци 
жестове идеята за славянското единство в нейния „централноевропейски" вари 
се допълва с прояви на „ориенталистки" дискурс, т. е. на снизходителното о·пюше­
ние на европееца спрямо Изтока. Това от своя страна поражда ответни реакции, нещо 
подобно на „оксиденталистки" дискурс, които довеждат до интересен и важен за ю­
следователя сблъсък на гледни точки, представи и образи на Другия, зад които et 
крият различни личностни и групови интереси и борба за надмощие. 

Малко парадоксално е, че личността, която се противопоставя на Иречек и на 
,,чуждите нрави", е Васил Попович (1833- 1897). Той не е подходящ за говорите, 
на традиционния битов консерватизъм. Всичко в живота му го отнася по-ско 
към лагера на „проевропейски" настроените българи от това време, при това с 
показателното в случая угочнение за близост до славянофилските среди . Отноше­
нията между К. Иречек и В. Попович са обтегнати. Иречек по принцип е доста 
строг към българите, понякога е мнителен и прави впечатление на надменен. Не­
гативното му отношение към Попович може да се обясни с въздействие от страна 
на В. Д. Стоянов - приятел на Иречек и заклет противник на Попович. В дневни­
ка си Иречек на няколко пъти иронизира Попович, който търси възможности да 
отговори на ироничния и самоуверен чужденец. 

Една творба на Васил Попович представлява по-специален интерес. Житей­
ският материал, на който тя се опира, провокира любопитството на днешния чи­
тател, а и косвено разкрива важни страни от неговия манталитет, разбирания и д) ­
шевни борби. Публикуваният едва в наши дни разказ „Възпоминание за ч 
нрави в София. Дон Жуан" 1 3 представлява сатиричен портрет на съвременни -
Става дума за мъж, който изоставя бременната си любовница и бяга в чужбина 
Героят обяснява своето заминаване с по-различни мотиви: ,,Хората са тука шзе 
ни[ .. . ] малодушни, интриганти . Тука човек не може нищо да направи , освен ;ia 
мъчи денем и нощем напразно. Станал съм сред вас като вампирин." Намесени 
и не особено похвалните нрави на двореца, като моралната присъда е произнес 

от една консервативна и патриархална гледна точка. Събитията са представе 
през очите на двама явно образовани българи (предишната епоха би ги опр д 

12 Генчев, Н . Българската култура. 15 19 в . С., 1988, с . 260 11 др. • 
IJ Вж. Поп о в и ч, В . Съчинения . Издири и подготви за печат Н . Аретов . С . , Изд . ,.К 

Маб", 2000, 258 267. 
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ла и като „природни"), които не само срещат чужденците и коментират тяхното 

поведение, но дори ги проследяват в парка. 

Разказът провокира читателя да потърси прототиповете на героите, които са 

представени с напълно условни инициали - А., Х., Г. Може да се предположи, че 
донжуанът е Константин Иречек. Изразът „чуждите нрави" от заглавието под­
сказва, че става дума за чужденец, при това „знаменитост", ,,един от нашите 
просветители", посрещнат с отворено сърце от българите (,,Ние ви имахме като 
свой."), като една от основните причини за това положително отношение са и сла­

вистичните занимания на Иречек. Героят има червена (на друго място „чифут­
ска") брада и прилича на „евреин, пришелец от Русия или от Румъния". Накрая 
той заминава набързо, подгонен от обстоятелствата. Споменаването на Русия или 
Румъния вероятно трябва да маскира твърде директното назоваване на познатата 
личност и едва ли е сериозен аргумент срещу предлаганата хипотеза. 

Както е известно, К. Иречек пристига в България през 1879 г. и става главен 
секретар на Министерството на народното просвещение, след това министър, а 

накрая - председател на Учебния съвет и директор на Музея и Библиотеката. На 
1/13 септември 1884 г. той заминава за Прага, където поема катедра в университе­
та. Десетина години по-късно Бай Ганьо ще го завари все още ерген, който живее 
с майка си, да се чуди „за коя госпожа е думата" 14 • 

Събитията в творбата започват „през месец август 1884 г." - ,,Дон Жуан" ве­
роятно е писан непосредствено след заминаването на Иречек. В разказа става 
дума и за друга „знаменитост", която наскоро „ни се насити". Прелъстената хуба­
вица, която очевидно не е случайна личност, също провокира любопитството ни. 
Тя се оказва приближена до двореца, на нея е била „връчена" ,,една част от су дба­
та на софиянците, за да не кажа по-голяма дума". Бележките на Владимир Сис към 
изданието на писмата на Иречек ни представят годеницата на Иречек и историята 
на техните взаимоотношения: 

[ ... ] Клотилда Цветишич, хърватка от Загреб, свършила педагогика във 
Виена, учителка в Загреб, после учителка и директорка в първата Софийска 
девическа семинария (сега гимназия). Хората, които са я познавали, казват, 
че била сериозна жена и че дълго време се противила да приеме ръката на 
Иречек. Пред големите настоявания на Иречек най-после склонила да се сго­
дят, дала си веднага оставката и заминала за Загреб да се приготви за сватба 
и да чака там Иречек да дойде да се венчаят. Като се върнал от България в 
Прага, Иречек писал на Цветишич, че неговото семейство никак не позволя­
ва да се ожени за нея, но че той е готов да държи на думата си, ако тя настоя­

ва. Щом получила писмото, тя веднага без колебание отговорила, че престава 
да се счита негова годеница. Съпругът на нейната по-стара сестра, проф. 
Майснек от Загребския университет, без съгласието на Цветишич е ходил в 
Прага да се обясни лично с Иречек. Вследствие на това Иречек се намираше в 
такова угнетено и раздразнено състояние 15• 

Днес имаме неочакваното и рядко срещано предимство да можем да видим 
сюжета на разказа през очите на сатирично представения герой. В дневника си 
Иречек сравнително често споменава Клотилда Цветишич 1 ", с която очевидно е 
близък и към която храни приятелски чувства, но никъде не я назовава своя годе-

14 Константин о в, А. Съчинения . Т . 1. С . , 1989, с. 49. ,,Бай Ганьо у Иречека" е публикуван 
за първи път в сп . ,,Мисъл", 1894, № 2. 

15 С и с, В . Кореспонденцията на д-р Константин Иречек с Марин Дринов . - Годишник на На­
родната библиотека в София за 1923 г . С., 1924. с . 280. 

1
~ Повече за Клотилда Цветишич, за отношенията и с Иречек и с българите (и на българското 

общество към нея) вж. Ар ето в. Н . Крнворазбраната цнвилизаторка . За един епизод от живота на 
Клотилда Цветишич в София . В : Тя на БаJJканите . БJJагоевград, 2001 , 162 170. 
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ница. Мотивите за заминаването на Иречек и обстоятелствата около него са пред­
ставени в писмата до М. Дринов. На 14 април 1884 Иречек споделя: 

А какво да ви кажа по въпроса за моето отиване, който Ви е развълнува,, 
толкоз много. Беше много лесно за българите да ме задържат за всякога. Но 
те отначало не знаеха какво да правят с мен; на моите научни стремления 

туряха се от страна на правителството всякога само затруднения (науката е 

още частен luxus), в най-важните не намирах поддръжка и най-подир сега, 
когато си отивам, почти се радват, че тъй без шум се отървали от мене. Ми­
нистерството на Просвещението даже не си е взело труд да отговори на мое­
то красноречиво писмо, с което му обявих, според условията на договора, че 
след шест месеца си отивам и да ми каже две-три думи за прощаване. Единс­

твено пътешествията, преподаванията в гимназията и работите за Пер. сш1с. 
оставиха у мене едно приятно възпоминание: другояче петтях години в Со­
фия бяха повече един вид заточение, пълно с недоизказани и ощетени плано­
ве и осладено с отказвание от разни книжовни и научни проекти. Нравстве­

ността и душевна нищета на полувизантийския характер, с които се срещам 
ката ден, и политическите вълнения, на които не може да се предвижда кра­

ят, и като се отличават с едно изобилие душевни нечистотии, вече ми дотег­
наха; приятелството на много хора и самата добрина на населението не са в 
състояние да дават на човека нужния антидот срещу тях. 

[ ... ] След нашето тръгване, когато заминувахме Балканите, София по три 
дена се занимавала с личностrа, която тъкмо се беше изгубила от хоризонта; 
сюрпризът, който избухна след изчезванието на моето смирение, беше вдиг­
нал на крак мало и голямо от двата пола. Мнозина искаха да ни изпратят, но 
банкетът им приготвил един такъв сън, че са дошли късно в хотела. 

На 17. 11. 1885 г. Иречек продължава своята изповед пред приятеля: 
Едно разстройство на нервите с опасни възпаления (особено в очите) и 

даже охромявания в мускулите искаше напълно да ме смаже. Сега съм пак по­
добре, но все още слаб и съсипан, и това лято трябва да взема всички мерки 
да се оправя напълно. Но злото никога не дохожда само. Моят годеж, за кой­
то хората толкоз много ме упрекваха, след малко вече се развалил, види се, за 

най-голямото ми щастие, защото излезваха наяве всякакви чудни работи, уз­
наванието на които съвсем ме е стреснало и ме е хвърлило от лошо на по­

лошо. 

Престоят на Клотилда Цветишич също не минава без скандали. Иречек вина­
ги взима нейна страна и не допуска възможността да спомене „чудните работи", 
които по-късно били излезли наяве. Още през септември 1881 г. той записва в 
дневника си: 
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Свинщината в пловдивския Нар. глас преди два месеца за мене, Стояно­
ва и Mlle Цветишич. Според Вацова писал я - Сарафов junior ( офицерът), 
имало, каже, слухове, които мълвели нещо подобно. Цветишич едва днес уз­
нава за това. Стоянов ръмжи. Работата е вече застояла и не заслужава да се 
преследва на чужда територия, ала ad notam [ взимам си бележка] . Уж съм пил 
пиво с директорката в училищната канцелария(!); Стоянов уж събирал крас­
тавици и сливи в училищната градина 17• 

През ноември 1882 г. Иречек отбелязва: 
Клика от няколко любители на народната просвета (Шишеджиев, Д. Ма­

кедонски и т. н.) пръсна слух, че в девическия пансион имало сифилис. Не 
излезе нищо друго, освен скрофули, и то само един случай; изследваха рабо-

11 И реч ек, К. Български дневник. Т. l . С ., 1930, с . 506. 



тата д-р Петрович, д-р Калевич, д-р Христов. Тази компания не може да се 
даде под съд, вече поради скандала; всичко това бърка Шишеджиев, от три 
години все същата история. И с какви украшения разказваха цялата тази ис­
тория : болестта била не само in genitalis, ами more turco и от зад! От част беше 
насочена срещу Mlle Ц.; тримата загребски възпитаници и аз сме имали уж с 
нея alliance etroite и пр. и пр. 1 х 

Няколко месеца по-късно: 

Не отколе Вацов една вечер[ ... ] едва не се сбил с нож в ръка с Димова 
Македонски от министерството на финансите, който твърдял, че аз, Вацов и 
Златарски сме имали тайни любовни връзки с г-ца Ц. Това дребно българско 
чиновничество живее в страшно нравствено блато, в комарджийници, ,,бар­
даци", грубости, глупаво политиканстване (Kannegiesserei), грозна деморали­
зация 1Q. 

Поведението на Цветишич, Иречек и тримата българи „загребски възпитани­
ци" очевидно дразни патриархално настроените местни консерватори. И тук едва 

ли става дума само за по-либерално поведение, критикувано от патриархална 
гледна точка. Иречек сам разкрива отношението, което той и Клотилда - двама 
високообразовани централноевроейски славяни, имат към българите. Когато през 
септември 1882 г. Клотилда и Иречек се срещат случайно на дунавския параход, 
който ги носи към българските земи, двамата потъват в дълги разговори. Само­
чувствието на Иречек е поласкано, че Клотилда често си спомняла неговите мъд­
ри думи : ,,човек може да привикне, да се аклиматизува на Изток, ала не бива да 

излиза вън - впечатленията от Запад правят връщането в Ориента много горчи­
во"20 . Ясно е, че под Ориент тук се разбира България, а Прага и Загреб попадат в 
очертанията на Запада. Ефектната фраза, самоласкаещата поза карат Иречек да 
забрави дори симпатиите към природата и народа, декларирани другаде. Днес 
подобни реплики изглеждат практически невъзможни, а и по-общите представи, 
които стоят зад тях, да не бъдат разглеждани през призмата на противопоставя­
нето Запад-Ориент, видяно в контекста на тоталната му критика, разгърната от 
Е. Саид2 1 • 

При това очевидно не става дума само за общи съждения за българите, Ире­
чек не пропуска възможността да бъде и по-конкретен. Следващата година той 
поставя Васил Попович заедно с Никола Михайловски и Йордан Брадел сред оли­
цетворенията на ориенталското . Поводът е обсъждане в Учебния съвет на правил­
ник на девически пансион. 

Михайловски защитаваше предложението на комисията; жената, макар 
и стара, всякога мислела за мъж, неомъжена жена не била пригодна да управ­
лява това заведение; каза още, че „жената, уж, била дете в голямо тяло и дете­
то - жена в малко тяло". Той сигурно никога не е виждал добре образована 
жена от близо, неговата собствена жена го измъчва и бие, а в къщи нечисто­
тия и мръсотия . [ ... ] Попович говори идеалистично за бащата педагог, който 
ще се отнася с всички като със собствени деца , ще влиза през нощта ако тряб­
ва и в спалнята. Чрез тях говореха ориенталските харемски идеи.[ ... ] Попо­
вич е женкар, вижда се от неговите еротични песнопойки, живеял тук с една 

,м И р е ч е к, К . Български дневник . Т . 2, с . 237. 
1• Пак там, с . 280. Вж. и с . 410. 
211 1lак там . с . 188. 
21 Вж. С а и д, Е. Ориентализмът. Прев . Л . Дуков. С., Изд . .,Кралица Маб", 1999. За обрюа на 

Балканите в представите на европейците вж. и То d о r о v а, М . lmagining the Balkans. New York and 
0xford., Oxford Universiti Press, 1997. Вж. и G о I d s w о r t h у. У. ln ventiпg Ruritania. Tl1e lmpcriali sm of 
the lmagination. cw Haven and London. Yale Uni versi ty Press. 1998. 
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своя роднина и когато наближавало да се появят последиците от това съжи­
телство, той се изповядал на Климента и се оженил с разрешение на духовен­
ството22. 

Изглежда с „Дон Жуан" българинът си отмъщава на ироничния и самоуверен 
чужденец. Нека припомня, че става дума за непубликувани текстове, друг е въп­
росът, че и Попович, и Иречек вероятно са говорели подобни неща публично и те 
не биха могли да останат тайна. Трети въпрос е, че днес дневникът на Иречек ос­
тавя впечатление, че е замислен и писан за публикуване след смъртта на автора. 
Ако се остави настрана фактическата достоверност на клюките и твърденията, 
която едва ли е толкова важна, можем да забележим, че Попович и Иречек се об­
виняват взаимно в сходни грехове. Не маловажната разлика е, че в резултат еди­
ният се бил оженил, а другият - не. И в двата случая появата на „последиците от 
това съжителство" е съмнителна. Впрочем както и цялата история за Попович. 

На пръв поглед изглежда, че в случая се сблъскват два възгледа. При това 

едва ли само за жената и отношенията и с мъжа. Иречек привидно заема една по­
либерална, по-просветена и по-европейска позиция, докато В. Попович се оказва 
в лагера на патриархално настроените консерватори. Предпоставеността и кон­

кретните житейски обстоятелства побеждават реалната близост между двамата 
протагонисти. Сходството в обвиненията като че ли подсказва, че конфликтът не 
е между патриархален и модерен „европейски" морал, а по-скоро между две сход­
ни личности, овладени от широко разпространени предразсъдъци и лични при­

страстия. Както и между представители на двете крила на славянската идея - рус­
кото и централноевропейското. Либералните и консервативните обвинения се 
оказват само аргументи, оръжия в един по-друг сблъсък. Привидно той е лично­
стен, но погледнато по-дълбоко в него се крие конфликтът между две социални 
роли, между две позиции в обществото и свързаните с тях дискурси. 

Едната роля е на осъзнатия цивилизатор, дошъл в Ориента отвън, за да до­
несе плодовете на Просвещението и да ги наложи, ако трябва и със сила. Втората 
роля е на туземния 111пели1·ент 2', който се бунтува срещу „цивилизатора", защо­
то не приема отредената му позицията на обект на цивилизоване и въобще на по­
ниско поставен. В конкретния случай той дори може да се чувства ограбен, защо­
то му е отнета ролята на цивилизатор, която, ако не е играл, то поне е репетирал 

многократно - и като литератор и публицист, и като учител и общественик. Може 
да се допусне, че от известна гледна точка става дума не толкова за сблъсък между 
две гледни точки, колкото за конкурентна борба за заемане на една важна и за 
двамата роля - тази на цивилизатора. Всъщност и Попович, който е роден в Браи­
ла и завършва Московския университет, и Иречек идват „отвън", оформили са се 
другаде, българинът също се е чувствал неразбран и недооценен, амбициите и 
идеалите им са сходни. 

За да се формулират позициите на двете страни трябва да се използва няка­
къв наличен, вече изграден език. Езикът на Попович пази спомена за (дали да н 
кажа - използва инструментално) дискурса на страха от заплахите на „европеиз­
ма" и „криворазбраната цивилизация", ако си послужим с езика на Възраждане­
то; стреми се да изгради един по-модерен „оксиденталистки" дискурс. Това опре­
делено го поставя редом с недобронамерените клюкари, които коментират живо­
та на Цветишич, очевидно несъзнателно обективирайки някакви свои скрlПИ же­
лания. Същевременно зад патриархалния тон на разказа, осъждащ „чуждите нра-

22 И реч ек, К. Български дневник. Т. 2, с. 375. 
21 Аналогията с тина, който Б. А~-щерсън нарича „креолски 11ионер11", заслужава специално вни­

мание. Вж. А н д е р с ъ 11, Б. Въобразените общности. Размишления върху про11Зхода II разпростра.и • 
нието на национализма. Прев. Я. Генова. С., Критика и хуманизъм, 1998, с . 61 11 сл 
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ви", се прокрадва европейска лексика - не само ,,Дон Жуан" или употребеното 
като нарицателно име „дулсинея". Накрая бих отбелязал, че откровено патриар­
халната гледна точка също си гради някаква философска обосновка, която не ще 
да е без европейски аналогии, когато става дума за твърдението, че жената е „дете 
в голямо тяло", приписано на Н. Михайловски - атински и московски възпитаник, 
книжовник и преводач, консерватор с огромен обществен и книжовен опит. 

Другата роля умело, макар и доста механично, черпи клишета като „ориен­

талски харемски идеи" и „полувизантийския характер" от изградения високоме­
рен, предпоставен, а и не безкористен европейски дискурс за Ориента. Но всъщ­
ност чак толкова либерален ли е Иречековия вариант на европейския дискурс? 
(След Е. Саид може да се попита и дали архетипът му е либерален.) Чужденецът 
също се оказва склонен да използва патриархални аргументи в обвиненията си 
срещу Попович, дори и в личния си дневник, т. е. когато сякаш е насаме със себе 

си. Патриархалното мислене се проявява и в това, че той всъщност не разкрива 
мотивите за разваления годеж. Ясно е, че неговият жест има своята сложна моти­
вировка, вероятно само частично осъзната, както и свое оправдание за пред дру­

гите и особено пред себе си. Би могло да се допусне, че гледан от Прага, Загреб 
също може да изглежда твърде „ориенталски". Но отказът да се запише каквото и 
да е оправдание вероятно говори за гузна патриархална съвест, която надделява 

над оправданието. Несъмнено патриархален е и намекът, че годеникът всъщност 
се подчинява на волята на семейството. 

Важно е, че в спора помежду си двата дискурса търсят аргументи, свързани 
на първо място с жената. Нещо повече, сигурно е, че най-пострадалият от цялата 
история е не друг, а Клотилда Цветишич. Тя е принудена от обстоятелствата, от 
доминиращия в българското общество манталитет, а и от собствените си разбира­
ния да изостави избраната и желана от нея роля на цивилизатор и в прекия, и в 
по-ироничния смисъл на тази дума. Въпреки че липсват данни, нейното „цивили­

заторство" едва ли се различава от Иречековото. 
Струва ми се, че свеждането на конфликта единствено до противопоставяне­

то патриархално (старо)-либерално (модерно) пречи да се забележи близостта на 
двете страни. Ако се премине отвъд фразеологията, може да се допусне, че двете 
страни всъщност се държат по сходен начин. Напълно традиционно те дефинират 
своето и чуждото, което бива демонизирано. От демонизирането на другия след­

ват правила за ограничаване на общуването с него. Тяхното ядро винаги съдържа 

брачните и въобще сексуалните ограничения. Поне в някакъв момент забранено­
то става привлекателно и започва да поражда различни фантазии образи. Въпро­
сът е доколко участниците в конфликта несъзнателно се придържат към традици­

онните правила и доколко използват инструментално дискурса, произведен от 

тези правила. 

В развръзката на житейския сюжет патриархалното привидно надделява, 
като че ли нищо не се е променило. Но дали е точно така? Разгледаният битов 
сюжет, привидно подхождащ повече за жълтата преса, отколкото за сериозни на­

учни форуми, е важен и от гледна точка на търсенията на прозата от първото сле­
досвобожденско десетилетие. Разказът на Попович, който определено не е спо­
лучлив , а и се ангажира с една непривлекателна теза , всъщност се отдалечава от 

предосвобожденските представи , залегнали във възрожденската белетристика и 
доминиращия в нея мотив за нещастната фамилия. И това е характерно и за дру­
гите следосвобожденски прозаични творби на Попович. Същевременно наистина 
става дума само за опити , за търсене , а новото ще се реализира в „Кардашев на 
лов" на Ив . Вазов , в ,,Бай Ганьо" и в разказите на Алеко Константинов, където 
също се разказват подобни битови истории . 
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*** 
Напълно различна е формата на един друг текст на В. Попович, който авто­

рът оставя непубликуван - ,,Послание Зоила Аристархова Александру Онголско­
му"(l 887) 24. Това е остро сатиричен текст, оформен като лично послание от една 
неопределена, но несъмнено отминала епоха. Търсенето на адекватни дискурс11в­

ни средства продължава. Стилизацията е по-явна и по-амбициозна - използван е 
някакъв изкуствен език, а и стил, който трябва да се възприеме като църковносла­
вянски. Обвързваността с православието и църквата е характерно за руския вари­
ант на славянския дискурс и го отграничава от централноевропейския вариант. 

Попович пише по конкретен повод - пътеписа на К. Иречек „Рилский Мана­
стир"25 и въобще състоянието на „Периодическо списание" и Българско книжов­
но дружество. Тези сатирични прицели присъстват и в други негови текстове, но 
тук те са потънали до голяма степен във фразите, които трябва да стилизират по­
сланието на един учен духовник до негов събрат по призвание. 

Както е посочено в посланието, основният конкретен прицел - пътеписът на 
Иречек е превод от чешки (под заглавието е пояснено „Из чешкото списание 
Osveta, 1883, кн. 8, 9 и 10). Името на преводача не е посочено в „Периодическо 
списание", но упреците към него не са основателни. Не са основателни и всички 

упреци към самия текст, който е добре написан, съдържа интересна информация, 
особено за чуждите читатели, а и отношението към България и българите е по­
скоро добронамерено. Вярно е единствено, че казаното за самия манастир и за 
неговия патрон е сравнително малко. Интересно е, че по-късно Иречек наистина 
публикува по-разгърнато и по-детайлно описание на същите места в книгата „Пъ­
туване по България". Тя е издадена първо на чешки през 1888 г., след това в сък­
ратен вариант на немски ( 1891) и накрая на български ( 1899) с известни добавки 
на авторав превод на Ст. Аргиров от чешки21'. 

Иречек навсякъде декларира възхищението си към българската природа, ин­
тереса и познаването на българското минало и съчувствие към българите. Когато 
стига до самия манастир, той дори заявява, че имал усещането, че е попаднал в „il 
paradiso terrestre" и го завладяла „лъстивата мисъл да си докарам тука книгите, да 
се отрека от света, от неговите бури и страсти и да остана тук". И все пак два абза­
ца, които не присъстват в по-известния текст на книгата „Пътувания по Бълга­
рия", биха могли да породят известна реакция у един по-взискателен, по-чувстви­
телен и не съвсем обективен читател. 

Особито усещане обзема пътувака, колчем се доближи на един разкрач 
към границата на турското царство. То е съзнанието, че стоиш още въз почва 

християнска и цивилизувана, ала че там, зад оная чърта се зачина полуизвест­

ната страна с непристъпни тайни, гдето няма лична безопасност и человешки 
права, гдето по пътя е потребна будна предпазливост и през която без особе­
на правителствена протекция не може да се ходи по проста научна любозна­
телност. Познат ми е той учуден поглед от нееднократен опит и винаги ми с 
вестеха неволно в паметта стиховете не знам на коя класическа френска тра­
гедия, че сме там, 

он finit L'Ешоре et co1111ne11ce L' Asie. 
Формално погледнато, тук България е представена в Европа, но твърде близо 

до границата с нецивилизована Азия. Трябва да се поясни, че представеното усе-

z• Вж . В . II о п о в и ч. Съчинения, 584 596. 
zi llернодическо снисание, № 18, 1885. 
u, Вж. К. И реч ек. К11яжество България . Т. 2. llътувания 110 Бънгария . Пловдив. 1 99. Il~ 

Ст. Аргиров . Второ изд. под редакцията на Евлоги Бужашки 11 Венизар Велков. С .. 1974 . 
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щане обхваща Иречек някъде недалеч от град Горна Джумая (дн. Благоевград), 
който при това е от другата страна на границата. А и позицията на автора е несъм­
нена, той идва като цивилизатор, представител на Европа и нейната култура, кой-

ф " то не се чувства длъжен да си спомни името на „класическата ренска трагедия , 
нито нейния автор. 

Фразата едва ли е случайна, тя е вариант на често срещани по това време, а и 
по-късно, подмятания, натоварени с ясен идеологически смисъл. Най-известният 
вариант принадлежи на австрийския канцлер Метерних, за когото се твърди, че е 
казал „Азия започва от Ландщрасе", като имал предвид известна улица в източ­
ната част на Виена. Още през XVIII в. на път за Петербург, на пруско-полската 
граница, френският посланик граф Луи-Филип дьо Сегюр бил констатирал, че е 
,,напуснал Европа"27 • 

Вторият епизод, който представя пристигането в село Рила, е още по-недвус­
мислен. 

Слязохме в хана, обядвахме варен боб с чесън, големи круши и от наши­
те консерви, па си отпочинахме малко, разбира се, долу на рогозките. Сегиз­
тогиз низ прозореца продължавах в народописните си студии. Вънка около 
нашите вързопи стояха няколко селянки, с наивна любознателност разглеж­
даха моето пардесю и с усмихнато лице тихо си приказваха като как се прави 

за него плат и как се шие то цялото. Чудно ми беше, че тука подаят децата, 
които вече ходят, до третя година и по-късно, особито най-младите жени, 
което по-сетне съгледах из други български краини. Освен това трябва да 
спомена, че тука, ако и нарядко, се срещат люде пулести, с поличби на крете­
низъм. 

Този абзац сякаш се опитва да събере колкото се може повече белези на сблъ­
съка между цивилизацията и дивачеството: странната и груба храна (,,боб с че­
сън"), която въпреки щедростта на природата (,,големи круши") трябва да се до­
пълни от „нашите консерви". Не е пропуснато отсъствието на задължителните 
елементарни атрибути на цивилизацията - пътниците трябва да почиват „разби­
ра се, долу на рогозките", т. е. на пода. Чужденецът е учен наблюдател, който из­
следва през прозореца аборигените, които се чудят на произведенията на цивили­
зацията и не знаят как да отглеждат децата си. Чудно ли е тогава, че сред тях се 

срещат ,,люде пулести, с поличби на кретенизъм". Малко е парадоксално тази 
ситуация да е напълно непозната на защитника на своите Попович. Той едва ли 
би признал дори и пред себе си, че е гледал с подобни очи към сънародниците си. 
И все пак началото на ръкописа „Труженик", статията „Трябва ли да бъдем здра­
ви ... " и други негови текстове говорят, че някакъв по-мек вариант на подобно 
виждане не му е напълно чужд. 

*** 
Разгледаните текстове на К. Иречек, както и други текстове на образовани 

славяни, слависти и славянофили, градят едни особен образ на България и Балка­
ните. Това е място с чудесна природа, където живеят особени хора - те едновре­
менно са свои - ,,братя славяни", и чужди - явни аборигени, покварени с отровата 
на Ориента дребнави псевдоинтелигенти, които трябва да бъдат цивилизовани. 
(Какво се разбира под цивилизоване и кой има изгода от него е друг въпрос, който 
е изключително важен от политическа гледна точка. Да приемем, че хора като 

К. Иречек и В. Попович не си дават сметка за него и да го оставим настрани, за да 

27 Вж. W о I f f, L. lnvcnting Eastem Ешоре. The Мар ofCivili7ation on tl1e Mind ofthe Enligl1tcnnic11t. 
Staпford. Sta11ford U11iversity Prcss, 1994. 
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избегнем взривоопасния материал.) Цивилизаторите са добре подготвени и разпо­
лагат с необходимите институционни средства, с които да изградят и нало 
своя дискурс за аборигените. Този дискурс, субективно добронамерен и съчувст­
вен, гради познанието за аборигените, което ги представя и пред свои (пред сла­
вяните), и пред другите (пред Европа и учения свят). След М. Фуко, Е. Саид и пост­
колониалната критика не ни е разрешено да не си дадем сметка, че това познани 

е и власт, че то е форма на подчиняването им. 
Част от местната интелигенция, много често получила образованието си 

големите славянски средища, се чувства засегната и изтласкана на заден план от 

цивилизаторите. И тя се стреми да изгради контрадискурс, с който да се против. 
постави на външните цивилизатори, да ги изтласка и да заеме мястото, което с 1-

та, че и се полага. В разгледаните текстове В. Попович търси основанията на сво 
контрадискурс в патриархалния консерватизъм и в стилистиката на религиознатз 

книжнина. Съществуват и други възможности - например проевропейски дис­

курс, извеждане на преден план на други етнически компоненти на българската 
нация (прабългари, траки), виктимизиране, етнически месианизъм и пр. Част от 
възможностите са разглеждани като не особено уместни по политически причини 
- изтъкване на близостта с врагове като гърците (древни и модерни), с турците и 
Османската империя. Донякъде същите причини се оказват преграда и пред по­
активното налагане на представата за балканската общност, която също би поста­
вила българите редом със споменатите врагове. И още една, не по-малко същест­
вена причина. Дори когато се противопоставят срещу нежелания дискурс, оrrьл­
чилите се възприемат част от него, включително и менталната конструкция ,,Бал­
кани". За българите (а и за останалите християни и славяни от полуострова) Бал­
каните и до днес са нещо, което не е повод за гордост, нещо „чуждо", ориентал­
ско, срамно. Но това е тема за друг разговор. 
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ВЛАДИМИР ПЕНЧЕВ 

ДВОЙНСТВЕНАТА ИДЕНТИЧНОСТ, 
ИЛИ ЗА МЕХАНИЗМИТЕ НА МИГРАНТСКОТО САМОСЪЗНАНИЕ 

В СЛАВЯНСКИЯ СВЯТ 

Историческото развитие на славянските етноси, на славянските общества и 
на славянските държави довежда на практика до формирането на обособени сла­
вянски етнокултурни общности в чуждоетнична среда. Става дума за дълъг и 
сложен процес, чиито параметри е трудно да бъдат обхванати и обобщени, тъй 
като в случая роля играят твърде разнообразни явления, разгръщали се на славян­
ската етнична територия, а и извън нея. Може обаче като цяло да се разграничат 

три основни типа механизми, които определят и рамкират процесите на създа­

ване на подобни общности. Характерно е, че два от тях носят миграционен харак­
тер, докато третият - не. Третият, който можем да назовем етничен анклав (или 
етноанклав), е несъмнено най-фрекветният в европейската социално-антрополо­
гична действителност поради историческата съдба на континента, а не по-малко 
актуален е и за славянството. Той е продукт на постоянните междудържавни вой­
ни и конфликти, в резултат на които държавните граници се прекрояват и терито­
рии от определено етнично землище попадат под легислативната юрисдикция на 

съседна държава (славянска или не). В този случай откъснатата чрез държавна 
граница част от цялото прекъсва естествения си развой и започва да изгражда но­

вата си структура - като общност в чуждоетнична среда с всичките и присъщи 
идентификационни маркери (близък за нас, българите, пример са Западни по­
крайнини). Специфично за нея е, че тя се стреми да не прекъсва пъпната връв с 
общността майка, че базира битието си върху усилието за възвръщане на принад­
лежащото и пространство отново в границите на етничното землище (персони­
фицирано най-често в държавната територия), че априорно е ревизионистично 
настроена и активна. Опитите за асимилация или за изкуствено стартиране на раз­
лични други етнични процеси с подобна цел от страна на социокултурно домини­
ращия етнос в другата държава обикновено са неуспешни, затова тя понякога раз­

гръща насилствени преселнически кампании - или към вътрешността на собстве­
ната си територия, или към територията на общността майка, за които в последно 
време политиците лансират термина „етническо прочистване". Разбира се, немал­
ко са и примерите на успешна асимилационна политика. Възможни са и други 

сценарии (просто защото европейската социално-антропологична действителност 
е изключително богата) - например изкуствено формиране на етнични реалности 
като държавна политика на една определена аклавна територия (бивша Югосла­

вия предоставя доста широко поле за разсъждения в тази посока), извеждане на 

регионалния пред етничния принцип (Силезия) и т. н. Като специфичен подтип 
тук се очертават и механизмите на формиране на етнокултурни общности в слу-
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чаите, когато на завладяно от чужда държава етнично землище така и не възниква 

държавност или тя е изключително кратковременна , но тази общност запазва през 
вековете, та и до днес, своята етнокултурна специфика (лужишките сърби). 

Другите два типа етнични общности в чуждоетнична среда, както вече стана 
дума, носят миграционен характер. Етничната диаспора (или етнодиаспорап) 
има задължително миграционен произход независимо дали причините, породили 

миграцията, са от социални, икономически, политически или някакви други под­

буди. Европейската, а и световната история ни предоставят стотици подобни при­
мери. Многобройни са те и на територията на славянството (отново от наша глед­
на точка бих посочил българските общности в Украйна, Молдова, Румъния). Този 
тип общност, за разлика от етноанклава, се изгражда и развива съвсем целенасо­
чено за живот в другоетнично обкръжение. Много по-еластични и дори лабилни 
са структурните и основи, много по-чувствителни са идентификационните и мар­
кери, много по-разгърнати са възможностите и за интеретнични взаимодействия. 
Също както етноанклава обаче етнодиаспората е компактна, защото тя е продукт 
на масова миграция. Именно това позволява много скоро на новоусвоеното про­
странство (защото тя притежава територия , която осмисля като „своя") да се въз­
становят присъщите на всяка етнична общност селищна и институционална орга­
низация и те да започнат пълнокръвно да функционират. Друг е въпросът, че и тук 
държавата мащеха осъществява най-често интервенция в територията на общност­
ното, размествайки неговите жалони, като ги подчинява на своята обществена и 
административна структура.Същевременно обаче в процесите на глобализация и 
на всеобщ стремеж към формиране на Европейски съюз, елемент от които е приз­
наването от всяка европейска държава на права на малцинствата, тъкмо тези общ­
ности най-често се емблематизират, защото те са най-безпроблемните за съответ­
ната държава и общество и в исторически , и в социален, и в етничен аспект. Спе­
цифичен тук е проблемът за световните етнодиаспори ( евреи , роми, арменци и 
др.), но той повече или по-малко е извън контекста на настоящия текст. 

И накрая, на трето място в тази типология на етничните общности в чуждо­
етнична среда, се обособява етничната дисперсия (или етнодисперсията). Ста­
ва дума за етнична реалност, която е изключително трудна за „напипване", за 
формулиране и анализ и може би по тази причина някакси убягва от вниманието 
на изследователите . Обикновено подобна общност се отъждествява с етнодиаспо­
ра заради своя миграционен характер, но в случая не се отчитат редица тилоло­

гични по своята същност характеристики, които задвижват съвсем различни е­

ханизми за нейното формиране и битие. Генезисът на етнодисперсията (от лат. 
di.\persio - разпръсване, разсейване) несъмнено е свързан с миграционни движе­
ния от (най-вече) икономически и политически (ала и матримониални и др. под. 
подбуди, като миграцията може да бъде и групова, и единична. ОбщноСТТа о-аче 
не е продукт на компактно заселничество и не формира селищни структури. Тя н 
притежава „своя" територия, а е разсеяна върху цялата територия на държавата. 
Въпреки че задължително изгражда свои общностни институции, които при това 
обикновено са доста действени, етнодисперсията рядко присъства в обществен -
то съзнание в държавата приемник като етничен субект, още повече че тя апри 
но възприема и се подчинява на съществуващите там обществени и адмлн11стр -
тивни структури. Връзките в една такава общност са лабилни (най -вече зарад11 
акомпактността), но осигуряват онова достатъчно равнище, което е потребно зз 
нейното самовъзпроизводство. Може би затова усилията и са насочени един 
но към афиширане на етнокултурна самоличност, а претенциите и могат да cn -
пат максимално до някакви форми на културна и конфесионална автоно шя. П 
добни етнодисперсии са например българските „колонии" в Средна Евр па -
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Унгария, Австрия, Словакия, Чехия, Полша и т.н. Характерно е, че в процесите на 
признаване на малцинствени права в Европа, за които стана дума по-горе, тези 
общности са „ухажвани" не по-малко от етнодиаспорните в съответните държави 

и общества. 
Естествено на европейска територия респ. и сред славянството битуват и мно­

жесrво етнични общности в чуждоетнична среда със смесен характер, т. е. съвме­
сrяващи различните типове, за които стана дума. И в това няма нищо чудно. Всяка 
една от тях е продукт на конкретни исторически обстоятелства и на конкретно 
исrорическо развитие, затова и възможните конфигурации също са конкретни 1 • 

С оглед на поставената тук задача предмет на интерес са миrрантските об­
щности, и по-специално българските в Чехия и Словакия и чешките и словашки­
те в България. За да формулираме тяхната същност според посочената по-горе ти­
пология, е нужно да се спрем накратко на механизмите на формирането им. Бъл­
гарската общност в чешките земи2 се създава в общи линии през последните 
петдесет-шестдесет години. Пионери на масовото българско заселничсство там са 
градинарите. Посоката на гурбетчийската експанзия (Унгария-Словакия-Чехия) 
довежда някъде през двадесепе години първите от тях в чешките земи. Те идват 
предимно от Северна България - Горнооряховско, Великотьрновско, Русенско, 
Плевенско, Ловешко, Севлиевско и др ., като основната им концентрация е в и око­

ло големите градове и промишлените агломерации (Прага, Бърна, Острава, Пъл­
зени др.). До Втората световна война (с малки изключения) градинарите си идват 
в България през късната есен, зимата прекарват по родните си места, за да се вър­
нат напролет отново в Чехия. Нещата коренно се променят след края на войната, 
когато по ред причини - икономическата ситуация, проблеми в междудържавни­
те отношения (възниква и т. нар. ,,градинарски въпрос") и пр., част от градинари­
те остават окончателно там. Това всъщност е времето на следващата българска 

заселническа война в този регион на Европа. В края на четиридесетте и през пет­
десетте години по междудържавни договори (за набиране на земеделски работни­
ци, строители и др.) за тогавашна Чехословакия заминават още хиляди българи, 
които практически са от всички краища на страната. Голяма част от тях се уста­
новяват окончателно по една или друга причина (често: брак) и по един или друг 
начин там. Подобна е миграционната вълна на българи към чешките земи след 
събитията от 1989 г., носеща отново основно икономически характер . За разлика 
от предишните емигранти обаче те трудно намират пътища за оставане, защото, 
от една страна, не са желани, а от друга, конкуренцията с хилядите им братя по 
съдба от бившия Съветски Съюз, бивша Югославия, Румъния и Третия свят също 
играе значителна роля. Затова те се подвизават нелегално или полулегално, с удос­
товерения за временно пребиваване и най-често вършат черната работа срещу 
минимално заплащане. Все пак трябва да се отбележи, че някои от тях са успели и 
имат стабилна работа не само в производствената и обслужващата сфера, но и в 
областта на бизнеса, изкуствата, науката и пр. Същевременно, през целия период 
на социализма са налице и единични, но не спорадични, заселвания на бивши сту­
денти, хора от смесени бракове и др. и така картината на българската общност в 

1 За тази типо110гия вж. също 11 е н ч е в, В . llаралакс в огнедалото, ини за мигрантските общ­
~ости в чуждоетнична среда . С., 2001, 89 92. l lo въпроса за общностите в чуждоетнична среда вж. и 
Б ъ ч в а р о в, М. Диаспората и свързаните с нея явления . Процеси от ти11а „етнически цеН1ър пери­
ферия" . В : nош11адската гимназия. Сборник по случай 135 години от създаването и. С . , 1993, 20 32; 
Ня г У но в, Б., 1:: . М 11 на fl о в . Б1-ш11рсю1те общности зад 111аница. В : http ://Ьa lder. prolюsting .com/ 
asen/obst_bg.l1tm. 

1 Вж. 110-подробно llобратим (Мор а в ц о в а , М ., 3. У р ба н, К. Мих ай но в а, В.Пенчев, 
В. Светослав о в). Бъш·ари 1ю чешките земи. С ., 1994. 
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чешките земи придобива завършен вид. 
До голяма степен са идентични и механизмите на формиране на българска­

та общност в словашките земи3 . Както стана дума, посоката на българската гра­
динарска експанзия из Средна Европа не подминава източните територии на 
тогавашна Чехословакия и пак на същия принцип - основно в големите градове 
Братислава, Кошице, Нитра и др., се образуват постепенно цели градинарски „ко­
лонии", мнозина от чиито членове се установяват за постоянно там след Втората 
световна война. Значително по-малобройни са обаче заселванията от втората и 
третата миграционна вълна (по междудържавните договори и след 1989 r.), но 
затова пък „студентските" и „плажните" бракове, също както и в случая с Чехия , 
никак не са малобройни и оформят до голяма степен облика на общността. 

Същевременно и при миграцията на чехи в България се наблюдават някол­
ко характерни заселнически вълни4 • Първата е свързана с масираната инвазия на 
чешки научни и културни дейци, дали своя значителен принос за възстановяване 
на българската държавност в първите години след Освобождението, на занаятчии, 
както и на работници в създадените с чешки капитал по онова време промишлени 
предприятия у нас. Малко по-късно, в началото на века, се реализира следващата 
миграционна вълна, свързана с настаняването в Северозападна България на ком­
пактна група чешки заселници. Имигриралите тогава у нас са потомци на уста­
новили се по-рано (през 20-те години на XIX в.) в румънски Банат чехи . Те осно­
вават в Оряховско безименно село, наречено впоследствие Войводово. Формираната 
там етнодиаспора се запазва до 50-те години на ХХ в., когато огромната част от пред­

ставителите и реемигрират. По-нататъшните миграционни движения към България 
(в епохата на социализма) носят характеристиката на вече споменатите по-горе, но с 
обратен знак. Става дума за единични заселвания, смесени бракове и пр. 

От края на XIX - началото на ХХ в. датира първата (и всъщност единствена) 
словашка засешшческа вълна в нашите земи 5 . Тази инвазия е свързана с един 
много продължителен и масов етнотрансформационен процес, назован „преселе­
ние на словаците към Долната земя"6 • През XVIII и XIX в., най-често по полити­
ко-икономически причини, се осъществява огромно по своя размах словашко раз­

селване в Южна Унгария и пот. нар. ,,Военна граница" между Хабсбургската и 
Османската империя - Войводина, Бачка, Банат, Срем, Славония, Седмиградско. 
Тези територии, заедно с румънските и българските земи, в които по-късно се из­
вършва вторична словашка колонизация, влизат в обсега на понятието ,Долна земя". 
Именно в параметрите на това „преселение" се формира и словашката етнодиаспора 
в България, базирана предимно в три плевенски села - Мъртвица (Подем), Горна 
Митрополия и Бръшляница и в споменатото вече оряховско село Войводово. Малки 
групи словашки заселници се установяват и в Свишовско и Ломско, но по-голя tата 
част от тях впоследствие отново се преселват или са асимилирани. 

В първите десетилетия на века са фиксирани заселвания и в някои от по-го­
лемите градове - Плевен, Г.Оряховица, Пловдив, Русе, Бургас, Варна, Балчик 11 

др., а още от 1880 г. започва да се оформя словашкото присъствие в София, основ­
но от търговци, занаятчии и др. По-нататъшните миграционни движения къ 1 

3 В процес на изпълнение в момента е съвместен българо-словашки проект за изследване иа тази 
общност, който трябва да приключи нрез следващата година. Вж. и А н то в а, С. Българската ет,шч­
иа общност в Словакия.. Опит за хронологичен и тинологичен анализ. Българска етнология, 2002. 
№ 1, 66 80. 

• Вж. по въпроса отново 11 е н че в, 8. llаралакс ... , 7 33 . Вж. също: 4ехи в България . Истор1~. и 
типолоrия на една цивилизаторска роля. Т. 1. С., 1995, Т. 2. С., 1996. 

5 Вж. пак 11 е н че в, В. Паралакс ... , 73 84. 
6 Вж. по въпроса S i r а с k у, J. Seahovanie Slovakov па Dolnu zem v 18. а 19. torocf. Brnti Ja,11. 

1966. 
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България (основно през годините на социализма) са под формата на единични 
заселвания, смесени бракове и т. н. И в словашкия случай в края на 4O-те и нача­
лото на 50-те години на ХХ в. се извършва масова реемиграция най-вече на пред­
ставителите на диаспората към тогавашна Чехословакия 7• 

Както се вижда от направения по-горе преглед, механизмите на формиране 
на българските етнокултурни общности в чешките и словашките земи и на чеш­
ката и словашката - в българските, са близки по своя характер (защото са мигра­
ционни), но далеч не са идентични. Чешката и словашката общност могат да 
бъдат формулирани като смесени - диаспорно-дисперсни, докато българските 
там са явно само дисперсии. Друг е въпросът, че реемиграцията през 5O-те годи­
ни на ХХ в. от България към бивша Чехословакия на практика променя съществе­
но характеристиките и облика на двете общности в българска среда и те също се 
превръщат в дисперсии, каквито са и до днес. Трети пък е въпросът, че съществу­
ването на единна чехословашка държава по време на първите български миграци­
онни вълни към нея на практика (независимо от местните условия) би трябвало да 
предопредели формирането на една дисперсна българска мигрантска общност 
там - със свои институции, прояви и т. н. И формално наистина е така. Създава се 
единна организация на българите с център Прага, която развива богата дейност; в 
съзнанието и на българите, и на чехите и словаците придобива очертания една об­
щност на „чехословашките" българи. Промените в държавно-правното устройст­

во на Чехословакия обаче (напр. федерализацията през 1968 r., разширяването и 
през 1989 г. и пр.) повлияват повече или по-малко върху самосъзнанието за реги­
онална обособеност, системата от български клубове започва постепенно да седи­
ференцира по етничен признак и затова „нежният развод" и оформянето на две 
самостоятелни държави през 1993 г. не води до драматични колизии вътре в общ­
ността. Напротив, ,,разводът" там е не по-ма,лко „нежен" и на практика фиксира 
едно установено вече състояние. Тази ситуация впрочем повдига ред теоретични 

въпросителни за взаимоотношенията и взаимодействията между етнично и соци­

етарно в подобна обществена среда, на които рано или късно трябва да се обърне 
по-сериозно внимание. 

Така или иначе, наличието и битуването на цитираните мигрантски общнос­
ти в чуждоетнична (макар и славянска) среда несъмнено провокира интерес към 
процесите и параметрите на тяхната общностна идентичност, към начините и ме­
ханизмите на нейната реализация и изява. Същественото за нас тук е, че в тях се 

разгръщат наглед странни, противоречащи си и дори взаимоизключващи се про­

цеси на формулиране на идентичността . От една страна, е налице усилие за 
приобщаване към етнокултурните и етносоциалните параметри на приемащата 
общност. Става дума за усилия, които са индивидуални; те се упражняват съвсем 
целенасочено от отделните членове на общността и затова на практика изключ­

ват афиширането на общо съзнание за групова идентичност. Казано с други думи, 
всеки се „спасява" поединично. Подобно мотивирано поведение си има своите 

оправдания и обяснения. Вероятно на моменти те звучат конформистки дори на 
самите индивиди, но несъмнено улесняват „разтварянето" им (а още повече - на 
следващите генерации) в чуждоетничната среда. Следователно тук другостта съз­
нателно се потиска от собствените си носители, деформулира се като такава и се 
извайват жалоните на една изкуствена не-другост, на принадлежност към общ­
ността-приемник. Това се извършва чрез индивидуални намеси в областта и на 

7 Всички тези общности са били обект на мои тереню1 проу•шания 11рез 80-те и 90-те г. на ХХ в. 
и в началото на настоящИ.11. Материалите от тях се съхраняват в Архива на Института за фолклор 
БАН, сиrн. АИФ № 195, АИФ 1 № 195, АИФ 1 № 203, АИФ 1 № 212 и др. 

15 Сла11янска филоло1·ия, кн. 23 225 



фундаменталното, и на социетарното8 - смяна на имена и фамилии, възприеман 
на чужда обредност, придобиване на чуждо поданство и т. н. 

Може да изглежда парадоксално, но същите тези членове на миграционн 
общности продължават същевременно да носят съзнанието за общностна иден­
тичност, за другостта на „своята" общност спрямо основната в съответната дър-­
жава. Те участват във всевъзможни прояви, афиширащи тази другост - от родни 
кътове в собствените къщи, през сбирки в землячески клубове до публикуването 
на издания на роден език. Нещо повече, изявата на идентичността върви по раз 
лични линии и се реализира на различни равнища - в семеен и родствен кръг, сре;. 

по-широки общностни и социални групи от всякакъв порядък в самото общество 
Специфичен щрих в тази посока е и най-често непрекъснатата пъпна връв с роди­
ната, осъществяваща се по различни начини, но почти задължително функциони­
раща. 

Характерно е обаче, че и самата общност приемник проявява двояко отноше­
ние към миграционната общност. От една страна, (и това е имплицитно присъщо 
на всяка етнична общност) тя се стреми да асимилира мигрантите, да унищожи 
тяхната другост, да ги втъче в канавата на собствената си идентичност. Затова 11 

радушно приема техните усилия за „разтваряне" в средата, за „размиване" на ет­
нокултурните различия, за социетарната: им стратификация като граждани на съ­
ответната държава. Нещо повече, създава редица улеснения в тази посока и п1 
подпомага, най-вече чрез прерогативите на държавата. Същевременно, от друга 
страна, особено днес (заради изведената в европейски принцип етнична толеран­
тност) общността мащеха целенасочено (и донякъде против собствената си при­
рода) създава всякакви законови възможности, реализирани отново чрез държа­
вата, за да се изяви етничната идентичност на миграционната общност, за да се 

подчертаве нейната другост. Пътищата за това са специфични в отделните държа­
ви, но най-често се концентрират във финансиране дейността на съответните 
представителни общностни сдружения, в извеждане до официално признат език 
на съответния общностен етнолект, във фиксиране в етногеографското простран­
ство на локални общностни центрове и т. н. В крайна сметка от всичко казано ста­
ва ясно, че въпреки парадоксалните си характеристики, в битуващите в чуждоет­
нична среда миграционни общности съществува обективно съзнанието за дру­
гост спрямо приемащата общност. И независимо от естествените разлики, този 
извод е валиден и за четирите анализирани общности. 

Проблемът тук обаче е свързан с факта, че подобна друrост, обособена в съз­
нанието на мигрантската общност, се афишира и спрямо общността майка. Как­
то сполучливо беше формулирана в едно изследване9, парадигмата на тази друrост 
се разгръща по линията: ние-вие-те, т. е. ние сме представителите на мигрантс­

ката общност, вие сте представителите на общността майка, те са представители­
те на общността еципиент. Двойното оразличаване и отграничаване в случая сиг­
нализира много ясно за известна уникалност на ситуацията в съзнанието на 

емигрантите. Може би затова на моменти изпъква релефно синдромът на Бури­
дановото магаре 10 в тяхното самоопределение - те се чувстват еднакво близки и 
еднакво далечни спрямо двете основни общности. (В скоба само ще вметна, ч 

8 Позовавам се тук на вижданията на Т. Ив. Живков. Вж. подробно Живко в, Т. Ив. 1 ётн11ч­
ният синдром. С . , 1994, 55- 58, 2. Увод в етнопоrията . Пловдив, 2000, 3. До следващата за11етаJ1 -· С 
1999. " 

9 Рашко в а, Н. Словашките българи : етнокултурна идентификация на „второто поколею1 
В: Антрополоrични изследвания. Т . 4. С. , 2003 (под 11ечат) . 

10 Искам да бъда разбран правилно ни най-малко не w1araм пейорап1вен отенък в това опре.:~ • 
ление - просто ситуацията е назована по този начин много отдавна. 
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този ефект не бива да се абсолютизира - той е продукт както на индивидуални, 
така и на възрастови и времеви характеристики - при „новите" членове на общ­
ността, чиито съзнателен живот до голяма степен е свързан с „своята" етнокултур­
на среда, както и при второто и особено при третото поколение емигранти, от дру­
га страна, той е доста нерелевантен.) На основата на тези разсъждения в крайна 
сметка би могла да се формулира постановката, че съществува една може би нети­
пична, но специфична проява на общностното съзнание, която ( с естествените 
уговорки) бих назовал двойнствена идентичност (или „би-идентичност"). Ней­
ната същност се състои в това, че определена мигрантска общност, която се е 
самосъздала в чуждоетнично (макар и славянско) обкръжение, формира, развива 
и понякога запазва едно характерно съзнание за собствената си идентичност, в чи­
ито парамщри „своето" и „чуждото" носят не съвсем познатата натовареност, 
,,размиват" се в някаква степен или придобиват по-различни характеристики -­
,,своето" се парцелира на „наше свое" и „ваше свое", а „чуждото" става много по­
„смилаемо" и близко, макар и да не се припокрива със „своето" . Наличието на 
подобна специфична идентичност изпъква особено зримо при една от анализира­
ните мигрантски общности - тази на „българските" словаци, при която тя се изя­
вява не само при съжителството с общността-реципиент, но и с общността-майка 
(след реемиграцията). Цитираната общност съхранява донякъде собствените си 
културни характеристики и в ново-старото си битие практикува известен култу­
рен (а в някаква степен - и езиков) билингвизъм, афишира се в общественото 
(рядко - и в културното) пространство чрез различни самоидентификационни 
маркери, развива често и механизмите на междупоколенческо предаване на иден­

тификационните ценности 11
• 

Търсенията в тази посока би трябвало да продължат - и що се отнася до тер­
минологичните формулировки на същността на общностите в чуждоетнична сре­
да, и що се отнася до параметрите на мигрантските общности сред тях, и що се 
отнася до анализа на тяхната идентичност и съответно - на нейните прояви. За­
щото все по-разгръщащите се процеси на европейска интеграция ще практицизи­
рат все повече и повече тази проблематика, ще я актуализират в ежедневното чо­
вешко общуване и общежитие и ще отмият от нея наслоенията на етнонациона­
лизмите. 

11 Вж. по-11одробн0Il е н че в, В . Паралакс ... , с . 85- 97, 103 115. 
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НИКОJJАЙДАСКАЛОВ 

„КРИМСКИ СОНЕТИ" НА АДАМ МИЦКЕВИЧ 

В ПРЕВОДАЧЕСКАТА ИНТЕРПРЕТАЦИЯ НА ИВАН БАЗОВ 

Интересът на Вазов към полската литература, по-специално към творчество­
то на Адам Мицкевич, датира още от първото десетилетие след Освобождението, 
когато по идея на Константин Величков двамата се заемат да съставят „една 
христоматия за по-горните класове на гимназията". Поетът не споменава източ­

ниците, които е ползвал, за да направи своите преводи на части от „Конрад Ва­

ленрод" и „Пан Тадеуш", както и на трите сонета „Утихнало море", ,,Аюдаг", 
„Гробът на Потоцка", но от изследването на Боян Пенев „Българските преводи на 
Кримски сонети" се вижда, че Вазов превежда от руските преводи на Н. С-в, Н. 
Берг, С. Дуров'. Без да познава в оригинал поезията на Мицкевич, нашият поет 
пристъпва към преводите на споменатите творби с ясното съзнание, че предлага 
на българския читател частица от шедьоврите на великия поляк, което добре про­
личава и от бележките, съпровождащи превода му на част от епилога (Вазов пог­
решно счита, че превежда част от встъплението) към „Пан Тадеуш". ,,Мицкевич -
пише Вазов - е първокласен поет не само в полската, но и в европейската литера­
тура. Поезията му се отличава с дълбоко съдържание, изразено в художествена 
форма; стихът му е бляскав, силен, хармоничен и богат с типични образи и поло­
жения ... В творенията на Мицкевича Западна Европа видя какви светли, могъще­
ствени рудници от поезия се таят в славянский мир - и захвана да се запознава по­

отблизо с тоя мир, дълго време презиран и незачитан."2 

Едва ли имаме основание да се съмняваме, че Вазов е бил запознат и с други 
творби на гениалния полски поет, както това личи и в допълнението към биогра­
фията на Мицкевич, отпечатано в същата христоматия от 1884 r. непосредствено 
под превода на Валенродовата песен на отмъщението „Алпухара". Но като прево­
дач на Мицкевич той е известен само със споменатите по-горе откъси и с три от 

осемнадесетте „Кримски сонети". Твърде допустимо е едно запознанство с поема­

та на Мицкевич „Пан Тадеуш" да е съживило отново у Вазов спомените от теж­
кия емигрантски живот (по това време той вече е издал „Немили недраги"), за да 
почувства и изрази по-късно с такава дълбочина и сила националния народен по­
дем в романа си „Под игото". За това, че поетът е познавал полския шедьовър, 
свидетелства един момент от разговорите с Ив. Шишманов, където той говори , че 
,,емигрантската психология, тъй добре обрисувана от Мицкевича в „Пан Тадеуш" 

1 За подбора и качеството на преводите вж. Ба х н е в в, К. Страници от исторюrrа на рецеnцш1-
та на полската поезия у нас . В: Славянските литератури в l>ыtгари.я . Проблеми на рецепцията. С , 
УИ„КлиментОхридски", 1988, 176 183. 

2 Българска христоматия, част 11, 1884, 78 79. 

228 Славянска филология. кн. 23 



по живота на полските емигранти в Париж, се появи и между българските поли­
тически бежанци ... "3 

По каприз на съдбата Вазов е постигнат от изгнаническата участ на Мицке­

вич по същите места, в които великият му полски събрат създава своите „Крим­
ски сонети". Но нито радушният прием от страна на българските офицери-емиг­
ранти и руските славянофилски среди, нито „новите впечатления" от страната на 
неговите „славянофилски мечти", нито срещите с различни човешки съдби могат 
да засенчат мисълта и копнежа по родината. В Одеса той написва своето стихот­
ворение „Изгнаник", близко по дух и настроение до горестните изповеди на вели­
кия полски пилигрим. Тук, както е известно, у него се ражда и идеята за романа 

,,Под игото". 
Видно е, че подборът на преведените творби от Мицкевич не е случаен. От 

една страна, и Вазов, и Величков са съзнавали, че нашата литература в своето фор­
сирано развитие се стреми да догони големите европейски литератури и един от 

начините за общуването с тях е преводът. От друга страна, що се отнася до подбо­
ра на творби от Мицкевич, Вазов превежда не само с оглед интересите на родната 
литература, но и съобразно своите духовни потребности, които са сходни с мис­
лите, чувствата и настроенията у полския поет. Несъмнено поетът си е давал смет­
ка за невъзможността да се предаде посредством един индиректен превод цялата 

дълбочина на поетическото съдържание, всички оттенъци на чувството и мисъл­
та, които са характерни за оригиналната творба. Но несъмнено е и това, че Вазов 
се ориентира към превод на такива откъси и творби на Мицкевич, чието поетичес­
ко съдържание кореспондира в най-висока степен със собствения му духовен мир. 

Проф. Боян Пенев в своето изследване „Българските преводи на Кримски 
сонети", в резултат на един точен сравнителен анализ на оригинала, руските пре­
води и преводите на Вазов от тях, стига до категорични отрицателни оценки на 
Базовите преводи. Но струва ни се Боян Пенев, посочвайки справедливо някои 
недостатъци, е подценил много от достойнствата на Базовите преводи поради 
това, че на места той търси точното, а не функционално точното съотношение 
между превода и оригинала, при което, както е известно, ,,преводът като цяло въз­

произвежда идейно-смисловата, естетическата и емоционалната функционалност 
на оригинала като цяло"4 • Освен това Боян Пенев като че ли изпуска и две важни 
обстоятелства, които безспорно биха туширали категоричността на неговото от­
рицание. Първо: качественото реализиране на художествения превод зависи в не­
малка степен от съотношението на средствата за образна изразителност между 
езика, от който се превежда, и езика, на който се превежда, а това съотношение се 

детерминира от своя страна от степента на историческия развой на съответните 
езици. И второ: отделните средства за образна изразителност се възприемат само 
в системата на контекста, т. е . функционалността на дадено средство на езика, от 
който се превежда, може да се изясни от преводача само във връзка с идейно­
смисловите, естетически, емоционални и т. н. измерения на творбата като цяло5. 

Трябва да отбележим, че Вазов, без да познава съвременните теории на пре­
вода, в значителна степен изхожда именно от позициите на този функционален 
принцип. За доказателство ще приведем някои примери от трите преведени от 
него сонета, които показват силните и слаби страни във Базовия превод. 

В основата на образната структура на сонетите „Аюдаг" и „ Утихнало море" 
(,,Cisza morska") лежат асоциативните контрасти, които разкриват с неподражае-

3 Шишманов, И. Иван Вазов. Спомени и документи. С., 1930, с . 74 . 
• Изкуството на превода. С ., 1969, с.114 . 
' Вж. Л ю д с к а н о в, А . Принципът на функционалните еквиваленти - основа на теорията и 

практиката на превода . - В : Изкуството на превода, с . 108. 
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ма сила природните обрати и внушават неопровержимо връзката им със съдбата 
на певеца. В „Аюдаг" природните мигове са уловени с поразяваща контрастна 
сила: като огромни черни валове, разпенените вълни, прегръщайки се, изригват и 

след това, подобно сребърни снегове в милиони дъги „kolujii wspaniale". Краят на 
първото четиристишие сякаш носи миг на отдих, на облекчение, за да тръгне от­
ново в мощен пристъп към скалите нарастващата, бушуваща, освободена накрая 
от самата себе си стихия на морето. 

Наистина голяма част от поетическите детайли, особено контрастните ( czarne 
szeregi - srebгne sniegi), са убягнали от вниманието на руския преводач, а оттам и 
от вниманието на Вазов6 и това безспорно се отразява на неговия превод преди 
всичко откъм конкретната зрителна и слухова представа . Необикновено острото 
чувство за зримия свят, което е характерно за Мицкевич, не намира адекватна 
художествена реализация в руския и във Базовия превод, поради което и двете 

поетически информации са лишени в известна степен от динамичния контраст на 
оригинала. Фантазията на Мицкевич се разгръща с такава мощ, че струва ти се 
това не са стихове за морето, а самото море със своето властно могъщество нахлу­

ва в света на поета и се превръща в широки и мощни стихови вълни: 

Lubli.pogl11.dac wsparty па Judahu skale, 
Jak spienione balwany to w czan1e szegery 
Scisщwszy sii. buchaj11. to jak srebmc sпiegi 
W milijonowych ti.czaclJ kotuj11. wspaпiale. 

Тщс11. sii. о mielizп<;, rozbljl\_ na fale, 
jak wojsko wieloryb6w zalegaj11.c brzegi, 
Zdob<;dl\. 111.d w tryumfie i па powr6t, zblegi, 
Miec11. ze sob11. muszle, perty i korale. 

Следвайки руския превод, Вазов не успява напълно да превърне контраста на 
образите в контраст на преживяванията, а с това и да съхрани напълно силата и 
дълбочината на идейно-емоционалния образен свят на оригинала. Словото на 
Мицкевич сякаш е в пълен плен на величествената морска стихия, докато Вазов 
като че ли се стреми да покори стихията със словото. Това води на места до вът­

решно неаргументирана търсеност на израза. У Мицкевич вълните „съединявай­
ки се, изригват" (scisnц_wszy si~ buchajit), и това създава впечатление за някакво 
мощно единение и сила преди да връхлетят върху каменния бряг и се разбият в 
милиони пръски. Образното глаголно двуединство (scisniiwszy si~ buchajit) като че 
подготвя техния триумфиращ пристъп, а след това и тяхното успокоено, укроте­
но, измерено движение назад, което се разкрива във второто четиристишие. Сре­
щу това в руския и в българския превод се долавят твърде описателни изрази, при 
това с противоположен на оригинала смисъл: 

Любпю, обпокатясь на скалы Аюдаrа, 
rлядеть, как борется волна с седой вопной ... 

Облегнат на скалите на дивий Аюдаr, 
аз гледам как се борят талазите шумливи ... 

Или пък - една външно форсирана образност, която на места нарушава вели­
чествената простота на Мицкевичевото образно начало . У Мицкевич е казано за 

вълните: 

Tщc11.sii. о mielimi., rozblj11.na fale, 
jak wojsko wicloryb6w zalegaj11.c brzegi ... 

6 Вж Пен е в, Б. Българските нреводи на „Кримски сонети". Год. на СУ, ИФФ, о 11. 2. С, 
1926. llреводите на Вазов. 
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В руския превод: 

Вот, словно рать китов, их буйная ватага 
Бросается - берет оплот береrовой ... 

У Вазов: 

Кат китове безбройни със шум и рев голям 
талазите изскачат по бреговете диви ... 

Подобни слабости, преди всичко по посока на поетическите подробности, са 
допуснати и в двете тристишия. Но те не са в такава степен и от такъв характер, че 
да ни дадат основание да говорим за една груба модификация на оригиналното 
сонетно съдържание. Защото Вазов е съумял преди всичко да схване, че могъщо­
то поетическо въздействие на „Аюдаг" идва както от внезапно освободената сти­
хия на чувствата, така и от необикновено отзивчивата към скрития глас на неща­
та дълбоко асоциативна мисъл на поета. Именно поради това, въпреки че следва 
руския превод, той несъзнателно е избягнал максималното текстово съответствие 
с него и успява, общо взето, да предаде богатата и силна душевност на Мицкевич, 
бурното и светло-тихо начало на неговия поетически гений. При това, вероятно 
давайки си сам сметка за някои от посочените слабости, впоследствие в „Из голе­
мите поети" Вазов ги коригира и с това успява да скъси дистанцията между идей­
но-образното и емоционално съдържание на оригинала и своя превод. Така нап­
ример Мицкевичевият израз „Podobnie na twe serce, о poeto mlody", който през 
руския превод у Вазов (в христоматията) е твърде шаблонен, външно ефектен 
(" Така и твоите гърди, разпалений певец"), след поправката в „Из големите пое­
ти" притежава по-голяма точност и художествена простота(,, Така и твоите гърди 
горещи, о певец"). Същото важи и за финала на второто тристишие, който след ко­
рекцията не само звучи по-свежо, но и по смисъл се доближава повече до ориги­
нала. За съжаление при тази корекция по посока на смисъла Вазов е нарушил ори­
гиналната сонетна форма7 • Привеждаме за сравнение двете тристишия в ориги­
нал, в руски превод и двете редакции на Базовия превод: 

Podobnie na twe serce , о poeto mlody! 
Namic;_tnosc czc;_sto grozne wzburza niepogody; 
Lecz gdy podniesiesz bardon, ona bez twej szkody 

Ucieka w zapomnienia pogщzyc sic;_ toni 
l niesmiertelne piesni za sobit uroni 
Z kt6rych wieki uploщ ozdobc;_ twych skroni. 

Так и на rрудь твою rорячую, певец, 
невзrоды тайныя и бури набеrают; 
Но арфу ты берешь - и rорестям конец. 

Они, тревожныя, мгновенно изчезают 
и несни дивныя в побеrе оставляют; 
Из песен тех века rшетут тебе венец. 

1 редакция 

Така и твоите гърди, распалений певец, 
налитат тайни мъки и ядове проклети, 
но щом светата лира ти земеш във ръцете, 

На тяхното беснило настанува конец: 
Те беrат и оставят след себе си в сърце ти 
прекрасни нови песни - с тех свиваш си венец. 

7 Пак там . 
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II редакция 

Така и в твоите гьрди горещи, о певец, 
налитат тайни бури и ядове проклети, 
но зели арфата на скърбите конец: 

те бягат и оставят с11ед себе си в сърце ти 
прекрасни, дивни песни, с тез песни вековете 

изплитат ти венец. 

Видно е, че въпреки посочените слабости, Вазов е успял да съхрани преди 
всичко идейно-емоционалното съдържание на творбата като цяло. 

В „ Утихнало море" ("Cisza morska") бушуващата фантазия, мощна като са­
мата морска стихия, внезапно отстъпва място на други сили - смирени и тихи, но 

дълбоки и вълнуващи, които отключват душата на изгнаника за парещата болка 
на спомените. Не може да се отрече, че и в този сонет Вазов пренебрегва някои 
съществени от поетическо гледище подробности на оригинала, които руският 
преводач отчасти е спазил. Това важи особено за началния стих на първия катрен, 
както и за някои стихове в терцетите. Спокойната красота на морето у Мицкевич 
не е назована, тя е само загатната с един твърде красноречив и изразителен де­

тайл, чрез който се подготвя майсторски усещането за тихата и величествена пре­
лест в състоянието на морето: 

Ju:i: wstii.:i:ke pawilonu wiatr zaledwie musnie ... 

Пренебрегвайки тази „пластична подробност", Вазов се стреми да я компенсира 
с една фриволност, което безспорно нарушава свежата образност на Мицкевич: 

Ветрец игрив 11одухва, трепти морето гладко ... 

Като следва руския текст, нашият преводач допуска подобни слабости и в 
следващото четиристишие, и в терцетитех. На места той дори променя характера 
на самата образност, което наистина затруднява възприемането на представите от 
оригинала. У Мицкевич и в руския превод именно конкретната представа за об­
раза (,,О mysli! W twojej glфy jest bydra pami1:1_tek." ,,О, мысль! В тебе живет змея 
воспоминаний ") детерминира неговата асоциативност и действеност, докато у Ва­
зов споменът живее като абстрактен образ: (,,О, мисъл! В теб живее възпомина­
ние ядно;"). Но целта на Вазов не е „тъй нареченият лек стих, гладък стих - в по­
вечето случаи банално лек и rладък"9, защото въпреки посочените слабости той е 
успял да предаде в значителна степен и настроението, и характера на лирическото 

преживяване, и контрастите, и образно-паралелните състояния. Творческата сво­
бода при избора на средствата е значителна, но тя не заплашва съдържанието и 

цялостното звучене на сонетната творба. 
Общо взето, функционално най-точен превод (като изключим първото чети­

ристишие) Вазов е постигнал в „Гробът на Потоцка". Ето първото четиристишие 
в оригинала, в руския превод на Н. Берr и в превода на Вазов: 
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W kraju wiosny, pomi<.dzy rozkosznymi sady, 
Uwi<.dlas mloda r6zo Ьо przeszlosci chwile, 
Ulatuiii.c od ciebie jak zlote motyle, 
Rzucily w glфy serca pamiii.tek owady. 

В стра11е весны, как роза молодая, 

На утренней заре увяла ты, 
В далекую отчизну 11осылая 

Jlоснедний вздох, 1юснеднiя мечты. 

к 11 е н е в, Б. Цит. съч. 
9 llактам. 



В цветущий Крим, в далечната чужбина 
кат росно цвете рано клюмна ти, 

изпращайки на милата родина 

последний дъх, последни си мечти. 

Не можем да не се съгласим с Боян Пенев относно слабото въздействие, което 
има първият катрен в руския превод, а оттам и в превода на Вазов. Тук откриваме 

не само онова, което той нарича „лек", ,,гладък" вазовски стих, но и като че ли 
нашият преводач е проявил прекалена творческа свобода, която е туширала Миц­
кевичевото начало, отчасти съхранено в руския превод. Поради това Вазов се е 
отдалечил от оригинала до такава степен, че трудно би могло да се открие каквато 
и да е връзка с него. Не е така обаче със следващото четиристишие и с двата тер­
цета. Тук нашият поет, който изхожда от смислово-образната хармония на изра­
зите в системата на сонетната творба като цяло, така дълбоко е почувствал елегич­
ните пориви на изгнаника, цялостното елегично звучене на сонета, че в много от­

ношения неговият превод е по-добър от този, от който превежда. Нека съпоста­
вим оригинала на второто четиристишие и двете терцини с руския и българския 
инвариант: 

Tam na p61noc ku Polsce swieciigwiazd gromady ­
Dlaczegoz na tej drodze Ыyszczy sic; ich tyle? 
Czy wzrok tw6j ognia pelen, nim zgasn!ll w mogile, 
Tam wiecznie leciic jasne powipalal slady? 

Polko! - i ja dni skonczc; w samotnej zaloЬie; 
Tu niech mi garstkc; ziemi dlon przyjazna rzuci. 
Podr6:i:ni czc;sto przy twim rozmawiajii groЬie, 

J mnie wtenczas dzwic;k mowy rodzinnej ocuci; 
J wieszcz, samotnii piosnkc; dumajiic о toble, 
U jrzy Ыizkii mogilc; i dla mnie zanuci. 

Там к Северу, брилянтами играя, 
Потоки звезд по небо разлиты . 
Не твой ли взор оставил там саеды, 
На родину стремясь и доrорая? 

О, полька, здесь, nокинув свой народ, 
паду и я, забьпый миром странник; 
Коrда-нибудь соотчич-патриот, 

Подобно мне, блуждающий изrнанник, 
К тебе на гроб задумчиво придет -
И песню нам родимую споет. 

На Север там като с брилянти бели 
небето е засипано с звезди . 
Не са ли туй блестящите следи 
на твоя взор към полските предели? 

Полячко! Като теб ще умра сам 
във таз чужбина гол , забравен странник, 
но се ще мине някой брат насам 

подобно мен блуждающ тук изгнаник, 
ще помечтай над твоя rробец ням 
и родна песен ще запее нам . 

Боян Пенев е прав в две неща. Първо, че „лиризмът на образите особено сил­
но се долавя в двойната въпросителна форма" на оригинала, от която първата е 
изоставена от Берг и Вазов . И второ: изоставените в руския, а оттам и във Базовия 
превод изрази „mowy rodzinnej" и „ wieszcz" всъщност носят лирическото съдър­
жание на терцетите. Именно звукът на „родната реч" ще отправи мислите на пое-
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та към скъпите предели на родината, не кой да е поет, а поетът-пророк, подемай­
ки своята песен, ще види сходството в нейната и в своята съдба. Несъмнено имен­

но тук в увличащата мелодия на скръбния полски стих най-силно се долавя крис­
талночистата елегия на патриота-изгнаник. Не може да не предизвикат възраже­
ния обаче формално точните разсъждения, че в оригинала „полският поет не каз­
ва, че ще умре тук, в Крим", докато в руския превод това се подчертава, а оттам и 
в българския. Или пък, изтъквайки правилно прозаичното звучене на руския из­
раз „соотчич - патриот", Б. Пенев приписва тия недостатъци и на Вазов. Впрочем 
българският превод не следва точно руския превод. У Берг е казано: 

О, полька, здесь покинув свой народ, 
Паду и я, забытый миром странник, 

а у Вазов: 

llолячко, като теб ще умра сам 
Във таз чужбина, гол, забравен странник ... 

и с това в известен смисъл спазва и формалното изискване, като не подчертава, 

както е в руския превод, че поетът ще умре тук, т. е. в Крим. В стиха „Коrда ни­
будь соотчич-патриот" неуместния руски израз „соотчич-патриот", който наисти­
на деградира общата лирическа атмосфера, Вазов сполучливо заменя с простата и 

нежна дума „брат", която за Боян Пенев във Базовия стих „но се ще мине някой 
брат насам" звучи също така прозаично, както и целият стих. Въпросът обаче не е 
в това дали Вазов, следвайки руския превод, подчертава или не къде точно ще 
свърши дните си поетът изгнаник. Като търси тук формалната точност, нашият 
критик се отдалечава от онова, което наричаме функционална точност и поради 
това изводите му за некачествения превод, които между другото се дължат и на 

тези причини, са несъстоятелни. Защото в случая думата „брат", взета извън кон­
текста на оригинала, е твърде отдалечена по значение от полската дума 

"роdrоzni"(пътници), която използва Мицкевич в третия стих на първата терцина. 
Но взета в контекста на цялото, тя носи същата идейна, естетическа и емоционал­
на натовареност. В същата степен това важи и за отделни изрази, и за изрази, ко­

ито в своята съвкупност „възпроизвеждат функционалността на средствата на 
оригинала в системата на цялото" 10 • Обръщаме внимание на второто четиристи­
шие на сонета, в което много ясно може да се долови реализирането на правилото , 

че „понякога пълноценен превод се постига по пътя на отдалечаването от формал­
ната точност" 11

• В такива случаи, когато преводачът не познава езика на оригина­
ла, а превежда с посредничеството на друг език, голяма роля играе способността 
на преводача да вникне дълбоко в съдържанието, да съпреживее във възможно 
най-висока степен чувствата, мислите и настроенията на автора. Така преводачът 
намира пътища да "компенсира" до известна степен недостатъците на превода от 
превод. Точно този стремеж да се съхрани вътрешният живот на творбата, нейни­
ят дух се забелязва във втория катрен. Огненият взор на пленената от татарите 
полякиня отдавна е угаснал в гроба, но поетът го долавя в един внезапно осветен, 
пулсиращ метафоричен образ - в звездите, които блестят по северното небе и со­
чат пътя към далечната родина. Наистина Вазов, който не познава оригинала, не 
успява да пресъздаде напълно тази, бихме я нарекли, разкошна лирическа асоци­
ативност. Но почувствал с цялото си същество мъката на изгнаника, сам неведиъ 

познал горчивината на чуждия хляб, той е успял да вникне дълбоко в съдържани­
ето на творбата, в душата на пилигрима, останал без своя родина: 

10 Изкуството на превода, с . 108 
11 Ф ь о до ров, А. Введение в теорию перевода, с.106 . 

234 



На Север там, като с брилянти бели 
небето е засипано с звезди . 

Не са ли туй блестящите следи 
на твоя взор кьм поските предели? 

Дори във втората редакция на превода на тази строфа, който формално е по­
близък до оригинала (тук глаголът "бразди" създава илюзия за движение), Вазов 
не обогатява, а нарушава общата елегическа тоналност с употребата на съвсем 
неуместното в случая умалително „брилянтчета". 

Като изтъква, че „Кримски сонети" са „общопризнати за шедьоври в своя род и 
неподатливи на един верен и напълно художествен превод", давайки си сметка, че 
Вазов ги превежда от руски, в своята статия „Базовите преводи на Мицкевича" Е. 
Колодзейчук отбелязва: ,, Трите Кримски сонета, преведени от Вазов, несъмнено ще 
са истинска украса в българската литература, благодарение дълбоката мисъл и горе­
щото чувство, в което преводачът добре се е вживял и спазил." 12 

Безспорно е, че Вазов допуска на места доста отклонения от оригинала, ня­
кои от които посочихме по-горе . Но ние не трябва да забравяме, че той е първият 
преводач на Мицкевич в България , че превежда не от полски, а от руски. А това в 
още по-голямя степен ни задължава да оценим художествените достойнства на 
неговите преводи. 

11 llолско-български нреглед . 11 . 1920. 212 213. 
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ДИМИТРИНКАДИМИТРОВА-МАРИНОВА 

БИБЛЕЙСКИЯТ ТЕКСТ В СЛАВЯНСКИТЕ ПИСМЕНИ 
И УСТНИ НАРАТИВИ - ПРОБЛЕМИ НА ИНТЕРПРЕТАЦИЯТА 

Славяните приемат християнската религия в един сравнително късен период 
- IX- X в . , когато са приключили големите богословски спорове, установен е биб­
лейският корпус, създадени са индексите, разграничаващи каноничната от апок­
рифната традиция, богослужебният ритуал е изграден в пълнота, а заедно с него -
и основните корпуси от ритуална, екзегетична, назидателна, философска и нара­
тивна литература. Приобщавайки се към християнската религия, славяните се 
приобщават и към съвременната им европейска цивилизация. Разделянето на цър­
квата на ортодоксална и католическа, протекло през периода на покръстването на 

отделните славянски народи, до голяма степен определя културната и историче­

ската им съдба. Но в основата на новия културен модел, който приемат, стои еди­
нен книжовен корпус - Свещеното писание, библейският текст, който е основен 
сюжетопораждащ модел за книжовната традиция, но налага своя отпечатък и вър­

ху устната словесност. Важна роля в това отношение играе и фактът, че славяните 
много скоро след покръстването си получават писменост на говорим език. Това 
предопределя сравнително ранното развитие на национални литератури, главно 

сред Slavia Ortodoxa. 
Що се отнася до устната словесност, библейският код 1 , характеризиращ из­

цяло литературите на средновековна Европа, играе не малка роля в преосмисля­
нето на редица представи, живеещи в устните наративи, наследници на стари ми­

тове. Християнизирането на езическите празници обаче в много случаи се изразя­
ва единствено в тяхната християнска номинация, като най-често църковният и 
традиционният ритуал остават напълно независими един от друг. Частично хрис­
тиянско влияние се наблюдава единствено в някои текстове (ритуални или нара­
тивни), свързани с отделни празници. Най-често това влияние се изразява в номи­
нацията на определени персонажи и не се проявява на сюжетно ниво . Несакрал­
ната устна словесност - приказките, и по-специално - вълшебните, в по-голямата 
си част имат в основата си мотиви, типологично сходни с редица мотиви, изграж­

дащи библейските наративи. Това е свидетелство за съществуването на една обща 
архетипна база, за един общ фонд от мотиви, подложени в различна степен на 

десакрализация и ресакрализация. 

Библейският текст присъства в славянските средновековни литератури по 

няколко основни начина. На първо място това е т. нар . от Р. Пикио „библейсю1 

1 Вж.: Ф рай, Н. Библейският код. С . , 1993 
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тематичен ключ"2 • Примерите, които могат да се приведат, са многобройни>. Тук 
обаче ще бъде разгледан един, който има особено значение в по-нататъшния раз­
вой на отделните славянски литератури. 

Създаването на славянската азбука и преводът на свещените книги от Конс­
тантин-Кирил и Методий, което поставя началото на славянските литератури, не 
е пряко свързано с покръстването на славяните. В ранните произведения, свърза­
ни с техния светителски култ, моравската мисия е своеобразен венец в дейността 
на двамата солунски братя, а културният им подвиг - чудо, извършено от Бога за 
един богоизбран народ- славянския. Неслучайно те не са покръстители на славя­
ните, независимо че в реалните им биографии присъстват и покръстителски ми­
сии. За славянските народи Константин-Кирил и Методий са нещо повече от пок­
ръстители - те са дар, даден от Бога на новопокръстилите се славяни, дар, даден 
им заради приобщаването им към Христовата църква. Тази идея, заложена в три 
от най-ранните и най-популярните произведения - Пространните жития на Конс­
тантин-Кирил и на Методий и трактатът „За буквите" на Черноризец Храбър, е 
една от основните. Тя е изразена чрез своеобразна мозайка от библейски цитати, 
като във всяко едно от трите произведения елементите, които я изграждат са раз­

лични, но внушението е едно и също. 

Пространно житие на 
св. Константин-Кирил 

~оrъ UНЛОС'ГНRЬ н ЦJЕДf Ь 
(Пс. 85:5; 102:8; 104: 
114:5; Изх. 34:6-7; Йоил 
2:13; Йона 4:2) ожн~ь.~ 
nокь.ь.нiе чмкеvьско (Ие­
рем. 26:13; Деян. 17:10; 
Мк. 1:1514:4) ДЬ. G'ЪIWE 
К'ЪСН С'ЪПМеНН'ЪI G'ЪIЛН Н R'Ъ 

;ь.~вuь нстнн'нъ1 (1 Тим. 
:4; Неем. 9:20; Сир. 

1:17; Йона 8:32) nоншлн, 
не )(Оtµет' so с1ыАf'тн 
rр~tµннкs, нъ nокь.tt.нiю с 

жнк01'8 (Йезек. 3:17, 33:11) 
ЩJе " нь.нnь.vе ПРНЛОЖН'Г'Ъ 
нь. iлoss, нь не wсtь.клtt.етъ 

VMR~VЬ. fОДЬ. W'ГПМ'ГН 

wсль.sлен'iеuь н късъsль~нь 
нenpнtt.iнs nрiнтн н nоrъ1-

sнsтн (1 Кор. 10:6-13; 

Пространно житие на 
св. Методий 

Nь не ОС'ГЬ.RН ьоrъ келнкою 

UНЛОС'ГНIО (Пс. 85:5; 102:8; 
U0:4; 114:5~ Изх. 34:6-7; 
Иоил:2:13; Иона 4:2) до 
КОНЬЦЬ. Н ЧОR'RК'Ъ, Н1> НЬ. 

ко~ждо Л'R'f'O н кр'Ruд (Йе­
зек. 33:11; 3:17-21) н~sьрь. 
UО'i'ЖЬ. Н tt.RH ЛIОДЬU'Ъ Д '&ЛЬ. 
H)(i н nодкнrъ, дь. сд 
1''RU'Ъ ПОДОGдЦJе RЬСН НЬ. 

доsро~ о1с1'нлн (Деян. 
14: 16-17; Ефес. 4: 1,11 ; 
2: 19; Кор. 12:28) По СН)(Ъ 
же RЬС'Ъ)('Ъ (1 Тим. 2:4; 
lj.eeм. 9:20; Сир. 1: 17; 
Иона 8:32) ьоrъ uнлос-
1'нкъ1, НЖЕ )(ОЦ.1Е1''Ь R'ЪI 

RСдК'Ъ ЧЛОR'ЪК'Ъ С'ЬПМЕН'Ь 

G'ЬIЛ'Ъ н R'Ь рь.~о1uъ 

За буквите 

По1'оuь же челок'Rколtоsщь 

ьоrъ (Изх. 34:6) С1'рOд RСд 
НЬ. ПОЛ~О\\' (Пс. 146:8) Н НЕ 
OC'f'Ь.Rлtt..ol ЧЕЛОR'RЧЕСКЬ. родь. 

~ei o'l'uь. (Пс. _9:11; 36:25; 
Ио.1 S :20) но RСд нь. rь.~о'l'­
М'Ъ nрнкодд (Пс. 1 O:JO; 
Прит. 2:3-6, 3:5; Ио. 
5:20) н сnмен1е, nомнлокь. 
родъ (Ис. 49:13) сло­
кеньскнн, nосль. нuъ CR'R'f'O-

ro 1\онс1'Ь.Н1'ННЬ. фнлософь. 

z 11 и к и о, Р . ФункдИJIТа на библейските тематични ключове в литературния код на православ­
ното славянство. Старобългарска литература, 12, \ 982, 64--69. 

3 И в а н о в а, Кл . Житието на Петка Търновска от Патриарх Евтимий. - Старобългарска лите­
ратура, 8, 1980, 21- 22; В е л к о в с к а, Е. Бележки върху библейските цитати в ,,Похвално слово за Ки­
рил от Климент Охридски . Старобългарска литература, 12, 1982, 64 69; N а ll m о v, AI . BiЫia w 
strukturzc artisycznej t1twor6w cerkiewnoslowianskich. Krakбw. 1983; Српска кн,ижевност и свето писмо 
(Научни састанак слависа „Вукове дане", 26/1) Београд, 1997 (сборник статии); Баба л не в ска, С. 
Библейските цитати проблеми на идентификацията и интерпретацията. В : Медиевистика и култур­
на антропология . С ., 1998, 179- 185; От Бытия к Исходу. М., 1998 (сборник статии) и др. 
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Мат. 6:13; Як. 1:13-14) 
Н'Ь НЬ. КЬ.Жд,\ Л't1'Ь. Н 

кr•tUEHЬ. НЕ nr'tCTЬ.IETb &ЛЬ.-

rОДО1''Ь 1'коре uнwr·o (Деян. 

14:16-17; Ефес. 4:1) 1,ь.ко 
Hcnri.кь. ДЬ.Же Н ДО H'ЬIHIA,., 

1€же C'Ь'l'KOr•iн Н К'Ь НЬ.ШЬ 
rодь, къ~кнr·ь нь.uь о~чн-

1'МIА СНЦЕ, НЖЕ nroc&'t1'tl 
(Мат. 5:14) е~·ыкь нь.шь ... 

НС'l'ННЬН'ЬI пrнш~,л•z,. ( 1 
Тим . 2:4; Неем . 9:20; 
Сир. 1: 17; Йона 8:32) R'ь 
нь.шь. л"tта. 1ь.~ъ1кь. rь.дн 

нь.шеrо (Мат. 5: 14-15), о 
неuьже сд не &•t ннкъ1'оже 

ннколнже попеклъ, нь. 

ДО&r'ЬI ЧНН'Ь КЬ~КНЖН НЬ.­

шеrо О'\'ЧН1'елд sла.жень.rо 

Ме-о-однtА ... 

Необходимо е да се отбележи още една библейска реминисценция - двамата 
солунски братя са сравнени с известната библейска двойка Мойсей-Аарон , които 
извеждат богоизбрания еврейски народ в Обетованата земя . За това говори крат­
ката бележка от Пространно житие на Методий „Ти се свещеник по чина Ааро­
нов", а „обетованата земя" в случая е културната независимост, която славяните 
получават заедно с писмеността на говорим език. 

Идеята за богоизбраността на славянския род в един малко по-късен период 
се преосмисля като идея за богоизбраността на всеки един отделен славянски на­
род. В старобългарската книжовна традиция налаганено на етнонима българи за 
цялото население на българската държава започва през Х в.4 Идеята за богоизбра­
ността на българския народ се появава обаче по-късно, през периода на визан­
тийското владичество. Тя се интерпретира в „Солунската легенда" 5, в която Ки ­
рил Кападокийски е изпратен специално като учител на българите, в „Български 
апокрифен летопис", където божият пратеник е самият про~ок Исай, изпратен на. 

~м1ь.дь одь R'ЬIWH'Ьl,Xb стрь.нн Рнмь. със задача: ОТЛО'!''IН 1're1'
0

i10 ЧЬ от~. ко~мь.нн , рекоuн 
&лrь.rе~ н нмелн ~еuлк, 1,ь.рк~нсКО'flО, еже ОПО'\'СТНШI r_нм:~Ане н елннн 1' . в сръбската 
житиина литература св . Сава е представен ~<ато Моисеи7 и дори равен на Христос 
за сръбската земя, 1ъй като по негово време там има изобилие, подобно на изоби­
лието в обетованата земя Ханаанх , а сръбският народ с 11редставен като „съвършен 
народ"9• В руската литература тази идея е развита в „Слово о закони и благода­
ти" на киевския митрополит Иларион 1 11, което е една възхвала на руската земя , на 
нейния покръстител - княз Владимир и на сина му - Ярослав Мъдри . 

• 1 lеобходимо е да се отбележи, че 11аJ1а1 ·а11ето на етнонима „бъш·ари" над етнонима „славяrш". 
характерен за старобългарската литсра rypa от IX началото на Х в .• 1аr10•1ва след 915 г. , ко1-а10 Си. tс­
он Велики се обявява за „цар ria всички българи" (3 л ат ар с к и , В. История 11а бъш·арската държава 
11рсз средните векове . Т . 1. Ч.. 2. С., 1971, с . 391 ). От този 11ериод са 11р1111иските на 11резв1пер 1 'р11 rо­
рий, който освен че назовава Симеон „бъл1·арски кня1", онредсля себе си като „църковник на вс 11 ч :11 

български църкви" и на Тудор Доксоо, който освен че унотребява сншнима „бъш-ари", из 11 о;пва и 
11рабъл1 ·арското петоброе11е . Етнонимът „българи" се налага като общ за славяtrи и нрабъ.111-ар и окон ­
чателно през нериода на византийското влади•rество . Димитър Хоматиан изр11ч110 отбенязоа. че св 
Климент Охридски е уеvщ Etл.KEV ЕК 'tOOV Eupwлctt(tJV Mucrwv, O\J~ каi Bouл.yapmx. _ 6 лол.i 
Ot/it-:V(XV'tpVЛЩ (родд &1, W eкro1i'iн 1.AHCiнtlCЪl)('b нже Н !)ЛЫ'дriн I.AHOl'O r1'~01мнiн) И В З tl О В . J1 . ЬЪЛ11р • 
ски старини из Македо!_1ия. С . , 1970. с . 370. 

1 Вж . И в а но в, И . оъш-арски старини 11з Македония, 282 283: А 111· е но в. о . 1 l з старата бъ:1 -
гарска, руска и сръбска литера rypa. 2. С . , 196 7. 62 63 

'' И в а но в, Й. Богомински кню·и и легенди . С . , 1970, с . 281 . 
7 Домен т иj а 11. Живот свето, · Саве.- В: Старе ср11ске биографиjе. Ред . Д. Бо1 ·да11овкh. 

Беоr ·рад, 1968, с. 54. 
к Домен ти j а н. Живот светог Саве и све 1·ог Симеона . Београд, 1938, с . 90. 
• 1 · и л, Д. Мит „избрано~ · народа" у старой срнской юьижевносш . В : Срнска к1ЬижевнОС1 11 с 

то писмо (Научни сас1-анак слависа „Нукове дане", 26/1). Београд, 1997, 98 99. 
111 По к ров ски й, Ф. И . Оrрывок Слова митропош11-а Илариона о закони II бла1одаn1 в с1111 • 
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Друг подход към библейския текст е уподобяването на определени личности 

и събития от реалната история със съответни библейски събития и личности. Та­
къв е подходът на автора на Житието на св. Борис и Глеб, който залага в основата 
на своето повествувание библейския мотив за братоубийството и изгражда жи­
тийните образи по подобие на библейските образи на Каин и Авел. При това об­
разът на Авел е проектиран двойно в образите на Борис и на Глеб, а в чудесата, 
последвали смъртта на Глеб е използван елемент, характерен за Тълковната па­
лея 11 - тялото на Глеб, подобно тялото на Авел, е захвърлено в пустошта и остава 
нетленно години наред: 

Се же пречюдьно въrсrь н днкно н пм.tt-ь.'ГН достонно; кь.ко н колнко л~тъ лежь.къ 
т"tло ск~ть.r6, то же не крежено превъrсть, нн отъ коеrо же плъто1t1.дьць., нн Б~дше почьр-

Н"tло, 1-АКО же ОБ'ЬIЧ/1.Н н1.11rь 'Т'ЕМСд 1.АЬf'ГК'Ьl,Х'Ь, Н'Ь СК~'ГЛО и крмьно и ц~ло и БЛдr1 KOHto 

н1.114,1ю1 2 _ 
В житието многократно се правят аналогии с библейските персонажи. Братът 

насилник Светополк е сравнен с Каин, като дори наказанието му е подобно на Ка­
иновото - и рмлдБ'tшь. косrн ero, не може да намери покой, умира на чуждо място, 
а от гроба му излиза воня 11. Образът на Борис е развит изцяло в духа на ортодок­
салната традиция - светецът отлично съзнава своята обреченост, но показва край­
но смирение и единствената реакция спрямо насилието е молитвата . При това той 
се моли не само за своята душа, но и за душата на своя брат насилник. С това пос­
тига висшата християнска нравственост, която изисква този подвиг (Мат. 5:44; 
Лк.6:27, 35; Рим. 12:20). 

Подобен подход се наблюдава във владетелските жития от сръбската кни­
жовна традиция . Тук обаче избраният модел е книга Йов 1 4 - Доментиан специал­
но подчертава типологическия паралел в съдбата на св. Симеон със съдбата на 
библейския божи избранник. 

В старобългарската традиция този модел е използван от анонимния автор на 
,1,Солунска легенда", написана като автобиография. Сравнявайки се с пророк 
Иона, авторът демонстрира покорност и смирение. Той изпълнява божията пове­
ля, отправяйки се към българите, за които е информиран, че са човекоядци . Про­
изведението е написано като една алегория, нямаща нищо общо с исторически съ­

бития и личности (с изключение на името Кирил, което се свързва с името на Кон­
стантин-Кирил Философ). Както вече бе отбелязано, то е поредна интерпретация 
на темата за богоизбрания народ, комуто Бог изпраща не просто духовен водач, 
но и просветител. 

На трето място - библейският текст присъства в определени произведения на 
средновековната литература като типологически модел, без да се намеква за как­
вато и да било връзка . Най-ярък пример за подобен подход е разказът „JSaк Пров 
нарече Исус брат", включен в Повест за кръстното дърво" на Презвитер Иеремия. 
Както отбелязва М. Соколов, в основата на този разказ стои библейската книга 
,,Товит" 1 5 • Свободната интерпретация на библейския сюжет поражда едно съвър-

ке Xll ХШ в . ИОРЯС, 11 , 1906,3, 412 417 ; Р о зов, Н . Н. Синода.ньный снисок сочинений Илариона 
русского писателя Xl в . Slavia, 31 , 1963, 141 175; Словарь юшжников и книжности ,Цревней Руси, 

XI первая половина XLV века, 200 202. 
11 Вж.: llа.нея толковая 110 с11иску, сделанному в Коломне в L406 г. Труд учеников Тихонравова . 

М., 1892, с . 96. 
11 1lамятник11 Jштературы Древней Руси XL начало Xll века . М., 1978, с . 298. 
1' I lак там , с. 296. 
14 Р е~ е 11, J. ,.Кн,ига о Jову" и старе српске био1--рафиjе. Срнска кн,ижевност и свето нисмо 

(Научни састанак слависа „Вуковедане"), L3 24. 
1
~ Соко л о в , М . Материалы II заметки по старинной славянской литературе. 1. М., 1888, с . 168. 
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шено ново произведение, в което не само са сменени имената на героите, но са 

подменени епизоди, имащи важно сюжетообразуващо значение както в библейс­
кия текст, така и в паралелните на него фолклорни сюжети 16• 

Традиционната култура и християнизацията на езическите празници има бо­
гата изследователска традиция 17• Необходимо е да се отбележи обаче , че празни­
ците се възприемат с християнското им название, но най-често - независимо или 

почти независимо от съответния библейски или християнски богослужебен текст. 
Така Андреевден (30 ноември/13 декември) се смята за начало на зимата и е из­
вестен като „Мечкин ден" или Едревден ( от този ден денят започвал да расте кол­
кото едно пшеничено зърно), Атанасовден - с преполовяването на зимата (св . 
Атанас излиза на планината и размахва копринения ръкав на ризата си и така 
,,подгонва" зимата), Трифоновден и следващите го Сретение Господне и св. Си­
меон Богоприимец са известни като „Трифунци", Тодорова събота е „Конски ве­
ликден" и се свързва с легендарните „Тудорци", св. Четирдесет мъченици се възп­
риема като начало на пролетния земеделски сезон, Благовещение е „Благовец" и 
се празнува „бременността на земята", но и денят, в който излизат змиите и само­
дивите, Лазаровден се свързва с инициацията на девойките, Гергьовден е денят на 
пролетната жертва за плодородие, Възнесение Господне (Спасовден) е „русалски 
четвъртък", седмицата от навечерието на св. Троица до навечерието на Вси све­
тии е „Русалска неделя", Рождество на Йоан Предтеча (Еньовден) е ,,Бильобер", 
денят, когато „слънцето се обръща при изгрева си, за да поеме към зима", Преоб­
ражение Господне е денят, в който времето се „преобръща" от лято към есен, 
свързва се с отлитането на щъркелите и с прибирането на змиите и самодивите в 
зимните им леговища и т. н. Изброените празници не са случайни. Традиционни­
те обреди, обредните текстове и наративите, свързани с тях, обикновено са запа­
зили езическата си същност. Когато се наблюдава известна християнизация, тя е 
частична и обикновено несъществена . Най-ярък пример е наративът, свързан с 
Трифонов ден - св. вмч. Трифон ~ к ( 1 / 14 февруари). В християнския календар, как­
то бе отбелязано, той предшества празниците Сретение Господне (2/ 15 февруари) 
и св. Симеон Богоприимец (3/16 февруари), които са взаимно свързани в христи­
янското предание. В южнославянската традиционна култура обаче трите празни­
ка се обединяват в едно - Трифунци 19, на които се празнува за предпазване от въл­
ци. В тези дни се спазват различни табута. Особено се почита третият ден, Симе­
онов ден, който е най-важният2°. Смята се, че св . Симеон е „бележник" , ,,хаталия", 
(който отбелязва), поради което в този ден се избягва да се реже, да се докосват 
остри предмети. Същевременно първият, същинският Трифонов ден, е денят на 

11• Вж. К а п р а л о в а, Н .. Д. Д и м и т р о в а . Мотивът за благодарния мъртвец в словесната тра­
диция на южните славяни. Сборник в памет на П . Димитров (под печат) . 

17 Марин о в, Д. Народна вяра и народни обичаи . Избрани произведения . 1. С., 1981 ; Н . Ма ­
т о р и н, М. , А . А . Не в с к и й. Программа ДJIЯ изучения бытового правоСJJавия (восточно-европсй­
ский религиозный синкретизм). Л ., 1930; Но с о в а, Г. А. Язычество в православия . М . , 1975; До б -
р е в, Ив . Произход и значение на славянското консонантно и дифтонгично склонен не . С . , 1982; В а -
с и ле в, М. Календарни празници иобичаи .- В : Етнографията България . 3. С., 1985, 109- 110; О б о ­
лен ска я, С. Н., А. Л. Топорков. Народное православие и язычество Полесья. В : Язычество 
восточных славян . Л., 1990; Бел о в а, О . В. Народное православие Полесья. Жнвая старина, 1994. 
3, 46-47; Българска митология . Ециклопедичен речник . С., 1994; Славянская мифоло1W1._ М. , 199 : 
С z а j k а, Н. Kontarninacija mitu poganskeho i chпe~ijanskiego w folklorzc slowian. 1~: Z _pol kich tudi6" 
slawistycznych, seria IX, Warszawa, 1998, 25- 30; S t а n о n i k, М . Od setve do utve. LJuЬIJana, 1999; 

~к Св . вмч . Трифон е живял през Ш в. 
19 Марин о в, Д . Цит. съч . , 487-492; В а с и ле в а, М. Цит. съч ., 109 110; Българска митоло­

гия, 378- 379. 
20 Собствени записи . 
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ритуалното зарязване на лозята, и според редица изследователи е наследил стари­

те Дионисеви мистерии21 (самият светец в народния календар е известен като Три­
фон Зарезан). Това е повлияло и на иконографията на светеца- в някои случаи той 
е изобразяван с лозарски косер22 • В същото време традиционният наратив, свър­
зан с този празник, гласи: 

,,Кога тръгнала света Богородичка у Ерусалим да си зима голема молит­
ва, по пъто я сретнала Трифонова мак'я и ю рекла: ,,Къде си тръгнала мори 
мокрополо?" А Богородичка ю рекла: ,,Я каде сам тръгнала, сам тръгнала, 
ама ти си тръгнала на Трифон ручок да носиш. Ама я се върни, та земи кърпи 
и бинтове, оти Трифон си е отрезал носо." Трифонова мак'я я послушала и 
кога отишла при Трифон - що да види - Трифон жив и здрав си реже лозето. 
,,Дека ми е ручоко?" - я попитал. ,,Море сретна ме Божа мак'я, па ми рече, 
дека си си отрезал носо, та я се върнах, оставих ручоко, и земах кърпи, бин­
тове ... " ,,Мори мамо, що си толку проста?! Па я режем тека (показва - хори­
зонтално), а не тека (показва - вертикално при носа) и си отрезал носо23 • 
Цитирам този запис, който не се отличава съществено от подобните тексто-

ве, публикувани многократно24, тъй като е интересен поводът, по който ми бе раз­
казана тази легенда. Тя бе отговор на моя въпрос: ,,Какъв празник е Сретение Гос­
подне?" Информаторката беше вярваща, беше учила вероучение, но в съзнанието 
и празникът се свързваше с легендата, а не с евангелския разказ. Единствената 
връзка с него е началото - събитието се случва преди Дева Мария да е отнесла не­
връстния си син в Ерусалимския храм (според юдейската традиция) и се свързва с 
християнската практика да се чете молитва на родилката на четиридесетия ден 

след ражданено, след която тя отново се социализира. Любопитно е и това, че по­
късно, по време на теренна работа, много от информаторите не реагираха на съ­
щия въпрос, но когато питах „Кой е св. Трифон?", в отговор винаги разказваха съ­
щата легенда. 

Подобни ситуации съм наблюдавала и при традиционната характеристика на 
един от най-големите Христови празници - Благовещение. В редки случаи инфор­
маторките разказваха легендата за китката босилек, която ангелът дал на Богоро­
дичка, но най-често не реагираха на названието „Благовещение". За това пък, спо­
менавайки названието „Благовец", веднага започваха разкази за излизането на 
змиите и на самодивите, за забраната да се ходи преди изгрев за вода на кладене­
ца и примери за пострадали, които са нарушили забраната. Всичко това потвърж­
дава тезата на Ив. Добрев, че обредният фолклор (макар че той говори за коледу­
ването) има една древна индоевропейска митологична основа, върху която са се 
надграждали битови и християнски елементи25 • 

Друга легенда, заслужаваща по-специално внимание, е за Ной и дъщерите 
му21'. В случая от библейския сюжет е зает само главният герой - Ной, и неговата 
мисия - построяването на ковчега. Тези библейски елементи са „наложени" върху 
анекдотичната легенда за бащата, който, имайки само една дъщеря, омъжва още 

11 Вж. : Капра но в а, Н ., Д . Дим и т ров а. Цит. съч. 
21 Арнаудов, М. Студии върху българските митове и легенди. 2. С. , 1972, 116 128; Гео р -

r и е в а, А. Цит. съч ., илюстрации № 42 46 
в Собствен запис, 1977 г . информатор Славка Славкова, образование основно, работничка, 

род. 1932 г. в с. l 'урмазово, Софийско. 
14 В някои от ус1 ните наративи , посветени на Трифон Зарезан, неуважеюiето към Бо1·ородица е 

показано от страна на самия Тирифон. вж.: СбНУ 13, 1896, с. 184, 16 17, 1900, 295- 296 и др. , а в 
други от неговата майка . вж.: l' е о р ги е в а, А . Когато Господ ходеше по земята. С. 1993 102-
103. ' , 

1~ Добре в, И . Цит. съч., 33 214 
2
~ СбНУ, 2, 1890, с. 96- 97, Г е о р r и е в а , А. Когато Господ-, 53-54. 

16 Славянска филология, кн . 23 241 



две или три, които са превърнати по Божия воля в девойки от домашни ЖИВО11i11 
(кучка, котка, коза, свиня). Така Ной се сдобива с работна ръка (зетьовете) за постро­
яването на ковчега. Съществуването на вариант, който няма каквато и да било връз­
ка с библейския текст, свидетелства за пътя, по който е формиран устният наратив. 

Специално внимание заслужава една словенска легенда с етнологичен харак­
тер27 - ангелите, последвали дявола, били прогонени от небесата и паднали върху 
всяка тревичка. След това дяволите научили хората да се кадят с различни треви, 
а това е грешно. Тази легенда, възникнала под влияние на книжовната традицИJ1 
(или на устна проповед), е напълно противоположна на българската легенда за 
произхода на билките - Господ запушил дупките, направени от дявола в тялото 
на първия човек, с треви . И ако с вредителството си дяволът е създал болестите, 
то Господ е благословил съответните билки, които да ги лекуват2к. За разлика от 
словенската легенда в българската етнологична легенда са запазени езическите 
елементи. Необходимо е да се отбележи, че апокрифът за Тивериадското море 
също съдържа интерпретация на цитираната легенда. Допускам, че в случая има 

влияние на устната традиция върху апокрифа, тьй като книжовният вариант съ­
държа само част от представите - за повреждането на човешкото тяло, от което 

водят началото си болестите, и изпуска представата за произхода на билките. Тези 
различия, както и някои други елементи свидетелстват за влияние в посока от ус­

тната традиция към писания текст (апокриф) . 
Специално внимание представляват и профанациите на библейските тексто­

ве и представи29 . Обикновен.о те са резултат от свободна интерпретация на чуто в 
черквата по време на богослужение или проповед и на видяното в църковните 
икони и стенописи . Тези наративи поразяват със своята примитивна непринуде­
ност и характеризират същинското битово християнство, стремящо се да се осво­
боди от езическото наследство. Изкривяването на библейския текст, смесването 
на имената на библейски личности и събития обикновено свидетелства за недос­
татьчна образованост. Забележителна особеност на южнославянската словесна 
традиция е отсъствието на апокрифни елементи в записаните устни наративи. 
Единствено изключение сред тях е записът на сказание за кръстното дърво, нап­
равен от М. Цепенков 10• Необходимо е обаче да се отбележи, че независимо от 
привидната прилика с апокрифното „Слово за кръстното дърво", приписвано на 
Григорий Богослов, книжовният извор на устния наратив не е споменатият апок­

риф. По-вероятно е в случая да е ползван църковнославянският превод на Цър­
ковна история, цитиран в Страсти Христови31 • 

Специално внимание заслужава смесването на езическия мит с профанация 
на библейски текст в устните наративи . Един от най-характерните примери за 
това е легендата „Бог и дяволът създават другарски света, после враждуват" 11

• 

Първата част на легендата отразява езическия мит за сътворението на сушата от 

водоплаваща птица, като зооморфните божества са заменени с антропоморфни, а 

27 S t а n о n i ~1 М. Od setve do t etve, с . 20: 
2м И в а но в, И . Богомилски книги ... , 336 337. 
29 Вж. : Георги е в а, А. Цит. съч, 149 170; Бел о в а, О. Народное православие Полесы1 

Живая старина, 1994, 3, 46 47. 
)11 СбНУ, 6, 1891 , 115 117, пре11ечатан от А. l еоргиева (цит. съч . , 149 152, СбНУ, 9. 1993. 159 

162. 
31 И двете произведения проникват в южнославянската традиция като старопечатни кю1n1 , а 

това от своя страна им осиrурява дру1· ста1~т. различен от ста~а на сборниците с апокр11фю1 ТСКСТ(}­
ве . Тук е необходимо да се с110менс още една подробност информаторите и в двата снучая са хора 
образовани - бащата на първия е даскал, а вторият - е свещеник, което обяснява до известна сте11с:11 
ситуацията. _ 

) 2 И в а но в, И . Богомилски книги ... , 329 333. 
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враждата между двамата демиурзи е представена в анекдотичен план. Важна осо­
беност на изложението е, че двамата демиурзи са равностойни - Господ има ръко­
водна роля, но дяволът в повечето моменти е по-знаещ; враждата не е абсолютна, 
тьй като Господ се допитва до дявола не само чрез подставени персонажи, но дори 

и сам, лично. В тази си част легендата е запазила изцяло предхристиянския си сю­

жет, като единствено демиурзите са трансформирани в антропоморфни същест­
ва'\ Последният съвет, който Господ получава, е свързан с раждането на Божия 
син. Втората част на легендата е посвенета на новозаветна проблематика, но не е 
просто профанация на евангелски мотиви. Тя прилича на фантас'!'_ична новела, 
християнските влияния в която са единствено имената на героите (Иордан е брат 
на Дева Мария) и заключението - предателството на Юда и самоубийството му, 
продиктувано от надеждата му да възкръсне заедно с Христос. 

Представеният наратив без съмнение е дело на майстор-разказвач, който уме­
ло вплита християнски и новелистични елементи в езическата легенда. На пръв 
поглед тя сякаш отразява и редица елементи, заети от апокрифната литература. 
Но само на пръв поглед. Единственият апокрифен елемент е представата за ,,дого­
вора" между Господ и дявола, който се среща в апокрифната традиция като „Ада­
мов запис, даден на дявола". Всъщност в случая не се наблюдава влияние на апок­
рифни текстове, а по-скоро на пасхалния богослужебен цикъл, възхваляващ въз­
кресението на Христос и на старозаветните праведници. Това на свой ред подкре­
пя твърдението, че в южнославянската словесна традиция отсъства книжовно 

влияние на апокрифните текстове, а се наблюдава единствено контаминация на 
езически сюжети с ортодоксалнохристиянски представи или дори единствено­

християнски номинации. 

Друго отношение към апокрифните текстове се наблюдава в руската устна 
словесност 34

• Апокрифите проникват сравнително рано в руската книжнина, ве­
роятно още по време на първото южнославянско влияние. Този факт, съчетан с от­
съствието на еретическите учения, чиито последователи създават и разпространя­

ват съответните текстове35 , им създава особен статут на старинност, почти равноз­
начна на правдивост. Това предпоставя включването им в старообрядски сборни­
ци от XVII- XIX в. паралелно с произведения на ортодоксални византийски и ста­
робългарски автори. От своя страна е и важно условие за проникването им в уст­
ната традиция (в духовните стихове 31' и в наративите със сакрално съдържание 37). 

Същевременно и за руската словесна традиция са характерни наративи, съхрани­
ли стари езически митове, които са подложени единствено на известна християн­
ска номинация 1х. 

') Следи от .~ита, в който демиурзите са птици, са отразени в апокрифа „Тивериадското море" 
(вж.: И в а н о в. И . Богомилски книги ... , 290- 301 ). Вж. и Д р а го м а н о в, М. ЗабеJtежки върху сJtа­
в~нските реJtигиозно-етически легенди . 11. Дуалистическо миротворение. СбНУ,8, 1892, 257 314; 
СбНУ, 10, 1894, 3 68. 

14 Вж.: К у з н е ц о в а, В. Дуалистические пегенды о сотворении мира в восточностлавянской 
фольклорной традиции . Новосибирск, l 998 г . 

11 По вънроса вж .: Мил ь к о в, В . В . Древнерусскиеапокрифы . СПб., 1999, 124- 188. 
11, Вж .: Б е с с о н о в, П. А. Калеки перехожие. М., 1968; Ф е д от о в, Г. П. Стихи духоuные 

(Русс11:а я народная вера по духовным стихам) . М., 1991 и др . 
JJ Вж.: К у з не ц о в а, В . Цит. съч., 193 242. 
1 Пак там, 139- 163. 
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РАДОСТ ИВАНОВА 

ФОЛКЛОР И СЦЕНА 

Разпадането на фолклорната традиция като система не е ново явление. С из­
вестни различия във времето у различните южни славяни то започва през XIX в. , 
когато фолклорът бързо губи своите обредно-регулативни функции във всекид­
невната култура 1 • Оттогава датира и неговата съзнателна употреба в културния 
живот. Една от изключително важните насоки в това използване е „качването" му 
на сцената. В този смисъл в изпълнението на фолклора на сцената и в неговото 
приспособяване към естетическото търсене Е. Мицева вижда и новата му функция 
(Мицева 2002, с. 336). 

С присъствието си на сцената фолклорът започва своя нов живот, поставя 
началото на една нова традиция в културния живот. Сцената, независимо дали тя 
е любителска или професионална, е оня културен конструкт, който приравнява 
фолклора с другите видове изкуства и разделя единното дотогава фолклорно об­
щество на изпълнители и публика. Родена в лоното на градската култура, сцената 
създава най-добри условия за нова реализация на фолклорната традиция. В също­
то време срещата на двете култури - селската и градската - води до взаимно про­

никване, което оставя трайни следи върху спецификата на фолклора като култу­
рен феномен. Може да се каже, че колкото повече фолклорът губи своите позиции 
във всекидневните ситуации, толкова повече сцената го привлича и създава усло­

вия за неговото разгръщане и развитие. 

Тук няма да се спирам на отделните етапи, през които преминава развитието 
на сценичния фолклор. Само ще отбележа общата тенденция в това развитие -
колкото по-близо по време е до традицията като част от всекидневния живот, тол­
кова той по-плътно се доближава до своя първоизточник. Отделен от полето на 
своя естествен живот и качен на сцената, обаче фолклорът не дава и половината от 
идейно-смисловата и естетическа информация на съвременния зрител и слушател 
в сравнение с това, което тя внушава на човека, живял или закърмен с културата 

от традиционен тип. Другата част от информацията остава скрита и неясна, а по­
ради това - и чужда. На сцената фолклорът добива нови характеристики и попада 
под водещата роля на града с неговите възможности да организира и насочва изя­

вите му. Няма да бъде преувеличено, ако се каже, че сцената ограничава пълните 

1 Появата на НJ1кои нови насоки в развоя на фолклорната традиция у сърбите започват още в крu 
на XVlll в., когато се появяват нови песни в народен дух, изпы1нявани „у народну" (Вж. напр. Colo\ ' 
2000, с.153). По принцип и у сърбите, и у бЪ11rарите появата на такива песни е свързана с развои на 
градовете и градската култура, който бележи своеобразен разцвет през XIX в. 
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изяви на фолклора до неговите художествени продукти. Тя има своите изисквания 
и правила, на които се подчинява и фолклорната художественост. Така става обяс­
нимо защо на сцената най-голям успех имат песните, танците и инструментални­

те изпълнения. Показът на обреди, особено на любителската сцена, крие немалък 
риск. Успехът им зависи от това, дали изпълнителите ще съумеят да вградят из­

броените художествени творби в сценичната постановка, или те ще се изгубят в 
тирадата от не съвсем добре скалъпени диалози или неубедително „изиграни" об­
редни моменти. Диалектът, на който се изпълняват те, е още един отежняващ фак­
тор за тяхното възприемане от широката аудитория. Затова с лекота се предста­
вят само такива обреди, в които преобладават музикалните и хореографските еле­
менти, като коледуване, лазаруване, седянка ... Иначе опитите да се представят 
сценки от по-сложни обреди връща към примитивизма и патоса на първите въз­
рожденски постановки у нас от XIX в. Това особено се отнася до любителското 
творчество, където, макар и рядко, се изпълняват погребални оплаквания, баяния, 
съседски кавги (вместо анекдоти) и пр. Тайнството или интимният характер на 
тези обредни моменти влизат в противоречие със сцената и нейните функции. 

Зрителите - това са другият задължителен елемент от функционирането на 
сценичния фолклор. Присъствието на зрители задължава сцената, независимо 
дали е любителска или професионална, да взема от фолклорната традиция това, 
което носи не само и не толкова народно знание за фолклора, колкото художест­
веност и естетическа наслада. Следвайки своята собствена традиция, сцената е 

утвърдила и свой фолклорен репертоар. Предпочитанията и са към мелодичните 
песни, инструменталните мелодии, към бързия ритъм на народните танци. Сцена­
та влияе и върху фолклорните изпълнители. Дори и когато са избрани измежду 
самите носители на фолклорната традиция, те са отличените с артистична дарба 
членове на селищния колектив. Сцената подклажда техния индивидуализъм и те 
се стремят да покажат своето изпълнителско майсторство и да получат признани­
ето на зрителите. 

Всяка епоха, всеки етап от развитието на културата предявява свои изисква­
ния към сценичния фолклор. Досега поне в България е запазена тенденцията за 
самостоятелното развитие на професионалната и любителската сцена. Макар че в 
своя зародиш тези две линии са много близки една до друга, последното десетиле­
тие доведе до съществени различия в сценичните резултати. През социализма на­

пример професионалната сцена у нас беше завладяна от т.нар. ,,обработен фолк­
лор". Носители на този фолклор бяха, а и днес продължават да бъдат ансамблите 
за народни песни и танци. Те залагат главно на творби от фолклорната традиция, 
адаптирани от автори творци за нуждите на сцената. Целта на обработените про­
изведения е да бъдат максимално близки до оригиналите . Затова и изпълнителите 
на фолклорните ансамбли се избират измежду вече известните певци, инструмен­
талисти и танцьори от страната. Те обикновено изпълняват своя собствен репер­

тоар, допълнително обработен от художествени ръководители и сценаристи . За 
по-голяма близост до традицията изпълнителите се обличат в костюми, взети нап­
раво от семейните ракли или изработени по образци от съответните региони . С 
други думи, чрез наподобяването на фолклорната традиция на професионалната 
сцена се разчита на познавателен и художествен ефект . По-голямото отдалечава­
не от фолклорните оригинали се счита за лош вкус. Тази официално прокарвана 
културна политика изигра донякъде задържаща роля в развитието на сценичния 
фолклор. 

В същия този период, в който официалната българска политика се стреми 
всячески към „автентичност" на сцената, у народите от бивша Югославия в края 
на 60-те години се появяват т. нар . ,,нове народне песме" или „новокомпоноване 
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народне пссме". Според Ив. Чолович те представляват съвременна издънка на 
фолклоризма, който има повече от двувековна традиция, но „в днешния си вид 

като явление датират отскоро" (Colovic 2000, 153- 154 ). Нещо повече, Н. Любин­
кович пише, че тази „новокомпонована народна музика" си е направо забавна на­
родна музика, която често се базира на старата сръбска традиция (Лубинкович 
1999, с. 144). Става ясно, че цитираните сръбски фолклористи гледат на тази му­
зика като на явление, свързано с фолклора въобще, като на естествено продълже­
ние на фолклорната традиция, което има ново съдържание и нови функции. И до­
като то се приема радушно от по-голямата част от слушателите и зрителите на 

югославските народи, в България по това време дори не се допуска слушането и 
разпространението на този нов фолклор в публичното пространство. Едва през 
80-те години станахме свидетели на първия случай и у нас, когато се разнесе сла­
вата на съчинителя и изпълнителя на нови песни във фолклорен стил - това беше 
т. нар. ,,хисареки поп". 

За авторски песни на фолклорна основа, които станаха известни под назва­
нието фолк или попфолк, се заговори едва след началото на политическите и со­
циално-икономическите промени в България, т.е. от 90-те години насам. За смет­
ка на стеснените изяви на професионалните ансамбли, които спряха да получават 
щедрата подкрепа на държавата, дълго задържаният фолк или попфолк окупира 
сцената с пълна сила. 

Както в сръбските, така и в българските авторски творби на фолклорна осно­
ва фолклорът присъства по-скоро като символ, като абстракция, на фона на която 
се развихря авторското творчество. Тези творби бързо изплуваха от тясното про­
странство на кръчмите и ресторантите и успешно превзеха сцените на електрон­

ните медии и концертните зали. У нас те си създадоха и собствени фестивали като 
,,Пирин фолк", ,,Пирин фест" и др. Като явление, което е било дълго задържано, 
то скоро достигна до своята отрицателна крайност. Създадоха се редица творби, 
които според българския певец Васил Найденов бяха „пошлост, която наред с 
англосаксонската инвазия превзе музикалните клубове" (в. ,,24 часа" 1997, с. 8). 
Разпространението на творбите със слаба или въобще липсваща художественост 
както у нас, така и в Югославия, докара положението дотам, че покрай сухото да 
изгори и суровото . Надигна се вълна от негодувание срещу този нов „фолклор". В 
нападките на югославските медиии можеха да се прочетат изрази, според кшпо 

новокомпонованата народна музика не е в достатъчна степен сръбска, че тя е ан­
тивуковско явление. Набляга се на факта, че турбофолкът (както още се нарича 
тази музика) допринася за разпиляване на сръбския национален бит; че сръбската 
младеж, слушайки тази музика, престава да бъде сръбска в националния смисъл 
на думата и т.н. (JЬубинкович 1999, с . 140). Културната общественост в Българ11я 
също заклейми фолка чрез пресата или чрез публични дискусии2 • Така обществе­
ното мнение успя да ограничи фолккича до кръчмите. Това обаче не попречи на 
високо художествените творби в този нов жанр да заемат своето достойно място 
на сцената. За отбелязване е обаче, че професионализмът и авторството на извест­
ни поети и композитори заема все по-широко място в тях. А с това доближава 11 

самото явление до попмузиката. Неслучайно изследователят на това явление 
В. Димов я нарича „етнопопмузика". 

Докато турбофолкът или попфолкът е оспорвано и до днес явление, през пос­
ледните години сме свидетели на нови изяви на професионалната сцена. Тук става 

2 Резултат от такава дискусия между специалисти е сборникът „Чw1гата за н против" (С., 2000). 
Широка обществена дискус11я се нроведе и на страниците на в . .,24 часа" през втората полов11на на 
90-те години от ХХ в . 
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дума не за отделни творби, а за цели авторски спектакли във фолклорен дух. Та­
кива са например постановките ,,Два свята" и „Орисия" на Нешка Робева, извест­
на треньор на националния отбор по художествена гимнастика, а самите спектак­
ли са съчетание на фолклорни танци с елементи на художествена гимнастика3. 
Сходен е и случаят със спектакъла „Орфей и Евридика" - постановка на бившата 
състезателка по художествена гимнастика и ученичка на Нешка Робева - Лили 
Игнатова. Съвсем наскоро се появи и нова формация - ,,Източен вятър", чийто 
ръководител Васил Герлимов е режисьор и хореограф на спектакъла „Ритъм и 
любов". Принципът, според който се създават тези творби, е противоположен на 
принципа на обработения фолклор във фолклорните ансамбли. В тези авторски 
спектакли фолклорът има неравномерно присъствие. Той е представен чрез раз­
лични степени на символизация и абстрахиране - от леки промени в традицията 
до музикално-хореографски творби с елементи, които само напомнят за фолкло­
ра. Различен е и принципът при подбора на изпълнителите. Те не са вече носите­
лите на традицията, а изтъкнати певци, танцьори, гимнастици и пр., които подчи­

няват своя талант на авторовия замисъл. Чрез изземването на фолклорни елемен­
ти и стари символи от контекста на фолклорната традиция и поставянето им в нов 
контекст авторите на спектаклите целят да придадат старинно звучене на новите 

художествени образи, които самите те създават. Така посредством новото те це­
лят да легитимират добре познатото и обичаното в собствената си етносреда. От 
друга страна, поради показното „вливане на световете един в другщ се постига по­
висок емоционален ефект и познавателен интерес и в чужда среда. 

Другата линия в развитието на фолклорната традиция отвежда към любител­
ското творчество. Като сцена на това творчество се утвърдиха фолклорните събо­
ри - локални, регионални и национални. Движението на фолклорните събори в 

България беше особено силно през социализма, когато то имаше солидната под­
крепа на държавата и Комунистическата партия. Годините на политически и соци­
ално-икономически промени доведоха до значителния му спад. Това обаче не про­

мени установеното вече отношение към сцената на фолклорните събори, които и 
до днес се смятат както от специалистите, така и от широката общественост за 
единствен носител и продължител на т.нар. ,,автентичен" фолклор. Наистина, за 
разлика от професионалната, фолклорът на любителската сцена не се обработва 
от специалисти - неговите носители изпълняват фолклорните творби така, както 
са ги научили от родители и предци, от средата, в която са се родили и живеят. Но, 

както е и при обработения фолклор, веднъж качен на сцената, той вече се подчи­
нява на всички онези правила, на които се подчинява и обработеният фолклор. 
Нещо повече, сцената на любителсrrttя фолклор най-често има и състезателен ха­
рактер. В такива случаи на съборите присъства и жури. В този смисъл употребата 
на термини като „автентичен" фолклор за фолклора на любителската сцена са 
неточни5 • Защото сцената отваря пътя за изменение и развитие на фолклора като 
сценично изкуство и го превръща в специфична форма на фолклоризъм. Наисти­

на, много съществен е приносът на фолклорните събори за запазването на едно 

изкуство, чиято система за съхранение и актуализация е разрушена и изчезва 

(Живков 1981, с. 321). Трябва обаче да подчертаем, че главна характеристика на 
този културен феномен - любителската сцена - е художественият подбор на фол­
клора и съхраняването му на живо, на сцената с шансове за развитие и ограниче­

ние в развитието в зависимост от съществуващия културен контрол и доколко 

3 За постановката ,Два свя ra" на Нешка Робева вж. 1ю-11одробно у Мицева (2002, с. 334). 
• Изразът е на A11na-Lecna Siicala по повод на гнобализационните процеси . 
5 По този въпрос вж . по-подробно Иванова (2002( 1 ). 125-132). 
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този контрол успява да овладее положението. Независимо от мерките, които взе­
мат организаторите на фолклорните събори фолклорът да бъде максимално бли­
зък до автентичния, той остава едно самостойно явление със свои собствени изме­
рения. То е на границата между автентичния фолклор и професионалното сценич­
но изкуство. А като маргинално явление носи белезите и на двете си съставки 
Позицията на марrиналност позволява на любителския фолклор ту да се връща в 
лоното на автентичния фолклор, ту да се превръща в професионално изкуство . 

Като се обявявам против използването на определения като „автентичен", 
,,чист", ,,неподправен" и т.н. за фолклора на любителската сцена, искам да обър­
на внимание на друга една традиция, която с право може да се нарече автентична 

- това са самите фолклорни събори. Каченият на сцената фолклор става своеобра­
зен център, около който се формира новото културно събитие. Съборите се повта­
рят периодично, приблизително по едно и също време, на едно и също място и 
постепенно „обрастват" със съпътстващи ги прояви. 

Наред със задължителните за всеки събор сцени, участници, зрители, жури и 
пр., задължително съпътстваща характеристика на събора е амбулантната търго­
вия, както и продажбата на предмети на народното изкуство. Тази страна на събо­
рите, която бе твърде несъществена по времето на социализма поради ограниче­
нието на частната инициатива, днес намери широко поле за изява и по свой начин 
обогати екзотиката на новата традиция. Нещо повече, докато в близкото минало 
акцентът се поставяше изключително върху сцената и нейните изпълнители, днес 

естрадата се балансира от извънсценични прояви, без те да доминират над нея 
(Бояджиева 2001, 207- 214; Иванова 2002(2), 324-330). 

Така фолклорните събори направиха завой към известните ни от традицията 
събори, провеждани в чест на селищния светец или патрон. Това доближаване до 
традицията не лишава фолклорните събори от тяхната специфика и оригинал­
ност. Цялата съвкупност от културни явления, в центъра на които стои фолклор­
ната сцена, има характер на една новосъздадена традиция. Като сбор от прояви 
сама по себе си тя е автентична. Според мене би могла да се помести в термина на 
Ерик Хобсбаум „изобретена традиция" (iпvented tгaditioп - Hobsbawin 1983, с. 1 ). 
В тази новосъздадена традиция фолклорът, фолклорните изпълнители и техните 
изпълнения са връзката с миналото, което продължава да живее, но вече при нови 

условия, на сцената, в нова културна и социална среда. Старите фолклорни моде­
ли в нова среда, освен че съхраняват традицията във форми възможно най-близки 
до автентичните, но и позволяват тя да се развива по правила и норми, подчинени 

на съвременните изисквания и условия на живот. Разбира се, това е двупосочен 
процес - на задържане и развитие - чието протичане зависи изключително от кон­

текста, от мястото на фолклора в съвременното общество и задачите, които му се 
възлагат. Най-често те са комплексни: и културни, и политически, и научни ... Кол­
кото по-ангажирани са съборите с проблемите на съвременния живот, толкова по­
добре те могат да изпълнят функцията си на връзка с миналото и да трасират пътя 
на националната художествена култура в бъдещето. 

Светът днес се променя особено динамично, така че културните процеси в 
него също са ускорени. Фолклорните традиции са подложени на различни по сте­

пен и характер адаптации към новите условия, създават се и нови традиции . Роля­
та на сцената в много от тях е водеща. В този смисъл изучаването на отношението 
,,фолклор - сцена" днес добива все по-голямо значение и за фолклористиката . 
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