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ПРЕДГОВОР 

Анкетата ми с професор М11ха11л Арнаудов идва трета поред 
след заслужил~tте несъмнено висока оце11ка «Срещи и разговори 
с Михаил Арнаудов» от Петко Т11хо.пов (сп. сJlнтературна мисъл, 
1968 r., ки. 4) и «Фолклористът Михаил Ар11аудов. Наб.nюдения 
И разrовори1> от Елена Огнянова (сп. «Литературна мисъл», 
1970 r., ки. 6). Jlнтературната а11кета при този нов опит за беседи 
с професора си поставяше задачата да обхване в пълнота една 
сложна и м11оrостра1111а жизнена съдба II едно огромно и всеоб­
хватно литературно и ку.'lтурно-историческо дело. Неизбежните 

пропуски, които можеха да се открият в така построения био­

графско-литературен портрет, както и повторе11нята на някои 

отделни факти и съображення, не трябваше да обезкуражават то­
зи, който се заемаше да подреди и обработи събрания вече тъй 
Ценен матер11ал. Необходимо беше да се спасят за читателя някои 
110-интнмни мисли и схващания на .М1tхаил Арнаудов върху съ­
бития и личности, а заедно с това II да се 0•1ертаят главните мо­

менти в творческата съдба на ед1111 рядък 6ЪJ1гар1tн, излязЪJ1 от 
недрата на народа в зората на тъй дъ,,го жадува11ото освобожде­

ние от османско 11ro. 
Бюtзката ми nет11адесетrод11шна дружба с професора като съ­

пруга на с1111а му Петър ми даряваше часове 11а спокойюt 11 сnо11-
та11110 възн11к11алн беседи върху литературата изобщо, върху 
бЪJ1гарската литература в частност II особено върху корифеите на 
бЪJ1rарското възрожде11ско де.'lо. Грюките II затрудне1111ята ми 
около дом и собствено образова1111е пр,песняваха немалко духа 
мв, за да се отдам 11anЪJ1110 11 с постоянство на така скъпите ми 

беседи. 
През пролетrа на 1971 r. бях гост в дома на нзвествата съвет­

ска писателка Берта Брайнш1а 11 на съпруга И, голе.,11111 nушю1-
1~овед Дмитр11ii Дмнтр11ев11ч Благой. В домашната атмосфера на 



тез 11 високо тала11тл11в11, затрогващо мнлн 11 сърдечнн руски nър­
венш• в .11~тературата д11шаше 011аз11 любов към братската славя11-
ска страна, плод на която беше II rото_,вата за печат книга 11а 
Берта Бpaii111111a за България (На Старан Плашше,. Ед11а вечер , 
останат~ сам11 с Берта браiiнина в уютния ii дом на Лaвpyu11111-
cкiil'I nереу.1ок с прозор1~н. от ко11то се очертаваха в полумрака 
осветените 1<убеrа 11а Кремъ.'lс1<11я събор, аз слушах с какво пре­
к.,онснне 11 11скре11 възторг голямата съветс1<а писателка говореше 

за ,\\ 11 хан.'1 Ар11аудов, за необикновеното щастие, което тя 11 
съпругът И са ималн в Бъл1·ар11я да се срещнат II разговарят с 
него. По-късно в r,1ава XV 11а книгата (Н а Старай Планине » аз 
четях с вь.r111е1111е оп11са11а срещата на М11ха11л Арнаудов с неговите 
руски колеr11. С майсторството на rо.'lям художник на словото 
авторката беше очертала личността на нашня изтъкнат учен . 

Грижливо тя беше отбелнзвала вс1iчко чуто от професора, което 
по-късно сама беше обоrап,ла с непосредствените с11 впечатления 
от много неrоо11 трудове, ед1111 от ко11то ~южеше да ч ете 11 в руски 
превод. 

От 1967 до 1971 r. аз работ11х с професора, като nреrлеж• 
да.11: гоJiЯмата му поред11ца от к1н1r11 ( Велики възрожденци», 
с:1оже1ш под печат в издателство (Наука II юкуство» , както и ня­
ко11 друr11 11еrов11 трудове. Всеюt нов досег с изследванията 11а 
професор Арнаудов ми доставяше rраднво за непосредствено и 
ж11во в1111ква11е о теорст11ч1111те основ1t на щ1лост11ото му литер а­

тур1ю-11аучно дмо. 

Чувството на прекло11е1111е пред ro.'leм1ts1 жизнен II творческ и 
nодвнr 11а 11ав.1ез.1ия в своята деветдесет и трета годиш11ина ака• 

дем11к от страна 11а съветските му колеги, свидетел на която бях: 
станала 11еотдаn~1а, както 11 дълбоката nоч1п на м11оrоброй1111те 
му цените..111 11 у нас, ме 11акараха да нреuеня nо•обективно бла rо­
nр11ятните обстояте:1ства 11а тяс11а бт1зост II на нескривана блаrо­
ск.,01111ост КЪ\f всеки оn11т за съвмест11а работа от страна на про­

фесора. Ето защо само 11яколко месеt~а след завръщането ми от 
Москва през ю.1111 1971 r. се nостав1t началото на а11 кетата м11 с 
професора, която с 11е..,1алк11 прекъсвания продължи докъм сре• 
дата 11а 1973 r. Аз започ11ах да отбелязвам най-съвестно отrово· 
ркте, които въз1нtкваха спо11та1ню у професора на всеки nоставе11 
въ11рос. Мнхан., Ар11аудов посвещаваше на нашите, беседи след­
обсз.1111те часове, об11к11ове110 между три 11 пет часа като всяк а 
ttaщa среща продължаваше око.10 час II половина. През топа вре• 
ме профеtорът говореше 11л11 прав като се дв 11жеше 11з стаята , 
ми пък сядаше на стол II поrледъ~ му изразяваше вътрешно на-



прежение, особено когато говореше за ве.1ичав11те сенки 11а щ111а­
лото, конто като че ли му се явяваха II той водеше с тях жива бе­
седа. Понякога, след като мн беше говорил за rолем11я майстор 11а 
поетическото слово Яворов, или за смел11 я 11деолоr на черкошю­
освободителната борба Неофит Бозвели, нлн пък за nърве1щ11те 
на революц1101111ото дело в лицето на Раковскн, Левск11 11.1111 Бо­
тев, професорът обичаше да завършва с думнте: сЕ, виждаш .'111, 
на оня свят 11мвм добр11 прияте.1111. За тях аз писах с възторг 11 
вярвам все нещо да съм cnac11., от тяхното де.10 за nоколе1111ята.» 

Об11к11ове110 беседите 1111 С.'lедваха известен предварително 
очертан план, ако за такъв изобщо може да се rовор11. Като каз­
вам сп.,ан», нмам пред в1щ общата структура, както тя се вестя­
ваше в съз11а~Н1ето ми, а 11ме11110 отначало трябваше да бъде об­
хванат биоrраф11ч1111ят матерна., и С.'1ед това да се премине към 
литературното дело и към nо-общнте л11тератур1111 въпроси. 
Много често обаче този сп.'lа11 » б11ваше пре11ебреrва11 поради 11з-
1111к11а.1111 непосредствено в мо,1е11та въпроси, по ко1по професорът 

тутакси се изказваше. Трябва да отбележа също така, че профе­
сор Ар11аудов нямаше nредваритетю поставен въпрос, по коi1то 
можеше да се подготви. Изобщо за 11ero ж1tвата импровизация 
беше ед1шстве111tят творческн метод при всяка литературна ан­

кета, а сега той сам11ят беше спод.,ожен » на такъв сразпнт». 
Когато понякога не успявах да отбе.1ежа навреме това, което ~ш 
съобщаваше професорът, 11 исках тoit да м11 ro повтор11, трудно 
беше за него да възстанов11 отново в съз11а1111ето с11 казаното само 
преди м11r в 11еrов11я nървонача.1с11 в1щ. Вед11ага фразата беше 
претърпя.'lа безброi, мод11ф11каtо111, защото бързи11ата. с която 
асоциираше 11сrовап1 дъ.,бока, 110 1tзум11те.11ю ясна 11 богата м11-

СЪ.'I, беше 11еоб11к11ове110 rо.1яма. 
Както вече споменах, анкетата с11 с професор Арнаудов за­

почнах през юли 1971 r. 11 през февруар11 1972 r. беше готова 
първата част, която обхваща матер11а.11t от б11оrраф11ята на изтък­
натия учен. През този период от седем месеца беседвахме с про­
фесора м1юrо често, nо11якоrа всею1 ден. Ето защо за кратко време 
лежаха готови 11ait-цe111111 показа1111я. в ко11то ож11вяваха семейно 
r11ездо, 11апрсr11ат11 rод111111 на образование 11 11а самообразова1111е, 
преподавателска деit1юст, обществе110-по.111т11ческа атмосфера, бе­
леж1п11 съвре'1е1111иц11. Всякога, когато даваше преценка за хора 
11л11 обстоятелства, таз11 в11еоко ет1tч11а 11 11равстве1ю 11зд11r11ата 
личност ж11во чувствуваше своята rо.,яма отговорност. 

Втор11ят раздел, който трябваше да обхване л1ператур11ото 
дело на професора, се оформяше по-бавно. Като срав11явам ло-



ставе1111те дати в ръкописа, иеобход11ми са 611ли близо година 11 
по.1ов1111а. Може б11 трябва да сnоме11а за близо трю,1есеч 11ото Nи 
отсъствие от дома през този период, както II за nродължнтел1111те 
ми грижи около скъп мой бт1зък, когото загубих наскоро слел 
това. Импулсът м11 за всякаква работа беше чувствително постра­
дал II тук не правеха 11зкпючен11е дори тъй скъпите мit при друго 
разnоложен11е на духа бесели с професора. 



« ЧУВСТВО ОТ ПЪЛНИ ГЪРДИ» 

ПОТЕКЛО. Po.:i.e11 е nрофесор Ар11аудов 11а 5 октомври 1878 г. 
(н. с. 18 октомвр1t) в град Русе. Той е връст1111К11а нова. свобб.:ща 
Бълrар1tя. Родната му къща се е 11ам11рала в южната част на града 
в махалата Чукур-ч1tфл11к в nод11ож11ето на възвнше1111ето Левент 
табня. При новото nланнране 11а града тази къща е б11.1а разруше­
на 11 11а същото място днес минава ул1ща «Муса.'1а». Пото~1ък на 
хора от 11арода, от тозн 11аро,1,, който в труд11ост11 11 уnорнта борба 
за съществува11е ка.'lява волята си, като ламтн II за просвета, 

Миха1t,1 Арнау,100 трябва да има много от се.1ското 11ас.1едство, 
без което трудно са~шят той 611 могъл да обяс11н 11е11зчерnаемото 
CII влечен11е КЪ\t BCltЧKO нарО,'1,1!0. 

«Аз, споде.'IЯ професорът , съм 1tзлязъл от средата 1ta дребното 
градско 11аселе1111е, отда.lено 11а за11аят1 1 11.11, търговия н 1tзрас.1O 

пряко от селото. В тази среда, както II от б.,нзката ней духов11O­
уч11те.1ска среда са се оформили почти вс11чк11 наши н11те.1ектуа.1-

щ1, строите.111 на иашю11а.111ото II просвст110 де.1O. П р11.1ежа111tето, 
моралът, сош1а.111ата традиция на ПО.1)Традската 11 nо.,усе.,ската 

к.1аса, заета с ръче11 труд. 11.111 с търговия, образуват първ11ч1111я 
11pancтne11 хумус, който uъзтнпава и вдъхновяnа п11сате.111 като 

С.1авейков, Вазов, в.,айков. Яворов, по.,11т1щ11 като Раковск11, 
Чомаков, Караве.,ов, духов111щ11 като Софровиii, Бозве.111, l l.1a­
p11O11, кн11жовн1щ11 като Фот1111ов, Богоров. уче1111 като Кръсте­
вич, Др111юв. Нешо Бо11чев, Ш 11шма11ов.» 

Зап11та11 за баща с11. Петър С1161шов Арнаудов, ро;1щ,1 от град 
Тетово в ,\\акедо1111я, професорът разказва: ~Още тnърде ма.,ък 
той 11апус11э.1 pO.lllOТO с11 място. за .1.а посещава с баща с11 раз1111 
rра,1ове 11а Бъ.1rарш1 11 да се устшювн накрай в Русе.» 

Вра~~:;ав 1~~1~1re17~ ~~t~~tl:•1~~~:1~1
~~~io

O
~ ~ll~~O=~p~1t~TC~~-~ 

Той държа., отначало хан в Тетово. «Аз можах да изуча този 



ро.1 ~..а :1 1н1 11rюфкор Арнаудов, през 1916 г ., когато по време н а 
Първата световна воl111а r1ЪТ) вах п о теэн места. :t J\\110,;o ча.'То Пе­
тър С~tбн11ов разказва.1 н а деuата с 11 за ро,1,ния кр а11 11 въпрек и 
че 113•1 я :~ъ.1 от то:1 11 кът на Бъ.1гар11я в крехка възраст. 110мнел 
вснчко ,шого ж:1100 .. \\11х:н1.1 Ар11ау;~.ов с и спомня: с Баща мн rо­
ворl'Ш(' в ,1,ет1111стоото м11 за rрашщннтс лозн11щ1, nръс11ат11 н а 
скс.111 в ,щоровете 11л11 110 ул1щ11те, гдето гроздето се 1адържмо 
.1,ор 11 no,1. снега. за разходк11те с11 до близката кесте110ва гора над 
rpa.

1
a, 1 · ,1ето децата бсре:111 11 пек,111 11а сух а п апрат кесте1111, като 

понякога бн.111 ю11енадваш1 от мечка, която r11 пропъждала н 
нзя Жда.1 а кестените. Разказваше м11 той често за живот:~ в тоз и 
6.1;~го.1ате11 край II з а род11111111те си . :t 

Какъв xapai..1'Cp имаше баща п,? - «По характер беше мек, 
но спр11хав, чесrо.1ю611в 11 самоу вере11 в ~.щен ията си Беше човек 
{)е:\ 1\1\IЩIJЗTHBa, добър. :t 

Въnрек11 с.,абата с11 шко.1ска п одготовка , само к 11л11й1 1 а, Петър 
С11бннов )СПК,'1 да с11 спече..111 добро име н а ce11epr11чe11:t и сдо­
стое1t 1а всяко доверне :t търговец на зър11е1111 хра11 11. Напуснал 
..:а~1остояте..1ната с11 търговия, след като претърпял ч увств11тел 11а 
Jar~ бa в сде..1к11те с11. nр11ч1111ена от ря з кото спадане 11 а цените на 
стоката на въ11ш11ата борса. Станал ч1111ов1111к в голямата експорт • 
на къща за жито, ръж 11 кук уруз на nоrърче11и я цинцарин Дина 
Бl."611с. «О1111те11 в работата с11, тоi1 обикаляше се..1ата на Русе11-
ско, за да закупува 11 пред11.1аща хра ните, разказва :\\11х а1tл 
.\рнау.1.ов. Аз СЪ\1 го nр11дружавм в 11яко1 1 от тези пътува1111я. 
С.,е.1 вършитба. късt10 през м,тото, той приемаше 11 склад11раше 
хра1111те в rо.1е~нпе хамбари t1a оная търговска t<ъща 11л11 пък 
на6.1ю.,аваше товаре11ето 11м в 111.1еnовс н а р . Дунав и н акрай 
отиваше с r1арахода до Бра11ла, за да пол уч 11 сум11те от продаж­
ба,-а на стоката, пре.1.11аз11аче11а за rp. Анверс в Белги я. За свонте 
ра11к11 ro;i,1111и 11 за nреж11вяното по-късно баща мн знаеше да 
разказва с хумор. 11 1,е в къщ11 го слушахме всякога с ув.1ече11 нс.:t 

По.,ктнката 1ан1t"аваше :111 го? - сИ11тересуваше го м 11ого . 
~ака~ и .1.а 11е е би., никога акт11ве11 п артнзан,ш. СъчувС1'ву ва· 
ше 11а .1116срат,те око.10 Стамбо.1ов. :t 

\\айката 11а ."-\11ха11 :1 Ар11а удов, Друмка Михаи., Панова. е 
PQ.1.e11a в Русе. Още nред.11 да достигне тр 1щесет годншна възраст , 
t.oraтo "-\11хан., е б11л едва 1,а осем rодин 11 , тя се пом~1 11ала пр 11 до­
б аа11е 11а пето .1.1."Те. 

За 11ея \\11,са11.1 Арнаудов съобщава: сМ.айка м11 се отл11чаваше f веrс.., характер 11 с пр11каз.11шост които i1 печелех а приятелк и. 
lетьр Снб1111ов се оже1111л за 11ея , ~огато бил съдружн ик на баща 

10 



il. Тя беше автор11тар1н1 натура, енерr11чна II ум11а жена. В къщ11 
вс11чко е б11ла тя, като с1,дн no разказ11те на сестр1tте И. Ч увству• 
ва,1 се духовно nото,1ък r.1авно на майка c1t II на дядо си М11ха11л.:. 

Ба:.цата на Дррtка. ,\\11ха11.1 Панов, nрофесор1,т не 110\11111. 
тъi1 като той се""nом1111а.1 ма.1ко nред11 Освобожде111tето от хо.1ера. 
с 11ма верс11я, че ,\\11ха11,1 Па110в е дошъл от русевсюпе села 11 ПО · 
определено от с. Торлак. За6оrатя.1 бързо като кожухар, ку1111л 
с11 ха11, отвор11.1 фур11а. а 110-къс110 н кръчма 11 построи., Х)баuа 
къща. • И лрсхJ>есор Арнаудов дава подробно on11ca1111e на къщата: 
сПрез една го.1нма nорта се в.111заше в хана 11а два етажа. През 
ед1111 ту11е.1 се м1111ува в двора на къщата. Къщата беше хубава, 
а град1111ата още по-хубава. От горння етаж на къщата се в11жда• 
1ue ха11ът. » 

М11ха11л Панов, нл11 Павовнч. е бил любоз11ате.1е11 човек 11 11ме­
то "У стои между «спомоществоватслите:. на 11яко11 старо11ечат1111 

к1111r1t. 11апр11мер на Плутархов11я превод от 1845 г . .М11ха11.1 Панов 
се е же1111л два пъти. Първата му же11а Гнна е маiiка наДру'lка 
сКо.1кото се отнася до баба м11 Г11нка, тя е б11.1а като сестра си 
Данка, която запо,11111х в сто 11 11ет годишната i1 възраст, родом от 
Стара Загора. сН11е сме rражда11н, а не селя111 1 :., твърдя.1а е тя 
пред сестра м11 Мар1tя.-.. От първия с11 брак /o,\1txa11.1 П::шов 1шал 
c11e,J, първородната сн дъщеря Друмка още две дъщери, а от втория 
си брак, четнр11 дъщер11 11 един с1111. ,Вс11чк11 мо11 .,е.111 бяха ,1.ъ.1rо­
лстнн II ос11чки след смърrrа на майка ми ме обичаха и np1teмaxa 
радостно. Пр1t подялбата на наследството на М11хан.1 Панов баща 
ми, който държал вс11чк11 сметк11, не nрнсвон., 1111що от де.1а 11а 

шестте сестри 11 11а ма.10.1ет1шя ми вуйчо, б11дейк11 тoit 11 тогава . 
както II по-късно, крайно скруnульозе11 човек.• 

След загубата на първата си съпруга Петър С1tб11нов се оже11-
ва nовтор110 ед1tа год1111а nо-къс110. сНякоii трябваше да се гр11ж11 
за чеп1р1пе невръст111t деца (тр11 момчета н едtю момнче) . И,н~х 
щаст11ето да бъда добре гледан 11 закр11лян от мащеха с1 1 Га11а. 
ро,1.0~1 от rp. Трявна. Като ма.,ък бях .1юб11ме11ът it.:t 

ДЕТСКИ ГОДИНИ. По това време II още през турско робство 
град Русе е б11л ож11ве11 търrовск11 ttентър на река Ду11ав. На 
русенското nр11ста1111щс ндват м1юrо руски параходи, а 11 със ~а­
пад1111те стра1111 контактите не са по-малко ннте11з11в1111. Важе11 
адмн1111стратнве11 11 ку.пуре11 це1пър, градът има бь.1rарска б11б­

.,11отека, основана още преди Освобо;кде1111ето. Добре устрос11а 
11 с боrат 1111ве11тар . тя става нзвор за 11а;ч110 з11а1111е 11 111пелект} а­
.1е11 nодем. 
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в тясната домаш11а среда, както II в махалата Ч ук у р чифлик 
(чшрл 11 кът 11а стръм111111ата), почпt ннщо не nроннква от бурщtя 
ку:~туре11 напредък в це1 1търа. «Хората бяха обикновен еснаф или 
ма.,к11 ч~tнов111щ11 • , съобщава J\\11xa1tл Арнаудов. 

За момчешките си rодвн11 тoii c1t спомня: «Играех с децата, 

110 nо•б.111зк11 другари 11е съм 11мал. Затворен в себе си, повече 
четя:с В 1111какв11 момчешю, компашш не съм участвува., и 1111 -
какв11 авантюри 11Л1t приключе1111я до седми клас. Стес 1 11 1те.1е11 по 
npitpoдa, затворен в себе с11, аз нямах приятели, с ко 1по бих мо ­
rъ.'1 да сnо,1е.~ям 111пнм111t чувства ил11 мнения върху живота и нау­

ката. Най-често се застоявах в къщ11, където животът течеше въ­

nреюt 11яко11 материатш затруд11е1111я изобщо спокойно II рав1ю­
мер110. Бях много кротък, въnлъще1111е на кротост , и сам се чудя 

как r.1ед тази кротост достигнах много no-къctto до смелост 11 
твър,1ост. конто не ме 11апус11аха вече н11коrа. » 

През септември 1884 r . .М11ха11л Арнаудов постъп ва в първи 
к.,ас. За тези уче1111ческ11 rод1нш сега той разказва: «Трябва да 
съм 611.1 \IIIOГO 11а11ве11. В1tкат ме уч1петпе в преnодавате.1ската 
стая и ме Пltтат: Хубаво ли е като се n yш1t?, а аз 1ш отговарям: 
сАз не пуша » , 11.1111 лък уч1пелката м11 Райна Ч ушкова ме вд11rа• 
ше 11а масата, за да казвам урока с11. По~шя учите.'l ите с11 във вто• 
ро lt трето отде.1ен11е, когато, след като 1tзrоря уч 11л11щето 1111, 
което се r10~1ещаваше в двора на черквата Свети Георr11, з,1хва ­

нахме да уч1ш в ед1а rо,1яма турска къща. » 

11 сега M1txa11.'1 Арнаудов с11 спомня как вой с ката тръгва or 
Русе за турската гран1ща, когато в 1885 r. се обявява Съею1-
11е1111ето, и чува песента 11: 

Cбoro~i. сбогом нъм Тракня 
Помогна ще 1111 бог 11 за /1\акедон ия . 

Ж1~в1t са о.це в r1aмerra му поrребеш1ето на генерал Мµ.кп1ов. 
н тра}р1111те маршове, 1ю11то тогава чува, както 11 бунтът на оф11 -
цернте-русоф11.111 от 1887 r. при свистенето 11а куршу,м1tте. Сред 
ра3СТре.1я1111те бу11товн1щ11 е б11л 11 роднината на Ар11 аудов Атанас 
~З)IIOB. «Събит11ята се 1<0~1е11тнраха дома, без да ги разб11рам 
nо-яс~ю. 110 об.цата тревога зав.1адяваше II мен , особено когато, 
-1юбош1тс11 да в11дя как~о става 11а ул 1щата, трябваше да се крия 
да не ме засегне 11яко11 зарея11 .1,адеко куршум. » 

Беше .111 че.1 вече някое пронзведе11 ие от бъ., rарската .111тера­
тура, което оставн у теб 110-ситш вnечатлешш? « Бнл съм тр1mа ­
десет 11-111 четир1111а;~.есетrоз.11ше11 когато прочетох «Под нrото• 
от Иван Вазов. Hanpanit щ1 n~ресаващо вn еч атлен11е. Такова 
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ситю впечатлеюtе 11мах II от «Бай Ганю» 11а Алеко КО11ста11т111юв, 
четен от мене веднага пр11 появява11ето му.» 

ГИJ\\НАЗИАЛНО ОБРАЗОВА! IИС. През есе11та на 1890 r. 
j\\11xa1t.'I Ар1tаудов е уче1111к в първ11 r1шназ11але11 клас. По това 
време русенската «реалка» се помещава в тр11-чет11р11 зда11 11я край 
река Ду11ав н а щ,союtя булевард «Ферд1111а1щ» срещу катот1че­
ската черква. Д11ректор на r11мназ11ята по това време е 11звест111 1 ят 
етнограф Д11м11тъ 1Щ!_11110~. «От 11ero получ11х една nлес111ща, 
разказва Р:. наудов, макар 11 съвсем без вина. Уче111щ1пе в nърв11 
к:1ас се бяха раз.1удува.,11 и вд 1 1r11а,111 в междучас11ето о.,ел11я; 

вл~1за строгият директор II без да разшtтва кой е крив, започва 
от вратата да б11е с ръка, когото сварн; аз, коitто стоях съвсем 
мирен, 11зпитах също гнева му, чудейки се защо тъй проюволно 
11два наказанието.• 

По-добър спомен е запази., Ар11аудов за уч11те11я с11 по бъл­
гарсю, ез1tк, поета Москов. По това време нз.1язла стихосбирката 
му «Момн1111 сълзи• н мдаднят поет повнкал веднъж Арнаудов в 
д1tректорската стая II го накарал да му деклам1tра 1tещо от нея. 

сДетск11ят r.rtac с всичко наивно на вж11вява11ето II възпроювеж­
дането ще му се е нравело повече,отко.,котоскепп1ч11ото и студено 

отношен11е към текста у връзраст111пе ч11тате.,11» , казва Михаил 

Арнаудов. 
Заню,1а1111ята в уч11л11ще прот1,чат, общо взето, 1нпересно. 

Няко11 от учителите с11 М11ха11л Ар11аудов II сега добре си спомн я . 
Те на11сти11а са будел11 респект у своите възп11та11 1щ11 с добрата с 11 
научна подготовка: .\\арков - естествени науки, Шкopnll!t -
rеоrраф11я, Лафч11ев - математика. Ковачев - естестве1111 11аук11 , 
Урумов - ботан11ка. 

«Но ако no хума1111тар1ште предмети, особено по rеоrраф 11 я, 
история 1t бЪЛ'rарск11 ез11к, аз проявявах добър успех, по матема­
тика 11 rеометрня при преnо.1.авате.,я Немеr~, чех по 11арод11ост, 
бях крайно безпомоще11. От страх забравях 11 малкото, което 
знаех, щом ме пронизваше с острия с11 nor.,eд този човек без 
усмивка. Слабите бележк11 по математ11ка ме гнетяха с11л110, уби• 
ваха радостта м1, от друrнте предмети, отравяха вака1щ11ята м 1t.» 

При новия с11 учител по математика в nослед1111я клас на гнмна• 
з11ята Jlафчиев J\111ха11л Арнаудов чувствува 11ст1111ско облекче­
ние. Да.1еч от всяка грубост 11 11ад"lе111юст в от11оше1111ето с11 към 
учен1щ11те, този преподавате., обясвява.r~ труд11ата материя ,нюrо 
nо-ю1терес110. За съжме1111е предметът 11стор11я, който Арнаудов 
така c11m10 об11ча, е б11л застъпе11 от твърде слабо nодrотве1111н уч11-
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тел С.\1.я,!1,овск11 ,Той преподаваше бързо това, k~O беше На)чи.1 
от \·чеб,шка. ll11щo извън nit ca11oтo тук не 1111 юнваше 11. я1шо 

бе11 iе, че 11е ж1шсе с наукзта с11, не се въодушев~1в.~ от н11що 11 не 
,.. 0же 11ли 11ък 1,е иска да събуд11 н11терес към н ея у с.r1ушате:111те 

д за преnо.1.авате.,я си по фре11ск 11 ез11 к u 11ос.1ед1111я к.1ас 11а 

г 11щ 1 аз11ята ,\\11ха1,.1 Ар11аудов с11 спо\tня : ,докато бях ученик в 
Русе, не бях в1,жда.1 ннкакъвбъ.,1·арс ю1 n11сате.1 освен CJ:.qя11 .\\11-
хаi1.1овск11, който беше за ме11е тогава само nреflодавате.1 по фрсн­

с101 ез11к. Тоз11 буен II доста обърк:ш в 11де 11те 11 държа~111ето с11 
1111сате.1 11е 1 1 амср11 1111що по-добро за наш 11роч11т 11 0 френск11 ез 11 к 
освен сбор1111ка ,Воешш пес1ш , на По.'1 Дерулед. Вс11чки уче111щ 1 t 
от четвърти fll\\llaЗ11a.11eн клас си го 11абав11хме 11 всеки от 11ас 
трябваше да 11ауч11 наизуст определено ст11хотворе1111е. И сега по­
м11я стиховете от ст11хотворе1111ето за З11аме11осеца Защо му беше 
потрябвало тъкмо това л11тературно чеп1во, 11 се 1·а не мога да с11 

обясня, осве11 като допусна, че се касае за каприз от негова стра11а, 
nроявява11 11 при други обстоятелства. 11 за което не е място тук 
да говоря. , 

В замяна уроците по литература на Ннко.'!а Б обчев зав.'lадН· 
ват Арнаудов все по-здраво 11 той бързо определя 111перес11те си 
Kbl,I този предмет. 

НАЧЕНКИ НА ИНТЕРЕС ЗА ХУМАНИТАРНО ЗНАНИЕ. 
Запитан кога в неговото съз11а1ше за първи път се поражда r.111• 
съ.1та да се отдаде на л11тератур1111 зан11ма1нtн, r1рофесорът отго­

варя: ,Им ах сьз1 1 а1111е, когато б11х на шестнадесет 1·одпни, че ще 
стана л11тературовед. , 

\\оже 611 11зворът на тез11 опреде.'lен11 м 11сл 11 за посвещава11е 
на .штераТ) рата се кр11е във ф11.,ософско-ет11ческото четиво 11а 
Р}Ск11 език, което Арнаудов е отбе.,язва.1 в ед11 о малко тефтерче 
от първата nо.,ов1111а на 189S r. Посочената там л итература дава 
)'казания за ш1терес11те на Ар11аудов както към 110.общн науч 111 1 
въпроси, така 1t към литератур110-11стор1tчсска п роблемат11ка. 
~о-uя.,ост11а 11редстава за въ 11рос11те, които са нз.1оже111t в 
езн к11нrн, Ар11аудов добива от уроците 11 а учнте.1я с11 по 
быrарскн ез1tк, доктора по фнлософ11я Н нко.1 а Бобчев. За тоз11 
выnктаник 11а Харковск11я 1t н а ..1айnциrс к11 я у1111верс1rтет, а 
~:;:;:-:: 11 нsrькнат кнюков1111к J\\11хаил Ар11аудов rовор11 с въз-

ел •Бобчев беше човек с мека душа II краi1110 блаrовъз1111та 11 . 
авя~~офнл rto }бежденне, той съчетаваше в м1tслите и в чувства · 
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та си в11ушеннята от Марин Др111юв и Вилхелм В) нд. Бобчев не 
беше оратор, 11е блестеше с нзящ11а реч, 1ю в за\lя11а говореше с 
живо чувство, проявяваше 11ст1111ска .'lюбов към предмета с11, пра­
веше np11 раз6ор1пе си екскурс11 в раз1111 посоки. конто освежава­
ха зтншето, 11зв11кваха m111ма1111ето 1111 11 оставяха nо-дъ.'lбок11 

впечатления. Той 11е nреnолаваше 110 учебник, а по свои зашtскн. 
Използуваше np1t това 1ювнте 11зс.,ед1Jа1111я в сnе1н1ал1111 юшrн 

ил11 11ауч1111 стапt11 11 1111 насочваше към тях, за да разш11рщ,1 ум­
ствешtя с11 хор11зо11т 11 11адхвърл1tм шко.1ската рут1111а. 5.'laroдa• 
ре1111е 11а 11ero аз развивах вкуса с11 за .111тератур111t II ф11лософскн 
nроб.16111, зач11тах се в бъ..1rарск11 lt руски сnнса1111я 1 1л11 ю111r11, 
правех си 11звлечен11я от 1111терес1111те стат1111 11 се турях в течен11е 
на новите r.'lедища по застъпе1111те въnрос11. Бях 11зця.r10 ов.,адян 
от ст11х11ята на m1тературоз11а1111ето при страсп1а преда11ост 11 
пеnреодо.,11мо жива мечтате.111ост., 

Н11ко.,а Бобчев долавя чистата преданост 11а своя мпад въз­
пита1111к и има такава вяра в 11ero, че 11е му п ише дор11 бележки . 
Убеден, че Арнаудов е усво 11л всич ко преnодаде1ю, той се обр1,ща 
към 11ero само когато не може да nолуч11 по даде11 въ11рос 11еобхо­
дим11я отrовор: «Ар11аудов, каж 11 как разб11раш ти таз11 работа.t 

«Каква вяра е има., в ме11е т9з1t човек II ко.1ко с11л1ю ме е 
обнча.1 11 1tе11я.1 t-ато верен .'1ев1п, 11оказва фактът, че без да ме 
п11та дор11, дава n11сме11ата Mlt матур11тет11а работа по бъ.'1rарск11 
език за печат в русенското cn1tca1111e за учен11ц11 «Извор,. Таз11 

статия аз прочетох само когато ми я показа професор Ш 11шма1юв, 

през ноември 1895 r. Тя дОС.'1ОВно отговаря 11а ръкоn11са м1t, без 
нито ед11а поправl\а от ръl\ата на Бобчев. Трябва да добавя, че 
статията i.111 остана 11едовърше11а, по11еже аз 1111шех обстоitно 11 
часовете за кпаузурната работа изтекоха бързо. без да мога да 
разв~,я 11зложе1111ето c1t u жмш,ата от ме11е пъл1юта., 

Неnреодо.'111ма пропаст се открива между патр11архалн1пе 
nо11ят1tя 11 нрави в 11ай-тес1111я семеен кръг 11 11овоr 1 р11доб11т11те 
ув..'lече1111я у зре.'111Я вече умствено младеж. 

ИЗБОР НА СПЕЦИАЛНОСТ В УНИВЕРСИТЕТА След .ато 
завършва матур11те·п111я 11зп11т н дор11 пред11 това. Арнаудов вече 

м11сл11 за своето по-високо образова1111е. Поr.,едът му се насочва 
естестве110 към у1111верс11тета, към софийското «В11сше уч11.,11ще1, 

тъii като за следва11е в чужб1111а 11е може 11 да м11сл11 при матер11а.1-
1111те възмож11остн 11а баща си. Два важни въпроса стаели за раз• 
решаване: първо, каква сnещ,апност да 11збере 11. второ, как да се 
11амерят средства за следването му. Въпросът за сп сш1ал11остта 

15 



11 амнра Ар~~аудов напълно подготвен, той в известна степен вече 
го е предрешил. 

«При умонастроението ми в онази възраст не можеше да става 

дума за 1шщо друго освен за филология. Под филология аз разби­
рах, както се мислеше изобщо тогава, съчетан1tето от ез11кознан 11е 
и л11тературознащ1е. Жадувах с цялата си душа да следвам по 
филология, без да имам някаква по-ясна представа за орrаниза­

цнята на тази научна дисцнпл1111а, както и за качествата на пре­

подавателите по тая част в София. Чувствувах се магически 
nритеrле11 къ:--1 сер11оз1111 занимания, които биха ми открили по­
широки хоризонти 11а мисълта 11 на културния напредък. Бобчев 
беше ж1шото въплъщение на идеала ми и неговите идеи по пред­

мета ми се налагаха най-естествено като обща норма.» 
Заn11та11 от баща си «Е, с11не, какво ще изучаваш сега в Со­

фия? :t , Арнаудов, подготвен вече за отговора си , заявява кратко 

н яс110 - «само филология•. Между баща и син се повежда разrо· 
вор, който Арнаудов не може да предаде в подробности, но който 
се свежда кы1 това: според Петър Сибинов най-важна наука, която 
611 11амернла практ11ческо приложение и която би подобавала на 
11нтелиrентен човек, била юриспруденцията, както тогава 11арц­

чаш1 правото. « Баща ми не беше срещал други инте.лектуалцн 
до себе си освен адвокати и съдии 11 той облажаваше всички хора 
от този род, които се радваха на уважен не II на добро блаrосъстоя· 
1ше. Той се опита да ме убеди, че най-полезно за мене ще бъде 
лравото. :t 

М11ха11л Арнаудов, който зачита чувствата на баща си н не 
11ска да го оскърби, намира все па1< кураж да защити своите лич· 
1111 наклон1юсп1, като посочва, че и званието учител е твърде 

почте110 11 също така добре възнаградено. «Баща ми, извы1редно 
нежен към мене всякога, не пожела да ме оскърби , но държеше 

11а своята идея. С обеща1ше, че ще помисля още по въпроса, без 
да вземам окончателно решение засега, аз потеглих през месец 
сеп-rември 1895 r. за София.-. 

Как успя все лак да наложиш своето разбиране? «Щом при• 
стигнах в София, аз подирих среща със студенти по правото, 11 то 
студенти, които го бяха зъвършилн. От тях разбрах, че са затру• 
дне11 11 да намерят подходяща ваканция в съдилищата и че ще 11ы 
бъде мъч110 пр11 тяхната неопитност да минат веднага към адво· 
катура. П11сах тогава на баща си за моите впечатления, силно 
дово.~ен, че съм намернл оnравдаш1е за отказа сн от правото , 11 
~~=т~~;ъквах веукротнмото си жела~1 ие да се посветя на филоло-
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Втор11ят, по-труден в същност въ11рос за осигуряване 11а 
издръжката на Ар11аудов в София трябва да се реши . докато той 
е още в Русе. Зап„1атата на Петър С11б1111ов едва задоволява 11уж­
д11те на скромното домаюшство 11 на седемте му деца. И прн наil ­
добра воля той не може да отдели дор11 малка сума за образова-
1шето 1,а сина с1 1 в София. сВ даден момент - разказва М11ха11л 
Арнаудов - баща м11 се сети, че 11ма в Букурещ двама големи 
бъ.'lrароф11л11 - бtiнкерн, що1е11110 6.Ратята Евлоr11 11 Христо Геор­
r11евu, към конто бi1,: моrЪЛ да се обърна писмено да ме издържат 
за образование.то мн в уннnерс11тета. Послушах 11 n11cax, 110 отго­
вор не получих. Но каква странност! Когато с.1tед м11оrо го,1,111111 в 
Соф1~я. в Акаде.\t11ята на наую1те, се по.1 уч11 це.'l11ят архив на бра­
тя Георrиевн II се отвори първият са11дък, от не1·0 в мое 11р11със­
тв11е първият документ, който 11зхвры<11а оттам, беше моето зая в­

ление до братя Георr11ев1t Секретарят 11а банкерската къща на­
дали е докладвал 11зобщо на братя Георr11ев11 за просбата мн , но 
все пак 11е я у1111щож11л - от респект км1 архивната път,<.та на 

банкерската къща. :. 
Изход от положе1111ето все пак трябва да се 11амер11 11 Петър 

С11611нов потърсил 11Звор за 11здръжката на М11ха11л у някои по­
замож1111 сво11 роди 111111. «Баща ми се отнесе до вуйчо Стефан Драг ­
нев, брат на баба м11 по майка.твърде заможен търrовец,11 до чичо 
Алеко йордавоD, търrовец•ж11тар, мъж 1,а майч1111ата м11 сестра 
Сия. Те се съrласит1 да отделят по двадесет .,ева месеч1~о за ме­
не. Друr11 двадесет лева отпускаше по-rоле.,шят ми брат Д11м11тър, 
който беше 11а служба в око.'111йското управление 11а град Русе.:. 
С тези шестдесет .,ева :\\11ха11.1 Арнаудов прекарва месеца сравни­
телно добре в сто.'11щата, без да се ,'l111uaвa дopit от театър 11.111 от 
посеще1111е на някое rрад1111ско увеселе1111е. 

«Добавям, че щом завърших учението си в София 11 бях 11а­
э11аче11 за rш,шаз11а.1е11 уч1rте.1, род11111111те ми (с 11зключе1111е на 
брат ми, коАто имаше великодушно cъpite] настояха да им връщам 
заетото всеки месец 11 аз устоях на това з 0 дълже1111 е, което праве­

ше бюджетът ми твърде оrра1111че11, понеже отделях нещо от него 
11 за баща с11, който имаше голямо семейство.:. 

В СТОЛИЦАТА. !1с11З11ъл1111.1 още седемнадесет rод1ши , nр11вър­
з а11 сърдечно към радости 11л11 тревоги 11а семеi111ото оr1111ще, 

Арнаудов напуска града на своето детство. Страст11нят копнеж 
към ПO·BIIC0Kl1 П0.'ICT II 113 духа го т,,аска неудържимо към СТОЛII· 
цата. 

«В начадото 11а септември 1895 r, аз прнстнrнах в София, 

17 



като пътувах с мак от Русе до Вар11а. с кораб от Варна до Бур­
гас 11 noc.11e пак с в.11ак от Бургас до София.» 

Какви са първите т11 впечат.'lения от СТО.''l!щата? «София ми се 
811дя по-неустроена от моето родно Русе и аз съжа.11явах сто.'111-

;~~~;11,~: ~~н:;а~~~~1 n~~~:~t ~а:::,е:н::яб~~к:;;~:ш:11;:~щt;:~ 
нред Градската rрад111н1 11 пред днешната J-Jaц11011 a.'111a rалерня 
беше покрит с 11ръст, която при Dятър просто запълняше очите.» 

Петър C11611110D препоръчва сина с11 на един свой приятел. 
Христо Ива1юв, ба11ков ч1111ов1шк. J\\11хаил се настанява 11а квар­
т11ра в дома му II е rпедан с най-добри чувства от приятеля на 
баща сн II от съпругата му, « вечно засмяна II край1ю услужлива 

же11а » . «Имаше в двора едно резек11ено дърво , разказва Арнау­
дов, което даваше 11ай-хубав плод и доказваше, ч е в София .11озата 
611 мог.'lа да се разв11ва отл11ч1ю. Живеех б.1111зо до Военното учн­
лнще, двес Военна академия, 11 когато отивах по улица «06ор11-
ще» или «Шипка » към у1111верс1петската сграда на улица «Москов­
ска•, зад сегаш11ата Нац11011ал11а галер11я. м1111авах. през непост­
ла1111 у.1111ц11, край Света Соф11я II оrромн1пе разкоnк11 (на мястото, 
гдето сега е църквата Александър Невск~t), оста11к11 от стари р11м­
ск11 гробища. НекропОJ1ът беше изоставен · в най -окаяно състоя-
1111е. » 

Лекции той започва да слуша в нача.пото 11а месец октомвр11. 
,С rо.1ям трепет, с вь.111е1111е като пред нещо м11ого nъзв11ше1ю 11 
сериозно, влязох n сградата. Горях от нетърпение да в11дя гме­
м11те хора, нос11те..111 на университетското з11а11ие, за чиито 11мена 
11е подозирах 1шщо по-рано. » 

се ;веяд~~~\: =~:;;;f;~я:,~~~t;~~:~,~~=в:~:~/,,\~1:lt~:д:;~д~~ 
ров-Ба.~а11 - българска п11тература, Любомир М 1,л етнч - сра в­
н11те.1111а граматика на славянските езици, Беню Цонев - исто­
рия на бЬ.'lrарски ез11к, Нван Шишманов - с р авнителна лите­
ратурна 11сторня, 11 11яко11 други, които застъпват второстепенн и 
nредмет11: Марко Балабанов - гръцки език, В . Добруски (чех) -
латн11ск11 ез11к, Ковачев - педагогия. 

ПРОФЕСОРИ ВЪВ В11СШЕТО УЧИЛИЩЕ. При кого с.~уша 
първата лекц11я в у11 11верс1пета? «Първо видях професор Мн.'1ет11ч. 
Очаква.1( да видя ед11а блага ф11з11оном11я, защото го смесвах no­
paiio с професор Шоурек, преподавател по дескриnтнвна rеоме· 
трия. Колкото Шоурек беше фин II изискан във всяко опюше­
н~~е, то.11кова М11лет11ч м11 се стори по вид нещо обикновено, макар 
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че .11щето 11 очнте му да издаваха няк::~ква со.111д11ост II някаква 
саwоувере11ост. Милет11ч npeno;i,aвaшe старо6ъ.1rарска 1·рамат11ка 
11, трябва да кажа, с автор1tтет 11 с11гурност, ко11то ш1 о,1ъхваха 

голяма поч11т. 

М11.1етич беше эавърш11.1 ф1t.10.101·1tя в х:ърnатската сто:нща 
Загреб (с едно CO.IJ.11.11,110 11зследв:те върху 11ро11зхода на ч,r1е1111ата 
форма в български език) 11 това о6стоятс.11ство беше не без значе• 
11не за nокровнтелството 11а .М11лет11ч от стра11а на Ягич, сам хър• 
ват1111 no потекло. Бълrарск11ят 11рофесор беше щаст.111в да бъде 
rн1товаре11 от rо.11емия слав11ст Яr11ч n.a r1редnр11еме ед11а nродъл• 
ж11те.111а д11а.t1екто.'!'оr11ческа об11ко.11ка в Северо11зточ11а Бълrа• 
р11я, 11эдръжк:.~т:1 за комто беше отпуснат:.~ от Виенската а,,:.~демня 
11а 11аук11те. 

Hel<a пътем отбележа. че Яr11ч ста11а сm.'д смъртта на ве.1нк11я 
слав11ст М11к.1ош11ч 11аi1-rолимото свеп1ло на сдав11стнката в Евро· 
па и беше nока11е11 да чете ле1щ1111 в Петербурrск11я у1111верс11тет. 
Ягнч владееше вс11чю1 с.1авя11ск11 еэ1щ1t II между другото 11an11ca 
една обширна студи» върху 11:.~ц11011а.1111ата лр1111ад.'lеж110ст 11а 

старобъ.1rарск11я език. Голем11те му качества на учен бях:а тъй 
високо оце11е1111, че той бе избран за r.11ane11 редактор II орrа1111эа­
тор 11:.i мноrото,..ната е1щ11к.1оr1ед11я по с.1авя11ск:.~ ф1t.'IO.'lor11я, 

зам11слена по образец ва со.111дн1tте две е1щнклопед1111 по 1·ерма11-
ска и ро~1а11ска ф1t..1олоrня. 51rнч се пресели по-късно във Виена, 
лак като професор, 11 Т)'К за11оч11а юдаването на прочутия 11 много 
заслуж11,1 «Арх11в па с.1авя11ска ф1t.10.11огня:., 11э.111эа.11 11ад тр11де• 
сет годн11и II съдържащ 11ай-разнород1111 nроучва1111я II кр11т11ческ11 
бележк11 из областта 11:.i дадената спец11а.111ост. Тоэ11 «Арх11в:. 
беше II за мене 6.11аrодаре11 11звор за з11а1111я, от ко1по 11мах нужда 
в wо11те разнород1111 nроучва11ня nо-къс1ю. 

Лекщн1те на М11лет11ч бях:.~ 11:.~й-су6станu11ал1111те уроц11 за 
нас студе11т11те 11 1111е nс11чк11 лоr.11еждахме със страхопоч11тан11е 

към автор11тет1111н nреподавате.11.:t 

Какво от11оше1ше имаше професор М11.'lет11ч към теб? В дн• 
nломат:.~, която с11 получ11л nрн заnършване на висшето с11 образо­

вание з:.~ слец11ал11ос11те, лреrюдава1111 от професор Мнлетич, 

фонеп1ка на старобългарския ез11к, морфо.11оr11я 11а старобъ.'lrар­
ск11я ез11к, срав1111телна граматик:.~ на славя11скнте еэ1щн, с1111такснс 

н:.~ сrаробълr:.~рск11я ез11к, стон в1111аr11 11аr1-в1tсока оценка. 
«Аз бързо спече.,111х 6лаrоск.11011носnа иа професора 11 той 

ttapeд11 да бъда сенретар 11а сем1111ара no с.1авя11сна ф11110.11оrия, в 
който се четях:а студентските реферати по зададена от професора 
теwа Тук аз написах обстойно проучване за ДобреАшеоото старо-
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българско евангедие, което остана непубликуван.о, както и пр и­
готвих ~юята първа 11ауч11а работица под 11 аслов сПроизход и 
родина на старобълrарск11я език • . която напечатах по-кь(:НО в 
сп. «Уч11д11щен nреrлед•1 с подписа сМ. П. А . .,, Колко беше голя­
ма самокр11т11чността II скромността ми, може да се съди и по то­
зи подпис. Аз исках още да скр11я своето авторство до моме1па, 

когато бих могъл да се явя с нещо по-зf1ачнтел 1ю. Втората ми 
подобна сем1111арска работа излезе по-късно пак в същото списа-
1111е с моя пълен подпис. Тя беше озаrдавена «Бъпrарскнте народ-
1111 приказки II тяхното потекло•2 . Милетич яв110 ме тъкмеше за 
работа по-нататък край него II разположението му към мен до­
стигаше дотам, че ме канеше често у дома си . Там аз имах случаА: 
д.а се запозная с крайно м11.~1ата и любезна съпруга на професора. 
чувствувайки се блаrодаре11 за нейното внимание и покровител­
ство. , 

Професорът 110 българска литература пробуждаше .1111 у теб 

~~1;~р~о~~;1ов~р=:т~:: ~~~ци~1~л;,;л:~~;ок~~1~:;;:, ~~н~~р:;:~: 
!>1алко по-късно - сИстор1н1 на българската Л1пература,. Той 
четеше т11хо, произ11асяйк11 едва ли не всяка дума поотдел !.i.О, 

без да внася каквато 11 да с промяна в основния поучителен тон . 
Toil сканд11раше дума по дума, без за секунда да мис.1111 за нещо 
по-за111шатетю II ефектно, което можеше да държи будно внимаа 
11ието 11 настроението на слушателите. Сещам се за анекдота 33 
ед1111 не.\!сю1 професор, който като Теодоров изпадал в подобно 
състояние II който, за да ободри II развесели слушате.1111те, беле, 
жи.1 отстрана на ръкописа «Hier muB ich ein \Vitz machen, (Т:;к 
трябва да кажа нещо духовито). Четейки равно~1ерно ръкопнса, 
той неволно проч11та гласно II тази фраза и постига по най-неже­
лан 11ач1111 всселоСТ'I'а, която догонвал по друг начин. 

За rо.1ямо мое съжале1ше литературата в трактовката на 
Теодоров се оказа съвсе~1 безплодна за пробуждането на интерес 
У "ен и за създаването на по-силен естет 11ческн вкус. Статиите 
w.y 8 «Бъ,1 rарски преrдед• имаха поне това предимство, че бяха 
посветен11 на по-тяс110 ограничени теми и съдържаха факт11 11 
съображения, които можеха да ми бъдат полезни .• 

Какво 611 казад за просфесора си по новобълrарска морфо• 
.,оrия? «Беню Цо11ев беше nропшоnоложннят образ 11а колегата 
си тператор II чуруликаше сво11те лекц1111 усмихвайки се към 
нас II в.111зайю1 в детайл1111 наблюдения ко'ито можеха да бъдат 
заlllNателни за слушателите. Той си с~ечели голямата заслуrа 
да е написал пръв ед11 а двутомна нстория на българския език, 
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която му nрав11 чест със своите вер1111 наблюдения. Покрай това 
той е автор и на обширно изследване върху източ1111я бълrарски 
говор, в което по-късно внесе острн полемични бележки по адрес 
па колегата си Милет11ч.• 

А за млад1ш доце11т, който е преподавал по това вре,1е.. ела• 
вя11ска етщu:раф.ца... М11хаил Ар11аудов сnоде.'tя: «С болка в този" 
моме11т си спом11ям б.1ед11ия, болез11е11 в11д на Д.Ш.111тъ Матов, 
110Ато наскоро след това поч1111а след ед11а операция от апенди· 

ц11т в rp. Дрезден. Ton почина тр11десет и две rод11ше11, С.'1ед като 
бе създал значнтел1111 11ауч11н работи II сн беше спече.'111.1 автори­
тет 11а Запад и в славянския свят. С11ом11ям с11 с какъв трепет 
четох 11eкpOJ1ora за него от професор Шишманов. ПОСJ1ед1111ят го­
вореше с дълбоко чувство ва състрада1111е 11 обич за своя млад 
кo.nera, с когото е 611.'1 11ай-1111п1ме11 другар II за когото тoit шtса 
тоrавэ: «Матов бе моята съвест.• На времето едва л11 съм разби­
рал nрэвнлно и nъл110 смисъла на това пр11зна1111е, 110 по-късно 
и от студиите на Матов, 11 от разrовор11те с Ш11шма11ов за неза­
менимия събрат можех да се убедя не само във висою,те 11нтелек­

туал1111, но II морал11н качества на млад11я учен. Образцова бе 
студ)tята на .Матов върху rръцко-бъдrарскнте ез11ков11 отноше­
lН!Я 11 ПОJ1ем1tката му със сръбск11 филолози върху езнка 11 на­
цмонал11ата принадлежност на някои ба.'1кз11ск11 11окрай11ин11. 
Във всичко, писано от Матов, nро.1ичава сол11д11остrа на шко.r1ата 

:~r ~ 1~~-~=~p"Д~p~~11&i~So~~~~';ti:~~~11:м e::r~~~~:~;,c=~~: 
то не пропускаше да се застъпва за правата 11а бъ.r~rар11те, останалн 
в чужди земи.• 

Но пред11 да отбележи nл11я11нето. което упражнява върху 
11ero дР~с02._Шнш_ман..о_vред11 са се спре на една най-скъпа 
Ауховна връзка, докуме11тt1рана между другото с обш11р11а корес­
понде11ц1tя, 1'-\11хаи.1 Ар11аудов изтъква е,'111а особена черта от об­
л11кэ на професорското тя.,о, от което той е очаквал своето сду­

:11ов110 възвисяване• 11 своето възп11та111tе за научен труд. 
«Като 11е rоворя за Ма_рко Балабанов II за Ковачев, ко1по бя­

х.а по-стари хора, главните им преподате.111 бяха млади хора 
межлу тридесет и две II тридесет и пет годишна възраст. Те бяха 
11диr11ати от своето преподавате.'lско звание в r11м11аз11ята 11 11зд11r-

11ати до у11нверс1tтетски преподавате.111 от кабинета на министър 
Стамбо.'lов 11 тоз11 11збор се оказа 11евероят110 щастт1в. Този пръв 

t Cn. •У11к.,нщен прегм,11,•, 1898 r .. ro,11,. 111, к11. 7 н 8, стр. 861. 
11 Сп. •Учнпнщсн преr11е.1.•. 1901 r., rод. VI. кн. 11, стр. 949-873. 

21 



кадър учени nо.11ож11 испtнските основи на нашата 11сторико­

филолоr11ческа наука, към строителите на която скоро се доба­
виха Иш1111ков и Кацаров, възnитан,щи на западни у1111верситети . 

Първото семе беше чудесно подбрано 11 от него можеше да се 
очаква наii-добра реколта. , 

ПРОФЕСОР ИВАН ШИШМАНОВ. « Най-силни бяха симnа­
т111пе мн II прюнателността ми към проф. Иван Шишманов, който 
cra11a в известен смисъл моя наii-блаrодапtа съдба. 

cr~: 1:п~=~~:ъв i·i~~ci~eт~11i~~1~~~~e. в м ,~Ри~~~~/111~::~":~~~ 
сил~ю не само порад11 своя внушителен, аристок ратически вид, 

110 и поради qап111те с11 по фо.11к.11о_ра в Сборник 11 а Просветното 
ми1111стерство, ко11то бнх чел още в Русе. Неговата ма r 11страл11а 
сrуд1tя ~9 r. върху з11аче11ието 11а българската етнография 
беше за ме11е 11якакво откровешtс по този предмет. Шишма11ов 
четеше ш1и по-право говореше тържествеио- автор11тетно, само­

уверено от катедрата с11 и това отиваше прекрасно към неговото 

уюю и крас11во .111ще. Чувствуваше се в държането и говора ыу 
11ещо ар1tстократическо II това се дължеше както на неговото клас­
но ученичество във Виена, така 11 11а студентството му в Лайпциг 
11 Женева. Твърде млад, чет11р1111адесетrодише11, той бива забеля­
зан като даровит ученик в Свищовската гимназия от известиия 
австрнiiски nътешестве11ик Феликс Кан,щ, автор на голямата 
книга «Donau-Bulgarien , . 11 ... отведен за австрийск~1 ст11пендиа11т 
във Виена. Дълr11ят му престой там не е могъл да не наложи върху 
хара~,у II нрава му отпечатъка на едно сериозно традицио11• 
110 възп1па11ие. И по-късно той остана редкия тип на един евро­
пейски възпитан български учен, какъвто нямаwе втори тогава 
в Бъ.11rар11я. 

Сближеннето мн с Ш11шма11ов настъпи от момента, когато в 
края на една своя лекция сnо~1ена моето име. През ноемвр и 1895 
• , когато професор Шишманов завърши своята лекция. неоча ква­
но се обър11а кы1 аудиторията с въпроса «Познава т1 някой ит 
вас Михаил Ар11аудов от Русе ? ». Удивен 11 смутен, аз не з11 ам как 
станах II казах све11ливо: «Аз сы.1 Михаил Арнаудов от Русе.• 
Няма да разказвам noueчe за това запознаване с Шишманов, което 
разказах ве,1,11ъж в една стат11я по повод на моя деветдесет rоди­
ше.11 юбилей, 11аn ечата11а във вестник «Дунавска правда »2•. Шнw· 
1о1а 11ов бll/l чел в списаш,е с:Извор , една моя стат11я върку българ­
ското 11 арод110 творчество 11 оста11ал твърде учуден, че един мла- · 
деж на моята възраст е могъл да развие някаква еруд11ц11я в 
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една такава стат11я, писа н а като 11зп 11т11а задача н а матур ата ми 

през ю1111 1895 г.tб Повикан за nO-дЪJIЪr разговор , аз nосетнх дом а 
11а Шишманов на у:нща Неоф1tт Р11лск11 11 от този момент Ш11шма-
11ов се превърна едва .111 не в мoil 11астоi111ик в София. Бързо аз 
ста11ах II домаше11 rост н а професора, ка11ен ту 1,а обяд, ту на ве­
черя, 11 тук 11мах 11зк!lюч11тм11ото щастне да бъда вр11ласка11 като 
добър студе1п както от професора, така II от 11еговата съ 11ру га 
Л11д11я Ш11шма11ова, 11звест11а на вре.чета като авторка 11а стат1111 
1ю муз11ка.11111 въпроси. Наскоро Ш11шма1юв се пре~1естн от ул11ца 
Неоф1tт Р11лск11 11а ул1ща Ш11пка в cвoii собстве11 дом, коi,то 11 
сега стон добре запазен 11 110краi1 коitто често м1111авам с1,с св1по 
cъpite, сnом11яi~к11 си всичко nр11ят11O-поуч11тел11O, преж11вя11O 

тук. Не мога да говоря за др)жбата с11 с Шишманов , без 11 сега да 
възкръсват в паметта ми безброй подробност11 за 11аш1пе беседн, 
дъ..r,rи бесед11 върху какви 1111 11с въпроси на ж1tвота н на 11ауката. 
Това беше за мене ед11а втора школа, която допълняше крайно 
благопр11ят110 първата прн лекц1111те 11а Ш 11шма1юв в ун,щерсн­
тета. Ш11шма1юв -.111 предоставяше ця.,ата си б11бт1отека ва раз­
nо.1оже1111е II аз можех да я 11зпо.'lзувам t1аi1-рац11011ално за своята 
подготовка. Виждам се н сега мислено в библ11отеката на горния 
полуетаж, където професорът стоеше до отру п а11ото с кн11r11 бюро 
11 където се предавахме на беседи, в които аз проявявах своята 
11ев111111а Простота, а тoii сnечел11лата си навсякъде nр11з11а1111е и 
довер11е ж1пейска и 11аучна мъдрост. 

Когато дойдеше дяп,ата ваканция 11 семейство Ш f1шма11ов11 
се пренасяше в мъ1111чката си ви.па в Чамкор11я (сега Боровец), 
аз обезате;~но зам1111авах да .'lетувам също та\!.» 

Л\11хаил Ар11аудоо разказва как с куфар, препъ.1не11 с книги 
11 nр11друже11 от кучето с11 Едrар, на фаi1то11 nотеr,,я по шосето за 
Самоков към Чамкория. ,Ннщо по-приятно 11е сыt nрежноявал 
11а времето от r.педкнте в 11скърското дефн.'lе 11 Самоковското по­
.,е. особено когато 11а хорюонта се откроitваше величествената 

2• Срв. а. •Дунавска лрама•. Русе, тод. XIX, бр. 29 1. 

~бр~~:а с?t~~;в1 (~:.•v~ ~~~~;•: ~З~;с~_)с~~~~~=~:11~:.з;3~;::;~::о~~ ~ 
Мнхан„ Ар111удов върХ)' значението на 11аро.11.11ат1 словесност. Тази матури• .... '! 
тетна работа е отnечп111а в ноемврийската книжка на сnнса11нето през 168'ti 
r. Същата к11ижка попада пред очите на пр()фесор Ш11шма11он, който откр и ва 
в стат11Акат1. "le един тнмназнст добре е запознат с неrовнте нзслсдва1111• по 
фо.,клора, както н с тези на н1хон pycкit }'lенн. Професор Ш11шма1tов тогава 
напwсаа крайно благосклонна реu.е11з11• за мп•А.11• автор в авторитетното 
сn11санне нв 11рофесорнте cБ1,,,rapcx1t прегле.1.•. кн. 1 от 1896 r., стр. 147-149. 
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J.\yca.1a. Аз поетиз11рах в душата с11 11 очаквах с 11етърпениеда 

се 11аста11я в един хотел, твърде евт1111 за онова време, дорн за 

ед1111 тъй слаб ф1111ансово студент, какъвто бях аз. » 
Като чест rост на професор Ш11шма1юв 1tл11 на колегите му 

Мнле.тнч II Агура (професор по 11стория), които ви11аr11 се държат 
към младия с11 студент наи-покровнтелствено, Ар11аудов участ­
вува в общите 11м екскурзии пеша или на коне до самата Мусала. 
Ка11ен е той 11а nосещеr1ия н обяд 11е само у професорите сн, но и 
у тех111tте близки поз11ай111щ1t, хора с високо обществено положе­
ние в гражданската, военната 11л11 полипtческата йерархия. 
cJ\\ora да твърдя с увере1tост, че тук продължаваше моето, как 
да река, обществено разв11т11е II моето светско възпитание. Тези 
мо11 познал, ме ка11еха в1111аr11 на общите си екскурзин II на nакнн­
щпе, при които домакннството се 1юде1J1е от 11ай-в11д11нте дами на 
софийското общество.» 

Запитан за пъ.1н11я куфар с кн11r11, който е до11есъ..1 от Софш1, 
Арнаудов бързо добавя: сЧетях неуморно през вснчкото сн по­
свободно вре."е, верен на ед1ш 11ав11к да ценя времето си, от който 
б1tх искал да 11е се отклонявам дори 11 днес.» 

Бързо и 11ай-nриятно тече времето, докато 11еусет110 ваканция­
та свърши 11 М11ха11.1 Арнаудов е отново в София. 

ДРУГАРИ. Арнаудов друж11 по-отбл1,зо с двама стУденти 110 
нстор11я, Кост_!..[.р.ыша.Q9в и Иван Попов, и с ед1111 студент по ли­
тература, Стефан М1111чев. Те стоят заед1ю II сега на една фото­
графия, гдето Арнаудов е веннамииът между тях, защото те са 
с по две-тр1t rод111111 ло-възраст1ш от него. 

сДруrар1пе ми притежаваха несъмнени спосо611ост11. Коста 
Гры1чаров п11шеше разказ11, Иван Попов - ст11хотворения н пое­
ми в сл11са11не сБълrарска сбирка». а Стефан .Минчев - литера­
турни кр11т11ю1, печата111t в сп. сМисъ.п», конто го препоръчваха 

като ед1111 от даровитите критици на времето покрай Божа11 Анге­

лов. Пр11върза11остта ми към тях юк.'1ючваше всякаква друга по­
тяс11а дружба, понеже аз бях твърде nзискателен към младежите 
11зобщо II не можех да се доверя на лекомиСJJени II груби в обно­
ските с11 хора.» 

Като roвop1t за тез11 свои другари, Арнаудов определено 
свързва спомена си за тях с ед11а обща екскурзия до Рнлск11я ма­
настир през лятото 1ta 1897 r. За всичко 1111терес110 в11де110 11 пре­
ж11вя110 там сега уз11аваме: «Пътувахме пеша на три етапа: от 
София до Кока.'1я11ск11я ма11астир. гдето през нощта се разраз11 
ед11а ве.111честве11а буря; оттам до село Маджаре в ед11а чудно кра~ 
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с11ва дол1111а на север11а Рила II оттук през Кобнлено бра1111ще до 
Р11лск11я манаст1tр. Г,1едката от в11соч11ната на Рила nред11 сли­
зане кы1 манастира е нещо ед1111стве110 по красота, по величие на 

карт1111ата . Чувствувах вече оттоrава 011ова, което един от двамата 
братя Бъксто11, познати 6ЪJ1rароф11т1, п11шеше по-късно в кн11-
rата с11 « Пътешеств11я н размнсл11». Като rouop11 за крас1tвн ме­
ста II Cl!.'JН11 впечатле1111я от тях в Испа1111я, Итал11я и Балканския 
полуостров, Бъкстон остава смаян от чудната хубост на Охрид­
ското езеро II от неописуемото видение на Р1tла, r.11еда11а от в11со­
ч11ната, от която II аз съзерн.авах ма11аст1tра в далеч1тата. Бък­
стон казва пр11бл11з11тел1ю това: «Който е в11дял Охр11дското езе­
ро, не може да не се съrлас11 с мене, че това е ед11а прелестна r,1 е,1-

ка, необ11к11ове113 по ор11п111а.n11ост 113 пейзажа, но който посет11 
Рила и nоrледне нейните необятни rори II нейните скалисти вър­
хове, забити в небето, 11 хвърли nоrлед към манастира, позлатен от 
последните лъчи на залязващото слънце, той не може да 11е при­
знае, че стои пред едно от чудесата на света.• 

Така бях почувствувал II аз великолепието на Рила, катоrо 
Аоnълням cera с rледката си от nо-къс1ю време, коrато с кола 
влизах в манастира от Душшшкия път и коrато , застанал вне­
запно при един завой пред величествените зидове на маиастира, 
оставах поразен от архитектурното своеобразие на тази бълrарска 
старина.» 

И по-късно при чести посещения на Рила 11 особено на ма~1а­
стнра Михаил Арнаудов изпада в онова 6лаrоrовей1ю настроение, 
което е нзпита.,11 някоrа, коrато за пръв път е м1111а.'I през rлавния 

вход на манастира. rдето са окачени роrовете 11а един р11.1сю1 

елен и rдето, смаян от чуд1111 rалер1ш-чарда1щ на обите..па, е 
гледал към дивния Е.'1е111111 връх. 

ЛЯТОТО НА 1898 Г. Трите rод11н11 113 студентск11 живот са към 
своя краА. Те минават в 1111те11з11вна умствена работа за жадния 
за зна1111е младеж, в която тоi1 оnоз11ава света 11 хората, укрепва 
силата на волята с11 и определя насок1пе на характера с1,. Под 
влияние на Д11м11тър Матов II професор Шишма11ов Арнаудов се 
вглъбява в руск1пе ф11.'lо.1оr11ческ11 11 .1t11тератур11и 11зследва1111я, 
като особено старателно проучва работите на rоле.щtя л1шгв11ст 
Александър Потебня и 11а прочутия т1тературе11 11стор11к и фол• 
кларнет Александ1,р Веселовск11. И cera в архива на професора 
ыоrат да се четат стот11цнте стра1111щ1, красиво нзnиса,111, където 

двадесетrод11шн11ят младеж излаrа теоретическ11 постановки в 

трудовете на Потебня II отбелязва своите първи научни прозре• 
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иия. Професор Ш11шманов разширява погледа на своя студент в 

областrа на (fю,1клора и го 11асочва км1 11зследван11ята на Теодор 
Бе11фай II на Фе.'111кс J111брехт. 

J\\ю:а11.1 Арнаудов като че шt неохотно с11 сrтомня за 11 а11ре ­

жението, което е обземало него 11 ко.11еrнте му по време на 11зшп11н 

сес1111. 1ilэn11тнте по раз1111 предмети м1шавах всякога навреме. 

За тях аз не полагах никакви особени усилия. понеже ми беше 
много неnрнятно да се явявам като някакъв непознат 11овек, 

подлежащ 11а оценка. Отnускното м11 свидетелство 11е блест11 с 
11якаква висока оценка 11а з11а1111ята по някои предмети. но затова 

пък притежавах ед110 11en1tcaнo св1щетелство, което 1tмаш е несра­

в11е110 nо-rо.1яма стойност. И М,tлетнч, 11 Шишманов ме тъкмяха, 
без да го nр11знават открито пред мене, за свой по-млад сътр уд1111 к 
11 аз 1~мах съзна1111ето, че ме отделят реш11те.гщо от вс11чкн мои ко­

.1еr11 по с,,авянска фнлолоrия. 1 

През последния семестър от следването си в разrовор11 с про­
фесор Шишманов Арнаудов все по-често слуша ~шението , че 
се 11а.1аrало да nродълж11 висшето с11 образова11ие в някой евро­
пейски ун1,ве:рс11тет, за да може там да се подготви к ато бъдещ 
мла.а. преподавател във Висшето уч11л11ще. 

В 111,смо на nроф. Шишманов от 6 март 1899 r. четем: « ... Аз 
811 откр11х вс11чките си кроежи 11 откровено 811 приз нах, че ще 
бъ.1,а щастлив да 811 имам едн11 ден за колега. Вие протестирахте 
първе11 11 не искахте да чуете даже за това далечно бъдеще, но 
сет11е разбрахте, че аз съвсеч не желая да 811 създавам кариера, а 
нскаJ.4 в интереса 11а нашата наука да създам от Вас една с11л а. 
способна да продължи нашия скромен тр уд.13 И професорът 
настоява двадесетrод11ш1111ят младеж да се заеме занапред със 

сре;~,новековните европейски II древните 11зточ1111 л11тератур11 . 

Сега М11ха11.'1 Арнаудов ми съобщава: «Мога да твърдя с пъл 11 а 
увереност, че никога сам аз не съм имал такова добро мнение за 

сnособщх:т1rте с11, каквото 11маше моят добър учител, 11 че в 1111ка ­
къв с.11учай амбнu.н1пе ми за бъдещето не отиваха по-далеч от 
'IНсълта да ста11а rим11азиале11 преподавател. Честта да бъда 

е.д1111 ден nо111ощ1111к на Шишманов като преподавател във Висшето 
учи,111ще мн се струваше много висока и свръх с11л11те м11, за да 

мога да я мечтая 11n11 доrо11вам пракп1ческ11. Шишма1юв обаче 

беше тъй категоричен, тъй настойчив, щото аз трябваше да се 
покоря на неговата nрепоръка. 1 

Въпросът за следване в чужбина 11ма ед11а особено тр удна 
страна , която е стояла дълго открита за разрешава11е - как да 
се оснrу р,п материалните средства за едно по -дълго пребиваване 
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на Запад. Професор Ш11шма1ю1.1 определено насочва своя студент 
кы1 Лайпциrскня университет, но не е в състояние да ro улесни 
в получаването 11а някаl\ва редовна държав11а стипендия, за 

която е 611.'Ia 11еобходнма сособе11а» препоръка, ссnособна да 
смекчи сърцето 11а тогавашния м11н11стър на просветата,. 

сБаща Mlt попадна тогава на 1~дсята да се обърне за nо~ющ 
към шефа на търговската къща, в която работеше. Днна Бебис, 
който ме беше виждал сегuз-топ1з II разn11твал за образованието 
ми в София, се поддава 11а внушението ва баща ,111. Ед11н ден баща 
мн, засмял се до уши, се връща в къщ11 11 съобщава, че самият Ди­
на Беб11с 11 глав1111ят счетовод11те.1 З11со да.111 съглас11ето си да ме 
издържат в Герм а1111я, като ш1 отпускат сто лева месечно. Ра­
достта м11 не знаеше rра111щ11 прн з11а1111ето. че ще реа.111з1tрам 

:1~~~ ~аr;~~~,;;ч~~·и~~: ~~:~ ~;еб::~~:~л3:вяа, о~~тс1~'.\;1;~ 
мога да минавам що-годе с11ос110 пр11 120 .'lева месеч110, ко11то се 
равняваха на сто з.1атн11 марки. И сега виждам как 11O-къс11O, 
като почукваше на вратата ми в Лаiшщ1r, пощенският ч1111овш1к, 
който носеше зап11са за мене, продумваше радостно с Гуте11 мор­
rен» 11 хвърляше на масата м1t 11ет злат1111 марки no 25 11аш11 златни 
лева.» 

В ЛАЙПЦИ Г. М11хаи.'I Ар11аудов започва да се готв11 за пред­
стоящото си заминаване. През месе1~ септемвр и на 1898 r. той 
потеr:111 за Лайпщ1r, без да знае изобщо не~1ск11 езнк, тъй като 
в гим11аз11ята е изучавал фре11ск11 език. Носи обаче той nреnоръ­
ка до един студе11т-бъ.r1rар1111. който може все някак да му nомог• 
11е в nърв11те д111,, така труд1111 за Арнаудов в чуждата страна. 

сПрист11r11ах в Jlайпю1r в ед1111 хубав есе11е11 ден, разказва 
тoii, Н В'ЪJ1Не1111ето MII ОТ BCIIЧKO, което Вltждах IIЭOKOJIO сн, беше 
тъй сил1ю, като че .'111 съм се пренесъ.'1 на някоя друга планета. 
И no пътя през ro.'leшtтe градове като Виена и Дрезден. 11 в самия 
Лайnц11r аз се уд11в.'lявах на вс1tчко, което носи печата на в11сока 
култура, на благоустройство II на ед,ш стандарт на живота, съв­
сем разл11чен от 11аш11те с11ро\lашк11 ус.,ов1tя, обществени 11 до­
маш,111., 

Как свежо е още запазено в паметта на професора всичко O11O­
в.а, което очите му са поrъл11ал11 през 11ърв11я де11. 11 с какво въ.1-

11ен11е споделя той възторга с 11, когато още първата вечер от11ва 

i Фонд М. Арнау.1;ов. Писмо на проф. Шнu1„11нов от б март 1899 r. до М. 
Арнау.1;ов. 
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эаед1ю с бълrарск11 студе11т да в11д11 операта с:Кармен» от Бизе. 
,Моята съвсем първобитна муз11ка.1на подготовка (макар че бях 
член на певческ~1я хор в църква) беше съкруш1пел110 ун1_1_щоже11а 
от с 1~пння муз11кале11 а театрален спектакъл, разкрит ты1 очаро­
вателно-магически [1 ред ме11. У мен са дре~1ет1 силни музикални 
потре6ност11, получ11л~1 тази вечер един тласък, повишаван все 

повече II повече след това. Щом гръмна оркестърът и ма.11ко по­
късно на сцената се яв11ха самите арт11ст11, аз се чувствувах 

пренесен 11а седмото небе. Муз11кал11ото изnълненне, както II не 
можеше да бъде 1111аче. се оказа на най-голяма висота, а също 
11 11rрата 11 гласът на пев1щата, която 11зпъ.111яваше ролята на 

Кармен. Никакво муз11каJ11ю впечатление от 110-к1,с110 не ме е раз­

търсвало с такава еле~1е11тар11а с11ла, както чутото през таз11 ве• 

чер. Ко.,ко тpai1111t са t1яко11 впечатления 11ред11 десетилстня, ко­

гато 11икаква 11ео611кнове11а шпе..1ектуал11а струя r11 превърне в 

нзключнтелен н незаличим спомен!» 
Лаitnц11rск11ят у~111верс11тет се слави по това време с 11аучн11 

эвезд11 от първа вел11ч1t11а. И от Франция, и от Англия, и от Ру• 
сия, та дор11 и от Амер11ка идват студенти да учат в тоз11 уни­
верс11тет, завоювал си почетно място II в Гермаш,я. 

С помощта 11а бъ.,1rар1111а-студент, до когото нма nрепоръчи• 
телно писмо, Ар11аудов бързо успява да си намери квартира на 
улица Sidonienstra6e. Първата задача, която се очертава пред 
него тук, е да се справи 11якак II овладее по-скоро немски език, 

за да може да разбира лекциите в у111шерс1пета и да чете к1111ги, 
които 11а,111ра в годямата университетска библиотека. Работата, 
1юятосто11 за 11эnъ!ше1шеnредАр11аудов, е II сложна, н разнообра• 
зна, но младата възраст, радостта от nоспtrането 11а един идеал, 

както 11 ttя.11ата тъй приВJ1екатсл11а ку.пурна обстановка поддър • 
жат у него постоянно с:nов11шено 11астрое1111е» и не му позволяват 

да ч увствува ка~,;вато II да бн,10 умора. 

М11ха11л Арнаудов с.1едва в Лаituиrскня университет от 22 
октомври 1898 г. до 15 август 1899 r. Върху студентската му юшж­
ка четем спец11а.'111ост11те, които е слуша,1 пр11 знамс1111тия Лескин, 

до когото има st препоръчително писмо от професор ШнtJJМЭНОВ:· 
Grammatik der Altbulgarischen Sprache, Grammatik der Litanische 
Sprache, OЬungen im Lesen a!ts\avischen Texte. 

Ко11 бяха другите професори, ч1111то лекц1111 с.1едсше?«Сравни­
те.111а граматика на ш1доевропеitските ез1щ11 четеше Карл Бруr­
ма11, ф11.1ософ11я преподаваха двама или тр1ша професори, между 
които юnъкваше високо фигурата на Вилхелм Вунд, при когото 
беше по.1ож11.1 докторски 11зп11т по фш1ософ11я моят учител Шиш-
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маноn. Лекциите на Вунд по народопснхолоrня по-къс1ю бяха 
отпечатани в няколко тома на «VOlkerpsycholog ie ». По полити­
ческа 11ко11омия блестеше името 11а Кар.'1 Бюхер. За жалост по 
литература нямаше rоле~ш имена 11 лекц1111те 11а двамата л11терато­
р11 бяха за мене :.1ноrо по-елементарнн от тез11 на професор Шиш­
манов. По са11скр1tт слушах лекции на големия авторитет Вш1диш, 
автор на една отл11ч11а 11стория на староинд11i1ск11 (санскрит) и 
J1екц1t11 11а л11товск11 езнк, смятайю1. че бих моrъ.1 да ги туря заедно 
със старогръцки в основата на една срав1111телна граматика на 

1111доевропеi1ск11те ез11ц11. » 
Но Арнаудов слуша не са~о .'1екц1ш в у1111верситета. Той 

посещава редовно II rо.'1ямата университетска бнбл~ютека, както 
11 отдел11нте сем11нар1111 б11бл11отеки по ед11а нлн друга с11ещ1ал­
ност. Литературата по етнография II фолклор на славяните, 
както II сбор111щите на иемск11я ю11ашк11 епос със спещ1а.111ите 
11зследва1111я върху тях, особено м11оrо ro за1111мават . .Матер11ал11-
те, ко1по той намнра в тези б11бл11отек11 върху българската на ­
родна словесност, са б11ли твърде оскъд1111, 110 затова пък той 
задъ.1бочава познанията с11 върху научната разработка 11 а самня 
предмет, а също така II разширява достъпа си до ориrинал1111 про-
1tзведе11ня на чешки 11 .111товсю1 народни умотворения, защото 

започва да учи тез11 два езика. Интересите му към 11е.-.tския юнаш­
кн епос са определено свързани с «влиянието на немската средно­

вековна литература върху славянската народна традиция 11 вза­

имодействието между двете»t. Тези науч.1111 схващания, застъп­
nа1111 особено авторитетно в много трудове на Веселовск11. подт11к­
ват мдад,1,я изследовател II към 11еrов1~те първ11 оп11т11 за пр11ла­
rане на собствена метода при изучаване на сдавянския II немсю1я 
фолклор. 

В 611бл11отеките 11а Лайпщtr Ар11аудов в11жда с какво усърдие 
се подготвят някои студенти, които са реш11.~111 да правят 11ауч11а 

кариера. Именно тези студенти, както 11 .1екц1111те 11а 11яко11 от 
nрофесор1пе тук се превръщат в конкретна 11люстрация иа по­
лучените много по-рано в11уше1111я от няко11 книги на мислители 

и уч.е1111. За две от тези юr11r11 професорът об11ча да говори с ув11е­
че1111е. 

«В Лайпциг отново си припомнях нещо от четивото с11 u Со­
фия, което се беше вкоренило по-дълбоко в ума 11 в душата ми. 
Трябва да кажа, че бях че;1 в Соф11я к11игата 11а фре11сю1я пс11хо-

' Фонд Ио. Шишманов. Пнсмо на М. Ар1111удо11 от 28. XI. 1898 r. до 11ро ф 
Шишманов. 
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!lor 11 педаrо1· Жул Пейо t:Въз1111таш1е на волята », която мн по­
вд11я м1юrо c1i:ll'mr1r'1Гoятo ме накара да се прон11к11а от съз11а-
1111ето, че во.~ята за труд играе огромна роля 11р11 тоrова, който сн 
чертае сер11озн11 задачи в жнвота. Чм бнх освен това в София н 
друrа ед11а важна к1н1rа noкpai1 м11оrото съч1t11е1111я, които не \le 
засяrаха особе1ю, а 11ме11но автоб~tоrрафнята на а11rл11йск ня фи­
лософ Джо11 Стюарт t\\11,1. Тоз11 м11сл11те.11, автор на една бележита 
t:Лоrика» 11 на трудове поnол11т11ческа 11ко1ющ1я, мн се сторн ж11 • 

во въплъще1111е на ндеала ми, 11а онова, което можеше и трябваше 
да бъде 11ст11нск11ят изследовател в науката. Точността np11 занима• 
1111ята. скруnул11те на съвесnа, с1,м11е1111ята върху кр11тер111пе за 

11ст1t111юст II заблуда покрай обра:щово воден частен ж11вот на 
уче1111н ме караха да се замислям много II върху моята собствена 
л1111ш1 1ta 11оведе1111е. Аз оформявах и закрепях моя светоглед в 
духа на ед1111 кр11тиче11 подход към моите sан11ма1111я 11 так а се 

затвърдяваше у мен навикът да работя с11стемат11ч 1ю и последо­
вате.1110 с оглед 11а nроб.r~емнте, ко11то щяха да ме за11т.1ават за­

напред.» 

Пет мec.etta след 11р11ст1н-::111ето сн в Jlaйnщ1r Ар11аудоn поду ­
чава от професор Шишманов едно невероятно дълrо писмо, как ­
вото може да 11ап11ше само ед1111 1tЗПЪJ111е11 с дълбока обич 11 вяра 
към своя учен11к професор. 

« ... Трябва .1111 да 811 кажа, че от вс11чк11 мои уче111щ11 811е 
мн ста11ахте скоро най-шtл ... 1\\оже 611 симщ1п11,те ми да бяха 

nред11зв11ка1111 н от общността на 11ауч1111те 1111 1111терес11, - от 
Вашата .1юбов за етнограф11мта, фолк.1ора 11 срав1111тел11ан1 .11пе­
ратурна нстор11я! Н11що не съед111111nа две души тъii тес.но като 
тъждестве11остта на умствевнте за11яп1я, - Както 11 да е. зн ам, 

че когато зам1111ахте за Л1t1111ска, макар 11 110 монте съвети, аз 
усет11х една nраз111111а около себе с11. След смъртта на Матов аз. 
бях оста11а.n с11рак. . . В тон нов nернод, който заживях след 
смъртта 1ta Матов, аз 11мах обаче едно силно 11равствено удовле­
творе1111е, то е да видя, че 11еговнте 11 мо11те 11де11 11я"а да от11дат 
за.,удо II че се 1,ареждат млад11 с11л11, способ111t да 1111 заместят 11 
11 ад м 11 11 ат ед1ш де11. Кого ы11сля на първо място тук, Вне 
з11аете. па СЪ!,,1. 811 го 1<азвал II неведнъж, преди да заминете за 
Лнn11ска. - Това съз11 а1111е , че nо.r~ожен11ят от нас труд 1tяма да 
оста11е без полза, се ус11.1ваше след всеки мой разговор с Вас. 
особе1ю_!ато виждах 1<ак снстемат11ч1ю Вие заляrахте да си дотък­
w,пе ~ун. що Ви .'!иnсвзше 11л11 бяхте закъс11ел11 да с11 усво~пе. 
По.1ека-.1ека 1111тересът м11 за Вас в.зе характер 11 а една 11 скрена 
Аругарска 11 а1<1101111ост . Струваше ми се, че във Вас ми се ражд~ 
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един млад бъдещ сътрудник н от туй rледище моите чувства ми 
диктуваха'; да Вн не нзпущам от очи и да направя вс1tчко, да Ви 
пр1шържа към себе с11.,/• 

А две rод111111 по-късно професор Ш11шманов пише все в същ11я 
дух на своя ученик~: «Пиша Ви, да В11 кажа rлавно, че не Ви 
забравям 1111 на м11r II че се ползувам от всичюt случаи да реал и­
зувам старата своя мечта, която Вие знаете отдав11а: да Вн видя 
от страната си като по-млад помощшtк. » 

Но писмото от 6 март 1899 r. съдържа 11 бащ1111ско-учителск11 
наставле1шя как да живее младаят човек в rолемнн град, как да 

прави разходки в хубавите OKOJIIIOCТlt на града, какво nоведе11ие 
да има той, за да не се поддаде на nорочнн влечения, как дара­

боп1 в библиотеките II в Ун11верс1пета, за да допълни своите 
«общи литературни познания чрез 11зучава11е на всички по-важ1111 

литератури)) 11 по-сnещtално насочва вннманнето на младин учен 
върху средновековния enoc. В края на това дъ.r1го 11зложен11е че­
тем: «Но стиrа то.~кова, че м11 се схва11аха пръспtте, па се боя и 
да не Ви дотеrна със своите съвети ... Часът е 2 1/4 през нощта. 
Нашите отидоха на театър (Дон Кар.1юс) 11 досеrа се не връщат. 
Ще отида да гн nр11срещ11а, а то 11нак бнх Ви писал още 11 със съв­
сем вдървени nръстн ... ». 

Ч увам Миха11д Ар11аудов да казва: «Тук ,111чн вснчкото б.1аrо­
родство на Ш11шма11ов. nронвявано не само към мене. но и кы, 
всички, които заслужаваха вн11ман11ето 11 поддръжката ~ty.» 

Подсетена от nисмото на професор Шишманов за разв.1ече­
нията на младия студент в Лайnциr, карам Михаил Арнаудов да 
си сnомви за ко1щерп111я живот там, за който 11евед11ъж сы1 чу­
вала да разказва: «Аз живеех до самата концертна за.1Jа, гдето 
всяка седмица слушах с11мфониче11 оркестър nод диригентството 
на знаме1111т11я Никиш. Никиш водеше всяка седмица концерт в 
Лайnц11r, всеки две седм11ци концерт в Берлнн 11 всекн месец 
веднъж в Петербург. Операта, от ед11а стра11а. концертите, от 
друга страна, хранеха д)ха м11 с оная манна 11ебес11а. която бе 
станала 11сти11ска необходимост за мен. Аз бързо станах истински 
меломан, какъвто nродължих да бъда nо-късно в Берлнн, в Па­
риж или друrаде. rдето съдбата ме водеше.» 

Тук бързам да добавя онова, което чух от nрофесор Ар11аудов, 

6 Фонд М. Арнаудов. Пнсмо на проф. Шнwманон от б. 111. 1899 r. до М. 
Арнаудов. 
• Фонд М. Арнауnов. Пнс,,ю на проф. Шншма 11ов от 5. XII. 1900 r. до М. 
Арнаудов. 
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когато веднъж говорехме за неговия брат, нзтъкнат -1:tузиколоr 
и оп~ен режисьор Илия Ар1Гаудов. «Трябва да отбележа, че 
лично аз съм скъпял винаги з~на вкуса си към музиката 
и че съм смятал пребнванието си в Европа повече в интерес на 
моето музикално, а не литературно възпнтание.» 

Но да се върнем при спомените на Михаил Арнаудов за при• 
влекателната околност на Лайпциг. «Свободно време намирах 
собствено само в неделен де11, разказва професорът. Тогава оти­
вах на екскурзия в леса около Jlaiшцнr или се возех с лодка по 
река Плайсе, гдето някога се е къnм или карал лодка Гьоте. При 
толкова занятия в библиотеката или в у1111верситета време за 
повече развлечения не оставаше, пък и средствата ми не биха 
позволили да отида нейде по-далеч от предградията на Лайп ­
циг, например в Ойстрич, където пиехме шюдово вино или б11ра.» 

Имаше ли другари? «Другари аз нямах много, понеже пове­
чето от младежите, мои сънарод111щи, бяха ил и лекомислени, 
илн несимnанtчни по характер, а немски език не владеех още 

добре, за да мога да се сближа, както по-късно, с по-сериозни 
немски студе1~ти. Пред11 да стигна в Лайпциг, там бе ж11вял ня ­
колко години Пенчо Славейков, който е бил център на една малка 
колония от даровити българи, станали после отлнч1111 инженери, 
юристи или учени. Около мене не се намираха подобни симnа­
тичнн и трудолюбиви сънародници, за да общувам по-често с 
тях, 11 по изключение дружех с един философ, едни нкономнст и 
особе1ю с Александър Ба.1аба1юв, който започваше тук своето 
университетско образоваm1е. Балабанов беше ясна префнrурация 
11а това, което го знаеше по- късно ця.11а София. За него тук не 
намирам за 11еобходимо да говоря повече. Ще спомена само тол­
кова, че когато по-къс1ю аз четох встъпателната си лекция в Со­

фийсю1я университет като редовен доцент, непосредствено след 
мене и Балабанов чете своята встъпителна декция като частен 
доцент.» 

Учебf1ата годш1а протича невероятно бързо. Равносметка за 
извършената работа в Лайпциг Ар11аудов дава в писмо до професор 
Шишманов. t: ..• Не искам да се хваля, че съм извършил много 
нещо, но вс: пак то не може да се равни с това, което направих, 
nред11 да доида тука. Разницата е не само по количество, 110 и по 
качество. Колко ненужно четиво, похабен труд и време, похабено 
за 11ero nо-рано1 А колкото бе от полза, то пък - без всяка уме­
лост II система ... » Разбира се, Арнаудов е твърде строг в nре­
н.е11ката, която прави тук на собствените с11 научни домогвания 
по-рано. Но тя издава II едно ново самочувствие у младия изсле-
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довател, до611.'1 веч е умею1е да обхваща систе,1ат1tч11 0 11 да вш1ква 
задълбочено в оrромен научен материал, без да из пуска от по ­
rледа с11 основното 11n11 з11ач11тетюто. 

Лнтото на 1899 r. f.\ нха1,л Арнаудов прекарва в Тюр1111 r 11я, 
както това разб11раме от едно 11еrово n11смо от апрн.1 1900 г. , 
изпратено от Берлин до приятеля му Сава Каза1 1дж11ев. 

В БЕРЛ ИI-1 . За да се за nоз11ае 11е сам е с юж11ата част 11а Герма -
111 1 я, но II да 11ма досег със северната, сстраната на прусащtте•, 

втората го,1, ,ша от следването с11 Михаил Арнаудов се прехвърля 
в Берл1111ск11я Фр11дрю:-Внл'tелм уи11верс11тет. В този у1111вер­
ситет той е записан на 2 11оемвр11 1899 г. В срав11е111tе с Jlайпциг 
климатът тук е далеч по-лош, 110 в замяна на това Арнаудов пре­

карва бл11зо го,:щна в ед11а от rо.1ем11те стол11ш1 на Европа. 
сНастаннх се на квартира 11а улица ЮeineЬUrgerslraВe 6,111зо 

до У1111верс11тета , уннверснтетската б11бл11отека н до Операта. 
Тук продължих да слушам лекц1111 от 11ов11 npo-J>ecopн II също тъй 
от авторитети, които ми се налагаха властно. Старият професор 
по индийс_ка л.J1тер.а:rура д{!бj_)ехт ~Ы, престарял вече, четеше 
лекщш, макар II nенс1ю1111ра11. Автор на една литературн а 1tсто­
р11я на И ндия, то й говореше от катедрата, като че ли влиза в 
лнч на, интимна беседа със с.r~ущателите. Говореше с ед11а яснота , 
която 1tздаваше дъ.1rа рут11 11 а, 110 говореше II с ув.'lече1111е, като 

че ли е още млад преподавател. Друга достойна фиrура, прочута 
с откритието на ед1111 ез11ков закон , беше професорът по 1111до­
rерманско срав1111тел1ю езикознание Йоха11ес Шмид. Toil беше 
натура спокойна, без патос II без красноречие. Крас11ореч11е 1Jма­
ше повече у професора по староnерснйск11 (двеста) Карл Гелднер, 
коilто тълкуваше кл111юобраз11ата азбука II който се увл11чаше 
дотолкова, че пламваше цял , когато влизаше в някои подробности 
11а езиковата mtтерnретацня. Исти11ск11 оратор беше обаче Апе-

~;~•:уъ:а.6~~~~:.~~ ;~~0~~1~~~шв:~~=~~~1~н";J~1~к~в~~~'lr~:;е:;~ 
по маilка, но за Русия хра11еше nрезре1111ето си към мо11арх11ческия 

реж11м. Помня , когато той с гордост заявяваше, че ако в някои 
страни зна1111ето II разумът са обществена с11ла, в Рус11я на власт 
е ПO,'1,THCIIIIЧOCТBOTO. 

Десетки тетрадки. запазе1111 11 до днес в архива 11а професора, 
са нэnът1енн със с.1ож1111те к.,1111ообразн11 з11ац11 11а санскрит­
ското п11смо II свидетелствуват за усърдието на млад11я студент 
в усвояването на труд11ата материя. Безброй са прочетените 
к1111rи по въnрос11те на фолклора II юtтологията , при което все 
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nо-определеtю в1111ма1111ето 11а Ар11аудов се 11асочва към поетич ес­
кото II обредното богатство на балкансю1те народи, за да може 
по-къс1ю прав11л1ю да разбере неговата връзка с българското 
битово, 11равстве1ю-рел11r11озно II ез11ческо nреда1111е . 

За1111ма1111 ята със са11скр11т сродяват М11ха11л Арнаудов все 
повече с 1 111д11i1ската .rн1тература. Той 11ав.л11за и в по-детайлно 
тълкуване 11а дрешште ре,111г1111 иа об11тател1пе по бреговете на 
Ганг 11 11а ф1 1лософ11 ята на Упад11шад, за да наш,ше в Берлин 11 
своето 11зсл едване с Буда 11 будизмът»'. За таз11 своя студ11я тоi1 
споменава II в писмото с11 до Сава Каза1щж11ев от anp11.'1 1900 г. 
сОстатъкът от „ Буда » ще пратя nрофесору Шншманову под11р 
една седмица 11ещо, след като още веднъж прег.1едам някои ра­

боти в 11его. » Също пише 11 на професор Ш 11шманов, като предла'-
1·а таз11 своя работа за отпеч атва11е в сш1са1111ето с Българс ,ш пре­
глед». Доко,пко младият автор е взискателен къмпърв 11те сил11те­
р атур1111 ош1т11 , п роличава най -добре от настойчивото му жманне 
да бъде пр иета работата му с Буда II будизмът » не само от профе­
сор Шишманов, на когото тoit изпраща студията си за преглед, 
110 11 от ш11роката пуб.1111ка като с популяр11а стат11я, без претен­
ции ». И сам добавя: сСобстве1ю, да Ви r1р1tз1 1 ая, аз 1te съм особено 
доволен от работата с11 11 б11х я дор11 съвсем захвърлил, ако да не 
беше доста напреднала II ако да не жа_1ех загубеното подир нея 
време ... »8 Тази студ11я въпреки с кептич ното от11ошен11е на ней­
н11я автор към съдбата й II днес има значение за 011ез11, ко1по б11ха 
се 111пересувал 11 в България от индийската философия II учението 
н а Буда. Це1t11а е тя II с сУводн11я преглед» , в който Арнаудов 
разглежда разпространението на будизма в Европа и особено по­
дробно се спира на влиянието на таз 11 рел11г11я върху философията 
на Шопенхауер. 

Дългогод11ш1111те занимания с ез11ка II културата 11а древ1111те 

11зточ1111 народи как повлияха върху общото т11 оформяне като .'111· 
тературен изследовател II фолклор11ст? 

сНай-благотворно. Свикнах да гледам 11а фактите 11 теорннте 
от едно по-в11соко 11стор11ческо II хума111пар110 разб11ране, чуждо 
на тесногръдите сnсц11ал11ст11, огра11ич11л11 се само с блнзк1пе и 
съвремен1111те явления, 11 прилагах една сравнителна метода, коя• 
то целеше да разкр11е еднакво 11 nр11ч1111н11те връзк11, 11 пс11холоп1-
ческ1~те основн на срод1ште поет11ческ11, рел11г11ознн II социад1111 

прояви. • 

А за ;ю1вота с11 в Берлин II за другарите си там какво бн ка­
зал? 

сбср.11111 11ямаше романтичната окол11ост 11а Лаitпю1г, но 
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затова пък имаше музей, боrат с класически II по•1юви неща от 
знаменити майстор11 на четката 11л11 длетото. Тук бяха карт111111те 
на Бьоклин и /1\е1щсл, знаме1111тост11 не само по онова време, а 11 
ccra художщщи от голямо европеiiско з11ачен11е. С българи цру· 
жах тук твърде ма;1ко. Понflког~ n неделя навестявах с някои по­
знати квартирата 11а Петко Ю. Тодоров, който тогава беше при­
стигнал от Франция н се готвеше за докторски из111п с е,1,11а д11сер• 
тац11я за герма110-славя11ск11те културни отношения. Той беше 

ста11ал вече поз11ат с няко11 свои разкази, но ~шеннето на мои 

приятели беше, че с11 въобразява да е nнсател II че е заn.1ес11ат 
доста да т-ърсн руски и nодски ni1caтe.1111, какв1по тогава 11маше 

в Берлш1.10 
И втората 1·од11на в Герма111111 е към своя край II Арнаудов 

трябва да се раздели със за1111ма1111я II обста1ювка, конто са ста-
11ал11 особено скъпи за ку.'lтур1111те му стремежи. Но да прочетем 
какво пише той само месец II полов1111а nред11 да се завър11е в 
родината св, в n11смо до приятеля с11 Сава Каза11дж11ев: 

«. Тъкмя да се връщам подир месец н по.1ов1ша нещо. С 
туй сн спестявам труда да т11 разправям, ако те ,штересува, н 
за ).\Qето ж11т11е-б1пие n Гермашtя. Па II какво да тн кажа? Моята 
филология не вярвам да те интересува много; а 1111ак з11аеш, че не 
съм човек на авантюри и за пр11ключения едва .'11! може някоit 

каза по-малко от мене ... Сега се каня, преди да се разде.'lя от 
Германия, да видя ,юрето i1 11 ще от11да в Шчечин. Герс/ е мой 
верен паж във вснчю1те тия не с.,ожни похождения; 11авсякъде 

все II той, вързал в сме си сърцата. Дружба, 1131 Иди че си не къ­
саr1 от нея главата!. А ти, ако ф1ша11с11те т11 11е протестират, 
можеш смело СJ1еднята год1ша направи поне за един семестър ед-

110 Reise в Европа 11 да nосет11ш някоit у11иверситет. Да тн rоворя 
за полза II прочее от това з11ая, че е за те6 11зm1шно: какво ще 
11аучнш - 11е разбирам сух11 з11а1111я, които можеш прочете във 
всяка книга, 1ю живи з11а1111я, з11а1111е на живот, на хора и на жива 

11аука - ще оста11е трайна с.'lеда в образованието т11, а 11 ще внесе 
вероятно II доста голям преврат n схващането ти 11а много «об11• 

J М. Арнаудов, •БуАа н буАнзwът•, сп. «Бъ;1. преглед•, roA. VI, кн. VIII, 
IX, Х. Тази стуАИя поради прекъсване на спнсанието про.д1,.,,жава в сп. 
•МнСЪА•, 1903 r., х11. 1-V. 
• ФонА проф. Шишwанов. Пнсwо на,\\. Арна)~ов от 18 wарт 1900 r . .до проф. 
Шншманов. 

~{с11.~~98в ~e:a2,1 _в 1 ~_ari1;~r~~(ic~."~~-e~1~ нслц rова в Берлин от 
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кновени» неща, за които па българина по природа или по сте­
чение на обстоятелства липсува всяко чутьо. То е пак твоя ра­
бота. Едно само те уверявам: ще бъдеш много и много благо­
дарен 

. Казах ти. че се връщам подир месец. и половина. Би по­
питал може би с какви «планове». М1юrо простн, но които ми 
са толкова по присърце. Да фъркам високо не обичам и сега е 
тъкмо времето, гдето най-малко съм в състояние да се «самооб­
лъщавам». Ще искам да ме назначат учител в Русе и ще заживея, 
както прилича на благоразумни хора, сиреч ще си гледам рабо­
тата в училището и ще си карам нататък ония частни занятия, 

които ме и сега занимават и за които не се лъжа, че образуват 
главното мое, ако и 11е бог знае, особено велико призвание. Поне 
в моите очи с това оправдавам скромното си битие. 

В Русчук и не дру гаде ще искам, както мислех по-рано, едно 
за да бъда по-близо до нашпте и да им помагам, както мога, а 
друго и защото престанах да мисля, че сериозна «учена» работа 
е възможна само прн университети, в големи градове и в още nо­

rоле~ш библиотеки (колкото всичко това скупом и да ие прези­
рам ... ).» 

Цитирам почти пълния текст 11а писмото, защото то особено 
живо разкрива както настроението на младия човек, споделено с 

рядка топлота и искреност, а също така II схващанията на два­
десет II две годишния Арнаудов по сериозните въпроси на приз­
вание и бъдеща дейност, които не след много време ще стоят 
пред него за разрешаване . 

ОТНОВО ·в БАЩИНИЯ ДОМ . След дълги месеци на раздяла от 
семейството, към края на месец юлн 1900 r. Арнаудов отново е 
сред най-близюпе до сърцето си хора: «любим баща», «добра ма­
щеха», братя и особено до сестра сп Мария . 

С двама от своите братя Михаил Арнаудов, бих казала, на-
1Jстииа се гордее. Това са брат му Днми:r..ър, три години по-въз­
растен от него, и Илия (от втората му майка), около дванадесет 
год11н11 по-млад от него. 

Димитър Арнаудов, отначало чиновник в градската общи11а 
на Русе, не след много време става главен секретар на общината 
и неин факп1чески кмет. «Димитър навярно е единственият чи­
новник в България, казва Арнаудов, който е утвърдил своя пост 
в течение на петдесет rодин11, без да бъде сменяван от никоя nо­
лип1ческа партия, когато тези партии поред овладяват градската 

управа на Русе. При слабо формално образование брат ми Ди-
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м1tТ'Ьр съумява чрез усилено самообразование да си спечели ш11-
роки обществе1111 и културни знания, ко11то му даваха възможност 
да защищава като компетентен юрист съдеб1ште де.'!а на русе11-

ската община. Неговата дъщеря Люба Димчева се прояви като 
отn11чна преподавателка по 11емски ез11к, а внучката му Росица 

Днмчева завърши българска филоло1·11я и сега водн упражнения 
по теор11я на литературата в У1111верс11тета, гдето се разглеждат 
фре11ск11, ан1·л11йски и немски аuторн.:о 

По-малкият брат на Михаил Ар11аудов Илия е между първите 
муз11калн11 творци в България. Той прекарва блнзо цяло дссет11-
лет11е във Виена и там получава богатата с,1 муз11кал11а к~лтура, 
такава рядкост на времето. Сърдеч1111ят личен 11 писмен контакт 
между двамата братя св1щетелствув.:~ за топлата привързаност 11а 
Илия към по-1·олемия брат, когото той нар1tча «батьоt, както и 
за материалната и морална под.дръжка, които Михаил Арнаудов 
н семейството му по-късно винаги оказват на талантлив11я свой 

родственик. «Илия беше адмирапшна личност. Имаше слабо 
сърце и се помина твърде рано, без да пост11п1е всичко, което му 
се мяркаше като проблеми в обласnа на теорията II пракп~ката 
на музиката. Иначе щеше да се прояви още по-бляскаво. Toi1 
пръв като режисьор постави в Бъ..1гар1tя на сцената на Софийската 
опера творби от Вагнер. Издаде също редица к1111г11 по теорията и 
историята на музиката. Беше 11а11ст11на п11чност. , 

~ъчетал в едно идеализма на муз11калн11я труженик с опти­
мизма на характера си II зав1щr1а професно11ална подготовка, 
Илия Ар11аудов посвещава последните rоди1111 от ж11вота сн (уми• 
рана 25 април 1946 г.) 11а неуморна работа за създаване на постоя­
нен сливенсюt любителски опере11 театър. В Dнtвен той поставя 
оперите «Гергана,, «Трав11ата , , «Вълкът II седемте коз11ета » от 
Мариан Ковал. В Софийската народ11а onepa той поставя с голям 
успех «С11лата на съдбата,, «Бал с маски , , «Мшю11,, «Марта,, 
«С~tмоне Боканегра,, «Ироднада,, «Дъщерята на полка , , «Jlетя­
щият холандец , . 

И сега остават ценен принос в об.'lастrа 11а българс~-;ото муз11-
козиан11е редиuа трудове на Ил11я Арнаудов: б1tоrрафнята му 
за й. С. Бах от 1920 г .• музикал1111ят анализ на Вагнеровата опера 
«Лоенrрнн, от 1930 г., «История 11а 1tтал11а11ската музика , от 
1942 г., както н 11яко11 изследвания върху «Народоука 11 11арод11а 
песен в Германия, 11 «Народна песен и нацио11ално възпнта1111е, 
от 1942 г. За последните две проучва1111я 11а Илия Ар11аудов четем 
н11терес1ю негово съобще1111е в писмото му от В11е11а с дата Ь март 
1937 r. до брат му .М11ха11.1: 
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трябвало да бъде две печатни коли, а срокът за написване -
шест месеца. Това съобщение намира Арнаудов отдаде11 на люби­
мите с11 занима~шя . Работата в гю,шазията далеч не е намалила 

неговото усърдие и мноrобройните извадки 11 подробни комента­
рии за трудовете на Всеволод Миллер «Очерки русской народной 
словеспюст1t. Былини» 11 на А . .М. Лобода «Русский боrатыр», 
«Эпос» с отбелязана дата на тетрадката, която r11 съдържа, Jf) 
ноември 1900 г., убеднте.лно свидетелствуват за това. 

И все пак Арнаудов не се чувствува още подготвен за тази 
« малка, но трудна студийка». За пълнота на монографията и за 
«критическо отношение към материала» налагало се е да познава 

всички сборници с български народни приказки, а също така и 
някои изследвания върху приказвичната литература. Едва то­
гава, оформил своя nоrлед на изследовател върху «природата 

на пр11казките » , той може да пр11стъп~1 към работа. И младият 
автор споделя в п11смо до професор llif1шмаиов какв11 подбуди са го 
ръководили, когато «доброволно» се е нагърбил с една задача, 
за която още не се чувствува rотов: «Ако съм се заел с възложе­
ния мен труд, сторих го, ед1ю, защото вярвам, че с повече старание 

ще достигна поне дотам да си усвоя rлавното от онова, което ми е 

потребно, второ, защото се надявам да ми nомоr11ете с указания и 
упътвания, трето, защото искам някак си насила да се заставя да 

работя, да се обвържа, като се боях, че лесно мога се отдалечи от 
предмета на моите досегашни и11тереси поради разнообразните 
училищни и част1111 захласи в нови области.»1~ 

Подканата към изследователска работа от страна на професор 
Шишманов и Никола Бобчев се оказва особено навремеf~на за 
млащtя учител. Дисu11ллИf1ата за научен труд не трябва да страда 
при нов~tте, тъй неблаrоприятни условия за живот и занимания 
в дълбоката пров111щ11я; 11 това професор Шишманов знае много 
добре. Осве11 това, ако Арнаудов е сътрудник на «Сбор1шк за 
народн11 умотвореf111я11, професорът може да се застъпва по-енер­

гично пред Ми1нtстерството на народ1юто просвещешtе за него­
вото преместване в София като учител n някоя от централните 
гимназ н11. 
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с ... Радвам се, че моrа да те поздравя II да ти се похваля , че 
твоите сОчерки по бълrарския фолклор • оказаха едно неочаквано 
11 благотворно в.r~няние върху мо11те музнкал110- 11 ау ч11и за1 1 ят11я: 

те събудиха у мен жажда за по -основно проучване на въпросите, 
свързан и с народната песен 11зобщо. 

Аз не c1 t поставям, разумява се , такива широки II сложни 
задачи за разреше1111е, както вършиш това ти от десетки годи н и 

11 асам. /,\01пе 11амерен1111 са дале~ по-скро~ни: проучва1111ята м и 
ще се развият в тесн1tтс предел и н а музикознани ето II ще търсят 

да задоволят преднм110 лнчтt интереси, защото намирам . ч е 11а­

вл11з ам доста късно в -тая девствена нива. 

Ч увству вам се щастлив , ч е , попадам » в една област, 
която ме свързва с една от 11ай-св1щ111пе раз кло11 к11 н а нашата 
народоука. 11 съм rорд, че подтикът дойде чрез теб , за което още 

ту к трябва да т11 изкажа 11ск рена бпаrодарност. 

УЧИТЕЛ В ГРАД ВИДИН. Кратък е престоят на сина н а Петър 
Сибинов в Русе. Скоро М11хаил Арнаудов трябва да се отдели от-
1юво от родн11я дом , за да не се завърне повече там, ако н е се 

вземат пред вид неrови nо- къс1111 еп изод11ч1111 посещения 11а слю­

б11~в~я Русч у к » . Той п отегля за София, за да подаде ка11д11датура­
та си за r11мназ11 ален уч11тел в Русе , верен н а една своя мечта 
от по- рано. Изместен от с nо-влнятелен конкурент », Арнаудов 
трябва да се задовол11 с учителското място във вндинската гим­
наз ия, където е назначен за учебната 1900/1901 r. 

сВид 1111 се мяркаше във въображението ми като крепост, за­
обиколена с rолямо блато на брега на Ду11ава . Зам1111ах за та1,4 
без очарова1111е , но 11 без огорчение. Моят вроден оптимизъм ме 
правеше спосо6е11 да се пр11м11 рявам с каквато и да бнда 11ова 
среда II с каквито и да б11п11 услов11я. Бях наit-мп аднят от пре• 
подавателското тяло в r ш,111аз 11ята II по-млад от н я кои възрастн и 

ученици о седм11 кл ас, 11а ко1tто станах в някакъв DНА възп ита• 

тел. • 

Във Вид1111 ro 11ам11ра II ш1смото на професор Ш ишма11 ов, в 
което загр 11же1111ят за съдбата 11 а своя смлад сътрудн ик » учктеп 
ч ерта е 11яко.'1ко вьзможност11 за привличането му в София . сМоя­
та 11дея е да се пр11кома11д11рооате време,111 0 към редакцията 11 а 

Сбо р 11 11 к а пр11 ме11е и оттук да се готвите за доцент по нэ­
точн11те .'111тератури. Може да В11 натоварим i,.a п реподавате н 
елеме11тар 11 а са11ск р11тска граматика. Колег ите одобряват моята 
11дея. 1 1 0 Вс11чк11 тези оп11т11 остават обаче безусnеuши н цялата 
учеб11а година Арнаудов прекарва във Вндн11. 
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СЕНКИ ОТ МИНАЛОТО 

J1ИТЕРАТУРНИ5!Т КРЪЖЕЦ НА СПИСАНИЕ ,МИСЪЛ,. 
Следващата 1901/1902 уче6f1а година заварва J\\11xa1t.1J Ар11аудов 
п1~111азнален учител в Първа мъжка r11мназ11я в София. където 
той остава на служба две rод11н11. Несъ~ше1111 заслуг11 за това npe• 
местване има 11еrов11ят добър професор Шишманов, който е 11ска.1J 
на всяка цена да привлече младия Арнаудов nо-б.11JЗО до култур­
н11я живот на СТОJ11щата. Както вече споменах, поради сп11ра11сто 
11а списание «Български преглед• част от своето изследва11е «Бу­
да и будизмът• Арнаудов помества в автор,петното л11тератур110 
сш1са1111е на д-р К. Кръстев «Мисъл». Все в същото спнса1ше тoit 
предлага и статията си «Вавилон и Библията », като среща ода• 
брението не само на д-р К. Кръстев, но и на Пе11чо Славейков, 
втория главен редактор, «ли ч ност, упражнила голямо влнян11е 

върху съвременната лliтература•1 . Пенчо Славейков казва дорн 
веднъж 11а младия сътрудник: «Абе тн с11 знаел да n11шеш ув.1е­
кател1ю!» 

Попаднал така в кръга на сътруд111щ11те на списанието, Арна­
удов често посещава дома 11а д·Р К. Кръстев, гдето се събнрат 
Пенчо Славейков, Тодор ВлайкоG II Стоя11 М11хайловск1t. за да 
разискват върху материала за всяка ю111жка 11а сп11са1111ето. как­

тон по друг11 .н1тератур1111 въпроси нлн л11ч1111 отношен11я между 

писателите. За еднн случай, твърде nоказате.т~ен за 1tрава II дър­
жането към писателите на 11еrов11я уч11те.11 в r11м11аз11ята по фрев­
сюt ез11к, Стоян 1'-\ нхайловски, Арнаудов н сега разказва: 

«Пр11 един възбуден спор uърху едно нме на 1111сате.1 Мн· 

11 Фонд llв. Шншwа1tов. Пнсио 11а М. Ар11аудоо от 8. IV. 1901 r. до професор 
Шишманов. 
1 М. Арнаудов. cllз живота " творчеството t1a П. Славейков», сп. сСъвре• 
we111u111:», го,11,. 1, к11. 1. 
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Спомняш ,111 с11 някои свои колеги? «За колеги имах прекрас-
1111 хора, между ко11то мога да спо~1е11а като 11 аii-11нтересн11 11 nрн­
ятшt другари нстор11ка Йордан Георгиев н 11 реповадател11 no 
фре11ск11 ез11к Д11м11тър Рашев. Последният беше доведе1 1 с111 1 11а 
Ботев , следвал във Франция. Той беше весел човек, отличен дру ­
гар II ре1шостен чл ен н а дружество «Юнак» , чиято форма 11 носе­
ше при юнашките 11гр11. » 

На една снимка те 011ждам между участниците в певчески 
хор към 1· 1 1 мназ11ята. сВземах участие в к улту р1111я ж1шот н а rpa • 
да. Бях 11 един вид режисьор в театъра, np1t което между 11кт ьо­
рите-тоб11тел11 се нареждаше Найч о Цано в, проч утият демокра ­
Т1Jческ11 водач, п оследовател първоначално 11а Петко Караоелов 
11 после едн н от ос1ювател11те на радикалн ата 11арт1111 покрай ВО· 
дач 1Jте i1 11рофесор Стефан Киров, нрофесор Фаден хехт 11 други 
II ЯKOll. :t 

Н амер11л свободно време само през дн ите 11а вел11кде11ската 
вака1щ11я да принадлежи 11зцяло на собствеш,те с,1 зан11ма1111я , 

Арнаудов проучва основно « и нтересната книга » 11а Бюхер «Arbeit 
und Rithmus ». Проблемите, конто таз11 к1111rа разглежда, отвеж­
дат Арнаудов до някои схващания 11а В у нд н Веселовск 11 п о въ• 
проси, които той вече добре познава . Открива 11р1tбл11з1пел110 ед­
накв11 оnределе1111я за « n ро11зхода 11 характера 11а nр11ш~т11в11ата 

поез11я » и у трнмата нзсдедовате,111, 1ю все пак тoil не 11ска да пре­
rърне «безоrледно• теорията на Бюхер, защото не откр11ва в 11ея 
застъпе110 участ11ето на «естетически nодбужде1111я » , кр аliно 
необход11м11 според 11ero , когато трябва да се р азrлежда въпросът 
за « 11зточ11нка на изкуството•. Трябва да се сведат теорннте 11а 
изследовател ите до «реалната 11м стоilност» , т. е. 11еобход11ма е 
седна критическа оце11ка» . 11 И това схваща11е н а Ар11аудов , за ­
ст-ъnваtю с известна п редпазливост тук, става по-късно rпавн а 

насока на нзследователския метод, прнлаrа1 1 в неговата 11еоби­
кнове110 богата и разностранна 11а уч11 а дейност. 

В 11 ачалото на месец декемвр и 1900 r. Ар11аудов пол учава 
писмо от Редакцно~н111я ко!>!нтет 11а Бъ.1rарско отечество, който 
по препоръка на професор Шишманов II на Н икола Бобчев е взел 
реше1111е на своето заседание от 25 11оемврн да ro 11атовар11 с 11а­
т1сва11ето на мовоrрэфията «Пр н казк11 » . Обеr,~ът на студията 

u Фонд ,.., . Арн ауАов, Писмо на nроф. Ив . Шншманоs от 5. XII. 1900 r. м 
М. А рНl)'АОВ . 
IJ Фонд npQф. Шнwм1нов. Писмо на М. АрнауАов от 8. IV, 1901 r, АО nрофе­
сор Шишм а нов . 

39 



хайловсю1, хващаitкн здраво ед1111 стол около масата, заяви ка­

теrорнчно следното: «Аз съм 11ай-толера11т1111ят човек на света», 
обаче тонът II свирепият му изглед даваха пълно ос11ова1111е да се 
предnо.11аrа. че прн възраже1111е от някого той не бв се сдържал 
да ro цапардоса със стола. Дотам може 611 11е б11 се дошло ннкоrа, 
но неговата нетолерантност към он1iя, които имат малко по-друго 

мне1111е по няко1 , повдвrнати въпроси , не подлежи на съ~ше1111е.» 

Тъй като главната роля в тези организациошш срещи играе 
д•р К. Кръстев, какво би разказал днес за него? 

«Д-р К. Кръстев, родом от Пират и получил висшето си обра­
зова1ше по философия в Лайпциг, беше 11ай-голем11ят сателит на 
Пенчо Славейков. Но трябва да добавя: Ако Пенчо мож~:~ да жи­
вее в командировка шест години в Лайпциг, без да се срод1J ни 
11ай-малко с фи.~юсофската мисъл на Германия, пърrав1шт ум­
ствено Кръстьо Кръстев успя за три rод1ш11 да стане доктор по 
философ11ята като ученик на знамен ития Вилхелм Вунд. Кръстев 
се завърна в България с висока похвала от Вунд, който е очаквал 
да стане той бележит за българските условия негов последовател. 
Вунд е питал в11наrи следващите си български питоr.ш,и: «Какво 
прави Кръстев?•, «Какво работи Кръстев?» - толкова силна е 
611.,а вярата на Вунд в способностите на своя млад почитател. 

Също така е моrъл да пита Вунд и за Шишмаиоn, който малко 
nо-ра1ю от Кръстев беше завършил по философия с д11сетрация при 
Вунд върху някои елементар1111 пснхолоr11чески въпроси, за която 
сам се чудеше пред мен после как е могъл да се занимава с такава 

скуч11а матерня. Това ми е написал сам Шишманов в екземпляра 
ш1 сnоята д11сертац11я, която стои II cera в библиотеката ми. Пъ­
тем казано, Ш1tшманов стана 11ст11нски последовател па Вунд в 
полето на демоr1с11хо.,оr11ята, на която Вунд беше внде11 предста­
внтел II която стоеше близко до фолклорист11ката на Шишманов, 
както II до мо11те собствени проучва1111я върху фолклорrш пробле­
ми II върху психологията 11а творчеството. Сам аз се броях в из­

вестен смисъл ученнк на Ву11д, без да беше n11та., той някога за 
мене. 

Но връщайки се към Кръстев, трябва да забележа, че той ста-
11а изпърво гнм11аз11з.1е11 у чител в Казанлък II Софнн и че по­
късно той влезе в У1111верс1tтета, за да не се изкачи по-rоре от до• 
це11тура по ф11.1ософ11я, nо11еже т11тулярят на ф11!1ософ11ята и негов 
611вш 11р11яте.'I Нва11 Георrов 11з11скваше от Кръстев да посвети 
по!ече вю~машtе 11а 11ст1111ската ф11.'lософ11я, а не на стра11 11 ч 1111 
нен предмет11. Кръстев се за1111маваше временно с пснхологня 11 
по-дъ.,rо с естетнка, като усвои чужди възглед11 по тях на по-
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младото поколение немски м11слител11, каквито бяха например 

Фолкелт и Конрад Jlaнre. Кръстев обаче беше несnокоilна II ие­
постоsнша натура II се оказа бързо пленннк па еди11 еклектизъм, 
съчетал изкуствено немската мъглява мнсм 11 ясната, но все пак 
дълбока френска естетика на позит1ш11ста Ипол~п Те11 и 11егов11я 
nървоуч11тел Сент Бьов. 

Кръстев стана кр11т11к II в nърв11я моме1п на своята жажда 
за слава, мислейки да става български Jlec1111г, тoit 11зднг11а в11• 
соко поетическия престиж 11а Вазов. Постепенно обаче той се ох­
лади към своя идол, 11 то под влияние на най-близкия с11 нов личен 
пр11ятел Пенчо Славейков. Пенчо подобно на баща с11 Петко не 
можеше да търnн Вазов и греховете му по тая точка не са малко. 
Странното и все пак естестве110 за оноrова, който познаваше про­
менчивия дух на Кръстев, е, че сам Кръстев накраit завърши 
дните си с разочарование от своето м11нало II с горещо желаш,е 

да се помири с Вазов. Той посещаваше Вазов в къщата му, както 
почна да посещава и мене в кабинета м11 в Университета на ул1ща 
Московска , познавайки добре моята привързаност къ~1 автора на 
сПоля II гора » 11 на сПод игото». Кръстев 11зпад11а в някакъв ми­
стицизъм. обяснението за който трябва да се търси в 11яко11 мъ­
чителни л11ч1111 изж11вява1111я. Но на тая те,1а аз не б1tх же.,ад да 
говоря повече порад11 респект пред 1111тнмното сАз » на един чо­
век, който имаше голямо обаяние върху младото поколе1111е 11 
който залазва знач11тел1111 заслуги за ръста 11а бъ.,rарската крит11-

ческа мисъл въпрек11 някои свои крайно лр11страстн11 възгледи. 
Особено трудно е да се разбере защо Кръстев посегна към 

ореола на ед1ш с1<роме11 11 rе1111але11 в оч1пе 11а поколе1111ята п11-

сател, какъвто беше Иван Вазов. В подценяването на пос.,ед1111я 
Голяма роля играеше Пенчовата ненавист кы1 r0-;1ем11я наш nоет 
и велик бмrар1111, която водно 11л11 11ево.,1ю Кръстев е с.'1едвал, 
за да подломоrне приятеля си в 11е1·ов11я устрем към вет1•ше. 

Кръстев, който посрещна с възторг първите песни на Яворов, се 
отнесе по-къс1ю краr1110 11есправедливо кы, първата му драма, 
като я отрече заед1ю с Пенчо и като укори 11 мене като слош поч11-
тател 11а 11осредстве1111 драмат11ческ11 оn1п11 » , имайки пред Ultд 
Яворов. 

Ще добавя още само това, че в ед11а своя книга, озаr-1аве11а 
сМлади и старн», Кръстев постави Вазов наред с Кирил Христов 
по-долу от младите в л1щето на Петко Тодоров, за когото имаше 
бащинско сър1tе. Той обяви Вазов за автор на 11есер11оз1111 са11екдо­
ти» по повод на най-хубавите му кратк11 разкази. А тъкмо тез11 
са11скдоти», като сДраскн 11 шарки » или сИз моя бе.'1еiК1111к», 
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се оказват сега исптски бисери на краткия разказ, толкова 
творческа 11зобретател11ост II толкова правдива житейска филосо­
фия се крие в тях, живи винаги за поколенията.» 

А за дългогодишната редакторска дейност на д-р К. Кръстев 
хакво 611 добавил? 

сНесъмнена заслуга на д-р К. Кръстев се явява редактиране­
то на списание сМисъл», на което е роб, накъвто рядко е б11вал 
някой редактор на списание у нас.» 

Какво би казал за съдбата на българските сп11сан11я по онова 
време? 

сСn11сан11ят11 на онази епоха се радваха на нзкдючително пре-

11ебреже1111е от страна на читателите, ко1по не разбираха, че ре­
дакторът II сътрудн11ците трябва да получат някакъв хонорар, за 
да живеят шо-годе сносно. Така е било II пред11 Освобождението 
и трябва да четем само молбите 11 окайва~шята на Петко Славейков 
11лн на Любен Каравелов, за да разбере~~ невероят111tте трудности, 
които тез11 хора е трябвало да преодоляват, за да останат верни 
на един свещен нац1ю11ален дълг .Може да се напише цяла студ11я 
по тозн въпрос, за да се разкрие траrед11ята на писателя н журна­

листа от епохата на в. сМакедоння» и сДунавск11 лебед» до епо­
хата на сБълrарск11 преглед» , сМ11съ.'1 » 11 сБълrарска мисъл » . 
Едю1стве11ото стtсание, което имаше що-годе по-добра материал­
на база, беше сЗлатороr» на Влад11мир Василев, нздава1ю и суб­
с11д11ра110 от 11здателство сХ емус» на Хаджиев.» 

Все по това време като r11м11аз11але11 уч11тел Мнхаил Ар11аудов 
продължава усърд1ю да разширява и задълбочава научните с11 
знания в областта 11а ор11ентал11стиката. Внушен11ята по тази точ­
ка идват несы.шено все от стра11а на професор Ш11шманов, койт() 

с 1111що не е изменил на предишните с11 планове за устройство 11а 

своята катедра. Арнаудов подготвя ед11н обширен очерк, озагла­
вен сРазкоnк~t II открнт1~я в Мссоnотамнн», като фиолоп1ческите 
му II л1tтератур1111 1111терес11 в таз11 област все повече се задълбо­
чават. И11тересен в това отноше1ше е и споменът 11а един негов 
ученик от Първа мъжка r11м11аз11я, където /,\иха11л Арнаудоа 
е преподавател. Той предава, струва м11 се, доста живо впечатле-
1111сто от първите прояв11 на преподавателско дарование у бъде­
щия професор. 

През 1965 r., на 7 юли, фолклористът H11кOJ1ait Иконо~юв в. 
едно свое n11смо до професор Арнаудов нзказва възторга с11 от 
свел11кОJ1еn1111я » му труд за Любен Каравелов II се връща в своите 
спомени 62 го,1111111 назад. когато 11рез 1903 r. е уче11ик в VI клас 
пр11 П1,рва мъжка r11м11аз11я. 
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«Сnоыням си първото В11 идване в класната стая: млад, свеж, 
с пригладена коса над открнто чело, безупречно чнст, дори еле­
гантен, с една постоянна, лека, приветлива усмивка, която не Ви 

напущаше през всичкото време, когато бяхте наш уч1пел. 
Н11е Ви обикнахме още от първш1 урок. Имаше у Вас нещо, 

което ни привлнчаше неотразимо. Преподавахте увлекателно, 
говорехте 11и за чуднн II не11звестн11 дотогава нам неща, за J\\ахаб­
харата и Ра~н.шна II др. Слушахме Ви прехлас11ат11 н с 11етърпе1111е 
очаквахме часа по бъ,,1гарскн език II тпература ...• 2 

Тази нова фаза в дружбата т11 с професор Шишманов като 
уч11Тел в гимназията навярно те е сближила с целокупното твор­

чество на неговия добър приятел Вазов, както II с жнвня поет? 
«Раздорът между лагера на Кръстев II групата на Вазов не бе се 
още разразил открито II аз можех спокоilно да общувам както с 

единия, така и с другия лагер при откр11т11те ми с11мпат1ш към 

Шишманов, който крепеше авторитета на оспорвания от много 
страни Вазов. В11соко ценях nнсателск~tя дар на Вазов, но аз бях 
тогава повече филолог и съвсем нов за литературната кр11т11ка. 
Бях също така и под впечатле1111е на крайно отр11цател1нпе крити­
ки на сПод игото•, излезл11 в две брошури по четиридесет-петде­
сет страници от Мнларов II Балджиев. 

Когато по-късно при една среща с. Вазов казах, че чета ед1ю 
от последните му творения 11 че мисля да пиша нещо за 11ero, 
направи м11 силно впечатление това, което ми отвърна той: «Мо­
ля, бъдете само nо-с1111зход11тслен.• Го.1ем11ят писател, автор на 
прочути вече про11зведен11я, се е чувствува., очевидно с.илно ос­

кърбен от няко11 отр1щател1111 отзнn11 за творчеството сн 11 не слу­
чайно е търсил nр11з11ан11е дори от 11ач1111ател11 в кр11т11ката като 

мен•. 

Верен 11а ед1111 обикнат свой 11ав11к от студентск11 rод11111, да 
прекарва ед1111 летен месец в Чам Кория, Арнаудов е отново там 
през ю,111 1903 г. В куфара сн, пълен с к1111п1, тoit носи II много 
пронзведе1111я на западните клас1щи, предимно 11а немските. 

«Оrтоrава вече, казва Ар11аудов, бях стана,, покло111111к на ве­
л1tк11я ваliмарец, който и до днес не е престана,, да пленяnа ума 

ми 11 сърцето мн. • 
Все по това време той научава от госпожа Шишманова, лр11• 

ст11г11ала също в Чам Кория, че се~1еitството му нзживнва тежк11 
д11н поради неочакваното арестуване на ед1111 от братята му. Си-

1 Фо11д М. Ар11аудо11. 
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меон замесен съвсем нев1111ен в някаква афера. Писмото на Ар-
11ауд~в до сестра му .Мар11я от 20 юли 1903 r. съдържа освен се­
риозю1те му укори за дългото мълчание по такъв важен въпрос 

също и ценни негови изказвания. То даuа представа, макар 11 
nод:казана бегло, за един завършен в основните си лишш харак­

тер, а също така II очертава пред 11ас незав11сим1tя дух на една 
силна волев.:~ личност. 

«Сега въпросът е докога ще трае арестът - дал11 още ед1111-

два дена, 11л11 пък по-дълго. Аз спокойно посрещам известието, 
аз го дорн предчувствувах . 

. Трябва да се върна. Да те оставя сама, особено сега, не 
може ... Колкото за Моннто, ще видим, кога се върна. Да мот1 
за милост аз не обичам. Н ек.:~ той геройски понесе тоя 11езаслуже11 
11 жесток удар ... »28 

ПЕНЧО СЛАВЕЙКОВ. Било в средата на сътрудници на сnи­
са1111е «Мисъл», било вън от 11ея .Михаил Арнаудов се среща вече 
с Кирил Христов, с Яворов, с критика Никола Атанасов, който 
се проявява по това време талантливо в списанието на Стефан Боб­
чев 11:БЪJirарска сбирка». Особено много той дружи с Пенчо Сла­
вейков. ко1·ото често посещава в Народната 611бл11отека. 

с81tждам го и сега яс1ю във въображението си: аъзnъл1ю. 
набръчкано .,нще, ш11роко отворени, тъмни оч11, прошарен а бра­
да, къдрава прошарена коса II несигурна сiойка при ставане с 
помощта на черешов бастун, който имаше гумена подпора, за да 
не би да се подхлъзне при ходе11е. Тази частична парализа 11а но­
зете беше 11ай-мъч11тел11а за самочувствието на поета. Непрестан­
но Пенчо хра11еше надежда да се излекува ако 11е напълно, то 
110не до11якъде, за да стъпва по-свободно. И често той правеше в 
Народната б1tбл11отека, в кабинета на д11ректора, ощ1т11 да се 
движи без бастуна, радвайки се на моме11т1111те си сполуки II на 
11асърче11ието от приятели, св11детел11 на тези напразни ус11л11я. 

Виждам го най-често в споме1111те си тъкмо в този наб1111ет на 
директора 11.1111 в стаята срещу 11ero през входа на подд11ректора. 
Защото Пе11чо беше вечннят поддиректор, макар да заместваше 
директора Стоян Заимов, който постоянно отсъствуваше. Той 
дввжеше целия ч11нов1111ш101 апарат, той разпор("ждаше за всяка 

важна работа в б116л11отеката 11 той беше отговорното щще за 
всеки почин там, като наnрнмер за изработването 11а каталозите, 
доставката щt к1111r11, контактите с шtд1111 външни лица и т. 11. 

Б11б.1111отеката се помещаваше в бившото здание на Граждан­
ския клуб на у.11ща Раковскн, близо до Земеделската банка, 11 
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там търсеха своята документация всички интелектуалци, ко 1по 
боравеха с кннrи, списания и архнвН11 материали. Пенчо прие­
маше нашите писатели, учени и публицисти, услужваше с готов­
ност и компетенция на 01111я, които заслужваха шшманне, защото 

той имаше широки умствени интереси и беше взел бележка от м1ю­
жество проблеми на знанието, особено на бъ.r~rароведеннето, н 
имаше жив усет за нуждата от снстемнн nоказалц11 за справки, 

поради което сам беше изработил отnечата11ня в 1902 г. «Опне на 
българските периодически изда1111я » . 

Чудното е, че при толкова мно1·0 работа от служебен характер 
н при толкова отеrч11те.'IН11 посещения на външни лица, които 

идваха, когато им скимне, и оставаха, колкото време же.,аят. 

Пенчо пак намираше време и възможност за п11сате.-r1ска работа. 
В по-малко заети от службата дн11 11 часове той изваждаше от 
масата ръкописите си - поезия или проза - 11 под.r~авяше с осо­
бения си разкривен почерк прекъснатото ст11хотворен11е или ста­
тията св. И когато съм го заварвал в такъв час, той неведнъж ме 
е карал да обърна вътрешния ключ на вратата. за да ми прочете, 
без страх да бъде прекъснат от посет11те.н1, написаното. Четt-ше 
той бавно, изразително, със свойствените с1, эапъва1111я на езн­
ка, които 11е пречеха да се слуша с удоволствие. И беше той кpail-
110 търпелив за всяка забележка, вс.'lуwваше се 11евъзмуп1мо, 
дори с б,1аrодар11ост в кр1пиката 11.111 възраже~н1ята, за да попра• 
в11 11ли изхвър.111 думи II места, ко1tто с.,уwате.,ят 11ам11раше за 

слаби. 
Като поет Пенчо се проявн отначало твърде n.1axo със ст11хо­

сбирката «J\1ом11н11 сълзн » , от която после се отказа 11апъ.11ю, 
после с две книги еп11ческ1J песни II накрай със «Сън за щаст11е» 
от 1907 г. и «На острова 11а блажените» от 19IO r. Той утвържда­
ваше една концепция на поезията, прш.шр11.1а по стра11110 проти­

воречие естетизма 11а Гьоте II Xai111e с реат1эма 11 демократ11зма 
на писателите от школата на Юrо. Имах вече тогава чувството, 
което се утвърди ло-с11,1110 после, че му липсва ос11ов11ото качество 

113 ИСТJНIСКltЯ поет - 11епосредстве11ост 113 B,1,bXIIOBe1111eтo 11 усет за 
художествената стойност на р11тм11ч11ото слово. 1 !11що по-бе,1110 11 
безси.1110 от римите у Пенчо и 1111що по-безкръв1ю от образите в 
поемите му II по-бледо 11 мъгляво от карт111111 11 с11туац1111 в еш,че• 
ски ст11л. Аз не сн позволявах да проявя мон критичесю, усет 

по-откровено, уважаваilкн много Пенчо. 1ю все riaк np11 пос.,ед-

21 Фонд М. Арнаудов. 
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11ата му сбирка rСън за щастие» съвсем предпазливо 1f в най­
вежлив тон изтъквах слабостта на формата II за 13ис11мостта на 
мопшите от Хаiше. Нещо крайно интересно: в малкия си подди ­
ректорски кабинет той ми прочете поред цялата си сбирка в ръко­
пис nред11 отпечатването И. Пенчо н ито по:.шслюваше да се защи­
ти II приемаше присъдите ми без възражение, эачертавайкн косо 
посочената страница с две лин111t, теrлени във формата н а буквата 
Х, ~1яко11 стихотворения , за конто аз нмах дързостта да мисля, 

,,е са по-слаб11 по форма или идея или че са несъзнателни рем11-
1111сценц11и от Xai111e. 

Ч удя се и днес на куража да бъда толкова строr и катеrоричен 
11 все пак търпян без думица на възражение от rорд11я и самолюбив 
Славейков. Той за•1ертаваше без двоумение целн стихотворения, 
за които му казвах: rПенчо , това е слабич ко; това мирише Mfюro 
на Хаiн1е; това не е сполу чл и во по форма.» Мен II cera м11 е мъчн·о 
за смелостта, която съм имал да ro кор11r11 р ам , 11 за за r убата на 
зачеркнаппе стихотворения, ко1по не са б1 1ли по-лоши от запа­
зените и отпечата1111те. Не лиспваше н а последните някакъв старо­
моден сант11ментал11зъм, свидетелство за размекване на една ос­

кърбена 1t болна душа, която се нуждаеше от съч у вств11 е и от 
подкрепа 11а критиката. Но последната не идваше и това тровеше 
духа на един човек с висока идея за своето призвание. 

Аз мерех Пен ч о Славейков с критер1tя на най-11зиска11ата по­
езия у Пушю1 11, Г ьоте, Верле11, а също тъй и с ранннте п ост11же-
1111я на Яворов, ко11то блестяха с преснота II сила на чувствата и 
ез11ка. 

В библиотеката аз се срещах често II с двамата чинов111щи 
там, Яворо13 11 Петко Тодоров. открито насърчавани II подnомаrа -
1111 в л1пературн11те сн оп нтн. И все там, в кабинета на поддирек­
тора. аз заварих веднъж Пенчо Сnавейков да препрочита някои 
разкази 11а Петко ТодороD. Петко бе се нзправ11л в целия си ръст 
край седиа.1ня Пе11чо II с усмивката на послуше11 11л11 виновен 
ученик приемаше вс11чк11 п оправки от Пенчо. А Пенчо беше не­
умолим, зачертаваше и н адш,сваше не само отдел1111 изрази, но и 

цели по-дълr11 места, показваi1ю1 на младия белетр11ст как се из­
бягва ба11а.'111ото описание н се търси ор11r11налната нота в разка­
за. Поправените така неща излизаха з11ачнте,1но по-друг11 11 Петко 
оставаше автор само в някакъв твърде относителен смисъл. За­

служвало бн да се срав1111 в това от11оше1111е старата, първона­
ча.'111а редакцня 11а 11яко11 Петкови rИд11mш» с новата, преrледана 
от Пенчо, за да по.111чн напредъкът на млад11я автор под влияние 
113 OПIПIIIIЯ уч1tтел. 
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Я воров аз не 2 иждах в та кова n ОJ1ожение, защото той държе­
ше абсолютно н а това, което е писал, и н е п ризнаваше дру г а1по­
р1,тет в изкуството на словото освен rолем 11те маitсторн , които бе 

че., и от които се бе вдъхновявал в много случа11. 
А Пенчо обичаше да 11rpae ролята на учител, на ментор. И 

имаше какво да каже II да nосоч и като пр имер . Защото, ако нему 
Jlипсваше 11ещо от сп онта нната, непосредствената сила н а твор ­

чеството, от образното долавлне на нещата II лирнч11ото 1ш по­
чувствуван е , о замяна той с развнт 11 я си крип1ческн вкус р азби­
раше прекрасно rде е същинският чар 11 з11аче1111сто на nост11че­
ското дело. В предговора си кы1 първата сбирка на Яворов «Сти­
хотворения :. тoit даде израз на възх ищението си от мJ1адня поет, 
насърчен от к р ъга около д-р К. Кръстев, и посочн в как ва посока 
трябва да се разв и ва непознатият по-рано л11р11к, ако иска да ос­
тане верен на истинското сн пр11зва1111е. Осъждаше л11 тъй Пе11чо 
всяка груба те11де•щ11я, всяка доктринерска сощ1а.111а насока на 
поезията, в замяна той подчертаваше открове1ю страстната чув­
стви~1иост като ст11х11я на .1нрическото изж1шяване. И Сl\р1tтата 
му болка беше тъкмо там, че сам тoit не долавяше в собстве11 11те с11 
гърди таз 1 1 дълбока струя, това мнстично творческо н ач ало, 
което тъi't неnрсено II силно се изявяваше в ст11ховете на черния 
мо~1ък от Чирпан 11л11 в стиховете на дру г един м:1 ад поет, 1tз.1я­

зъ.1 в сш1са1111е «М11съ.1 :. nо-рано, през 1895 r .. с първите с11 ху­
бави работи - Кир11.1 Христов. 

Поставяitк11 се като опекун на Яворов 11 Хр11стов, Пенчо дъл­
го време запазваше към Вазов резервирано държане. Той не само 
не пор1щаваше жестоко, както по-късно, « прозаизма:. или «пла• 

rиатството:. 11а наро,1,Н11я поет, но дОj)Н призааваше чистосърдечно 

превъзходството на тогава в някои късове, например в «Тры10 -
сл11вката :. от сбирката «Звукове :. . Вед11ъж той м11 чете това Вазова 
ст11хотворе1ше и с радостна усмивка изтъкваше 11анв11ото поети­

ческо фабул11ране там. Само по-късно, в епохата на острата по­
пе,шка между Кръстев н Вазов, по.1смика, вдъх1ювява11а 11aii-
1t.1нoro от самия Пенчо, авторът на «На острова 11а б.1аже1111тс:. 
изоб.111ч11 я з вително по-стар1ш си съперник, оrра11нчаваiiк11 акти­
ва му и разкрнва il ки зас~1к11те му от чужд11 автор11, като че т1 

Вазовото д~10 се свеждаше rлав1ю към таюша зас~1к11. 
Стру~:а мн се, nодт11кът кы1 острата кампа1111я на Пе11чо nро­

пtв Вазов идваше не толкова от попу.1яр11остта на тогава - по• 
пулярен стана бързо 11 Яворов, без Пенчо да ~1 у завид11, - ко.1-
кото от ч,·вството на собсТР.с:юто си безс11.1не, 11а мъчите.111ото 
«noтe11eJ Прн създава11е, старателно nодчертава1ю от nрот11в11ата 
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страна. Не сам л11 Пенчо 11зnовядваше в ед110 стихо1 о>оренне rHa 
острова »: rсъмненне в моя дар » . Пенчо имаше понякога това убий­
ствено съмнение в себе с11, страдаше от липсата на ч11ст11 поети­
чески възnрияп,я и вълнения, знаеше, че сам пише не под напора 

на непреодолимо и исп111ск11 продукт11вно настроенне, а по силата 

на естетическня с,1 разум и fla волята си да се утвърди като пи­
сател. 

Особена грижа положи Пенчо при съставяне на с:На острова 
на блажените». Тук тoii пр11бяr11а до една странна комnозиц11я, 
1'ЭТО даваше под разни имена своя духовен 110ртрет II като към 
всеки идl!аше един Пенчов портрет от ж11во11исе1tа Нико.'lа Петров, 
при което Пенчо биваше даден в разни пози. В тези духов1п11 че­
сто свои характеристики той даваше израз на всичко, което е в 
известен смисъл негов арнстократ11ческ11 кано11 11 негово отноше-
1111е към писатели 11 обществена действите.'lност в България. 
Пенчо беше спечелил дотолкова известна само11адся11ост, че мо­
жеше да бревнра читателите с една хитра автоб1101·рафическа 
маневра. Нека забележа, че през същата 1910 r. излезе едно пълио 
11л 1 1 rючт и пълно издание на Яворовата п оезия под символичното, 
заглавие «Подир сенките Jia облац11те». Но докато Яворов дей­
ствително плуваше заедно с облаците и рисуваше безброй техни 
се11ки в душата сн, Пе11чо,да.11еч по-земен човек, кокетираше с лнч• 
нота сн «аз» 11 11скаше да се направи непременно твърде интересен. 

Опитът му за една възрожденска rеро11ка, която 611 напом1iя.'1З 
някак за Вазовата rEnoneя на забравен11те » , се оказа в очите на 
наА-добрата крнтнка едно твърде слабо дело, което можеше да 
възх11п1 само читатедн, .111ше1111 от нст1111ски сстет11ческ11 усет. 

Спомням си добре как Пенчо, лишейки «Кървава песен » , се до• 
шtтваше до някои nрнятет,, до Андрей Протнч например, как 
те I зжиnяват известни чувства, любов11ата сн радост и.1и мъка. 
Изобщо у него надделяваше разсъдъчното начало, тoii твореше 
с:на хладно», прн желание да развие опреде.1е1111 поетически теми. 

Доколко той не 11зживяваше 11аблюдс1111я, спомени, чуждо че• 
т11во, настроения, иден, м11е1111я в 11стн11ск11я см11съл на думата 

споетически», показеаше 11 анкетата ми между nървенш1те на на­
шата мдада т,тература върху начина да се създава 11 1111ше, nред­
nр11ета в 1911 г. Когато аз заnювах Пенчо за ед.110 11.111 за друго 
въз основа на оп11та сн от nообш1 анкети в чужб1111а, с удивление 
трябваше да се убедя, че той знае да говори добре върху това, 
какво Пушкин н.'lll Толстой м11с.1ят по въпроса, но че не до.'lавя 
1111що подоб1ю в своя собствен дух, в своята метода на работа, за 
които ми говореше съвсем неуверено II като че л11 без всяка опора 
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в непосредствен вътрешен опит. Тъкмо това негово безсилие~ 
-свърза~ю с измъчване, ме накара да прекратя анкетата с11, като 

·се задовОJJя с някои скромни биографични да111ш.3 Колко по-бо­
гати , и цен11и за психолога се отазваха самонаблюденията II спо­

~fеннте на Яворов и К . Христов по тая точка, 11оказват приносите 
им, които използувах в статията си «Към психоrрафията на П. 
·К. Яворов» 11 в книгата си сПснхолоrия на литературното твор­
•чество ». 

Аз лично не повярвах никога в поетическия гений 11а Пенчо, 
-както не бях повярвал в епическите му песни за Бетхове11, Микел­
•анджело, в които не личеше истинско вникване в творчеството 

па поети, скулптори н майстори на тоновете. Toii вземаше за 
r.ерои великани на творчеството, без да се е потапял н1t в'ед11ъж 
.в тайннте извори на --тяхното вдъхновение. Той, ако река да бъда 
еъвсем откровен, парадираше с го.11емн име11а, за да вдъхне вяра 

у тонковците, че и сам той има в творбите си някакъв отблясък 
от величието на безсмъртните духове. 

Подлагам този ш1аче високо културен и симпатичен в много 
от1юше11ия човек на една жестока критика при скритото желание 

•А-З може и някой мой критик да ме нахока по същия откровен, 
.по искрен начин. Редът ми може би още не е дошъл, 110 той може 
да дойде всякога, когато дотегна на мои незнайни съперници с 

· uродуктнвността сн в една или друга област на литературозиа• 
. 11ието.» 

-В ПРАГА. По време на уnравпе1111ето на 11ацио11аллнбералната 
партия, дошла на власт на З май 1903 г., за министър на народ1юто 
лросвещеиие е nриплечен професор Шишманов. Бързо тoii успява 
]1.а издействува задгранична командировка за Михаил Арнаудов, 
когото нека безуСJ1овно да изправи свой помощник. По всичко­
нзrлежда, че rнм11аз11алн11ят учител далеч още не се е чувствувал 

подготвен за доцент в Университета, способен да вдъхва доверие 
на една студентска аудитория колкото и да е вярвал изобщо в 
tнлите си за научен труд. «Аз бях по•строr към себе сн, отколкото 
беwе професор Шишманов към мене, казва Мнханл Арнаудов, и 
се противопопоставях на бързото мн вл11за11е в Университета. 
Шишманов прояви голяма нетърпеливост и настойч~tвост, убеден. 
види се, във възможността да бъда все пак ед1111 способен препо­
давател. В Университета нямаше 1111 един нов доцент, понеже 
самите професори бяха млади хора.» 

1 Сnисакке «Съвремеккик•, rод. 1, Х. 1921 r., кк. 1, стр. 18-34. 
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Към края на 1903 r. Арнаудов е отново о J lайпциr, за да за­
nочне с предишната ревност заниманията си по старои1щнйски 
и асировав11лонски език, пр11 което въображението му чертае 
един курс по асировавило11ска литература, замислен като въве~ 

дение в древните източни литератури. Спокойните научнн зан н• 
мания обаче не продължават дълго. Той получава едно п11смо от 
д·Р К. Кръстев, в което чете с недоумешtе как ,шриятеллп му 

Шишманов го кандидатирал за доцент II с това му стор11л «много 
лоша услуга». Едва след като е получ11л вече писмото на д·р 
К. Кръстев, Арнаудов научава, че професор Шишманов, без да 
·му съобщ11 или запита каквото и да било, убеждава професор 
Милет~tч и най-близки сво11 колеги да гласуват за избора на Арнау­
дов като доцент в Универс,пета. В професорск11я съвет каид,щатьт 
на професор Шишманов получава при 11збора пет бюлет11ю1 «за», 
три спрот11в» 11 чет11ри бели бюлетини. На заседанието били до­
nусиат11 и двама преподаватели по чужди ез1щи, конто не са 

имали право да гласуват, защото не са хаб11литнран11. , 
За душевното състояние на двадесет II пет rодишн11я Арнау­

дов през тоз11 мъч11те.пе11 период от живота му днес научаваме: 

«Можеш да с11 представиш как аз в тази възраст изживях мъкат\\ 
еи, без да има с кого да разменя една дума! За моме11т пом11слих, 
че името ми е опозоре110, макар че аз в деiiствнте.пност t1e нос~ 
-никаква отговорност за злополуката сн. Като нямаше с кого да 
споделя мъката си, аз трябваше да я 11зж1tвея дълбоко огорчен, 
да 11зnнтам при това оскърбление от поведението на хора, които 
11ре11асяха омразата си към Шишманов II към неговото «протеже » 
.в чужбина. » 

Арнаудов чувствува определено, че np11 стеклите се тъй не­
.очаквано 11ов11 обстоятелства той не може да остане повече ,о 
Лайпциг, 11 реwава да се премест11 в Прага, гдето е мислил първо• 
начално да отседне за кратко време. Още докато е в Лаliпц11r, 
узнава и за предложен11ето на професор Ш11шма1юв да щ1правн 

докторат. В Пражкия ун11верс11тет Арнаудов си поставя за за­
дача да положи докторс1.;ti изпит по славш~скn фнлолоrня np11 про­
фесорите Ирж11 Полшжа и Франтишек Пастрне1<, по ф11лосо­
фия - пр11 Масарик и Дрт1111а и по 1111д11йска ф11полоr11я - при 
професор Зубатн. 

«Професор Шишманов 11скаше да получа някакъв автор1пет 
лред наш11те прот11в111щ11. На професор Поливка той беше п11са~ 
писмо, за да ме препоръча.~ 

През април 1904 r. Ар11аудов пише от Прага на сестра сн Ма• 
рия: « ... За мене, ако питаш, добре съм. В Прага не м11 твърде 
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харесва, ама ще стоя още две неде.'111 поне, след което замипувам 

за В1tена, гдето ще се бавя около ед1щ месец навярно. Иска ми се 
да бъда сега в София, 110 не мога да дойда, защото в края на rо­
ДIШата работа за мен в гю.шаз1tsпа няма, а да стоя празен II да 
получавам заплата не 11рил11ча ... » 

В Прага Арнаудов остава блнзо една година. Сега вече тоi1 
11е е сам, повикал е пр11 себе сн сестра с11 1'\ар11я, тъit като вярно е 
долов11.1 в стремлс1111ята на младото момиче, остана:ю np11 маще­
хата, една потребност за самостоятел110 утвърждаване. Между 
това работата вапъJшо го завладява и през npoлcna на 1905 r. 
тоi1 полага докторските с11 нзn11т11. На брат с11 Д1tм11тър тoit съ­
общава: сДраrн Митьо, завчера л.ържах 11зn11т по сла1н111ска 11 
индийска фнлолоr11я с успех отл11•1е11. След 15 дена нмам 11зп11т по 
фнлософ11я, за коiiто тоже съм добре подготвен. Сега съм знач11 
2/4 доктор.» 

Д11сертац11ята 11а М11ха11.1 Арнаудов сБълrарсюt нарщ,1111 
nр1tказк11 » обхваща основния материал по въпроса за български­
те народнн прнказкв с обща характеристика 11 с 11реr.,ед на тео­
ртпе за тех11ня произход. С това свое 11зс,1едва11е тoil става пър• 
в1tят 1tзследвач на голямото богатство от бълrарскн 11арод11и nр11-
казк11. Този научен труд на Ар11аудов от 1905 1·. дава на бы1rар­
ската фо.1к.1ор11стика II първата к~,асифнкация на тези прнказки, 
оста11а.1а н до д11ес изобщо ватщна n сnоите ос1юв1111 положения.• 

сНаnрав11х б..,естящ докторат» AIII съобщава професор Арвау­
лов. 

Няколко месеuа преди да 11anyc11e Прага, през я11уар11 1905 г., 
Ар11аудоn се запознава с rолещtя чешки арт11ст, реж11сьор н автор 
на 11нк0;1ко драмап1чсск11 прш1зведе1111я Йос1tф Шмаха. Узнал 
за неговото предстоящо турне в Загреб и Белград. тoii бърза да 
съоб:ц11 11а професор Ш11шма1юв, чиято спредnр11емч11вост 11 .,ю­
бов към драмат11ческото изкуство» добре знае, за rотовностга 11а 
господни Шмаха 11е само да гастро.111ра в Бъ.,гария, 110 11 да оста,1е 
за няколко rод1ш11 в соф11iiск11я театър. Прав11л110 Арнаудов 
разбира голямата по.,за, която ще 11зв.~1екат бълrарск11те актьори 
ОТ JIIIЧlll!Я nр1н1ер 113 COПIITIIIIЯ II просветен уч1пе.1 » Г-11 Ш'dаха, 
11 горещо се застъпва пре,1, свщ1 професор за не1·оnото nрив.111ча11е 
като режисьор в 1Jар0,1,ння театър. 

След завръщането си от Лрага М11ха11.1 Ар11аудов за кратко 
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време продължава учителската си служба във Втора мъжка гим­
назия, но веднага е командирован в Мин11стерството на просве• 
тата по предложение иа министър Шишманов като чиновник ·за 

особени поръч:ки. 
«Шишманов искаше да ми създаде повече свободно време за 

научен труд, като ме използува от време 11а време за секретарска 

служба при посре.цаие на чужди гости или за съставяне на едно 

или друго изложение от името на министъра, като ми бъде дадена. 
темата и общият ход на мислите.» 

УНИВЕРСИТЕТСКАТА КРИЗА. Скоро обаче се слага край 11а 
сътрудничеството между професор Шишманов и Михаил Арнау­
дов в Мию1стерството на просветата, тъй като политическата ка­
риера на заслужилия високо об.цествено признание универси­
тетски професор неочаквано е прекъсната. Освиркването на княз 
Фердинанд от студенти и работници по време на откриването на 
новопостроения Народе11 театър става повод за резкия курс на 
правителството на Димитър Петков към авторитарен режим, 
несъвместим с постановленията на Кш1ституцията за границите 
на царската и правителствената власт. 

«Сам Шишманов не присъствуваше на откриването, понеже 

беше тежко заболял. Върху неrо о5аче легна обзинението от стра­
на на двореца и на консервативните партии, че със своята голяма 

толераН1•11ост към младежта бил съдействувал неволно и за про­
пагандата на социалистическите иде11. В гнева си за голямата 
обида княз Фердинанд поисква от министър Петков да бъдат 
строго наказани не само провинените студе:-1т11, но и самото про­

фесорско тяло, заrдето не е м::>гло да виуш;1 на студентствоrо 

правилни разбирания върху nо1111тическия живот на страната. 

Петков поднася на болния Ш11шмаиоз указ за затвзрянетJ на 
университета и за уво.1:1ениеrо на целия про_р~::о;,ски корпус. 
Шишманов обаче е имал достатъчно здрав с~1исъл 11 силно чувство 
на обществена отговорност, за да не влезе в ролята на палач на 
висшето учебно заведение n страната. Той не само не по,1.л1,сва 
указа, но и заявява, че се прави не;цо крайно о::ъд.ително и пе­
чално от страна на правителството.» 

Дълбоко възмущение обхваща прогресивните сили в страната. 
Истинск11 вой се надига в опозиционната преса против проюво­
л11те на правителството и двореца. Европейският демократически 
печат осъжда своевол11ята на Димитър Петков като «вандал­
щина » , несъвместима с автономията на евр:щейск.ите универси­

тети!» Правителството 11а т1берал11те обаче, въпреки че загубва 
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наскоро след това своя л11;~ер п~тков, станал жертва 11а един атен­
тат, про,1,ълж::ша своя курс по от11ошеи11е на кр11зата в Универси­

тета. То прави дори един безуспешен. 110 нанстю1а жесток към 
цялото професорско тяло оп11т, а именно: отваря Университета, 
като поканва з::~ препо.1,аnате,111 та~, бьлrарск1111 чужди научни си• 
л11, които да за~1естит проrоне11ите 110-рано професорн. 

С ист1шска бо,11<а в душата npo:pecop Ш:1ш\1анов узнава вестта 
зu откриването на Университета и неговото въз\1уще1111е сnрзвед­
.11шо се нзлива върху «новите професори~. конто заслужено трябва 
да «теглят последиците от своя баiiгаиьовскн ламтеж за евт11иа 
слава и бързо обогатяване». И той добавя: «Дparitit r. Арнаудов, 
благославяйте съдбата, че Ви е дала по-твърд хuрактер. Д11ес в 
Бы1rария няма 11нщо по-ценно от туй.ь ... Трябва лн изрично 
да Ви уверявам, че отказът В11 да прис\1ете позорното предложе-
1111е на Аnосто.11ова, ме трогна, 110 1111как не ме 11з11е11ада. Аз зная 
вече, че не сте способен да извършите каквато и да било nо,1,Лост. 
Това нека Ви бъде достатъчно да видите, че нямам ш1зко мнение 
за Вашия морал, който стон толкова по-високо, че Вие нямате 
де.,1аrоrски накло11ност11 като то.1кова други в11соко 11нтелиrентни 

хора у нас. :it8 

Как посрещна поканата да правиш лесна у1111верситетска 
кариера? «Нито за секунда не се поддадох на уловката, както не 
се поддадоха II други 11яко11 мдад11 научни си.1111. Някои rимна­
э11ални уч1пе,111, с.1абохарактер1111 н кариеристи, приеха да бъдат 
преподавате.1111 в у1111верс11тета. Между тях се 11аред11 и поетът 
Кнрил Хр11стов, който тутакс,1 поиска ко~1а11д11ровка в Париж, 
1а да проучи там бьлгарската .11итература, по която ставаше 
професор. Цялата таз11 печалr1а 11стория е изложена от ме11 по­

дробно в книгата мн «Истор11я на Со;рийск11я университет през 
първото му nо.1усто,1етнеt. 

Гимназ11а.11е11 уч11те.1 Арнаудов остава оде няколко месеца. 
Пе11чо С,авейков, nо,инректор тогава на Нар~,111ата б;1б.111отека, 
с.1ед като 1цва де.\lократ11ческата партия на в.1аст, с 11зб;:~а11 от 
ми1111стъра на nросяе_ценисто :\\уш:шов за д11ректо;:~ на Нарщння 
театър II за cвoii замL>ет1шк той посочва, без да се двоуми, млад11я 
уч11те.11. 

Във вест1шк «Реч» от 25 март 1908 r. четем краткото съоб.це-

• Фонд М. ,р,1ау,1.м. Пною на nrю,:>. Шнш!>Еанов от 29. VII. 1907 r. 
• Фонд М. Ар111удов, Пнсмп на nроф. Шншчано11 от )Кr11ева .а;о М. Арнаудов. 
Дата не е noc,,.1·11a 11ърх· 111iста. но Ь('ро11т110 е ~ ..ir на~апото на ок· 
тщ,,1врн 1907 r. {.:~,/ ) 



!не: «Нов подднректор на Народната библиотека става добре 
познатият млад и енерr11че11 стол11че11 учител J\\ иха11,1 Арнаудов. 
Изборът е сполучлив II н1tй вярваме, че д-р Михаил Арнаудов ще 
съумее да въведе ред в Народ11ата б11бл11отека, която досега се 
отличаваше със своето безредие, тъй като в нея боравеха само 
синекур11. • Все в същия дух е li извест11ето по този nово,1. във 

вест1111к о:l(амбана Р от същата дата: с:Назначен11ето на r. Арнау­
дов на това място се посреща с общо задоволство, тъй като досега 
не е 11мало ред в библ11отекат.1, защото все поети са назначаваха 
за подд11ректор11. които не разбираха от тази работа. , 

Ло всичко 11зг.1ежда, че II СЗ\IИЯТ Пенчо Славейков добре е 
схващал отговорността, 1<0ято носи за избора на свой заместник, 
защото той е пренебрегнал с него сво1tте по~ющ111щ11 Пейо Яворов 
11 Петко Тодоров. 

Мнх:шл Арнаудов ми съобщава: с:Моят случай не м1111а без 
едно приключение, за което тогава mнцо не узнах н за което 

много по-късно ми разказа Яворов. 
Пенчо С.11авейков знаеше, че като кандидати за неговото място 

бяха двамата nомощн1щ11 на директора 11а бнб.11ютеката - Петко 
Тодоров 11 Пейо Яворов. Но Ле11чо ме поставяше по :1111шята на 
служебн11те въз~юж1iости и необходшюсти по-горе от тях, ·като 
1-:азваше: с:Мене ш1 е нуже11 един добър aд\lИIIIICTpaтop за тази 
длъжност. а не поети, които нямат вкус 11 во,1я за тоз11 род за­

дълже11ня.» 

Яворов и Тодоров си били дали дума, ако нн един от двамата 
не бъде назначен за заместниК-Дftректор, да с11 подадат оставката. 
Яворов, по-смела и последовате.111а в м1tсл11 11 дела натура. теr.1111 
прав1и1110 заключение 11 си подава оставката. Ч орбадж11ilсюнп син 
обаче, автор на 1щил1ш , се оказва по-практичен II не удържа 
думата с11. Яворов напуска б116.~1ютеката и става редактор на 
ед1111 макоденсюt л11ст. Аз дружах тогава толкова често с Пенчо, 
колкото II с Яuоров. Нне бяхме сключ 11лн наИ-пrсно приятелство. 
Но той не ми бе казал нищичко за претенщште с11 11 за скроения 
заговор с Петко Тодоров II са:.10 с.,ед rо,1.11н11 вече :.111 разказа с 
хумор за конфл11кта с Пенчо, в който II аз съвсем неволно се на· 
месвах.• 

J\\ шсаи., Арнаудов остава поддиректор на Народната 611бл1t0-
тека само тр11 месеца, но той наш1сва e.:r..1111 обстоен док,1ад до 
Л\ 111111стерството на народното n росвеще111tе, в който посочва не­
дъзите в работата на този културен ш1стнтут, като призовава 
тогавашаното правителство към реатюсъдеitств~tе в утвърждава­

нето на ед11а 11ст11нска нащюна_,на 6116.111отека. По внушение от 
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страна на самия Пенчо С.1авеilков Ар11аудов пр1tбяrва 11 ,:i.o 11н1.;о1r 
уво.111ения в персо11а.1а на библ11отеката. На.,агало се е няко.,ко 
чннов1111чк11, покров1пелствува1111 от д11ректора Стош1 За1шов, 
дз бьд;:т отстранени, тъй като нямали 11еобхо;щмня це;1з II не моrл11 
да 1tзnъ.111яват н11каква работа там. За тоз11 c.,yчail Ар11ау,1ов раз• 
казва: «Аз уволних трн от тез11 жени. Пенчовата прс110ръка беше 
за мене закон в името на сnраведmtВостта II реда в 6116.,нотеката. 
Едюt ден три влиятел1111 дами от Женскня съюз, между ко1по бе­
ше и r-жа Малинова, съпруга на м11111tстър-nредседателя, идват 
при мен и се прот11вопостав11ха твърдо 11а моето решение, като 

знаеха rде е собствено изворът му, Пенчо С.1авеilков. Аз обаче 
проявих необходимата твърдост 11 им заявих, че ако 1tз.1язат с про­
тест за моето пренебрежеН11е към правата на жените при обще­
ствени служби, аз ще посоча лнпсата 11а ненз 11 11есrюсоб11остта 
на уволнените же11и за \!Ястото, което заемат. Дамите се стресна­
х а от моите дум11 11 не пожелаха да се прав11 сканда.,, ун11з11телен 
за Женския съюз.• 

ДОЦЕНТ В YHIIBEPCИTETA. През ме.:::е1t декемвр11 1907 r 
У11нверс11тетът отново е открит np11 111-.111ата реаб11.111тащtя на 
всички уволнени професори. Техните недостоiiнн за~1ест111щ11, 
1, з„10ж11ли се з.1е пред общественото м11е1111е, са позорно отстра­
ненн. Само професор Ш11шма~1ов все още се бав11 в чужб1111а. М11-
ха11.1 Арf1аудов, който nравн.1110 разбира ко.1ко дъ.1rо време още 
професор Ш11шма11ов 11е може да нма достоен заместн11к на к.:~те­

драта, призовава своя уч1пе.11: «811е трябва no1te 1taece11 да се вър­
нете - за да покажете още ед1111 път ко.11ко скъп 811 е Ушшерсн­
тетът - прекият повод за Вашата оставка II за то.11кова други 
страдания. it1 

В едно от първите засед;ннtя 11а Истор11ко-ф11.1олоrичесю1я 
факултет се взема решение да бъде покане11 за доцент в У11ивер­
с1tтета поддиректорът на Наро;щата 61tб.111отека ,\\11ха11.1 Арнау- 1 

дов. 

«Още в началото на 1907 r. професор Ш111uма11ов замина на 
.1ече~нtе в чужб1111а 11 катедрата 110 .11пература оставаше бе.1 nред­
став1пел. Бях просто пр1111уде11 от професор Мн.1ет11ч и r1р11ятеЛ1tте 
му в професорския състав да се явя с каквото II да е като моя пре­
поръка, понеже ме мис.1е.'(а вече от по-рано сnособе11 да 6ЪJ1а nо­
мо.ц1шк на 11з.1езл11я в оставка Шншманов.• 

'Фон;~ проф. Шн11.11,1аиов, r111смо 11а М .. \рка),108 от 6. 11. 1908 r 
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Една малка студии за «Вертер и Гьоте», отпечатана 11абързо 
в незавършен внд, заедно с обстойния труд върху българските 
народни приказки препоръчват младия кандидат пред професор­
ския съвет за получаваr1е на уюJВерситетското звание. Резу.11та­
тът от избора не може да бъде друг освен пълно одобрение, тъй 
като Арнаудов вече е показал своите способност11 за сериозен 
научен труд, както и своята твърде висока за времето научна 

подготовка и забележителна начетеност, особено це1111и за един 
универс1петски nрепод;:шател. 

В тъi~ краткото по обем изследване за Гьотевия t(Вертер» днес 
открrшаме първит~ интереси на младия Арнаудов към пробле­
мите на творческото пресъздаване. Спира ли се по-обстойно 
върху дпчната драыа ва Гьоте, той не пропуска да насочи изсле· 
довате:~ските си търсения най-вече върху феномените на възприя­
тия II е:-,юцио11а:1еп заряд у немския поет, довели до онова nро­

дукп1вно настроение, което е предпоставка за всяко художесrвено 

творче:::тво, било то поез11я или проза . Арнаудов разглежда об­
стойно и двете методи на научни изследвання в литературозна­

нието, определили н насоките в търсенията на цялото младо по­

коление през 20-те год11ни. Той изтъква , че правилно разбрал 
задачите на «биографско-генетическата » интерпретация, изсле­
дователят трябва да приложи към нея «е:::тетическата 11нтерпре• 
тация», защото, «прилагани без педантично тесногръдие, те биха 
мormi да се допълнят взаимно, за да обяснят всестранно техни· 
ката и смисъла на поетическото творение». 8 

Михаил Арнаудов е вече доцент при катедрата по «Сравнител­
на литературна исто;~ия», но напрегнатата преподавателска ра-

6::па едва сега започва. Предсто11 му да изнесе встъп11тел11ата си 
лекция npe.:i цялата пра ресо;~ска колегия в Университета и да 
нап1iше своите първи ле:<цин по един или два предмета. 

«Ред1ю 6;1 бпло да сыt о:::ведо~1ен за юб:~;~а си поне няколко 
месеца пo•paiio, за да м:>Га дз приготвя лекциите си в писмена 

фо;~ма, по:~е-ке зз напълно свобце:~ гов:~;~ едва ли бях о;це под• 
rотве:-1. Аз б;~х че,1 м:ю<о въ:JХУ езе:~туалн tте задачи на моите 
курсове, но нидо нямзх чер1ю на бr1ло, защото бях се примирил 
с мисълта дз остана в управата на Народната б;~блиотека. Съдба­
т.1 бе решила да бъда 11зне:1адан. Бърз и решителен, както се чув­
ствувах вече тогава, аз седнах ~1а масата си, за да не стана от нея, 

тъй да река, в течение на две или три седмици.» 
Встъпителната лекция на младия доцент е на тема «З11аче-

11нето на ннднйската .111тература». Сам той в курсовете си е 
трябва.10 да застъпва ~tстория на 1111днйската литература, при кое-
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то 1tене11 извор за него са били както записките му от Лайпциг 
и Берлин, така и трудовете на Виндиш 11 на вид1111я виенски 
учен Леополд фон Шрьодер. За встъпителната си лекция Ар1•аудов 
разказва: 

сНасроче11 беше най-сетне денят на моята лекц11я II аз бях 
напълно готов с ръкописа с11, като го прочета и дваж и триж, 

за да се сродя с необходимата дикция II спазя определеното време 
за обема на лекцията . И сега се виждам в една от аудиториите на 
Университета на улица Московска с прозорци на север, nрепЫJ­
нена със студенти, които станаха ва крака, когато влезе професор­

ската колегия от нашия факултет начело с декана на факултета. 
Аз вървях последен в тая церемониална редица. Деканът ме пред­
сrави от катедрата на аудиторията, след което аз ro смеш1х и 

застанах с развълнувано сърце да говоря за пръв път пред едно 

такова събрание. Четох ясно и без виднмо въл11ение, така че н а­
края пожънах шумни одобрителни ръкопляскания от цялата зала. 
Като слязох от катедрата, професорите се заредиха един след 
друг да ми честитят сполуката, видимо дово,1н11 от начи н а, по 

който развих темата си.» 
Не закъснява и поздравът на npo~Jecop Ш11шманоn, който по 

това време е в Женева: сТоку -що узнах от колега Милетнч, че 
сте изнесл и първата си лекция сб ля ска в о». Моите 11 ай -сър­
дечн11 честитк и .»9 

Като доuент Мнханл Арнаудов чете .'lекци11 в Университета 
близо rод11на и половина. Всяка седмииа той има по две лекции. 
Два часа той чете върху юпература н кудтура на древна И нд11я. 
Тази материя му е добре позната II несъмнено представлява спо­
Сигурен терен» за мдад11я преподавател от предмета на втория 

му курс - <~Ло~ика». Отначало дори замнсля еди11 курс от лек• 
ц1111 върху «принципи на литературната наука» 11 сам признава, 
че те от дълго време силно ro ув.111чат, за.цото нме1111O тази ду• 
ховна дейност е сесенuията 11а всяка ку,пура-литература». 10 

Без дэ. изпуска от погледа си таз11 nо-дадечна цел, сна първо 
вре~1е» Арнаудов се спира върху про611е~111те на поетиката, т. е. 
върху «естетиката на поетическото изкуство » , и тя завладява 

напълно неговите изследователски търсения. Тук обаче Ар11аудов 
-се натъква на цяла една система от rю11ятня в съвременната есте-

1 М. Арнаудов, сВертер и Гьоте•. Софи11, 1908 r., стр. 3. 
1 Фонд М. Ар11аудО8, Писмо 1111 nроф. Шишманов от 30. Х. 1908 r.(лодчертаио 
в орнrинала, бел. И. А). 
10 Фонд Ив. Шишманов, Писмо 11а М. Лрнау.1100 uт 29. VI. 1908 r. 
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т,1ка, лишени от всякакво по•коикретно проучване и залеrнади 

в основата на тази наука. Той квалифицира тез11 естет11ш1 и тех. 
ните трудове за 11ст1111ска «схОJ1 астика , 11 сравнява философа• 
естетик Лиnс (Lipp,) с «пая к, който тъче сам мрежата си,. Други 
трябва ,1.а бъдат път11щата, по които ще върви 1tст1111сю1ят нзсле• 

довател, но сега предстон да бъдат те прокаранн II Арнаудов живо 
<1увствува това. 

Теорията на 110етнче<:кото пюрчеспю 11 на л11тературн1пе 

видове изисква да се започне с общото II след това да се прещt11е 
постепенно към частното, 1tл11 от изследванията по nоеп1ка на 

Рудо.1ф Ле~1ан, В. Шерер, Тен и друrи, дали 11ачалн11я тласък, 
да се разгледа но-задълбочено един 1<лон от поетиката, наnрю1ер 

л11рнката. Очертал така rлав11ите насоки на у111шсрснтетск11те с11 
курсове през r1ърв11я семестър, Арнаудов nо.1учава и пъ.1ното 
одобрение на тази програма от професор Шиш;.rанов,11 който ro 
съветва: «Вам предстои rOJJям труд. Затова вървете по.,ека, но 
здраво., 

За трескавата с11 работа око.тю подготовката на своите лек• 
цин през този семестър професор Арнаудов днес споделя: « П11шех 
непрестанно по цели д111t, за да мога заран да изнеса моите им­

пров11заш111. Казвам импров11защш, защото нито можех да бъда 
що-го,1е ор11гн11але11 в 11де1пе си, нито ~tздържан в бързото си 11э­
.110же111tе., 

По това време се появява във uестник сДневtlнк, статията на 
Арнаудов, озаглавена «Новият уннверситет»12 . В нея тoii енерrич• 
но се застъпва да не се « погазва ,, а да се прилага завеща1111ето на 

Евлоги и Христо Гсорr11ев11 за построяването на университетска 
сграда. Изтект1ят мuндат на ефорнята по строежа предизвиква 
нст1111с1ю 11егодува1111е всред интел11ге111111ята срещу безразли• 

ч11ето на правителството спрямо съдбата на наii-го.~емю~ култу­
рен инст11тут в стра11ата. 

Jlекш1 ите на .М1tха11л Ар11аудов през новата учебна 1 ·од1111а 
обхващат няко1t проб.1ем11 11а немската литература. Той посвеща­
ва тр11 часа ,1екц1ш на тема «Гьоте 11 неговите съвременници, н 
ед,111 час на « Г.1ав11 11 моме1тt в 11емската .11пература дoXVlll в.,. 
С литературата II ф11.1ософската м11съ.1 в Германия Арнаудов се 
чувствува 11а11ст1111а сроден въnреюt 11яко11 11е11 збежн11 11роnуск11, 
пр1къщ11 за всекиго, коiiто преподава чужда .111тература далеч 
от важ1111 научни пособ1tя по 11ея 11.111 лишен от ж11в контакт със 
своеобразната n.1e,1e1111a чувствителност. Като .111тературе11 нето· 
р11к тoii все още не може да засяга в .1екц111пе си 11яко1t творба 
11.111 пък да разгледа по-задълбочено nроблем11 на френската и 



английската литература. Tor1 •~ака сам.о с1·оден момент, за да пре­
кара «поне половин година» във Франция II Англия. Със за­
връщането на професор Шrtшманов от чужбина през месец окто~1-
вр11 1909 r. Арнаудов не чувствува своето присъствие в Универ­
ситета тъй необходимо, както преди, и ведщ11·а решава да реали­
зира своята мечта. Сам~tят устав на Уаиверситета е давал въз­
можност на м.1ад11те преподаватели без трудности да получат 
право на с пециализащш в чужбина, затова само няколко месеца 
по-късно, през март 1910 r., Арнаудов може да прекъсне лекщште 
си и да потегли за Франция. 

ПЕИО ЯВОРОВ. Неуморната и денонощна работа над бележки и 
книги, от които черпи материал за лекциите си, откъсва за из­

вестно време Михаил Арнаудов от неговите близки приятели, с 
които той се е чувствувал вече по-сил.но II сърдечно свързан. 
Липсват му особено срещите с Яворов, с когото той мисли да 
другарува 11 занапред. 

«.Между моите съвременници най-бл~1зко съм чувствува., по 
идеи върху изкуството, живота и политиката Яворов и Йовков. 
Яворов мина едно развитие в своята литературна програма, ако 
може да се говори тук изобл.о за програма, пщ1еже се касае не 
за абстракти ист1111и, а за почувствуванн с дълбоко душевно 

вълнение истини на изкуството 11 на живота. Той започна като 
социалист и бунтовник своите стихотворения. Усвоил учението 
на Маркс, той бе прегърнал все тъй страстно II идеала за осво­
божде1111е на македонския роб, имайки за жив пример и учител 
воеводата Гоuе Делчев. Расъл като младеж при неблаrопрнятни 
услов11я, способни да уб11ят полета му към идеала, той се чув­
ствува унижен и оскърбен от една еснафска среда, от един пр11-
нуд11телно усвоен занаят (службата му като те,1еграфист) 11 при 
липса на перспектива за по-високо 11зд11rане в интелектуално 11 
социално отношение. 

Яворов е песимист по свой начин, отричайки мъртв,шото 11 
величаейки подвига за спасяване на народа от духовна а11ем11я и 

крайна мизерия. Той пише стнхотвореннето «На ед1111 nес11м11ст», 
в което проповядва ярко очертан оптт,111зы1 по отношение на 

дълга 1111 към малкия човек и на вярата 1111 в неговото бързо въз­
дигане в духовно II нкономнческо отношение. Стра11е11 пример ot 

11 Фо~tд М. Ар~tауд,.ш, Пис,,ю 11з nрсф. Шишма1100 от 15 (2). VII 1908 r. 
~ В. сДнев1111к• rод„ VJI[, i !I09 r., 6р. 2652. 
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песимизъм и оптимизъм, np11 който термините губят своята абсо­
лютна стойност и се превръщат в етикети, които не трябва да бъ­
дат разбрани в буквалния им смисъл. 

Знае се добре как бързо Яворов се прочу с една романтично­
любовна поема «Калиоnа» 11 как въпрек11 бързото си uризнание 
като поет предпочете не литературното поприще, а пропагандата 

между поробения народ отвъд границите на България, готов да 
загуби дори главата си при смелото си увлечение. Изживял раз­
грома на македоис1,ата революция от 1903 г., той 11зпада на първо 
време в едю1 дълбок душевен гнет, при който се вестява дори ми­
сълта за самоубийство. Но настроения и мечти са едно, реално­
стите около нас друго; и той, който е смятал , че е захвърлил за­
винаги перото и грабнал пушката или револвера, някак ненадей­
но по силата на житейските условия се вижда върнат към пър вото 

си увлечение, към творческ1пе си видения II п исателските си инте­
реси. Този път Яворов попада под силното влияние на модния в 
80-те и 90-те години символизъм, на който и той ще плати неумо­
лимо своята дан. Има II други реалности, които обуславят жизне­
ните му настроения и решения, това нап р ., че той е драматург в 
Народн и я театър и роб на едно сърдечно увлечение, завършило 
трагически със смъртта на люби~1ата девойка. 

Нека ми бъде позволено да кажа, без всякаква сянка на са­
момнение, че аз бях непосредствен свидетел на всичко изж11вяно 
тъй страст1ю, тъй възв ишено в пориВи и м11сли от него по това 
време. Яворов не криеше нищо от миналото си, от тревогите си, 
от увлеченията си, сигурен, че го разбирам правилно и че му 
съчувствувам по силата на благородния му характер, способен 
само за чист11 дела и помисли. И по отношения към писатели, и 
по ндеал11 за обществена с.11ужба, и по интимни, с къпи за него 
чувства той запазваше неизменно своя възвише11 дух, своя идеа­
лизъм, своята готовност да служи на народа по всичк~1 пътища, 

достъпни за него II съобразени с духовния му свят. Аз го обичах 
с дЪJ1боч1111ата на предаността си, споделях всичките му благород• 
ни стремежи като човек и писател, смятах го ед1111 от 1щолите на 

културното ни домогване, равен по твърдост н честност на убеж­

деfшята на Ботев или на кoii да е друг велик българ1111, способен 
да жертвува себе сн за едно величествено народно дело. 

Строг и замислен често, мрачен понякога при изживяване 
на дълбоки сърдечни рани, весел 11 добродушен при м11нут11 на 
здраво и спокойно самочувствие, Яворов беше очарователна 
личност; той подкупваше с погJlед, усм1шка, жнва реч, искрена 
изповед 11 мъже, 11 женн, способни да почувствуват чистия патос 
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11а таз11 благородна душа. Нямах ни веднъж случай да се разко­
лебая в него, смятах, че ще моrа ця;1 живот да му бъда мноrо 
близък, и останах съкрушен, ко1·ато тoii трябваше да nреж1шее 
най-големи злочестнни, обвинен nри това от жестоката мълва в 
прегрешения, за 1юито той беше абсолютно неспособен. Яворов 
имаше поклонн ици във всички среди, но той имаше 11 11епрю,н1-

рнми врагове между ония, кш1то се домогваха за по-голямо об­
ществено nризнание или за успех nри изкачване па Парнас. 

Тъкмо последният род съперници се оказаха най-върли иеrови 
обвинители било коrато имаше успех с лириката и драмите си, 
било когато той спечели сърцето на ед11а хубава жена, до прия­
телство с която се домогваха известни личности. Омразата се ока­
за по-силна от адмирацията II така Яворов отмина под з11ака на 
едно страшно обвинение, необосновано с никакъв сериозен довод. 
Но това е съдбата и на други лнчностн у нас и по света, дарен11 
щедро от природата с качества на ума и творческо вдъхновеи1,е, 

но дарени и с непризнанне от завист.11 иви или коварни души, на 

които е било отказан успех в ед11а ил11 друга лосока. Ревността 
и злобата се оказват несъкрушими обвнннтелн, срещу които прав­
дата и достойнствата нямат нужната обществена тежест. 

Прекъсна се един живот, способен да възкреси вярата н11 в 
творческите сили на нашия народ чрез достоlнш nро,1.ължнтели на 

делото на Ботев и Вазов. Днес, след няколко десеп1.'lет11я всички, 
способни да преценяват nравилно прогрес 11.111 регрес в нашето 
културно развитие, разбират вече съвсем ясно значението на Яво­
ров като велик нащюнален твореtс »13 

В !!№J1-)К,.__.В началото на месец март 19!0 r. М11хаи,1 Арнаудов 
iiотеrля през Белград, Фиуме, Венеция, J\\11ла110, Jl озана и Женева 
за Париж. С жив хумор и непосредственост на вnечатле1111ята си 
той дава подро61ю описа11не на вснчко виде1ю и преживяно в 
писма до сестра си Мария. На 7 март след мъчително прекарана 
нощ на парахода от Фиуме за Венеция и прежнвяната морска 
буря ето че на хоризонта се сразвиделява » . 

сВ шест часа се мярна н Вене1.tня - много по-чудна и днвна, 
отколкото си я лредставях. Бавно влезе параходът между остро­
вите, окичени с крепости, палат11 и лодки по бре1·овете, и спря 

J.3 След всичко, което беше r1нсал за Яворов, професор Ар11ау;tов винаги ми 
говореше за поета с чувство, че трудно би могъл да доба~Jн нещо 110-съще­
ствено извън това което II нзложнл вече в анкетата с11 с 11оета н в кннгатil си 
сЯ.воров. Л11ч11ос;, творчесп10, съдба~, Соф1111, 1 изд. 1961 r., 11 из;r:., 1970 r. 
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срещу· черквата Св. Марко II Палата на дож 11те. Морето беwе 
съвсем тихо до кея, водата бнстрозелена и огряна от слънце­
то ... »11 А на 28 март пише от Париж; сlЗ Париж първата ми ра­
бота беше, като остав11х багажа си на гарата, да взема подземната 
железница-Метрополитен, и за 15 франка да отида да си намеря 
кварт11ра б,1изо до Jlувър II до библиотека Насионал. Аз наех 
първата стая, която видях. Стаичката м11 е малка, но тих а. Усе­
щам се засега добре ... Днес-утре захващам вече да работя, като 
си почина от пътя 11 от м1юrото впе11атлення. Париж е цял Вави• 
ло11: вземат п1 се очите II ушите. По улиците гъмжат автомобн• 
.rнr, о:.1ннбуси, дрожкн, движат се хиляди двукраки същества, 
11яко11 от които са твърде чудновато облечени (ч ети дамите), и 
постоянно гледаш да не те стъпче някой автомобил ... » 

С11л11те за работа бързо са възстановени и обилният поток 
от 11ай-раз11ообраз1111 впечатления постепенно все повече се оrра-
1111чава, за да се спре накрай Михаил Арнаудов за по-продължи• 
телно време върху вс11чко ценно II ново, което се открива в библио• 
теката на пар~tжката Сорбона. Особено м1юго го привличат там 
к1111гите от френската художествена литератур а па XIX ве к , а 
също така 11 110131пе 11зслед13а1шя по теоретичш1 въпроси на кул­

тур110-истор11ческ11те н nол11т11ко-общест1Зени явления през тази 
епоха. Той открива огромен матерна.11 върху проблемите на френ­
ския романтизъм. който дотогава изобщо не е познавал. 

с ... Събирам 11 ще събнра:.~ материа:111 , пише той на професоj) 
Шишманов, както съ611рам 11 м11сл11те си. Правя си маса бележки 
11 11звадк11 11 коригирам стар1t някои мон и •1ужд11 възrлед11. Стру­
ва ми се, че сега дохождам до nо-nрав11лн11 схваща1111я - след като 

четох вече сПоет11ка» 11 в г.r1авата ми постоян1~о се роят засегнати­
те там въпрос1t II въпросчета ... »15 

От София обаче професор Шишманов 11е пропуска да посъветва 
Арнаудов. у когото в11жда подчертан интерес нъм XIX век II към 
nр1шцнn11те на л11тературната 11стор11я, да не изоставя сор11е11тал­

ската юнtжннна», краiiно необходима за r1роучва11е на сред1юве­
ков1111те 11ацио11а.r~1111 д11тератури. Професор Ш11шма11ов, заrриже11 
за бъдещето 11а своята катедра, която чертае в плановете си като 
катедра по всеобща тператур11а история, Вltжда Арнаудов редом 
с Ба..1аба1юв cвoll помощ1нtк 110 древните и сред11овеков1111 лите­
ратури. И той. който добре е до.~ов11.1 tкакъв ro.riям фо:1д от же• 
лание да бъде незав11сш1» се крне у негов11я уче1111к II ко.1ко маа1ко 
тоi! с.взе~1а» от 11еговюе ду.,111,1 8 бърза да добав11: сМоже 611 С 
же.1ан11ето сн да Вн t·nече.,я за сво1tте 11нтерес11 аз да см1 В11 
ori,;.101111.1 от друг11 науч1111 nътнща, които B1te б11хте предпочели __: 
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и, nраво да В11 кажа, таи м11съл неведнъж ме е мъч11да, - 1ю, бъ• 
дете уверен, че аз съм В11 мнслил в1шап1 доброто. А косъм грешил, 
то е само от изл~1шък на ревност._ .»17 

Кы1 лекциите сн по средновековна европейска литература 
Арнаудов успява да внесе само 11яко11 ма.'1ю1 доnы111е1111я. Ус11ле• 
ната работа, както II натрупаният nо•рано опит за научни 113• 
следвания му помагат не само да прегледа сравнително бързо 

материала по средновековна евро11ейска л11тература, но II да на• 
6Лезе по•задълбочено в слож1ште проблеми на европейското въз­
раждане, клас1щизы,1 11 ро;,.1ант11зы,1. 

ttHaд курса си за поетика аз работех все по-ус11ле110, съоб­
щава професор Арнаудов, изяснявайкн си всички най-важни есте­
тически II други проблемн. Оттогава аз трупах фишове след фи­
шове, като държах за факти II преценки, които можеха да ми бъ­
дат полезн~1.» 

Интересите му в oб.1acrra на бъ.'lгарската етнографня го от­
веждат и към разнообразната научна литература върху древните 
мнтове и предания на блltЗки и далечн11 страни. Стра1шата обред­
на игра на българските 11ест1шари от Странджанско отдавна вече 
владее неговата будна изследователска м11съл. Прочел описа­
нието на тази игра в една българска хр11сто;,.1ат11я на Вазов н 
Констаf1т1111 Величков от 1883 r., той по-късно се запознава със 
същото обредно «тайнство » , предадено от Петко С..'lавейков през 
1875 г., откъдето именно двамата автори на учеб1111ка са черпели 
материал. Впечатлението му, че тук се касае просто за фантасма­
гория, вземана за реатюст от суевертt хора, постепенно се раз­

сейва, когато прочита II друг11 описания на тази етноrрафско­
фотторна особеност. Самият професор Ш11шманов, често разпит­
ван от сво11 кодеги от чужб1111а за бъ.1rарск11те 11естн11ар11, не е 
бнл в състояние да даде някакво обяснение 611ло около произхода 
11а нестинарството, било около състоянето на саш1те жители на 

местността, ко11то са го nракт11кувал11. Арнаудов 11еумор110 за­
почва да търси някакво непознато дотогава за бъ.'lrарската наука 
свидетелство, което 611 могло да хвърлн макар н с.,аба свет.11111а 
върху стра1111ата на пръв поглед обредна игра в огъня на бъ.'lгар­
скнте нестн11ар11. Един ден, работейю1 върху труда на Густав 
Шлеrел «Китайска ура11оrрафия», 11еочаква110 пред Арнаудов се 

:: :~:; ~~-Аш:~;~:~в~~:~м~°н:\\~~на.rаА;:о:Тотl~4мпт9:~1~- r. 
1

• Фонд М. Лрнаудов, Пнсмо 11а nроф. ~ншманов от 7 20. V. 1907 r. 
11 Фонд М. Арнаудов, Писмо на nроф. Шнш1~1анов от 6 март 1899 r. 
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разкр11ва ця.'!ата картина 11а нестинарската обредност. Китаi1-
ската рел~1rня познава удивително сход1111 на 11ест1111арск11те 

11 1·р11 обредни тържестuа отпреди •1ет11ри нлн пет хиляд1t годн1111. 

«Рядко съм 11з1111тва.'1 такова снл1ю вълненне, както тогава, пред 

неочакваното откритие,, казва професор Арнаудов. 
Съб1tт 11ята в Бъл1·аршt 11 1tзобщо животът там въnреюt 1ште11-

з11в11ата работа 11 разнообразните вnечат.1е11 1tя в Пар11ж живо 1·0 
)'D-'ll!ЧaT. За него «КОСМОПО.'1\IТИЗМЪТJ на IIЯKOII българи е «нело­
СТl!ЖНМJ. Интересува 1·0 11 стнхосбнрката на Яворов «Под11р сен­
ките на облащtте» 11 той мол~t да му я изпратят. Въ.'!нува се той 
np11 весnа за 011,лото 11 11еnр11нуде1ю» посрещане на Вазов в 
Свищов. В таз11 всенародна nоч 11т към голем11я п евец на Бъ.пгар11я 
11 в не1·овата наздравнца, превърнала се в апел към млад11те 1111-
сателн II в залог за вза1тна 6л11зост между поет 11 народ , Арнау­
дов с радост в1tжда първия случай, «гдето лоетът у в ас в .пицето 111• 
Вазов получава гражданство, гдето поезнята се чувствува не като 
нгра на въображението II разтуха на л11терат11, естети II егоисти, 
110 като соu11ал1 1 а с11ла, що )'В.'1 1 tча духовете II r11 просветява 11 
облагородява! ... , 18 

Ед1t11 летен месец на 1910 1·. Арнаудов прекарва в тихия курорт 
Ла Бол в Южна Франция. И в този далечен край на брега на 
Атлант11ческия океан той не престава както да работи. така 11 
да чертае сво11те планове за бъдещето, защото непреодолимо ч ув­
ствува, че «доброто,, което може да даде 11 11а което е способен, 
«ще дойде отсега нататък,. Във въображението му се «мярка• 
все още смъпю една «nсихолопtческа 611ограф11я 11а Раковски 11 
една всестра1t11а ана.'111за на 11еrов11те теор11н II съч1шен11я», а съ­
що така 11 една «история на бъ..1гарск11я народен епос.•19 . Но това 
са само планове, върху които мнсъ.'!та на младня изследовател е 

поnада.'!а епнзоднчно, без да е възприета още някаква система на 
нзследователскн търсения 11ли пък яс110 да е оформено едно на ­
учно гледище. 

Когато се завръща отново в Париж, Арщ1удов 11амира там по­
ета Яворов, сломе11 от мъка С.'lед смъртта на Мина Тодорова. 
«В Пар11ж аз се срещах с Яворов 11 узнах всичката траrед11я на 
11его1нпе сърдеч1111 увлечения II за тежката ме.,1а11холия, в която 
той бе изпаднал. Той бе усво11д вече по-рано ед1ш м11сп1чесю1 
светоглед, подхра11а за който 11амнраwе в к1111г11 върху индийската 
ф11лософ1tя II други ф11лософско-nесш.f11стич1111 11 мистически на­
дъхани съч,шения. 

С Яворов заживяхме в 11ай-11ит11м11а дружба в течение 11а ня­
колко месеца. Аз ходех с него 11а гробището, гдето той садеше 
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.'1Юбнм11те щ1 Мина цоепr. Разговар.11хме '!есто 11 върху п:1анооете 
wy за бъдеща л11тератур11а работа. Тогава той п11шеше, 1ю скрито, 
11якакъв ф11лософско-поет11ческ11 дневннк, от който неочаквано 
изскоч11 идеята на първата му драш, сВ пол11те на Витоша,. Той 

ме държеше в теченне на работата с11 над тазн дра\lа 11 накраi~ 
ми nр11знаваше с каква бързина е n11ca.1 11 с каква неувереност в 
творческата си сила довърш11л. Започната на 4 11оемвр11 1910 r., 
драмата беше завърше11а на 16 декемвр11 същата roд111ra., 

Само месец предн това Арнаудов чете сПоднр сенкнте на об.,а­
ците• 11 11зпъл11е11 с възторг от nоет11ческ11я дар II с11-11ата на вж1шя­

ваие у младия поет, чувствува 11епреодо.1имо, че откр11ва нещо 

ново у Яворов, нещо 11епоз11ато дото1·ава в 6ъл1·арската л1перату­
ра, нещо съществено за 11ст1111ск11я rо..1ям творе1с 11,щ1юна.11111 

тем11, орнпшална ко1ще1щия, езнково богатство, ф11лософск11 11 
житейски мироглед, 11зграде11 върху л11'!ен опит н характер. 20 

Но тезн щастл1ши полети щ1 мнсълта, nороде1111 от вярата, че е 
съвреме111111к на Яворов, бе.1еж11тш1 талант, коi~то ще даде сзре.111 
n.'lодове, 11 в поезията, 11 в прозата, 11 в драмата, са помрачени от 

едно тъмно, бих казала, пророческо 11редчуnств11с на Арнаудов. 
«Аз ги очаквам с пълна сигурност - ocue11 ако непредвидена 11я­
коя катастрофа от ПОJН1т11ческ11 нли л11че11 характер не тури кръст 
11а тоя талант ... , 21 

Но през месец. зnrуст на 19!0 г. двамата 11р11ятел11 са щастт1-
.в11, тях11ата тnорческа з ре.пост сега настъпва. И те се обръщат с 
писмо до професор Ш11шма11ов: «Имате лн концерт като тоя, що 
слушаме в тоя ма.,ък курорт на брега на езерото! Двама б-ы1rар11, 
единствените тука, 811 изпращат своя искрен nоздрав.»22 

Към края на месец октомври J\\нха11л Арнаудов заминава за 
Лондо11 11 прекарва там око.до ед1111 \1есец. В писма тoit увещава 
поета да го посети там, за да разг:,едат заедно града. Яворов 
обаче не зам1111аnа за Лондон, защото. както по-късно узнаваме, 
той трескаво работи по това време 11ад своето първо драматическо 
произведен не. 

В Jlондо11 Арнаудоn учи ус1~ле1ю а11rлнйскя ез111< 11 скоро за­
почва да преглежда научната н художествена л11тература в Бри-

18 ФонА nроф. Шиwманое, Пнсмо на .\\. ApitayAOB от :ю. IV. 1910 r. 
1• Фо11д проф. Шишиа11ов. Писмо на М. Лрна).11.ов от 1. VII. 1910 r. 
ц Фонд проф. Шншчаиоо, Писмо на М. Арнаудов от I ю.~н 191() r. 
n nак та1,1. 
11 Фонд nроф. Шншманuв, Писмо на М.. Арнаудо и 11. Яворов J1 1. \"111 
1910 г. 
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тнш музеу м. Демократ11чесюtят дух в нрави н порядки на анrли• 

чаннте прави престоя му в таз11 страна особено приятен. Голяма 
полза има т0f1 от «сравнешtето на французките и а111·mtйскнте 
отноше111tя п наука, изкуство, политика и жипот», след като добре 
поз11апа н « 11емския свят». Така може да добие «мащаб за оце11ка 
на тр11те главни 11ацио11алн11 rе1ши в Европа и материал 11а лите­
ратурите 11м »~3 • Способносrrа му бързо да вниква в характера на 
хората II да се запознава с «условията на страната » твърде скоро 

го ор11ент11ра, за да схване без особени ус11л11я спецификата на 
едю1 непознат за него по-рано свят. «Жаждата» му за работа е 
неутолнма, но той трябва скоро да се раздели с Анrm1я. З11м11ата 
влажна и 1·ъста мъгла над Лондон застрашава сериозно здравето 
му, а II в Париж го очаква още работа , останала при заминава• 
нето му недовършена. По това време II финансите му все nовеч:е се 
запл1пат, а той продължава да влага знач11телн11 суми, за да си 

набави десетки то~юве книги, крайно необходими за бъдещата му 
научна работа. Ето защо Арнаудов се връща в Пар11ж, като остава 
там само няко.r1ко сед1-вщи, 11 на 2 януар11 заедно с Яворов поте­
гля за България. 

ЛИТЕРАТУРНИ АНКЕТИ. Съвсем кратка е почивката на Арна.­
удов след прекараните месеци в Париж и Лондон в усилени науч­
ни справки II проучвания. Зимния семестър той започ:ва да чете 
отново лекu1111 в Университета. «Този път бях по•самоуверен, 
отколкото преди, понеже бях вече достатъчно документиран.» 

Още преди да замине за Париж, у Арнаудов постепенно се 
оформлва ед1ю ново схваща11е върху задачите на катедрата по ли­
тература, която в устава на Университета носи названието «Сра­
внителна литературна история » . 

Невед11ъж Арнаудов изтъква пред професор Шишманов, че 
назвашtето на катедрата твърде «широко » е предмет 11а раз110• 

образни тъ.,1кувания. Едни съглеждат в работата на катедрата, 
твърде субективно разбира се, преподаването на един курс по 
всеобща 11стория на литературата. Други, подобно на сам1,я ръ-
1ювод1Jте.1 11а катедрата, професор Шишма11ов, поставят главната 
тежест в обучението върху «еволюцията на литературните идеl'I 
11 .111тератур111пе форми » , като проследяват «влиянието им от на­
род върху 11арод II от школа върху школа » . 

Има и още едни 11ач:11н за тълкуване на проблемите, конто 
об}че1111ето в тази катедра поставя, 11 Ар11а удов е реш11тел110 го­
тов да следва именно него. Сравне1111ето 611 трябвало да се схваща 
«като ед1111 от методите, nрнлага1111 при изучаването на отделните 
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J111тератур11 - едни метод, според който винаr11 се 11мат пред 

оч11 покрай другите сnец11ф11ч1111 условия от 1111д11в11дуа.'1110-
пс1tхолотическ11 11 обществено-11сторически фактори ана.1о­
rнч1111 явления в дру1·ите литератур1t, било че те са вл11ял11 нли 

пъ1< са се развивали не чрез миграция, а по спонтанен паралели­

зъм. Сравнителният метод според това последно схващане дохож­
да 11а второ място покрай обясне1шята 11з мести 11те (11стор11чески, 
нащ1011алн11, философско-научн11 11 и11д11в11дуа.11111) ус.1овия.»~" 

Чрез един курс върху с:Основите на литературната наука •, 
1ист11нска необходнмост у нас», Арнаудов се стремн да осигури 
обща база за всичю1 студенти по западна нлн славянска л11терату­
ра. В този курс той набелязва два ясно обособени щ1,>~а. Първият, 
1<ойто «почива главно върху сравнителната анализа на nоетн­
ческнте произведения, на показания на писатели за процеса на 

творчеството, на литературните течення в разни страни » , трябва 

да обхване теор11ята на поез11ята, пснхо.'lогия на творчеството. 
теория на поетическите родове, rлав1111 насоки в поезията II т.11. 

Във втор11я дял, литературна евОJJюц11я, с:11стор11ческа и сравни­
те.1на:11, се аналнз11рат главните етапи в развоя на литературата, 

взета като «едно цяло». 26 
YcnopeДflO с този общ курс Арнаудов особено много държи 

11а J1екци1пе по ст11л11стика, на лекц1111те върху отделни nнсатедн 

н л11тератур11, а също така II на работата в литературните сем11-
11арн. В тези л11тературни семинари той предвижда специален 
сем1111ар по фолклор и с това Соqтilският университет се нарежда 
между първите университети. ко1tто дават на снародоуката право 

11а rраждаf1ственост»25 . 
Професор Шишманов, след като разглежда н се запознава 

основно с програмата на младия доцент, все пак твър.11.е различна 

от възприетите дотогава насоки на работа в катедрата. с:одо• 
брява напълно общата част на пла11а». За професор Ш11шма11ов 
таэ11 програма е 11аii-крас11оречнвото доказателство. че е успя., 
сда вдъхне) у Арнаудов с ист1111ска любовJ КЪ\1 общото де,10. 
Неговият учешtк се стреми да в111tк11е с:в nричин1пе II факторите 
на литературната еволющ1яJ, а това показва несы.шено задъ.~бо­
ченото му II всестршшо тълкуване на л11тератур1111те факт11. Не­
достатъч110 го.1ямо място обаче Арнаудов е отде.111.1 в своята пра-

zi Фон.11. проф. Шнwманоо. Пнсио на М. Лрнар.ов от 6. XI. 1910 г. 
u Фонд проф. Шнw1,1а1100, Пнс1,10 111 ,\\. ЛрнауАов от 11. \"!. 1909 r. 
u Пак таи. 
tt Фонд М. Ар11аудоt1, П11смо 11а проф. Шиwианоо от -1. \"11. 1909 г. 
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грама за 11зточ111пе .1итератур11, инд11itска. асировав11лонска, ев• 
рейска, египетска, r1срс11йска, китайска II т. н. И професор Ш11ш • 
манов настоява да се в11есат 11еобход11мите доnът1е111н1. Сега обаче 
Арнаудов откр11то нзлаrа пред своя професор ста1юв11щето си 
Rърху древ1111те 11зто•1111t J111тератур 11, като изтъква оrраниче11ото 

вл11111111е, което са 11мад11 тезн литератури за общата литературна 
еволюция. Toli бърза да добав11, че 1t1щ11йската тпература не­
съмнено npaв1t 1tзк.rтю11с1111с, 1ю въnрекн това 11е с n състоя1111е да 
npe11e6perнe ед1t1 1 «11 11<1е11 моме1п», дошъл да оформн окончател1ю 
схващането му за обществената отrовор11ост 11а ун 11верс1петсю1я 
nреподавате,1. «Право да с11 кажа, пише той на професор Ш11шма -
1юв, аз не нам11рам много см~1съ.л да се ровя в китайската или 
японската :111тература. когато не съм ов.1адял м1юrо по-важни 

за .,итературното м11 образование к1111жн111111. макар 11 да нямам 
намерение да държа .1екци 11 по тях. Същото важи, струва м11 се. 
11 за студе11т11те. Само 3[1 ма.1щ111а Ориентът ще 11ма привлекателна 
с11ла, болшинството ще м11сл11: поврага царството 11а тъм1111 nре­
да1111я II м1п11, дайте 1111 вещо по-светло II nо-111перес1ю за модер-
11ня човек! А това станов1tще на обик11ове11т1 наш студент е меро· 
дав11О II за нас. l(aкua полза от занятия с Изток, когато аудитория­
та ще бъде nраз11а? Защото за 11ауката (ориенталистиката) Со­
ф1tйскнят уннверс1пет 11е мнсли още да работн, 11нма у 11ас още 
условня за с11110.1оз11 11 еr11птолозн ... »27 

Цялото бъдещо разв11т11е на 11сторико-фщ1олоr11ческ11я клон 
в Софийск11я университет показва ко.'1ко прав11.1110 е б11ло това 
схващане на Арнаудов тогава. когато се е ражда.,а научната 
мнсъ., в Бъ.1rар11я. Специа.111ост. твърде 11зо.1нрана II не нався­
къде застъпвана. дор11 11 в ) 1111верс11тетн с всков1111 трад1щ1111, орн­
е11тат1ст11ката не е мor.'la да има 11зобщо у нас обществено• 

културното въздействие 11 11ау•1н11я авторитет 11а спец~1алностн 
като българската л11тература 11.'111 на слащ111ското 11 западното 
.~ 11тературоз11ан1tе. 

«Професор Ш11111ма1юв разбираше задача rа 11а катедрата та­
ка: двама 11.н1 попече nреr1одаоате.1н1 трябва да четат лекцнн по 
отде.11111 епохи от историята на литературата, за да 11мат студенти­

те по-nравн.1е11 11 ш11роt-. norne.з. върху .111тератур11ото разв11т11е. 

А1 обаче мис.1еА, че е по-добре за отделните .111тератури .1.а се 
говор11 при съответ11нте фнпо..1оr1111 - с.1авя11ска, германска, ро­

ма11ска 11 както ~,оже,са те да бъ;~;ат нарече1111 по-къс,ю. Важно ми 
се виждаше да се схва11е като предмет на катедрата една теория 

11а .'t11Тературата, пр11 която r1редмет мorar да бъдат разните ,111. 
тературни жанроШ' 11 тече1111я, допъ.111е1111 с 1101·лед върху отделни 
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JWментн от ед11а 1tли др}та л11тература 11 със сешшарн11 за11нт~1я 
no к.'1ас11чески произведения на л11тературата. 11аnр11мер Гьоте­
вия tФа уст:..• 

Възприе., таз11 нова метода на преподаване. Арнаудов все 
повече се вижда 11рите1·.11е11 11 от сложните nроблсмн на .1нтера­
тур11ата nс11холоп1я. Той е събрад в Париж богат матерна,, по 
въпросите на 11оет11ката 11, по вснчко нзrлежда, •1е още там той 
вече е за!d11сля.r1 един rо.1ям труд, 110 не в духа на трэднщю11111пе 
курсове по нея, 3 ПЛОД на ЖIIBII 11аблюдсн11я, ПСll'<ОЛОГI\ЧССКИ 
ана.1иэ11 11.111 11зповед11 на писате.111. Насок,пе на научн11те ш1те­
рес11 11 до~югванин естествено го навеждат 11а м11смта да 11роведе 
биографски II ПС\Н)ЛОГИЧССКII анкеп, С IIЯKOII от наш11те 11ай-го­
,1ем11 майстор11 на словото. Дотогава в Бмгар11я 11зобщо 11е е 
била прилагана .'11ператур110-пс11J.:о.1огнческата метода върху твор­
ческата дейност на п11сате.111 11 само чет11рн rодн1111 с.,ед този 

първи опит, през май 191 5 r. професор Шишма1юв започва сво11те 
беседи със своя близък nр11яте..1, 11ародн11S1 поет Иван Вазов. 

lloч.epna.1 обилен матерна.'! от с1ю11те nредхо.'l.111щ11 на Запад. 
М11хаил Арнаудов под.,аrа на разпит през месещ1те ю1111 11 юлн 
на 1911 r. np11 с11стемат11ч1ю разработен предварително r1ла11 на 
анкетата сво1пе блнзк11 11р11яте.1н: Пенчо С.,авейков, с коrото 
1tма само три срещ11, на 4, на 22 11 на 23 юди, 11 Пеiю Яворов. 
За всеки. коitто работ11 по въпросите 11а .111тераТур11отосъздава11е. 
показаш1ята на ж11в11те творш1 с тех1111те верн11 самонаб.'lюдення 
с.а от огромно з11аченне. Арнаудов nрав11.1110 разб11ра каква ре· 
шаваща роля за щt.~tостната 11зява на твореца играят както ус­
,,овията на сред.ата, така също 11 11нд11в11,1.уа.11111те предпоставки 
11а лнчносrrа. В анкетата с11 с Яворов тoit умело съчетава ка­
чествата си 11а прецизен съб11рач на обш11ре11 11 11ait-цc11e11 матер11ал 
с опита с11 на у чен. който ш111ква с рядко nро1111ююве1111е в слож-
1111rе nроб.1е.,111 11а л1ператур11а теор11я, фн11ософ11н II nc11'<0.,or11я. 
А11кетата 11а Ар11аудов. поместена в окончате.1111,я с11 вид в к1111-
rата му сЯворов. Личност, творчество, съдба•, както_ 11 цялостно­
то изспедваве там ще оста1tат за nоко.1е1111ята 11а1i-боrатото и 
ос11ов110 rраднво за 11зучаване и тълкуване 11а rоле\111я бъ.,rарск11 
поет. 

В началото на месец септември 1911 r. на с1tе11ата на Jlарод1111я 
театър е представена първата драма на Яворов сВ nо.,ите на В11-
тоша». Само 11 нколко год111111 пред11 таз11 npe\111epa 11а Яворовата 

,: Фоt1А nроф. Шишманов, Пt1CNO на М АрнауА()В от 23. \'I , 1909 r. 
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пиеса на същата сцена Арнаудов вижда II драматическите опити 
11а П. Ю. Тодоров II на А. Страш11м~1ров. Ако в сПърв1пе:t на 
П. Ю. Тодоров той открива 11скре1ю почувствуваната сизnовед 
на автора » , об,1ече11а в слаба драмап1ческа тех1нtка, в Страшюш­
ровата ~Свекърва » долавя силен драмап1чески нерв без nсихоло­
rически вярно nресъэдаде1111 герои. П. Ю. Тодоров II Страшимиров 
са само «предтечи на бъдещия талант, който ще съумее да бъде 
едновременно и поет, 11 техник». Ар11аудов вярва в «неговото ско­
рошно появяване»28 • В Яворовата драма «В полите на В11тоша » 
той вижда пророческите си думи да добиват плът и действена сила. 

Пре~шерата на пиесата «В nо.,1нте на В1поша » , събитие на­
истина забе.1еж1пел11O, не може да не nробуд11 у Арнаудов страст-
1111я тон на лнтерату р1111я критик, почувствувал се по дълг приз­

ван да утвърди «несъмнената драматическа ж11лка » на Яворов, то­
зи nос.,1едовате.,1е11 реат1ст, който с « пъл1111 ръце гребе живота 
около 11ас 11 , за да го пренесе на сцената. Яворов е 11спшск11 « ре­
форматор на л11тератур1111те вкусове» в страната. 

И поривистият тон, 11 напрегнатата фраза в изложението на 
Арнаудов внушават наистина на читателя снлата 11а емошюнал­
вото въздействие II нскрення възтор1· на самия кр1tт11к. Дали тази 
страст да утвърждава Яворовата драма не 11зт11ча 11 от желанието 
му да изпревари 11яко11 кр11т1щи, които вече са 11ад11га.1111 глас 

срещу първия драмат11че11 опит на Яворов? В края на рецензията 
четем: « Какво биха рекли някои кр11т11ц11 за «В полите на Вито­
ша » ? Най-трудно е да намери поет nр11з11аине у вас. Повечето­
кр11т11ц11 искат непременно да покажат, че з11аят всичко по-добре 
от самия автор, н зарад 11яко11ко малки недостатъц11, истински или 

MIIIIЫH, забравят доброто, ПOJIOЖ!tTC.11\0TO. А тъкыо ТО е доста nрк 
Яворов, за да бъде отбеляза1ю на първо място. »~' 

Като дълбоко про1111к11ове11 л~1тературе11 критнк .Михаил Арна­
удов се изявява също така, когато през 1912 r. се появява новнят 
том разкази 11а Ел1t11 Пел1111. J\1нхаил Арнаудов е между малuи-
11ата, ко1tто то1·ава утвърждават писателското дарова111Jе II твор­
ческата самобитност на млад1tи автор. Като не 11зк11ючва вероят­
ността от появата 11 на «друг тип 11стор1t0rрафв на нашето село. 
реа.,11ст11 като Елин Пелин, ко1tто б11ха nогледналн на хора и 
ж,шот от съвсе.,1 друrа точка »~0 • Арнаудов разкрива както миро­
гледа, така 11 художестве1111те достойнства 11а разказите му. 

В тази вяр11а оце11ка на J\\11ха11л Арнаудов за твореца на ху­
дожестве,111 карт111111 от българскотоселосесъдържат 11яко11 основ-
1111 11а6J1юде1111я върху творческия метод на редица талантливи 
ш1сате.111 от 2O-те 11 3O-те rод111111. Toii прави,111O посочва, че пред 
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бълrарск11те творци стоят и други възможни методи на реали­
стично претворяване на една богата на новн фермент11 селска дей­
ствителност . При грохота на приближаващата се на Балка111 1 те 
война Арнаудов вярно долавя, че «в домашните условня, не осо­
бено благоприятни за спокоен интелектуален труд II за поетическа 
ыечтател~юст», произведения като разказите на Ешш Пелнн 

«подхранват оптимизма за сметка на бъдещето».н Ор11r1111алното 

дарование 11а белетриста той открива в разказите му «Герашпе• , 
«Иглика» , «Самичка» н други. Героите в тях са релефни н ж11ви, 
защото те са сраснали във въображението на автора с конкретш-1 
факти на в1~дено или преж1шяно, а само в някои отдел1111 мо~1е11т11 
на разказа «Спасова могила» Арнаудов долавя известно «без­
ситtе» на разказвача, изневерил на художествеf1ия си пршщнп 
да дава « портрети от натура». Елин Пелин, реа,111стът, сраснал 
се с «терена на емпиричното», не може да 11астро11 съчувствено 
читате.~я. когато художествено пресъздава героя на разказа си 

«Спасова могила», десетгодишния Монка, предаден на •философ­
ски размисли» и попаднал неочаквано в душевно състояние. 
непознато за сам11я художник-творец, отхвърлил «всякакви не­
зе~шн бля1юве»32 . 

«Измислицата, пише Арнаудов, която не съответствува на 
действителната картина - външна или вътрешна ... , ни оставя 

;:а;я~~~1: :л~~:~а:~а~1:~~~:е~~~~аа~:ъtг~:~~~::~с;ин:~~fJ{~~~~: 
Защото за Арнаудов, който с жадни за научно познание сетива 
вниква все по-дълбоко в сложните проблеми на литературното 

създаване, няма съмне1н1е, че богатството на теми II образи у 
художника, •тълмач на поколението си», се обуславя от «11абдю­
де11нето. от пълното отдаване 11а нещата и отъждествява11ето с 

това, което трябва да познае и изобрази » . 35 

По това време в Европа се създават нови течения във фило­
софията , ш1wат се трудове по естетика, в ко1по се противоnо-

• Фонд nроф. Шиr,~аноu, П11с1>10 из М. Арнаудов от 26. IV. 1907 r. 
" д·р М. Ари.аудов, с В полите 1н1 Витоwа • . сп. сСьврсмсttна :1шсьл•. год. 

U•д~р1\.1.1'дри.аудов, «Но,н~те разкази ш1 Еn11н П<'ЛНН•, cn. «Съвр<'мен11а ин­
СЪ,н, rод.111, ки. •1 11 5. 

: R:: т;аи~. с~~р. стf.' 1. 
• М. Арнаудов, «Поетът като наблюдател•, с11. «З11ан11е•, rод. 1, 1911 кн. 1. 
м Пак там, стр. 101 . 
.,. Пак там, стр. 99. 
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ставя 1:човекът на nракт11ческня труд» на поета, 1:аnат 11чен» към 

мощ111111 nр11з11в на съвременносrrа, «негоден за n.r1 аномерен труд » . 

На1tсти11а необходима е бш1 а голяма 11ауч11а др ъзновеност II твор­
ческа 1шту111.1.1 1 я, за да може Арнаудов в условията 11а младата 1111 
още ,гнпературна М1tсъ.r1 през пър вото десет 11лет11е н а века не 

само да се заннмава с въп росите 11а пс11холоr11ята 11а л11тератур­

ното творчество. но и да постави на здрава теоретическа основа 

реал11ст11ч111tя подход nрн художественото 11зображсн11е на една 
нова обществена деiiств11тел 11 ост . 

1: Н аблюде1шето. пълното отдаване н а нещата и отъждествя­
ва11ето с това, което трябва да се 110з11ае 11 11 зобраз11 , е добродетел 
TO.'IKOBa на HCТltнCKltЯ учен, колкото И на !IСТИНСКИЯ nоет. »30 

Редом със съб1пнята, които го вълнуват по-отблизо, Арнаудов 
не nро11уска да насочва в1111ман11ето с11 11 към rолемнте проблеми 
на европейската литература. Той отбелязва в една обш11р11а 
студия датата двеста rод11н11 от рождението на Русо, тозн за­
стъпник на 1:демокр ати ч ескн пртщ11 п11 в живота н на романтн­

ческн те11де11ц1111 в nоезнята»3'. З 11аче1111ето на Жан-Жак Русо 
като 1:об11ощ 1тел:1 на .11итерату р 1111я ж11вот във Фра1щия, а по­

късно II в ця.1а Европа, както II основ111tте прояви на новата чув­
ств1петrост, Михаил Арнаудов раз rлежда на фона на епохата it на 
11еrов11те 1: И зповед11» 11 на романа му «Новата Ело11за». 

ФОЛКЛОРНИ ИЗСЛЕДВАНИ Я . Още през 1910 r., по врес\1е на 
най-1111тенз11в11ата с11 работа върху пробле.щ1 на поетиката, л,11-

хан.1 Арнаудов публ11кува крайно и нтересното сн нзследване, 
озаглавено 1:Едно 11арод1ю сказание за възоб11ооява11ето на бъ.11-
гарското царство. »38 

Интерес11те на фо.1к.1орнста Арнаудов, автор вече на 11Зслед­
ване върху 11арод111пе п р11казю1, неочаквано се пробуждат отно­

во. коrато тoil прочита в сп. 1:Бъ.1rарска сбирка» оп11са11нето 11а 
едно предание от Тър11овско . С научен подход, възпрнет от сво11те 
уч1rтет, във фо.1к,1ор11ст11ката, Ар11аудовдоказва принадлежност­
та 11а преданието км1 народ1ште сказания (cara). Умело той 
а11ат1з11ра зараждането 11а това лреда1ше от едно локал~ю и вре­

мс1111O 11зобразе110 съб1п11е, за да 11отърс11 11акрай негови успоре­
.1111111 11аб.111зо н по-да.1еч. Професор Ш11шма11ов n11ше на Ар11ау­
.1ов: « Току-що r1per.1eдax статнята Вн върху 1:Едио народно ска­
за1ше за възоб11оuява11ето на бъ.1rарското царство » ... Дал сте си 
във всек11 с.,учаi, .1оста труд да ов.1адеете II обясните материала. 
Най-ор11пша.11111 за нашата nуб.111ка са опитите В11 да в1111кнете в 
nсю.:опато..1оr11ята 11а творческ11я процес 11р11 създаванието на ска-
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за1111ята ... Изобщо статнiiката 811 11апомня студннте на в~е­
л:овск11 11 Драrоманова. Но като с11 усвоявате техн11я метод. В11е 
от;111ч1ю правите, че се вдъдбочавате, позовавайк11 се на Вунда, 
Верана II др. н в процесsпе 11а 11арод11оrюетнческото творчество. 
Затова заслужавате похвала. Науч1 111ят фолк.rюр " 11ас сн 11ече~111 
ед1ш добър разработвач ... »:10 • 

И в похватите, и в рац1юнал~юто тълкуване на 11арод11ата 
стар1ша D тазн студня от 1910 r. откриваме 6ъдещ1н1 автор на 
забе.1еж1пелн ня труд «Студ1ш nърху бълrарск11те обредн 11 .11е­
rе11ди» (част l - « Нестинар11 в Трак11я », част 11 - «Jlетнн об1tчаи 
н маrин», част 111 - «Кукер11 11 русал1111». 11 част IV - «Brpa;teнa 
невеста»). 

Така през 1911 r. ед11овреме11110 с работата c1t върху про6.1е­
мнте 11а nc1txoлor11я на литератур11ото творчество II особено върх) 
проучване 11а матер11ала от л11тературн 1пе а11кет11 с Яворов 11 
Пе11чо Славейков, както II на показа•111ята на много европейски 
писатели, Арнаудов все повече се ч увствува прнтеrлен II от 11ауч-
11нте факти, конто е събрал за обредната нrра на 11ест1111ар11те. 
Както вече споменахме, само rод1111а преди това в Пар1tжката 
6н6тtотека той открива първообраза на тазн култова траднцня 
в труда на Густав Шлеrел «Китайска ураноrрафня ». l l ео6ход11-
1,ю е обаче сега да се хвърли мост. който да свърже ре.1111r11оз­
иня о611чай на една отдалечена от nреде.'lнте на Бълrар11я стра­
на с местното обредно газене в огъня в областта около Стран­
джа. 

«Ш11рок11ят обхват на 11ауч111fТе т11 изследвания върху почти 
ця.1ата европейска литература по въпроса ти дават ос11ова1111е да 

свържеш в една цялостна обредна вер11rа далеч11ня град Ему11 в 
Източен K1iтait с Персия II Европа 11а древността II щ111-сетне с 
бмrарск~,те II гръцките села южно от Созопол II Тр.:~кня. Ч}D­
ствуваw ли, че с това свое нау•шо дело се налагаш като автор1tтет 
във фолклор1tст11ката ? Големнят чешки етнограф Jlyбop !-111дер.1е 
в своята рецензия за ю111rата т11 « Н естинарите в Тракия» те срав­
нява с Веселовски.» сТрябва да кажа. че по-э11ач11тел11ата част от 
основ11ата .111пература мн беше добре nоз11ата II че а1 се движех с 

• Па~; таи, стр. 107. 11 М. Ар11аудов, •Жан•Жак Русо•, сп. •Уцн.111щен преr.1ед~. rоз. Х\'11, 
•11. VI. 
• М. Ар11аудов, сЕдно сказаttке J.i възобно1111ва11ето 1ta 6ъ.,гарскот" цар­
ство), CII, сПернодицеско CПIICallltCt, 1910 r .. кн. '· XX I. 
• Фонд М. Арнаудов, Писмо 1ta проф. Шншма11ов от 11. VI. 1910 r. 
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известна свобода в моите разяснения, без да 11здавам някаква 
зависнмост от автор11тет11, каквато независимост II по-к1,сно съм 

се стремял да проявя, 11 то 11е само в1,в флоклор11ст11ката. Трябва 
обаче тутакси да забележа, че скромността м11 е биJJа винаги на­
лице, за да не мисля, че правя навсякъде 11якакв11 открития, кои­

то м11 биха дали основа1111е да се смятам «автор11тет J по олределе-

1111 въпроси. Всякога съм пристъпвал към трудовете на знач11тел-
1111те 11зследовател11 с някакво чисто преклонешrе, което ме е пред­

пазвало от предубежденш1 за 11езав11с1шост 11 ор1tr11налност. 
Каквото ор11пшал1ю е могло да има у мен, то е било в1111ап1 за­
стъпвано с nредnазл11вост II см11рен11е, достоi'\1111 за човек, който 
разбира uе11ата на своите предходници 11 несъмнеf1ото вел11ч11е на 
някои от тях. За ме11 11 сега имената на Грим, ТейJJър 11л11 Фрезър 
(последният от конто беше често тъй важе11 за моите проучва­
ния) са нме11а с голямо историческо значенне, имена на класнuи 

във фо.1 клор11ст11ката. » 
«Идеята да 11зложа подробно резултатите на моите нзслед­

ван ня се наложи тъi'I т11ра1111чно. съобщава професор Арнаудов, 
че трябваше да м1111а веднага към шtсане първата част от монте-

;~~~:~~1» н:днл~~fе~~~;.1~~н~т~р~~:;:~~1;::_:ш 11з областта на nc11xo- / 

През месец март на 1912 г. професор Шишманов докладва във. 
факултетния съвет на Истор11ко-ф11ло..1огическ11я клон на Уни­
верситета първата « 11O-обемнста » работа 11а Арнаудов в областта• 
на фолклора - част 1 - « Нестннарн, Герма11 11 техният цикъл » 
от «Студн11 върху бЪJJrарскнте обред11 11 леrе11д11»~0 . 

Грнжлнвото n1111кв:ше във фо..,к.1орното изследване, без да 
се пренебрегва пр11 това 1111 най-малко пс11холог11ческ11 вярното 
обяс11е1111е 11а душев11ото състоя1111е на нестинаря-светец II него­
вата обществена заU1tс11мост, 11апо:-.шя по своята прегледност на 
11зложе1111те схващания II по задълбочения подход към х11nотез11 11 
11звод11 на един друг труд 11а Арнаудов, на негоnата «Пснхолоrш, 
11а т1тературното творчество». която само 11яколко год111111 по­

късно ще се появи в своята първа редакщ1я. 

- Как съчетаваше работата си върху двата научни труда, тъй 
сложни по сам11я предмет 11а изс.1едва11е? «Разнообразните 1111шк11 
11а 11аблюде1111ята м11 в разл11ч1111 посоки 11е се tмесваха II разбър­
кваха. Трябваше само м1юго търпение II като не работя ед11O­
времен1ю върху двете с11 11зс.1едва11ия, да г11 завършвам в спокой­

на II добре об:-.шс.11е11а последователност.» 
В труда с11 върху 11ест1111арската обредност Арнаудов nрав11 

сво1пе наблюде1шя 11 11звод11. ко1по свързват българските 0611ча11 
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с древни и далечни митове и обреди, в 11еnосредствена зависи­
мост ar съвременната nостановка на проблемнте из областта на 
митологията и религията. Възприел схващането в науката за 
ро.1ята на магията като най-ранен етап в с ветогледа II творче­
ството на народите, той прилага срав11ителн11я метод на изслед­
ване, за да вникне в българските легенди н обичаи 11 за да оnре­
де.~и тяхната роля в народния бит. 

сАз изпитвам истински ужас от терора на nредишни теор1111 
н закони, казва професор Арнаудов, които са заrубили вс11каква 
опора в реалностите. Още преди шестдесет rодинн аз бележех в 
nредговора към мо1tте «Студии върху българските обреди 11 ле­
генди», че застъпвам по-общ11 гледища, 11зработен11 в духа на 
оня строг критицизъм, който навсякъде тегл11 рязка 1·ра111ща 

между положително даденото и предполагаемото, между факта и 

теорията. НЗстоявах в духа на големия скепт11к Волтер, че се 
прекланям. само nред твърдите факти, че помържам заедно с 

Карлайл култа за «боrа на нещата, както те са сами по себе сн•. 
Всяка по-обща максима в духа на ед1111 «научен фидеизъм», т. е. 
в nравнла и предписания, основани на вярата II често в пълен 

разрез с научното познание, ми е съвършено чужда.» 

Такова задълбочено изследване в тазн област на етногра­
фията българската наука дотогава не е nознавала, но тя не знае 
н до днес; и това свидетелствува както за основното познаване на 

разглеждания в неrо материал, така също и за реалнст1tч110-

крит11ческия подход на автора при разрешаване на сложщtте на­
учни въпроси. Всяко научно обяснение, залеrнало в основата на 

този труд на Арнаудов, издържа строгата nрисъда на 11зм1t11алите 

десети.1етия. Днес, когато тази бележита обредна традиция от 
старо време, характерна за един стадий от културното II псих11• 
ческо развит11е на част от народа ни, постепенно изчезва, тя оста• 

вада живее само в труда иа професор Арнаудов като жива ана­
логия към античното предание за светилището np11 Соракте н като 
материал за художествено пресъздаване от писатели, компози­

тори II живописци. 
- Може 611 за това свое изследване ти получи и първата поло­

жителна оценка на критиката? - «Нямам определенн впечатле­
ния. Ламтях да стана автор на някон по-це1111и изследвания fl 
тепърва след тяхното публикуване да имам някаква амбиция за 
прнзнашtе. Отр1щател1111 кр11тнк11 аз съм имал толкова рядко II те 

* Отnечатано в Спнса11 не на БАН, 1912 r., кн. IV. 
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дойдоха тОJ1кова късно, че аз почп1 не вземах бележ1<а от тях -
тъй безос11ов111t II пр1tстрастни бяха те в мои оч11. А признание -
имах го достатъчно и в 11ача.1ото на моята научна !{ариера, н по­

следовате-11110 при появата 1ta вс11чк1tте ми по-знач11тел1111 трудове . 
. Място за търсене на друго признание не шt оставаше никога. 
По-скоро се стеснявах от чеспtте 11ай-nОJ1ожителн1t отзиви за 
произведенията ми. Подоб1ю съзнание имам 1t досега въпреки 
вс1t•1ко положите.1110 в отзнвнте бнло за отделmt мон книги, било 
за L~ялото ми научно дело . Някаква профес1юнална гордост като 
човек на науката не е оставала никога п р и съзнането r,111, че 11з­

пъл11я вам дълга си с онова дълбоко чувство за отговор1юст, което 
е бнло в сила вн11аг1t. Нека добавя, че пр11зна1111ето 11а труда ми 
в чужбина дойде сравните.rшо твърде рано. за да не скъпя за 
похвални отзиви дома си. Изобщо крнпtката за мен с била из­
вънредно великодушна, за което е доп р1111асяла II J\юята видима 
и вътреш1ю добре обос1ювана скромност. Струва ми се, за мал­
цина писатели от по-рапо е б11ло нал~ще такова положително от­

ношение, каквото 11маше за мен в течен1tе на НЯКОJlко десетиле• 

TIIЯ.» 

В тази тъй п.1одо11ос11а за Арнаудов 1912 г. той проучва фол­
к.1юрннте заш1си на Геор г1t Раковсюt II неговите тълкувания на 
текстове н предан ия. За схващан 11ята на този голя~~ възрожденец 
върху 11нд11йскнте Ведн н перс1нkките Авеста, както н за «пред­
взепtте» му 1ще11 по тази точка, заnалею1ят 1нщолог е знаел доста 

много още по време на първ1tте си зы111ма1шя със санскрит. Арна­
удов е 11скал сега вярft0 да определи заслу гите на българсю1я въз­

рожденец като един от пно11ер1пе в бъ.'!Гарската фолклор1tст11ка. 
В сборн11к, посветен на професор Любомир .М1Jлеп1ч, той отпе­
чатва очерка сн «Раковск11 като фолклорнст». 

Успоред1ю с тезн фо:1клор111t 11зследван11я Арнаудов се пре­
дава с любов II на ,1екц11нте сн в ушшерснтета, както 11 на неумор-
1111 11 задълбоче1111 търсен 1tя в областта на .'штературната наука. 
Върху проблемите на творческото създаване той ще съсредоточи 
1.1.ялата сн духонна еверпtя през неспокойната 1913 г., донесла 

тежк11 «разочарова~111я на цял народ от жестокия шtре11 договор 

н орязването на българските грашщ11». 

Все още мирното лято на 1912 1·. Арнаудов прекарва в Е,1е11ско 
със семейството на сестра сн Мария, омъж11.1а се само година пре­
дн това за оф1щера Ива11 Камбуров от с. Йовковц11. Попаднал така 
в ед1tа от rъ11к11те на ба.1ка11сюtтс 11рсдп.~ашt111t, където 6€збреж­
ното море от пож1,нат11 1111шt мам11 1юг.1еда, а хоризонтът е затво­

ре11 от крас11в11 възв11ше111tя, Арнаудов с.'lуша приказки II песни 
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н сродява душата с11 с тази 11а народа. ~1 no това време тоi, вече си 
t постав11.11 за цел да направи едно фолк.,орно проучване 8 някой 
край 11а България. Устната nece1111a традиция в една отде.,на об· 
ласт, както н калеидарн11те об11ча11 там с вс11чко с11ец11ф 11 ч 1ю щ~ 
бкт, 11ос11я II поминък 11а мест11ото 11аселе1111е пр11вл11чат вннма­
нието 11 а фо.r1клор11ста. Селата II махал11те в Еленска око.н1 н с 
буд11ото c,t 11аселен11е II с ч1tстата c1t племенна трад1щ11 н. открнт~t 
от Ар11r~удов тъй неочаквано. му обещават боrата жетва. 11 тoii 
пише 11а 11рофесор Шишманов: 

сГлавното мн развлече1111е ако щете: не.'lта 1t страстта щt -
е да събирам фолклор. »'2 

Арнаудов заn11сва nec1111, 11яко1, 11овер11я и обреди 11 дор1t 11аро­
дин приказки, които дотогава не е срещад в бъ.1rарск11те сбор­

ннц11. Професор Ш11ш~1а11ов съветва Ар11аудов. 11ред когото се е 
разкрн,10 «дъ.,бокото фолклорно море», да съсредоточ11 11Jс.1е­
довате.1ск 1пе си nроучва,шя r.r1aв110 върху се.1цето йовковц11 11 да 
даде •образец» как се прави «мо1ю1·раф11 ч1ю-фо.'lклорно 111с.1е­
два11е на ед11а местност » • а. 

Ар11аудов обаче е увлечен о 11зд11рва11е на 11ар од11н 11еоц11. 
с11особ1111 да му предадат богатата устна 1юетнческа трад1щш1 1\а 
Еленск~,11 край. Така той ще 11з1·радн 11ървото си тсре11110 11роуч• 
ва11е, като разr.1еда народните 11ес1111 11 оар11а11тнте 11а 11ссе111111те мо­
тнвн в тRсна връзка с мест1111те об11ча11. пр11 които те са въ.и111к­
на.1н. 

сВ маха.,ата Йовковц11 останах око.10 ~1есец време . \\а,а.1а 
тук 11ар11чат групата от 11яко.1ко къш.11. nостроенн всред 11\lот11те 

на С1,0Твет1111те до\tаюшства. Къщата на зет м11 беше rо.1яма. 11а 
два етажа, 11 удобна за .,ятно II з 11м110 ж11вее11е. Де~1011ът 11а фо., 
клора ме завладя отново с оси•1ката си с11.1а, особе110 когато 
през ед11а лятна нощ чух 11 есе11та на група жетварки. ко1по от11• 

ваха на работа 11 з нив11те. В т1ш.111ната II тыtата на 1ющта 1t 11р11 
моята nросы11ща тази песен мн прозвуча със странна красота ка­

то глас на самата nрнрода 11л11 1,ато открове1111е со11111е. Обаяшtе• 
то от чутоrо не ме напусна II след като се събУд11х. Без да се мая 
Nнoro, тур11<t в изпълнение 11ла11а с11, 11ачерта11 110-ра110, да про• 
}'ча състоя1111ето на народното творчество в тоз11 кpaii 11 г.1ав110 
в о6.1астта 11а народната песе11 11 на rод11шн1пе 11apo;i1111 об11чан 

Разпитах бащата 11а зетя м11 да.,и има в самата ,,аха.,а и.111 

61 ФuмА nроф. Шищщ1нов, П1,смо 11а f',\. Армау.11,ов от 29. \'11 , 1912 
11 Пак TIN. 
q Ф(lHJI М. Арнаудов, Писмо tta r1роф. Шшма11011 от 9. VIII. 1912 r. 
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другаде певщ1 11 пев1щ11, способни да отговорят на интересите ми 
11 да ме приобщят КЪ)I богатата устна поетическа традиция на този 
кpail. Насочиха ме към някои семеilствЗ. 11 аз почнах с ревност и 
вяра в работата сн моите разпити. Открих няколко певци и певи• 
цн II заnнсах от тях прекрасен песенен II друг материал. Когато 
запитвах - има ли 11яко11 млади или стар11 хора, ко11то най-добре 
владеят запомненото от дедите си поетическо съкров11ще, те в 

еднн глас ми казваха: «А, тук първо място по тези неща държи 
баба Стояна Драrостшюва от махалата Лазар1 t11 . Нея намерете и 
за повече не шпаiiте.) .Махалата Лазарци беше недалеч от Йовков­
ц11, но баба Стоя на аз можах да намеря не там, а в град Е.11ева, 
гдето ти се беше преселила преди години. Драrост11ница се оказа 
вел11колепен човек II като л11чен характер, 11 като 11зп1,,;1н11телка 

11а песните. Аз тръпнех от възторг пред това ч удно явление, На 
което се натъкнах тъit неочаквано. Като работех по цели дни, аз 
можах да запиша бл1tзо триста песни. Фолклорната жетва1 
събрана в течение на една седмица, беше по-богата от вснчко1 
което можеше въображеннето м1 1 да подскаже. Намерих II други 
пев~щи II певци, ко11то м 1 1 дадоха допълннтелен матер11ал из об­
ластта на фолклора, но 1111коя от тях нямаше качествата на nамет 

11 на нзпълненне 11а песните, какв11то имаше баба Стояна. 
Ед11О ед1111стве110 11эк,1ючен11е обаче дойде да мн докаже, че 

и певци от най-високо качество не липсват в този край. Разпит• 
вайюt за такива певщ1, единодушно мн се казваше: «Ти намери 
Вас11л Днмов от махалата Гащьовци II ще вид11ш какво чудо е 
тoit.» Таз11 махала спадаше по-скоро към Тревненско, но не бе­
ше много отдалечена от йовковци. И сега изпъква в паметта ми 
наit-явстве1ю как една заран с тояга в ръка, за да се браня от 
кучета, ако стане нужда, потеглих за обетованата се,1ска община. 
Местността представяше ед11а мшшатюрна Швейцария със своите 
плаш111ск11 възвишения н долнни. При хубавото време аз се рад­
вах на красивата гледка II жадува.х по-скоро да допълня впечатле­
нията с11 от пр1tродата с впечатления от Л11ч11остта на rьрсения 

певец. Как го 11амер11х 11 как ювърших анкетата си с Васил дн• 
мов, разказвам в ю111гата си «Фо.1к,1ор от Еленско. Наблюде1111я 
11 материали ». Важна стана чрез моите публ11куван11 записи на 
11еrов11 пес1111 една бележита фигура, спомената дори в « Кратка 

българска енцик.1опед11я 1, 11зда1111е на БАН от 1963 r. Спомената 
е все там, 11а 11ад:1еж11ото място, обаче II Стоя1iа Драrост111юва; 
11 тя ста11а незабраввма 1111д1шидуалност, тъй както е например 
«българската Омнрка », певицата Дафина от село Просе1111к, 
Серско, ч1111то пес1ш бе събрал 11 11здал в 1860 r. Стоян Веркович.) 
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- Фол1,лор1111те запис11, които тн правиш през 1912 г., те 
~б-;1:;;;~:ат~ :;:;~~• б11х каза,'1<1 , кдасическн 06разщ1 на творци 

«Наистина срещата мн с тях беше незабравимо събитие в жи­
вота. ми, съобщ,ша професор Арнаудов. По-рано аз теоретизирах 
върху проблема за създаването на народната песен, нмайкн пред 
nид писаното по въпроса в руската, френската и 11емската фолкло­

рисrачна литература. Този път опитът трябваше да ми подскаже 
какво вярно има в доrаждавията на учени мъже от по-рано, които 

са идвали в контакт с народната среда и са правели ед1111 11л11 дру­

ги предположения за тъмния генезис на народно-поетическата 

ст11хия. Пред мен се откриваха внезапно два об11лни извора, от 
които можех да уталожа жаждата с11 за познание върху най-съ­

ществе1шя момент на народното творчество - естеството на тъй 
нареченото а1ю11им но творчество.» 

- По аналогия кы,1 генезиса на средновековння европейски 
епос научната литература в областта на фолк..~ористиката раз­
r.1ежда юнашките песни, като им приписва аристократическо 

потекло. С първия си труд върху песенното народно б.:>rатство 
открито тн се противопоставяш 11а тази вековна заблуда, като 

утвърждаваш във фолклористнката дълб.:>ко демократичния ха­
рактер на юнашк11я enoc. 

«Наистина тази теория се оказваше в светлината ва сънремен• 
ното народно творчество съвсе!-.f несъстоятелна. В науката се 

беше утвърдил възrдедът, qe тези мt1имо наро,:1.1111 nесн11 се дължат 
не на едно певческо про:толюдие, а на творц11, поставени по­

високо в социално ОТ!IОJiение и живел11 при дворците на князе и 

ве.1м1..жи . Това са бил и един вид хора на аристократическата сре­
д.а и те създавали п::, поръка или по вкуса на своите rocnoдap11, 

като постепенно техните произведения слизат надолу, усвояват се 

от се.'lските певци и стават някакво об.цонародно благо. 
Аз се постарах в труда си да изтъкна невъзможността да се 

допуска подобен произход на нашето и сро;~:ното народно твор• 

чество, обосновавайки ндеята за напълно де~10крат11чен характер 
на t1якоrашното и по-късното устно епическо ТВО?чество. И ака­
де:-.шк Данеков, и писателят Иван Бурин се присъеднш1ха към 
моето становище при св.:>ите проучвания в тази о5ласт: ед1ш11ят в 
книгата си ~Български ф.:>лкЛО?», а другият в т.:>~t първи от се· 
р1tята «Българско народно творчество,, nо1.:ветен на юнашю~те 

песни, изданне «Бъ.1rарски писател• (1951 г.).:t 
Лятната ваканция е към своя край II Мн<tа11:1 Арваудоз тряб­

ва да се раздели с този благо,:1.ате:1 кът на Бьлrарня. Със съжа-
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ле1111е той напуска село йов1<овци, но безценното съкровище, 
което отнася със себе си, изпълва душата му с най-хубави пред­
чувствliя за бъдещата работа. Завърнал се в София, той започва 
да обработва материала от народни песни и написва обширния 
си етюд върху особеностите па нашето народно поетическо твор­

чество. 

Спокойните научни полети на мисълта са пре1<ъсt1ати много 

скоро, през месец септември, когато обявената мобилизация въз­
вестява избухването па войната между балканските народи и Тур­
ция. Лекциите в Университета са преустановени, а самият Арна­
удов с назначен на 23 септември на служба в цензурната секция 
при общата главна квартира на действуващата българска армия 
t.Изuеднъж изчезна от обществе1шя живот всяко спокойствие 11 
всяка rрнжа за личното съществуване II всичко, което имаше 

българско сърце и български дух, се насочи към великото изпи­

тание на историческия момент. По11еже бях нестроевак и плащах 
само годишен военен данък, зачислен бях в щаба на Първа армия, 

У като цензор при чуждите кореспонде1пи , които бяха пристиrналв 
да наблюдават първите събития на Балканите. Няма да говоря 
за чувствата и мислите, които са ме вълнували тогава. Те бяха от 
същия характер II при същото дълбоко изживяване, каквото има­
ше у цялото мое поколение. Надежди II грижи на цял народ бяха 
насочени изключително към подвига на пашата армия. Когато 
в Стара Загора беше прочетена в църква при тържествена лнтур­

rия прокламацията към бы1rарския народ за обявяване на вой­
ната и заповедта на rлавнокщ1андуващия да потеrт1 армията 

към турската граница, всичко ж11во беше в трепетно очакване 
какво ще д0f1есе първото ст1,лкнове11ие с 11еприяте.'lя. Бързо до­
летелите съобщения за успех на бойното по.'lе окуражиха всички 
българи II народ1шят поет Иван Вазов нагласи лирата си за про­
слава на храброто българско войнство.» 

Заедно с обоза на генералния щаб заминава за фронта 11 Ми­
хаил Арнаудов. Той прекосява българската граница н преминава 
през околностите на Одрин и Лозенrрад, за да достигне до село 
Ерме1шкьой, неда.1еч от предните български под1щии пр11 Ча­
талджа. На четвърти ное:-.1вр11 Арнг.удов наблюдава «много­
очакваното» сражс1111е заед110 с чуждестра11нитс кореспонденти: 

трнма рус1 1 аци, трима с111r.'lича1ш и чет11рнма французи, между 
които тoit вижда 11 «симпатичната :- фигура на Вас11л11й Иванович 
Н емнрович -Да11•1е11 ко. 

За свон 11отрсс от събитията на фронта в за последното сра­
жение при Чаталджа Миханл Арнаудов разказва в доп11ската си 
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във вестн11к сМ11р» от 23 ноември. Той оп11сва военните действия 
на фронта с перото на хуманист, ч11ето сърце се свива в сожида­
нне на голямото сражение». Не се чувствува тук ненавист към 
nротивника, нито rюйнствуващнят призив за изтребление. Карти­
ната 11а боя при Чаталджа, която Арнаудов рисува, е nлът11 а. 
ре.~ефна и жива: вълнение пред голямото сраже11ие, масов енту­
сиазъм при първите залпове, очарование от спокойната II вели­
'lествена природа, покруса и отчаяние след прекараните дни на 
свсевъэможни лишения» и при сужасни гледки, разкрили при­
зрака ,1а войната-о. 44 

Холерната епидемия, избу~11ала всред войн1щите на фронта. 
не пощадява и Ар 1 1аудов и тон прекарва оnас11ата болест, макар 
н в nо•лека форма. Между това идва и вестта за примирие и той 
се завръща в София, където е зачислен на служба в бюрото за 
nле11111щ11 при Военното министерство. 

КИРИЛ ХРИСТОВ. Само три години по-млад от Кирил Христов. 
Мнхаил Арнаудов се среща за първ11 път с автора на сПеснн и 
въздишки» през 1896 r. Арнаудов по това време е още студент 
във Висшето учнпище и художестве1ю-nоетнческ11ят талант 11а 
непоз11атия дотогава автор възвестява на цялото младо поколение 

ражда11ето на едвн нов, голям майстор на с.11овото. Годините 11а 
ус11лен труд за лично утвърждаване разделят човека на научния 

труд, nосвет11л се у 11ас и в чужбина на 11зследователска работа, 
от поета с снезавис11м дух», коitто ламти за ссвободно творче­

СJ'ВО•. Обществе11 ите и творчески изяв11 на К11р11л Христов, както 
11 неговото литературно-художествено развипtе, живо ,штересу­

ват Арнаудов. През 1911 r., когато предпр~tема литературните си 
анкети с Яворов и Пенчо Славейков, той е възнамерявал да под• 
11ож11 на такъв психобиоrраф11чен разпит 11 К11р11.1 Христов. Те­
зи свои планове Ар11аудов ще осъществ11 едва няколко години по­
къс110, през 1914 r. Избухналата война II гр11ж11те на мо~ента 

на.11аrат нови задачи пред писателите-творци, за да проявят те 

своята будна гражданска съвест II за да изпълнят своя морален 
AЪ!lr. Събитията на фронта и особено nубл11кува1111ят от Кнр11л 
Христов поетически цикъл сКъм Цар11rрад» сблюкава по-тясно 
Арнаудов с певеца 11а снай-иовата българска епопея»''· Тази 

"' Михаил АрнауАОВ, сПри ЧаталАжа на 4 ноември•, 8. сМнр•, ro,1,. XVIII, 

~м~~Рнаудо,r, с Ноuнте 11ecf1H 113 Кt1рмл Христов•. 8, сУтро•, ГОА. 111, 
бр. 967. 
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дружба, продължнла десетнлет11я, е прекъсната със смъртта на 

поета, през ноември 1944 г. 
«От известно rлед11ще можем да правим раЗJJика между поети 

и пнсате;1и, които имат пред вид преди всичко об;дествеиия cit 
дълг и народното б.r1а1·0, и поети нлн п11сатели, за които най-ва­
жен предмет на мисъл II чувства е тяхното л11ч1ю щастие. При 
Кирил Христов ние ,шаме примера на автор, за когото 1-1ай-цен1ю 
е личното му « аз» , 11еоб11к11овено надценено, 11 личната му радост 
или наслада, изключила всички други мисли 11 чуuстпа. Алтруизъм 
на една страна, абсолютен егоизъм на друга-те стоят тук в 11е-
пр11мнрим контраст. ' 

Спечелил бързо литературна слава, ·К11рил Христов не за­
пази за по-дълго време симпатиите на обществото поради осиов-
1111я с11 морален недъг - да не признава ни.кого от събратята с11 
по перо н да 11зтъква навсякъде и при всеки случай своя нетър­

пим нрав, своя егоцентризъм, удивителе11 като нещо твърде 

особено в етиката и идеалите на поета-художник. Когато в един 
литературен вестник се явя отзив за неговата поезия, оrраничнд 

значително нейните художествени и соuиал11и достойнства, Ки• 
рил Христов избухна в безграничен гняв прот1ш своя критик, 
младия тогава литературовед Петър Дш1еков, и го обруrа по най­
недостоен начин. Кирил Христов смяташе, че никой няма пра• 
вото да определя неговите заслуги и неговото място в еволю­

цията на нашата поезия н че единстве11 тoll е компетентен да го• 

вари за себе си, без да държи сметка за мне1111ето на ко~шетент­
t1нте в случая среди. Поставен на второ 11ли трето място между 
значителните наши лирици, той заяви с нев11ждана дотогава 
дързост: «Е, добре. Аз ще кажа какво представя моето твор­
чество и къде трябва да го постави читателят или критикът в 
стълбицата на достой11ствата. Аз съм (предавам все по общ 
спомен nиса1юто от него) върх1-т на българското поетическо слово 
.и 1111кой няма правото да мн от11е~1е заслугата чрез сравневия с 
друr11 наши автори, це11е1111 по недоразумеf11tе ПО•В11соко от мен.• 

Подобна авто.1атр11я представяше нещо изключ11тел110 в нашите 
1111тературн11 нрави 11 всички се изсмяха 11 а едно самомнение у 

К11рнла, съвсе.\1 неоnрадвано np11 на:1нчието на Вазов и Яеоров. 
Кирил Христов, висок на ръст и с претенция за някакъв 

арнстократизъм в нрав11 н жестове, умееше чудесно да подбива 

кред11та си II да вдъхва а11тнnап1я всред колеr11 11 чнтател11. Той 

сnече.111 първата с11 с.1ава чрез своята необуздана в концепция 
11 _ изрази любовш:~ л11р11ка, предизвикала 11ст11нска се11заuня .с 
наглата си открове1юст, срещу всичко умерено 11 потулено в 



J1юбовната лирика ~а другите поети. Вазов, безкрайно стесните­
лен да поверява таи1-1ите на съраето си, не е намирал кураж да 

печата любовни песни, в които се нзявява преклонение пред кра­
сотата и неrата на любимата жена. Яворов, в истинско сераф11-
ческо очарование от идеала си, пе допущаше нищо, което би на­

кърнило несъмнено искрения му идеализъм, дълбок11я му култ 

на вечно женственото, разбирано в духа на Гьоте ил11 на Новалис 
11 Райнер Мария Рилке. Не е думата тук за подражателна маниера 
У Яворов, а за нещо дълбоко искрено II мистично, проличало и 
в други негови поетически изповеди по отношение на преживяно 

и мечтано изобщо. 
И Кирил Христов, и Яворов имаха холериqен темперамент, но 

с насока и съдържание, които нямаха нищо общо. Вътрешното 

напрежение у единия и другия се насочваше към гняв II протест, 
в които се чувствуваше ту еrонзмът на първия, ту алтруистичното 

начало у втория. Ако Яворов обичаше хората, народа си, рево­
люционното дело, на което служеше с безnримере11 11деал11з1>м, 
Кирил Христов, в основата взето, отричаше и приятелство, и на­
ция, 11 патриотизъм, макар да правеше понякога извеспш изк.1ю­
чения в отрицанието си. Житейските несrоди и 11еуспехи у Кири­
па идеха 11е толкова от лошите условия за обществено признание 
на поета у нас, колкото от злъчн11я характер и необуздания его­
изъм пр~: неrо. Кирил Христов беше нещастна натура с тази своя 
неприм11римост и с острата си реакция срещу всички, конто той 

смяташе врагове на личното си щастие. Едни критик беше писал, 
че Кирил отрича всички български писатели освен двамина -
Алеко Константинов и Михаил Арнаудов. Трябва да кажа, че 
той не е напъдно прав, тъй като Кирил говореше със с11мпат11я 
за покойника Алеко и често с недоволство от мен, макар да бях: 
винаги готов да му правя услуги и да го браня от обвинения, 
както и за това свидетелствува голямата ми преnнска с неrо. 

Може човек да направи деведесет и девет добр111н1 на К11р11ла, Н!> 
щом не ro задоволи веднъж, Кирил изсипваше срещу омразния 
си другар необмислено обвинение ип11 тежки обиди. Но да оста­
в11м моята скромна особа и да погледнем на от11ошен11ята между 
К11р11л Христов и безспорните 11егов11 6.'lаrодете..111 д-р К. Кръс• 
тев, Иван Шишманов 11 Иван Вазов. За тях, ко11то оцениха в11соко 
творчеството му и които nрояв11ха истинска ревност да подобрят 
по едю1 или друг начин общественото му II матернатю положе­
ние, той се отзоваваше често с черна неблаrодар11ост, отр11чайки 
у тях и талант, и характер само защото не са сторидн невъзм~ж­

ното при дадени обстоятелства. За всичко това аз говоря обстоино 
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в книгата си за Кирил Христов, издание на Българската акаде­
мия на 11ауките (1967 г.) 11 няма защо тук да повтарям казаното 
и аргументирано по-обстойно там. 

Кирил Христов се поставяше над всичко и над вс11чки. Той 
смяташе дори, че за него са невал11дн11 законите за обикновените 
смъртf1и. Така, когато дойде ред да бъде пенсиониран поради три 
последователни решения на правителството, той недоумяваше 
как може да се постъпва така с него. Той ми се изсмя в едно пис­
мо, че съм зачнтал законите и че не съм се решавал да 11аправя за 

него това, което той заслужавал като изключителна л11чност. 
Но нека да не го съдим всякога строго, като ПОМflИМ, че тук се 

касае за един често неуравновесен хr~рактер и дори за nснхопато­

логически черти, конто сам той съз11аваше понякога, при успо­
коено съзнание за грешките си спрямо семейство , л риятелн и об­
щество. 

Как щастливо се отличаваше от него съб?атът му по поезия 
Пейо Яворов! Аз познавах Кирил Христов откъм всички nо­
тайност11 на неговия жнвот II го съжалявах за тежката му участ 
въnрек11 едю1 внсок талант, който го поставяше начело на новата 
ни поезия , noкpait Пенчо Славейков, Яворов, Дебелянов 11 други 
по-значителни лнчностн в литературата ни . 

ПСИХОЛОГИЯ НА ЛИТЕРАТУРНОТО ТВОРЧЕСТВО. Ако 
към психологическия анализ при майсторите 11а художествените 
произведения на XIX Еек се 11аб.1юдава един качествено нов етап , 
оформил ф11лософските и естетически възгледи на творци катв 
Валзак, Толстой II Достоевски, също II в науката за литературата 
въпросите на пс11хологията на творческия nроц,ес занимават все 

по-живо изследователите. Краят на века и началото на новия 
бележат небивал по-рано разцвет на 11зследователск11те усилия 
в областrа 11а творческата дейност. Постиженията на френските 
крипщи в създаването на една емnир11ческа психология се оказват 

меродавни и за българския изследовател в обласnа на творческия 
процес /r\11хаил Арнаудов. 

«Мога onpe,;i,eлe110 да кажа, твърди той, че фре·1ск11те критици 
м11 даваха мярката за nро1111кновен11е в областта на творческия 
процес. Заnоч11ах да се документ11рам с безб;юй бележки относ:нJ 
едни или други стра1111 на творческия опит у корифеите на nое­

з11ята или у автор11тетнн критици като Брюиет11ер, Фаге, Jlьометр 
11 други тех1ш съвременници, отрек.111 старите крнт11чески теории. 
Импонираха ми френските учени II критици, у които откривах 
нещо съвсем ново, след като по-рано ценях повече немските ли-



тературни историци и крнтиuи. Държейки си бележки относно 
1юв,пе си гледища и впечатления и подрежд.~йк н от време на 

време тозн материал като план на една нова кннга, аз успях в 

един кратък период да натрупам толкова фактн и 11аб·1юдеиия 

01<0.10 генезиса на поетнчес!ЮТО творчество у неговите 11аii-даро­
вити стари и нови представители, че можех да зам исли 11ап11сва­

нето на моята «Психология на литературното творчество». 
«Учудва ме днес смелостта ми да пристъпвам сра1н111те ,1но 

тъй рано към обобщения, за които се изисква по-голям пснхоло­
rически опит.» 

По това време мъчителното очакване на Лондонския мирен 
договор и последвалата го през юни 11ова война на Балканите, 

пагубна за България, налагат в страната тягостната атмосфера 
11а <IВЪЗбуждение или малодушие». 

Арнаудов разделя времето си между чиновническа служба 
във Военното министерство и научни занимания. Предмет на ожи­
вена научна дискусия е въпросът за произхода и развитието на 

л11тературните родове II видове. Вълнувал умовете оде от древни 
времена , този въпрос става особено актуа.ТJен след появата на 
Лесинговия трактат «Лаокоон». Ето защо Арнаудов подробfю 
очертава еволюцията на литературната класификация, като от­

белязва най-съществените моменти на литературните форми 11 
стилове. В студията си « Към теорията на литературните родо• 
ве»48 с предпазлив скептицизъм авторът вярно очертава грашща­
та между точния анализ, окончателното познание и вре;-.1е111111те 

етапи на вникване в същината на предмета. 

През месец август на 1913 година Арнаудов заминава за Виена, 
за да продължи там по време на лятната ваканция сбибл11отеч­
инте сн «изучваиия». «Във Виена, пише той на професор Ш:.~шма­
нов, би могло да се живее много добре, ала не в тез11 времена и не 
от българи. Какво ли са наистина всички тези сгоди, развлечсщ1я 

11 приятни хора, когато мис.1Jите ви са обърнат11 постоянно към 
Бъдrарня и не можете да се откъснете от грижите за съдбата на 
страната си, тъй храбра и тъй 011еправда11~? ,11 Сnокойств11сто 
11аоколо, безгрижното веселие 11 животът, които тече по собнкно• 
вените релси», са в мъчителен контраст с душевното състояние на 

Арнаудов. Той иска час по-скоро да « претупа » работата си и ОТ· 
ново да се завърне дома. А там войната е отмина.1а, като е остави · 

lf; М. Арнаудов. с Към теори11та иа литератур11итс родове», с11. с Училищен 
преглед • , год. XV\11, ки. 1 и 2. 
•1 Фонд. проф. Шишманов, Писмо на М. Арнаудов от 1. 1 Х. 1913 r. 
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па тежк11 матерна.11111 опустошения 11 морална разруха. Необхо­
ди:.юстта от качествено нов~J промени в общественин II духов1111я 
живот II страната добива с1ю1iте по-цяJюсп111 11змерепня. У1111вер­
снтеты· е отворен и пс1щ111пе на професорите съб11рат студент­
ското м11озm1ство отново в учебн11те зали. В края 11а мecett ок­
томвр11 1913 1·, професор Шишманов ш1ше 11а Арнаудов: 

сДраг11 м11 учениче, да, JJCkIOi. още нощес ;щ Ви съобщя ра­
достната вест, че факултети вят съвет едно г ., а с но реши да 
се препоръчате за извънреде11 професор. То~за беше ед1ю тържест­
во за Ваш,тя стар учител. Работете В11е тъИ, както досега, за 
радост на Ва11Нtя Ива11 Шишманов. "46 

А само един ден по-късно, на 31 окто1,~ври ,старият» професор 
докладва на заседание на историческия 1<11011 на Академията 
готов11я труд 1;а Арнаудов сФо:1к.1ор от Еленско,. Професор 
Ш11шма11ов особено много с ценял своите ученици Стефан Костов, 
Бшш Пенев 1t Стефан Минчев, но за Л\11хан.1J Арнаудов тoii е оби­
ча., з,1 казва: сСа:-.ю той да беше, моето дъ.1гогодишно професор­
ство 1:амr1рз своето оnрав.1ан11е. Без него, струва ми се, моята 
дей1~ос:т 611 протекла не та1<а пъ.11-10 и не толкова резу:1.тат1-10."•t 

М11хан.1 Арнаудов е тр11десет и пет го,1вше11. [кспанзивеи 
във во:1ево-е~~оц11она.11111те ..::11 реакци;1, но същеDреме111 о умерен 

11 с рядък такт в де.1а и съж,1.сн11я, тovi вече се е на,10,nн.1 като 
една ОТ 113ТТЪкt1а.,ите .'JHЧHQ(..1'11 В Н2WНЯ ку.1Т) рен Ж!IВОТ. Възхи­
щение на ед11а страна II t{р11т11чност на друга, у него те се съчета­
ват много щастливо, при 1юето тoli остащ1 рсшнте.1110 при първото 

си са:-.ючур,ств11е, дощ.10 да укрепи вярат,1 му в доброто II да nодси­
.111 вродения му оnт11мнзы1. Всестра1111ата му любознателност е 
съчетана с дарба да вниква без мъчите.11111 усн.111я на м11сълта в 
най-сложн11те nробле:,ш вз човешкото знан11е в об.1астта на ф11.10-
соф11ита, 11сторнята, пс11хо.1ог11ята 11 .11.Тl.'ратурата. 

Въnрос1tте 11а теорията 11а .11перат~рата заню,ават от векове 
учените в 11апредн,1.1нте в културно от1юше1111е страни .. Може би 
именно стремемът на Ар11аудов да изднп1е престижа на българ• 
ската култура, като я пр1106.ц11 къ:,t голем11тс европейскн течен~~» 
в хумз11нтар111пе 11аук1t, 11оддържа у него неуr.::~св:1щ nпа"ъка за 
научен труд. 

В ~1рач11ите го;щни на Първата светов11а воitна, 1ю1·ато страшни 
nрестъ11ле111tя покрнват с позор лнцето ва стария континент, 

бъ.1Jrарскнят учен пристъпя кы1 осъществяване на своя стар 
зам11съ.1J - да даде на бъ.1гарското т1тературоз;~ан11е мо11уме11тап­
н11я с11 труд сПс11хопоr11я щ1 литературното тnор•1ество», станал 
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по-късно наш голям снац11011ален кашпал», който достойно ни 
представя «пред външния свят».ьо 

Подготовка към изследователск11те търсе1111я 11а Арнаудоn 
върху проблемите на творческня процес представлява анкетата 
му от __ 191 l г. с поета Пейо Яворов II обшнрната му студия 
сРазвон на л11тературната nснхолоr11я»&1 . Първата редакция на 
своята сПс11холоr11я на л11тературното творчество „ 1'111ха11.1 Арна­
удов завършва през сеnтемвр11 1917 г. след тригодишен уnорнт 
труд, който не нзключва н временни откъсван11я от 11аучн.зта 
работа, за да съб!!ра фолклорш1 матер11.злн. през юлн 1916 г. 
в Тетовско II през апр11л, май II юнн 1917 r. в Добруджа. 
Още в статията си от 1912 r. «Поетът като наблющпе.1» Л111-

ха11л Арнаудов прав11 опит да 11а~1ер11 родствен~, е.1емснт11 между 
художественото н 11аучното творчество. Негов11тс реа.1нстнч11и 
възгледи върху изкуството, както н научните му схващания за 

обус.,овеността на лично и народно творчество от културно­
об.цественото разв11т11е осигуряват солид11ост II ш11рота на него­
вите възrледн и заключения. В аналнза на творческ11я npouec 
Арнаудов достнrа до най-сложните прояви на м11сълта, за да на• 
мер11 там разковничето на продуктивното вдъхнове1111е. Постигнал 

рядка прегледност в структурата на 11з.1оженисто c1t, Арнаудов с 
умението на художник, в.1ожи.1 не само разбнра11е, но II чувство, 
вниква в душевния механизъм на творческата .:iciiнocт. 

С богатия си матерна.'! от вярно изrр3,1сни концепц1111 11 с 
бо1·атството от факт11 сПснхологня 11а тперат) рното творчество» 
11а ~\1нханл Арнаудов остава ценно завоевание на бъ.1гарската 

., Фонд М. Арнаудов, Писмо на ттроф. Шиш~аноD от 30. Х. 1913 r. 
t• Cm. ЧиАингир()(I, ~ПроФесор Михаил Ар11аудоD•. в. «Читалищно слово•. 

~'Фо~Д ~- д~~·ау,11.ов, Писмо на nроф. С. Р ·сакиев от 5. 111. 1963 r., в което 
четем мнението 11а съветсння акаде1о111к А. 11. Белецки за труда на .\\нханл 
Ар1tау,11.ов сПснхолоrня на лнтератур11ото творчество•: 1Не пре.аполаrах 
ннкоrа, че в малка Бълrарня нна такъв знамсннт труд по ncнJto.,orня на 
лнпратурното творчество. Четох го с 11собикновено у.11.000.,ствие, с )ll!oro 
голям интерес и сега мога да Вн кажа следното: по въпросите на твор•~ескня 
процес е писано много, 11ма грамадна литература. Но такава orpo1ota синтеза, 
nо1.чнне11а на една авторска концеrщня, няма никъ.в;с. Вашият учен Михаил 
Арнаудов е написа., труд, коilто 11редставляоа голям ваw нацнона.,ен капи· 
тал, с който Вие се nреАставяте прел: външния свят. Пок.,оие-те се от мое име 
на Михаил АрнауАов н npe,11.al'lтe на този рядък учен израза на чо1не наl­
Iьл!'iокн почитания.• 
11 ЛJ. Арнауд()(I, •Развой 1ta .1нтературната псн~о.11оrия. l!стuрическн очерк•. 
Го11.иw1111к на Софиnск11я университет, том XJI; (1916) ,'1. АриауАОВ •Към 
11смхоrрафнята 11а П. к. Яворов•, пак там. 
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наука и 01·рощшят успех, с който тя с.1ед близо четири десети­
летия бе приета от съветския читател в пълната си трета редак­

ция от 1941 година, е сигурно доказателство за безспорния при­
нос, който този труд дава в сериоз111~те усилия на изследователите 

задълбочено и всестранно да анализирзт тво?'-!еския процес.6' 
«Аз бях натрупал толкова много справки и отделни мисли 

върху предмета, споделя с меt1 npo:j:Jecop Арнаудов, че фактиче­
ски използувах едва половината от това, което знаех, оставяйки 
възможността да 11апнша вто;:т подоб~:1 труд с неизползувания 
материал. Мисля, че за моите години тогава опитът ми означа­

ваше една рядка смелост в сравнение с постиженията на критици 

и историци в литературата, които в никой слу чай не подценявах 

нито тогава, нито по-късно.» 

Едно събитие от най-значителен частен характер прави лятото 
на 1915 година паметно за Михаил Арнаудов. Свързал съдбата си 
със Стефана Симндова от Враца, тогава студентка по география 
в Со:рийския университет, Арнаудов има рядкото щастие да 
намери в нейно лице изключителната преданост и сърдечната 
топлота на своя «най-верен спътн11к в живота». Жизнерадостна 
по натура, с вродена благост на характера, Фанка, както са я на­
ричали всички близки, е имала подчертани заложби на певица. 
Кръшните И necflи неведнъж са оставяли омаяни нейните слуша­
тели. За изпълнението И на народflИТе песни «Радке ле, конак­
чийке ле» и «Какъв керван се зададе» про:ресор Шишманов отбе­
лязва: сСтрува МII се, че никога не съм чувал такова изпълнение. 
Като че 11сп1нска народна певица пееше и пак - колко артистич­
но 11 каква мяра с особените 1:фиорнтури», които често изкривя­
ват мелодията ... Как да имате такъв хубав глас, пълен, звучен, 
paвefl II да го криете толкова време! »ьз. Стефана правилно оценява 
предаността на своя съпруг към научния труд, за да мисли по• 

сериозно зз кариерата на оперна певfща. Тя остава непреходното 
очарова1111е на големия учен. посветил се с цялата сн енергия в 

служба на наука и обдествен напредък. 
- Какво 611 казал за децата си? «Аз няма да говоря нищо за 

моите деца, понеже те сами биха дали достатъчно показания за 
своето ю~те.ТJектуално развитие и за професията си, на която са 

се преда.'1и по свободен 11зраз.»ы 

йОРДАН ЙОВКОВ. На трети април 1915 година на страниците 
на седмичното nр11,1ожеfше на списание .:Съвременна мисъл » е 
отпечатан първият разказ на Йордан Йовко13 сБалкан». По това 
вре.,1е Йовков е един от редакторите на сn11сан11е сОтечество•. 
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1 което сътрудtшчи със статнн н М11хаил Ар11аудоn. С11ечел11л си 
със своя първи разказ оце11ката 11а дароn11т белетрист, 11с1юз!1ат11ят 
доскоро автор получава II първото nр11з11ан11е на литератvриата 
f{~~к:::,~ статията на Михаил Арнаудов сРазказ11те на Йордан 

Утв1,рднл несы111сната nисате.1ска дарба 11а творцн като 
Е,11111 Пелин, Явороn , Кирнл Хрнстов с вср:ш художсств~но-ссте­
tичесы1 усет, Ар11аудов долавя още в nърв11н разказ 11а Йовков 
«вещата ръка на майстор», който сблесп1 с талант». В r1равднвата 
и е)IОЩ!ОНЗ!IНО въздействуваща картина 11а живота в тнла и 11а 

боisното поле като че ли се с11аnнпва пулсът 11а жив орrаннзъм». 

У «майстора на ком~10з11ц11ята» 11 у «1юет3 на 11астроен11ята» 
Арнаудов вижда съсредоточе1111я съзерцател на човешката душа 

" й:~::: Й~~а~~~ст~11 нап1 чувствува М11ха11л Арнаудов особено 
бл11з1,к. За 11еrов11те 11сторнко-л11тератур1ш студн11 и мо11оrраф11н 
Йовков се изказва 11евед11ъж най-ласкаво. А високата оце11ка 11а 
Арнаудов за Йовков вя створчесю1 дар» и за 11еrов11я 111равстве11 
лик» 1-JY е н ай-скъпа.60 Когато през м~сец октомври на 1937 r. 
э3.равослов11ото състояние на Йовков рязко се в,1ошава след 
тежкия морален удар, дошъл тъй неочаквано с уволн~ннето му от 
М11н11стерството 11а въ11ш111пе работ11, Арнзуд-эв п-элучава от Плов• 

i"~~1з::с;~е:~а~;~~в:оп~,с~~елс:~ъ~::~00 ~~~1~;в.т~;r;~ 11 в:~~~;~~ 
ни часове професор Арнаудов м11 съоб.11,ава: сТр1,г11ахме със Cn11· 
р11до11 Каза11дж11ев, 110 прист11r~1 ахмс само час след смъртта ~,у. 
Лре.).11олагам, че 11 11 е повш-.аJt, за да поиска да се за11ныае3,1 с 
литературното му наследство 11 направ11м 11собход11мото в случая 
в и1перес на вдовицата II дъщеря му.» 

- Какв11 са л11ч1111те ти впечатления от Йордан Йовков? •Йов-
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,юв беше личност с чистота и дъ11боч и11а на характера . С него 
аз се запознах още по време на Първата световна война. Външно 
взет, с маска, която не говори нищо особено отчетливо, той не би 
предизвикал по-широко вю1ма1111е в средата си. Замислен вечно 
над един личен живот, който не можеше да се о(j:юрми ясно и 
спокойно , Йовков страдаше в своята кариера като чиновник във 
Външното м11ннстерство, бндейкн прекалено отрупан със слу­
жебна работа и зле стеснен материално като чиновник в наша­
та легации в Букурещ, ~·дето не е имал нито час свободен от 
служебна работа и никакви външни, квартирни услошiЯ за спо­

коен литературен труд. 

Аз се сб.1ижих с Йовков в качестовото си на редактор на сп11-
сание «Българска мисъл», в което излезе го.~ям дя.1 от не говrпе 
разкази, писани в Букурещ, а после н в София. Срещах се с него 
11ай - често в кафене «Цар Освободител», гдето той идваше да пие 
кафето си II да видн някои от своите прияте.~и. Любопитното е, 
че Йовков обичаше да седне усамотен на някоя маса и при вря­
вата около себе си да се предаде на своите поетически видения и 
на своите литературни планове, като че ли всичко наоколо бе 
замряло. 

Понякога водехме дълги разговори. А знаеше мълчаливият 
и обикновено замислен Йовков да се въодушевява изведнъж в 
спомените с11 за преживяно някога и в наблюденията си върху 
съвременни нрави до степен да стане крайно занимате.'!ен с ори• 
пшалния си поглед върху неща II хора. Аз съжалявам, че не 
държах тогава дневник за чутото от 11его , както бе сторил това 

професор Спиридон Казанджиев, комуто дължим необикновено 
цен ни спомени за срещите и разговорите му с големия 11 прочул се 
автор на .Старопла1щнсю1 легенди• и •Вечери в Антимовскня 
хан•. 

Най-често Йовкова вълнуваха характерн 11 случаи, готов ма­
тер~tал за разказите му, и тях той описваше по начин, като че 
пресъздава в художествен план н по-бегло поети ч ески възсъзда­
дените по-късно негови повести 11 разказ и . Действителността се 
преобразяваше неусетно във фикция с дълбоки корени в реалното, 
без да се л11шава тя от онова емоционално вживя ване, което при· 
дава поетически ч ар на рисунъка. Реално и въобразено вл11заха 
в една комби нация, твърде характерна за него като човек на 
двоi11юто реално н поетическо възприемане на околния свят. 
Йовков беше твърде чувствителен за този поетически ефект на 
написа1юто, отл11чавайки се така основно от реалисти като Ста­
матов II доближавайки се често до възпр ие~ане II възсъздаване на 
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преживя ното у Елин Пелин. Стил точен и комnакте1 1 свидетел• 
ствуваше за тъ нка художествена мярка в повествова 1111 ето при 
надмощ1tе на конкретно ясното и отбя гване на отвлечено ба11а.rс­
ното -там, гдето трябваше да се дости гне до внушителна r1равда 
на карти н ите. 

У Йовков са съчета н и мъдро инсти нкт и култура. Първично 
начало тук е неговата остра н аблю.:~;атет~о~т и 11~rовата изумнтел• 
на памет за индивидуални черти и ср~да, на5лю1ава1111 зорко и 

продълж1пелио. Вроз.ена бе у него онази лю:S:>зиатглност, която 
прави човека на юкуството вещ гадател на 11рави II характер11. 
Кы1 природния дар идваше една литературна традищ1я, която 
чертае 11асоките на неговите поетически внжда1111я и открития. 

Школувал у светов1111 белетр11ст11 като Мопасаи и Чехов, той ус­
ооява тяхното изкуство на мъдро вникване и разгадаване. Рано 
той осъзнава 11 необходимостта да бъде концнзен н пестелив в 
средствата си за 11зображеиие. Той не е разточителен в описа-
1111е на въ11шиото и в анализ на вътрешното у с1ю,пе геро11. 

Най-важната основа на 11еговата ш11рока тематика остава 
трайността и точността на неговите в11ждання D об.11астrа на нн• 
днщ1дуалн11те характери и на типичните черти и нрави на среда­

та, която го заобикаля в Добруджа 11ли да.1еч от нея, в разни 

мо:.tенпt на негов11я ж11тейск11 път. Ако има автор в областта на 
прозата у нас, комуто никога не липсва дарбата за изв11кване на 
всичко nрежнвя но, той е нменно Йовков, с широтата II сигур­
ността на своите най-релефно доловена в средата му образ11. Той 
n.11ува в обилие на своя поетически дар за вярно и вещо изобра­
жение и в тази 1юсока той 611 бил в състояние да удвоп II утрон 
писаното от него върху нрав11 на средата, 11нд1шндуал110 очертани 

характери, както п1 откриваме наnр11мер във «Вечер11 n А11 1-
мовския хан :t или в драмите му. 

У Йовков има една удивителна с11rурност n · ю,1е1н11ото внж­
дане 11 11аб.пюде1111е на хората 11 ('Дlla удивнте.'111а с11мп::1тня за 
всичко положително в хара~<тсра и на мъже, 11 на же1111, както те 
изпъкват релефно npe.:t въображ~ннето 11а ч1п:нс.1и. Ге1111ят на 
вярното 11 11рон1щате.11ю в11ждане е негова основна черта като 

б1поnисец 11 като създател на ш1д11вндуа:11ю рязко очсрта1111 ха~ 

рактер11 в разказа. повестта II драмата. Йовков е nървата важна 
стъпка в изкуството на nовеспэува11е, отбе,1яза~1а у нас след 
Вазов 11 Ел1t11 Пелин, nрн което инд111:шдуал110 той се дъч11 напъл­
но по силата на своята ярка чувств1пел11ост за 1111днв11дуа.11юто 

н масовото в своята об:1аст 11а виж.дане II рисуване. Йовков с 



белетрист от сuетовен ръст, какъвто у вас с изключителни ка­

чества можа да се утвърд11 nреди всичко Вазов.» 

БЪЛГАРСКО ВЪЗРАЖДАНЕ. Студията на Михаил Арнаудов 
«Нсофит Хиле11дарски Бозвели » от 1915 1·., отnечатана в кн11rа 
4 11 5 на сnисэ11ие «Отечество,, е nървият оnит на бъдещия исто­
рик на БългарСilОТО възраждане да очертае о кратка портретна 
характеристика един величав образ от близката възрожденска 
еnопея. 

Дал в областта 1 1а фолклор11сr11ката най-ценните си изледва-
1111я и приобщил се nо-тясно към въпросите на литературната 
теорня, със стап1ята си за Неофит Бозвел11 и с обшир1юто си 
литературно-крнтнчесl(О изследване от 1918 година върху 11ое­
матэ на Георги Стойков Раковскн «Горски път1111к», Арнаудов бе­
леж11 първ,пе с11 по-ясно очертан11 11итерес11 за дейци, движения 
11 събития в националната ни история през XIX век. Поредицата 
от монографии иа Арнаудов за изпъкнал11те дейци на българската 
история, автори на най-важното ни национално движение, Бъл­
гарското възраждане,&7 се откр 11ва с 611оrраф1Jята на Раковсl(Н от 
1922 година н завършва с иай-зрелня труд на rолемня учен, 
рожба на десетилетна неуморна изследователска работа, «Любен 
Каравелов. Живот, дело, епоха». 

Завършил цикъла от свои nроучвания върху литературно­
просветната дейност на Раковски като фолклорист и поет през 
1918 1-од1ша, пред нзс.'lедователя Арнаудов, 11зпъл11ен с пиетет 
към един величав подв11г на българин, стои не11зnъл11ена крайната 
задача 1ia култур1111я 11сторик: да очертае въз основа на соц11оло­
rнче11 и 11с11холоп1ческ11 анализ II с 11еумолнм11те факти на нето• 
р11ята плътната II релефна фигура на големия идеолог на Българ­
ското възраждане Раковскн. Първоначално Арнаудов замисля 
1,ю1ю1·рафнч1юто Clt изследване «Раковскв , Живот, дело, идеи» 
като предговор към подбора II хзрактернст11ката на съчнненнята 
на Рзковсюt, които излизат през 1922 r. под негова редакция. 
Надхвърд11л в процеса на своята работа обема 11а първоначал1шя 
с11 зам11съ.:1, М11ха11л Арнаудов. издава тоз11 свой труд в отделна 
ю1нга през същата 1922 г. Замис.'lял е той да се върне отново в 
науч1111те с11 11зс.,едва1111я към тоз11 rолям българ11н 11 да му по­
свети едно по-обш11р110 11зСJ1едване, подобно 11а товз, което п11ше 
по-късно за Неоф11т Бозве.'111 11л11 Каравелов, защото правилно е 
раз611ра.1 високото място, което е отредила 11стор11ята на първ11я 
ндсо.,ог на революцно1111ата борба в България. Но СJ1ед тоз11 
свой 11ърв11 труд върху Раковскн, 11ап11са11 с «изключително уме-
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н11е за вникване в индивидуалната съдба, без да се забравя ннrо 

един обективен исторически факт, чрез който тая съдба получава 
своето социално и национално осмисляне»", Михаил Арнаудов 
никога по-късно не пристъпва към изпълнение на този свой за­

мисъл. Той навярно е nочувствувал богатството от величави 
образи на възрожденската епоха, които заслужено са чакали 

своето научно въз кресяване. 

За своя труд върху Раковск11 Михаил Арнаудов съобщава: 
сВ 011ези години аз бях все още под влиянието на моите интереси 
за древния източен свят и особено за Индия. Изучавайки 1нщиИ­
сю1те културни и литературни отношения, аз се сещах, че в 

България единствен Раковски бе проявявал силно любопитство 
за тях, понеже беше усвоил въз1·леда, че древна Бъ,1rария е на­
следила не само езика си, 110 и митологията си от далечната страна 
под Хималаите и че всичко българско по тая част е много по-ста­

ро и велико, нежели завещаната от Гърцня литература и ред11-
1·ия. Раковски беше отчаян дилетант 110 въпросите за произхода 
на българския народ и по старите религиозни и културни тради• 
ции у нас и за него беше станало свещено верую убеждението, че 
днешн:ото българско народно творчество и старият 1111 език са 

вярно отражение и продължение на индийския завет no тая част. 
Аз не можех да споделям крайно ненаучните схващания на ве.•ш· 

кия революционер, но се прекланях пред неговото неистово родо­

любие и пред неговата 11дея за повдигане достойнството на б1.,.11-
rарския народ в историята, като го прирав1ш със славата на древ• 
на Гърция. Всичко наивно у писа'N!ЛЯ Раковски се изкупваше с 
неговата о г1 1епа проповед за осъзнаване на българския народ и за 
висока оценка н а старобългарските nолитнческ11 и военни nост11· 

жения. Писах книгата си с рязко въодушевление.» 
С течение на десетилетията възторгът и преклонението, което 

Арнаудов храни към Раковски, придобива все по-голямо обще­
стве1ю звучене. И през 1941 г. историкът на Бъл~·зрското ВЪЗ· 
раждане е между първите , които заявяват: сСлед като през 1885 
г. костите на Раковски са пренесени от Букурещ в София, те стоят 
някъде захвърлени, без да 1tм се отдаде нужната почит II без да си 
спомнят за тях.» 6' Затова само година 110-къс1ю, когато тле111111те 

• 1 Т. Жеч.ее, .м. Арнаудов. Т1щрцн на Б·ьпrгрското възраж;~:ане•, в.•Борбв•. 

~· ?\!(~~::•а~~6ц9н.~: ~flр::~вгння върху нашето възраждане•. в. •Вечер•. 
f.0~_ 

1}k'0т~~;1с~~~ргй», rод. Х, бр. 343, сПрофесор М. Арнаулов II Котел• 
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останки на Раковскн тържествено са пренесен и в родния му град 
Котел, на 25 октомври във възпо~tN1ателната си реч Михаил 
Арнаудов вярно определя заслугите на този, достоен за помен от 
бъдещите поколения велик бълrарин. 60 · 

Монографиите на Арнаудов за великите ни възрожденци не 
са писани като части от ед1tн предварително фиксиран план и са 
създавани, без да бъде спазвана хронологическа последовател­
ност в делата и идеите на първенците в голямото народно дви• 

жение. Научни интереси, буден усет за отговориосrrа на изсле• 
дователя да съхрани за националната ни история великите идеи 

и дела на «бащи и деди, извлектt нмето на България от позорна 
забрава, покрили го с непреходна слава и начертали с кръвта си 
пътищата на нашия възход»111 , щастливо се съчетават у изследо• 
вателя Арнаудов и с обществени почини, дошли като подтик отвън. 

През 1923 r. 1\.\11хаил Арнаудов е избран за председател на 
организационния комитет «Иларион J\1акариополски», а на 21 
юни 1925 r., когато се полага основният каыък на въз11оменател­
ната плоча за големия апостол на българското национално дело, 
той призовава f:rрядущ1пе поколения да се връщат по-11есто към 
иден и жизнен патос на този деец на словото, за да укрепят на 

неговия пример, на неговото вътрешно величие своето прояснено 

и будно родОJ1юSие•а2 . 

Арнаудов старателно проу11ва множество документи, свърза­
ни с борбата нн срещу гръцката духовна тнрания, още когато 
пише книгата си за Раковски. Раковскп попада В Цариград под 
силното нравствено въздействие на Неофитовата проповед эа 
национално самоопреде.1ение, като в даден момент от своята 

дейност 11ыа в лицето на Илар1юн Макарио110лски най-верен 
сподвижник в опита с11 за едно общонародно въстание. Когато 

Раковски е емигрант II на страниците на своя вестник сДунавскн 
лебед» сипе прок.1ят11ята си върху фенерската олиrархня , той 
косвено подпомага дейностrа на Иларион Макарнополскн, кoi1ro 
след смъртrа на Бозвелн подема епичната борба в името на правда 
н чест на българския народ. 

Така 11эваял с топ.~отата на 11ай-чис1·ото си вдъхновение импо­
зантната фигура на Раковсюt, в изследователските с11 търсения 
Арнзудов естествено се увлича от мощната струя на нашата• 
черкоn1ю-осообод11телна борба. Л11~ратурн11ят историк прав11л11O 
схваща великото значение на акта от Вел1tкде11 1860 rоюша, ко• 
rато в л11турrr1ята, вместо да се спомене името 11а гръцкия патр 1tарх 

се споменава су.~танът. В книгата с11 за Иларион Макарноrюлски 
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Арнаудов хuърлн оби.,на свет.'11111:1 върху мощ1юто дв1tже1111е на 
1щси н почнпн през епохата на нашю11а.1Jе11 духовен кипеж. 

•Аз очертах деИностrа на Илар1юна, съобщава нро,Ресор 
Арнаудов, твърде nо..1.робно в моя труд от 1925 r. 11 .\Юга да 11р11з• 
11ая, позво.'111 м11 нескромността. че с радост препрочитам сега 
предговора към тазн книга, гдето 11:пъквам в по-общи дум11 Ct.111· 
съла и значението 11а И.'lарноновш1 nодвнr. Дешtзът на Илар1юr1 
J\.\акарно~юлскн е бнл нрез цял ж11вот: « Гдето с народът. 11 аз съм 
с него.» Това може II трябва да бъде девизът на всек11 ку.пурен 
6ъ.1rарин, коi"~то м11.'lее за бъдещето на своето отечесrво.» 

Михаил Арнаудов 11а1111са тр11.'lоr11ята на бъ:1rарската черков· 
но-осво(юд1пел11а борба, пръв апостол на която е Неофит Бозве• 
.11113

• Премннала през rюдuпrа на Илар11011 Макарнопо.1ск11, тази 
борба завършва със създаването на Българската екзарх1н1 11 с 
дейността на Екзарх Лоснф. •1 

«J,,\оже някой да се почуди, че аз написах в два rо.1е.,ш тома 
биографията на Неоф1tт Бозве.111, като ве пропуснах шtкаква 
подробност от неговите планове н дсliствня н от 11еrов11тс ръко• 
водн и мнс:ш в писма н съчннешtя, ко11то nндяха свят м1101·0 по­

късно. С nрав11„1но прозре1111е за възможност1tте на историческия 
час Неофнт Бозвелн подготвяше ш1рода 1111 преди всичко за из­
воюване н а просвета 11 духовна не1ав11симост, като оставяше 11а 

втори 11ла11 11деята за по.1ит11ческа свобода, извоювана по револю­

щюнен път. Той 611 611.1 способен 11а11ъ.11ю II за вторня вид борба. 
ако 611 намерил народа 1111 що-годе rrодготвен за нея. Прн липса 
11а так;ша подготовка Неофит е 11ред11оч11та.1 да обед111111 народа 1ш 
в името на една .1era.111a Сюрба, въз.\южна пр1t състояш1ето 11а на­
родния дух КЪ.\1 втората четвърт на XIX век. В същност II като мо• 
нах той С 611.1 CЪЩIIIICIO! рево.'IЮЦIЮНер със сме.1остrа Cll II ГO.:J,IIOCT· 
та с11 за жертви 11р11 терора. уr1раж11яван от Патриаршията, 
която е 11мала на свон страна подкреnата на правнте.,стnата на 

IIЯKOH чуждн IJC.'11\KII с,rл11. 

18 В. сВечср• . 19. Х. 19-12 r. о. сТрами~:ц~. rод. ХХ. fip. 82-1. 
" ФOtt.'!. .\\. ,.\р11ауд,щ, Въз110)1енатf:'.1на рf:'Ч на М. Лрн:н.,, в, Пl·рущнца, 10. 
V. 1936 r. 
4' Фо11д М. Лр11аудо11, Спо110 нам. Ар11а~доn. npOHЗIICC('IIO tta 21. VI. 1925 r. r 
cs М. Арнаудов, сllсофнт Х11лс11дарсм11Бo·ioc.11t•,111зд., 19.10 r., 11 itзд. ТО)! ! 
11 11 1971 r. 
"М. Лр11а)дОв. ,Екзарх Носиф н бълrарсмата му.пурttа OOpria•. 19-10 r. За 
тозн с11ой тр,·д ,\\ю:анл Ар11аудов е ri11., удостоен от :\\111tмстсрс"!'11ото на на­
родно"!'о nросВеще11ме, 3аnо1ед № 1928 от 10. IV. 1911 r., с наградата аа itall• 

t~Р%р~;-~~:н~ж~1~о~л"ас;;:,:~~ъ;~а~снм:ат:х "й~ф:, 1!19б"s3.~~ 11:ез 19-10 r.; 
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сАз не виждам, че смелостта за ед1111 вет1к поврат в областта 
на духовна1а култура сто11 по-до.,у от c~1eдocrra на бореца с меч 
в ръка. Неофит е духовен баща и предтеча не само на просветните 
дейцн от нашето възраждане, но и на ве.111ки rю.'!итически водачи 

квто Ботев нл11 Левски. Последните двама биха оцен11.'111 исторв­
чес101 правилно делото на Неофита, ако трябваше да споменат 
сuо1пе велики nредтечн от разреда на Неофнт. Намирам, че при 
нашето образование в духа на заветите, оставе1111 от го.,емите нн 
възрожденц11, биографията н:1 Бозвели би заслужавала същото 
внимание, каквото се отдедя на биографията 11а Левски. Дяконът 
е пряк последоеате.11 11 нас:1едник на великия хидендарец, обога­
ти.11 обаче програ~1ата си с принципи, прод11ктува1111 от духа на 
по-новото време. 1\\11ншпе мирни възрожде11ц11, като Софроний, 
Петко Сдавеi:ков, Апрн.,ов, стоят не по-до.,у като пророци на 
бъдещето от разм11р1111те борци като Раковски. Караве.,ов, Ботев. 
Крнтер11ят за величие трябва да бъде внна~·н проднктуван от мо­
ралната сила II идеализма на дадена л11ч110ст, нзета в усдов11ята на 
Cl30l!Te социални 11 HaЦl!QflaЛl!II DЪЗМОЖl!ОСТН. » 

.Пнчносrrа на Априлоn, носителят на едва про1·рю1а за про­
буждане на българите от вековната нм летаргия, завладява 
мощно въо6раже1111ето на 11зс.1едоватет1. През 1935 година по 
повод стогодишн1шата от основаването на Габровското училище 
от Аnр11лов Мю:а11., Арнаудов написва са"''° за трн месеца ед11а 
от своите най-вдъх11ове1111 творби -б11оrраф11ята на Апршюв. До­
лови.11 скритата връзка \lежду отде.1н11те 11стор11ческ11 факти, nрн 
твърде оскъдни документи за m1ч11остта II де.,ото на Аnр,тов, 
Миха11.11 Арнаудов )СПява да даде на културната ни история 

както ПЛЭ.СТIIЧНО ЖIIBIIЯ образ на народНIIЯ буд11те.1, така също 11 

11епо,1_праве11ата 11ст1111а за деiщ11 11 nросвстнтелсю1 11деали на 

епохата. 

Професор ,\\ихаш1 Арнаудов сег::1 изтъква: сРаковски и д-р 
Селш,11111ски са отбс.ляза.111 на вре.\lето, че същ1111ското възраждане 

на бъ.1гарск11я 11арод започва тък~tО с деiiността II уроците ва 
Апр11.'1ов II че Пa11c11il, ко.,1,ото 11 зна•ште..,ен да е като 11стор11к­

nатр11от, разкри., 11ов1пе nътвща на бъ.1гарск1111 народ., не е могъл 
да има автор11тета на Всне.,нн. 11 ila Аnр11.1ов, сnече.,11.111 сн сла­
вата на авгури за възкресението ва бъ.1гарск11я народ. Несъмне­
ните заслугн на Па11с11я 11е са с\1ог.,1, да бъдат достатъчно оценен11, 
за да послужат като с11.1ен фермент за ра:rrърсва11ето на духо­

вете.» 

Це11е11 в:1ог за правилното тъ.1куванс на г.,авннте мо,1е1п11 н 

Българското възраждане nредстав.1ява II монограф11чнюп труд 
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на Арнаудов за д-р Се.1ш,нтс1<т1, отпечатан през 1938 r. И това 
изследване па Арнау.'!.оu, както 11 -rрудовете му з-а Братя Ми.1а­
динони66, Пансп]i Х иле;щарс~ш68 и Любен Караnелов" утвърждават 
несъмнената писате.,ска дарба на българския yчeit , проникнове­
нието на ку.пурния 11стор111s, 11с11холоr и естетик . . 

«Любен Кг.ра~зе.1ов е t~ентр~:ша фигура в даден МО\lе11т, когато 
се очертават по-опрrделено п,елите н задачые на: 11ашето ва1.1,ио­

нал110 възраждане. Той е може 611 пай-културнвят и най-образо­
ван бъ.ч:rарин кы1 средата па XIX век у нас. На•Iетсн J(ато никой 
друг свой съвреыенн11к, той познава основно нсториnта на нова 
Европа и задачите, които предстоит па народа 11и в ед1111 решите­
лен мо:,~ент па неrоното ~:сторическо бнтне. 

Покрай Раковск11 Каразелов е най-значитетшsп нредстави­
тел на голямото пол11тическо и културно раздвижване в Бълга­

рия през XIX век II едно осношю проучване на дей1юстта му 
се налагаше като 11еот.110ж11а задача на щнuата nо,111т11ческа, 

1-1ауч1 1 n п литературна Jiсторпя. С.11ед л:ато бях 11аnисал моногра­
фии за основопо:10ж:1ици на възраж,,,;ането ни като Селимански, 
Раковски, Братя Миладинови и други тех1111 съвремешш видн и 
л;~чност,1 у нас, на."10-кптслно ставаше да посветя е,r.нш по-солиден 

труд н па биографията 11а ве.сшкш1 t:опривщепец. За ме11 бе;.uе една 
примамлива задача да очертая духовния .11111( 11 дейността на го­

лемия възрожденец, завършн.1 дш~те си твърде м..ч:ад, току при 

Освобождението на Бъ.иарш,. 
Трябваше да вк,11юча в една о5шарна бноrрафш1 ц11лата негова 

дей1юст като пубтщвст и бс.1етр!!СТ, достоен 110 зaCJ1y1·w като Ра ­
ковски, с когото 1шаче 11е може да бъ;щ сравшша11 откъм смелост 
за практическа рево.'!юц~юшш дсii11ост. Велш< съвре1rенник на 
Ботев 11 Раковски, тoii ня~.;а 110ет11ческата дnрба 11а първня и ре-
1;0.'!ю;_щоннзта с~.1е.1ост па вторня, 110 в за"щ1а е едиt1 1·ерой на 
п~рото, nойто чертvс обширната nporpaмa 1·:1 11олнт11чсските 
11 ку,пурш: стре1сж11 11а своят.:~. слоха. 

Н!!КОЯ друга моя КНl!ГЗ от 1Jr);~oб .... 1: Х3р~кт~р не ~ !Н\Са!lа С 
т<1кова 11экдюч11тt;Л110 вдъхнс~,;;:,t!,'. както 1·ькмо таз11 ю1111·а, така 

че i; пен аз съч в.1ож1t.1 ш:~it-nъ.тю нс:учното с11 уwе1ше като лите­

р~турсн историк. Тя е нещо к.~то к1 щы на лнтератур1106;1оrраф­
<:•,:ото ;,.·::. ,1.е.10, в което m·;i.110 :шета дърп.ат трудооетf' -.~и за 1 
Неофнт Бозnе.111, А11р1t.~ов ;; Се.1:,.\11.и..::кн.1 

11i М. Арнаудо~. •Бr.п:: М11,н1.:~.ш101;1,1• 1 1е ,д. i!.И.> r.; 11 И-д. 19()9 r. 
• tt Лf. Арнаудов. 1Пa11c1;ii Хи,~е11дар(:1;11• 1 ."'=:t. 1962 r.; JI Из.А- 1972 r 
,. 11 и. ApЖlJ,-iJO f.1JСбсн к, р.:зr.с.,ОВ'> I 11 •• 1 4 г.; 11 11~,lt. 1972 r. 
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С реал 11ст11чен похват в изображението на дейцн и епоха, с еру­
диция и сравшпелна метода на изследване, а също II с емационал­

ност и богатство на сти.,а тадант.~швото пе ю на Арнаудов из­
вайва цяла галерш1 от възрожденски обра 111 , о:.та11али н днес 
образец 11а научна добросъвестност н творческа интунция. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ПИСАТЕЛСКИЯ СЪЮЗ. През месец фе­
вруари на 1918 г. на страниците на вестник «iv\ пp» се появява 
крайно отр 1ш,ател11ата рен,ензия на .111тературн11я критик Вла­
димир Василев за пиесата на Кирил Христов «Ръченнца»&з_ 
Слабости в драматическото произ1еденне на Кнри.1 Христов от­
крива II Михаил Арщ1удов, но след като прочита л11тературно­
кр11тичес к ия отзив на Владим11р Василев, «11злож11л на обдествен 
присмех автора на тая невъз:.южна в негови оч11 комедия, той 

чувствува за свой r.1ор ален дълг да изкаже публи чно становището 
си за отрицателната крнтика на ,заководате;ште н а българския 
Парнас» , ж ш-осат1 със злостните си н,шадк1t пнсате.'lи с утвърде­
но име. 

Оrрицателн ата кр11т11ка, разв11хрила се око.10 кръга на спи­
сание сМисъл», взема все по-застрашителни размери . Тя не само 
въздействува върху общественото съзнание, неукрепнало за 

самостоятелно II ненредубедено тълкуване на 11ащюна.1н1iте нн 
художествени ценности. но също така тя намалява ш1н пзобщо 
убива у талантдив~пе 1111сате.'1н вся;;акъв импулс за творчество. 
Когато в началото 11а века се появяват ,1.ссетюпе страншш на 
Мнларов 11 Балджнев. 11зпъ.rшенн с гневно отрннаrше на първия 
бъл rарс1ш роман сПод аrото-,,. са~шят Арнаудов , възторже11 
ценител на творбата при неiiното появяване, се е чувствувал дъ.'irо 
време като че 11 11 потонен в това ыоре от хули II к.:1евети . Статията 
на професор Боян Пенев «Салонната крнтнка»6D, дошда да под­
креп и схnащанията на ВлаД1шир Васи.1ев, 11 отговорът на 1'\нханл 
Арнаудоn «Кр11тика II кр11тнщ1»;0 превръщат пов,:щrнатня въ­
п рос, тъй nаже11 за литературното ш1 разв11тне, в остра литератур­

на ПОJ1ем1та. 

Съпру гата 11а професор Ш~аuманов, Jl;щ11я Шиш~1а11ова, остро 
осъжда 11 Боян Пенев. 11 Арнаудов, изтъкнати вече у1111верс11тет­
ск11 професор1,, 11 като нм 1tзпраща б.1аrодарността с11 сза без­
платното зрелище•, казва: с ... агнетата много обичат да гледат, 
когато въ.ощr1 се хващат за гушите. .•'1. В с,1учая Л11д11я Шиш­
,1а1юва не схuаща голямата обществено-културна задача, която 

стои пред л1rrературната 1111 1ште.111rенц11я - да приоб..цава бъл­
rарс1,ата пуб.1 ика кы1 11ацнона.1ната 1ш .111тература. Изказаното 

100 



от Арнаудов безпокоiiство от надщ·ащата се въ,1;1а от Отр иuателна 
кр11тика споде.,я Вазов , а също така и много дру г1 1 n исате.1111 _ Във 
вестник «Пряпорец» от 30 март 1918 г. се 11зтъква: «В спор а го­
спод11н Миха11.1 Арнаудов защищава една npaua ТСЭ3 : не б1ща само 
да се хули, търси черното и посочва слабото . . . » 

Когато rовор11:-.1 за изяuа на художестве1ю-естетически вкус 
у л11тературш1я критик II като 11зтъкваме обективното въздей ­
ствие на общсствено-исторнчссюtте ус.1ошш, дошл11 да оформят 
неговия мнроглед. трябва да посочи\1 11 още ед.1111 важен фсtю­
мен - е:-.tоц11онално-nс11хОJ1оr11ческата съдност на таз11 л11ч11ост. 

Под.чертано адмират11вна :шчност, Арнаудов не е наr1 исал дото­
rава, а също II по-късно дори, една стра111ща 11аnъл110 отр11ца­

те..111а крнпtка . Това нн 11ай-\1алко не трибnа да се схваща като 
едно nовърх11ост110 от11оше1111с 11т1 като «сnокойствнс» ил н сбез­
разлнчие» на уче1шя къ~1 една печална обществе110-nол11т11ческа 
действитет~ост. Цялата ~iy дейност на литературен кр11т11к 11два 
да утвърд11 несыше1111 n11сате:1 ск11 дарби. в11сою1 нац1ю11а..11111 за­
воевания на худо">Кествената мисъл у Яворов, Кирил Христов, 
Йордан Йовков, Вазов, r:,11tн П ел1111. Тези имена красноречиво 
свидетелствуват за сериозния II задълбочен пог,1ед нз лнтератур­
ния 11стор11к , който има правилен усет за художествените 11 11а­
щю11алн11 ценности II коilто подобно на Андре Моруа жив о •1 ув ­
ствува, че ако на палитрата 11 а художника не се появят р едом с 

мрачн ите краски ж11ви 11 весели цветове, карт 11ната 11а живота 

ще бъде 11з1,р11ве11а II творецът ще пр 11ч11111t много зло. 
Утвърдил авторитета с11 на 11зтъ1шат 11зс..1едовател в обласrrа 

на фолклора , л11тератур11ата наука II Българското възражда не, 
близък п р11яте.11 на Кирил Христов, Яворов II Йовков, Арнаудов 
успява да с11 сnечед11 с11мnат1ште 11 11а друrнте rю-В11дш1 11 аш11 

белетр11ст11 11 nоет 11 . П рез 1922 r. тоi1 е избран за председател на 
П11сателск11я съюз . Десет год11н11 с р ядка всеотдаi111осr Ар1 1 а удов 
защищава правата на бъ.'1rарския п исател, който заедно с ципата 
бъ.'lrарска 1111те.1иrе11щ1я 11зп11тва върху себе си г11ета 11 а nолип1-
ческата вдаст, ста11а,1а напаст II з„10 за цяла здр а воми слеща 

Българ 1ш . 

•• 8Аадимир Васшев, сРьченнца:о - nнес:а от Кнрнд Христов,, -1. •Мнр , , ro.11 
XX IV, Cip. 5331, стр. 2. 
~• Jl poф . Боян Пенег, «Сало1нн1 крнт11 ка•. в . • Пряnорец •, ГОА- ХХ, Ci p. &1 . 
,о П роф. л-1. Арнаудог, сКр11тнкз и крнтнц111. в . сМнр1, roA. XXIV, бр. 
5375. 
н ФонА М. Ар11аудов. Пнсw:о на Лидия Шнwманова АО Бosw Пе11ев • М. Ар­
нау,11.ов от 17 )!Зрт 1918 r. 
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Като утвърждава «нацно11а.1ното аачало» ~ато «краеъгълен 
камък 11а всяко творчество1>, Ариаудоз е убсдеа. че «1:стаиският 
писател с 11ронию~ат от стихията на народ:!ИЯ дух и той не може 
да се откъсне от почвата па нащюна.111ата ни 'Ку.пура и да по­

тъпче у ссб~ сн коре:шите нац:ю11алш1 сво:kтва»7;:. Откърмил 
батьовци и вазовци, бъ.1rарск11ят паро,'.1. е да.11 най-убедителното 
доказателство за своите творческ11 възможности. 

«През лнтото на 1925 rо;щ11а, съоб_цзва npo,P~cop Арнаудов, 
пз решнх да пристъпя 1<ъ:-л: нздавзнето на е,1,:10 пе;>r101,11ческо спи• 

сапие, което 611 заместило спряното мз.1ко nре,'.1.н тоаа слнсание 
«Мисъ.1», редактира!iо от прочути~ д·р К. Кръ~тев. Така 11овото 
стtсанне, замислено от мен под нзслав «Бъпrэрс,<э щ~съл». 
трябваше да продъ:1жи традицюпа на старата сМасъл», без обаче 
д.~ страда от тесноrръ.:1,ието на 101пр1шата за някакво «благо­
родно» издание, без връзка с жаззта д~;1::тв:пе.1:ю::т. С р::~зко 
по·~••е;пана те.1д~·щ1н1 да се ПО':1.-'1.Ъ~мз насо:спа 1,;ы1 чистото НЗ· 

хуство, чуждо на жива·rа д.ей;:.твите.,1щ~ст, о м:ш оча бе:1.1е 11 спи­
санието 11а Владимир Bacи.'les н Н11код.з.;i ;l;1л;1св сЗлатороr». 

«Задачати м:1 да орrа11из1:рю1 ед::н широ1,; щэ.G от сътрудници 
с най-доб;:ю име между ч11тателнте се оказа твърде десна. В «Бъ..1-
rарска м:1съл• се я;знх:1 пrо11:.шедеаня в праз:.~, стихове н дра~~а от 

наИ-добr:~нтс 11мена в литературата ни от тов:~ вре:-л:е. Еди11стве11 
Елин Лмин 11е се о;,;аза р.з.зnоложе!1 д1 ма сътруд:11Jчи, б11де;ш11 
сътруд1t1iК тогава на пра.ресор А.1екса11дър Ба.~абаноо в ре,1,акти· 
рането н.з. вест1111ка му «Развнrор1>. Иш1х nъ.'lното съдейстт1е ria 

сътрудшщи като К,1рн.1 Христов, Йовков 11 друг:, видш1 беле­
тристи J, no~цt. 

сБът·арска 1,щсъ.н rед.з.ктирах :.:ам в nро.з.ъ.1жен11~ на осе~­
надесет 1·од1щ1:1, 1:ато n пос..·н.:1,ннте шшо.'l<SО rодюш11111и и~1зх за 

помощн11\lf Петър Д1теjюв, А.,с:,саа.,ъ!) Бур,юв и Георr;1 Кръ!-!­
зоn. Те •щ .i;i.o-.,:a~axa в nо,1-бор.1 11з материал:~ за печатане. Сn11са­
ш1ето беще cпpnup порад1 1 избухва11ето на Вто;>ат,1 световна вой­
на. Стра 1ното бсще, че tо:то сЗ.1аторо1· , 11'-!ТО «Бълrарс!{а мисъл» 
11е намер11:-tа -nо,1,Крепа в об,це1..--тве11ото мnе1111е tl че здаването им 
беше 13 11атериа11110 от110ш~ш1е дс,р1щ1п.ю. Въпреки това от 11мето 
на издателство «Фа:,с.111 аз давах це.з.рн хонорари на вай-дарови• 
т1пе с;1 с:ьтр_удрнш.• 

Н ·11зД.~llането 11а с1111с~ -111.:! с.Бъ,,ri1{-?СКа м11съ.1 ~ . превърнало 
се n ccт~;<cp.11q.;бъ..'lrapcr-:uтa култура{", Миха11.1 Ар1 аудоа влнм 
не с.&ыо- т.t.:toнr..1. с11 11а oiнrreн редактор, 110 11a.1ar.1 н сво:1 тв-ор:· 

•1еск~ _ду~, :Р~_з_rър11"л 11аil-1~t.:н11ите сн дароn,ншя n ц.з.110 ni!Coкo 

102 



патриотично ,1,ело - всестранна активност за широка народна 
просвета. 

Огромна културно-възr1итател11а сила 11 сб.,аrотворно въз­
действие» върху бълr:зрската просвета нма II замисден:зта и ръко­
водена от Михаил Арнаудов 6иб.11ютек:з сБълrарски писатели:. 
(1929 r.). Тази библиотека нзлнз:з в шест то:.н1 11 обхваща моно­
rраф1ш за национа.'11111те 1111 творци от Пaitcиil 11 Софроннй до 
Дш.1 11О Дебелянов II Ел1111 Пел,ш. Тя предст.1вт1ва II спървата 
стъпка към написване !!СТОр11ята 11а българската .11пература»7~. 

Библиотека сБълrарск~t n11сател11» обединява за обща работа в 
nол~о на българската литература голяма част от литературните 
1111 критици, 11сториш1 11 ш1сатели. Между автор11те 11а ~юаоrра­
фюпе 11зпъкват нмсвата на Цветан Минков, Ст11.111я11 Чи.111нr11-
ров, Георг11 Константинов, М11хаи.1 Арнаудов, Лю..1.ми.1 Стоянов, 
Георги Цане!3, Н11ко.1а Атанасос, Константи11 Гъпъбов, Васил 
Пундев 11 други. 

с611б.11иотека ·«Бъ.,rарски пнсатели:D нма rо.1я,1 успех, казва 
професор Арнау'дов, 11 шесттомната nореДfщэ. nреп,р11я две из­
да1111н.:D 

ДИРЕКТОР НА НАРОДНIIЯ ТЕАТЪР. През месе1t юни на 
1923 г. 1\\1sxa11., Ар1tа)дов участвува в ос1юва.ва11ето на една теа­
тра.,ша студия от «седе~1-осе:-.1 сн.аи:., ко11то са да.111 веоспор11ми 

доказатедства за бъдещото с11 развитие като сдобра арт11сти,>. 
Тази дейност на у1шверситетск11я професор, il:акто II сътруд1111-
•1еството му в устройството 11.а тозн сзане.\1.аре11» К).1туре11 1шсти­
тут• С.'lед изгарянето 11а театра.111ата сграда, става nouoд да се 

появи във вестн1:к сМ11р» от 14 юш1 съоб.цеtнtето, че 11рофесор 
Ар11аудоз се е съг.1ас11л да nр1:еме управ..1е,шето на театъра . 
.М~tхаил Арнаудов, който разбира обаче, че при тсжюпс ус.1ов1щ 
1ia преустройство художестве110-r1рофесионал11ата о611ова на този 
1111ститут е невъзможна7ь, noco•iвa на мш111стъра на нросветата 
11еобходимостта управлението на театъра да бъде поверено на 
ед1111 добър администратор. 

I.::два две годин11 по-късно Арнаудов се решава ..1.а оr~нта сн.111-

•s М. Лр,щудО/$, -<Мисия на българския n11.сател,, в. сДуw:а на 6'ьлrарсх11.т-е 

~.i~a;:~~• io~/;1: с~:;11.:д~~- r~Аини •Б1>J1rapcl[a а.11.сь.н, а. с81:еrник на 
же11ата:., rод. ХХ, бр. 1:134. 
11 ,i/,сдмиА Стоянов, сЬнСiлиотека ,rбъпrарскн писатели» под р..-дахцията 11а 
11рофесор Михаил Арнаудов», в. с~\\нр•, fOA. XXXV, Cip. &:г. 
1• Фо1tд Проф. Шищw:а11ов, [lнcw:o 11а М. Ар11аудов от 8. VIJ. 1923 r. 
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те си в това воnрнще п пр11ема на 12 януарн 1926 rод1tна поста 
директор на Народния театър78 . По това време професор Шиш­
манов се е завърнал от дългия си престой в чужбина II отново 
е заел катедрата си по литература в университета. 

«Връзките м11 с театъра, съобщава професор Арнаудов, за­
почнаха най-рано, чрез дружбата на Сб1ейството мп с Петър и 
Теодорина Стойчеви . Аз и жена ми ходехме често в дома на това 
семейство н все тъй често 1юсещавахме театъра, по-точно опе­
ретния театър на Петър Стойчев, който на вре~~ето се nомещаваше 
в зданието на днешния Музикален театър . Аз бях твърде отдавна 
страстен театро~1ан, особено когато прекарах една година в Прага. 

«Театърът, когато поех директорския пост, беше попадна.~ 
в някакъв хаос поради липса на здрава ръка в управлен11ето му 

11 аз тр ябваше да спасявам положеш1ето на безизходност. Позна· 
вах сравните.1110 добре стария и новия театрален репертоар н а 
класическо и модерно н задоволявах вкуса не само на най-от­

браната, но II па най-шнроката публика. Софнйското общество 
беше заг убн,'lо време1шо ннтереса с11 кы1 театъра, не посещаваше 
нн драмата, ш1 операта II бюджетът на двата дяла сцеш1чно твор• 
чества беше !(раiшо незадово,111те.1ен въпреки държавната суб· 
с11д11я. Трябваше първо да поnречнстя 11зл11шния товар от актьори 
11 да установя една по-строга дисц11пт1на в работата на артистнч­
ния II техническия персонал. С таз11 задача аз се справих бързо 
благодарение на строгостта си 11 на правилното ми отношение към 
nсичкн деiiци 11а сцената. Струва мн се, не бях т,шен от админи­
стративна съобраз ителност, съчетавайки прндържане 1.1 добрите 
нрав1t II точ11ост в работата на всею1го. 

«С арпtсппе, някои от конто бяха мои ш1чш1 нрнятеJш, аз се 
разбрах от.1нчно, но с моето nо-високо началство, шшистъра на 
иарод11ата просвета, не можах да постигна 1111какво с ъгласие, 

понеже м11111tстърът, едно случаiiво nартиiiно без.'1нчне, искаше 
да се налага II в наз11а•1е1111ята на nepcoнa.'la в театъра , 11 в тях1юто 

хонорнраве. Аз се държах кы1 него. трябва да кажа, твърде 11е­
зав11с1шо и не се ко.1ебаех 1111 за м11r да му възразявам ясно и ка­
тегорично. Той обаче беше по-с1tлен с 11равата си. Ед1111 ден, ко­
гато трябваше да бъде назначен д11ректор на оперния театър, 
при услошtе от ~tен, че аз ще посоча ка1щндата, прието II от сам11я 
м1ш11стър, тоз11 nослед1111ят поже.,а да постави на това мято Петър 

Стойчев. Аз се възпротивих, понеже знаех острия характер на 
Петър по от11ошен11е на арт11сп1те, при което му л1шсваше и не· 
обходю1ата муз11каш1а подготовка за този 11нст11тут. Аз nредло­
ж 11х на Петър, тъй като бе.шеот.нtчен арт11ст, да стане режисьор, 
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дор11 главен режисьор, но тoii, подбуден от ш1каква необяснима 
за мен амбиция, 11скаше директорството на операта. Когато r,111-
нпстърът въпреки постип1атото съгласие издаде мима моето зна­

ние указ за назначаване на Пе'ГЪр за директор, аз се обясннХ 
твърдо с министъра и по силата 11а всичките му друг11 произво111,, 

за кщпо пяма да говоря повече, подадох оставката си. Той се 

изплаши немалко от това, защото допускаше, че ще 11зляза в 
печата и ще разоблича грешките му; той се разкайваше II ме мо­
леше на всяка цена да остана. Аз бях твърд в решен нето сн II на­
пуснах театъра, за да се завърна на университетската катедра. 

Така пр11кшоч11 моето театрално-админ11страт11в110 подвиж1111-
чество, което беше за мен опит да се свързвам с една по-широка 
обществена среда.» 

«Голяма творческа продуктнвност»77 се наблюдава в работата 
на Народния театър през 1926 r. Репертоарната nолнтика на теа­
търа, вярно насочена от А\ихаил Ар11аудов към 11ронзведе111111-га 
на националната 1111 дрю;атурrня, утвърждава 11еобход11мостта от 

ед1ш истю1ск11 театър за народа. Директорът на театъра правил­

но изтъква, че не «всичко, което другаде е интересно II важ1ю. 
може да бъде възприето в нашия репертоар, «защото публиката ни 
има други сощ1ални. етически и естетически nредnоставки» 78 • 

Като директор на Народния театър Михаил Арнаудов не 
успява да осъществи в пълнота своята културна програма, но 

11мето ,.,у безспорно остава в историята на българския театър 
редом с това на Пенчо Славейков като ед11н от най-талантлнвите 
11 енергични неrов11 обновители. 

18 ОКТОМВРИ 1928 ГОДИНА .. Михаил Арнаудов влиза в ау• 
днтория No 15 и застава на професорската катедра. Всред смълчаното 
мнозинство прозвучава неговият развълнуван глас: 

«Не бих могъл да започна лекциите сн този се~~ес'ГЪр, без да 
извикам в паметта ви еднн скъп образ на покойник, образа на 
наш11я горещо обичан II високо уважаван учител, професор Ива11 
Шишманов ... » 

М11ха11л Арнаудов вече е петдесетгодишен 11 той е дал на бъ.'1-
rарската наука своите ценни изследвания в областта на фолкло­
ра, на литературната наука II на Българското възраждане. Той 

' • Срв. в. сУтроt, rод. XVI, бр . 4941. 
' 1 Ст. ftндоо, « Кризата в Народния теаnр», в. «Ко~едия», rод. 111, 6р. 95. 
1• Срв. сПроф. Мнхаил Арнаудов за Народ11ия тсаrьр•, в. •Ко1.1СА11я•, rод. 
111, бр. 86. 
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с очерта,1 11 пътищата на своята дейност 1,ато професор, ректор 
нз Соф11йс1шя университет, акаде:-.шк, 1<ато председател на .:t.e• 
сетки обществе11и дружества или съюзн. Започ::1а.1 своята нзсле• 
довате.11ска дейност там, където професор Ш11шманов завършва 
свонте научни търсения, Арнаудов нам11ра плодоносния, вече 
открит терен за научни разработки на сво[[те учителн. Личнняr 
му пр11110с в областта на бъ.'1Гарската литературна наука, дорн 
само в чисто фактнческо, теоретическо и ЛJгrературно от110ше· 

ние, без да се 11зтыша богатият II високохудожествен стил 11ли 
активният му обществен, културе11 11 граждански морал , М) 
отреждат справедл11во високо място всред най-вдъхновените твар• 
101 на nултурна България. 

Но обикновено за вдышове111rrе създате.111, у които дела и 
дични духовни трепет11 образуват едно общо цлдо, не е необ'<О· 
дюю да се правят неумест1ш обоб.цет1я 11 да се давпт по-теснн 
оненкн. Творецът Арнаудов може).t да открие).t в неговите нет.1е11-
11и за българската наука 11зследва!1:1я. И както тoii ни е завеща., 
величието на създаде11ите от неговото перо образи или научнн 
съждения, такu и 1111е трябва да цеы1м чрез тях rолямотобълrар· 
ско сърце, неумор111m творчески дух, Dъзторжеt1ото и пламенно 

родо.1юб11е на тех1111я създател, отдал във вс11ч1ш области на бъл­
гарскатз култура в продължение на близо седе~! десет,1.1ет11я 
ця.11ата своя еперrня, цялата своя научна съвест н своето rраждзн­

ско верую, за да подти~ше цобр:_,та воля на бъдещето». 
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НА РАЗНИ ТЕМИ 

.'1ИЧЫ1 Г!РiJЗН,\НИЯ 

И. А. - Винаrн трудно и със стссие:1не т11 rо!Юрнш за своето В<-lф 
учно дело, както 11 за своите дъ.1r11 11 изнурr1тс.1ю1 търсени11 по 

rоле~нте пътища II по cтpa!ll1i.:1111 11ътеки 11а 1ауч1юто знание. 

Как все пак се реши да говориш? 
Професор Арнаудов - Да, наистина. Спнра,ха ме някол~:о 

важни съображения . Първо: не всекиму е дадено правото да се 
прави център на внимание за широкото об;_цество и не всеки \Ю• 
же да използува това право с необходнмата скро,шост, за да !!С 
предизвика 0Сinнн~1111е u само1щдцс·:яванс. Оп.:1сиостта да се прс• 
кали тук с раз,,ритjjя н nри:та11ия, които б11хэ надхзърлшш мир­
ката на интересното и съществс11ото, е винаr,t го,1я-.1а 11 на.1цн11, 
чоrат да я отбяr.1ат, без д::~ нзпад:1ат u др:rата опасност -- ,1,, 
премЪJ1чават важ:ш факпr ·1 наб.1юде1111и от страх ,1.а не се натрап­
ват на критически настро~ните q;;тате,111. На второ мm ... 'ТО, трудно 
е да говори човек за себе с11, коrато трябва д:1 опре.;1,е.1-1 ачс 
ю~ето на cвo,rre 11ауч1111 110..."Т11жс.1111я а границите на сво~rте вн н: 

вання n срав11е1-1ие с това, което друr11 11зс.1едовэте.111 са б 1.111 спо­
собни да извършат пред11 11 покрзii неrо. Всс.ш с11ец11ал11ст м1 -
иава шкОJ1ата на своите пре,1ходнищ1, възпр11емаfi:1,11 от 1;ея ме­
тод11 11 задачи, ~-;оито трнбва да npилar..i и решuва по cnoii I чн11, 

и всеки трябва да измерва с11л11те си, 6e.J да по,ще11ява с11осо6110-
сп1те и заслуrнте на съвремеающ11, конто посвещават труда сан..~ 

същ11те иди сродн,1 про6.,еJ.ш на поз:1а1111ето. На11-сстае .като трtта 
причина да бъде човек кра;\110 вн11~1атс.1ен н скр_ пу.1ыюе11, ко­

гато предприема е,:~,,н1 анкета върху собстве::ото си де.10, се .явява 
обстоятелството, че 11111:ой не може да 11апус11е 11звестна чувств11-

телност, известно чt:с:то.1юб11е, коrато тряб!1а да оnрсде.,я стой­
ността на онова, което му е 611.10 твърде с,, ,по 11 му е J(ОСУва.10 
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загуба на енерп1я II борба за отстояв::ше, без р азл11чвн за дру rн rо. 
Н JJка ква боязън от 11ескром11ост np11 тоз11 род беседи, ня какво 

nредубежден11е, •1е няма см 11съл да се изл и ва сърцето II поверяват 
ч увства, СЪ!,Шен11я. 11адеж.1ш , 11амере~н1и пред чужд11 хора, са 

ме карали да се въздържам от n1 1сма с nо-11 11п1м110 съдържан11е, а 

също 11 да не nомнс.r~ям в по-зряла възраст за эакъс11ел11 пр 11 з1 1 а-

11 11я от подобен род . И природна стеснителност да 11зтъквам своето 
саз» на преден пл ан 11 11рекаленост11 н а тo.riкona мъже около ме11. 

по-стари II nо-млад11, ко11то с нескривано само!.шеннс rооорят за 

л 11ч11а ро.1я нл11 л 11чн11 зас.'lуrи на раз1111 поприща , са уб11ва.1 11 
всs1 ко жела1111е у мен да се проявя вам със суетни 11зповед11, да 

изпадна неволно в греха 11а самов.'lюбеиост II само11адце11ява11е. 
Все по таз 11 пр11ч1111а на два 11ът11 аз отказвах предложеш1 ята от 

ш1ко11 nоч11тате.1Jи да празнувам юб11,1ей. Самата дума «юб11.1Jeli » 
ме плашеше с вс1tчко 1 1зкустве 1ю, присторено . еrо нсп,чно в така ­

ва праз11 11щ1 н а съм1111тел 1 111 вел11ч1111 11 11 аз решитетю отхвърля}.. 

внушенията за чествуване на петдесет• 11 на шес-тдесет-rодншн11-
11ата ми. 

С една дума, предп р и ятието, за което е дума. вдъхва много 
съr.111е11ня II единственото, което го оправдава, е подчертаното 

искрено желан ие на n р шпел11, които уважаваме, да 11 11 ч уят как 
с~,е п реж11 ве.r~ н , как сме зам 11сл11,1 1 1 11 11зn ъ.1J 11 11л11 11звестн 11 планове . 

които са буде.'111 11.лн са в състоян11еможеб11 11 по-късно да будят 
интерес в ед11а среда, загрижена за напредъка ва на учната м 11съл 

в Бъл гария. Доколко аз бих реш11л задачата сн що-годе спол уч­
л11 во , е въпрос, 11а който ще отговорят друп1. Моят дълг в случа я 
е да св1щетелству вам ч ества 11 откровено, без да с11 пр11п11свам nо-

1·олям ка пащ1тет ar оня, който другите са м11 nриз11авал11 ш1 н 61!· 
ха мн пр изн а.1111. 

И . А. - Какво 611 к азал за с1юя дълъг 11 труд"" п ът на науч 1111 
11зследва11ня? 

Проф. Арн аудов : - Към за1111ма1111я с науката , която н да 
бъде наука , има , общо казано , два r,1ав1111 под.хода: едн и практ11 -
ч еск 11 11 друг теорет11ческ1t . . Може да се посочат II преход и 11л 11 съ­
чета 1111я между тях. 110 основната р аэл11ка се състо11 в това, че 

п ърв11ят подход е насоче1 1 към матер 11а.'1111 1 облаги, а вторият към 
мора.'lна на гр ада. При втор11 я подход 1111е 1шаме по-високо ети ­
ч ес ко II социал но съ.з11а11н е , каквото е рядко прн първия подход. 

П р11 вел бих ту к 11 я ко 11 1111терес111t nоказа11 1111 , които са бил и и nо­
уч ител в11 , 11 nр 11ят11 1 1 nорад11 родството 1tм с мо1пе най- 11 нтнмt111 
преж11вява~в1я 11 въ.зrле.д.1 1 no дадеи11я nред.\lет. 

По повод 11а eдtta 11 аrрада от 1882 r. Пастьор, големият бак -
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тep110:ior . признава : «Науката е би.1а господстваща страст в 
живота ми . Аз живеех само за нея II в трудните часове, свързанн 
с продължителни усишн1 , м.исЪJiта за родината укрепваше моита 

с:-.1елост . Аз свързва:-., величието на родината с велич11ето на нау­
ката.» След като Пастьор е бил извест1ю upe:-.1e nримечен към 
пол11тическня ж1шот и след като е вирвал във възможността хо­

рата на науката да упражнят 11я1,акво б.1аrотвор1ю вл1 1 яние в 

rражданск11 събран11я, накраii той се отчаiiва m· примерите на 
някои свон колеги за несъответстn11е ~1ежду 11авравешпе днчщ1 
жертви II получените резу.пат11. 

В заключнтслната ~·лава на един от nър~нпе свон трудове 
л11тературоведът II философът Ипол11т Тен п11ше: «Да с.1едваш 
своето првзвапие, да търс1ш1 в голямото поае на труда място, 

гдето можеш да бъдеш нaii-:-.шoro полезе11. да надълбаеш там своя­
та бразда или своя окоп - ето глав11ата задача . Останалото е 
безразлично . » 

.'\1атю време пред11 Tel! естествонзп11тате,.1ят Дарнин, като го­
вори в автобиографията си за сложннте II разнообразнн условия. 
от които завнсн успехът на един уче11, подчертава като 11аii-важ­

ш1 от тези ус.'lовия любовта кы1 науката, безгра1111чното търпе­
ние в разм11с;1ите по някакъв въпрос , досет:lflВОСТТа при съпоста­

вяне II наблюдаване на фактнте, умерения дя,'1 11зобретате..111ост 
и здрав сы11с1>.>1. И Дарвин добавя: «При скрош111те способности, 
каквито притежавах, нанстнна е чудно как аз можах да помняя 

тъй значително по ннко11 важ11и пред,,1еп1 върху мненията на уче­
ните . » 

/111101·0 по-ра110 ф11.1ософът Кант дефшшра в своята «Антро­
пология» труда, работата изобщо, духовната работа особено 

;i:i ~::::~доо~r~~а~=ч~::я~:т~е 111:а~~~;~~:.:~е°~ ;~i=~a;t п;;:~~ il 
настроение». Той казва още, че «11зпъ.,вансто на вре~1ето с п.1ано­
,1ер1ю и последовате.1110 за111ша~111е, което догонва е;ща голю1а 

предначертана цел, е е,щнствеflото сигурrю сре,1,ство да прекараш 

живота си весело II задово.11rтетю. Ко.1кото по-дъ.1rо си м11с.111л, 
колкото повече си 11звършил, TO.'IK0Ba по-дълго TII CII ЖIIВЯЛ, 

дори в собственото с11 въображенис.:-
Основателят на новата истор11ческа наука Огюстен Тиери 

пише в предговора кы1 ю1игата с11 «Десет 1·0.1,111111 11стор11ческ11 
11зследвания» от 1834 г . с,1едното: «Аз мога да свидетелствувам, 
без да бъда залодозрнн в ненскреност: ю1а на света нещо, което 

струва повече от матер11алн11тс блага II рад.осп1, повече от всяко 
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др)ТО щаст11е, 1юnече от здравето дори - 11 то е предаността кы.1 

науката.» 

Добавид бих едно свидетелство от областта на чнстата .нrте­
рзтура. Пред сестра си, rocnoжa Сюрвнл, Ва.,зак е казвал (тоза 
1·осnожа Сюрвил пише в кпиrата си от 1878 r. сБалзак, животът 
11 съчнr!еннята му», стр. 161): сШестнад.есет 11асз днев110, отдаде1ш 
щ1 един литературен паметник, който ще бъде огро:-.,ен, пе ми 
оставят нищо друго на t-.10e разnоложс,ше. Това лишаване от удо­
волствиита па сърцето е най-тежкю1т данък, който плащаш на 
бъдещето. Колкото се отнася до удоволстuнята в об.цеството н 
живота м11, 11Зобщо мога да кажа: изкуството уби всичко в мен, 
без да изпитвам за това съжаление.» 

От всичко казr..:о дотук, а 61L>. ~оrъ.1 да пр;;nеда и ,1руги срод­
ни показг.111:я 1ш И!'.~еннти пнсатедн и учен11, ~.юже да се закточr. 

само това, частно за мен. А то е, че меродавно за научните интере­
си е би,10 станоnнщсто на исrпас~..:ото, р.~дост1ю познание, ~..:оето 

пов11шаоа ~юсто С[\Ючувствие и моето с1,зm11111е за дъ.-1r и чест 

пред народа 1111. 

За:кивях твърде раtю, още на уче11ичесю:1та скамейка, с чув­
ст;юто, твърде смътно, че едш:ствепото. ко~то бнх моrъ.1 да схвана 
тшто !'.:ОЯ ж11знен~ зад.2.ча, Gеше потъването в света на мис.111, 
чувства II преж11вява11ия , свърза1щ с литературата и историята. 

Насърчен в тозн път 113 настроения н ыечти за бъдещето от проф 
Иuан Ш11ш~!ыюu (нма:-.1 пред rшд реце11знята чу за пърсня мн 
1111счен оп11т), аз 11:та,'\ШlХ под в.1;1я1111ето на другари ;i книги . 
... също II на профссо~и,·с сн, което \!С т.1аскашс решi1те.,1ю no 
11:\браы1я от 111~:1 11°.т. Ня~,ах ннкю,ъD 11рсдr-арите.1еа общ план 
:н:. о,юва, което .\111 11редсrосше, но чертаех о твърде ш11ро~..: раз­

мер пре;1.мет11те, ,п,м 1;оито ще бъде насочено моето в1111ма1111е. 
!Iалу•шайкн такэ. п1,п1щата II пътею.те на мо~пс проучвания II щ• 
моите оп11т11 да отреаг11рi1м по.1уче11;,1·е rio.,11:::11111 в11ушенr1я, ;.i:\ 

минавах ту Сд!1оврсме щ~. ту по смнна 1-, ·1 f'Jп;;ознанне, литера­
тура, история, фо.1к.1ор, фи.1ософ11я. 11 c1pu. 1ю 1•.:::що, никога не 
чувствувах някакuо о6ъркn.111е в r.1ai;.:iт.1 с11, а, 11аnрот11в, все по­
ясно ш1 се очертаваха хор11зонт ,re 11а ~-о.1е3.:нте 11,1,ейни обобще-

1111я и ш1й-1штерес111 1те проб.1е~:а в e.1.1ia 11.~н1 друrа посока, 11а 
конто можех да се спра 1 • .~то на,~а.10; а с ... остояте1н11 мои тру­
дове. С учу,;.ванс по-1,ъс.ю осъз::авзх, че s тоон х~ос от знания d 

разни отрас.111 на хр~аннтарните; а;,ы1 се очt:рт.::~ваха постепенно 

насоки II резу.пат1i, ко1~то 1<ато че .1и 6ях,1 1 тек.111 от някакъв 
предварите.1110 ПО.'1.ГО'Р>е:1 общ 11.1;\:1 • Та ~в 11.1 ш аз 11зобщо няма:\ 
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11 саио скоковете 1<ъм едно или друго позианне ме навежда.ха 11а 

предпочитания в тазп нлн 011аз11 област на 110з11ш1ието. 

Към •~рая на занm,1;J1111ята с11 през то.пковз десети.1ет1111 аз 
трябваше да дойда до убежденията, че по трудш1я път на 11ауч-
11ите разкрива11ш1 аз сы,1 бнл тлас1,ан от един щастлив 1111ст11нкт 
за възможното и достижшюто за ~1е:1. Всiiчко сторено в тазн по­

сока е могло да стане II пО ю1ак, тъй 1,ато noкpaii автономията 
на собствените nорнвн решаващо значение в ~:воrо с.,учаи са 11ма­
л11 11 подсказани отвън nред.метн за 1,зучаване, к:::то 11апр1:мер 

«История на Софнйскш1 уннверснтет», нлп юшrата мн за Екзарх 
Йосиф, които се вк:tючвах:з някак в общия м11 план, без да са 
би.1и nредвюкданн 110-рано в него. Навсякъде сы1 np11.1ara.1 ме­
тоди II концепции, в които сы1 догонвал сдво строго реа.111ст11чно 

11 зако110~1ерно разбиране на 11ещата. Скъпял съм само за 11ст1111а­
та II за справедл11uостта, което не изключва, разб11ра се, някои 

субектнвнн преце111<11 11 неоправдани 11люз1111, от едно 110-друго 
критическо г.1ед11ще. Но което честно съм м11с.111:1 11 си,1110 чувст­
вувал, 11е съ:,1 утзявал 1111 щ1й-ма,1ко. 

И. А . - С оглед кы.1 твонте .'tнчнн вкусоое 1t 1111телектуат111 
за.'tожбв кое с11 щ:11я.1 1\ато с1,щсствено 11 важно 11ра ед~:о 11ауч;10 
д.е.,о? 

Проф. Арнаудов: - Сnособност :.ia .,сена ас1е.111лац11,1 на фl!· 
лософскн II култур110-11стор11чсск11 р:1зв11т11я у 11я1ю11 обра.зцовн' 
ш1сателн; любов кы1 решен11сто 11а nроб.1ещ1, 1,:онто 11з11скват 

проннцате.'1110 в11нкuа11е 11 о611трна докумевтацня; rрнжа не са?.ю 
за саrурност на изводнте, но II за 1!:1д1,ржана ко•1позицнч 11 CТli.'I 

11а изследването; разностраш1ост 11д 11ауч:111те 1: .'tетера.туршпе 

1штерссн. 

И. А. - А 1ю11 качсстuа на .1уха 1:11 Gн 11зты,1т.1.1 като особено 
съществен:~ за нау чната раGотя.? 

Професор Арнаудов - C11rypc11 с1,м, ,,е об.,ад.~щ,:,1 ,J,ne О\..'!1ОSш1 
качества, присъщи, трябва да добавУ., на мноз1шз. Първо, жажда• 
та за знания, за тш1 от дадена обдаст особено, която ме 11р11теrл;~­
ше с11д110, 11, второ, rо.1я,юто търпе•111е ш111 уnор11тата Щ).111 да 

прониквам в 11роб.1е.щ1 и д;: ре111ав.:1м 1.1.дач!1, ко1по 11е бР-:а на• 
мери.111 у нас 11еобхо,1,11ш1та сериозна разработка. 

М11съ.1па на Бюфо:1 1 че «геният е тьрnе :11е . аз np11.,arax не­
спирно, без да си в1,образт,ам за ~;11r, че мога да се ~,еря с който 
11 да 611110 ге1н111 шэ света II нз11,1аl:юt в тая ~1зкс11,1а са,ю това 
Ja вярно 11 110.1езво, че чонек прн е;щн сре,1.е11 pt .:..ори :1оже да 
110ст11г11е много , ако се 11редаде 1!а усър,1,1а работа II съсредото• 
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,~;ша в1111ма1111ето сн 11оследовател1ю на ред интерс1111 11 свърза1111 
,юмежду си предмет11. 

Инстинктът е насока 11а волята II на разума в тяхната най· 
nърв11чна проява. J\\еродав113 е у всек11 човек за разв1~т11ето му ка• 
то член 11а една общесrве11а rрупа с1шата 11л11 сдабостта 113 неrо· 
вата вопя. Има лн ед1111 човек пр11 най - о611К11ОвеН11 за110жби една 
добре ов,1адя11а 11 11астоllч11ва воля . то той успява във вс11чко, 
което е съобраз1ю с неrовата 1 1 а,111ч11а духовна енергия. Между 
лвама душ11 с ед11ак1.111 сnособност н по известна .rн11111я връх ще 
вземе 011з11, който знае да ма1111пут1ра с волята си 11 с способен 
винаги да я поддържа. По-умннят от двамата, 110 т1ше11 от воля 
няма 1111коrа да дост11r11 е до rо.'lямата цел. която друr11ят си е ПО· 

ставил. В тоз11 см 11съ..1 разбрана. во.'lята е факторът, който onpe· 
леля бъдещето 11а човека. 

Един л11че1 1 пр11мер. Аз 11мах за състуде11т11 мо11 връстниц11 ш111 
с една, две 11т 1 три rод111111 по-възрастн11 от мене. Те бяха по-сп о­
соб1111 11 аз си м11с.,1е.х, че те ще постигнат нещо з11 ач11тел110 в своя­
та кар11ера като уч 11тел11 11л11 адм 111111стратор11 . Н о те бяха повече• 
то хора на 11 астрое1шето 11 непостоя111111 в своите за1111ма11ня. П о­
късно някои от тях, r 11м11 аз1 1 алн11 у ч 11тел11 веч е, м11 казвах;;~; 

« Блазе ти. Т и има късмt:Т да стаиеш професор!» Те не можеха 
да разберат, че не се касае за нвкакъв късмет, а само за тяхната 
слабост да се посветят с м1юrо труд на дадена спецна.,ност , за да 

дост11r11ат до по,1ожею1е . достойно за TRXIIOT0 ч ест0-111об11е 11,111 
тяхната подготовка. Те с11 останаха добри уч11тел11 н добр11 rраж• 
да11н, 110 от оnнйното тт, е на з11а1111ето те не вкусиха повече от 
11якол"о случаi11111 r,1ътю1. Аз бях влюбен в ез11кознанието, в 
литературната наука, във фн.r1ософ11ята, в културната 11стор11я 
11 навсякъде при за1111ма1111ята си се домогвах до една солидна 11 
широка подготовка, за да моrа да разрешавам ед1111 11;111 други 
nроблем11 . 

И. А. - А 11а каква възраст настъпва 11ст1111с"ата умствена 
зрелост ? 

Професор Ар11аудов - Кога е дост11r11ата кул~111нац11онната 
точка в ръста 11а м11сълта 11 кога започва 11е11збеж11нят упадък. 
зависи от 1111телектуал111~те качества 11а човека. 1-iа.'lнце са голем 11 
ннднв11дуал1111 различия. 

Ако е дума не за изключнтелннте 11атур11, а за т11пнчно 11 11-
телектуа.'lно разв11тне, аз смятам, че 11ст1111ската зрелост на )' Ма 

е достигната в периода между тридесет- 11 чет11рндесетrод.11шната 
възраст. Нормал1111ят човек е дост11r11ал своята умствена пЪJ111ота 

към тр11десет II r1ст rод11шната с11 възраст , когато е доб1п доста-
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тъче11 оn11т,в 11аблюден11ята ни върху живота II задачите 1111 в тоз 11 
WOJ.1e11т от личното усъвършенствуване. На четиридесет rод111111 чо• 
век е окончател110 установен във възrледнте 11 11де11те св върху 

л11ч1111те с11 домоrва1111я и върху влиянието, което той може да 

упражнява ПО•Вататък при съзванне за ВЪЗМОЖl\11 JIIIЧIIII ПОСТИ· 

ження в определена житейска област. Точката на съвършенството 
по тази линия е в зав11с11мост от общ11я строй на 11аш11я светоrлед 
11 от стара1111ето 1111 да сме окончател110 установе1111 върху зада• 
ч11те с11 занапред. 

Тук има rолем11 колеба1111я върху датата, коrато настъпва 
окончателно установена философия у човека. Прн 11нкои тази 
дата може да бъде двадесет 11 първата rодиш11а възраст, в друr11 
случаи пълнота II с11сте.,шост 11а 1ще11те върху ж11вота моrат да 
настъпят по-късно. 

И. А. - А как б11 оnредел11л таз11 възраст за 11адаре1111те нату • 
ри? 

Професор Ар11аудов - За 11зключ11тет1ите дарб11 трябва да се 
каже, че те проз11рат у един младеж нл11 у една девойка вече в 

тяхната петнадесетrод11шна възраст, коrато 11ма ед,ш основен 

опнт, способен да бъде осм11слс11 11 разв11ва11 rюследователно. 
Ед,ш млад човек ос1.знава своите ннте.1ектуа:щн възмож11ост1t 
н задачи вече в петнадесетата-шест11адесетата сн rод11ш11а възраст. 

Друга т1чност остава пр11 ед11а хаот11чна обща представа, от 
която 11зход се търси постеnе,шо. особено коrато :111ч11остга 11ма 
някакв11 ч есто.110611в11 до,юrва1111к в бъдещата си кар11ера. 

И. А. - Какво 611 казал за себе си? 
Професор Арнаудов - Аз се развивах } мстве110 11 работех 

nродукт1шно 11а(1-ма.1ко до седе.,щесетгод11ш11ата сн възраст, след 
което, M!IC.'IЯ, е 11астъn11,, период на CrlOKOЙII0 11аблюде1111е 11 118 
правилно насочена разсъдъчност. 

К1111rата с11 сПсихо.11оrил на тператур11ото творчество», която 
смята~• за ед11н от 11ай•зрел11те с11 11ауч1111 трудове, с окончате.1110 
ф11кс11ра11а в детайт1те с11 през моята чеп1р11десст, чет11р11десет 11 
пета го.1.11ш11а възраст. Вс11чк11 ос1юш111 11де11, 110,1,д,ържа1111 по­

късно, тук са последователно получнл11 вече око11чател1111я с11 в11д. 

Корекции моrат да бъ.1.ат в11есе1111 по.късно върху детаnл11, 110 не 
н в ос11ов1111те концепщ111, конто са добили вече своята плът11ост 
н снrурност. 

и. А. - Тоrава BCIIЧK0 11аЙ•СО.111Д110 11 трай110 е 611.10 уста110-
ве110 до твоята чет11р11десет 11 пет rо,1,11шна възраст? 

Професор Арнаудов. - С разш11рява11ето 11 вдълбочава11ето 
на житейския опит човек е зает до своята петдесетrод11ш11а въз-
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раст, когато всичк11 11зrлед11 за възможно развитие са очертани 

наnъл1ю. Мога да разширявам и да обяснявам 11де11те си, но ряд­
ко 11 да надхвърлям в някои точкн равнището на умствените с11 
наnреже11ия. 

При разм11съл върху изминатия ми умствен път аз се убежда­
вам, че всичко плодоносно или относително ор11rина.11но у мен 

nринадлеж11 11а м11налото и че настоящето в нищо не допрш1ася 

ве•1е в иякш1 сериозна точка за някаква нова насока на мисъ.па 

мн! Чувствувах вече бремето на rод111111те с11, когато вече бнха 
изминали седем десетилетия от живота ми. Задачата ми с,,ед тази 
дата е била да се задържа здраво на висотата на м11сълта си. без 
да проявявам 11якаква опасна закъс11ялост в ндеите сн. В същ11ост 
в сегашния момент аз се броя човек на миналото, а не на настоя­
щето. Човек не може да върви в равна стъпка с по-къс111rте поко­
ления, когато са променени съществено основните условия на 

материалния нн бит II на духовните и11 търсения. Не сн правя 11я­
каква илюзия и съм станал твърде скро:..1е11 в самомне1шето си. 

Аз вече продавам една минала стока, запазила някак своята стой­
ност II своята необходимост. 

Изобщо бих казал, че ви11аr11 оставам 11рн спокойното скептич­
но гледище, че ми стига съзнанието за изпъ..1не11 донякъде дъ.11r, 

а също и 11равсrвеното удовлетворе1111е, изпитвано тъй често, ко­

гато съм посвещавал дни II часове на любимия с11 труд. Нищо 

повече не съм желал, не съм очаквал снаrрада», 11зл11шна на­

пълно при духовна работа, подсказа11а от чиста любов към зна-
1111ето. Какво могат да мислят 11 11звършат другите за мене, това 
е било тях11а работа. не моя, и това 11е ме е занимавало и смуща­
вало. 

И. А. - А в какво се изразява според теб безкористното 11з­
nъл11ение 11а дъ.1rа? 

Професор Арнаудов. - Безкористно изпълнение на един дЪ.ТJr, 
нравствен героизъм от най-чиста проба 11ар11чам аз такава дей­
ност, която не очаква бързо въз~езд11е и слава 11 за която важи 
мисмта 11а вел11к11я Жан-Жак Русо, когато той характер11з11ра 
оня благодетел 11а нащ1ята, който створ11 в своя век II е оценен 
едва през следващите » . 

И. А. - Научният труд шшаrн .111 е бид твоето любимо за1111-
ма1111е? 

Проф. Арнаудов. - Не моrа да отрека, че трудът, научният 
труд м11 е 61tл в1111аr11 най-приятна употреба на времето и че тру­
долюбивата муза, за която rоворн Балзак, ме е вдъхновявала 
повече от всяко друго задмжение 11пн честолюбие, макар 11 те 
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да са били важен стимул за манта работа. Волтер казваше: «Най­
Аобрият дар, който бог е дал на човека, е необходимостта да се 
работн.» В този смисъл II друrп в11д11и п11сателн са провъзглася­
вали умствения труд като 1ш сша наслада 11л11 сигурно средство 
за избава от мрачен поr,1ед uърху живота. Някои блаrосклонии 
крит.~цн създадоха едва J111 не легенда за моята работливост, 
съдеию, 110 количеството 11а писаното от мен. Тук има го.1яма 

грешка, тъй като сам аз ве виждам нищо особено в нзвършеиото 
от мен, което да не е бнло догонвано от по-добр11 събратя у нас. 
Най-трудните проблеми на 11сторията, на л1пературата, на пси­
холопtята се решават спо„1учл~1во, ако се nр11стъп11 къ:-.1 тях с 

усет за истината. с грижа за точно В1iИква11е, без предубежденни 
и страх от рискове, стига да е 11атще во.r~я за изтрайване в \!ЪЧIШ· 

те ходове на наблюде1шя II обобще11 ин, за понасяне на умората в 
работата 11 за отказ от разсе iiщше в живота , тъй опасно за всекиго. 

За мен е било нещо най -естествено II дори лесно да пр11мнря­
ваw уморителната умствена работа в отда.'1ечен11е от света с ак­
тивна обществена дейност, когато е заговаря,1а гражданската 
ми съвест. Така аз съм се стремил към една по-пълна хармонил на 
духов1111те си интереси . 

И. А. - Следвал ли си някаква метода в своите м1~о1·оброi111н 
nроучвавия? 

Професор Арнаудов. - Стара., съм се да вземам хората н не­
щата във всичките им достъ~1нн за ме1111змере111tи, ане едностран­

чиво нт1 тенденциозно. TъpceJt съм винаги 11ст11ната , каквато 

и да бъде тя, и за миr не съм си 1юзволява,1 да подправям факти 
и мнения в уrода ва една предвзета идея. Не скривам възr.r1еднте 
си, оценките си, предпоч11та1шята с,1, без обаче да п, смесвам с 
реалните отноше1111я II с м11слн 11лн •1увства на дейци и писатели, 
предмет на характернслtките ми. Съзнателната обективност е 
била ръководна максима 1н1 проучванията Мlt, а не скр1ша11ото 
пристрастие 11т1 желанието м11 да 11а,1аrам някак лич1111те Clt пре­
дубеждения. 

И. А. - Имал л~1 си все 11ак 11якакъв определе11 компас в на­

учните си търсения? 
Професор Арнаудов. - Като компас в сво11те търсеншt и обя­

снения аз бях усвоил метода на nраrматичес1'а 11л11 nc11xo.1or11• 
ческа закономерност. Отхвърлил всякаква ч1tста спекулац11я, 

несъобразила се с фактическ11я матернал II с реа:шнте съотноше­
ния 11 зависимости, аз исках да стоя ва здравата 110чва 11<1 стро­
гата 11ауч11а критика, првемаi1ки за 11сти11а само 011ова, което не 

търпи 1111какв11 възражения. Н nocJ1e м11съ.1та м11 бе 11асоче1Jа в11-
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наг11 Kbll 11аблюде1111я И обобщения, KOIITO свързват всичко част1ю, 
всичко изолирано наглед, всичко домашно 11ли времею1O с rоле• 

мнте проблеми на историческото 11 nснхологическото поз11а~111е. 

Да ПOCTll\"Ha ПО·ШИрокн синтези II да дам КОМПОЗIЩИlt, конто раз­
полагат материала в с11стематич11а прегледност при съотnетшш 

11ач1111 на 11з.1агане, задоволителе11 и за един по-изискан т1тера­

туреи вкус, бе еднн съществен постулат 11а научната ми съвест. 

И. А. - Какво 611 казал за свон л11тератур11O-естетическ11 

подход кы.1 определен предмет на научно изследване? 
Проф . Арнаудов: - Наii-важното за ме11 е вннаrн да м11 бъде 

ясно, да ~н1ма мъгла 1111 в главата, 1111 в израза ми. Всяка рефле­
кс11я, за да бъде ти схваната правилно II ясно от читателя, трябва 
да намери един конкретен израз. Аз например сы.1 об11rра11 във 
философията, но 11е оставам при ф11лософската мъгла н търся 

конкретния основен см11съл, способен да се в11уш11 на читателя 

като едничка правилна концепция на дадеt1а 1щея ш111 на даден 

ко~шлекс от факти. В1111аг11 м11 е била чужда мисълта да пр11бяr• 
вам до някаква мъr.r1а n ндеите, която да се силя да натрапвам на 
читателя. Ученик II последовател на Се1п Бьов, аз съм се пазил 
от двустранно илн тристра1шо тълкува11е на фактите II да 11е orpa· 
ничавам 11деолоrичесю1 техния основен см11съл. Ето защо съм от­
бягвал систе.-.tатически да бъда последовател на литературния 
историк Иnот1т Тен, който се стрем11 ви11аr11 да намери някаква 
форму.'lа, която вкдючва голям брой факт11, катосе11r11ор11рараэ• 
нообразието на явления и причини в даден кръг обстоятелства. 
Още твърде рано аз свикнах да давам повече право на неговия 
идеологически прот11в11ик Сент Бьов, този непр11м11р11м враг на 
ты11111те общи нде11 11 на тесните идейни формулировю1. 

Струва м11 се, че ако изобщо трябва да се търси някакво чуждо 
въздействие върху моя светоглед, то ще се намер11 nо•скоро в 
умове като Се11т Бьов, отколкото при Брюнетиер 11аnример. В 
ос1юв111пе с11 ко1щепц1111 по лнтератур11O-естет11ческн 11л11 л11тера­

турно-11стор11ческ11 въпрос11 аз съм ученик по-скоро 11а францу­

з11те II на англичаните, отколкото 11а немците, като прав ч едно 

съществе11O 11зключе1111е за естетиката на Гьоте, самият тоi1 смър­
тен враг на философската мъгла II на безпочвените хипотези. Но 
Гьоте подобно 11а Лес1111r е изобщо 11ещо значително по-друго от 
л11тератур1111те маг11ат11 на Герман11я през XVIII 11 XIX век. 

И. А. - Как пост11гаш уд11внтел11ата композ11ц11онна nреглед.­
ност 11а своите про11эведе1111я? 

Проф. Арнаудов. - Всяка композ11цня на една моя книга е 
nредвар11те.111O добре обмислена, тъil като не сыt пристъпвал към 
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n11ca11e, докато не ми бъ.n.ат 11апъл110 ясни вс11чк11 вънщ 1111 11 въ­
трещ1ш моме11тн в развоя на дадената личност. П11шсi1к11 първнте 
редове на увода си, аз имам пред вид цялото разв11т11е на био­
rрзфнята и на литературната линия, за да зная какъв ще бъде 
и завършекът на цялостното м11 нздожение. Предварите.!Jно ми е 
ясен цещ,ят плав на кн11rата и това, което не е напълно уста11ове-
110, то се отнася само до по-голямото или по-малкото богатство 
на съдържанието по глави. Обикновено става нужда от разшире­
нието на една глава, ако об11л~111ят матер11ал не може да бъде 
в1,1есте11 изцяло в нея. Всякога за мен е би.1а важна не ca\lo въ­
трешната 11111шя на 11зложен11ето, но и нейватr~, така да река, 
фор1,1ад110-външна страна с оглед към една естетика на плана, 
важна също тъй, както и сборът от наблюдения и 11зво.з.11 по от­
Ае.'!1111 проблеми. Km1raтa трябва да бъде в мо11те очи 11аистина 
кннrа с орга11ически строй, 3 не трупавнца от факти 11 11аб.1юде• 
11ия без каквато и да било орrа1111ческа връзка между тях. 

Съч1111ен11е с твърде малък броi, заглавия 113 отде.'lните част11 
NH се в11жда винаги 11едостатъч110 оформено за мисълта, въобра­
же1шето II вкуса на ч11татс11я. То ми пр11л11ча 11а една красива 
в общ11я сн вид гора, в която не са nрокара1111 пътища II без въз­
више1шя, които позволяват разнообраз11е 113 впечвтле1111ята. Да 
се дв11жнш в еди11 лес, където само на десетки кrтометр11 11ма 
t.1алки поляни, гдето вдъхваш свободен въздух, 11е е 11ай-rо.1ямото 

щаст11е за туриста. Ако той може от време на време да се 11зкачва 
на 11якоА връх и да обзре д.от11111те, към конто се спуща, това е 
радост, която всеки пътешественик с поет11ческ11 вкус жe.riae да 
има. 

Спомням си по тоз11 случай как Вазов, оn11свайк11 свонте пъту• 
ва11ня в недрата на Родопите, 11зпада в естет11ческ11 екстаз, ко• 
rато след дълги лутания в 1111311111,те. без широк простор, извед­

въж дост11га ед1111 връх, а именно връх А.'lабак, отrдето му се 
откр11ва възх11т11теле11 поглед върху дъ.1r11я ю,11111ат път 11 ш11ро­
ката па11орама на картината пред него. Такива естет11ческ1: nре­
жнвява1111я би могло да се 11ма по същество 11а 11деята 11 при че­
те11ето на книги с б11ограф11чсск~1 ил11 теорет11ческ1t 0011.11111 све­
.n.евия, 11еразпределе1111 форма.,но по отде.11111 част11 . 

Стре. .... ежът ми np11 по-з11ач11те:ш11 трудове е да 11Jrpaжл.aw 
вс11чко орrа11ическ 11 , като пмчи11я чаството 11.111 еn1сзо;щческото 

на общия n,,ан, на ж11э11е110 цялото 11 теорет11ческ11 важ11ото. 

О11ова, което няма от11оше1111е към тоз11 п.'lа11, което 11е в0.:t11 къw 
11якакво плодоносно nр111щ1111110 поз11а1111е, 11е ме 1111тересува освен 

пътем. 
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Оттук II во.1ята илн вкусът ми за мярка и форма на 11зложе11н­
ето. Безред11ето, хаотичното като прот1tвополож1-юст на преглед­
ното 11. ясното е нетърпимо за мен. Издържаната композ1щ1ю11но 
11 ст11лово ю111rа трябва да има не само научна убедитетюст, 110 
н някаква художествена стойност. 

И. А. - Как успяваше да примириш различните сн 11нтереси 
в няколко щ1с1111пл111ш на научното зиа1111е? 

Професор Арнаудов. - Занимавам се с няколко д11сциплини, 
защото вснчкн те мн са драп1 и всички подбуждат ума ми към ра­
бота. Поред 11л11 успоредно аз навлизах в няколко царства на духа 
11 знанието, ко1по еднакво ме увличаха и завладsшаха: славянска­
та ф11лолоп1я. сравнителното езикознание 11 шщолоrията с ори­
ента.'ll1стиката, фолклора, Българското 1.1ъзраждане II българ­
ската литература, сравните.,1ната литературна 11стор11я с л11те­

ратур11ата наука, ф11лософията с културната и религиозната 

история. Не б11х могъл да кажа кое е първо н кое последно, 110-
неже всичк11 те 1.1ървяха успоредно и само по с11ла на вживяване 

11 по специали11 11зс,1едва11ия имаше смяна в д11сu11плините II про­
блемнте. Вс11чк11 те остават за мен неделнм11 въпреки надмощието 
на някои от тях 1.1 определени мо~1ентн на моята 1 1аучна дейност. 

У мен 1~ма някак1.1а потреб1юст от раз11ообразне, при което 
ш,1ам пред вид винаги по-знач11тел1111 проблеми, владеещи мощно 

духа ми, без това да пречи на свободното двнженне на мнслите 
мн, на 11аб.1юде1111ята II обясненията м11. Аз като че ли не можех 
да тегля строr11 гра111щ11 между филология, фолкдор11ст11ка, ли­

тературознание, фи.,ософня, ку.1турно-рел11г110011а 11сторня II дру­
r11 сродни об.11аст11 на знанието, станали хляб 11асъщн за духа мн 
11 11стинска морална потребност. Не следвах никакъв определен 
авторитет, макар да се зачитах с еднаква ревност 11 у Александър 
Веселовск11. 11 у Гьоте, 11 у Шопенхауер 11 т. н. Всичката тазl! 
сложна игра на моята документация не ми 11речеше да бъда еди• 
не11 11 да ов.11адявам 1.1с11чко като нещо родствено за духа ми и 11е• 

обход11мо както за образованието ми, така II за изследователската 
м11 дейност. Бележа това, защото го чувствувам като 1111д11в11дуа­
.,еf1 под.ход към не.цата 11 като изява иа една духовна широта, 

която ми позволяваше да минавам от най-об.цото към наit-мал­
кото, стига това да са реалности, сnособ1111 да утвърдят скритото 
единство на светоr.,еда нм . 

Учудва.1а ме е в1111аr11 стихийната ми наклонност да обхва11а 
все по-широю1 литературни и научни проблеми, без да се плаша 
от възможносnа, •1е мога да не cт1tr11a до дъ11ото на не.цата , до 

дъ:1бок11те извори на л1ператур11ото, а също тъй и на науч11ото 
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вдь:<1юве11ие. Нито когато работех в Германия II Франция, нито 
по-късно, аз не се чувствувах пот11снатот огромния материал на 
ыо11те проучвания. Интересът към ед1ш11ч11нте факт11 11 въпроси 
се свързваше в1111аг11 с жаждата за едно по-с11сте.\1::1т 11ч110 11 все­
об:(ватно тl>:'куване. Исках да схвана таi11111те на творческите 
11звор11 в 11а11-разл11ч1111 област11 и така редом с мо11ограф11 11те си 
върху отделни л11ч1юст11 11 епохи II частични 11асою1 113 творче­
ството 11 на научната мнсъл у мен оставаше ж1ша 11еnок.,ат11мата 
страст за най-общите пр111щнп11 на творчеството в 11зкуството 1J в 
науката - специално в науката за култур1111я ръст 11а човечест­
вото II за усъвършенствуването на литературните търсения II по­
ст11же1111я от древна Гърц11я до Х VIII II Х I Х век, вековете на Гьо­
те н Пушюш. Нап11саното от ме11 в редица по-с1111тет11ч1111 моно­
rрафю1 би моr.10 да nослуж11 за доказателство 11а ревността ми 
за едно по-задълбочено и всестраш10 011иква11е в нещата, свърза1111 
с най-дъпбок11те 11звор11 на човешката м11съ.11. Моята сПс11холо­
r11я на л11тературното творчество» е едно пряко указа1111е за стре• 
межа ми към разработка на ед1,11 твърде з11ач11теле11 кръг от фе110-
ме11н на човешкото въображе1ше 11т1 на човешката научна а11а­
лнза или синтеза. 

Ще отбележа още това като ф11з11олоr11ческ11 сnът1111к 11а труда 
м11, че рядко сы1 изш1твал умора в работата с11 11 1111коrа досада. 

Вс11чки обстояте.,ства на живота ми позволяваха да np1111a;i..1eжa 
11а работата си с 11зключнте.1на ревност, макар да П!lаща.'( данък 
11а моята склонност към пр11яте.1ск11 връзки II на моята слабост 

към щща, ко1по ми вдъхваха пр11върза11ост II дор11 ув.1ече11ня. 

И. А. - Как успяваш да дадеш в1111ar1t В НЗ}ЧIВIТС CII 113СЛСД· 
ва11ня оценка за дост11жен11ята 11!111 заслугите на своите уч11тел11 
и предход111щ11? 

Професор Арнаудов. - Когато nристъr1я:о.1 към ед1111 труд, аз 
преглеждам основно nснчко п11са110 по nредмет:1 no-p:1110, з:1 д:1 не 

отоарям отворена uрата. Грижата ми е 611.,а да реша ннкоя важ11а 
обща проблема, като 11зтъю1а 11яко11 основ,111 г.1ед,11ща, оправдани 
с анализ на съотоет1111те ф:1кт1t II теории. До:\IОГоал съм се в1111аг11 
да зачитам пост11же1111ята на мо11те пре.з.ход111щ11, за да г11 под­

крепя там, гдето те улучват 11ст1111ата, 11 да ги дщ1ъл11я навсякъде 
с нови гледища, вземаi1ю1 във в11ю.~:а1111е съответ11ня с11гуре11 ма­

териал. Разгра1111чаваitк11 рязко усвоените от друr11 11зс.1е,1ователи 
мето,1,11 н постижс1111я, аз съ:0.1 11)(ал честолюбието не да г11 кри­
тикувам прнстраст110, а да г11 доnь.111я с 110011 сигурни фзкт11 11 с 
в1111ква1111я, които задъ.,бочаоат поз11аиието 1111 11а съответния 

.111тературен II пс11хо.1ог11чсск11 матер11ал. 
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j За мен е било 11деал да бъда кр11т11че11 спрямо nред11ш1tи тео­
ретически оn11ти II да 1·11 коригирам със зач11та11е на заслугите, 

които са с11 спечелили мо1пе nредходн1щ11 в дадената област на 
изследване. Ннкога ие съм събарял автор11тети по каприз да бъда 
11а всяка цена ор11rинале11 и сы.t поставяд на първи план до~югва­

н11я, за да nocт1tr11a истини в дадената област на наблюдения. 
Не съм надценявал субективно заслугите си за известни «обобще­
ния • н сы1 поставя.11 на преден план винаги теорет11ческ11 и пра­

кт1tчески шшЪJ1110 опр авдан11 убеждения или х11потези. 
И. А. - Чувствувал ли сн се някога разкОJ1ебан в преданоспа 

си към научния труд? 
Проф. Арнаудов. - Общо мога да кажа, че н11що не беше в 

състояние да ме отклони от избрания труд н ч е прн научния 
труд най-малко съм могъл да мисля за кариера. Вълнувала ме е 
nолит11ката, поглъщали са ме голяма любов II гр11ж11 в семейния 
.,ш живот, участвувах в живота на писателската среда като най­
интимен приятел на писатели, като Пе11чо Славейков, Яворов, 
К11рил Христов и други, държад съм сказки в провинц11ята на 
разл11ч1111 културни и културно-исторически теми 11 все пак имах 
винагн време за сер1юэе11 умствен труд. Не разбирах как могат 
11якои пнщещ11 братя, поети 1tл11 учени, да казват. че нямали до­
статъч 1ю време и че могли да направят повече от онова, което 

са дал11. Смятал съм с11лите с11 някак 11ензчерпаем11 - нещо, 
което, разбира се, 11е може да трае дълго вре~1е 11л11 цял живот. 

И. А. - Лес1ю ли понасяше самотата на каб11нетння учен? 
Проф. Арнаудов. - Аз б11х могъ.11 да кажа като Бюфон, с 

когото 1шаче нямам основания да се меря: «Аз съм •ювек, който 
е прекарал тр11десет год1ши в кабинета си. » Каби11етът 11е е ю,то 
ка1щелар11ята на ч111юв1111ка, гдето се стои по задължение, нито 

салонът на светския човек, гдето се търси удоволств11е. Той е в 
11звестен см1tсъл обаче н едното, н другото, защото в него се стои 
110 дъ.1г, само11аложе11 дълг, 11 защото човек изпитва там ед11а 1tрав­
ствена наслада от твърде особено естество: иас.,адата. че се работи 
11е..цо, че се nравят наб,1юден11я, ко11то биха имаn11 по-високо оп­
равда~1ие и nо-трайио зна•1е11ие. 

Трябва да кажа, че никога не съм сnоде..'lял разбирането, 
че учещtят трябва да бъде само кабннетен изследовател и пре­
подавате..,, че с к111tг1tте 11 лекциите се изчерпват всичките му 

обществени nрояв11. Има.10 е н ще има в1шап1 хора на научната 
мисъ.1, които не 11зп11тват жела1н1е да напускат самотата сн или 

тсс1111и кры· fla академическата дейност: това е въпрос на тем­

перамент II ва убе,кде1111я II всеки трябва да с.1едва 11акло111юст11-
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те си, без да си налага в разрез с тях задължешщ, конто го от­
вличат от спокойния труд. Но 11мало е и ще 11ма в1111аг11 учени от 
друг т11п, както и писатели 11ли худож11иц11, които не се затварят 

в лабораторията или ателието и не се предават с 11зк.'1ючнтел 11 а 
страст само на прякото си призвание. Не искам да кажа, че уче• 

ният 11л11 писателят трябва да правят 11епреме1111O nракти•1еска 
nОJ111т11ка. Все пак не е повредило на никоii чоnек на научното 
или художественото творчество приобщаването му към ж11ват.~ 
обществена действителност, къ~t културни н социал1111 движения 
и nоч111111, ако за това е 11мало вътрешен подтик, по-широка сим­
патия към народ и 1штел11ге1щия, нужда от допълване 11а вс11чко 

съзерцателно и неподвижно в частния живот с нещо по-акт11в1ю, 

с една отмора на духа в пряко общуване със средата, която ro Jа­
о611каля, разб11ра II вдъхновява. 

И. А. - На }{ЭКВО според теб трябва да служи IICTll!ICKЭTЗ 
наука? 

Проф. Арваудов. - Истинската наука сдужи на 11ст11ната II н::а 
живота. Какъвто II да бъде вей1111т предмет, тя трябва да 11~а 
nряко отношение }{Ы,1 жизнените потребности на народа, да 011ло• 
дява неговия дух, да подпомага неговото развитие, да бъде по­
J1езна в наii-широ}{ИЯ см11съл на думата. Наука, откъс11ата от 
умстве11111е, нравствените в матер11алв11те нужди 11а дадена об· 

ществена среда, е наука я.'!ова. Ако самият научен труд има свои­
те слецифнчви особеносп1, не всякога достъпни за 11еnосвете1111те, 
резултатите на тоз11 труд могат II трябва да намерят своето пр11-
поже1111е в разните клонове на общия културен 11апредък. В 
тозн смисъл и увиверснтет1пе II Академията на наук11те у нас се 
домогват да остават вер1111 на задач11те, }{OflTO държавата 11м е 

олредел11ла още при самото им основаване. 

И. А. - Кога направи първите с11 фолклор11ст11ч11и за1111с11? 
Проф. Арнаудов. - Когато аз се вдадох в проучване по таз11 

част, положението 11а научния работннк беше твърде 11езав1щ1t0, 
ПОflеже тoii трябваше да npa1m фодк.1орнст11ка покрай всн 11к111е 
си другн задължения като ч1111ов1111к. учител или какъв да е друг 

умствен работник, погълнат главно от непо.:редстве11ата си nрак- , 
тнческа задача. Иван Шишманов, Йорда11 Ива11ов, Антон Сто11.,ов. 
Димитър Матов. Кузман Шаnкарев. Димитър f,\ар111юв 11 други 
техни колеги във фолклор11ст11ката вършеха вс11чко в часовете 

извън оф11ц11алн11те сн задъ,11,ке1111я. Н за тях11а чест 611 трябва10 
да се каже, че те се оказаха достойни nредстав11те.1н 11а 11ауч1111я 
труд, nодготв11;111 пътищата н метод11те за работа на сво11те по• 
къс1111 последователи. 
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Л11чио аз нав,,язох в дадената област на проучвания като 
обикновен п,м11аз11ален учител. Но време за фолклорист1tчни за­
п11с11 11 проучuання намирах внваrи, ко1·ато ми се удаваше някак­
ва блаrоnр11ят11а въз~южност. Така аз предприех четири по-се• 
р11оз11и обиколк11, за да се за1111мая с народното творчество, 11 
народно-битовата старина в Тървовско , Югоизточна Тракия, 
Добруджа и долината на Горния Вардар (Тетовско). J\\атериатпе, 
които събирах така, допълваха твърде значително другата ми 

документация по същата ли1111я н аз и сега се смятам в известе11 

смисъл честит, че можах да докосна родната земя, за да се вслу­

шам в поез11ята, в чувствата, в понятията на моите сънародници. 

И. А. - Какво те е подтиквало към усилените ти 11 дълrо­
rодишн11 проучвания на българската възрожденска епоха? 

Професор Арнаудов. - Мога да кажа, че това е б11ло ж1ш11яt 

ll •ш 11нтерес за личности, нрав11, идеи, в ко11то се откроява бъл­
гарският дух, национално-характерното и 11сторичесю1 обуслове­
ното на народа ни. Психологията на ръководинте личности с 
таланта им в наука, литература, обществен живот 11 политически 
движения ме е привличала тъii силно, както II проявите на ма­
совнте чувства н дела на народа и на образованите му предста­
вители. Взаю.н1ата обусловеност тук може да бъде вярно доловена 
във всеки решителен момент от съдбата на народа н11 11 тъкмо тя 
трябва да бъде разбрана II оце11еиа като 11ещо зако110.-.1ерио по­
край всичко друго в дадена епоха, което иде от вы1ш1ш влияния 
и чужда намеса в 11стор11ческ11я живот на всеки народ. 

Монограф1111те ми върху Българското възраждане образуват 
в 11звесте11 смисъл части от ед1ю-ед1111чко ця,10. Макар 11 възиик­
нал11 ве в хронологическа последователност, макар и с нерав110~ 
мере11 обе.,1, в зав11симост от материала и поставената задача във 
всеки том, те са пронию1ати от ед1ш II същ дух на науч1ю търсене; 
издават една об.ца метода за установяване, свързване 11 осветле­
ние 11а ф1:1кт11те; говорят за едf1акъв нач1111 на излагане. съобразен 
със собствешпе възможности и домогвания. 

Да бъда верен на 11сп111ата II да изчерпвам матер11ала, до­
ко.,кото 11звор11тс и специалната цел позволяват; да долавям с 

едr1акво в1111ман1tе и важните nодробност11, и общата д111111я на 
събитията или на личните съдбн1111; да постигам една композшtия, 
в която вс11чко стон в хармонична пропорция; да скъпя за живия 

интерес на ч1пателн, който трябва да бъде приобщен към предмета 
по 11аi1-nра!ш.11111я път, без да угаждам на предубеждения в разреэ 
със строгата 1Jст1111а: ето ко11 са били 11еизме111111те мот11в11 на уси-
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лията ми в тази редица монограф11н, възн11 кналн в течение на трн 
десетилетия, 1922 - 1952 r. 

И. А. - Не съжаляваш ли, че си дошъл твърде рано за бъл­
гарското литературознание? 

Проф. Арнаудов. - Веднъж Фридрих Велики nише ш1 Вол­
тер : сВсичко за човека зависи от времето, когато идва иа света . 
.Макар че съм дошъл твърде рано, аз не съжалявам: видях Волтер, 
а ако не го виждам вече, аз ro чета и той мн пише.» 

За себе си бих казал: макар да съм дошъл твърде рано, аз бях 
щастлив да видя Вазов и да говоря с него, бях още повече щастлив 
да дружа с Яворов, с Йовков, с Кирил Хр11стов, да преживея тех­
ните първи успехи и техните зрел1t постижения, да взема известно 

участие в техните усилия за признание, да почувствувам отблнзо 

техния дух, тяхната творческа радост, техните разочарования 11 
мъки всред едно общество, малко склонно да ги щадн II цени спра.!r 
ведпиво . 

И. А . - Винаги когато пишеш за .111ч11остта на една го.r1яма 
фигура в литературния живот, дор11 за Яворов или Кнрил Хр11стов 
например, които са ти били особено близкн, се чувствува една 
дистанция, която ти поставяш между твореца и себе с11. Как 611 
обяс11 ил това? 

Проф. Арнаудов. - Но аз наиспша имам реално чувство за 

тази дистанция. Яворов е творец, а аз кр11т11к от по-късна дата, 

много етажи по-долу. 

Човек трябва да има самооценка, която не надхвърля реално­

стите в никоя точка. Известно чувство за лично достой11ство тряб­
ва да има всеки, но това не означава в никой случай, че трябва 
човек да търси някак ревностно своето превъзходство дори ако 
то би било реално оправдано в известна мяра. Ревността 11а само­
критиката не бива да слиза до едно недостойно самоуниже1111е, 
равносилно на мнима скромност . 

Всеки може да устоява своето право по достоен 11ач1111, 11ам11-

раiiки подходящите термини за реалната сн скромност. 
И. А. - Защо за лнчната сн кореспонденция ти 11е си отделя., 

никога повече време? 
Проф. Арнаудов. - Времето II енергията сн аз харчех дЪ.'IГО 

за всякакви външни цели - за дружества, събрания, сказки, 
срещи, за всякакъв род услуги, свързани често с неnр11яп1ост11. 
Но само за коресnонденц11я аз бях по-малко в изкушение; едно, 

защото всяка интимност отдалеч, всяка слабост за саморазкр11• 
ва11е изобщо ми беше неприятна, 11, друго, защото тя ме откъсваше 
от непосредствената задача н а деня , от писмената ми работа. J\\не-
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нието иа Гьоте по тази точка дойде да ме освобод11 от скрупу.1нте 
ми н от укор1пе на nроф. Шишманов, които м11 тежаха. «С отrо• 
варяне на писма, мисли rОJ1емият ваймарец, nolens volens се отива 
към банкрут, затова трябва да се оrраю1чю,1 само със задово.1я­
ване на един или друг кредитор. Моята максима е: когато видя, 
че хората м,1 пишат само заради себе си и целят нещо л11ч110, аз 
преставам да се занимавам с тях . Пишат ли ми обаче заради мен, 
съобщават лн ми нещо, което ме занимава II подтиква, тогава аз 
им отговарям. Ако вие, младите хора, знаехте колко це11110 е вре­
мето, б11хте го зач11тал11 повече.• 

Разбрал ра~ю цената на времето, макар да робувах на дълга сн 
да бъда полезен на другите, аз усвоих навика да пиша, колкото е 
възможно по-рядко, отговори и писма изобщо. 

И. А. - Защо общуването с хора за теб е станало 11ст11нска 
•потребност на духа? 

Лроф. Арнаудов. - Срещите с хора, с няко11 хора, с доста 
строго очертан кръг хора са би.,щ в11наг11 за мен една шко.1а, 
тъй необхоюша, както II книгите. Никога не престанах да търся 
контакт с хора. , ко11то мнслят една.кво нл11 различно от мен, за­

щото имах нужда от еди1i непрекъснат житейски II идеен опит. 

Аз имах обнкновено някакви опреде.~е1111 схващания върху пра• 
блеми на науката, на изкуствата и на социално-пОJ1нт11ческата 
действ11те.111ост. Изучавах м11нал11 епох11 у нас II в Европа, за­
познавах се по-основно с 11з вест1111 т1сател11 и м11ст1тели, 11сках 

да 11зграждам вннагн моето 1·олямоверую върху реа,11111 факти 11 
върху мнения или теорин, ко1по намнра.х в к1111rите на най-до• 
брнте автори. Це.111ят тоз11 твърде с.1оже11 апарат от знаюtя II въз­
гледи нсках обаче да сверя с текущата м.1съл на моето време II на 
моето обкръжение. !,\ъчно намирах за жалост срод1111 сърца и 
умове, ск.пош111 да размишляват 11 да говорят по съществени въ• 
nросн на науката, изкуството 11 11деi11111я живот на даден 11стор11-

ческ11 моме11т. 

Аз успях да се сб.,нжа с някои це1ш11 хора, особено 06ще­
стве1ш дейци II изкуствоведи, ко11то мн стана,"а 11ео6ходю,юст , 
както II аз бях станал 11еобход11м за тях. Няма да посочвам сега 
имена, 110 се чувствам горд с това. че спе•1елнх тс.хннте с11мпат1111 
11 тях11ото доверие. Н11е се оказахме вза11м1ю необходими 11р11 това 
11оложенне на търсе11 н же.,а11 nр11ятел, аз 11зпнтвах 11ст1111ска ра• 

дост, че мога да бъда в 11звсст11а мяра необходим за друг11те. В11-
11аг11 съ,1 горял от тазн жажда за общуване духовно н 11мах го.,я ­

мото Щi1сл1е да бъда родствено духом необход11~1 за хора като Йов ­
ков II Яворов 11аnр11мер. Под знака на дружбата ми с тях протече 
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1о1оята научна работа 11 тяхното творческо депо. nос.1е.з,вото СJТ 
което беше често предмет 11а бесед11те мн с тях. M11oro по-късно. 
от десет rод11н11 11асам, аз се 11америх в кръга 11а 1юо11те с11 пр 11 ятеп 11 • 
Ч} всrв) вал съ~1 се nщ1ar11 прекомер1ю соц11а.1но същество (зоо11 
по.1ит11nо11). по деф11111щ11я на Ар11стотел 11тъй ще остана, докогато 
"IOra да дишам и да се радвам на блаrоск.101111ост. 

IIИСАТЕЛИ И УЧЕНИ СЪВРЕ,\\ЕННИЦII 

Като повдигам въпроса за поз11ат11 и близn11 на .М11ха11д Арнаудов 
хора на науката 11 на изкуството. пожелах да з11ая опечат.1е1111ето 
11пн спомените му за някои от тях, познати му по-отбл11зо. Броят 
11м е голям. Нека се спрем на 11яко11 от тях. без да 1,скам ючерnа• 
те.1нн опечатле1111я 11.111 nо-дълг11 характер11ст11к11 11а д1ща, до­
стойки за добра памет в nоко..1е1111нта. 

И. А. - 1 lека погоеор11м за внкон писате.111, тнон съвре­
ме11111щ 11 

Проф. Арнаудов: - Д,1 rо1юря за пнсате.111те като чш„-т1111 
л~ща, за техния характер, тех1111те накпо1шост11, тяхното разв11-
т11е през разн11 пер11од11, със смяната на 11астрое1111я, чувства 11 
умение, които не остават n1111ar11 тъждестве1111. а се менят според 
обстоятелствата 11 .111чн11те 11нтерес1t, е задача твърде трудна no 
същество II с го,1яма отговорност, когато мо11те м11е1111я 11 преце11кн 
б11ха ста11ал11 обществе110 достояние. Трудностите и отговорно­
стите s с,11учая са толкова много, че само np11 една от11осите.111а 
снrур11ост II пр,1 с11л1ю разв,по чувство 11а самокр11т11ка "lora 
.а,а се реша с обсъждане 11а слож11ата задача. Ко.1ко мъчно е човек 
.11.а бъде справедлив към друrнте, бих посоч11л с еди11-два nр11мера. 

Предн тр11десет год111111 11ЗJ1язоха в 11зда11нята 11а БАН cCno• 
мените• на Добрн Ганчев, познат на времето с1 1 nубл11ц11ст 11 
автор на рома 1111. Още тогава м1, направи с11,11ю вnсчатде1111е как 

този критик на обществе1111 11рао11 11 nотп11ческ11 от11оше1111я съд11 

Аото.,кооа строго съвремс111111ц11те CII, че ПОЧТII за IIIIKOГO (JТ тях 

не говори със справедливост II обект11оност, достоii1111 да бъдат 
nр11знат11 от нас. Вс11чк11 11аш11 в11д1111 деiщи от ,11111а.1СJТ0 той пред· 

стави като 11еnоправ1н,111 роб11 на своите страст11, 11а своя еrонзы., 

на своето голямо самомне1111е, така че, ако му повярваме. 611 тряб­
аа.,о да загубт,1 осек11 респект към м1111а.1ото. Ед1111чк11я, когото 
тol't пре1~е11ява nел11кодуш110 11 с убеждение за правда в р11сунъка, 
е Екзарх йос11ф, на когото е бил 11звестно време л11че11 секретар. 
Га11чев. коi1то познава от 11ай-блнзо 1111т11ыння ж11вСJТ 11а екзарха, 
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наl'-шра, че главата на нашата църкна е водил свят ж11вот lt не nоз-
11ава никакви пороци. Аз л1tчно станах биограф на Екзарх йос1tф 
11 отпечатах две к11ш'и за него, в които съм разкрил силата на духа 
11 ч11стотата на убежде1111я II действ11я, но II за Екзарх Йос11ф 
Добри Ганчев не спастря обв11нен11ето сн, че той 61J.'I сребро.т11обец. 
Е добре. Факт11те, както ние днес ги знаем документално, опро­
вергават II това обвинен не. В действителност екзархът е 611.1 щедър 
благодете.'1 11 издържал лнчно 11aii-cnocoб1111тe, но бед1111 учен1щ11 
българи, ко11то са се учели в Цар11rрад. Обв1111е1111ето Т) к с тъй 
несъстоятелно, както е случай II np11 Апрпдов, когото младите 
българи в Одеса са обвинявали в скъперничество н еrо11ст11ч1ш 
подбуди nрн 11ародоnолез1111те му почини. В моята биоrраф11я 
на Априлов аз 11зтъквам какво благородство, ка~ша широка бла­
rотворител11ост II какво беэкорист 11е в подбудите е кр11ела него­
вата 11ац11O11алво-просвет11а дейност. Повечето съвременн1щ1t на 
в11дн11 наши дейu11 са б11л11 склонни да виждат rлавио отрнuател­
ните им черти. То се чувствува II д11ес. 

Пр11ве.r~ бнх един пример, твърде поучителен, понеже можем 
BCIIЧKII да КОl!Тролнраме IICТIIIIЭTa в случая. в четвърта кннжка 
иа Литературна мисъл от 1971 r. можем да nро•1етем едно любо­
ш1п1O интервю с поз11апн1 н високо та.1антлив писател Георги 
Карас.'lавов от Елка Константинова, което съдържа ценни све­
дения за творчесю1я път на писателя. В края на 1111тервюто Кара­
славов говори със с11мпап1я за Един Пе.rн111, забелязвайки, че не 
може да каже нищо особено за йорда11 Йовков. Той бу,шално 
говори това: сОт Йордан Йовков почти ш1мам впечатления. Знам, 
че не се интересуваше от съдбата на п11сате.11пе, говореха за него, 
че е недостъпен, rдеда вс11чк11 отв11со1ю, 11е обича да разговаря с 
м.'1ад11 хора, държа., се най-честостудено. Нямаше у него отзнв­
чввостта 11а Страшимиров. За почти вс11чки оста11алн п11сател11 -
мо1t съвреме11111щ11, имам богат11 спомени. -. Защо Караславов сн 
е състав11.1 такова кpaii11O неб.'lагоnрияпю ~111е1111е за един свой 
събрат по перо. който е остав11., у вс11 11к11 сво11 бл11зю1 най-добри 
вnсчат.1е1111я с1,с своята духовна ч11стота 11 своята .1юбов към 

пр11 ятетt 11 ~,;ъм народ, 11е м11 е яс11О. 

1 lскам да кажа KO.'IKO ТР)дно е rю.'1Оже1111ето 11а човек, който 
иска да 11е 11э11ада 1111то в pl'lrop11з1,:-.1 - естет11ческ11 11;111 етичесю1, 
1111то в б.1аrодуш11е. което 11е в11жда 1111какв11 недостатъци у хо­
рата, при ск.1O111юст да 11зтъкоа само човешки ценното v даден 
автор. Н11кои по-111пък11а.1а .,нчност В наш11я л11тературе11, K)'.'t· 
турна-обществен н 110.11п11чески ж11вот не е предмет на една абсо­
лют,ю уста1юве11а преценка. Вс11чко в вашите мнения II прнсъд11 
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крие нещо колебл11во н повлияно от един или друг моме11т на на­
шите симпатии и а11типатн11 при нашите условия. Да взема за 
пример една лич11ост, която известно време ми беше твърде близка 

и за която повечето компетентни съдии проявнха 11л11 11роявяват 

сега голяма благосклош1ост - Ема11у11л Лопд11м11тров. Той за­
почна литературното си дело като л11р11к от наii-чиста проба 11 ка­
то nосл~овател на модния някога руски II френски с11мво,1изъм. 
После тои се еманц11пира от тази зав11с11мост, мина към едно по­
реа.1шстично изображение на живота, къ~1 лични пр11з11ан11я ко­
нто говореха за най-б,1аrородни хуманитарни чувства II убе~де-
11ия и накрай завърши като привърже11ик на соц11ал11зма. Между 
това има един момент в неговото развитие, останал непознат за 

повечето критици 11л11 историци 11а делото му. В сп11са11ие «Зи­
дарски преrледJ>, орган на масонското дружество в Бълrар11я, 
Емануил Попдимитров напечата една стап1я, озаглавена «Смърт­
та - 11еобход11ма фаза на живота». С 11н1щ11атtте Ем. п. Д. той 
развива идеи, ко11то не са нито особено ориr1111а.111111, 1111то особено 
убед11телни и които са отразени в поемата му «Преображение). 
Статията се прнключва с 11зтъква11е 11еобход11мостта да приема 
човек с «примирение» последния етап на ж11вота сн, понеже вснч­

ко криело дълбок смисъл, «което вел11к11ят арх11тект на Вселе11а­
ТЗJ е вложил в плана на битието. Тази статия е част от зигзага 
във ф11лософското II nо,111тическото развитие на автора, завършен 
с една политическа идеология, която изнсква отказ от всеки мис­

тицизъм II налага пряко участие в борбата за тържество на опре­
делен социален идеал. Каква може да бъде краi111ата преценка на 
това философско 11 л11тератур110 развитие? Очев1щ110 поетът с 
тънка чувствителност и със силно развито въображение не може 
АЗ се установи веднъж завинаги на едно единствево rлед~1ще II се 
влияе постоянно от въ.111ите на общественото развитие, докос11а.'1и 

тъii или инак неговото л11чно бнтне. 
И. А. - Ка.!L_успя да се сб.1иж11ш по-тясно с п11сате.111те? 
Проф. дрН:аудов - · За да имам що=rоде по-~ контакт с 

писателите, за ч11ято дружба скъ11ях много, от значение бяха 
две обстоятелства: първо, качеството м11 на редактор 11а сп. «Бъл­
гарска мнСЪЛJ>, което започна да 11зл11за в ]925 r., 11, второ, ка­
чеството ми на председател на Съюза 11а бълrарск11те п11сате.111 
в -rе<~ение на десет rод1ш11. Тоз11 период от живота ми беше пре­
богат с усн.тшя да бъда едновременно II човек 113 обществения 
живот, и човек на .1нтературно-11ауч1111я труд. Мъчно може да си 
представи човек какв11 усил11я са б11л11 потребн11, за да при11ад-
11ежи паралел110 113 11аi1-различ1111 шпереси и ув.11ечен11я. Като 
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С11 ПОМИС.'1Я днес за тозн nернод от 20-те 11 30-те ГОДIШН !la нашflИ 
век, оставам 11з11енадан, че съм могъл да овладея толкоnа раз110-

обра 111 11 н прот1шоречнв11 11акло1111ости, мисли и връзки с прняте­

.r11t 11 познат~, . 

Като редактор на r Бъ.лrарска мисъл -. аз бях успял да привле­
ка за сътрудници хора от най•разлнчш1 обществе1111 11 литера• 
турн11 среди. Ето за прю,1ер год1111а Vll (1931 r.) на сп11са1111ето. 
Тук като по-сер1юзни или знач11телн11 сътруд111щ11 се явяват йов• 
ков ( rПр11ключе1111ята на ГорОJJомов-.). Емануил Поnдимнтров 
( rСт11хотворе11ня •), Ор,11111 Василев (Разказ), Атанас Далчев 
( r Есен -.), Ангел Карал11йчев (Разкази), Ст11n11я11 Ч11.11шr11ров 
( rСпомен11 за Вазов •), проф. Янко Тодоров ( rЕтюд за Орфей»), 
проф. Гаврнл Кацаров ( rИстор11ческ11 очерк »), Асе11 З.11атаров 
( rОnакото на щtв11лизац11ята »), фш1ософът Атанас И.1111ев ( с Инту-
1щ11я 11 111пелект»), проф. Стефан Младе1юв («Старобългарски 
н 11 овобългарск11 език :t ). проф. Консата11т1111 Гълъбов (Есета) 11 
т. 11 . 11 т . 11. Ко.'lкО трудно е да събере човек толкова хора за СЪ· 
труд111щ11, плате1111 сравн11те..1но малко порадн слабия 1111терес на 
широката публика км1 .111тератур1111те списа1111я изобщо. В Съюза 
на n11сате.r111те членуваха л11ч1юстн с r1рот11вополож1111 духов11и 

качества 11 ю1терес11, тъй като нямаше спец11алн11 органи за едно 
11.111 .1.руго литературно 11ли ку.1тур110-обществено движение. 
Писателите поместваха своите творби, гдето б11ват поканен11 или 
гдето могат, без да се търси някакво съrдасуване на л11ч11ото 
мнение с nр111щ11пннте становища на съответното издание, до• 

ко.1кото въобще r11 има. Без да се правят недостойни комnро~шси, 
писате.111те търсеха нач1111 да проявят своите творчески с11Л11, 

както могат 11 гдето могат. В историческия период, за който го• 
варя, нашето общество стоеwе под тежките впечатле1111я от Пър• 
вата световна воi111а и пред грижите за утреш1111я ден на държава 
11 11арод, np11 ТЫIIIНЯ соц11ал110-пол11тнческ11 небосклон, 11адвиснал 
над Европа. Аз дружах, доколкото разпределението на времето 
м11 позволяваше, с най-различни кръгове хора на науката, 
юкуството н тпературата. 

И. А . - Какво 611 казал за писателя Тодор Вдаitков? 
Проф. Ар11аудов. - С Влаitков се запознах в дома на д-р 

К. Кръстев по вре.\lето, когато 11ап11сах нещо в сп. «М11съл:t, и се 
срещах у д·р К. Кръстев със съседа му отвъд една ограда Тодор 
Влайков. У Влаi,ков 11маше две л1ща, които трудно се покриваха 
напъл1ю. Той беше даровит писател, белетрист, който 1111 остави 
прекрас1ш 611тово•нд11лнчв11 картини, напоени с климата на АО· 
брото старо време. Но Влаi1ков беше в същото време 11 политик 
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Михаи,, Арнаудов, студе11т в 1 курс на Филопоrи11ескм11 факултет при Вмr-• 
шето у11нм1ще-Софн я, 189бr. (седиа.,ият а срезата) с прн11те.,мте сн К. Грън 
чаров. И в. Попов, Г . Пеев н Ст. J'<\ а1111ев 



.Чихаил Ариау,1ов в 1905 r. 



Прсфесор ll вa11 Шишманов. На nосвещеннетосе чете: •На 1401 .,1Об11м A)'Xollt'11 
СИИ И 11рОДЪЛЖ IL ТСЛ't 



М11ханл Арнаудов със сы1руrата с11 Стефаш1 СнJо~ндова в 1915 r. 



Професор ,\\11ха11.~ др11аудо1.1, директор на llарод1111я театър 1.1 !926 г. 

Йорда11 f'101.1коп Пеi\о Япоров 



Професор ,\\иха1,л Ар11а• 
У,.ов, р<'ктор 11а Coфиll­
CKJtll )'ltl!ВСрситет, Ч('ТС 

н11~;~:11~~11ад~~!~~~~а- ~е;('~ 
кемвр1t 1935 r. 

nra~ &~~в3(2s ~~:
211939 

r.). Проф. Д. !<\11халчев, 
nроф. Л11дрс j\\азои и 
nроф. !<\. Ар11аудов 

,\\ихаип Ариаудов с АС· 
цата си Асен, Златка 11 
Петър 



Лкадемих Арнаудов в 19.\3 r. 



,\\н~[НЛ Ар11аулсв със съDспк11тс с11 r1p1 яrе,,н Берта Бра:"1111н1 11 д11м1пrн 1 

Днм11tр11е1нtч Бл roii 

А•а.'lемнк Тодор Па1мов връчва на акаде.11нк Михаил Арнаудов ор;~ена •f-11• 
роАна ре11убл11ка Българ1t11~. първа степен, по случаJI деветлесетгоз.ншнн• 
ката му. 



1 

1 

11 
1 
1 

Академик М11ха11., Арнаудов в родния с11 град в 1970 r . 



В1tТр11ната на к11нжар111щата на БАJ-1, у,,. ~Раковскн,, Соф1111. 
академ11к Михаил Ар11аудоп (октомпрн 1958 r.) 



Лекции по старо11щ1.11Аска литература (ръкопис) 



С&ОРИНК'Ъ ЗА. НА.РОДНИ YMOTBOPDUUI И UА.РОАОПИС'Ъ 

КУКЕРИ И РУСАЛИИ 

ВГРАДЕНА НЕВ'ВСТА 

.АРСКrП1,, .)Б\ И И •1 E:.EHJiИ 

м А.РНАVд.:нrъ 

СОФИЯ 

а,.,-.АВНА Пl:'IАТВИЦА , . .., 

, Сту.:~.мм аърху бъ.,rарскмrе обре.:~.н н .,егендн•. Първо 113даиие 1920 r. 



сГ. С. Рано11с101». Първо нэда· 
нне1922 r. 

~пснхолоrня на ,1нтератур11ото 
т~.1орчсство», 193 ! r . 

Г С. Рf\КОВСКИ 

rt1t1,<111 r< , ~ ., '!.!!...._ 

психология 

ЛМТ[РАПРН ОТU ТВОРЧЕСТВО 



Ака,.еwик Михаип Арнаудов о 1972 r. 



от .1arepa на добре известния пол11т11ческн оратор I lаiщен Цанов 
от Видин II на проф. К11ров, вуйчо 11а К11р11л Хрнстов. Влаilков 
р11суваше българския бит, доловен през оч11.~1ата на благодушен 
11 хр11с11м наблюдате.11, който по правило в1,жда преди всичко 
ч11стото и доброто в характери от народната среда. Знаменитата 
му повест «Дядовзта Славчова унука, е една ве.'11tколеnна 11д11л11я, 
рнсувана с вещо перо, 110 11 с едно благодушие, което отхвърля 
всичко отрицателно в нравите 11 характерите. 

Влайков белетристът беше nостеnе111ю 11зместен от Влайков 
nо.1нтнка II само след една дълга пауза той се завърна към л11те­
ратурата, за да създаде своите незаменимо ув11екател1111 спомени. 

Като белетрист от тоз11 разред той прояви великолепна памет 11 
постигна ясна II вещо очертана характер11стика на л11ч1юсп1 11 
11рав11 от м1111алото. В духовния свят 11а Влайков надмощие имаше 
неговата любов кы.1 хората II неговата вяра в доброто начало. 
Външно взет, той правеше впечатле1111е на хрисим, благ човек, 
който отбягва поле..,шката и вярва в тържеството 11а здрав11я раз­
ум 11 на доброто сърце. Пол11тическ11 той се изолира като член на 
ед11а радикална парт11я, отцепи,,а се от д11ктатурата на демократа 

Петко Каравелов, който, както е нзвестно, не търпеше чужди 
мнения н като мнннстър се налагаше безус.'1овно на своите пар­
т11й1111 другари II ко.1еrн м11ннстри в кабинета му. 

И. А. - А за Стефан Костов? 
Проф. Арнаудов. - Добре си спомням Стефан Костов, 110-

знатня ком11ческ11 автор, б1шш директор на Етнографския му­
зеi1 и автор на п11ес11, които някога 11е се ценяха високо. За раз­
л11ка от то.'1кова други мои пр11яте.'111 11л11 добри познати, повечето 
от тях нервни хора, тоГt беше въп,1ъте11ата ф.1еrма. Стефа11 Костов 
11нкоrа не се възбуждаше, 1111коrа не прибягваше до жест11ку.1а­
ц11я, никога 11е се ядосваше II не обвиняваше като жертва на в11е­
заnна афектащ1я. С1111зход11те.,е11 към човешю~те слабости II греш­
Кlt, той вървеше спокойно по пътя си, по nрав~,ло склонен за 

шеr11, шегувайки се по11якоrа със со6ствен11те си слабости. Като 
чн11ов1111к, а после и като днректор на Етнографския музеi1, то11 
се отплати 11а ет1юrрафнята с няколко хубави студ1111 върху ОТ· 
де.'11111 теы11. Но, по-строго взето, науката не му лежеше особено 
11а сърце. Главният му 1111терес беше 11асоче11 към 11ещо 11а11ъ.11ю 
11есъвыест11мо с ет11оrраф11ята - към драм1пс 11 комед1111те 11~ 
френските автори, които тоГt четеше най-усърдно и от които тoil 
извлече ка11011а на драматич110-театра.111ото 113куство, прн.1ага11 

тъй щастливо от него в собствените му коме,1.1111. Тез11 ко,1ед1111 
имат ro.r:tямa стойност като карт1111а на об.цестве111пе 11аш11 с.,а-
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бост11, 611ло б1пов11, бИ,'10 по.п11т11ческ11, 11 11аit-характер111пс тн• 
пове са взетн тук направо от живота 11 11редаде111t ж1tвопис1ю 11.'!Н 

психо:1оrическ11 във всичката 11м прав,J.,а, сnособ11а ,'\,З будн onpe• 
с1ште.1е11 смях. Неоценен достатъч110 по-рано, той намери 11стиtt · 
ско пр11знан11с е,'\,ва от двайсст11на ro,1,111111 насам. Ето също едш1 
пш на бълrаr,ско б.'!аrородство. съвсем нетърсено от саш1я Ко• 
стов 11 все пак изпъкващо с всичко по-възвишено II чисто в no'dн • 

с.1и II де:1а. Грубостта, суровостта, 1шзостrа на 11яко11 сред.11 с 

го,пе~ш 11рете11ц1111 тoii не можеше да по11ася 1111 11аi1-мадко 1t бя­
гаше от тях в мечтата за ед1ю nо-11зд111·нато мора.1110-етическ11 

бъ.r,гарско общество. 
В тази връзnа аз с11 спщ.шям за хора в театъра, за актьори като 

Хр11сто Ганчев, Сава Огнянов, Кръстю Сара(\:ов, З.1ат1ша Не ­
дева, Тсодоршtа Стоi1чева, Снежина II дpyr1t даров1пи артисти 11а 
сцената, на които не липсваха черт11 от едно по-високо съзна~1ие 

за дълг II от една воля да проявят с11мnатич110-човеwю1 своя въ ­

трешен свят. Аз II съпругата мн бяхме особено бднзкн с артистич­
ната двойка Петър 11 Теодор1t11а Стоitчеви в течен1tе на няко.,ко 
rод111111. 1 lещо от тази духовна връзка аз cnac1tx после 11 в др)Ж· 
бата си с тяхната дъщеря Н 1111а Стоii•1ева. авторка на сnо.,уч.1ив 
n11еси за деца, у която особено биеха на оч11 за вс11ч1ш нейната 
rо.'!яма доброта и веiiният вкус за 11аit-ч11ст11 отноше1111я с б.111зк1t­
те, без да се изпада в тъй обикнатото праз1юс.1ов11е 11 з.1ос.1овне 
по адрес на околната среда. 

И. А. - Запази., .111 си споме11 за Теодор Траянов? 
Проф. Арнаудов. - Аз бях твърде б.1изък с Лю.rщн.1 Стоя11ОВ, 

който по това време беше м11наJ1 в лагера на c itмвo.'lit cт,пe, а 
също 11 с Теодор Траянов, ярък застъп1111к на сш1во.1изма в наi1-
р11скова11ата му насока. 

Людмил Стоянов ме посещаваше често, особено в Своге. гдето 
идваше понякога със съпругата с11 Ева, а Траянов в11ж,1,а.'\ по 

кафенетата ит1 на разходка, 11ридружава11 често от блюката ек 
артистка Дюстабанова 11.111 от по-м.r1ад11 пр1tяте.1и и nоч11тате; u. 
Траянов бе ж11вя:1 дъ.'lrо вре~,е във В11е11а като с.,ужеб.ю .,и 
в нашата .1е1·аu11я там. Той беше б:111зък с ко~шознтора Димитър 
Караджов, високо та.,ант.,нв човек, когото смятах способен 
rолем11 пост11же11ия. Не бях в11жда.r1 друг бълrар1111 с такава со­
.1111д11а муз11ка.111а култура II с дарование, което можеше ;ia п о­

ст11г11е п1mз11а1111е lt пр11 чуждия свят. Неговата а,,б~щ11я бewe .U 
постави оn~ерите си не в Бъ.1rарня, а на Пар 11 жката сце11а II в та н 
посока тон беше направи.'! постъпкн, 11р11еп1 сериозно от с~ 
вет111пе музнка.11111 учрежде1111я. Една музнк.~.,на пиеса тoil ка• 
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nиса по текст на Траянов. Когато nо-късно той се завърна в 
6ълrар11я, неrовнят·.план беше да се nocтpo1J една държавна опер­
на сграда. Планът му беше възприет от в,1аСТ1'а на зе~1еделската 
}"Права тогава, но до иякакъ1.1 резултат не се стнrна поради не­
очакваната му смърт. 

Но нека се върна към Траянов. Crieд като си доitдс от Внена в 
София, за да участву~а във войщата, той пожела по-к1,с1ю да се 
върне отново във Biteнa на служба като културно аташе 11р11 на­
шата легация там .. Аа се застъпих л11ч1ю за 11еrовото назначе:ще 
11ред министър Радославов 11 ходатайството ми беше уваже1ю. 
С1ед нзвеспю време Траянов отново се появи 1.1 Соф1111 11 тозн път 
то:i заживя 11якакъ.в бохемски жrшот с веч1111те намерения да пра­
вn поез11я II драми и да засили реномето с11 на модерен автор. 

Неговите символистичщJ стихотвореш~я будеха удивлен11е повече 
със странните мист11чщ1 и екзоп1ч1111 образ11 11 със с.1овесното оби• 

щ1е на текста, което говореше повече за музикален усет, отко..r1-

кото за яснота на чувства, мисли II б.'Ннюве. 

Когато по-къс1ю станах директор 11а Народния театър, той 
ло11ска от мен да се застъпя за назначаването му като д11ректор 

на операта. Репутацията му обаче не беше от естество да го пре­
поръчам на компетентната власт, тъй като водеше стра11е11 ж11вот 
tia някакъв лунат111< 11 на безгрижие за каквато и да б11ло отго­
ворност. Скиташе и денf!, 11 1юще по разходю1 11з парковете, при­
дружен от млади хора, конто го смятаха за го.r~ям поет и Пltшеха 

хвалебни статии за него. Понеже аз не му дадох никакво съ,1ей­
ств11е за назначавю1е в театъра, той ме 11амраз11 дото.'1кова, щото 
стана мой зъл клеветник, когато аз трябваше да очистя театъра 
ar някон с.r~аби артf1Ст11, или да предложа за ленс1t01н1ра11е при 

най-ИЗГОДIIИ усло1шн Jla артнст11 С ИCTl!]ICKII достой11ства, КОl!ТО 
не можеха да се подвизават повече на сцената н трябваше да се 
търсят креднп1 за технюе достой1111 заместници като Тре11дафи­
лов fJ Иван Димов. Тук не е място да се говори за моята кратко­
временна дейност като директор на l lарод1111я театър II за добр1tте 
ми чувства II яръзки с арт11ст11 като Кръстьо Сараqюв и Оrнннов, 
с глаш111я режисьор Масалнтннов 11 с дра\lатическ11н секретар 

Ннколай Лилиев. Трая1юп участвуваше дейtю в yc.,yra 11а жур-
11а.'111ст11, които ме клеветяха безскруnу.тю и без основа1111е. би­
дейки 11асъсква1111 отвы1. 

И. А. - А за поета Нико.1ай Л11.111ев? 
Проф. Арнаудов. - За Н11ко.1ай Л11л11ев би !-40r.10 да се каже 

това, иоето казва в XVIII век Дндро по повод 11а поезията н~ 
е;щн ловък, 110 студе11 верснф11катор, Сент Ла,1бер. Ко1·ато 11якон 
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изтъквал таланта 11а поета, проницателният критик от eno:itaтa 

11а Волтер н Русо забелязва: «Това, което му липсва, то е душа, 
която се измъчва; то е страстен дух, живо II кипящо въображе-
11ие, лира с повече струни; 1 1еrовата rи няма достатъчно ... О, 
каква рядкост е големият поет! » 

И. А. - Творчесrвото на Георr11 Стаматов успя л~1 да привле­
че вниманието на образованото общество '? 

Проф. Арнаудов. - Какво значи собстве110 образовано об:це­
ство? 3:з какво равнище на умственото развитие и на сош1алиото 
възп11та1111е можем да говорим у нас за о,юва време и за по късно 

дор11. Волтер забелязва вед11ъж кратко и духовито, с 11ро1111чно 1 
основата с11 мнение: «Мислещият човешки род, това ще рече ед11а 

стохш1яд11а част от човешк11я род.» У Беркли, анrл11itсю1я фн.~о­
соф, бях прочел някога мисълта: о:Малtщна мислят, но вснчкя 
имат м11е1111е. » Опас,ю е за едно общество, когато nсек11 че.1 - ке 
дочел, мислил - недомисл11л нещо, се одързостява да има възглQк 

върху нещата II да се перчи с тях, не пр11з11авайки 1111какв11 авто­
ритети. Това положен11е кр11е rо.-1ем11 опасности за духовния 11 
соц11ал1111я развой на дадено общество в определена фаза на него­
вото умствено съзрява11е. Трябва да правим разлика между две 
ос1юв1111 насоки на ф11лософско•соuналната диагноза за даден на­

род 11л11 дадена обществена среда. На една страна стон песнмнз­
мът, на друrа опт11м11з,-1ът в своите най-рязко 11зразею1 особено­
ст11. Вазов, ш1 когото никога не е л11псвал здрав см11съ.1 11 който е 
овладява.1 мъжествс1ю капризите на своето въображенне и 11е• 
прнмнримостrа на някои противоречив,~ възгледи, можеше .!11 
бъде понякога c11Jmo nесим11ст11чески II саркастн •1ескн настроен 
11 да бичува в ст11хове II проза недъзите на своята среда, нрав­
стве1111те паде1111я 11 грозотата на егоизма у отдел1111 л11чност1t или 
в тясно оrра1111че1111 среди. Но в дъното на душата син при спокоА­
на мисъл той застава в1111аr11 на поз1щ1111те 1 1а оптимизма, на кри · 
тнческн обос1юва111tя оптимизъм, доказателства за който той тър· 
с,1 би,10 в м1111алото, било в настоящето 11а народа си. В наА· 
крнтнческн часове на политическото положение у нас тоА съ)11:11 

да се освободи от резкостrа на отр1щатетште преце11к11 и да по• 
дири доброто, nолож11тел11ото, обещаващото в чувства 11 мнс.,1 
на 11аii-добр111е сн съвреме11111щ11. 

У белетриста Георги Стаматов 11маме пример за остро очертаа 
и непримирим 11ес11мнзъм, както II пример за велнкодуш11е, сн v· 
ход11те..111ост~ 1t любов към човека, кы1 бълrар1н1а у народа на1~1к· 
раме У Вла11ков 11л~1 у Йовков, без да се отрича голямото раз.t и· 
ч11е тук на r-111сл11, чувства 11 11деалн. Влайков е консерватнвllО 
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нзстроен II превъзх11те11 дори от българина и българката, както 
rн е познзл през призмата на своята вяра в доброто пр11 11аблюде• 

1111ето Clt в Пирдоr1ско. Йовков е далеч не тъй пр11мир1tтеле11 спря• 
wo 11едъзите на обществото, на народа, наблюдавано в родния му 
край - Жеравневско, 11 11а север в Добруджа, гдето той е дълги 
гr,ди1111 уч11тел, np11 най•тесен контакт с околната среда. Позна• 
вайк11 добре упадъчните яв~1е1111я в пол1п11ческ11я II обществе1111я 
живот 11а Запад, той е склонен да подчертава с радост добродете• 
J111те на бЪJ1rари11а, неговата вродена хуманност, неговата чи• 
стота в семейню1 живот, неговата скло111юст към добротворство 
н милост. 

Връщайки се към 6елетр11ста Стаматов, трябва да кажа, че 
тозв юрнст по образова1111е и начетен човек гледаше на обкръже• 
11ието сн през ед11а тъмна 11р11зма II разкриваше навсякъде nроя• 
вите на д1tв егоизъм, на омраза, на насилие, б11дейк11 скло11е11 да 
11рояви съчувствие, дори състрадание само към майката. С таз11 

край1ю ед1юстра11чива преценка на българските услов11я тoii ми 
напомня J1ево.1110 един свой съвреме111111к във Фра11ц11я. а именно 
Мартен Роже дю Гар, високо ценен романист. Тоз11 автор, на• 
след1111к на Балзак 11 на Зала, отнва твърде далеч в своето отри• 
ца1111е на •ювешк11те достойнства у француз1ша. Той е убеден, 

фнлософск1t погледнато, че вс11чю1 хора са подч1111е1111 11а 1111сп111к­
тите си, прикривайки ги хитро под маската на някакви доброде• 
тел11. Когато оr111сва селото например в романа си сСтара Фран• 
U.HЯ J , той 11ам11ра, че голямото мнозннство се.1ян11 са оз.1обе1111 
лъж1111 и жесток11 в сво1tте 11рав11 хора. Нужно е според него, както 
изтъква това Андре Моруа в еднн очерк за Дю Гар, с:хнлядолетно 
развнпtе, за да бъде nреодо.1я11а всичката сурова първобитност 
на човекаJ. Отrук r, заключението за днешното състоя1111е на об· 
щ'еството. Според дю Гар животът нямо никакъв смисъл II всичко• 
то е там да се стремим да бъдем по-малко нещастни в своето м11мо· 

лет110 съществуване. Няма да кажа, че Дю Гар е 11е11ормале11 при 
тоз1t род абсолютно отр1ща1111е 11а всяка добродетел 11 ~111.1ост 11 
11а всеки подожнтеле11 11деа.1, на всяка вяра във възвишеното 11а 

човешката душа. 

Ако нищо не ме лъже в мо11те наб.1юде1111я II в мо11те чувства, 
светът съвсем не е тъй лош II тъi1 противен, както го рисува Дю 
Гар, бих рекъл дорн, че, r1роце11т110 взето, човекът е 11овече добър, 
отколкото лош, че всичко възвишено 11а духа е достъпно за х11· 

ЛЯДIЮ 11 ХltЛЯДl\0 MIIOЗJIIICTBO. Как нначе б1tхме МОГ.'ТI! да CII MII· 
слнм поддържането 11а то.1кова мора.11111, 111пе.1ектуа.11111 11 худо• 
жестве1111 цен~1ост11, какв11то бележ11 11 новото време . . Място за 
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оптимизъм вма, като смятаме, че завет11те 11а Г ьоте, на Пушкнн. 
на романт1щ11 11 реад11стн от Х I Х век не са заrубн.'lн 1;1tш,;; от 
своята деi1стве11а сила II че днес е възможно едно 11зку ... ,во на 
словото, 11а тоновете, на мрамора, 11а багрите, което 11ро.'1.ъ.1жава 
щасттшо наil•добрите традю.11111 на м1t11алото, 11р11 орипша.,ност 

на вдъхиове1111ето, каквато прол11чава у някон ш1сател11, компо­

з11тор11 11 друг uид художници. Не, място за жива вяра II сн.1н11 

;f0::~~,:~~.е~~~i:;:,я~1~е:е~~~в8аа ~~-c~~
6
!o~f1~0 

111~ч~~~р:0~~1~ст;;:~ 
ОКО.'10 себе CII. 

И. А. - А за сътрудника на сп11са1111е «Българска м11съ.н 
Асен Злата ров? 

Проф. Арнаудов. - Един от 11аiн,шлите ми и с11мпатнч и 
11р11ятет1 беше доцентът по хи:.щя Асе 1 1 3.'tатаров. Душа откр111а 
и прямоли11еi111а, 11езамеи11м по cи.ria 1 1а вдъх,ювеннето сиоратор, 

той успя да държ11 стот11ш 1 речи из Българ11н по въnрос1t на 
естествозна11ието II на обществената съвест. Н ямало е слоре.а 
мен по-красноречив оратор между 1шсател11те от Асен З.,а1аров. 
съчетал вдъхновст1ето на оратор със съвестта на уче11ия 11 п1 

безстрашння общественик. Искрен в убежденията си , красноре• 
чнв в иаi1-в11сока степен, той nечелеше навред с 11м1 1 ат11нте 11 беше 
едва ли 11е кумир 11а младежи II девойки, жад1ш да се възх11щава1 
от красивото жнво слово, когато неговн 1·ерои бяха лнч11ости като 

Асен Златаров. 
Асен не се радваше на благоразnо:10же11ие от страна на }1!е-

11ите х11м111н1, които смятаха за слабост 11 откъсване от пряката 
си задача хора 11а науката, изневер11т1 като че ли на строгото с, 

nрофесорско пр11зва11ие и заловили се да ръководят общественQ"JD 
мнещ1е по въпроси, чужди на чистата 11аука. Асен 11е 11аправ1 

кариера като професор. В 11аметта на по коленията той ще за11щ 
щ.1ето с11 на вдъх11ове11 nоклонш1к 11 а обществената правда н на 

преден аnосто~, 11а 11аучнан1 npo11a1·a1iдa. Характерът 11а Асен с 
всичко откр11то II честно на пом~1с,'l11Те будеше уважение н ,1(1.'1 

nрек.1011е1111е у 110-,1,,адото nоколен,,е nросветен11 бъ.,rар11 

Тыi като ста11а дума за второто поколение бъ.,гарсюt )Че 
nроявн.111 се като nреподавате~111 в Уюшерснтета, не мога ,_а Rf 
cno\fe11a особево две 11ме11а на професори с научни достоitнстu 
11 с характер, който вдъхва 11аi1-чнсти пр~tятедски чувства. ~ 
мата м11 е за географа Атанас Ишнрков 11 11 стор 11 ка Гавр11.1 liJ. 
rtapoв. 

Пърщ111т беше невероятно мнл II добродушен прняте.1, с н ·' 
nривлекате.,на външност 11 с нрав 1 1 11 поняп1 я, коиrо вдъхвах• 
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жива nреда110ст. Той нзд.иrна нашата rсоrраф1н1 на тn1,рдс в11соко 
рашшще и с11сче.111 със своите мноrоброii1111 11зс11едва1111я 1ю•111та­
телн дори u чуждите 11ауч11и среди. Същото м~1е1111е 11\!а:< щ111аr11 
11 за 11еrо1н1я ко.1ега Гавр11л К~щаров, проф~сор IIO древна 11стор11я, 
който бе получил образова1111сто си u Лайпц1н·ск11я ушшерснтет. 
Роде11 в Коnрнвщ,ща, той запазваше нещо от 611товата 11с11х11ка на 
своите съграждан и, особено като истор1юrраф на бълrарсното 
ми11ало II отлн ч ен 110знавач ш1 древ~юк.r1ас11ческ11я свят. ll e1·oвa 

дъщеря е м11оrозас.~уж11.1ата наша етно rрафка Райна Канарова , 
ноято е заnаз11.1а в 11рава с1, 11 в нау ч 11ото сн усър;ще вс11чк11 11ай­

це111111 качества на своя бе.1еж1п баща. 

И. А. - А за тrтер атур11и я кр11тик Александър Дз11в1·ов? 
Проф. Арнаудов. - Дзнвrов напечата една студня върху 

моето 1111тератур110 де.10·, като ме сравняваше с rо:1е,шя фре11сю1 
критик Ем11.1 Фаге , приписвайки м11 щедро достойнства, ко1rто 
едва лн 61JX нр11е.1 като съобраз1111 със строгата 11сп111а. Toi'i има ­
ше амб1щ11лта да бъде 11езащ1сим, строг общественик 11 в тов11 с1 1 
качество повтаряше .1озунrа на Зо.1а сАз обвинявам•. Дз11вrов 
паписа една остра стат11я nрот11в адвокат, з.1оу11отреб11.1 със сред• 
ствата на 11яко11 уч астници n съдебно дело . Съдиите успяха да 
осъдят добросъвестния и откровен обществе1111к. Така Дзивrов 
трябваше да бъде пратен в затвора, гдето между другото се разв11 
н една rръд11а бо.1ест у него, от която неочаквано nоч1111а. 

Ощ1ак а11 беше тoii от ця:юто самостоiню в м11е111н1та с1 1 обще­
ство II от 11езав11с11м11те п11сате.111. Дзнвrов беше чнста 11 въз1'2Р­
же11а душа, 11окло111111к на честните 11 Сс\1е.111 м11с.111тел11, ч11нто 

авторитет тежеше в борбата за създаване на здраво обществе110 
мне1111е. 

И. А. - Какво 611 каза., за 11ост11те Асе11 Разцвепшков 11 
Николай Рак11т1111? 

Проф. Арнаудов. - Асен Разцвет1111коn, 11есы111е110 даров11т , 
беше ма.1ко чудак. Боеше се много от шума на утщатrа II търсеше 
кnарт11р11 в стра1111ч11 1 1 кварта.111 на Соф11я, гдето 1111какъв шум 11е 
можеше да смут11 с110коiiств11ето с\1~ 

Рак1пи11 беше поет с истинско дарование. Стиховете му раз• 
криват rювече възторга му от пр11родата, отколкото 11аб.1юдс• 
ннята му върху .хората. Крайно чувств11те.111а натура, той 11е 
чожа да no11e<:e ед1111 11е<:r~равед.111в укор за поведението с11 като 

11адз11рате.1 на паметниците от войната око.10 П.1евс11 11 тур11 
край на ж11вота си, без да дочака ед11а c11ryp11a вече оnравдатс.11,а 
присъда. 

И. А. - ,\ за бе.1етр11ста Георги Карас.1авоn? 
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Проф. Арнаудов. - За Георги l~араславов аз и~щ~ високо 
мненне 11 смятам творчеството му 11аи-даров~1тото н трашю 1130· 
бражение на проюшциашшя бнт в Траюtйско. И в друr1пе лн­
тературшt жанрове той притежава същата висока дарба и раООiн­
те му ще останат тштч~ю 1 1редстащпел1111 за тпературното 1ш 
р азвнтне от определен период. Като наблюдател II разказвач той 
11 ма най-ценни качества, които рязко ro отделят от 11еrовнте съ­
братя rю време II поглед върху живота. 

и. А. - За 11рофесора по истор1tя А.'lександър Бурмов, с ко­
гото сн вод~rл 111.1J'.ерес1й1-препнска? 

Проф. Ар11аудов. - Известно време бях твърде близък с А.,е­
ксандър Бурмов. Имах възможност да му ос1н-уря някакъв дощ1. 
като критик II мемоарист II ro ценях в11соко за дарбите му като 
11стор11оrраф на Българското възраждане. Един негов труд вър.ч 
11з1·раждапето 11 идеологията на българското рево.'lюuионно ,1ви­
же1111е преди Освобождението му осиrурява добро 11ме като верен 
и зобразител на политическия момент у нас непосредствено nре,щ 

1878 година. Той с11 замина твърде рано, преди да създаде научни 
трудове, за които разполагаше с подбран материал II с несышена 
дарба. 

И. А. - За добрия сн прият~ професор .Бойчо Бойчев какво 
611 казал? 

Проф. Арнаудов. - С д-р Бойчев дружа от дълго време. 1'ой 
е идвал неведнъж у мен, аз съм ходил у него б11ло в ИС~1J1. rжro 
той работеше служебно, било в дома му на ул11ца tРаковски 
Любопитното беше, че в разговорите нн рядко ставаше дума 
за мед111.1,1111а 1tm1 болести и че най-често м11ения, размнс,1и, чув­

ства , пожелания вървяха по линията на широката житейска 
философия 11ли на научното познание. Бойчев се 11нтересувгше 
не само от ръста на научната мнсъл и от по-1юв11те rо.1еми откри· 

тия в областта на положителните науки, но 11 от литературата, 
българска 11 чужда, за която той 11 маwе сил110 развит усет. 1'оА 
ми говореше за най-новия си прочит II искаше да з11ае моето wне­
ине за автор11 11 к~шrн. Любима тема на беседите 1ш бяха по-общ, 
културнн 11 ет11чесю1 пробле~ш, тъй като н тоi1 като мен искаше lа 
обоснове с~н~съла на живота чрез общия ход на човешката мнсъ.1 
11 11а човеш кото нравствено-хуманно развит11е. Той имаше свое 
л11ч1ю схващане по тоз11 род проблематика и ю1е се схоЖ.lа.\ 
твърде често в размислите II в предвижданията си по тази точка 
Особеното у него беше онова духовно благородство, което .,ъха­
ше от вснчюtте му наблюдевия, от вснчкюе му 1юже.1ання 33 
ръста на истинската човещина, на истинската хуманност У нас 1 
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no tвета. Това 6еше оня естествен б,1а1·ороде11 дух у него, коiiто 
нямаше tщщо общо с расовия аристократизъм II коiiто го 11з,1_11га­
ше над равюtщето на 1tеговата лекарска среда. Във вснчко, което 

можех да набJJюдавам II чувам прн него, личеше оная искрена 
чиста простота, присъща само на го.11ещпе духове; .111чеше една 

непредвзетост, п~1шена от всяка сянка 11а суета; 11зпъкваше ед1ш 

ум. ЧltЯТО МitСЪЛ беше в1111аГJ1 обагрена от чувство на HCTIIIICKO 
хума11но достоiiнство. 

Повтори се тук II получи ново потuържде1111е на мнсъ.па мн. 
че благородството в духовно-морален смнсъ.1 може да се срещ11е 
на всяко обществено стъпало II че такива умоuе II сърца могат 
да се наблюдаuат II в 1tсоко, 11 1111ско n общественsпе разс.1ое1111я. 
В1111аг11 съм смятал Вазов 11л11 Яворов за чнстн ар11стократ11 по 
дух II воля за обществено с.1ужене, както съм вижда., дъ.1бок11 
с,1ед11 от подобно благородство II у хора от народа, срещани от мен 
при фолклор1111те м11 екскурз1111 нз Бъ,1rар11я. Какв11 умни тща, 
какв11 красfшн души съм 11ма.1 случаii да в11ждам н да се възх11-

щавам от тях, но II каква мъка съм 11зш1твал, когато без време 
са от~11шувал11 във вечността 11яко11 наii-даров11тн .'111ч1юст11, като 

Йовков напр 11мер, за да не говоря за в 11соко способни .,11чност11 
извън mпературната среда. 

И. А. - За Ш1.сате.1я Дю,tнтъ.ы Ос1t11_11н] 
Проф. Арнаудов. - Като стане дума за мон колеr11 от бран­

ша по фолклора, аз ще nоставя на твърде В1tд1t0 място писателя 
Димитър Оснн1111. Тозн скромен 11 затворен в себе си автор прояви 
нзк.~юч11телн11 дарби като nътеn11се11, нас.1еди,1 възторзите на 
Алеко Константинов, 11 като л11р11к с 11скре1111 сърдеч1111 11зж11вя­
ван11я II с 11рав11лен поr.11ед върху жнвота 11а нашите ку.,тур1111 

среди. Все по-затворен в себе с11, Ос11111ш като че .щ не намери 
достойна II правилна оценка 611.IJO за своята идейна л11р11ка, 611:10 
за своите забележително ценни nът1111 бележю1 за Българ1tя. 
Като фолклорист той nрояв11 тънка набJ!юдателност върху нашата 
народна лирика II народни ба.1ад11, както това се вижда особено от 
отделната му книга върху 11яко11 глав1111 мотиви в бъ.,гарската 
народна поезия. 

И. А. - А за поета Георги Джаrаров? 
Проф. Арнаудов. - Георrв Джагаров е за мен даров11та m1ч­

ност. В лирика II драма той бележи с пронзведе1111ята сн ед1111 
важен моме11т в развоя на mпературата 1111 от ново време. Лнр11-
ната му изтича от 11аii-ч11ст извор II св11дете.1ствува между друго 
за темnераме11т II дар611 от най-добра проба. 

Особено с11мпап1че1t ми е той с мекостта на характера с11 11 с 
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11скреността 11а nр11зна1111ята си върху въпросн 11а .111-rерачрата 

11 на живота. 

JlИТЕРАП'РНИ БЕСЕДИ 

11 . А. - Уста 1юве1111 лн са със сигурност 11редс.11пе на Бъ.,rар• 
ското възраждане? 

Проф. Арнаудов. - Това е една епоха, чиито npe;i,e.111 Olllt 
11е са уста1юnе1111 точно. По-добре сме ври въпроса за съ;:1,ър ж,-
1шето 11а таз11 епоха, за идеите и за бслеж11пtте 1111днв11дуа.111ости, 
ко11то дават насока на общо1~арод11ото раз..1.в11жва11е. Ако е J.)XI 
за 11аче11ките на Бъ.,гарското възраж,'\ане, трябва да се каже, чt 
те са били разл11ч1ю схващани от раз1111 юс.1е;1,овате.1н в тече . 
на блнзо ед1111 век. От11ача,,о между самите n:,ед1111 ;~еrщн на В • 
раЖдането 1ш от първата по:10в1111а 11а XIX век беше тац!!ТI' 
усвоено мнението . че нача.,о 11а духовното, ку.,тур11ото н по.1m· 
ческото дв11жен11е се по.1аrа от деrщи като Неоф11т Р11.1ски, Heot;:t 
Бозве.111 11 дру r11 11яко11 тех1111 съдеяте:ш, ко,по с:-.1ятаха, че 1/О1!О 
течение се дъ.1ж11 11а турските реформ11 от 1839 rо,1.ина н на nро-
1111ква~1ето между бъ.1rар11те на европеr1ск11те 11де11 за прав,1а • 
сво6ощ1 на народите в Юго11зточ11а Европа. Частно Аnри.,:~в np· 
жеше м11ого 11а 11ървото ус.'lов11е, np11 което тоi, не npoП)'Cli 
.::i.a 11лък11е грамад1111я no.::i.eм на българск11я дух 110,1, в.1ияж1еrо а 
Ве11е.1111юв11те к1111r11, особено на к11111·ата му сДревные II кын 
11ые бо.1гаре• от 1829 rод1111а . 

.Моето лично м11е1111е е, че Апр11!10В е в 1,звестно отиоmепt 
nр ав11л110 ор11е1~т11ран върху факто;:нп~ на Българското възр!Ж• 
да11е. 110 че забравяше ед1ш n ~рнод в нашата нова 11сторн11 
XV II II XVIII век, коrато всред бъ.1rар::ката 1111те.1иrе11ц11 11 
времето се усвоиха идеите за достойнството 11 честта на наро.ха 
nотъпкащ1 от осма11ското 11ас11 л11е . В таза С!.ШСЪ.1 не е абrо: 
прав и Мар1111 Дрннов, когато в 1872 r. пу5,111кува стат11ята ~ 
Панс11i, Х11.1е11дарск11. Др 11 нов разбра 11рав11.1110 значс1111ет; 
Па11с11евата 11стор11я от 1762 год1111а, но не дооuе1ш ,:р:тат 
11егов11те предтечи в .11щето на ж~фэров11•1, Партс1111й Пав. 
11 друr11 06разова1111 бъ.'lrари, усв311 .1 11 вярата в 11еобхо;1.11~ 
от разпалване 11а бъ.1гарския патриотически дух II от с1.з.1 
на 11ац1ю11а.111а кн11ж1шна на съвремс11е 1 1 ез11к. Ако безус.. i 

необхо;щмо да теr.'!11м рязка грашща мужду 61,.~гарското 
веков11е 11 де:юто на Па 11с 11 1!, та.т грашша трябва да се отмес: 
ма.1ко по-рано, когато работят някои 11 ре;1,теч11 11а Па11снl, 
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напр1tмер йос1tф Брадат1t, у който с ж11во съз11а1вtето за 11собхо• 
димостта от скъсване с робската зав11с 11мост 11 със схоластиката 11а 
к11л11йното обу че1111е. Но да се говорн за някакъв предре11еса11с, 
който 611 оз11ачава.1 реш1пе.r:1на реакц1tя срещу срс,1,11овеков1111я 
дух, би било за.•нпане назад, без особено обос11ова1ю гледище. 

Все пак Па11снй остава за нас най-реш11те.1~нtят 1111днв1щуале 1 1 
поч11н на ед1111 свободен българс1<1 1 дух, какъвто с това 11змере 1 111е 
не се весп1ва по-рано, 11е се вестя в а 11 доста време 1 ю-късно въ­

r~рек11 Софро111tй н 11яко1 t да маск1111арн от XVIJI II началото 11а 
XIX век. Имаме в тщсто 11а Панснй е,1,1111 дъ.,бок нащюнален па-
тос, едно nрозреш1е в бъдещето, конто с 110,1,обна си.'lа се появяват 
едва у Апрн:юв 11 l l еоф11т Бозве.1н. Емо1що11а.1110-1111телектуал-
1шят патос на Паисий намира нсти11ск11я широк отглас едва след 
ос1юваването 11а Габров::кото уч11;11 1 щ~ от А11рнлоu през 1835 г. 
11 проповедта на Б.:~зв~лн в Ц1р;1грзд, с кояr◊ ззг, .,чвз ш11р::>к11ят 
поток на бъ.'lrар::кня възр::>Ж'],?:н:к11 nзтр~t0r11ЗЪ\1. П ) този въ~1рос 
аз съм се 11зказа.1 о:05?:110 я:н.:~ 11 сбнrо в 1щ; 1 r1н~ с11 за Пз11с11Q 
Хилендарск11, 1-!ео:f)п Б:~зв~.1и н Аnр11.1::>в. 11?о3ходю1.:~ е тук ос­
вобожденне от един тесногръд догмэr11ЗЪ\1, зз дз се с.хв.з н ? по-от­
четливо сложната кapritн a на възр.:~ж't:ш::кнr? u:1ч;1ш1 в р азл11ч1 111 

посоки. Една по-голяма шир::~та 11а п.:~r.'1?.:ХЭ. 11 еди::~ по-тънко 

1щ11кване в nодчерта110-1111дивидуа1111п~ 11 о5.ц~:тв?11:1-колект11в­

н11те прозрения трябва да 1111 ръков::~дн в1111аги при разr.1ежда11е ш1 
въпро:а за nронзхода II развоя на Бъ.1rар:юtя ре11еса11с. Трябва 
изрично да отбележа, че 11ее 11 атще 1111 каквз вън~uна 11лн вътреш11а 
връзка между Итал11ан:к11 рен?:анс, м~жду Х I V II Х VI век, 11 
бълrарското сходно по нм? раздвнжва11~ на бъ,1rар:кия дух много 
по-късно. Ако западният р~н?:ан: оз11эчавз вы:та11:Jвява11е на -
връзките с а1п11чното 11ас,1ед:тво в 11зукаrа 11 11зкуствэ.та , у 11ас 

може да се rовори само за ед1111 твъ;>д:> 01·рэ1111ч?11 11:J в1ня1111е с110-
мс11 от държав1юто 11 п:Jл1н11ч?:кого pззв;trfl? 11з Бь,'1rа;ни 11 редн 
турското завоевание. Разлнката тук 110 същество II по 11юа11с11 

11а духовния преврат е твърде rо.,ямз, за да н~ бъде Tfl 11р~11ебреr• 
ва11а в уrода на повьрх110:т1111 срав11е1111я. 

Задачата 11а 11стор11ка, коi1то рисува епохата на Раковсю1. 
ilевски ·11 Караве.,ов, е не да се над~м~е на наноната ояра 11а тсз11 
nсл11к11 българи, а да разкрне nр11ч1tш1те, 11орад11 ~,;011то тсх1штс 

идеали не 11амер1tха здрава опора о реа.1ннте r10.11п11ко-сош1а.1111t 

услоnия на Б.111зкия Изток. И.:тор11ческ11 11аnъ11ю 011равда11а е 
е.1,11а адм11ра1111я за в11сок11я 11ащю11а.1:!11 ,1,у:< на 6.:~;щ11тг , бе3 да се 
прави една неум~стна вече критика на техн11те теор1111, 11.1юз1111 11 
грешки. В теза 11.1юз11н 11 грешки 11ма едно вътрешно духов1ю 11 
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етическо вет1ч11е, което е правитю оценено от Вазов в неговата 
cEnoneя 11 а забравените». Историкът не прави nоезия, а наука 
11 трs~бва да запаз и здрав усет за реалностите, за възмож1юстнrе 

в а 11деалнн л~1ч1111 усилня за nъзввсяване 11а нацията. 

Важното е да се уста нов11, че най-В1tд1111те дейшt на Възраж• 
дането са действувал11 с ед1ю остро чувство за отговорност пре1 

бъдещето II с едва себеотр11цаш1е, което отхвърдя тясно еrонстич-
1111те 11рояв11, доколкото r11 е имало в известни случаи. Мъдросnа 

11 а 11стор11ка се състои в това да долови същината 11а нмпу.1снrе, 

конто дв11жат ед11а борба с широк размах н с голе'-111 последствия 
за съдбата на нащ,ята. 

И . А. - Какво 611 казал за създател11те на модерен фо,1к.,ор? 
Проф. Арнаудов. - В средните векове се наблюдава t,1110 

1111терес1ю явле1ше в л11тератур111ш жнвот. Полека-.~ена в нюи• 
1ште на 11арода про1111кват 1щен научн11, сощ1алн11, естетически. 

които търсят своето художествено nревъш1ъще1111е не вече в сти• 

ла 11а дото1·авашното анонвмно или колектив110 творчество. И 
np11 последното всяко 11сп111ско II рядко по красота постиженlf( 

11здава безусловно ед1н1 л11че11 творчески дар. Творецът обаче ct 
откъсва от мантал11тета II от словесните средства на завещани, 
11оет11чесю1 репертоар. Той се чувствува някаква ориrнна.1• 
на духов11а вел11ч11на 11 се лъчи от общ1пе б11тов11 11 л.уховни 
трад1щ1tи. Настъпи т1 подобно съз11а11ие у един творец, той става 
невъзможен в 11ародната .1111тература, заn11сва11а II nуб.1нкува1а 
като ко.'1ектнвно творчество. Скокът тук 611 бил невероятен за 
умствения строй II патр11архал1111те нрави на средновековнеrn. 
Ако дор11 такъв ге1щален творец, какъвто е Данте, не скьсаа 
въпрек,1 своето в~1 соко образовюше II свонте предренесанСОР 

възr11ед11 с ми11алото, с боrословск11те II м11толоп1ческ11те 11,1е н на 
завещаното л~1терату р110 наследство, колко повече връзliаtа с 
това м1111ало е по-крепка у лич 1 юсп1 от народа, които нямат 111rro 
тала11та, н11то гс1111я, 1111то образованието на Данте. Настъп ва а 
Запад към XV век пълно отрнцан 11е сред 1111телнrенцията на на· 
родното творчество. И то не се вече заучава II пресъздава, биде 
смята1ю за нещо 11адж1шяно II незадовол 11те.'1но за една no•б~J.IIJ 
среда. 

У нас, на Балка111пе, средновековието продължава да е жиlD 
дори II до края на XV III век II началото на XIX век. Съвре~ 
111щ1пе ва Па11с 11й не са дорасли още да разберат неговия .1н•еs 
почин в к1111ж111111ата; той 11ам11ра само ед111111ч1ш no-poo• и fll„ 
мотн11 хора, конто могат да схванат отказа му от едно ч1tстО ре.1•· 
r1юз 110- м 11 ст11ческо 11р1~добрявапе с условията на деня. За на~ 
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певец от по-ново време може да се творн вече само като за 11ро• 

дълж11тел11 на една трад1щ11я, любима н тачена в народшпе lilt· 

зини. Почтн се rубят вече 1шд11видуал1ю nо-самостоятел1ш пев­
ци, слособ1111 да създават в духа на стар1t11ата. Тазн стар1111а е 
напълно жива в 11яко11 селски средн и до ден Д11еше11 у нас, на-

11р11мер в Ссхрийско , rдето мъже 11 жен и, усвоили по памет старото 
песещю наследство, продължават да го LLенят 11 слушат. Ако е 
вярно, че има хора от народа . които и сега съч иняват народ1111 

песю~ или песни в народен дух, това са посредстве1111 подражател 11. 
лишени от всекн вроден естет11ко-л11тературен вкус. Това, което 
те създават като уж модерен фолк.1юр, не представлява 1111що друго 
освен посредствена литературна фабр 11кац11я, свободн а от вся­
какво по-дълбоко вътрешно родство с някогашната 11ст1111ска на• 
родна поезия. Записваното в по-ново време като остатък от истин­
ската народна поезия в епос II лирика напомня за онези малк11 
гроздове, които след обиране на лозята децата търсят като малки 

«баберки». 

Че старото народно поетическо творчество издава грамадна 
творческа сила изобщо, не подлежи на съм11е1111е. Че тук има об• 
разц~1 на балади или елегии например, които биха 11рав11л11 чест 
на гениални нови писатели, е вещо напълно доказуемо. Но най­
важното е, че в rрамад1шя запас на старата 11ародопоет11ческа 

трад11ц11я се крият съкровища на чувства, на образ11, на словесна 
творческа мощ, които могат да възхищават всеки ftеnредубеден 
слушател ИЛII читател, ПOKJIOHHIIK на BIJCOKO тала!IТЛltВИ ИЛII rе­

Ш!алш, писатели, като Гьоте, Хайне, Пушю111, Ботев, Вазов, 
Яворов и други даровит11 представители на новата поезия. Като 
рудница на поетически хрумвания или мотнви и 11ай-ориr1111а,11111 
словесни пост11же111tя народната песен запазва подобно на на­
родните пр11казкн своето вековно значение Тя е документ на едно 
нащюнално пост11жен11е , което ще пребъде, докато се 11аз11 11 раз• 
в1tва непрекъснато народното езиково и естет1,ческо ценно твор­

чество. 

И. А. - Какво 611 казал за големия том « Български ю11ашк11 
епос » , 11зда111tе на Ет~юrрафския 1111ст1пут прн БАН? 

Проф. Арнаудов. - Този том излезе неотдавна II аз се затюз11ах 
с не го, 11зшпвайкн rо.11яма радост, че нашата наука се сдоб11ва с 
един 11ооце1шм факт11чесК11 материал. Това е колективен труд на 
11 яколко сътрудницн. или по-право сътруд1111чк11 в Етнографския 
и нститут, ко1по в рядък другарски сговор са разпределили зани­

манията си, съr,,уасувайкн пt в основните точк11 на своя коментар. 

Тез 11 достойни за уважение научни работници са работетt не• 
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посредствено всред народа в течение 11а пет rодншt (1960-1965 
rодю~а), като в друr11 пет следващн rод~нн1 обработват материали­
те н наблюденията си в еднн внуш1пелен общ труд. 

Вс11чко това е доказателство за 11рав11лна оце11ка на фолклор­

шпс занятия от стра~-1а 11а компетентната организацня у нас а 

r1ьтят, избран така, зас.~ужава да бъде следван систематвчно н 
занапред. Колко жално беше положе1111ето на фолклориста преди 
год111111, когато той без н11каква поддръжка от държавата 11ли 
само сегиз-тогиз подпомаган от нея, трябваше да обикаля стра­
ната на свой риск и с лнчн11 средства. Въпреки това печално 
1юложе1-н1е на фолклориста преди Освобожде1111ето II след това 
натруна11 беше грамаден и ценен матер11ал, който, допълнен сега 
с м1юго нови томове записи, стои на разположението на спещ1а­

лнста, въоръжен с 11аН-добрите метод11 на новата фолклористика. 
И. А. - Защо в книгата с11 «Основи на дитературната нау1<аJ 

ти не се спираш в анадиза си на литературни теории II школи на 
бъл rарски автори? 

Проф. Арнаудов. - Ако трябва да оправдая отсъствието в 
книгата си, rоворей1<и за критиката, защо покрай толкова друrн 

нрrtпщи в чуждия свят не споменавам никакъв български автор, 
който бн моrъд да се спомене край тях, ще отговоря: 

Аз предприех преr.11еда си на литературни теорн11 11 на първен· 
цнте на литературната м11съ.~1, като се абстрахирах напъ.~но от 

по-малки величннн дори II у друrнте народи. Аз, който 1111аче 
ценя тъй високо българското щпературно слово и някои видни, 
бнх казал дор11 rе1111ални писатели, не желаех да се занимавам с 
наш1Пе 1<р1пнщ1, от които никой по-рано не надхпърлнше мяр· 

К<'!та на лесното и неорнпtнално перефразиране на чуждата крит11ка. 
l(огщо J-leшo Бончев пише критиката с11 за Пърлнчев 11 го ующо­
жава без остатък, той се позовава не на някакви прн1щ11пнн м11· 
ели, а на грешките в езнка на автора, на невъз~южн11я му руско­

бълrаро-славянсюt езнк, който не отговаря на никаква реа.1на 
д1tаJ1ект11а или друга r10-ш11рока сз1tкова основа. Бончев е за жа­

лост твърде прав, но какъв е приносът му за разrюя на световната 

крнпtческа мисъл? Същото бих казал, отивайк11 изведнъж nо-да· 
леч, 11 за крнтнката на д-р К. Кръстев, който изигра не по-малliа 
роля в развенчаването на Вазов и 1юдценяването на ЯЕоров с 
тенденш1ята си да възветtчи тъй слаб11я като nоеп,ческн натюре.1 

Пенчо Славейков. Кръстев се позовава в общ1пе сн възrледн ве.1· 
нъж 11а Иполит Тен, друг път на естет11ка Фолке.~т, без да съг.1а· 
сува техннте нзкr~звания в една своя: щ1чна концепция. Kal{ бих 
могъл да го с1юмен,шам тогава, 1югато значе~шето му не надхвър.1я 
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rраншщте на нашето ма.,ко отечество? 611 ЗВ)Ча.10 ком~1ч1ю 11 
11емоп11тра110 с11оме11ава11ето на ,1.-р К. Кръстев нарс-д с 11ме11ата 
11а Лес11111· И.'111 Бе.1инсю1 например, конто добиват та~,.ова rо.1ямо 
з11ачс1ше за 11рогреса на щпературната мнсъ.1 в 1tя.1 свят. 

Патр1юпtческ11ят мн нерв 11рот1чава , както знаеш, 11eo61tl\1t0-
вe110 често в монтс .111ч1ш 01.1.ен~,.11 на го.,с-щпе 1111 1111сате.111 от 

Българското възраждане н 110-къс110, но той не бн 1tмaJI 011рав.:щ-
1111е в едн11 r~о-широк с1111тет11<1сн поr.1ед върху евро11ейската тtте­

ратура н критика. Зano•11ta.1 с Арнстоте., в 11ре1·:1еда си, аз 11ро­
пус11ах много 110-значите.11111 имена, неже.111 това на д·р К. Кръс­

тев, само защото не исках да 11ама.1ява~1 автор11тета на 1·0.1см11те 

пророци в кр1п11ката с техшпе твърде с.1аб11 ко.1еr11. 

Трябвало би да добавя, .1а да бъда 1tапъ.1110 ясе11, че к1111rата 
м11 «Ос11ов11 » беше зам11с.1ена като nо~шга.10 за студе11т11те по 
заr1ад1111те европейски .11tтератур1t II че за бъ.1гарската .111тература 
не с11оме11авах 11нщо, защото п1 бе 11ред:.1ет 11а м1южество мо11 

очерцн 11 11зс~1едван11я по нея, печата1111 в с1111са1111ята и:111 в от­

де.11111 ю111rи. Бих мо1·ъл спокоiiно да се позова на п1х, без да 
нареждам 11ме11ата на Бончев н Каравс.1ов покраii 1ез11 на Емн.'1 
Фаrе 1tл11 Жул .~ьо Метр. У мене е има.10 nннаrн старание да 
разгрштчавам по-строго 11poб.1e~t1t н разв1tТ11е на 11дс11, :ia да не 
обърквам главите на с.1ушате.111 в У111tверс11тета, ко1tто 11я\1ат 
нужната по-добра подготовка rю .11tтература. Бнх с11Ф1е11а.1 110 

този 1ювод II моето твърде съществено 11аб.1юде1ше върху манта• 

mtТета на мдаднте хора в У11иnсрс11тста. Тез11 хора бяха св11к11а.111 
с 1•деята, че по всичк11 nо-важ1ш въ11рос11 в .111тератур11ата 11аука 

11ма уста11ове1111 nо.1ож11те.1шt nъзг.,еди, ед,111 щ1д 11ос.1ед11а дума 

на науката в тази об.,аст. Но когато аз утвърждавах пред тях 
11звсст11а ко1щепц11я, известна норма, чувствувах шt11ar1t 11ро­

тивореч11сто, което те биха мог,111 да пре;.1,11зв11кат, като разко.1е­
баят вярата на студе11ппе в с111·ур1ште нзводн на .11пературната 

наука. Разnиnайк11 ед11а идея 11рсд тях, аз чувствувах веднага 
възраженията, които б11ха 11 ра3ко.1еба.111, 1ю аз не rн 1tз11асях 

11ред т11х, понеже м.1ад11rе с.,ушате.111 не б1tха разбра.111, 11е вс1tчко ,,/ 
в 11ауката 1юд.1еж11 11а nостоя1111а 11роверка. П::ш1аваiiк1t ма11та.111-
тета 11а младите хора, ко11то смятат, че в духовните 11аук11 11ма 11я­

каква математ11ческа точност, пред110ч11тах да п1 ос-тави с11око1t1111 

върху съм11е1111ята на сер11оз1111тс- уче1111, като rн разОСрат .1,1а.1ко 
по-късно, узре.111 вече в соонте убеж,1,е1шя.» 

И. А. Какво 611 каза., за срав111пе.1ната .чето,1,а 11а 111с.1с,1,-
ва11е? 

Проф. Ар11аудов. - Когато 11остъ1111х в Ун1шсрс1пL·н1, аз 
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трябваше .:i.a бъда доцент nри катедрата Срав1111тс.111а :штератур 11 а 
11стор11я, застъпена от nроф. Шншма1юв. В .'lекщщте с11, nнсани 
nо-къс11О 11 напечатани cera, Шишманов nоставяше няколко евро• 
nейскн .rт11тератур11 - френската, немската, аиr.~ийската II нта• 
л11а11ската - о 11зоест1111 усnоред1щ11 по епохи 11 no теиде1щии иа 
л11тератур1111те течения II на rлавни автори. Той rовореше за цна 
л11тература, после минаваше към втора, после към трета, без да 

търс11 всякоrа някакви съответствия. Аз не внждах см11сь.~а на 
тоз11 род чете1111я в Университета, понеже имаше доста хубави кни• 
r11 върху всички rоле~ш епохи II всички rолемн творш1 в евро­

пейската лнтература 11 нямаше защо това да се nовтаря в изчер• 
nател1111 курсове. 

Срав1111телната метода, както аз я разб11рах, можеше да се 
прилага с успех само при отдел11и течеш,я 11 тем11, гдето има 61,,ю 
тяс11а каузална връзка, било обща насока на духовете nри дадени 
тпературнн фе11оме1111. Аз прилагах тази сравшtтелна метода още 
от самото начало на моите научни заннмания с Qхмк.~ора и това 
може да се забележн ясно като едн11 от основ111~те моменти на м::~н ­
те л11тературн1t в1111ква1111я 11 обяснения. Аз nиша например за 
един 11арод110-еп11ческ11 мотив като песента за сДелба на ,J,Вa\la 
6ратя :t , като търся вар11а1п11 от разни покрай11111111 11 епохи и чрез 
сравнение II съ110ставка на вс11чки ос1ювщ1 елемент11 в NOtH8 в 
детай:111 определя кое е основна тема на творчеството,откъ.1t 
про11зm1 зат отю10не1111ята в разните версии II вариант11 11 какво 

означава вс11чко това като 11зява на народ1111я творчески ,1,ух. 

Същото би моr.rю да се каже за сравн11те.,ння метод 11 nри един 110t1 
като Яворов например, гдето установявах гр11жливо какво ;1,ь.1жм 
поетът за своите поет11ческн хрумван11я II иден 11а домаш1111 в.н1R · 

1шя и какво той черn11 като урок от чужд1tте т1тератури, no.ua· 
вайк11 се на в11уше1111е 611ло от едно тече1111е като символизма изоб· 
що, бн,10 на отдеJ1н11 поети като Бодлер и.т111 Верле11. За да схва• 
не~, 11ст11нската поетическа ф11з1юномllя на Яворов, шtе тря.бва .11 
взб1е~1 nод в11111,1ание всичко самоб11т110 в 11еrов11я духовен н:m­
рел, вс 11чко четено 11 усВоено като техника 11!111 те~1а от быrарскяtt 
автори (Ботев 11л~1 Вазов) 11 вснчкото широко ,,етиво от чуж.1.uтt 
литерату р11, което дава насоки на неговото .111р11ческо и и ,1,рюи· 
тич~но вдъхновение. Без подобна сравнителна метода 111te не бi!I· 
"е моr:ш да уста11ов11м ннто първичната оригиналност 11а n,et:a 
Я воров, 111по 11асок11те на неговите !lltрическн 11л11 драмаntчеrки 
сюж~11 . Ср а в11е1шето трябва да се прост11 ра върху вснчкнстраliа 
от духовюtя свят II nоет11чес ... ата тбн~п~ка на .~втор 11.111 на ,13.ltU 
.111тсратур11а школа. 
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Ако в нлкои c;'lyc1a11 аз съм стеснява., обсега и смнсъ.1а 11а 
сравните.,ння :-.1етод, то с б11.10 порадн неоG~одимоспа да бъ,1а 

nратък nрн ~1оя лрег.1е,1 11:'\ тс•1е1111яп1 в .111тератур:па в ющгаrа 

ч1 1 t.Основнt. Бн моr.10 да се каже :-.шот nовс•чс, но това :-.н~-се,.. 
в11ждд.10 11з.1111п1ю за к1ш1·а, която съд1,ржа нра1"-11 обяс11е1111я 1ю 

безброй ос11ов1111 въпрос:t · на .11ператур11ото творчестnо. 
. 11. А. - Защо у нтю11 1111сате:ш, 11аr1р1в1~р у Ф.1обер 11.111 \ 
,1' Лпунщю. наб.1юдащше 1tHT<'J)('C11a двоiiнстве1юст в художеств<::• 
~111я внус. В про11зве,1,е1111я , с конто те се обръщат кы1 ('ДНО nо• 
шнроко общество. взе~:а връх 1t111..::канш1т II до rо.1:в1а стt.>пе11 npe.1.• 
ню1ере1ю изкован стн.1. nрн кoliro не ,югат да 1111 убн111ат ум::~• 

зрr~те.11ш реф.1скс101 11 не вся1,о га яс110 нзразената ч~1съ.1 на аnто­
ра. Ко1·ато обаче щщ11с:1ното от същнтс тез11 автор11 11редст:шя 
1111т11ш1а l!ЗПОDL'д пред б.111зък пр11яте.1 11.111 съnсе\1 оrра1шчен 
кры· почнт1пе.111, художестnеннят ct11.1 tюразява с про(.'ТОТЗТа с11 

11 с 1шсо1..:о художестrнчшя 1!:.сtраз t1a раз.,шс.111, 11увств,1, nрежноя• 

вашш II оце11к11? 
Проф. Арнаудов. i!:.нi грамадна раз.11,ка .,!e)h~y с1н.1а на 

Ф.1обер n неговата :-удожествен:, проза 11 ст11.1а щ1 неrовата частна 
кореспоfщенцня. B:,ar на всяка юtпров11зац11я в прозата. която 
не дърm11 с:-.1ст1,а за под.бора 11а срав11е1111я II епитети. Ф.1обер се 

с.:шонзмъчва 11остоя11110 np11 своя к.1ас11ческ11 ро:-.1а11 относво наа­

юисканата II орнг1111а.111а фразоо.1оrня. Пр11 ус11.111я1а с11 да на­
чер11 в11на111 6езус.1овно 11аii-нсобходюшя израз за да,1,с110 ол11-
сшше 11:111 характернсп1ка тоi1 остава не,1,ово.1е11 от лостнrнатото 

11а6ър:ю II часове н ,1,1111 търс11 с някакво бо.1~з11ено безпокойство 
ед11н;:1в.::110 спо.1уч.111в11я нзраз. Прн пос.1сдн11я той ,1-.,р,...11 с~1етка 
не са~ю за основ11ата 11,1,ея н.111 пре,'1,,.:тава . но н з,1 ч11с,-о звуковатз 

с-тра11а , коя10 за m>ro 11е е без з11аче11,1с за 11асо;,а,-а на м11съ.1тз fl 

8ьображе111rето 1111. Ф.10flt.'p се с,шою~н.чвз посrоящю 11р11 това 
усн.111с за е,1,11нов~110 онрав;~.анаrа t'знкова 11.111 с111.111а страна 11а 

ро~tана сн н не :,аnразно някон кр1111щ11 го о6uнняват, •1 е е ск1, 

~·н.1 Ж!IВОТа са с тазн сnt.-1111ф11ч11а чувспнпе.11юс1 за 11,1,t:iiнaтa 11.,11 
фор:\tа.111:11а ( rp<llla на !,~раза. 

JIOC;~;~:·p;,~a:1:\~~\;~з~~ ~~'i,:'~~c~~llc~~-~ Ч~!~~~:~~~1~:~~К~/~~~::1~1~~: 
10.1я:,,асвобо,1,а ь no:!.Gopa на ф~.:оео.1оrш:т:~. Нанспш„ 1,0.1 ... 0 ло· 
лр11ятс11 н 11111ерссе11 е -- понс.111•,110 за tefl - с:тки на 1;croaa1a ки· 
респон;tс1щ:111. Ф.,обl·р пншс съвсе.ч сuоС:одно н 11enp1111y,1,e1:o Зii 
6СЕЧК(1 110Ч\ 111:'fБ\ [\i11IO 11 l,!НС.1СНО 11 С Hl.111 свобо.13 ~ ~.,нча uш1ar11 
1111татс:1я c,i. Инi-ерссt'11 с тон 1111. всяка c-rpa111iua. rдt>То 11рез.ав.~ 
bll..:'Ч3T.1t:IIJIЯ &lllt!IIIIЯ II шrз щрr1, ('blKt')I 11сnре,1внд('JЮ, .1,,) афо· 
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рнз:.111 11 сентенции, конто НI! поразяват със своята ор1тша.1ност. 
В писмата му ш1е чувствуваме целня човек, а не ~амо мal'lcropa 
на t'.1овото II юнсканата композиция на раз~;:аза. То11 е безусловно 
за1110,1ателе11 11 днес - ще бъде и всякога, с потока непредв11дени 
11 хрум11ал11 с.1учзii1ю впечат.1еш1я, :-.шення, чувства. прецевки . 

Ето защо .111чно 11.;. :-.1сн неговата кореспонденция се оказа 11еоб11• 

n:новено ценен 11звор на познання II възr.1е;щ, свързани с про6.1е ­

м11те на поет11ч(."(""J<ОТО творчество. Аз го цнтнра~~ твърде чесrо 11 
смята~~. че t:еговнлт np1111oc 11р11 решеннето на го:1ю1ата ми з а:~.ача 

е r:iн ,1 тъr~ з начнте.1с11, ~-:~што II този на Гьоте, Пушкнн 11.111 Ба.1-
зак. 

И . .-\. - От известно ере~1е препрочнташ отново рощ1на на 
Толстой 11:Boiiнa н :-.шр 11 . Какnо 611 1;:аза.1 сега за него? 

Проф. Арнаудов. - Пролроч11т:1iiки го.1еш1я ро~шн на То.1сто l\ 
11:Воfша II ш1р», nокраН нас.1адата, която ~:зnнтвах от потапян~о 

с11 в тозн ~шр на 11р1шах1.111в11 в11,1,ен11я, удны1яваiiю1 се or- rсюtя н.~ 
ЯСНОПО.1Я11С!ШЯ MЪ,1,peLL, аз ВJIIIЗax ВО,11!0 1! неволно В ~,;р11r11ческ 11 

n11а.111з на про~1зведе11ето, :ia да схвана внрно по,1ож11-rе.11111те н 

отр11цатс.11111те чсртн в поетнчес1ште t-:011цеnц1111 н с.рr,1.ства 11:1 авто• 
ра. Че Толстоii 06.1адава едно в;~ъхновеJJо въображение за реа.,но­
ст11те 11:1 своя ш11рок оп1,т, не ~южен ;i.a ю1а eыmt"1111c. Но че !Oit 
-нма е,1.на особс-на !'дея за ро:-.~ана 1«по .1111тературе11 жанр, която ыу 

110зсо.1яш1 ве сn~ю да опнсв:1 11 разказва, но и ;1.3 разсъждава н 

по.1е}.щз11ра 110 ред 11с1ор1111с.-скн, фн.,ософскн, спJ<~еrки въпроси -
тов:1 nonднr:iшe съмнб~не) :-.~ен върху теорията 11:.1 ро:,1ан::. изобщо 

Р:~зсъждамr н по.1ечю11рат 11 др~ rн ро:-.rаtн . .:тн в Европа, на · 
:-. iecвaiiю1 в~.в 1З11де1111ят:1 <.· и от ;,,нnо1а лнчнr1 ~шусовен 11де:1. З11а е-х 
това .цобрС' от прошведе1111ята на I:;;1;~зак, 1\\оласнн н До~тоевскн 
Ясно :--111 стан.::~, че Toдrтoii з,1оупотребяnа в тон:1 отношещtс тsър :~.е 
~11юrо. rо1юрн 11а.з,ъ.1rо за хора в.а оое11щпе 011е:ращш н 1:р1пнкуsа 

твърде- t·~бсктнвво ръково,11111 noe111m .1111щ - Нано.т~еон, Баrр а­
тнон, Бар1<лаii де То.111 11 друrн. Ясно .111ч11 тв1,рде често r.1.e <' 
сюшатшпз ~1у н а11т11пат11ята :-.1у ~:ри едно пр1:страсr11<', кое-rо 

ч11тате.1ят НС' ыоже да споде.111 в1111аr11. Той 11\la 11ап;)ю1rр 0~00('1111 
предпоч11т,11111я ~а Пнер БС'зухов и rовор11 мноrо по-често за неrо, 
с:tтко.11,;ото това с в тперес нз ш11рок:па б1попа 11 11crop11ч l'cK 11 

карт1111а. lo.1cтoit nрш1вя~а rо.111ма слаGост къ~, Наташа, без ,'!.:t 
скр11ва 11ей1ште :--01.111 каnр11з11. !(:но се 11оп11тю,1 1,;oro tобсrвено 
той цс1111 без всяка1,;во оrраннчс1111е, убеж.1,ав:т се, че това са Coн si. 
11 re11epa.1 Кутузоn. Тук е са~юо6.1адан11ето. црав~tяr сш1съ.1. 
вер1шят такт в чувстш:1 11 съждення. Знаs1, че Драrо~шров в е.1.11а 

своя студня върху романа на To.1i.:тoi1 с оr.,ед кы1 11э.1ожеанеrо 
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на военн11те операц1111 отрече всяка способност вз автора да е ра1-
6ра.11 тезн оперRцин н да е дал обект11вна картш1а на тлх1юто раз­
в~1т11е н на ръководная ко:-.н1нден състав. Обаче Драrом~1ров е че­
тен на времето от HЯKOII И забравен ПО·КЪСIIО 11апъ.111О, 3 То.1-
стой nродъ.r~жава да очаровава своите чнтате.щ. 

В таз11 връзка нека :-.щ е nозво.,ено да кажа как nрн пол вата с11 
ром.1нът «Под 11roтo:t на Вазов се посрещна с nриз11а1111е от 0611-
кнове,штс ч1пате.111 1t с уб11Нстве110 жестока крнтнка от незна­
ч11те.111и nубл1щ11ст11 11 кр11т1щ11. ,\1оже 611 романът да не е .1нше11 
от няко11 сла611 странн, оба•1е, общо nor.1e,1,11aтo. тоi1 издава такъв 
верс11 реа.111сп1ческн усет у автора II такава уU(>д11те.1на c11.'ia на 
сцен11 н nортрет11, че 11зобщо не може да б"ьде оспорван сер1ю"110 
1,;ато ве.111ко пост11же11не ш:1 бъ.1rарск11л поет11ческ11 rешtй. Та~,ова 
nостнжевие са II друrн nровзвсдення ш:1 Вазов, 11апр1шср дпата 
~1у чуднн 11ътеnнс-а «Ве.1иката Р11.1ска пустння:t 11 «В 11е,1,рата на 
Родоnнте:t, очаровзн11ето от конто може да се сравни с 11aii-c11.1110 
обаГ1ващ11те картшш от романа. Вазов като разказва•~ е н n 11а11-
ма.1к11те си неща тъй в11уш11теде11 11 nравднв, тъil мъд1,р в 11а6.1ю­
деншпа 11 мисдите сн, че не в11жда~1 кой друr 11аш повествовате.1 
611 моrъ.1 дз :чу сnпер1111 •щ в това отношенне. Навярно само Йор­
дан Йовков достнrа тазн дъ6око затрогваща правда II тозн .111р11• 
чен тон R съзерцания II сим11ат1111, когато 1111 11знася бн;ю пъстр11я 
народен б11т n Добруджа, бшю невероятно убед11Т(',111н сце1111 от 
во1j11ат.з 1111 в Добруджа II n юж1111те пре.1е,1,1. 

8азоn н Йовков сз щпо бс.1еrр11ст11 11ст1111ск11 ,1аi1стор11 1ц 
вж1tВfшане н възnро11::шежданс. В об.,аспа на .111р11ката ана.10-
rнчно яв.1еш1е 11шше r.1ав1ю у Ботев II Яnоров, конто са два 11е­
об11к11ове110 пщ,окн върха на бъ.1rарс~..:ая поет11ческ11 re11111i. 
Не отричам друr11те даровнтн наuщ ппсатс.111 11 не нека~, дn смя­
та:--1, че е закрнт пътят за прогрес в тази о6.1аст. Но ,н~ е \!З.1ко да 
ю,ншс чстнрю1а т;~ю1ва вдъх11ове1111 твор1~11 от нашата cpe.'l.J., i.:011· 
то могат сж>.10 да се ~,ерят с подоб1111 ве.111ч111111 друrа,1,е. l lo аз 
с-.,учаiiно засегнах тук ед1111-два :.10~1е11та от 11.ашаr:1 .111тсратурна 

11сторня II не иска~~ дп продължа в таза дух да се впуска~~ о по­

дъ.,r11 1Jаб.1ю.1с1Jщ1, каквнто сы~ прао11.1 вt:че в рсд1ща чо11 очерци. 

И. А. - Прнсъств;ва .111 авторът всре,1 rеровте на c~ro пра• 
11зведен11с? Може т, да се тв1,рд11, че авторовата 1111д11в11ду:1.111ост 

не ).ЮЖе да се отдс.111 01· самото произвс,1,('1ыс") И ако товз :-.юж.~ 
да стане, не с т1 то са~10 ус.100110? 

Проф. Арнаудов. - Когато в пер11ода 11а реа.1113ма .11пера­
тур1111те 11зс.1едовате.11, ловд11r11аха въпроса 3d едно прав11.1110 

тъ.1кува11е на Ом11ров11те поемн, прне~шше се като .1.оrма, че тез1t 
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пое:.ш са напъ.'Iно обект11вн11 и че .111чността на автора изчезва 
наnъ.11но като 1,оментаrор на собственото му де.10. Пр11емаwе се­
като валидна допtата, установена по-рано If епохата на к.1ас11 • 

цнз:-.1а, че авторът съзерцава обсктнвно характернте II де.,ата на 
сво,п~ гсро11 11 не 11з11ася 1111Rъде своето .111ч110 от11оше1111е кы1 

качества в де.1а, ос1авяi~к11 на ч11тате:1s, н.111 зр1пе.1я в театъра 
са,1 да прави кош~нтар към дадено· nро11зведе1шс. Рома11т11ч11а1а 
теор11я за взк)ството нзтъкна в пъ.111а nрот11вопо.1ож1~ост къч 

ко1щспц11ята на 1-.:.1ас11ц~;те правото на автора ;щ изка~ва своето 

щ1е1111е, rл10 одобрява 11.·111 не одобрява едно 11.111 друго nове.1е1111е 
на .,нцата в епоса 11.111 ,1,ра,1ата 11 :-.юже да насочва чнтате.11пе КЪ\1 
едно прав11.11ю разб11ра11е на постъпк11 , чувства н иден, застъnt>~ш 
от аuтора. Романт1щнте отнваха D тоnа отноше1ше твърде .1:.1.,еч 
с про~1зво.11юто с11 субектнвно от11оше1111е кыt готовото свое .1t>.1::i. 
Това становище 11\~аше своате удобства II неудоб::тва в с~.111съ.1, ,,r 
се 11арушава 11.1юз11ята 1111 от четено II въо5раззно а че раз.111ч1щ 
ч11тате.111, non„1ш11111 от една 11.111 друга соц11а.1на 11део.1оп1я, схвз­
щаха раз.111ч1ю те11;:.о,ц~11,те на сюшя автор с про11зво.1ноrо ~f} 

намесване u ед.1111 \Шmю обею1ше11 свят н:з 11аб.1ю,1.еш1я-rа II в11;~:е-
1111ята. 

От по-11ово, сы~ре\tе11но r.1e;i,1:щe ~юже ;1.а се м11с.1а, първо, 
че авторът 11а11спша :-.юп;е ,1а нма с1ю11те лнчнн разб11раю1я, но 
че то1i трнбn::~ да r11 отстщ1ва 11е 11 саыото произведе1111е, а в от;~:е·.н 
кр11п1ческ11 11зк:Jзва1111я, конто с ннщо 11е за;~:ъ.1ж:э.ват ч:1тате.1я; 

11, второ. че в очнте на е.11ю образовано общество, отнес.,осе кр11-
тнческ11 1,ы1 пр0Сi.1Е'11нте на е~1~п1•1еското възnрнN1а11е, авторът 

11ям.:.1 правото да се натр:шва, с1 трябва по вЪЗ\юж1юст ,1а 0t:.тане 
11ас1ра11а, ,:i.aвailюt r1ъ.1аа свобода на обществото ,1,а съ,1.11 т1,11 11.111 
ннак про11зведс1111"'то ~1у. Истннското изкуство rово1н1 в1шаrн само 
за себе 01 11 не се нуждае от nре1tе11кан1 на съз,1,ате.1я. Н11е н\lа\1е 
npe.:t себе сн една статуя на .\\11ке.1а11д.же.10, с,:ща картина на Ра­
фае.10, е,1.,на пое:-.м на Пушкнн. Ако не з11ае:O1е н11що абсо.1юп10 
върху ж1:вота 11 .tдrите на реснектнвннте съз,1.ател11, щях\1е ,щ,1а 

ocraнe\t в невед ние върху сн.'Iата II красотата на са:-.ште проаз­

всден11я? Обаче и същност тък,ю в ново nремС' ние craвa,ie sct 
по•Ч) вств11те.1н11 за онезн дъ.1бою1 творчесю1 11зж11вявания, конто 
само ар1нстъ1 е в състояние ,1,а 1111 р3зкр11е в тяхната nъ.1нот::~ 

В1,0ръженн с ВЫ\.ожната 11а1-1-го.1яма 1!иформац11я върху ж:1з11е• 
ния път на артиста 11 в1.рху 11д.('1пс, на които тоi1 с.,уж11 като об· 
ществев деите.,, 1111е вн,11.ва.,1с по-;х,ъ.1боко и с една пр11,1ер110 11.::JJ.• 
rо.,яма яснота в Х)дожсстсе11нте ,1.остой11ства II с11.1ата на юобрз­
же,ше лр11 всс~-11 от,1.е.1с11 с.1учаi1. С1едоватс.11ю nрннцнпм за 
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обективност на 11зображе11нето не изключва 1111 наii-малко ч 11 сто 
субектнвното 11зж11вяuанс на автора прн създава11ето II на ч11тате11 
1t.1111 зрител 11р11 възпрне:-.tането. Съвремен1111ят човек със своя 
нзострен вкус за nс11чко 1шдиn11дуаа1110 обагрено в изкуството 

изпитва в1111аг11 rоля:-.1а потребност да с11 уяс1111 11алы1110 дадено 
лро11зведе1111е чрез 61101·раф11ята 11 11зr10вед11те на създателя. без 
с това да накърнява своята прошщате.11юст 11а възприемане 11 
ТЪJJкуване 11а даде1ю творение. 

Трябва все пак д,~ се направн нзuеспю разгра1111че1111е върху 
възприемането на чисто nоетнч1111 лро11Зведен11я с rо.1ям субект1t­

ве11 е.1еме11т 11 чисто е1111ческ11 11 дра:\!ат11 ч 1111 про11зведе1111я. в 

които е изобразен прсднмно външният свят - съвреме11110 1t.111 
11стор11ческ11 даден . 

И. А. - Какво б1t казал за соц11ал111tя фактор при теорнята 11.111 
нсторнята на дадена тпература 11.111 11а дад.е11 автор? 

Проф. Арнаудов. - 1-Iяко11 11зс:тедов::1те.111 смятат, че 06щ11ят 
дух на епохата, състоя1111ето на 11рав11те 11 11ко1юм~1ческ11те от110-

шеш1я 11оrлъщат 1;зцяJJо лнчната ко1ще11щ1я на тоJн род фактори 

на общественото развнтнс 11 на т1тературата . 
. Лично аз, 11р11знаваi1к11 по 11ршщш1 с11.1ата на масовата 11 с11-

.х11ка II на общото 11ко11ом11 ч еско II мора.~но състояние. сыt ск.,о• 
11е11 да търся онова съвсем .1н ч110, тъli да река, субективно. в 

отраже1111ето на общ11я фактор върху 011ре,1.е.пе11а т1ч11а ф)рму.,а 
11а характер 11.111 възп1tт.::ш11е лрн даде11а КО11юнктура на 11ашю-

11а,1 11 итс II общественн отношения. Пушюrн е романтик като Жу­
ковски н като общия 1t\t уч11тс,1 Байрон - 11 той остава докрай 
uерен 11а ед1111 романтнзъм в европеiiскн .ст11.1. коilто 11еде.111мо е 
свързан с реа.111з:-.1а на u11ечат.'Те1111ята II в1111ква1111ята във факто ­

р1пе на общото .111терат) рно разв~1пtе. И11д11в11дуа.111ата нота във 
uъзnрият1tя , •1 увства, нден у Пушк1ш се долавя от всеки nро1111-
ц,ателе11 ч11тате,1 11л11 коментатор 11а дадена 11оет11ческа тtчност. 

Пушкин в м~юrо черти на своите въз11р11ят11я II преценкн се раз.111• 
чава от Жуковск11 по-рано II от Лермонтов по-късно. 

Яворов у нас, ценсiiю, 1шсоко реа.111зма 11а Вазоu, следва сuоя 
.1111111я на чувствнте.111ост II на 11,1е11 върху съвре\lе1111остта, която 

Вазов 611 одобр11.1 , без да се 11ро~1с11я в ос1юв1111те насоки на вдъх­
новението 1t 11аблюденнята сн. Като оставим настрана естестве-
111пе духов1ш разт1чня, rра\lадна ро.1я играят из111па1111те въ~1ш 1111 

вл11яш1я , бъ.1rарск11 11 чужд11, отразени в даде1ю поетическо де• 

,10, Вазов се вдъхновява от Xaiiнc , но съвс~1 не го разб11ра така, 
както го раз611ра Пенчо С1авеiiков. Яворов се в.111яе от символнз• 
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~,а на Верлен, останал чужд на Вазов, 1юйто не е nр11ятел на тъм• 
1ште загатвания у френските символисти. 

С ед11а дума, важно 611 било както при характеристиката 11а 
отделния nисатед, така II при общата теория в даде11а enoxa да 
се държ1t винаги сметка за онова съвсем лично, неповторимо в 

чувствителност и фантазия на отделния nоет11ческ11 талант. Глав-
1юто пр11 ваучното обяснение на л11тератур1шя живот сnоред 
мен е да не се нrнор11ра nо-чувспштелно неповторимото в духа 11 
поетическото дело на писателя. Някои смесват произволно в 
характеристиките с11 отличаващите се черти на тала1па у nисате• 

лите 11 нивелират 11якак духове, които имат по-ярка л~tчна отсенка . 

И. А. - Какво би казал за съотношението между двете ecre• 
т11ческ11 катеrор1111 в областта на стнлнстнката - форма II съдър• 
жанне? 

Професор Арнаудов. - Формата във всяко нзкуство е безус • 
ловно един от основ1111те моментн. Съдържанието трябва да се 
проведе не произволно хаотично, не както е самата действ11те.1 • 
ност в своята пълнота, а в езикова II художествена форма , която 
задоволява нашия естетически вкус. Съдържанието на едно 
произведение като основна фабула, като характеристика на л11 -
ца, па конфликти, на страдания II радости, на идеали, неnостиr-
11ати обикновено, е суровият материал, който трябва да се обра• 
боти от автора в съгласие с известнн по традиция илн установен11 
по нов начин форми. Техниката и стилистиката на различ11ите 
поетически родове са твърде разнообразни II могат да бъдат 11з­
nолзува1111 най-свободно от даден автор, 110 навсякъде трябва да 
личн определен подбор на всичко, което е с1пуацш1, въише1r 
ошп, нрави на средата, главни черти на ос1ювшtте характери . 

Безформеното творчество е абсурдно - нещо напълно nрот1100-
речиво 11 безсмислено. Всяко нзкуство има безброii установени 
4IОрмал11н особеностн, 1ю11то траят често през векове II които се 
усвояват било по шаблон, 611.10 по nредnоч1па11е в дадена епоха, 
като 11е се изключват всевъзможни новаторства. Последните 
обаче трябва винаги да свндетелствуват за nраши1е11 вкус II спо­
лучливо изпълнение на една творческа задача. 

И. А. - Какво представляват за нас д11ес л11тератур1111те ро­
дове II видове? Как бихме определ11л11 тяхната същина пред мла­
дото nоколенне цените.1и 11 11зследовател11 на литературата? 

Проф. Арнаудов. - По въпроса за литературните родове, 
ако трябва да кажа нещо най-кратко II определено, аз поддържам 
м11еннето, че лириката е nоез11я на настроението, еnосът - пое · 

з11я на разказа и драмата - сценичен д11aJ10r, основан на кон-
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фдикт между во~1ит~. Необходюю е да се фикс11р8r по-точ:110 по• 
иятията, н то чрез пример!!, ко11то оправдават общитс·дефнющин. 

Лириката е nоезня на на-::троенията . Под 11астрое11ис разби• 
раме един емоц~юнзлен тон на духа, проявен nр-и дадено твор• 

ческо напрежение. Този е:\!оц11оналсн тон може да бъде ту открито 
изразен, ту косвено загатнат чрез образи II повятия. Образите 
и по11ятнята са помощен момент в сра1те1ше с ядката на творче­

ската мисъл, на емоцнонатюто състояние в определен момент. 

Стнхотворе1111ето «Две хубави очи• на Яворов например. 

Две хубави очи. Душата 11а дете 
в две хубавн очи; - муз1ша лъч11. 
Не нскат II не обещават те. 
Душата ми се мот,, 
дете, 

душата мн се моли! 

Страсти и 11евол11 
ще хвър.11нт утре върху тнх 

булото на срам и грях. 

Бу.1ото 11а срам II срях -
не ще го хвър.1ят върху тях 

страсти н нево.-111. 

Душата мн се .\-I0.911, 

дете, 

душата м11 се ,юлн .. 
Не !!Скат II l!C обещават re! -
Две хубави очи. Музика, Jп,•111 
в две хубаЕ11 оч11. Душата на дете: 

Касзс се за ед.1111 по1·лед на ~:ощ1ч:i::!, кoiiro хuърл11 в трепет 
сърцето 11::1 автора 1t ко!tто трябва ;щ бъде изказэ 11 в слово, cno· 
собно да пи на~,ара да тръпне~, 11 чувствуваме в :\армо1111я с авто· 
ра. Поетът е човек не само на чуr,с,вата, 110 и •ювек т1 &ъображе• 
1шето 11 на разсъжде1111ето. Праси впечатле!НiС тук концизннят 
език 11 с11rур1111нт ритъм на речта. i(аза110 с тuърдс щ1лко, чрез 
сравненията о:~1уз11ка, .1ъч11». Казано е още 110-ыалко чрез пр11-
зна11J1ето на поета: «душата ми се ;чо,1и :t н съвсем без лютиви ровка 
е твърдението, че «страсти 11 не~;О.'1!1» ще хвърд!!т u·ьрху тез11 две 

хубави очи булото на «срам II грях». Какъв срам II грях, защо две­
rе хубави оч11 о:ие нскат II не обещ1ват• ,шщо, чнп1те.'lпт трябва 
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да отгадава. См11съ.1ът 11з тези тъii крапо, ш16.1юде11ня крие го• 
а1яма гатанка за 11ас . Поетът не с нека.'! да ст11п1с до някакш1 по­
точни r1редс-rав11 за в1,трсш11нте състоящtн на «детето»с две хубави 
очи. И все r1ак у 11ас остава изведнъж с11.1но почувствуван чарът 
113 ед1111 ПОГЛ(Щ, коiiто С едноврСс'.tСНIIО II IICBIIHHOCТ, 11 готовност за 
«срам II грях». Яс110 е 11рот11вопоставянето на настояще II бъдеще. 
Ясно е също, че fЮетът жадува да се 11р1tобщн към тази душа, 
способна да ro завл11дее с тр11умфа 11а въ1111шата !<расата 11 на 
вътрешното бо 1·атство. Б11 моr.110 да се киже много върху Сi1111съ.~а 
на тази кратка поезнн, 110 това е нз.111шно за 01югова, който може 
да бъде щ1е11е1 1 от разкр11тнето на е..1.1111 вътреше11 свит, определи!'>! 

чрез две прост11, 110 с:южни по ш1уше1111е др111: «музика, ,1ъчн». 

Б11 б1,ло 11рофа11ац11я на 110езията, ако започнем да тъ.,1кува~е 
всяка дума в ст11хотворе1111ето II превърнем в груба проза онова , 
което е скрнт 11 siocн 11зраз 11а ос,юв,юто 11астроею1е. Това основно 
настрое1111с се свежда към обаян11ето от едно тще. което може да 
се чувствува само по с1шrтатия, а не чрез О11ределе1шята на хлад• 

вата м11съл. Ст11хотворението е едно ця.1ост110 в1tдение II като та• 
кова трябва да го приемем II н11е, чнтатетпе, ако 01е достъпни 
за 11ст111tата па 1 юстнческото с.1ово. Ч рез мн1111,1ум е,1с,1е11т11 н::1 
011димо и полразб11ра1ю в речта нне се 11ре11аrяме в света на онова 
естетнчес1<0 11зживяване, което е см11съ:1ът на всяка 11ст11нска 

поезю1. Туктъкмоnрот,чава смисъ-1ът 11а опреде.1е1111ето на .111р11-
ката 1{ато 11 родукт на настроението. Терм1111ът 1~астроение леж:-1 
11а средата между представа за опре;~е.1е11 обект н разм11ш.1е11ня 

във връзк а с тоз11 обект. Поводът за 11з11ася11ето 11а тез11 ;110;"11е1п11 or 
преж11вя11ото е ед1шстве110 настроеннето, т. е. 011ова състояние 11а 

дадено чувство , което 11е отива 110-да.1еч от вътрешно раз,1.вижване 

в умереr, то 11, а 11е във фор,1ата на с11л110 изразе11 афект. Нн~ съ­
зер цаваме тия две очи, 1111е мислим за съдбата на тяхната 11ос11-
телка, 1111е 11з1111тваме чувството на безкрайна симнапrя, 1юято 
сгря ва душата, без да я нагорещява до реш1ttе.11ю жела1111е. 
Това е любовта в своята най-сюбт,мна ф:tрма, това е тнхата 1111 
жаж.да за духошю сл1ша11е с едно същество, тъй мн.r10 н чисто, 

за което 1,южсм да чезнем, без да бъде то нре;щет на 11еум\.'СТ11О 
жела1111е. 

И още ед1111 11р11мер със стю.:олюре1111ето на Вер.1е11 с Бя.~ата 
.'l)НЗ»: 

«Бящпа лу11э светн в гората; от вссю1 к.1011 11злнза е,J,ин r:тае 
110д ся11ката щ1 дървото. О, мноrооб1tчаш1. 

Езерото отразnва като дъ.1боко ог.1еда.10 с11.1уета на черната 
върба, в коf!то плаче вятърът. Да мечтаем. Сега е часът за това. 
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Ш11ро1.;о II нежно усnокоен11е слнза от небосвода, оцветен като 
дъга от звезди. Това е чудннят час.» 

(Превод в npos.1 от М. Арнаудов) 

Ето къде е скокът от една карт1111а IJЪII къ•.1 състоя1шето 1ta 
духа, което 11аы11ра най-nращ1л1шя сн 11зраз ь ус11окос1111ето. 
сТова е чудн11ят час» от ц11.1остната г.1едка. Всеки куплет обаче 
е съr1роводен с ед1ш кра1i1ю субект1ше11 елемент, който е съще­
ственото настроенне. Към лървня ст1,х 11м:::мс рсфре11а-обръще-
1ше: «Сега е часът да мечтr~ем», а в третия куплет той 11одчертава 
момента като въ:1шебе11 час. Орrаническн с свързано вътрешно 11 
външно по ед1111 особен 11ачщ1. Скача се нзвед11ъж от най-обект11в-
1юто към най-субективното, 11р11 коt:То обективното Р само повод 
да се изкаже мечтата на момента. С възможната най-голяма 11ко-
1юмия е сr.;щ11ра11а външ11ата даденост чрез едно 11рос-го загатва­

не, с ед1111 зов към .'lюб11мата; нзк.:1за110 е онов.:~, което деiк1вува 
най-nр11мир11те.1но върху духа ни. Това е ш1р11ка, 11ри която всич­
ко вътрешно е свързано с еднн r1eilзaжe11 моме11т, напълно ясен 
за читателя. С какви чувства, жет11111я, мечт1i присты1ва тoil 
към любнмата - това трябва сам 1·ворческ11 11астрое11ият ч11тател 
да отгадае II доnы1н11. 

Много по-ясно 110 тая .1111шн на съзерцания 11 изповед с стнхо• 
творе1111ето на Гьоте сКъм месеца»: 

Пъ,11111ш със мъг.11tв свет.111к 

до.'J II храсталак, 
моята душа във м11r 

ти разкриваш пак; 

пръскащ тих noкoil II ч ар, 
11оrлед в ме11е сnрн.1 , 

11 като 11рнятел стар 

бднш над моя дял. 

nрев. Ст. баl[ър.ажкев 

Гьоте, Л 11рккз, драма, проза. Соф. НарСА11а ху.11тура, 1971 r. 

Поетът изповядва изведнъж едно мъч11тел110 състоя11не- на 

едно преживяване с пес11~111стнчна насока. Нощ11ата гледка из­
виква пряко 1южеJ1а1111ето: млеч110-бялат.г луна. осе11 ила гора 
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11 поле, да осообод:t душата му от непоноси~\1 гнет . Особеното тук 
за все 1\Иго, койrо разбира в пълнота езиковия израз , е звуковатµ 
оцветеност, мелодичносrrа на словото. Прочете)! ,lll първат;~ 
строфа, пие сме магпческн зав.'~аде1-111 от чара на картината 11 
от дъ.пбочинатп на ?t1ъката у поета . Ако француэ;шът съумява да 
бъде почти напъ.nно обе1{тивен при израза f1a вастроепието с11 , 
11емецът отива в противопо:южвата крайност - на пълна субек­
тивност и на открито ясна изповед. Той молн луната да го осво­
боди от тежкото духовно бреме. Без съучастник в мъката си, 
той обламава все1н1rо, който може ,'J.З дърми в прегръдките c1t 
~1юбим другар, за да се откъсне от околния свят, за да повери 
всичко rнетнтелно 1ш битието с11 в дад~н момент. Ясно е как истю;. 
ските творци съу:-шват да изкажат по свой орнгш1але11 начин едпо 
прнмирнтелно настроеf1ие, като съобразно с Лlt'!юпе ус.~овия и 
нрежнвявания наиерят паралела :-.1сжду даденото за окото и из­

тръгныото от сърцето . Тук няма външно докосване D творческите 
зам!:слп на '!'римата поети . Всеки от тях 1:)1а свол .1иче11 оп:!Т, 
свон начин да .. иисли II чувстБува, при което лро1ичава но съссе:.1 
скрит начнн н ~дна чисто нащюпална трад~f!Н!Я в лоез;1ята. Не­
:-.1ецът - откровеност, французннът - обективност, българинът -
известен сн:епт1шизъ:.1, обусловен II от обществените условия, 
прн които се и::явява та,1антът на поета. 

Бих привел 1<ато една руска аналогия сr11хотворе1111ето на 
Афанаснй Фет, :,оето започва с :.;.ек.'!арацнята: 4:Встает мой день, 
ка1< труженик убоrой». Угнетен при ус:ювня, J(ОИТО не се посоч­
ват конкретно, поетът м11сщ1 за една жеil{:кз душа, 1юято му се 

струва да ыу бъде чужда по стремех.н . Но прР внезапната им сре­
ща в нощта, 1юrато луната гаси с трептяща ръка нощната тъ~а, 

той чузствува как появата на .11сбю.1ат::1 му носи желаното успо­
коение. В11е..1ашю настъпва прелом в настроението му и със сълзи 
на очн той 11 тя са подават ръка пр11 нпстъпало 11ео'!аквз1ю б,,а­
женсп:о. I ic остава нито сянка у двамата от тежкото съмнение. 
Отгде иде това сышсн1:~, това недоверие, тоnз разочарование, 
Фет не посочва. Нвс трябва да отrадавю,~ всич1ю. Ясен е за нас 
само крайният резулт;:~т: nесш,1;1змът отстъпва на оптимизма, и 
то no едн11 н~чин, който изненадва поета . Почощшща npf1 'ТОЗИ 
прелом на.от.ка:.\ от м'!>ка н тържество на радостта се явява луната­

маrьосн11Ца, турнла 1{рай на нощта II разкри.1а тържествено 
вратата на дн~вната светлина : 

· ~И rасит почь в руке дрожащеil дия 
·'Свонм дыхапьем яркую ламла,1у.» 
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Вазов чувствува пр11родата като 11апъ:шо одухотворе11а. Той 
пренася върху нея всичко, което е у него блян за r.шр на душата 

11 образ на най-успокоително щастие. Есенцията на стихотворе­
нието «Веч ерн11ят час:t е в последния куn.,ет, rдето невнд1~м аиrеп 
1юсн за него, поета, 1юi1то е тъй често обсаждан от съ.'d11е1111я н 
разочарования, някаква сусдада н мир:t. 

Цяла природа 11очнва, 
млъква гората. nо.,ето засп ива, 

анrе., 11ев11д11м над земния шнр 

n.'1ува н 1юс11 услада II мир, 

Всичко в едно се дихание с.•шва: 
ця.1а природа nочнва. 

Предхо,1,1111те куп.1ет11 рисуват с четката на живоrшсец ред кар­
тини на ве 11ер11ня час, конто, вкупом взети, пр11n11сват ва ця:~ата 

природа вълшебната 11.1юз11я на поета. «Всичко в едно с~ д11ха11не 
с.-н1ва», nрнзнава поетът II той е сигурен, че всяко чув'--твнтел~ю 
сърце, че всяко богато въображеш,е неминуемо ще ст11r11едо край­
ното общо впечатлен11е от залеза на деня н до t16со.1ютното nр11-
мире11ие на поета, когато опреде.,я см11съла II цената на зем1юто 
щастие. Цената на стнхотворението е както n 6оrап1я ре11сртоар 
от съзерцания на с.1ънчев11я за.1ез, така II в музнка.1ния тон 11а 

11зраза. Тук е казано: «orнe1111ii заник нзnраща на пас своята 
сет11я, приветна усмнвка:t 11.111 «са,ю ручейката х.1ад11а ромони в 
мрака под тъшш, надвнс11а.1н к.101111:t. Из.111шно е да права\! по­
точен аналнз на съдържанието, за да 11зтъкне,1 как всяка ду\lа е 

тук на истинското си място II с богатството на звуковн възпрня• 
т11я, съобразени с ме.1од11ята 11а речта. Всякакви пе,1,а11тичш1 раз­
чепквания на 11зраз11те могат са,ю да разрушат хар\ю11111п:.1 юt 

звуковото възприятие, способно да гади с.,уха II да н:1,1,;1.rа опрс­

деле11 тон на настроението. 

Ст11хатооре1111ето е днрнка n този смнсъ.1, че цялата кошю• 
зищ1л догонва оnреде.11ената цe.ri - да подскаже в какво състоя-

11не се на,шра един дух, който к.101111 към утвърждаване 11:i хар­
,ю,шята в света око.10 нас, туряitки я в nъ.1110 съзв~ч11е с чув­
ств.1та 1111 па ~юмента. 
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ЗА JI IITEPAП'PliATA КР11Т111(А 

И. А. - Какво бн казал за лнтературвата крнт111,а? 
Проф. Арнаудов. - Л1пературоз11а1111сто обхваща тр11 r:1ав11н 

длла ва 11зследва11ето: литературна теорш1, л11тератур11а 11стор11м 
11 тпературна кр1п11ка. Аз лично сы., работ11.1 с раз.111че11 успех 
11 u тр1пе тез11 об.1аст11, пр11 което пос.1ед11ата, :штсратурната кр11• 
т11ка, ме е увлнчала най-малко (нека прав11м раз.,ика между 
кр1tт11ка на .111тературата от м1111а.11пе епох11 11 кр11т11ка 11а живата. 
вастоящата, тенущата .'11rтературна 1 1 родукщ1я). Всек11 историк 
11а една м1111а.1а епоха преценява даден п11сате.1 11.111 .1.аде1111 про• 
изведения не само от станов11щс на м1шалото, rю 11 от ста11ов11щс-
11а настоящето. Уста11ове1111те от времето лреценю1 110.:~.,ежат 
в1111аr11 на ревнз11я, особено коrато се оп1ася до к.1ас11чсек11 про-
11зведе1111я. Го:1ем11 1111сател11 от м~ша:юто са 611.111 11р11з11ава1111 к 
отр11ча1111 без тез11 присъди да остават в1шаr11 за,1,ь.,жнте.11111 за 
бъдещето. Все 11ак тук може да се rовор11 за нещо оп1ос11те.1110 
стап1ч1·0 . което остана ка1ю11 за всякога. Не l' така с.ччаят np1 
11оnата II наii-ноnат.з л1tтература, чието 0611.111е нрав11 твърде 
трудна задачата на сер11оз11ня кр11т11к. Този критик не 11зучава 
вс11чко писано от мноз1111а, nра1ш подбор , лре1юръчва 11.11t лор11-
цава даде1111 лро11зведе1шя, установява кое е тьрnн\lО за r.юме11та 
11 кое 611 моrдо да nр11в.1нча в1шма1111ето 11 1 111тереса 11а бъ,1,ещ11rе 
1юко.1е1111я. Тъкмо таз11 трудност при 11одбора 11а оце11ява111tте 
11ро11звсде1111я 11 11е11збеж11ата субект11в11а нота на есrет11ческ1п'Е!' 
11 кудтур1ю-11стор11ческ11те глед11ща прави всяка 11ова кр1п11ка 
крайно нес11rур11а н често безотговорна. 

J.\а.1щ1111а кр11т1щ 1 1 мо1·ат да се 1tзд1tr11ат на едно най-високо 
рав1111ще, за да се установят на ы11ею1я 11 11реnорък11. 1ю11то оста­
оат ва.11щ1111 11 за бъдещето. Примерът на Лесн11r 11 11а Бе.1шtски 
11.111 11а Сент Бьов показва яс:110, че са твърде ма.1ко про111щате.,-
1111те в .'111тератvрата. Ko.rtцiшa те.,~:1111 наследн1щ11 са 1111 остав11.,н 
траi11111 11 1юдоЖ1tтет111 оце1 1 к 1t за пронзведеннята на съвреме111111-
щ1? Тук е трудвосrга да се прави съвре\1ен11а кр11п1ка II аз бих 
,юг,,., да посоча имена на м11оз111 rа наш 11 случ айни кр1п1щи, които 
са с11 11рот11ооречн.111 ос1юв11о в сво11те пр1tс~н. 611.10 за Вазои. 
11 Вет,чкоn, 611.10 за Яворов 11 Кир 1 1д Христов са се т10,1,,1.ържа.1и 
11:111 се поддържат II днес ynopiпo 11 апътю нес:Ъ8~111,111 ).ll!e11н1J 
11 nр11с:ъд11. Ако все па~,; се утвърждават за11ннав1 известни пн­
сате.111. това е става.10 не то.'~кова 11ор ад 1 1 ~ше1111ята на забравени 
дllec t..р11т1щ11, ко.1кото 11орад11 здрав 11 я вкус на об11к1юаенвrе 
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q111ате,111, неведнъж по-компетент11 11, макар II без nретсшщн, 

нежет~ авторитетн11те уж цен11тел11 пр11 дадено поколенне. 

Еднн класически пример: Яворов беше като драматург на­
nъ.1110 отречен от най - близките сп приnтелн д-р К. Кръстев. 
Пенчо Славейков и Боян Пенев. Моя милост се произнесох още 
в самото начало най-възторжено за Яворовнте пиеси по начнн, 
който ме J{apa днес да се усмихвам за някои моп пр11бърза1111 из­
казвания. Но въпросът за стойността па Яворов като драматик 
се разреши безапелационно от по-широкото образовано обще­
ство 11 двете драматически творби на голем11я лирик се иrрпят на 
сцената 11 се nрие~шт днес от публиката като най-доброто в тази 
ОО.1аст на бълrарскпта нова литература. 
Лично аз, склонен повече към общо теорет11з11ране върху 

.1иrер атурата и за проучването на миналн епохи и на признати 

от вековете писатели, се отдръпнах рано от критиката върх':{ 1ю• 

ва-та българска литература, предоставяйки задачата в случа n на 
.1ица с по-друг вкус и други възгледи върху „111тературната nро­

дукция на деня. Намирах, че е неблагодарна задача да се за1ш­
wавам с произведения, които можеха да бъдат забравени на дру­
гия ден и не представляваха от себе с11 никакъв ценен uлог в 
българското поетическо слово. Не намирам това мнение за за­
.1:ължително някак, тъй като в случаn важат личните вкусове 11 

субектив111пе разб11рюшя . Мога да добавя още, че аз съм по на­
тура склонен да утвърждавам доброто 11 ценното във вся1{а област 
на творчеството - rюетаческо, научно, художествено в един или 

друг смисъл, отколкото към отрицание, особено когато то се nравн 
с един, бих, рекъл nо-неnримнрителен дух, склонен да вижда 
повече лошото или злото в живота, отколкото доброто II способно 
за възхнще1ше ИJlll възторг. Норми в таз11 област не може да има, 
както п1 няма и в областта на темпераментите 11 11ай-общ1пс ко11-
цеrщ1111 за живота, нравите II обществените условия. Въпросът е 
не за някакво nредпочнтане, а за вроденв насок11 на духа 11 на 

морала. 

И. А. - Може ли да се говор11 за основ~ш насоки на крнти­
liата? 

Проф. Арнаудов . - Дор 1 1 когато се борави с творчеството 
на минат~ ве1<ове, крнтнката е безусловно необходим сnътннк 
на всеки анализ и всеки коментар . Историкът не може да не бъде 
кр итик, макар крит11кът да 1 1е е длъжен да бъде 11стор11к. По­
.1ез110 би било обаче II за критикът да нма историческа подготов­

ка, понеже от нея зависи обясненнето II в по-късните етапи в 

11нтературш1я живот . Белнвск11 11лн Севт Бьов са велик11 кр11т11-

157 



1 щ1 не само поради своите прозре1шя в новите литературни яв.1е-

11ия, но и защото разбират тяхната връзка с една дълга традиция, 
6ез която е не~шсдима каквато и да е 1юва проява, колкото ори­

гинална II самобитна да бъде тя . Не може да се говори за критика, 
откъсната от мнналото II застанала пред новите явлен11я като 1 
нещо напъ..~1ю самостоятелно. Тъй както в личния си живот ние 
имаме постоянно една приемственост между нзжf1вяното от нас 

в едно или друго отношение и последвалото го ново психическо 

и морално положение, така II при смяната на поколенията се 

наблюдава винаrн ту явна, ту скрита орга1шческа връзка между 

етапите на живота ни. Единството на духовната личност не 11з-
1<лючва l{Олебания и скокове, които са все пак обосновани в тока 
на чувствата, вкусовете и ръководните идеи, определили най­
важните вътрешни актове на нашето «аз» . 

Критиката в Европа, като почнем от древността и свършим 
до най-скоро отживелите литературни епохи, показва един кон­
тинюитст извънредно интересен с появата на нов11 концепции, 

често и привидно противоположни на поддържаните nо-рано. 

Все пак може да се говори за някои основни насокн на критиката, 
които в принципа си се схождат през разните епохи. Има една 
критнка, 1юято бихме нарек,111 доt·матическа илп нормативна; 
нма друга, за която подхожда терм;~н1,т импресионизъм; има н 

трета, която бихме нарекли анадитична и 1юято търси винаr11 
контакт с теорията и историята на литературата. За тез11 три 
вида критика ве•1е съм пнсал една студия, отпечатана в книгата 

м11 L1111ч11остн и пробле:'lfи в европейската литература», 11 не бих 
желал да се повтаряы тук. Мо;~те .'IНЧHII предпочитания са кы1 
110слсдния вид критика, високи представители на която смята.\! 

на първо място Сент Бьов II Бет1нск11. Особеното при тях е, че 
това са :111чност11 с в11со1ю развнт интеле1<т, с тънък усет за спе-

1щфично художественото в разните :,iy инд11вндуа.1ни формн II с 
едно старание за достоверно изображение на .'Iи:.~ния характер 
11:щ ОПIIТ и на общото състояние на интелектуалния, социалния 
11 художествения живот на даден период. Бих се позовал, за да 
изтъкна същността на моzто rлецнще, 11а писаното от мен за Яво­
ров, Кирн.'1 Христов II Вазов н с orлc,:i към по-далечното минало 
към книгите си за Апри,1ов II Лю5~н Каравелов. за да ~1е говоря 
за други nодобнн мои моноrраф;ш, гдето се засягат особе1юст11те 
на една 11.111 друга т1чf1а сстет11ка и характеролоrня. 

И. А. - Може .'1!1 тпературният кр11т11к напълно да вникне 
в творческата индивидуалност на поета? 

Проф. Арнаудов. - Никой критик , който борави повече с 
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1штелект, а не с rюет}J<1сски образи и 11астроешш, не може да 
обгърне всецяло пспхпката II творческата ипднвидуалност на 

един rолям поет. Самият поет. четейкп най-добрнте отзиви за 
своето дело, чувствува, че не достига много на критика, за да 

схване интимното му чувство н най-тънката му мнсъл. 

Веднъж Шнлер r~рави опит да дефнннра творческата физио­
номия на Гьоте II писаното от него задоволява в известен см11съ:1 
самия Гьоте вече поради самото нскрено признание н::~ геш1я му, 
(,езда nриема като важни за себе си общi!те съждения и частните 
наблюдения на по-младия си колега поет II критик. В действи­
телност Гьоте и Ш1111ер не се покриват с някаква обща основа на 
вдъхновението н на вкуса си. Те често и не се рс1збират добре. 
Изглежда да бъде невъз~южно някакво тыкдс:::тво от 11зключн­
:-е.1ен характер между две твор-1ссю1 натури II две критнчсскн 

вниквания. Има една макси:-.~а, която цитира\! в кннrат.з си за 
,lюбен Каравелов и която rласи: «Когато двама души ш1с,1ят 
е.т.накво, то не е никоrа едно и също.» 

Често пътп D живота 1111 се случва да пастъпв.з недоразуме­
ние между двамина, когато те искат да бъдат иденп1ч1111 в своите 
аъзrледн или в сnонте поетически ш1деr-шя и все пак не могат да 

стигнат до някакво пълно тъждество помежду си в м11съл II нзраз 
:а ,ази мисъл. Това важи за всички хора, които искат да бъдат 
в пълнейшо съгласие по някои основни въпроси и все пак не мо­
га, да го доспrп1ат поради отсенки в мисъ.1 н чусства, нс11збсж· 
AI! 110 самата природа на ЧОDСШКНЯ дух. Orraм II Мi!СЪ.1Та на Вн:1-
~е.,м Хумбо.п: «Велко р.~збнране е нср.:~збвране.» 

И. А. - Защо 1/ЯIЮ!! талант.1ш1!' .111тер,.порп се въздържат 
,Т критика на съвре:-..1еншщ:пе си? 
Проф. Арнаудов. - Неудобството да н:рит11кува11.1 свонтР 

събратя по специа.1ност, своите б.1изю1 по 11дсн, 11аучш1 1,:1тсрес11 
,ли еднакви предлоч11таю1и в т1-rературата е .-ъкмо та:-..1, ка!~<О 

!31"Ъква веднЪ}!•: Сент Бьов, че трябва да поставяш неведнъж 

~но:. при своите м:1ения н присъди, да нзшщаш 11:r;олно в труд­

ното положение да бъдиu подозиран, че си nрип:1сваш в.:ичко 

о~юва, което от:(азваш на другите. Тъкмо това кзра мнозш1а да 
се въздържат от крнт11 кзт.~ изобщо и.пи да говорят сюю зз пола• 
жителното н прие:.1:швото в работ11т~ на друrнтс 1111сате.1.1, без 
риска да си нав.1скат с пякои несъr.~асия обвиненнето в nрн­
сrрастие или самомнеш~е, в надценяване па собстnет1тс си въз­
гледи. 

И. А. - Има:ю ли е :.юмснт в твоята дейност, когато активно 
ек се занимавал с .11пературва критика? 
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Проф. Арнаудов - Никога 11с съм се стремял да бъда после­
д.овате.1е11 ~,нтературен кр1п11к, Т1,lt като досегът мн с литера­
турното движение е 611;1 повече с:1учае11, отколкото системати­

чен. Не можех да бъда що-годе добросъвестен кр11п1к, що:-.1 няыах 
физическата 11 духовната възможност да следя един твърде богат 
поток от раз1111 родове поетическа J111тература. Моето главно в11и­
ма1111е беше насоче1ю 1,ъм тпературата на Възраждането 1111 и към 
11яко.1кото дя.,ове от европеltската литература, конто трябваше 
да усвоя в шпер('с на теоретичните с11 занимания 11 11ракт11че­

скитс с11 задължения. Л11с:1х доста стат1111 върху отдели.~ евро­
nейск11 писател11, но аз се интересувах 11р11 тях главно за ос1юв­

шпе 11м насокн в развоя 11а някодко .'ll~тературни 111кол11 и с оr­

.,сд към една обща теория на .1нтератур1юто творчество, като 
на първо време спирах вшшаш1ето сн на 11с11хо.1оrията 11 ~:орфо­
логнята 11а пост11ческото творчсстrю. Тезн заш1r.н1ш1и нзисквэха 
много време II rо.1ямо умствено напреже;шс, за да не правя СЪ· 

щото II с 01·лед към текущата Gъ.,rарска .111тсратура. П11сах С.'1)'· 
чаitно за м1юз1ша наши .1нр11ц11, бе.1етрнсти н.111 ме1.юар11ст11, 1ю 
да обп,рна Цf!.'I0CTH0 тяхното де.10 беше IIJK.1IOGe1ю поради из­

ТЪКШIТIПе вече съображе1111я. Старпех се да зная какво 1ю-ор11-
п1ш1.1110 н ценно се явя~а в нзш~т::~ л1~тература, но да пиша за 

него беше невъзможно. 
Срnвн11тел110 11ай-м~ю1·0 вш1.\tа1111е аз отде.1:1л на тр11:-.1:1 нашн 

1111сате.'!и, както вече бях казал тона по-рз1ю, ы,1ешю на Вазов, 
Кнрнл Христов II Яворов, за ко11то не можеше J,a 11ма съмне1111е, 
че представм1ват ос1юв1111 стъ.16оnе на новото н~1 литературно 

творчество. Л11сах детаi1.1во 11 110 възмож1юt-т :11чер11ате.'l11О за 
.111тератур1юто нн разв1п11е от Па11с11й ,1,0 Ботев, като очертах в 
голем11 ыонографнн .'IИЧIН\Та съ,1,ба, темперамента II характера н 

сnето1·.1еда 11а всяка отде.111а .111чност 11р11 желание да дам ясен 

11 nнушите.1е11 ре.1сф на тяхната духовна ф11з1ю110.\11ш II на техните 
ж11з11ею1 11деал11. Кгк понякога се вестяваха 1шкантн11 недоразу­
ме1111я с ко.1ег11 от .111тературно-11ауч1111я сектор. 11рот1чава от 

('ДltH само врнмер, който ще прнведа като своеобраз,ю разбиране 
на задачите на .11пературн11я историк. В 1916 r. аз представих 
за отпечатване в вздате.,ството на Акадеюsята една моя годяма 
мо11оrраф11я, озаглавена «Ракоnск11 11 сГорск11 11ът1111КJ. З11а­
чнтетю по-nъзрастннят мой кр11тнк А.1екса1щър Теодоров-Ба­
_т;ан , rюсоче11 за ре11ензе11т на труда м11, 1111са .1ослов110 в рапорта 

сн от 29 юли 1916 r.: «Г-11 Ар11а)дов 11авл11за в предмета с11, тъй 
да кажем 11звед11ъж, об11ко.1ен от 11с11чк1tте му съставн11 части. -
Toil 110сп1rа с това обн.1ност II nъ.,нотз на м11сл11те, ж11вост в изо-
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fiраж~1шето, като дава да се Ч) в~ТВ) ва, че трябва от11а11реж да се 
з11ае 11e\la.'lкo за Рюювск11 O1ю1ш, щото cera се разкрнва в сту­
;t11ята,, като пише нататък, че ларактер11ст11ката на Раковск11 

е сясно разкрита 11 nоказа11а II доказана• 11 като съобщава нa­
t.pait в заключе11нето с11 : сСтуднята е ваnнсана с rолямо 11р11.1е­
жа1ш(', с добросъвестно 11з1ю.,зуване на нзвор,пс, с rр11ж.а11шо 
ОООС1юва1111е на t.шслнтё II положе11нята II с ж1100 11з.1оже1111е.1 
Но где е недоразумс1111ето между двамшш 1111. Бе.'lежк11те на Ба­
.,:111, че в същ11ост студията се щщnа безrтредмет11а н 11зт111111а, 

ло11е,1;е аз съ:-., 1·овор11л в нея II за с/1\ат11 Бо.1rарю11 на Бозuел11, 
111тературе111руд, който не е 1шдя.r~ 1111коrа свят н който 1te е 11rpa.1 
ш1каква роля н развоя на .111тературата нн, бяха в 11ъ.'1с11 контраст 

с моето м11е111tе за 11ронзвсдсшн1 от тоз11 род. 11е11)·б.111ку 1н1111t 

трудове, какв11то се явяваха 11 11яко.н.:ото 11ърв11 ре;1.акш111 на 

Горск11 11ът1111к,, останал11 :{ав1111ап1 в ръко1111с. Имаilnп 11.эум 
нздадс1111я от проф. Шишманоn 11O-рано труд с1Zд11н 11еювесте11 
д11а.1оr на Бозве.111,, отпечатан с rp11ж.1 1t6 кр11пщ11ЗЫf от W11w~ta-
1rob , Александър Теодоров зак.,ючн вашС'. •1е n c.,yчafl re каса~ 
за едно снеразборнто к1111жовно-11а) ч1ю от1юше1111е към р1,ко11нс• 

н11'rе оста11к11 шt бъ.1rарск11тс деiiщ1 от нашето Възраждане•, 
касаело се тука като че .111 за ск1 1 11жо111ю 1в1а11ярстооJ 11 ск1111-

жов11а а.1х11м11я, со вс11чката им шшвност и ком11зъм1. 

Какво да нажа за такава ко1щt'1щ11я на :111тсратур1ю-11сто­
р11ческ~1те докр,1ент11, остана.111 110 с11.1ата на обстояте.,ствата 

JСn)·6л11кува1111, но безус.,овно 1tt·111111 Ja нсторнка на .111ч11ото 
твор 11естсо II на нсторнческото разв11Т1tс 1.1 м1111а.1ото? Особено 
когато се касае за с.\\ат11 Бо.1rар11и1 11а Бозве.111, r.1,ето t' 11ре;1.а­
дена думата на nреж11вива1111я, Ч} uства 11 11деа.111. хв1,р.111.111 11 
трепет 1н111рсдщ1•1ав11те сред11 u Бъ;11·арю1 чрез r111c~sa 11а Бозuе.111, 
11ръс11ат11 нз ця :1ата страна? Всн•1ко 11едо11зказа1ю от БоJве.111 11.111 
от Раковск11 с за нсторнка нсо611к11овс110 ценно сни.1сте.1стоо за 
състоявнсто 11а духоншпс н.1н на pЪKOBOJ.[liПC IIJ,CII , KOl!TO са 

дв11же.1111 11а11ре;~.1111чавата 1111те.111ге11t\11я. Оrnечатuа11ето на този 
ро,1. до1,уме11т11 представ.1ива II сега 11стш1ска 11еобхо,1.11,1ост 11 
тззи 11еобход11мост се разб11ра 11 11p11.1ara от вс11чtщ nо-с.1е.1в,1щ11 

11:нш1 .111тератур1111 кр11т111щ 11 11стор11ю,. 
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