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СЛОВО, ПРОИЗНЕСЕНО ПРИ ЧЕСТВУВАНЕТО 
НА 90-ГОДИШНИНАТА НА АКАД. МИХАИЛ АРНАУДОВ 

НА 3 ОКТОМВРИ 1968 г. 

ПАНТЕЛЕА ЗАРЕВ 

Уважаеми другарки 11 другари, 

Нашият юбиляр академиJ.: М11хан11 Арнаудов е един от наА-вндннте представи­

тели на съвременната българска наука. Неговото дело е ед.нн огромен свят, съз­

даден от богата научна дарба и от дух, побеждаващ житейските обстоятелства, 

отхвърт1щ всяка радост и всяко щастие, конто биха могли да скъсят всекидневната 

плодотворна деАност. На)•чннят поАвиг, извел юбиляри до върха на творческата 

мисъл, е започнал твърде рано. Роден през 1878 г. в гр. Русе, тоА е забеJ1язан от 

проф. Иван Шишманов още през 1895 r. с една своя публикация в сп .• Извор", 
онасловена .Обща характеристика на народната поезия•. Тази ра11на творба, рожба 

на даровитото перо на 17-rодишння младеж, е била вече ямение за вреието си. 

От първото насърчение започва научното депо на Арнаудов като постоянно извися­

ване, като непрекъсната и нато творческа победа на бълrарския уче н. Ton завършва 
славянска фнпопоrия във висшето училище в София през 1898 r„ сnецналнзнра по 
славянска и инднАсна фнлолоrня в Лайпциг, Берлин, Прага, Париж, Лондон, полу­

чава научната степен .доктор на Пражкня университет• през 1905 г. Бил е доцент, 

извънреден професор и редовен професор по сравнителна литературна история, 

лекан на Историко-фнлопоrнческня факултет, ректор на Софийския университет, 

директор на Народния театър, редактор на cn .• Българска мисъл•. Член е на Украин­
ската научна акадеиня .11Jевченко", на Унгарската научна академия .Петьофн-, по­

четен доктор е на университетите в Хайделбtрr и Мюнстер. 

Времето е вече причислило юбимря К'ЫI тези големи български учени, които 

са полагали основата и са изграждали сградата на българската наука. ТоА е изиежд)' 

създателите на нашата следосво6ожденска фолклорнстнка, опоэнап наролното твор­

чество нашироко- и в тъжните му баладнчно-nоетичнн мотиви, и в празничните и 

митическите му песни, и в обредните му форми. ТоА е нзмtжл.у Н3СJ1tдователнте на 

историографията на к1шето възраждане, изучил толкова съдби, лнчностн, истори­

чески моменти, изпълнени с духовен героизъи: от делото на Панснд и Софронид 
до това на Братя Ми.111JJ..Нновн и Каравелов. Изучавал е nроблеwите и на по-късната 

бълг1рска литература: временното н М:чното у Ваюв, Яворов, Кнрнn Христов. Из­
е11едвал е евроnеlkката литература: Гьоте, Шнпер, Лесинг, Молнер, Русо, Ба./13Зк. 

Редактор е даже на сборник за стогодншю1ната на революционера и леееца на 
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унгарската пуста - Петьофи. Намизал е нашироко в сложната област на пс11хо.~о­
r11ята на ;штературното творчество, без да се завършва и без да се изчерпва, При 

оскъдни традиции, при малки още национални завоевания това де.~о е явно изклю­

чително, изпълнено с месианска страст, с фанатично преклонение пред роди ната и 

пред хуманни завоевания извън нас. С него достига известност, каквато са имали 

малцина от най-вдъхнове11ите служители на науката ни. И когато е rрешал в оценка 

11лн в обща при н ципна постановна, той е все запазва.~ едно равнище на високата и 

вдъхновена научн а мисъл. 

Защото тази мисъл е била подхранвана от голямото и значителното в евро­

пейското литературознание. Тя е свързана с традиция и с мииа.~о, начертали вече 

известни насоки, създали трайни концепции , методи и форми н а анализ . Българският 

учен обаче е имал и свое национално верую, своя национа.~на страст. Той се от­

деля от трацицшtте на богатата европейска мисъл вече със самия факт, че в него­

вата научна лаборатория навлиза бур1ю българската проблематика, че се сражава за 

1tзвестност на нашето минало, на нашите духовни завоевания, б11т и съдба. С Ч)'В· 

ството на българин той изучава огромното наследство, завещано от близкото ми­

нало, и смята тази си задача като свое основно призвание. Пълни историческите, 

литературюпе и фолклорните с11 трудове с неизследвани факти, с малко познати 

. автентични подробности, през които изпъкват великите ни духовни добродетели. 

Словесното красноречие, блясъкът на фр:щата, изяществото на м11сълта и тънкостта 
на а нализа усилват щастливата радост от тия трудове, предназначени еднакво и за 

висок и научни форуми, и за оби кновена любознатмна публи ка. 

Академик Арнаудов е измежду литературоведите, които не се задържат лр11 

жур11 аJ1ната студия. Обхванал един материал, той леко и бързо преминава чрез моно­

графията към по-rо.~ямото обобщено изследване. И това е вече свидетелство освен 

за по-пълно обработване на фактите още и за nо-шщ:юк научен интерес към фолк­

лорн ите, историко-теорети ческите и литературните явления. 

Възпитан от школата на проф. Иван Шишманов, Арнаудов търси като него по­

обширните полета, стреми се към по-големи резултати, към по-разностранен и за­

дълбочен анализ от този, който би се изчерпал само върху страниците на периоди­

ката. Той не може да п11ше без оби.~ен фактически матерна.11 и без една концепция, 

възникнала вече върху основата н а този материал . Оттук и преходът към моно­

графичното изследване, към по-широката постановна на въпроса. Усетът към вът­

решното богатст во на литературното дело се събира у него с научнопедантичното 

обглеждане н а материала, с интерес към цялата възможн<1 конкретност на биогра­

фичн ите фанти. И ние се срещаме с науч но творчество, което носи човешки образи, 

жи ви и плътни харантеристики на поети и прозаици, философски възрения, покъл­

нали върху почвата на епохата. Защото нашият изследовател се интересува и овла­

дява всичко: социолоmя, психология, морал, въобще цялостната историчесна и 

жизнена атмосфера, която представя било началният, възрожденски стадий на на­

шата култура, било времето на Яворов или Кирил Христов. Така пристъпва и към 

чуждия духовен опит, към постиженията на други народи. Арнаудов е измежду 

малцината български литератори, писали много и за духовн11те водачи на другите . 

И то освен с биоrраф11чна цел още и с на111ере11ието да създаде една характеро­

лоmя на народа и епохата, да долови бодрите, оптимистични кълнове на зароди­

лата се другаде култура. Особено обичан от него автор е Гьоте, Гьоте поетът, ми­

сли телят и философът, коilто носи духовен опит, жизнерадост и прозрения с класи­

ческа стойност. Сега, на прек.11онна вече въэраст, академик Арнаудов отправя по-
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r.~ед пак към един представител на френс1шя национален дух, към Ларошфуко. 

То,1 ш,ше студия за неrо, превежда ro, носи се в духовната атмосфера на макси­

мите II мnра.~ннте му сентенцна. Мисъ.па н духът на юб1111ярн непрекъснато пу11-

с11рат в дух<1вната атмосфера на хуманното и значите.,rното. Без Аа знае умора от 

времето, което е протекло, все стон на равнището на високото духонно знание, 

грнжтшо прониква в чуждото с неrовата разностранност, с етнчнофилософската и 

псю::011оп1ческата му стоАност. Като че ли някаква особена романтична жажда мами 

неговата душа нататък и не му позволява да се откаже от vииверсмното, от онази 

висока д)'Ховност, нонто сто11 над тясно личното, н ад егоцентричното, над първич­

ното и ненултурното. Тона е ыоже би и изключителна жажда за нови и нови въз­

r1рю1тня, за неуморим и скитаннн 11а духа по снета на мисъ11та 11 на таз11 вече из­

кточителна възраст. 611 моrло да се наже, че Мнха1111 Арнаудов е все още измежду 

най-младите от щ1ш11те 1111тератор1 1 по жизнени сипи 11 110 свобода и вдъхновение на 
NltCЪ/IT8. 

Заслужава 1:111имание 11еrовата метода на изследване. Като наВ11иза в света на 

деАuнте на Б·мгарското В·ьэраждане, като проучва подробно ж11теАските фантн от 
б1юrрафнята ни или 11нчн11те нw предпочитаннн на 11де11 , тоА nоказеа r1остоянен ин­

терес rпавно към жизненото ни лело. Едно истинско преклонение ниа у 11его пред 

эначииостта на подвига, пред интензивността 11 красотата на човешкото дело. За 

други нwа значение саыо резултатът, за Арнаудов - вннаrн усилието, съэ11даннето, 

факт-ьт на делото, дв11жено от една екзалтация, от една rопяиа идея. Така тоА 
стнrа до това обн11но с1tбнране на wатериа.1J, втъкан в трудовете му. С прекпонен 11е 
пред конкретното живо и творческо дело са наn11саи11 моноrрафннте му за Братя 

Мнладинов11 н Любен Каравелов, 3а Гьоте, както н последната му студия за 

Ларошфуко. ТоА не де1111 твореца от човека, не заличава единия за сметка на друrня. 

Арнаудов е осветлил самостояте.,но, със свои методи н концеn1(ни основни 

страни на художественото творчество. В нашата още бедна теоретическа, още твърде 

отмечена лнтературоведческа мисъ.'1 той пръв, парапелно с Шишманов н о някои 

отношен11я преди него използува анкетната метода 33 проннкuане н съкровените 
тайни на творческия акт. Ton rюдложн на всестранно 11зучаване танъв сложен поет 

като Яворов. Постара се да разбере не само естетическите подбуди у Яворов, из • 

следВа го осuен като художнин, но н от психологическа гледна точка, като сложна 

11 богата в своя не11змернм вътрешен свят индивидуалност. Една а11кетна метода 

предnолаrа вече rоляиа предварителна подготовка - освен разбиране на изкуството 
познаване и на пснхолоrическата наука и оrромна цяпостна ку.,.тура. Защото може 
да се върви насреща на такова с,,ожно дело като индивидуалното художествено 

творчество и личността на поета само със собствен богат духовен арсенап от 

знания и идеи. Иначе не би било раздиплено скритото зад ззвtсата на привичното 

и всекидневното. 

Мнх1нл Арнаудов публикува своята пснхоrрафия на П. К. Я~юров още преди 
1916 r. и тя стана н~wениw кэвор за опознаване на пмта. В един свят на безраз­
пнчие към достоАните ни хора Арнаудов кэс.,едва J1ичността на nисате.11я като при­

знание и почит кы, художествения залог у неrо. Това свое дело тоА завършва, като 
прибавя към nси.хоrрафнята личните си впечатления от поета, свидетелства иа не• 

rови близки, неизвестни документи - изобщо материа.'J, ноАто осветлява откъм раз• 

лични страни живата пнчност на твореца. 

Творческият процес е с-..буж.:1.а11 вннаrи интереси у Арнаудов, тъn като е бил 
една от гатанките за ума още от древността. ПрнВ'Ьрженнк на реалистнчн1та пред-
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метна метода, тоn отхвърля всякакв11 гледища относно тайнствените и неизразими 
страни на творческия акт. Изследва го в .Психология на литературното творчество~ 
като жнзне11 опит , като действие на в·ьображе11ие с голяма широта. Допуска раз­
личните възможности на творчеството : и ко1·ато има бл изост между поезия и дей­
ствителност, и когато се рисуват картини, в ко1по правдата е само хипотетична. 

Отхвърлил божественото чудо, той търси издълбоко предпоставките на знанието, на 

интуицията, на съобразяването с ми гновените инвенци и . През време, когато пищно 

процъфтява nсихоаналнзата, той отхвърля идеята за изкуството като продукт на 

болест но състояние н а духа. Лоnуска, че от XI V до XIX в. се изминава дълъг път, 

довел до пс ихологически усложненото и изтънчено до краен предел изкуство. Но 
появата н а Пруст не означава, че голямото художество е плод на болестта, а не на 
здравето и н а активността на едно волево въображение . За н е го образец на твор­

ческа личност са Гогол и Балзак: н с необикновената сила за вживяван е в чуждия 

опит, и с дейността на едно въображение, което от реалността създава една втора, 

с интезиран а чрез типа художествена действителност· 

За Михаил Ар наудов интелектът е разумна сила в творческия процес. Интуи­

цията не дава напълно свързани неща, колкото и да е важна, импровизацията може 

да допусне и случайни, паразитни елеме нти. Оттук и значен ието на интелекта, на 
този критик на индивидуалното творческо дело, на този скептик относно постигна­

тото, който търси недостатъци и несъвършенства, за да ги изправи, без да пречи на 

могьщия творчески заряд. Соча всичко това, тъй като . Психология на литератур­

ното творчество• има гопямо значение освен за науката още и като подтик за правнn ­

ния развой н а една богата и възможно реалистична национална художесrвена nи­

тература. 

Препрочетете главите от „Психо11ог11я на литератуното творчество-, в които се 

говори аа поправките и за езика, за да почувствувате една н аучнз прозорливост, изпре­

варила по-късн и структурални методи на изследване, които дирят орrаничността и 

разликата между звука и значе нието: .Върху тази насока на лириката- пише 

Арнаудов - упражни зиачителко влияние Бодлер, към когото символистите се 

връщаха с в·ьзторr като към истински свой уч ител. Маларме пригажда естетиката си 

към сонета н а Бодnер • Les correspondences~ (Les parfums, les couleurs et les sons 
se repondent). Верлеи изповядва истински фанати~sъм за тогава, от когото заема по 

духовно родство заглавията на своите . Poemes saturлieпs• и . P<>etes maudits•; Артур 
Рембо извлича от .Fleurs du Ма] • своята лирична строфа и елементите на една 

.Alchimie du verbe-. Защото стихът на Бодлерпоказваше необикновени музикални и 
ритмични качества и защото той отговаряше напълно на теорията на автора си за 

една „мистериозна просодня •, която „пусNа корени по-дълбоко в душата, отколкото 

подозираше класическата поезия • , и която позволява на поетическата фраза да 

имитира една или друга линия (права, крива, отвесна, зигзаг, спирала, парабола)• 

(. Пснхо.rюrня на литературното творчество•) .• В този художествен опит - сочи 

Арнаудов - н е само се чувствува ко.11ко беден е традиционният език откъм изрази 

за афективния и изобщо вътрешния живот, но н какви нови методи на изследване 

са необходими, за да се обясни таАната на ефектите, значен ието на чисто сонор­

ните фактор11. ~ 

· Безспорно голямо е значението на Арнаудов в ония оригинални тълкувания, 
NОИТО е направил на нашата народностна самобитност. Това са изследванията му 

върху фолклора, изучаванията му върху външ н ия битов н вътрешния интимен живот 

на българ11на. ТоА показва освен изключителна работоспособност за обхващане на 
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материала още и необикновена широта при Т'Ь.llкуването r.,y. Проучванията върху 
.Бала.а.ни wотнви в народната поезия• се откриват в обширен nре:глr-д вър.ху на­

родното обичаАио право nри делба на имот. Жестокостта 11 варв.арстоото на делнт­

бените отноwення, довеждащи до скръбни случаи, до тъжни баладичн11 11редстаои 
за убития, са осветлени с дълбоко вникване в традиц11онно собственическ11те от­

ношения. При проу чване на народния календар и на народните nразн11ц11 Арнаудоо 

се натъква на твърде .хлабавата връзка между християнско рел11rнозното светоот­

ношенне и нравите и обичаите на българина, конто имат предимно 11рактнческа 

основа. Новото рел11r 11озно светоnтношенне е възприето само формално, докато 

нярата и об11ча11те имат някакво трайно прилагане в духа на старото ез11чество. 

Старата система от празници, на следена от прадедите на славя11ите, е трябвало да 

отвор11 място 11а ед11н календар с нонн светци, разделен според 11 ериод11чес кнте се­

меАн11 и обществени обичан .• Можем само въз основа на днешнш1 фолклор- пише 

акад. Арнаудов, - доколкото там прозират прастарите оснони, и no аналогия с тра­
д1щ1t0нните наредби н възгледи другаде, гдето при сходни соцна1ши и културни 

усдовнн е запазен мирогледът на езичеството, да предполагаме, че празниците на 

нашите прадеди са били устроени главно в зависимост от стопанския календар на 

земеделското н скотовъдното население. Първи посев наесен или на11ролет, пущане 

добитъка на паша, грижи за ниви и градини в решителни моменти на годината, радост 

от прибрана добра жътва, мерки за оздравяване на сеие, добитък и хора срещу 

3.IIИ си11и и стихни в началото на главните годишни времена - ето някои 011орни 

точки на обичая, жертвоприношението, благословиnа, молитвата н.'1Н заклеването 

откъм техния естествено-религиозен смисъп• (.Български народни празници•). Когат1> 

на Запад в наши дни се wуми толкова много за антропологнчните открития на 

автор като Клод Леви Строс върху родовата структура, върху зависниостта между 

житеJ!скнте бит и магическия деАствнн и думи и т. н ., можем да се rордееи, че много 
r10-рано у нас са направени проучвания върху обнчаАно право, родови отношения, 

народен празниче н ка.'1ендар, обреди и т . н., въвеждащи ни в дълбоката същина на 

11ародното битие в праез11ческата му основа, в откриване на ония връзки даже, 

конто съществуват между карнавала на сирница и древн,~те карнавалн11 празненства, 

между коледуването и класическите римски Kale11dae Anuariae. При това навснк-ьде 
се търси народноплеменннят 11 битов отпечатък. Картината обгръща всички българ­

ски краища, взети като етнографска цялост. Тя застъпва както единството, така и 

разнообразието на фолклора ни. В Кукуш денят преди 25 декември се нарича бъдн11к, а в 
Охридско и Прилепско - Коледа. В Кукуш запалват вечерта огън да гори, а от пенуш­

ката завардват парче за доrоАНна, за да подпа11ят същия огьн - живи остатъци още от 

прамитовете на Проме.теR. В Дебърско децата отиват в гората, дето не се чува 

г.1Jас на петел, отсичат по три-четири дъбови дървета н ги слагат на оn.ня, но без 
да ги догарят, като ги угасят с вино, за да ги запазят през годината. В Източна 
Тракия цяла нощ вардят будни да не угасне огьннт и с неrова r1епел посипват жи­

тото за засяване, за да е плодовито. В Ботевгрцско дървото за бъдник се сече от 

момък аа женене, облечен nраэннчно, н т. н. н т. н. - разкрива се разпространеното от 

югозападните земи до най-далечния север. Препрочетете пи ~Български народни 

nразиицн-, ще се сродите с прастарата ни същност, с оная дълбока историческа 

общност, която сме имали с тракнте, с най-старите заселници на Балкана, и ще 

усетите издълбоко оригиналната ни същина - ще се опивате от оная лоза, която е 

раждала о61111е.н плод през хилядолетия. В тези свои изследвания Арнаудов е Dатр11от. 

Те са ехо от народната душа у тозн иначе акцемнчен и кабинетен на пръв поглед 
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човек. Арнаудов не пише (Jюлнлорните и етнографсю1те си изследвания като отме­

чена чиста наука. Той дъ!1бае в сънровената ни същина, то,1 борави с материята си 

като учен, влюбен в своя народ, беззаветно привързан към него, широко оценяващ 

неговите добродетели, неговото родово б11тне и творческата му фантазна сила. Мо­

rъл е да се заг-ьрие в тогата на средновековния схоласт, откъснат от времето, да 

се запази под мантията на .обективния• учен, но не го е наnравhл. Чувствувал е 

никакъв изначален дълг да служи на народа си и така е съэдавал своите фолклорни, 
битово-етнографски проучвания, конто могат да се обед11нят под едно общо ние -
българска народонаука. 

Другарки и другари, 

liашинт юбиляр след два дена ще бъде на 90 1·одини. Но пред неrо все още 

лежи бяло rюле, неизвървян още път. t-lеrовият ден все още редовно е наситен с 

дела, много по-напрегнати от тия из мнозина питератори, които предпочитат за­

бавата пред науката, разговорите за тоя или 01m цред творчеството и които се 

спасяват като сепията, която пуска тъмната завеса пред себе си, за да се скрие в 

неизвестиостта. За тях и за всички ни човекът, когото чествуваме, е един пример на 

труженичество, на научна всеотдаАност. Сна, в годините на народната власт, когато 

сме запътени към ново, велико бъдеще, тоА намира време и сили, за да се откликва 

на гражданските си задължения, за да бъде съветник и опора на по-м.'1адите. 

Ск-ьпи другарю Арваудов, 

От мое име и от това на ръководството на Академията на науките, на СофиА­
скня университет .Климент Охр11дскн•, където сте оставили великолепни спомени 

като преподавател, Ви пожелавам още много и много години да запазите Вашето 

пословично здраве, Вашата неу~,,юрност и да дадете нова плодоносна жътва на по­

лето на българската наука за по-нататъшно нздиrане на н еАння национален престиж. 



ЗА ПРОСЛАВА И ЧЕСТ НА РОДИНАТА 

Гl:ОРГН КАРАСЛАВОВ 

Когато Михм,л Арнаудов, връстник на нашето освобождс 1111 е, е започнал своето 

го.'lямо литературно де.'lо, 6 ъ л r ар о з н анието е било още в своите пелени. По­
вече от седем бурни десетилетия този многозаслужил син 11а 11ашня народ е трупал 

т1аннни от знания, за да бъде по зова на Паисиn Хнлендарск11 полезен на своя род. 

Полезен I В това просто с.'IОВО е скрито онова крнста11но чисто родолюбие, 

което в мрака на многовековното робство е вдъхновявало знаn11н и незнаАни раде­

те.1111 на б-ьлгарщнната и наето е било съдържание и смисъл на целия живот на 

Михаил Арнаудов. Да, тъкмо сwнсълът и съдържанието на щастливо и за него, и 

3а нас дъnrо.'lетне, ПРf:3 което не е има.110 почивка, отдих, обикновено човешко раз­

влечение. НнкоА никога не е чул от този неуморен човек .11.а каже: стнга, крад на 

работата, сега- отмора, престой ... 
И не е можел, н не може .11.а каже така, защото нзпълненнето на задачите е 

свързано, а задачите всякога са бнлн много н все е.11.рн, обемисти. Когато един богат 

по съдържание тру.11. е на завършване, друг no сбора на матернмнте е вече пре­

половен, трети е запланиран дори в своите подробности, четвърти е набелязан .. . 
В диренето на едни научни факти са откривани други факти и документи, обра­

ботването на е.11.на идея е пораждала друга, не по-малко интересна и значителна идея, .. 
И наква упорита воля, и каква желязна последователност в прекрасната система 

на работа, и колко подчертани редове в книги на десетю1 езици, н колко ситно, 

ясно, четливо до ка11 11 графич11ост изписани малки и големи листчета!, . . 
Пред11 две-три години в научния съвет на Института за литература при Бъл­

гарската академия на науките се разглежда за приемане и печат негов труд върху 

фо.11нлора. Големият наш учен, вече наближил деветдесетте, говори за своето научно 

пронэведенне, говори гладко, аргументирано н вади от чантата си куп изписани 

,,нстчета. Това е планът на книгата, нахвърлян грижливо още през ... 1911 г . . 
Трябва да се от~лежи, че тези листчета не са били захВ'Ьрленн в някакви за· 

бравени папки в архивата на учения и случа.Ако намерени и нэмъкнатн след повече 

от половин век. Не. Те са бнпн nостояино пред погледа му, бнлн са началото на 

елин непрекъснато проучван и натрупван материал, за да се яви на бял свят голямо. 

ново поредно научно съчинение в огромното дело иа акцемкк Арнаудов. 

За ака,11.емнк Арнаудов няма празни часове, няма тежки условия за на)·чии из­

дирва ния, няма други nо-важин обстоятелства от обстоятелството и б11аrоро.11.ната 

амбиция .11а обогатява родната литературна наука. През Балканската воАна, тридесет 

и четири годишен, тоА се бие н извършва походи като прост соматнн, но когато 

другите еоАиици почиват и се забамяват, тоА тръгва с бележник в ръка и sапнсв:t 
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разказ11 1111 българите от Източна Трания, записва народни песни и приказки, 1юrо­

воркн II nосл ошщи, обреди, традиu11н, оби чаи .. 
През Първата световна война Михаил Арнаудов е в Северна Добруджа. Обикаля 

десетю1 се.~а, среща се с х 11лядн бъл гари, конто му разказват и сторията на своите 

села, разкриват му поразително интересни страници от своите биографии. От Се­

верна Добруджа записва 380 народни песни, конто, ако не бе неговото пословично 
усърдие на патриот II уче н , може би щяха да бъдат загубени за нашето фолклорно 

богатство . Дава цяла галер11я от певци и певици, стар11 11 млади, родоначалниците 
на които по стечение н а много трудни и трап1чни обстоятелства в продължение на 

ня1юлно десетил етия са се nрес елвали от южните nредели на Русия до южните 

nреде.~и на Бъ.~ rария. .. Добросъвестно и грижливо са даден и стотици и стотици 

и нтересн и от най-раЗ.11нчни гледни точки драматични и трагични съдби на хора и 

селища . . . 
Все през Първата световна воnна неуморният изследовател и учен отива във 

Варда рския край, в Гетовс ко, откъдето е родом баща му, преселе н на младини, 

още п реди освобождението на България, в Русе. Там, в чудната Тетовска котло­

вина, дето се раждат наn-uкуснн ябълки, в подножието на Шар, тоА обхожда село 

по село, търси свои роднини, свързва се със стотици селяни и граждани, певци и 

певици, старци и младежи, от конто събира и записва песни и приказки, гатанки, 

nослов,щи и поговорки, исторически сведения, материал за бита и обичаите на този 

ч уден кът. И както сам академик Михаил Арнаудов ми разказа, лреэ ония тежни 

години на свирела война, на недоимък и тревоги той е трябвало да обинапя сели­

щата по апостол с ки, да сп11 в плевници и обори при невъобраз11мо тежки хи rне­

ннчт1 условия .. 
Изпълнил много обемисти тетрадки и бележници с ценни материали, той веднага 

за почва да ги обработва. Така в скоро врем е е готов за печат извънредно интересен 

сборник. Многото превратности в съдбата на народа ни забавят НЗ.11нзането на този 

сборник, та и досега - повече от половин вен .. 
Откъде тази непресекваща енергия у този забележителен наш уче н ? 

Може да има - и има - много източници, но, струва ми се, най-дълбокият и 

най-буйно бликащият източник, това е съзнанието, че на народа с и трябва да даде 

много, тряб~а да даде всичко, което може да даде н което е с пособе н да даде . 

И той даде II дава. Дава от сърце и душа, дава всеотдайно, с пълни шепи. 

Широн е обхватът на неговата теиатина. И всичко, което е написал, е изпипано 

на най-високо фантолоrично, еэиново и стилово равнище. Когато човек чете и из­

учава н его вите томове по толкова най-разнообразни въпроси, има чувството и увере­

ността, че не е пропуснато нищо от съответните сурови материа1111 . . . 
В ноя ли област на нашата народоука, на нашата литературна история, на на­

шата възрожденсна епоха, на нашата класика, на сложните проблеми на литератур­

ното творчестnо, на съвременната ни литерату рна практика не е н адниннало зоркото 

оно на големия учен , на пламенния родолюбец 1 •• 
Той се рови годин и в епохата, литературното дело, в политическата деАност , 

в журна.11нстическата и публицистичната работа на Любен Каравепов, за да покаже в 

монументално съчинение неговия внушителен образ, да анализира неговото много• 

странно творчество . . . С точна аргументировка и с научно прозрение той разграничи 
феАлетоннте, писани от Каравелов и Ботев, доназа кое е н а единия автор н кое на 

другия автор, сложи нраА на безплодни спорове и неуместни презумпции по този 

въпрос. 
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Един от nоследн11те rолемн трудове на академик Мнхаил Арнаудоо с трудът 

му за К11рил Христов. Повече от седем десетнлетин тоз11 дароннт, своеобразен 11 
прот11воречив български писател е създава.'1 препирни н тълкувания. Едн н са го от­

р11ча11и без остатьk', друг11 прекомерно са го възхвалявапн. Спокоnно, обеk'тивно, 
безпристрастно Мю:щt11 Арнаудов поназа не говия ръст Н3 пи сател, като 11е 11збнгна 

да поk'аже- с 11юбов към вдъхновения поет н със снизхождение към k'аnризння, 

избухпнв н мепостоянен до нуриозност характер - вснчк11 негови отрицате.111111 черти. 

Н в тази си orpowиa дейност аk'адемик Мнхаип Арнаудов е намерил време. да 

чаnравн вел11нолеnен превод на .Маk'сими и размисли• от Ларошфуко. И не само 

да даде прекрасен и точе н превод от старинния френски език, но II да осветли с 
голяма студия за автора н наА-важните духовни и ку.11турни страни на неговата епоха. 

Академик М11хаи.'I Арнаудон е богат рудннн на знан ия за м.11аднте nоk'оленнн. 

11 не само за поколенията, нонто се занимават специапно с въ11рос11те на нашата 

куптурна н литературна история, но н за вснчю1 просветени граждани. 

t-tеговнте съчинения представпяват вече цяла бнбпнотеt.а. И непрекъс11ато 

се множат. 

Дано още много години да се множат за прослава II чест на ш1шата родина! 





СПОМЕНИ ЗА АКАД. МИХАИЛ АРНАУ ДОВ 

АТАНАС ИЛИЕВ 

След като завърших средното си образование в роднин си rрад Стара Загора, 

колебаех се каква сnецнапност да избера при записването си за студент в у1111вер­

ситета. Привличаше ме с .11едването по литература в Исторнко-фипологическия фа­

култет, но .'lнтературата бе неделимо свързана с филоло1·ията, към която нямах 

особено влечен11е. Реwю:: да посещавам само лекциите по литература nреэ първата 

година от студентствуването си, а след това да реша въпроса, коАто будеше кале• 

бание в плановете ми за избор на спецна.'lност. Лекциите по литература четяха 

проф. Ив. Шишманов, д-р К. Кръстев, доц. Ал. Бапабанов и още един млад до­

цент Мнхан.'1 Арнаудов, току-що завърнал се от специализацията си в Германи я. 

Проф. Ив. Шишманов ми бе нэ&естен като бивш министър на просветата, коАто бил 

принуден да напусне министерския си пост, понеже допуснал осв11рк3нето на 

Фердннанд от студентите при откриването на Народннн театър; д-р К. Кръстев ми 

бе известен като редактор на сп .• мнсъ.'1•, в което сътрудничеха млади поети н 

пксатtпи - СпавеАков, П. Тодоров и Яворов; Ал. Балабанов ми бе известен с 

превода си на Гьотевня .Фауст•. Не ми бе нзвесnн само М. Арнаудов, чието име 

още не бе пронккна,10 в rимназнята на родння мн rрад. При това съчетание от 

преподаватели мnаднят доцент Арнаудов бе поставен при немного блзrопрнятни 

условия за проявяване. ТоА трябваше да блести с някакви нови качества на пре­

подаване, 3а да застане редои с Ив. Шишманов, чиито авторитет и впннние бяха 

затвърдени - неговите лекции се посещаваха н е са мо от студентите 1ю 1111терз­

тура, но и от външни лица, поради което иу бе дадена наА-rолимата по онова 

време ау.11.нторня във факултета. Шишманов блестеше с известна тържественост 

на преподаването си, качество, което се засипваше от самин материал на лекциите 

му - КорнеА, Раснн н Молиер, разглеждани върху фона на аристократическото 

общество през епохата на Лудвнк XIV. Арнаудов изнасяше nенцннте си в значи­

телно по-малка аудитория, каквито бяха аудиториите и на останалите преподава­

sателк. Той имаше курс върху романтизма и върху психологията на литературното 

творчество. Неговите лекции отнача110 се посещаваха предимно от студенти nите­

ратори, но в скоро време привлякоха и студенти от друг11 специалности. Особено 
интересни бяха лекциите му за литературното творчество. В противоположност 

на Шишманов, коАто не беше чужд на известна парадност въпреки Ае.мократичните 

си отношения към студенти н к-ьм граждани, Арнаудов се стремеше да сыдаде 

интимна атмосфера в 1уА.Нторията си, за да улесни приобщаването на слушателите 

сн към живота, коАто е отразен в разглежданите произведения, канто и към пре­

живяването на авторите в самия процес на литературното им творчество. Правеше 
впе.чатnенне начинът, по която тоА рецитираше части от разrnежданнте произведения. 
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Той ги рецитираше с изразителност, на която биха могли да завидят и най-добрите 

ни артисти, но заедно с това не изпадаше в изкуствено повишаване на изразител­

ността, в каквото повишаван е изпадат артистите рецитатори. При това успяваше да 

съчетае в стилово еди11ство анализите, които се включваха в текста на препода­

ването, с художестве ната страна на самото рецитиране . Това съчетание от проза 

и поезия имаше от своя страна някакъв вътрешен ритъм, ко11то допринасяше да се 

следи по-леко и по-внимателно смнс1-лът на преподаваната материя. 

За мене бе съвсем нов и интересен методът, следва н от младия доцент в 

процеса на научните му изследвания. Той изхождаше от изказванията на самите 

творци за 1~ачина, no коАто творят. Съпоставя А ни тези изказвания, Арнаудов из­

вличаше общото между тях по разглеждан11те въпроси. Теоретическите изводи се 

правеха въз основа на данни за самата ху дожествеиа практика. А когато имаше 

протиrюречия между тях, се даваше думата и н а двете страни, завt:ждаше се дра­

матичен спор и най-после се стигаше до краАния извод. Всичко това придаваше 

особена живост на преподаването, възбуждаше растящо очакване и предразпола­

гаше към активно участие на слушателите пр11 разрешаването на въпроса. Ако 

преподавателят сияташе, че въпросът още не е окончателно разрешен, той даваше 

перспективи за неговото разреше1111е, без да натрапва своето мнен ие. Така слуша­

телите се обогатяваха с много нови знания, 1.:оито им даваха подтик за по-ната­

тъшни разсъждения, за самостоен Р.азмисы. 

По това време у нас и в западните страни се ширеха уt1адъчните течения на 

буржоазните изкуство и литература. Особено широко разпростр.~нение сре_ц. мл.~ ­

дежта имаха романите на полския писател Станислав Пшибишевски, които поква­

ряваха вкуса и развращаваха читателите с неукрепнала критична мисъл. Арнаудов 

поведе борба с влия н ието на този автор, като развиваше вкус към кла с ическата 

литература. Той победи модната упадъчн а литература дотолкова, че споменаването 

на Пшибишевски от някой студен т вече будеше присмех от страна на неговите 

колеги. Ръководейки у пражнени ята по литература, Арнаудов бе избрал да се раз­

глежда Гьотевнят Фауст (в превод от Ал. Балабанов). Той ни nр~дупреди, че фи­

лософските разсъждения на героя не могат да се включат в една определена фи­

лософска система. Предпазваше ни н от опасността д_в nравим заключение, че Гьоте 

е привърженик на скептицизма, както погрешно би могло да се заключи от пър­

вата сцена на трагедията. Спомням си, че в писмената работа, която ни бе зада­

дена - да анализираме част от трагедията, аз бях направил оn 11т да разкрия 

смис·ьла на образното изказване в тази част, че небесн ите сили с11 подават една 

на друга .ведрата си чудесни ~ . ИзТ'Ь.llкувайки този израз в см исъл, че ведрата са 

чудесни , защото от тях не се пролива нито наnка от съдържимото, бе •111 хрум­
нало, -че тук Гьоте е изразил 11нтуитнвно закона за съхранен ие на материята 11 на 

е нергията. Арнаудов с право намери, че това тълкуване е твърде тясно, за да 

обхване ШИJЮтата на 1 ·ьотевата мнсы, но все пак той н асърчи от~:rите да се на­

мери рационален израз на символите, за конто тук става дуwа. Арнаудов още по 

онова време предпочиташе да остави открит известен въпрос, о rколкото да му се 

да.u.е неправилно или твърде тясно решение. 

Следваnкн метода за тълкува н е изказван ията на сами те творци, той често се 

натъкваше и на въпроси от общата естетика. Без да отбягва тези въпроси, той и 

в тази област проявяваше същата предпазливост. Така той откриваше поле за 

размисъл и у сrуден тн те по философия, конто изучаваха естетиката като Зад'ЫI· 

жител ка днсцнnлнна. В това отношение той стоеше 110-rope от преподавателя на 
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тази дисц1ш,1нна - д·Р Кръстев, който се nрндържаше беэкр11тнчно къи естети­

ката на Конрад Ланге, cnoptд която същността на изкуството е нrра на съэн.~• 

те.'lна самоизмама, т. е. игра, в която възnриеиащият nронзведеюtнта на изкуството 

се пода.ава на 11пюзня, че изобразеното в дадено nроиэведен11е е деАстRите.11ност, 

но 11е забрави на11ълно, че съзнателно се е поддал на тази 11люэ11я. ll о-късно и11 

110ш1дна 11а ръка друг труд на Арнаудов - ~Унод в литературната наука•, - в 

който се излагат почти исички естетически теории, ко11то се изучаваха в эаnад1ште 

р111верснтет11, но н11то една от тях 11е се сочеше като изчерпваща 111,11роса за с·ыц­

ността на изкуството. 

Следната учебна година nрекарах в чужбина, дето 11мах възможност да посетя 

.-:удожестве ните музеи, в които се съхраняват наА-ценните 11ро11зведе н11я на изкуст• 

вото. Разrлежда/\к~1 тези музеи, аз неволно с11 сnоминх разглежда н11те в лекц1 111те 

1,а Миха~~л Ар11аудов въпроси от общата естетика. Лекцн11те rю фнлолоr·11я, чете,щ 

от rопем и учени, обаче не можаха да ме заинтересуват и аз минах към ф11лосо­

ф11нта, в конто бе застъпен курс по естетика. ПрепрочнтаАки книгата на Арнаудов 

rю 11сихопогия на .'lитературното творчество, която вече бе излязла нато брой от 

съществ}ващата по онова време .Университетска библиотека-, аз откривах в нея 

все нови и нони материали по естетика, напнсан11 вещо и със същия увлекате11е11 

ст11п, какъвто бе присъщ на пекцннте, конто бях спушал. Пранеше ми нnечатлен11е, 

че в този труд не се разглеждаше нашумялата no онова нреwе .пснхоаиалнти­

ческа естетика •, създадена от последователите на ФроАд, която бе разглеждана и 

критннуваиа дори и у нас. По•късно разбрах, че тази естетика изобщо не се под­

дава на разглеждане по метода, следван от Арнаудов, защото нито едни значите ­

лен автор на истински художествени произведения не се е изназа11 в нейна по11за 

Една в последното издание на този труд се споменана за пснхоаналнтнческа тео­

рии на художественото творчество, като се нзтънва нейната едностранност: в нея 

се нз110лзуват отделни случаи от творчеството на автори с патологични нак11011• 

наети, като се обобщават, 11 от тях неправилно се извежда същността на творчес­
кия процес. 

В разглеждания труд наистина става дума за несъзнание, с какъвто терми11 с11 

служат пснхоанапнтиците, но този термин тук е употребяван не н с мисъл на по­

тиснати чувства н желания, в какънто смисъл го употребява ФроАд, а в много 

по-шнрон смисъл, в кан-ьвто се употребява от видния с-ьнетски nсихопоr С. Л. 

Руб11нщаА:и, който в капиталния си труд .Битие и съзнание• ~,-аэва: .Границата 

между това, което човек съзнава , и това, което се изплъзва от съзнанието му, е 

текуща, изменчива, динамична• (стр. 277). Онова, което не се съзнава в творческия 

процес, според Арнаудов също е време11но несъзнавано, а не по начало такова 

(стр. 271). В същия труд става дума и за освободителното лечебно въздействие на 

изкуството, но товз въздействие тук се отнася не само до потиснати чувства и 

желания, а до всичко онова, което е свързано с мъчителни чувст83. В този случа~'\ 

е 11нтирано сле,11.ното двустишие от Ваэоео стихотворение: .и песните като съJ1зи 

жежки, скръбта услаждат, мъките церят•. 

След зав-ьрwвансто на нисшето си образование по философия, което бе пре­
късвано за четири години от Първата световна воАна, аз започнах просветната си 

.1.ейност в родния си град, след това бях на спецна11изация във Виена и се уста• 
навих в София. По това време Мн:rаип Арнаудон бе вече професор н академик, 

автор на много трудове по историята на быrарската К)'лтура, по фолклора и други 

сродни на специалността wy дисциплини, а аз бн:r с-ьтрудннк на редактираната от 
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деен Зпатаров библиотека .Натурфилософско четиво " , на нянон седмичници и на 

с 1111сания. Сега се запознах 110втор110 с М11хаил Арнаудо1J, без да му напомням за 
някогашния негов студент по литература - смитах, че това е съвсем излишно. 

Запознаването 11и стана в сладкарница "Цар Освободител-, където се с~щаха 
писатели, артисти н ннтелентуалц1 1 от различни специалности. Още при запозна­
ването си му предложих ръкописите на една статия, която бях написал за неговото 
сnисаю~е. ТоА беше чел друr11 мои стати11 в различни списания и статията ми бе 
приета. Редакторът изобщо лрояв11 същата отзивчивост, ноято ми бе известна още 
от студентските ми годнн11. В скоро време станах един от редовните сътрудници на 

списанието. Покровителственото отношение на Михаил Арнаудов към младите се 
изразяваше по раэлнчин начини. ТоА бе поканил за съредактори П. Динеков (днес 
академик) 11 Ал. Бурмов (който почина като ректор на Търновскня университет). 
Лично аз м у бях признателен за съдействието, което и11 оказваше, когато заемах 

в Мнн. на нар. просв. поста Началник на културното отделение. Със своя автори­

тет 11 влияние на голям учен той ме предпазваше от всяка намеса на външни 

лица в административната ми работа. 
В годините между двете световни войни тоn бе извънредно много зает с на ­

учната си работа. Мннавайю1 край сладкарница .Цар Освободител" на връщане от 

университета, той се отбиваше за няколко минути, оглеждаше се и ако намираше 

онзи, когото търсеше, разменяше с него ш1колко думи и след това изчезваше на­

долу по улица .Раковскн• на път за дома си. Понякога се з.1rубваше по няколко 

седмици. Ние знаехме, че през това нреме той привършва някой научен труд в 

осамотение на вилата си в Своге. При тази негова заетост нямах възможност да 

разrоварнм с него надълго по въпросите, застъпе 11н в книгата му, която препрочи­

тах по няколко пъти, като проучвах заедно с това н нзлнзлата вече .Пснхоrрафня 

11а Яворов•. Тази пс ихография особено много ме интересуваше, защото знаех близ­
ните отношенин на автора il с покойния Яворов и пламенната му защита от вра­

говете му след сполетялото го нещастие - това ми бе известно от статиите му във 

вестниците преди и след самоубийството 11а големия ни поет. Нямах възможност 

да разговарям с него и по политически въпроси, но ясно си спомням, че ногата бе 

оповестено за изгарянето от хитлеристите книr11те, чиито автори са от неарнйски 

произход, тоn насаме в набинета си ми каза: .,Пазил нн господ от танава напаст~ ·, 

а когато фашизмът стигна и до нас и започна гонението на евреите, той наза за 

един автор, който бе писал на френски за автор от еврейск11 произход: .Блазе му 

на куража!• Смятам, че тези н егови изназваяия в мое присъствие са изразява.1111 

вътрешното му отношение към въпросн11те събития. 

Дълго време след това не се бяхме виждали. През това време аз прочетох с 

наслада историчесннте му монограф11и, в конто се съчетава най-широка осведоме­

ност с изкуството да се възкресяват великите образ11 от възрожденската ни епоха. 

По-къс1ю по една щастлива случай11ост м11 се удаде случай да разговарям с него 
в спокоnна обстановка. Заварих го през време 11а почивната му на почивната стан­

ция във вилата 1:1а пнсателсния съюз в Хисаря. Той бе бодър, с удивителна памет 

н с умението си да разказва увленател110, канто разказваше за творчеството на 

видни творци. Летовниците го замолваха да им разказва за историята на Хисаря 11 
настоявайки да продъ.11жи разназа си, задаваха му най-различни въ11роси. Той npe• 
м1111а от нстор11ята към археолог11ята, след това К"ЬМ началото И, нъм пътуванията 

на ар.хеолози с 11аучн11 цели, К"ЬМ описанията им и т. 11. Оказа се, че неговата 

огромна ерудн ц11я по с11ещ1алността, коятQ преподаваше някога в университета, се 
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r 1рндружава от дР)'rа, 11е по-мална ерудиции по НЗ)'КН, нонто стоят далеч от спе­

циал ността му. Jlетовн1щнте слушаха nрех.11аснат11 и н е ro оставяха да се отделя 

от тях, за да продължава заш1т11ята си на темата, нонто бе предм ет на лнчн 11те 

му изследвания. С мене насаме разговаряше за нашите поети и nисатепн от неrо­
оото поноление, за връзката между инт1tмннте им преживявания и творчеството 

11м , за бл изките на Вазов, конто са иrралн една 111111 друrа роли в неговия живот. 
Присъствието на Михаил Арнаудов в тази вила създаде от нея импровизиран 

с вободен университет, от който всеюt 11етовнин обогатяваше знанията си no въ­

щюсите, нонто го интересуват. Той бе на осемдесет 11 четвъртата си rоднна и 

много естествено бе пожелаuието на всички да живее още много години, за да 

успее да използува за творческото с11 дело всичко, което е събрал от лич ен оn11т, 

четене 11а класичесю1 произведения, научна литература 11 разм11с ·ьл върху н ея. 

Разтворих с голям 1ттерес последното издание 11 а неговата .Пс11холог11н 11а 

литературното творчество~. Запитвах се дали тя би могла да бъде полезна и сега­

след като психологията бе обоrатена с учението на Ив. П . Павлов и с материал11-
ст11чесната разработна на в1,просите, свързани с художественото творчество. С ра­

дост открих, че по ос новните въпроси на художественото творчество тук са да­

дени решения, конто са в хармония с днешната психология на литературното твор­

чество, защото самият метод на изследване - допитване и анализ на изказвания 

от саw нте творци, както н съпоставяне на тези изказвания опитно разкриват осо­

бе ностите на процесите, конто са налице в процеса на художественото творчество. 

Авторът наистина не 11зпо.11зува данните на Павловото учение и реформите, които 

то въведе в общата психология, но той стига чрез своя индуктивен метод 110 са­

мостоятелен път до за ключен11я, които съвпадат или плътно прилепват към дан-

11нте на днешната психология, а no въпросите на литературното творчество те в 

много случаи конкретизират, оживяват, допълват и доразвиват тео~тичната раз­

работка , която е дадена на други автори въз основа на Павловото уче ние. Цити­

раАкн например изказването на Хебе.11, че всяко художествено произведение трябвз 

да има .символен• смисъл, че то трябва да бъде .образ или случаn, в коАто за­

конът за историческото развитие , законът за необходимостта е намерил своя кон­

кретен израз", авторът заключава, че .покраА реалния рисунък на характерите на 

героите в произведението трябва да съзираме нещо по-общо, ноето го прав11 до­

кумент на епохата, като сг-ьстя ва в конкретни образи и събития толкова общи 
черти, че мисълта ни без мъка да минава от частното II индивидуално към ро­

довото•. Към това решение на въпроса за естеството на художествените образ11 
трнбва да прибавим cawo това, че общото и ниднвндуалиото са дадени в д11алек.. 

тяческо единство, за да стигнем до решението, което е налице в материалисти­

чески ориентираната психология на литературното творчество. 

Авторът подчертава и факта, че общото, за което тук става дума, не трябва 

да се влага и в устата на саwнтt герои, че то трябва да се нЗJ1ъчва от произведе• 

ннето. както се изразява Хебел, нато някаква . скрита светлина• от него. 

За да стигне до тази .скрита светлина•, писателят, раэбнра се, трябва да е 
раэсъждавал в личния сн живот върху изобразените обекти, неговото творческо 

въображение отразява живота в перспективи, конто са очертани в процеса на тези 

раЗС'Ьждення, н авторът се спира обстойно върху мняннето на разума в този 

11роцес .• Разум и въображение имат еднакво място в сложните произведения на 

поетическия гtниn - казва тоА (стр. 387). Но веднъж дал насока на въображението, 
разуw1,т не се вмесва в развитието wy така, че да го sаwества, не създава нови 
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ху дожестве1ш образи, а се задоволява да преценява създадените и да подканя 

въображението да създаде нови образи, които биха за местили преценените като 

11есполучливи. Раз1·леждайки участието на разума в творческия процес, авторът 

казва: ,,Разумът не прибавя нищо, не изнамира нищо, нито лък може с необходи­
мост да даде импулс за продуктив1ю 11астроение. Изобщо той се ограничава да 

направлява и да лр11съжда, но 11е и да мени ~о същество това, което му е подне­

сено от въображението~ (стр. 360- 361). Разумът, с други думи, тук е подчинен 

на онази ~скрита светлина", която се излъчва от създадените образи . Всяко изиск­

ване 11а разума от въображението да илюстрира чрез конкретни образи тоuа, което 

той е постигнал по рационален път, би извело въображението до създаване на 

безкръвни, схематични образи . От тези разсъждения се вижда, че авторът по пътя 

tta самостойните си мнсли е 11зразил оп асността от т. нар. ~илюстративен метод", 

който води към известния „разсъдъчен схематизъми на художествените образи, 

против който се води тъй продължителна борба в СССР II у нас. 
Скритата светлин а, която се излъчва от художествените r1роизведеию1, от своя 

страна е друг израз на образното мислене, или м11слене чрез образи, за което 

става дума още D естетиката на Белински и което вече е прието от повечето 

представители на марксистко-леиивската естетика. Това мислене чрез образи е 
обяснено в учението на Ив. П. Павлов, като се изтъква, че резултатите от дей­

ността на човешките сетивни органи не са инертен материал, от който се изгражда 

rюзианието на света (включително и за природата на познаващия субект), а са 

обобще11ня 1ia редица факти от миналия опит на индивида заедно с редица раз­

съждения върху опитните данни. Всеки сетивен образ според Павлов възниква от 

раздраз11ен11е, което се пречупва в кората 11а главини мозък през сложен комплекс 

от следи, оста11али от ми11али познании, благодарение на което той се обобщава, 

като се включва в 11звестен род. Общото, което е иал1ще в сетивните образи, обаче 

11е е отделено от сетивнни им характер, не се· съзнава като общо; то е по израза 

на Павлов ~диrи зирано" като индивидуално. Това общо за обикновения наблюдател 

остава в кръга 11а баналните истин11. За художника обаче то съдържа нещо ново, 

нещо ори1·инално; то разкрива 11якаква нова страна на реалните обекти, а в повечето 

случаи разкрива няколко нови страни от тях. Това несъзнавано общо, което е .ор­

r·аническн" свързано с и11дивидуалното, превръща сетивните данни от най-елемен­

тарен градивен материал на целокупното познание (за какъвто материал те се 

смятаха от старата психологи я) в своебразно познание, което е в непрекъсн<1то 

взаимодействие с целокупното познание, с целия сложен познавателен апарат на су­

бекта. Оттук произтича неговата сложност, каквато сложност липсва в кръга на 

познанията, добити по разсъдъчен път - чрез разгърнати разсъждения по линията 

на нау ч ното познание. По отношение на обществения живот науката според Павлов 

дава лоз11ан нн, които рЗзкрнват само неговия .скелет " , докато изкуството отразява 
живата тъкан, конто облича този скелет и се развива заедно с него. 

Оттук произтича фактът, че с поиятю1та на разсъдъка, дадени чрез разсъжде• 

11ия в разгърнат вид, не може да се изчерпи комплексът от обобщения, които са 

включени в художествените образи. Тази истина, призната от Ив. П. Павлов II от 
марксистко-ленинската естетика, е застъпе11а и в труда на акад. Арнаудов. Прила­

rаllки дедуктивно учението на Павлов, представителюе 11а марксистко-ленинската 

естет ика, за които тук става дума, както се вижда от казаното, стигат до същите 

резултати 110 тоз11 иъпрос, до които стига и акад. Арнаудов чрез своя индуктивен 

метод. Тези диз метода тук се взаимно доr~ълват II взаимно обогатяват. Заслугата 
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на акад. Арнаудов в този 11 в много други подобни случаи е в това, че то,i стига 

до 11ъпросю1те нстню1 въз основа на обилен исторически материал, свързваnк11 

общата теория на литературата с множество конкретни факт11 от историята на 

.1нтературата, създаваnк11 ед1шство от тези две д11сцнплннн. 

Но по пътя на своето изследване акад. Арнаудов разработва н теми, конто 

досеrа изобщо не са бнл11 разработени. Такъв е с.'lучаят напрнмер с въпроса за 

грающнте на nознанннта, добивани чрез .'lнтературата. Вече се смята за общопр11ето, 

че п11тературата дава повече знания за отразената деnствителност, отнолкото дава 

науката. Тази истина е изтъкната и от Енгелс в знаменитото му писмо до Мина 

Каутска. Често се изтъква н фактът, че научните познания на писателя у11раж-

11янат значител н о в.'lия,ше върху тяхното творчество. Но не е изтъкнато, че худо­

жествено добитите познания въпреки своето богатство 11с моrат да заменят 11а­

уч1нtте nоз11а ния, канта поr·решно смятат някои писател и от минал ото, оnовава11н11 

се на своята геннаm1ост като художннц11. Акад. Арttаудов с м ножество нримерн от 

историята на литературата доказва, че това убеждение е 11пюзорно. Балзак, коiiто 

озаглавява някои свои романи като .философски етюди•, въпреки ·геюtалносnа си 

не успява да стигне до .мечтаното установяване никакви общи прннципн на со­

циалната динамика• . 

Казаното за труда на акад. Арнаудов да.'lеч не изчерпва всичко, KOf:TO може 
да се каже за неговото значение в настоящия етап от развитието на научната 

теория на литературата. Но то е достатъчно, за да се изтъкне, че методът, след­

ван в този труд, открива възможности за поставяне и разрешаване 11е само 11а ак­

туапннте въпроси на тази наука, но и на неизследваните още въпроси, които въз­

никват в процеса на неnното развитие. Акад. Арнаудов ш11роко 113ползува тез11 

възможности, улесняван от огромната ерудиция, с която разполага. Трябва да от­
бепежа н умението, с което той се спира на таннва факти, конто крият в себе си 
дире ното обобщенне, факти, конто, за да се намерят, трябва да се съзре тяхната 

.скрита светлина•, подобна на скритата светлина, характерна за произведен11ята на 

11зкуството. Оттук произтича онази умекателност, с която се чете този труд, ув.nе­

кателност, с каквато се чете художествената литература. 

С тези кратки бележки аз приключвам спомеt111тс си за духовното си общу­
ва1 1 е с чест11тия днес юб11лнр, комуто пожелавам да продължава още дълrо все 

тъi1 неуморно творческото с11 дело, обогатявайки с нови ценности съкров11щн11цата 

на духовната ни култура. 





ВЪПРОСИ И З ПСИХОЛОГИЯТА 

НА ЛИТЕРАТУРНОТО ТВОРЧЕСТВО 





ТРУДЪТ НА МИХАИЛ АРНАУДОВ .ПСИХОЛОГИЯ 
I IA ЛИТЕРАТУРНОТО ТВОРЧЕСТВО" И МЯСТОТО МУ 

В НАУКАТА ЗА ХУДОЖЕСТВЕНОТО МИСЛЕНЕ' 

H~IKOJIAfi AHTOtlOI! 

Сред многоброiiннтс трудове на Миха11л Арttаудов, посветени на разт1чн11 

творшt 11 л~1тератур11, .Пснхолоrнн на !1нтературното творчс-ство• заема особено 

място. 

На nръв поглед тази кн11rа стои усамотена в огроr.1ното дело на учен11я, 11е се 

сRързва с монументалните .частни" проучвания в-ьрху творчеството на Вазов, Яворов 

К1tрн11 Христов н np. 
В действителност тази нниrа ,1югично произлиза от всички 11зследваннн и бсэ­

бройн1 1 студии, които Михаил Арнаудов посвещава на различни литературни въ­

r11хкн, творци и епохи. От опреде.лена rдедна точка всички трудове на М11ханл Ар­

llЗ}'дов. 11зграденн монографично върху отделни творчесю1 ,,11чностн, подготвят по­

нвнването на .Пснхолоrия на т1тературното творчество•, носят в себе с11 предопре· 

делнщи елементи и схващания - за изграждането на цялостна концеnцин върху ли­

тературния процес като творчество . 
• Увод в литературната наука• (1920) е може би първият опит да се система­

тизират научните открития, завоювани от дъ.11боката древност до по-ново врем е. 

Този опит има преки връзки с науката за творческия процес, защото подсказва 

мястото it н едно систе матизира но, кон структи вн о схващане за литературната деii­

ност и очертава границите на нейния предмет. 

1 lаА-сетне, в 1931 r., т. е . ногато е на 53 годи11н и в продължение на повече 

от тр11 десетилетия е събрал огромно ко.11ичество доназатепствен материал, след 

като по същество е раэтълнувап творческия процес у Яворов, у Вазов от една 

опреде.11ена позиция, - Михаип Арнаудов пубпикува първото иэдан11е на .Психо­

погня на тtтературното творчество•. 

Предпоставна за излизането на тази книга са н ун11верснтетсните пенции на ав­

тора върху проблемите на литературното творчество . 
• Психология на литературното творчество• си завоюва трайно място в науката 

за творческия процес. Този ценен труд присъствува п на)ката 11 сега, когато малко 

се говори за .психология на творчеството•. 

Новото издание на книгата от 1964 г. - преработено и доnъпнено, но непро­

менено по отношение на изходните концепции на автора - излезе в момент, когато 

науката за творческия процес подлага на строrи преоценки всички изспедваиня, 

t llcMJ.O.ЮГlt• К.1 .111мтер,атур1ЮТО TIIOp'IК'ТIIO, с., 1961, ИЗL 11. 
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които И са посветени от ед1111 век насам. Това издание се превежда на чужди 

ез1щи - с и гурно доказателство за сол11дна научна стойност. 

На nръст11 се броят изследванията върху творческия процес от миналото, 

ко1по са съхра11нлн науч11нте си достоilнства и в вашата съвременност. Създавани 

н ай-често под влнян11ето на определени модни схnащан ия - шумн11 и популярни в 

ед1111-ед11нствен литературен . сезон-, тези ръководства са бързо забраве ни и се га 

дори за сведе111н~ не се отбелязват в ничие изследване. 

Кн 11гата на Михаил Арнаудов оста11 а. Нещо повече - тя 11 авяр11О е 11ай-солнд­

н 1mт отп - изследване nърху тоорческия процес в литературата от така нарече­

ната „ nсихО.'IОrическам епоха на тази наука. 

И ано този труд 1J 11аучн ото творчество на Михаил Арнаудов е своеобразна 
ренаnитулация, обобщение н а цяла серия частиомоноrрафичнн проучвания, накво 

място заема той в науката за художественото мислене въобще? Какъв е реалният 

му r1ринос в тази наука? 

Към края на XIX и в началото на ХХ в. науката за творческия лро11ес лрав11 

първи опити да се обособи в самостоятелен юю11 на знанието, да се освободи от 
опекунството на естетиката, литературознанието и изкуствознани ето, поетиката - къ­

дето тя е съпътствуваща глава, вмъкната отчасти эа пълнота на изложението. 

Две обстоятелства благоприятствуват това обособяване н го определят: 

1. Психологи ята като наука по о нова време отбелязва значителни успехи главно в 

изследван е на мисленето като процес. Асоциативната пс ихология, критикувана и за­

местена - или по-точно допълнена - от гещалт-психолоrията, остроумно и за вре­

мето си удовле творително анализира някои от сложните проблеми на човешкото 

поведение, в частност мисле11ето. Множество психичес ки изяви на човека - въобра­

жен ие, наблюдателност, памет, емоции и np. - бяха изследвани научно, в експери­

ментални условия. Тези успехи на психологията не можеха да н е привлекат в11има-

11ието на изсл едователя на творческия процес дори само и поради това, че той се 

занимава по същество с идентични понятия, само че пренесени в областта на ху­

дожестве ното творчество. 

2. Творческият процес като човешка изява почти без уговорки може да се раз­

глежда от гледище на психологията. Преди всичко от нейно гледище, а не на логиката 

или гносеологията, макар че изкуството е познание, а творческият процес на опознаване 

обективната действителност - наистина специфично, но все пак достоверно опозна­

ване на тази действителност. 

Сега е безпредметно да се спори дали науката за творческия процес трябва 

да бъде лреди всично психология или преди всичко логика или клон на киберне­

тиката или някоя друга .стикова• наука, както се изказват предположения тук или 

там. Очевидно е, че тази наука има достатъчно обособен специфичен предмет на 

изследване и средствата за научно овладяване и дешифриране н а този предмет са 

също така специфични. Ала преди сто години, когато творческият процес е бил 

просто една глава от естетиката, не е било възможно да се изисква самостоя­

телност на н ауката за художественото мислене. На практика се е извършило онова, 

което ед11нствено би могло да стане при онези условия: науката за творческия 

процес прибягва до помощта на психологията. В стремежа си да се обособи само­

стоятелно, тя се превръща фактически в нпон на общата психология - ипи поне 

това важи за повечето трудоnе под заглавие .Психопогня на творчеството • . И все 

пак налице е една относителна самостоятелност, едно безспорно приближаван е към 

същността на научното дирене, което за момента изи грава опредепена роля. 
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llа11стина отделните ком1ю11ентн на творческия процес се разглеждаха досущ като 

nсихо.11огическн компоненти и тана юш иначе свеждаха творческия npouec до 

11оведен не, а не успяваха да го выднгнат до мислене, какъвто е той в 

действнте11.ност. 

Това беше неизбежно, но 11 полезно за онова вреие, ногата и наА-прнднрч11вото 

111с.11еднане устаtювяваше, че творчеството се осъществява 11р11 .)'Частнето• ,,а раз-

1111ч1111 11еосnорнмо 11с11хопог11чсснн веn11ч11н11: памет, въображение, наблюдате1111ост, 

но .. ,н 11 np. И тъА като тези ве11нчнни бнха .собственост• 11а науката nснхолоrня, 

творчесюtнт 11 Pouec беше .привлечен· към тази наука. 
f-la науката за творческия процес беше нужен конструкт11вен II нормат11вен 

кр11тернl1 н научното изследване. Тн го намери н нормативната 11снхо.'lоrия. 

При тез11 услов1tн беше оченндно, че: 

1. ОтдеJНште nронви 11а творческия нроцес така 111111 иначе ще се оце11нват 

съобразно провъэгласення норматнн - и r.'lавно като 11якакв11 изключени и от него, 

защото не може да се сложи знак на равенство между нормативното човешко r10-
uедею1е и творческия процес. 

2. Науката з., творческия процес ще има въэмож11ост да обоrат11 документа­

ц,юнния си матернал, да го раэкр11е и оцени от една nознц11я, по-близна до същ-

11остта на научното дирене, отнолкото ако би сторила това от 1·ледище 11а естети· 

ната, .'lоrнката, поетиката н np. 
И действително главните достойнства на науката за творческия процес като 

nснхоJюrня беше привличането на огромен доказателстве н матерна.11: за обяснение и 

характеризиране на отделните компоненти на творческия npoцtt. 

Логично е да се твърди, че преди .пснхологическня• етап в науката за твор­

чеството натрупаният вече доказателствен материал не би се оползотворил в нуж­

ната и възможната степен. 

Трябва да се отбе.'lежи и фактът, че в същност от XIX в. насам този доказа­

телствен материал започна да се уве,,нчава достатъчно убедително, за да nр11мече 

вниманието на 11ЭС.11едовате.11я, да го въоръжи със смелост за самостоятел110 нэспед­

ване. Почти четири пети от фактите, с конто науката за творческия процес защ11-

щава себе си, са факти, документи и донаэатепства от XIX и ХХ в. 

Какви факти бяха тона? 

Всевъэмож1111 мемоарни епистоларни материали, биограф11чни данни за творц11те 

(в същност едва от миналия век се сложи началото на обективни 11 научн11 нзслед• 

вания върху живота и деЯиостта на отделн11 творци - предпоставка за по-ната­

тъшно научно обобщаване) и пр. 

Сега например е странно, че ръкописното наспедство на творците почт11 не се 

ползува при изследването, не се привлича за доказателство в почти нито една 

~психолоrня на творческия процес•. Защо? Защото ръкоп исът документира, така 

ла се каже, последната фаза на творческия процес, тоя е израз иа иапре.nна.11:0 Х)'· 

дожествено мнс.пене и може да послужи на научното нзслеАВане, когато и самото 

то със своите мето.nн и среАства е в състояние да проникне в този извънредно 

сложен по същество документ . 
• Психологията на творчеството• се интересуваше предимно от доказан и , .външни• 

прояви на творческия процес, охотно ползуваше самопризнанията на творците, спо­

мените на съвременниците. При всички случаи, ноrато се правс.ше уrоворката, че 

отделните самонаблюдения, факти и np. подлежат на доказване или е трудно да се 
докажат, все пак именно те бяха използувани в подкрепа на научното кэследване, 
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а ръкописното наследство, което документираше неоспоримо творческия процес, бе 

11ренебреrвано. 
Нещо повече - посредством "готовата продукциям, крайния резултат на твор­

ческия процес, изследователите често се стремяха да анализират ретроспективно 

творчеството, да доказват . механизма•, съобразно с който то се изгражда. Този 
подход обикновено се превръщаше в литературен разбор на творбата - и колко 

" nсихолоrни на литератур1юто творчеством са в същ110ст 11менно такъв разбор (Ов­

сяннко Кул11ковски, Риба, Вернер)! 
Трудът н а Михаил Арнаудов- това сега може да се каже с пълна категорич­

ност - надрасна своето време, извиси се над фактите, с които разполагаше. Той и 

сега е ценен не толкова с изумителната си аргументация, със събирането на почти 

всични факти, нонто за пръв път тун се появяват в такова количество, а II с 

анализа на тези факти, с изводите и научните утвърждавания , произтичащи от 

тези факти. 

За да бъдат разбрани действителните достойнства на труд~ . Психология на 

л11тературиото творчество• , трябва да се обърне внимание на още едно важно об­

стоятелство, ноето е донянъде и мерило за знач ен ието на изследванията. А именно: 

Психолог11ята на литературното творчество използува за критерий, канта вече 

се наза , нормативното човешко поведение, " средните " и доказа1111 човешки възмож­

ности за изява. Спрямо този среден норматив обикновено явленията, свързани с ху­

дожественото мислене, се преценяват като нянакви щастливи изключения, като едно 

излизане . извън правилата". 

Разликата е твърде обща, за да бъде достоверна. Заключенията са парадо­

ксал 11и. Например като взема нормативното човешко мислене за най-общ изходен 

критерий, психологът-изследовател на творчесния процес , удостовернва, че худо­

жественото м11сле11е е несравнимо по• висше 11 следователно то е едно отклонение 

от нормата. 

Праоилt1а ли е тази постановка на изследване и оценка ? 
ХудожественQТО мислене - способност, ноято в различна степен се отнрнва 

по правило у всеки зрял човек - е доведено у твореца до ярко изявена същност, 

до специфична дарба. Способността за художествено мислене именно у твореца се 

изявява най-пълно и завърше но. Следоватепно не общата психология -· т. е. норма­

тивното и в случая непълно, неизявено докрай мислене - трябва да бъде отправен 

крнтер11А за анализ на творческия процес, а обратното - доведе н ата до съвър­

шенство, докрай изявена функция е в същност к11ючът за разбиране на всичко, 

което н предхожда по сте пен на развитие. Точно канто в естествознанието един 

зрял, наr1ълно развит екземпляр е предметът на изследването - а не недъгавият, 

незрял 11 пр. екземпляр, - точно тана в областта на творчеството кр11тернят трябва 

да бъде самият художник, творецът, спрямо когото обикновеният човен и обикно­

веното миспене са една степен по-неразвити н по-несъвършени. 

И все едно дали изследователят схваща тази основна същност на своята 

наука - той доказва възможностите си 11менно като влиза в противоречие с офи­

циапната постановка на въпроси те, като разчупва рамката на изследването и J10· 
стига до деАствнтел.ни научни заключения. 

И трудът на Михаил Арнаудов, преце нен от таз11 гледна точка, почти във всяна 

отделна Г.'1ава се извисява над нормативната психология, избрана като ориентиращ 

кр11териА , довежда до заключения, конто rю същество измъкват психологията на 
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1111тературното творчество до едннствено възможната в случаи наука - науката за 

художественото мислене в лнтерат)'рата. 

И тъкмо тоз11 успех на научното дирене осигурява дълголетие на книгата, за 

която става дума тук. 

Още с въвеждащата глава, посветена на творческата 11ичност, ученият доказва, 

че го безпокоят онези въпрос 11 , които в същност раз~.риват разл11к11те между нор­

мат1шното и художественото мислеие. Става дума за творческата п11ч11ост като .суб­

страт• на творческия процес с нсич~.н съnътствунаuщ нъnросн - тапант, дарба, со-

1щална нагласа II np. Не може да се твърди, че тази глава е изведена до катеrо­

р1,чнн закпюченин, че не страда от противоречиви постановки н схващания, често nр11-

неждани, за да г1окажат всестранната осведоменост 11 11аучната добросъвестност 11а 

автора. Изоб111111ето от nриведе1111 факти II мнения е такова, че nо 11нкоrа 11реч11 1ta 
~•11tст1н1", 11а целе насочения в11а1111з и вместо да 1t араз 11 авторонат:~ концепции, за­

трупва и с нсенъзможни .наносни• изказва11ин. 

Таз11 глава е наА-слабата в книгата - и не може да бъде инак за nоз11тнвнст11ч­

ната концепции, от която авторът повежда научното изследване. Уводна по зна­

чение, по ~.онструктивно място в такъв вид научно д11рене, тази глава-главата за 

тнорчесыата л ичност - 611 трябваJ10 лоrнчесюt да изхожда от здJХ)во обм11 слени 11 
научно достоверн и кон цепции за творчесю1я 11 роцес. Това в случая б11 означавало 

11аn-общо схващане 11а творческия процес като художествено wнслене, а не cawo 
каrо поведение. 

Ето защо Михаил Арнаудов допуска и във второто издание на своя труд та­

ыива глави като .Неврози и израждане ", .Раса II ыултура•, .Раса н личност•, ,.На­
следственост• , конто отклоняват изследването в противоречиви спорове с ненаучн11 

rюстановки н тез11. От изпоженнето се подразбира, че авторът оr1оннра с 11енауч-

11нте становища , но вижда се също, че свои твърда концепц11н по този въщюс тоn 

нито прокламира, нито отстоява. 

И т-ькмо тук 11роличава необходимостта от фнпогентично разrлежда11е на 

нныон въ11роси - например въпроса за това, ыаы у човека въобще възнныва способ-

1юстта да мисли художествено, - което е равносилно на творчески r1роцес, на спо­

собността да се създават художествени творби с естети ческо нъздеАствне. От­
r('lвор 11а този въпрос не може да се даде nрн 01·раннчена о н то 1· е и е т н ч II а траы­
тоныа на въпроса. 

Историческият подход от синкретнчното нзкуство до наши дни би nодсыазал 

други критерии за оценыа, би довел до други постановки, защото би разшифрова.'! 

човешыата способност да се мнс.'l н художествено по един ствения възможен 

начин - като исторически обособила се способност на ЧОВf:Ы да отразява обектив­

ната деАствителност, да опознава природата, света, обществото, себе си. 
НаА-същественият wомент в уводната гпава е великолепната постановыа • Твор­

чеството е здраве. Творческата личност е пснхнческн и „социално• здрава л11чност; 

художественото мислене, творческият процес е един нормален,здрав процес -той 

не е отклонение от нормалното човешко мислене. 

Сега е лесно да се защищава подобна концепция, но за честта на неАния автор 

трнбва да нзrъкнем, че тоА я отстояваше непоко.пебнмо и прtдн четиридесет години, 

когато мнозина изследовател и спекулираха с науката за творческия процес 11 
11рикрнваха безс11лието нлн нечистоплътността на своите изслеА.вання зад щит от 

еыстравагантнн, nси.1натрнчнн, анеыдотнчнн ~Факти•, доказващи nаракдоса11ння х;~­

раытер на пюрчесыата личност. Подобни нэследванни на nJХ)ктныа довеж.11а.1а до 
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заh7лючението, че творчеството не е нормален лроцес, че то е абсурдна изява на 
от делния творчески дух, без всякаква връзка с общественин живот - следователно 

то е неаналнзируемо, . надсоцнално~ явление. 

Н еобходимостта да защищава концепциите си за творческата личност навярно 

е предопределила за автора обстоятелството, че той фактически не се спира на 

толкова важните въпроси на таланта, на гражданското II обществено поведение 

на твореца. Освободен от предразсъдъците и лъжливите обяснения на расистюпе 

11 биологично-психиатрични теории, творецът в нонцепцнята на Арнаудов е в същ­

ност недостатъчно аргументиран именно като творческа личност, като оназ11 реша­

ваща компонента в творческия процес, в която определен, конкретен обществено• 

исторически материал се превръща в художествено произведение. 

Впрочем въпросите, свързани с таланта, са сложни и досега неизследвани по 

същество. Онези учени, които съсредоточават върху тях научното дирене, обикновено 

допускат една съществена грешка: уеднаквяват целия творчески процес с дарбата, 

с таланта на твореца. В подобни схващания творчеството не е нищо друго освен 

изя ва на таланта и сложните процеси на творческото асимилиране и претворяване 

естетически на обективната действителност се свеждат до обикновена функция на 

таланта. 

Необяснени остават в уводната глава на . психология на литературното твор• 

чество" и въпросите, свързани с гражданското и човешкото поведение на твореца. 

Обстоятелството, че изкуството се активизира особено много в революционни епохи 

от живота на обществото, подсказва гражданската същност на изкуството и по 
анало1·ия предполага определени граждански добродетели на творческата личност. 

Тези добродетели са реални, анализирани в безброй биографични книги, посветени 

на отделни творци - но те трябва да намерят научно обяснение в едни труд за 

творческия процес. 

Във връзка с творческата личност отново изпъква з11 аче1:1нето на историческия 
подход, който психолоrият.:~ сама по себе си не предлага на научното дирене. Тук 

именно е необходимо да се изясни как е възникнало изкуството (и художническата 

дейност), защо, с какви цели, по силата на какви изисквания. 

Анализът на този сложен проблем също изправи изследователя пред необходи• 

мастта да отчете по достойнство гражданско-общественото значение на изкуството. 

Историческият анализ на изкуството - т. е. неговата филогенеза - може н 

трябва да стане изходен критерий за оценка за изкуството въобще като специ­

фична човешf{а дейност. Защото .върховите" прояви на изкуството, на художни• 

ческата дейност съвсем не са така спорадични, усамотени, случайни, безпричинни 

както изглеждат те в обясненията на безброй буржоазни еС:тети и литературоведи. 

И ако се търси причинната обусловеност между дадена художествена творба и 

епохата, която я е породила - т. е. ако се прави онтоrенетичен анализ на този 

процес, - обикновено се стига до посочване на причини несъществени, незадоволи• 

телн11, невалидни. И най-важното, тез11 частни въпроси не моrат да послужат за 

цялостно обяснение на изкуството, 11а художествената дейност като исторически 
процес . 

Неизяснените донрай отношения между творческата личност и обществото, ху. 

дожествения 11роцес - в същност почти 11а r1ълно откъсват встъпителната глава на 

. психология на л1ператур11ото творчество • от останалото 11аучно изследва не. На-

111ще са като че ли два аспекта на научното нзследва11е, две постановки 11а на уката 

за творчес к11я процес, различни в уводната гпана и в останалата ча ст на юшrата . 



В останалата част на нниrата Михаил Арнаудо1:1 се 11р11д·ьржа 11овече 11ли по­

мално до онази .схема•, ноято психолоrннта е нзработ11ла за свои нужд11 и ноято 

се характеризира с наВJ1нзане от по-простото към по-сложното. 

С много rолнмо проникновение и научна достоверност Мнхан,, Арнаудов ана­

.11нзнра два важни елемента на творчесння npouec - възnрш1тнето 11 н3блюдението. 

С,ожността на тоз11 въпрос му подсказва да го свърже - нзследователснн - с 

други моменти на творческия процес, да преодолее ограничеността (дедуктивната 

оrран11ченост), нонто ... застрашава научното кзследване при откъсване на отделни въ­
проси от цялото. ~Фнюп1нта на романиста предлага ед11анво вярно наблюдение и 

мощно въображен11е, така че донато първото до.11авя съотношението между думи 11 

чувства и нзраэн11 движения, второто комбинира извиканите u паметта образи и 

случю1 н цел11 нартини • (стр. 63). 
И нанто на11сянъде - потон от аргументи н мнен11н. 

Правилно тук се разглежда и важният проблем за отношен11ето между типа 11 
11 рототиnа. По-нататък въпросът за наблюдението е разТЪJ1куван успоредно с ефек­

тите , с тази емоционална онрасна, ноято пра1ш по-колоритна асш,1нлнраната емn11-

рнчна деАствнтелност. М. Арнаудов доказва огромната ролн на самонаблюдението 

11 вживяването в яв.11енията, конто са обент на вю1ман11е . Това качtство на твореца 

е свързано с емоционалните изживявания. Тана фактически ~ анализирано напълно 

онова наА-важно явление в първата фаза на творческия прсцес, което условно 

може да се нарече съnреживяване, за да се подчертае неговата антивна насоченост, 

целеустремността му, проникваща в същността на явлението. 

По- нататък в главата .Форми на опита• и .Естество и предпоставнн 11а па• 

метта• М. Арнаудов конпенснра еди н пропуск на уводната глава. Творчесната 

па мет е анализирана с оглед на наА-същественото: способността на тьореца да за­

д·ьржа дЪJI.ГО, дори .подсъзнателно• nреживнвания, наблюдения, характери н т. и., 

конто остават в .запас • за б-ьдещи художествени образи . • Т-ькмо онези външни 11 

нътрещнн nрежн1:1явания 11ритежават за писателя наА.rоляма стоА11осr, конто могат 

да подхранват творчесюtн му ннстнннт. Изнлючнтелиата памет е в значителна 

с тепе н дело на ус11линта, ко11то ум-ьт прави, за да задоволи тt!:жиеинята на таланта 

11 да постигне предначертаните му цели. Волевите н емоционалните спътн1щи на 

11редста1ште тук са от огромно значение (стр. 92). 
Понятието .творчесни инстинкт·• (cnope.11. трантовката на автора) насочва нъм 

онази рутина, която сн създава творецът, наред със способността да оценява твор­

ческите възможности на едно явление, запаметено, но още невнарано в работа. UJ.o 
се отнасн до ВОJТевнте и емоционалните спътници, те 11з11снват прец11зиране - главно 

с оrле .11. на различните творчеснн фази - предн и след възникване на художестве­

ната идея за едно произведение. 

С голяма убеднт~ност е разкрита С'Ъществена нсткна за първата фазз на 

творчесннн про1~ес : .Отделният факт, възr1рнет ннноrа, не сто11 уедине11. ТоА е 
станал достоннне на съзна нието едновременно с АР)' Ги възпрннтня в областта на 
същото клн на друго сетнво; тоА е преднэаика,, раздвижването на вснчни психи­

чесни деАкостн, тана че една представа се св-ьрзва с определено настроение или 

Ч) вст во н едни ант на волят1 - с определени представ11; наА•сетне изразното дви­

жение било с х ванато като отглас на съотttетното в-ьтрt111но състояние, за което 

наU,,ю.11.ател н т занлючава по аналогия със себе си 11л11 въз основа на по-раншен 

опит• (стр. 93). 
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Творческата личност - здравата, нормалната, логичната личност - и ней ни ят 

опит преди всичко са критерият за възприемане на обективната дейс твител­
ност и за една непосредствена оценка на тази действител н ост. М. Арнаудов отлично 
е доловил това усвояван е на света по аналоrня, въз основа на миналия опит преди 

вс ичко, което е важен елемент в творчес кия процес. 

С 11 якои от пр11веде11 ите по- горе доводи М. Арнаудов засяга изны1редно важ­

нат3 компонента на творческия процес, посочвана като „ н есъзнателното ". Става дума 
в същност за „ тъ~ши~ петна в творческия процес, ,, непрояснени полета ~ и np. В 
труда „ П сихолоr11я на литературното творчество" е отделе н а специална глава за 

,, несъзнателното~. Покрай опитите да се анализира и обяс ни значе н ието на .несъ­

знателното• в творческия процес вмъкнати са доста произволни понятия - напри­

ме р безлич и е и демонизъм (стр. 289). 
В същност с-тава дума за онези звен а в творческия процес, които възннкват 

спонтаюю, неочаквано, эа чието кристализиране и появяване творецът не е в съ­

стоян ие да си даде сметка. 

М. Арнаудов 1·и разглежда, за да потърси точ но мястото им в художественото 

мислене. А в същност несъзнателното, е>:ванато l{ато по-шнр01{0 явление, съ11ът­

ствува целия цикъл на твбрчеСl{И Я процес. Не само замисъл на дадено произве­

дение, но и безброй 11аходки 11ри работа над произведението, uсичко онова, което 

прилича на замисъла, което от някои автори (главно амери кански) се нарича .вът­

решно повторение• на замисъла, ,, миоrократност~ на замисъла и което е no съ­
щество отделна метафора, находка, обраэ. 

Съществува ли де/.iств11телно несъзнателното и в творче ския процес и да;ш то 

не е от такова есте ство, че да компрометира въобще научното дирене, като на­

прави не възможно в·ьэnроиэвеждането на цялата мисловна верига, след l{ато няко11 

важни зве на от нея останат неунсне ни ? 

С други думи, дали човек н е е в състо яflие да си даде сметна за всичко онова 

което става .в главата " му? Ако се допусне, че човек е в състояние да си даде 

сметка за всич ки звена на мисленето, това би означавало да се допусне нал ичието 

на втора систем а от мислене, която контролира първата. 

И още: 

Авторите, които смятат, че в мисленето съществуват тъмни звена, непроходими 

полета, в същност отъждествяват мисленето· с говоренето наум. За тези ав­
тори мисловната верига протича като обикновен процес на конструиране дадена 

фраза - дум а по дума. 

Въпросът е неизразимо по-сложен. Мисленето, разбира се, не е говорене на­

ум и творецът не е в състояние да следи своята мисловна де /:iност, особено в ак­

тивните й стадии, коrато той цял е насочен към реализация на замисъла. Ала защо 

трябва да се разч ита само на автопризнанията на творците, за да се разгадае тоэи 

въпрос? В действ ителност изследователят се покоря ва на една традиционна рутина 

и търс и доказателствата си в признанията на творците, които много чес то - по 

различни съображения - изтъкват, че не са в състояние да обяснят появяваването 

на този или онзи образ в произведенията им, възникването на този или онзи замисъл. 

А, от друга стран а , съществуват немалко . изповеди• - щастливи находки - за 

които творецът е в състоян ие да си даде точна сметка, свързва ги с определен11 

обстоятелства, помни всич ки подробности на възни кването им. 

Наличието на такива н аходки - например признанието за това, как у Яворов въз­

никва идеята за ш1есата .Когато rръм удари ... ~, множество призна1шя н а Маяковск11 
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в ~ Как делать стнхн-, по същество опровергават nеснмнзwа при разглеждането на 

t1ъпроса за несъэнатеп~1ото. Въоръжек. с t1снчк11 доказаплстка, със с11ециф11чннте 

м етод11 на изсдедване, ученият може да възстано11н с максимална прнбпнз11телност 11 
цнлоствост творческия процес, да обуслови възникването на всички негови звена. 

От това гледище 11редиетът на науката за творчеството се изявява 11ре:де.'lно 

спец11ф11чно: тук не моrат да помогнат нито психологи ята, нито логиката, 1111то wо­

ле1-:улярната психология, нито физиологията - тук може да nомоrне сnмо сnеци­

ф11чио научно дирене, със специфични средства, нзrрадено вър11:у сnе1t11фнчни до­

назатепстна и отчитащо сnецнфнната на предмета за н3учно изследване. 

Ииенно трудностите пред .несъзнателното• породиха две харзнтерн11 умечен11я 

в съвременнт1 ет:ш на науката за художественото 1,щспе не . Множество с1,временн11 

юспедовател и (Мейлах например) са категоричюt 11 11з11сква 11ето с11 да се създаде 

ном1111екс11а наука, за да се • обсади~ проблематиката на н ау ката за творчеството 

. от всички страни• 11 да се превземе с колект11внн ус11т1н. 

М11ха11л Арнаудов не е пр11вържен11к на такова схващане. Той 11зrражда своя 

а11ал11з стъпка по стъпка, дълбоко убеден във въэможностнте на избраната от неrо 

нау ка, макар да не се ползува от всичките И оръжия. Наnрниер той не 11рибнгва 

никъде до разшифрова11е на един ръкопис за доказяане на дадена теза. Ръко1111с1,т 
въобще отсъствува от неговия склад с арГ)'Иенти. Навнрно защото този склад е 

пре11ълнен с всякакви други доказате.'lства . И все пак ръкописното наследство 

все повече и повече придобива значението, което му се полага като най-важе н, 

единствен по силата на доказателството си документ, коАто ще тласне силно 11а­

пред научното дирене, ако бъде разглеждан мноrостр,111но, с nомощн11я анап11з 11а 

друг11 факти и обстоятелства. 

НаА-сетне именно .несъзнатс.'lното• онуражи никои модерни науки - например 

молеt.улярната х.нмня - да се даде гласност на изненадващи nредnоложен11н. Един 

Ъшб11 е уверен, че творчесният процес ще бъде разшифрован удометвор11те:J1но 

едва когато се създадат възможности за наб,,юдаване деnността на мозъка на мо­

.,екулярно раннище. lia 11рактнка това означава да се създаде сложно nporpawнo 

устроАство за едно временно наблюдаване на целия мозък, във всичките му клетнн, 

совкупно на всичю1 едновременни процеси. 

В действителност какво би означавало това? Каква перс 11ектива на 11аучното 

д11ре11е предлага това въображаемо програм но устройство? То предлага възможност 

да се регистрират определени х11мнко-фнэнческн процеси, свеждащи се до 11ромени 

в оnт11wалнн за живота условия, конто са матернапннят субстрат на мисловната дей­
ност. С други думи, един финтивен шифър- шифърът на нес-ьэнатепното- ще 

б·ьде замене н с друг wнфър - молекулярните процес11 , посредством конто, пак по 

думите на Ъшбн, .wнсълта доказва своето алнби•. 

Когато Мн:1а11л Арнаудов е създавал своята .Психология на питер1т)·рното 

творчество•, Ъшбн и колегите му още не бя.ха оповестили драстичната си хипо­

теза. Ала не от непознаване на тази хипотеза Михаил Арнаудов се е заел оnтнwн• 

етично с огромната си задача. ТоА просто е вярвал в .силите- на своята наука, в 

специфи чните й методи - макар да не се ползува винаги от тях, в сшщифнчннте it 
доказателства , макар да не привежда всички от тих в активност. 

Прнст"ЬflваАкн дедуктивно към темата на изследването, обсъждайки въпрос 110 
въпрос чудовищно д-ълrата номенклатура на теорческня процес, Мтанп Арнау.а,ов 
достига до обобщаващата глава • Творческият процес•. 
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Без да разде.,,я на фази художественото 1,111с,н~не, М11ха11л Арнаудов се изявява 

като застъпник на двуфазното реr~лизираве на творческ11я процес: събиране на ма• 
териал за дадена творба (първа фаза) и реализиране на художественото произве• 

денне. (нап исването му, втора фаза). Между тези двете стон художественият за· 

мисъл, който активизира първата фаза, поставя я в активно отношение към вто­

рата. 

Н а пръв поглед нищо особе но не се крие зад тази периодизация, подсказвана 

като че ли от самата същност на творческия процес. А тя е извънредно важна , за­

щото кореспондира с онова генерално определение за познанието (теория на мис­

ленето, гносеолоrю1), което Ле.111111 формира като еди11ствен възможен път на чо­

века - от известното към неизвестното, път, присъщ 11 на творческия процес, ако 

тоА се схваща ~-:ато движение от неизвестното - емпиричния материал, обективната 

действител ност- към известното, истината -,художественото произведение (11 позна­
нието, което то разкрива на човека). 

Тази периодизация, която не беше чужда на м1южество изследвания от 

края на миналия и началото 11а този век, у Михаил Арнаудов е използувана 

най-пълно - все едно дал11 той е имал пред вид постановката на Ленин за позна­

нието- ед11нствено правилната постановка на тоз11 сложен, ж11зне но важен за чо-

века въпрос. , 
Много правилно е долове но, че антивното и решаващо начало в тази пос,1едо• 

вателна и логична дейност е замисълът на художественото произведение, онова 

. ново качество• в художественото мисле н е, наето настройва действено към реша­

ване н а художествената задача цялата личност на твореца, всичките И познания и 

. запаси• . 
. творческата мисъл създава една ндка , една платформа, от конто nо-нататъ~-: 

се извежда пълното произведение. От основно значение тук е познанието, че кои­

це нтрацията предполага действието на една емоционална струя, която се я вява не­

избежен предвестник и двигател на творческите образи.. Творчеството без на­

строен ие , строителна работа на поетическата мисъл, без присъствието на един явен 

емоционален фактор е нещо немислимо" (стр. 349). 
Михаил Арнаудов защищава тази концепция с позовавания на Вернер и може би 

поради това не е из ползувана докрай една деЛствителна находка. Защото възник­

ването на художествената идея (кон цепцията, в неговата терr,щно.'lогия) наистина се 

характеризира с достатъчно специфична емоционална окраска, за да се различи без­

nо1·решно от всяка ква друга подобна човешка проява . Впрочем този въпрос достатъчн о 

изчерпателно е разтълкуван от Пушкнн, който категорично разграничава състоя­

нията на възторг и вдъхновение и отнася всяко от тях към онази фаза на твор­
ческия процес, на което то е присъщо. 

Михаил Арнаудов не разглежда в отделна г,1ава възнн~-:ването На художест­
вената идея - тя според нас заслужава това, защото е най-активният момент в 

творческия процес, тя е ~откритието~, на ~-:оето е способен само творецът - но все 

лак много пъти и в различни аспекти анализира тези въпроси по същество и не 

оставя нито един детайл от него неизяснен. 

Начинът, по който Михаил Арнаудов разг,1ежда този кардинален въпрос в 

n с11хологнята на литературното творчество - възн 11нването на художествената 

идея - доказва, че само многостранното аргументиране е в състояние да изчерпи 

докрай еди н сложен пробл ем. М. Ар11аудов се опира nред11 всичко на изискван11я 

(на творци II изследователи), след тона на последните варианти на дадени творби. 



Тру11.ът н1 М . Арн1у.1ое .Пснхо,ю,гн 11 н а .,нreparypнoro nорчестео • .. ~ 

Тук отново се натъкваме: 1н1 необнсннм пропуск - вътят, извървян от творците АО 

11 осл ед н11те варианти на творбите 1ш - ръкоn11с, - е оставе н без в1111ман 11е. Де­

тniiтпе в н его 11зразн 1:1ат детайл и 11а творческото м11сле11 е, подсказват 1шмес11а 1н!то 

на вс11чни компонент11 1ta таланта и личността в от делни моменти на творческия 

r1роцес . Главният асr~ент, в който М. Арнаудов разглежда концепцията (замисъла}, 

е творческото въображение. В същност и в случая анализирано е не толкова въ­
ображението, калното последствията от неговата намеса в творческия процес. 

Общата психология твърде с-лабо е разработила въпросите на въображението и 

nос.'lедствията от това неблагополучие ще се отразяват естествено на всяно 11эс11ед. 

ване върху творческия процес от позициите на пС11хологията. 

lia практина творческото въображение - и това е показателно - се квалиф1щир:1 

н:~то по-обе мно, по-rьвкаво, по-маневрено, по-номб1шати вн о сп рямо един фиксира~~ 

норматив - ворматива н n общата психологии. 

Там, където М11ха 11 11 Арнаудов е нарушил тази трад11ц1юнна постnновка н а 

въ11роса, там в същност тоn е достигнал до 11а А-яркн научни завоевания. 

Те 11 определят дълголетието на неговия труд. В наше вреwе, когато епохата 

на 11сихологията в науката за творческия процес е напълно изживяна - един 

труА като труда на Михnи11 Арнаудов wоже да живее и живее главно защото с 

наА-съществен нте си достижения надраства психологията, опирайки се на н ея, до­

стига до изводи, които са изводи на науката за творческия процес. 

Това и отличава .Психология на литературното т ворчество• от вс11чю1 подобни 

изследва н и я . Тя е н есрав 11имо по-богата от всич ки подобни трудове с фактически 
матер11а11, подбран с огромна ерудиция и тънко прецизира н с оглед н а всяка тема. 

Тя е и сполучлив опит за сnециф11чен анализ на творческия процес и пръв и исто­

р11нта на науката за творческия процес цялостен, завърше н опит да се отстои са­

м остоятелността И, макар и под традиционното име .Психология на литературното 

творчество• . 





КЪМ ПСИХОЛОГИЯТА НА JIИРИЧНОТО ТВОРЧЕСТВО 

(по Лlt4HIIЯ MII оп11т) 

дИМИТ-ЬР ОС~IНИН 

t-lнe рядко се эанимава~н~: с въпроса за стихотворното маiiсторство: рядко ста­

ваше това и в миналото, рядко става и сега. Затова сме така и много назад в 

стнхочетното изкуство. Дори сред многоброАннте артисти на словото мапцнна са 

ония, които могат безупречно да вникват в тънкия строеж на стиха. Маса пък 

стихове, конто nроизво,,но се пишат днес, като потвърждават това неразбиране, 

същевременно внасят още по•ГОJJямо объркване в област, където цари строга зако­

номерност. Напливът от малоце н на поезия води до западане на интереса към nоt!:­

энята. Налице е повишен интерес към едрите произведения на белетристиката, към 

широките платна на романа, а изящните везби на стихотворната поезия, отзвуци 

на наА-нежнн душевни трtnети, общо взето, са ни чужди. 

Нне знаем за малцина от нашите поети как са творили, защото малцина са 

наблюд.авапн творческия си процес и почти ннкоА сам в поезията си не се спира 

на тоя процес. Онова, което знаем за неколцина, го дължим на интересите в тая 

област на Михаил Арнаудов. Ма.'lко са и случаите, по конто косвено можем да 

съд.им как е В"Ьрвяла работата на поета. Пред. нас са резултатите, завършените 

творби, а как се е стигнало до тях, лесно или труд.но, с болка нлн с удоволствие , 

наведнъж пи са се изпели или са зидан и камък по камък, с предварителен замисъл 

л11 или по внезапно ~наитне- е дошел мотивът - за това ние нищо не знаем . Тук 

не става дума за пълна еднаквост, а за безгранично разнообразие. Защото много са 

прс:дпоставките, които обуславят едно творчество. На първо място е неповторимо 

дадената природа на поета, после безкрайно разнообразните условия на неговия 

жиеот, а също и моментните настроения при всеки отделен случай. И все пак, по­

неже всичко става по общи пснхолоrически закони, можем да roeopиw за общи по­

ложения в разнообразните творчески ходове. 

Безкрайно нюансираните творчески характери могат да се смдат, твърде ус­

ловно, в две главни групи: в едната преобладава разсъдъчният елемент, в дру­

гата - чувственият. Разбира се, разграничението 11е може да бъде рязко. Пр11 ед­

ните е в сипа преднамереният замисъл, съпътствуван в една нпн друга стелен с 

.мъката на словото•, при другите е в сма внезапното зачатие, съпроводено с 

.вдъ:rковtине•. Съвсем чисти типове, раэбира се, нима. Например на Пенчо Спа­

веАков, коАто, както сам признава, понякога цяла нощ се е борил, за да .затвори 

в желана форма• ед.на .мечта• - не му е чуждо н вдъхновеното творчество, осо­

бено в писмата му. Напротив, Пушккн, вдъхновеният rioeт, нэповяд.ва, че знае ц 
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~труд, и вдъх новен1tе. И псе пак ос ношшта характер,юст си остава 11 ние прн 
едн 1,те можем да говорим за .творби-, а при другите за w рожби " . 

В що собствено се състои творческннт r1роцес? Канв11 моментн можем да раз• 

т1ч11м в 11его? Каква настроения предхождат и съпровождат творческата работа ? 
Пр11 разr.~еждането н а тия въ11роси искам да се облег11а главно на своя личен 

0111,т. См итам, че това ще пр1~даде изве ст на достоверност на изложението ми, за• 

щото не може да бъде осnорва1ю онова, което е факт, което е изжw:в1111 0. 

Изходна точка tHI въп 1юс а за nснхо1~ог11нта на твор,,еството е т 1! о р •1 е с но то 
с ъ з t1 а н и е. Що е то , как се оформR, що го харантеризнра? 

Както съзнанието изобщо, та~.:а и творческото съзнание е исторически лроизвод 11 

е в nостоннно развитие. То не е сбор от втвърдени съставки, а от постоянно и взанмо­

действено изменящи се. Творческото съзнание е плод н а житейския опит на инди­

в11да, включващ опита на рода, народа, човечеството. Вс11чко в света е във взанмо· 

действие, няма изолирани явления. Без унас.11.едяване опита на мина.'lите поколения не 

може да има и напредък. Иначе човечеството - Сизиф - би непрестанно изтървавало 

камъка, избутан до известн а височин а, и би започвало всякога пак отначало. От 
това го спасява опитът на миналото. Ton се пренася към бъдещето ло 11ично 

биологични пътища (под формата на заложби 11 предразположения) и по обществени 

пътища: чрез книги, изкуство, техника и чрез общото издигане на културното рав­

нище. Към наследеното личността прибавя и нещо 1ю пътя на собствения си опит. 

От напре гнатостта и широтата на опита ни ще зависи и богатството, дълбочината 

на съзнанието ни . Мисълта е общо достояние, тя е въздух на духовния живот, ние 

сме само отделни нейни проводници. 

МнСЪJ1rа, родена о тtб, своА отзвук 

ще наwерн във сърца беэброА. 

НнА or общо вэсwаwе - н мъжнн 

сме на всички чреэ жи вота своА. 

Пътят на това общо взаимодействие, на опита, е сложен и неуловим. Много 

нещо ние усвояваме нарочно, съзнателно, ала много нещо се запечатва в съзна­

нието и почти незабележимо. Повечето от тоя придобит материал пада в подсъ­

знанието, в хранилището на запасите на съзнанието. И когато това уталожено дъно, 

да се изразим образно, се разклати - в съзнанието нн изпъкват такива неща, 

конто не сме и подозирали, че знаем. Но в крайна сметка всичко е последствие на 

опита. Така всеки от нас , без напълно да съзнава това, черпи от обща за човечест­

вото съкровищница. 

За ония художници, които заявяват, че всичко дължат само на себе си, Гьоте 

казва: . Глупци! Като че ли това изобщо е възможно! И като че ли светът не нм 

се натрапва на всяка крачка и въпреки собствената им глу пост· прави от тях нещо 1• 
И сам за себе си Гьоте признава, че всичко дължи на света извън него, негово е 

само умението да го използува .• и на мене не оставаwе друго да правя , освен да 

посягам н жъна онова, което други са посе1111 за ме11е. ~ Аз се лаская от съвпаде­

нието, че още преди години съм чувствувал това нещо еднакво с великия поет и 

съм 11зраз11л неговата мисъл по следния начин : 

Не е э.ас.1уr.1 туА, що зная: 

н.1 песен n.нw:an игра. 



Къ.w пс111о.юr111на на ,,ирнqноrо t1Юрч«r80 

Cetn.т със мене сн играе : 
11рет1ар.11 мен - н аз TIIOpll. 
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l lo за да може душев11ото разК!1ащане да става песно и дълбоко, творческото 
съзнание трябва да се ра3.11нчава от всекидневното nракп1ческо съзнание с голяма 

отзивчивост, с особена чувствнтепност. Това сво,1ство на творческото съзнание ще 

11аречем емоциона.11на отзивчивост. ДJ)f:ВН11те са сравнявали тая будна 

чувств11те.'lност с ео.11ова арфа, а в по-ново време се сравнява с чувствителността 

на мимозата. Без тази трепетна отзивчивост, която като любовна тръпка обхваща 

11 разтърсва цяпото битие на поета - е невъзможно да се ст11rне до чудото на 

творчеството. Не може да 11ма поет студен и емоцио11ат10 тъп. 

Творческият 11роцес се състои от няl(олко момента. Началният момент е оня, 

i.oilтo като чрез внезапен удар поставя поета в състоян11е на емоц11онална 

раз д в и ж е и о с т - тиха или бурна, според случая и според характера. Тоя мо­

мент можем да наречем песенно зачатие. Това е момент, когато в съзнанието 

попада при щастпиво съвпадеи11е на външни н вътрешни обстоятелства оnлоднтел­

ннят зародиш на мотива, от коАто зародиш ще трябва да се развие, да добие 

пълнокръвен живот творбата. Тоя момент на душевно трепване Пушкнн сравнява 

с трепването на пробуден орел, а за това и ХаАне загатва в .Планинска 11днл11я•, 

като говори за чудотворното деАствне на подходящат~ дума, казана на подходящо 

място и в подходящ час. Тогава на мястото на развалините на замъка израства 

някогашният цяп замък с чудния живот в него. А може и на съuсем голо място 

да изникне хубав свят, рожба на творческото въображен11е. 

Как дохожда тоя тласък върху съзнанието, ~ .11и тоА внушение свише, извън 

обсега на реалния живот на твореца, живот, схващан в наn-wнрок смисъл, но не и 

извън рамките на земното битие? Не. Това е съвсем естествено щаст.11нво съвпа­

дение на условия, при които .111~рнчният зародиш поnада само наглед случаnно, но 

не случаnно, на почвата на подготвеното, nредразподоженото за това 

съзнание. 

Случаите са наА-раэнообраэни и всеки може да посочи cso11 11з своята r1рактнка. 

1 lаА-характерен е тоз11, np11 който съзнанието II з веднъж и зашеметя в а що 

бива грабнато. Нещо ударва като чук върху него, стряска го като с nредуnреди, 

телен сигнап. Нещо отдавна rьрсено, много ценно, изведнъж е намерено, поетът 

настръхва, съсредоточава се в откритието, спира се, ако върви по улицата, гледа, 

но не вижда, нде трамваА, но той не чува тревожния звънец на ватмана, цялата 

предметна обстановка изчезва за неговото съзнание, тя и всичко Аруго се превръща 

в никаква п~топпазwа, в която се люшка зрънцето на попадналата в съзнанието 

творческа идеи. Много добре тоя случаА е предаден в един филм за Шу6ерт, ко• 

гато в книжка Гьотени стихотворения попада на това за шипката. По тоя начин, 

както саи признава, Гьоте е сыдавал почти всичкнте с11 ранни стихотворения. Вече 

80-rодншен, тоА изповядва на Ехерман (14 март 1830) : .в други времена работата с 
моите стихотворения ставаше съвсем иначе. Предварително нямах никакви вnечат­

,,ення и никакво предчувствие, те ме връхлитаха вн~апно и искаха да бъдат ту­

такси наnравtнн, така че аз се чувствуваж принуден 11н стниктнвио и като в сън да 

ги напиша същия ииг. В такова сомнамбулно състояние често се случваше да 

нмам 11ред себе сн косо поставtн лист хартия и забелязвах това, когато всичко 
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б11ваше написано 11л11 ногата не намирах място да n1шн1 110-нататък." Така внезапно 

се е род11ло, по свидетелство на съвременни ци, и Ботевото . на прощаване (вп рочем 

това се потвърждава н от самия характер на ст11rотворен11ето). Така 11 аз по вне­

запно хрумване съм написал повечето от моите по-отдавнашни стихотворения 11 

110мня 11 до днес моментите, вре мето II мястото на тяхното зараждане н с1.щевре­

менно 1 1 аn11сване. Харантере:11 е случант с .КраЛлетен дъжд" . През 1926 живеехме 
на таванснн етаж на ул .• Солун• (сега .Васнл Коларов"). Беше краят на август, 

с.'lед Преображене, когато летните rорещию1 се r~речулват. Тръгнали бихме да 

отиваме някъде, 110 аз се върнах да отворя прозореца. В това време по ламарината 

11 а 11ерваза лено затро11оли ситен дъждец. Това беше достатъчно, за да се родят 

poii м1tсл11, 11анизан11 11а tтшната на лено Сl\ръбно настрое ние. l(акъв лист имаше, 

на масата, не помня, но моливът вед11аrа зашари по неrо. ,.Крайлетен дъжд~ 

. м 1t з 11у чсшс монотонно като лайтиотив. 

КраАлеrен АЪЖА •. Сызн,е 11ъре1t 
11 а егрижана, с Aete на с11:у, etor1aн11:a , 

притаен ш,ач °' эыви II с~м:ърва, 

о, nърва J1ma wъжова закана. 
КJJай.,е,ен АЪЖА •.. Безкрайна мнсъ11 
за тайната, за мъката све1овнн, 

CIIOACIIRHe В ,ег110 живот орнса11, 

н сi.пз н, С'ЬJlзн - · тежки и отровни. 

Така, без да седна и без да поправям, на един дъх нап11сах цялото ст_ихотво• 
рсиие, както се издърпва нишка от разбридан чорап. 

Случаите у мене са твърде мноrо и всякоrа различни, конкретни. 

Но, разбира се, твор•1еското заживяване настъпва не само по тоя начин на 

щ1езаnност - н еговите ходове са най-разнообразни, и то не само за различни творци, 

но и за един и същ. Поникоrа то започва не със зашеметяв~щ удар, а с нежна 

прелюдия на някаква отпуснатост, иде чрез постепенна nодrотовка на сынанието, 

което е в нежно очакване, но още не знае що очанва, не знае кой ще бъде гостът. 

Това е твърде богат за пснхолоrнята на поетичното творчество подход към твор. 

ческото състояние. Аз допускам, че такова състояние е предхождало творческото 

зачатие на Ботевата „Борба•. Това състояние заnо•18а сякаш през стиснати от 

неясна мъка зъби, с бавно откъсвани думи, като едри дъждовни капки пред буря, 

нараства от миг на миr, за да стигне до един връх при .Соломон, тоя тиран раз• 

вратен-, да nродъ.'lжи гневно да тътне и да завърши с иълниев удар: .Хляб или 

свннец 1• 
Ето как аз по собствено изживяване възсъздавам това с-ьстоян11е в стихотво-

рение, озаrлавено .Зачатие". 

От 1uo съм n.A с1о1утен - 11е з11ан : 
окото орежено блужлаА, 

ка,о о,~:ото на жена, 

кои,о рожбен 3311ръз ,ан. 

1,1 тъn разсе11н е у1о1ът, 

и ВО,1111n е тъn 11е1,11на, 

и J1у ,ам се 11а11реА без пъ, и 

не sнам какво кръв1а 1,111 знае. 
О, с.-uко 11 есnок0Аство, 11ежно 

нзчакааненезнаенго« J 

И ,а,н тънка .1обр1Ла, 

и ,езн .11.уми •син, прости ! 
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1 lр11веждам изцяло това стихотворение заради елементите, конто искам л.а по­

соча. Освен сладката замая, която се явява като 11нр11ческа експоэнцня, освен не• 

сврътството 11 нехаАността, също така характерни за нэ~стни творчески нат) ри 

(виж Моt~арт в характеристиката на Пушкнн!) - за отбе11язване тук е тънката 

доброта. И стинското творчесt.о настроение се харакпркзнра с блаrоразnоложе-

1юст, понякога съвсем особена, стигаща до пълна материална незаинтересованост. 

l lзпадна11 в такова с-ы:тоян ие, поетът с и мисли: .Светът е won - н нищо ми не 

трнбна !• Jlнч11остта започва да се слива със света и да изчезва в него. Дохожда 

с1,зна~111ето, че целият свят е подвластен на поета 11 затова няма нужда да nрнте­
ж:ща нш,аква част от него. И ако ь:нозинството от nоетнте са 6ед11н, аз съм 

снлонен да обясн я тона не с тяхната негодност да 11ечелнт, а с тяхната незаiiнте­
ресовпност от 11 е•1албата. Белязаният поет е юрод11в 110 опюшен1,с на n ракт11•1сската 

страна на ж11вота. П рав е Есс11н11, нато казва : .Вс~ nо11ять 11 1t11•1ero не вэять н 

:пот м~,р 1 1 р 11ш~л поэт." Есен н н 11зобщо много сполучливо харак·rернзнра себеотр11-

цатсл11ата възторжност на творящия поет .• Рад и щастлив душу вынуть! Я прн­
ш~ль на эту землю, чтобь скореА е ~ поюшуть 1· Така поетът е нестежател, без­

сребреннн, н затова тоА повече от всички нма основанне да ратува за свят на не­

прнтежанне, свят на всечовешко братство. 

Освен разтаnянето в нежност н беэсебнчност тоз11 род nредтворческо състояние 

носи и дру га особеност, която е стъпка къ~ творческа готовност. Обръщам 
внимание върху края на nрнведеното по-горе стихотворение: .11 тези думи я с н н, 
прости•. В тях се съдържа много нещо. Те говорят, че от размътеното nърво­

нача.'lно състояние съзнанието отива към обистряне и опростяване. Простотата е 
главният белег на истинската лирика, пък 11 на изкуство изобщо. Ист11нското 11эку­
ство е чуждо на всяка поза н излишество. 

Обширното да кажеш кра1110 -
П1 811СШ11 t 3.IКОН 

в 11:JКуспото. Творбiта-капка 

CINll'fl[I от Ayшaтa-lUIOII 

.u naAнt в час на з~клост vrадка. 

Но посочените два начина на творческо пробуждане и заж1шяеа1 1 е н е са ед11н­

ственн. На мене самия е свойствено и творческо пробуждане. rю сnоме.н за нещо 

изживяно. Съзе.рцате.пннят начи н на творчество е. често явпе.ние. Ииа поети, конто 
творят главно чрез споменна размисъл, nрн отАаnечава не от иомента ит, предмета 

на изживяното. Така АО голяма степен твори Пенчо СлавеАков., а в много случа11 

11 tlнко.11аА Хрелков. Последният nонякоrа н нарочно отдале.чава обекта на творче­

ското възсъздаване no време, с което внася кзве.сте.н пол-ьх на романтичност и дор11 
приказност. Tosa е особено :rарактерно за стн:rотвореннята .ДнмнтровrраА• н .БоА· 
ч11новският nоследе.н боА•. Що се отнася до съзерцателността у Пенчо Славейков., 

тя пролъхва цнлата сбирка .Сън за щастие•. 
Понеже. говоря предимно въз основа на собствен опит, ще приведа пак свой 

пример с такова стн:rотворе.нне. То носи эаглавне. .С'ЪЭерцанне.• и дава nре.дстава 

11 за самия ход на творческата работа, затова ще. го приведа цяло. Отнася се до 

прекаран ден на морския бряг. 
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Като росна ка11ка е нзбистрtll 

с11о wе11ът за вчсрашш111 ден : 

11С ичко е осмислено - и чнсто 

от r1рахта на жнвнм wоме,п. 

В станцна тиха 111 сърцето 

вс1,чко се отсиn в рнn,1,1, в реч ; 

да же 6езраз6ор111111 ро11от на морето 

IIО•С'ЪЗВ)'ЧНО Ч )'83W отда.,еч. 

И от11ово въз.ауха поемам, 

нас ... аut11чуваwr11!сента, 

11 r1росторът още по-rоле„ е , 

оше пО е п-..., на радосnа. 

Яс но е : творческото съзнание не колнра рабсю1 природата и nреж11вяното, а 

ги очиства от излишните подробности и ги доближава до една иден. 

Но и творчеството по спомен има свои разновидности, понякога наглед странни. 

Разхождах се една лятна привечер в ливадите под Витоша, тогава те бяха 

пространни, не като сега застроени. Тъжно бе притихнал просторът, с натегнала 

зеленина, с богато оцветена облачност. Чувствуваше се спокойствието на жизнена 

зрепост у природата, дълбоко мълчание лежеше и тежеше в атмосферата. Ще 

кажеш, че си в степите на Акерман. 

Но изведнъж слухът ми, вътрешният, долавя някакъв тих трепет и шепот, из­

лизащи сякаш нейде от дълбоко. Те постепенно се засилват и стигат до съзна­

нието с някаква ефирна тъга. И за говорва ето що. Някога, преди близо wейсет 

години, бях учител в родното си село и всяка събота, след прекарана в самота 

седмица, отивах във Вършец. На едно място над пътя имаше стара трепетлика. 

Като минех покраfi нея, всякога се спирах да я послушам. Много неясни неща го­

вореше тя на ме"lтателнЗта ми младежка душа - още с беден опит, но със свежа 

отзивчивост. Това .неясно• бе западнало дълбоко в подсъзнанието ми и останало 

там забравено. И ето: половин век по-късно, в притихналия простор под Витоша, 

отново ми се обади оная далечна трепетлика, говорила ми някога неясни, но светли 

неща. Сега ми говореше при жизнен опит, при угаснали пред мен блуждаещи 

светлинки на мечтанието, с душа, преживяла много и несклонна да гони миражи. 

Така се роди стихотворението • Трепетлика• - тъжна и същевременно примирена 

равносметка на неусетно изминал живот. Роди се в Боянските ливади, а оная тре­

петлика трепти далеч, много далеч - на пътя между Долна Бела речна и Вършец. 

А може би вече не трепти, предала сладкото проклятие н а живота на внучки и 

дъщери? Както става с хората: 

На баща на сwина НАВа ла11ав снн, 

лосле внук au свс.аеннА wy гр,,,б 
бо.аро cn.nвa - 11 така бt>экр,аl . 

Но нека се спрем на самия т в о р че ски момент. ТоА е най-главното и на,1 -

хубавото в творческия процес, нещо възхитително 11 гордо. Ако предходният мо­

мент може да се характеризира с известна неиэбистреност, неустанове н ост, ако можем 

в известни случаи да го сравним с теготата пред буря (виж Ботевата .Борба" 1) -
творческият момент, когато е истински, се характеризира с пълна отчетливост, 

с идеална определеност, с яснота и простота , с 6тпратност и удивителна тв о р ­

ческа разпоредителност. То е състоян ие в едно и също врем е и на с л е-
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11 от а за эаобнка.'!ящата поета матер11ална обстановка, и на дълбок о прозре н не 

в хаоса на света, както се представя той в съзнанието на notтa. Като че ли вси­

чко е разва.'lено, за да може от всичко безпрепятствено да се взема материал за нов 

градеж. Това, коtто аз наричам творческа разпоредитеnност, е наА-чудното своАст­

во на съзнанието. Цtл~tят опит, личен 11 на предците, и на човечеството, е раздвижен 11 

11э.1111за из nодсъзнан11ето, за да се постави на раз11оложение . От тоя огроиен мате­

риа.11 съзна нието трибва да подбере онова, с което да 11зразн II изобрази идеята, 

да rюдбере наА-nодходящите дум и , единствените, и да ги постави в единствен, не• 

повторим ред, като държи сметка и за звуковото редуване, и за ритмнчността­

Трнбnа nроизведен 11ето да се построи така, щото идеята ярко да 11зпъкне и да эа-

1 ·овор11 с поразяваща сила, а за това трябва да бъдат иэ11опзуванн законите за 

художественото творчество. И всичко това , таи огромна работа, трябва да ста11 е в 

е д н н м н г, с веткавично. 

Па..: ще взема пример от своето творчество. Веднъж, при продължително стра­

дан11е, когато вече почнах да се задушавам, изведнъж .узрялата• болка .се от-

11уш11а. Пред очите ми светна и от страдание премина:~ към възторг. Беше 11 истопа.11., 

в п.'lанината бучеше южняк, оня, коАто понякога е предвестник на първи сняг. Пъстро­

цветната гора се люлееше като пняна, шумеше многоводната река. Стоях като за­

шеметен 11 мислено си повтарях: .Как иеизпнвио е сладък животът!" М11слех си 
колко е хубаво .да дишаш въздух, слънце да те грее-, да бъдеш частица от тоя 
пиян световъртеж. И поисках да изразя тоя възторг. Но творческата разпоредител• 

ност веднага съобрази, че тая светла идея още по-ярко ще: блесне, ако се сложи 
11а rьиния фон на смъртта и небитието, и 33.това стихотворението започна вместо 

с възхита от живота с ублажаване на умрелите, станали безчувствени към всичко 

Н зазвуча: 

Б,,а•tн кoll сnи б«-эотзн1но в збt1111, 

ОW11кан и u6р1~н от син : 
ИI Cllъ.ltH Atll Aa.1t'I ОТ Cy"aTI, 

не ще ro сепне бича на бедата, 
нн шипа на страстта. 

С.'lедва разгърнатата лента на радостите н въэх 11т11те от ж11вота. 

Но no-6.,a•tн коrото с:.11ънuе грее, 

комуто в ТР)'А 1«ннu1т1 расте, 

кoll неусетно ai жмвоn. арн, 

•aAyN бурv, П-~'lt н се CMtt, 

н .1ннте не""~ 

Kowy I c■t11111 10.1 на бnнеrо 
pu08110 npo,i11cr nраша аромаr, 
pc!AOII.HO ГО обrар11 щцро ,1CJO 

и «ен му nQ.IJIICS П.Ю.IОКJt 

н.1 n.сна б.аrо.uт. 

Кому c,,puno аа .1юбо8 ••AYU 
н puyin.т л.м asaнve: се р■е, 

11О1 неу.ар1,,ж10 в утрото JJA)'U. 
puмl!Gla I n.u..ue, lt'lep се 11Обуu 
ИJ ,111f.&М C:lllt08t. 

Тоя възторжен хим н на живота завършва с дисокактно сплитане н а двата мотива: 

Бu•tll lofl а.и 6tJЮтанвио I XMIТI, 
hlUt,111 rр1о.1Т11 J1a IC'IИ81B ПO-ofl, , 
Но трм• 6-~lажси, коrо от n,м аор,11 
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3.1 обн<r буАи , эа тревога свята, 

за празнн11: и за боЯ ! 

Така раз1~орежда нещата творческото съзнание . 

Особеното състоя ние, при което протича творческият процес, е наречено от 

старите в дъх но ве ни е. Само с него може да се обясни изложеният по-горе 

творчески процес. Но как да се обясни самото вдъхновение? 
Древните под вдъхновение разбирали нещо като нашепване отвън, от сили, 

каквито според тях са съществували в природата. Гърците са ги наричали музи. 

Християните са виждали .божествен " пръст в тая работа. При тях нашепването 

иде не отстрани, а отгоре , от божествената сила на битието, от бога. Затова на• 
шите деди говорят за вдъх 1:1 овение ~свише " и са измислили твърде сполучливата 

дума ~ наi1ти е". По-новото време престана да вижда в творческото особено състо­

нн ие нещо тайнствено и дойде до съвсем естествено определение. Най-сполучливо 

е определил вдъхновението Пушкин: това е върховно съсредоточаване на съзна­

нието върху една мисъл, върху една идея. При това състояние се получава мо­

ментно оглушаване и ослепяване за онова, което заобикаля поета, но за сиетка на 

това се получава изключително чуване и виждане в определената насока на съзна­

нието. Естествено е, че това състояние, при което поетът създава н о в о с ъ че­

т а н не на мисли, черти и звукове, създава нов организъм, е еднакво със състоя­

нието на учения, нойто открива някой закон - мисли Пушкин. 

Болестно състояние ли е творчеството или радостно? .И едното, и другото. 

Зависи от мотива, зависи от душевното състояние при творческото зачатие . Имал 

съм и двата случая, но по-често у мен е бивало болестното състояние. Но то е 

особено болестно, придружено с приятност от освобождаването на съзнанието и 

от успешното раждане. Това е оная болна-щастие, която изпитва жената при доби­

лата се рожба. Знае се, че безсъницата не е нещо приятно, тя разстройва съэна­

н11ето, за плита н11шкнте му. Но неведнъж на мен безсъницата е помагала, създа­

вайки особена душевна възбуда, и в това трескаво състояние мисълта ми е ставала 

по-активна. И ето канъв израз е намер11ло това състояние: 

Безсънна нощ - н r1a11: п.енА'ЬТ 

разп.умка-пtсен ще нзмо„и : 

в то11Сне 3ачва се IJJIOA'ЬT, 

1111«еита - в1tеВОJ111. 

11 бо„еспа-ко1111 еж за 11ни 

11 с.,-ьнuе -е 1·н еа11о на11ес нн; 

АУХ'ЬТ, HHЗШUHIJI II r,п,биии , 

високо пак ще Мtсие. 

~еА нощ безсънна на мечти 

r1о-<iуn1юнэ11орите бликат: 

тьn вaii.a сррин в ме11 трепти 

попесеи-трепет„н кii.. 

Творчесната работа е в зависимост и от годишните времена. Донато Пуwкин 

се о плаква, че пролетта му навява скръб н размътва съз11аиието му, от есента, 
11аnротив, е доволен; отново разцъфва, чувствува прилив на изобилни мисли. Мога 

да кажа същото и за себе си. В едно стихотворение назвам : 



K-..w nсих0,1оrиата на .111иричното творчtспо 

0тl1UIU WИ CI! 8СНЧКО, Пpo.llll!T, 

коrа ме иеwио n~w. 
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През есента, наnротнв, С'ЬЗНаинето ми е nо-нзбистрено, мис11нте 110-зре11н. И 

това е съвсем естествено, доколкото ние всички сме скачени съдове с прщюдата 

и всяка есен прибавяме нов кръr на зрелост. 

~1 а мен пари ..,,..ча11ието 11.,одно 

на теоllте C8eTJIИ АИН, <:'eПTl!.Wlpn. 

Очите чнстн. равно бнll n.pцero, 

1,1ечти тревоwнн c.111a4i;:o ilpE".wa,. 

В с11оето ст 1tхотиоренне ~Поет• Пушкнн е възпроизвел образ,ю нел1t11 ход 11а 

творческата работа с 110,:оче11ите моменти н особе ности и аз 11е моrз да 11е го прн­

неда за обобщаване и донзяс1н~ване своята теза за творческ11н 11роцес . 

Поетът е човек като всич ки човеци, занимават ro нснчк11 житеАски н мате­

риални uъ11роси, конто занимават и другите човеuи. J-lo дохожда момент 11а твор­

ческо пробуждане - и поетът се преобразява. До нeron1tя .чувствнтеле11 слух" 

(неговата емоционална отзивчивост!) се докосва .божествен зов~ (необикновено 

нн1<акво извикване от живота) и душата му трепва .като пробуден орел• (творче­

ското зачатие!). Тогава се започва оная лирична прелюдия на разсеиност 11 несврът­
ство , за конто стана дума по-горе (. Теготи се поетът в забавите на света, отбягва 

хорския шум"), но се появява и известна гордост и самоувереност. Всичко това е 

един вид творческа покана н nоетъ,, . пълен със звукове н смущеннн•, започва да 

търси място, където няма да бъде обезпокояван от нищо. Такова мнсто е приро• 

дата - .пустинните морски брегове, обшир1ите дъбрави·. 

За несмущаван творчески npouec е нужна самота (разбира се, има поети, свик­

нали с шума и грохота, но това зависи н от характера на творчеството). По общо 

11равнло обаче усамотението е необходимо условие, светът заrлушаnа гласа на 

110ета 11 т11шииата е с11асителиа за него. 

Соtтът от мене ме J1ншав~, 

t11en.т r.11ас1,т ми заr.11уша1:1, 

н в неrооата шу.wна r.weж 

в бl!эброа вещи tl.w tъ.w вещ. 

0сеобоАН .we, ПIШННI •. 

В стихотворението .Есен• Пушкин дава друrа видоизмеика на творческия ход, 

с други nодр()бностн, като засяга са.wия творчески моме11т . В есента, отчужден от 
света, Пушкнн чувстВ)'83 иаЯ-снлно .лирическо в'Ыlнение". Тоrава nрн неrо започват 

да прииждат невидим .рой гости• {творческата разnоредите,,ност rн изв11ква), но 

забележете, тези гости са .отдавиашки nознаЯниuн•, т. е. те не идат от неизве­

стно , не се самозараждат, а са били дадени първоначално в опита. Струпали се 
тези rостн, започва работата .• Вълн)'Ват се мислите в главата, тичат насреща им 

11екн рнмн, пръстите търс~tт перото, перото - хартията, минута - н стиховете: 

свободно потичат.• 

Като последица от тая светкавично nротек.r,а работа, но по съдържание огромна 

и сложна, се ражда често пъти някаква малка пе<:енчнца, росна капка, nонякоrа само от 

ня1<олио реда. 1 lo тази малка рожба, ако е Э.ll.равородена, трябва да носи всичките 

особености н белези ма здрав, строен и завършен организъм. Исно е, че всякакви сло-
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веснн дрънкулки ще бъдат неуместни, ще придават уродливост на отрочето, на 

което му стига голата п риродна завършеност. Като най-добър образец на моно­

nитно сти хотворение аз смятам Ботевата .Борба•. Това е вдъхновена борчес ка 

равносметка, която помита вековни предразсъдъци и пречки на живота и завършва 

с призив към решител на борба. 

Така с тон според м оя о п ит в главни пинии sъпросът за творчески я лирически 

процес. 



ТВОРЧЕСКА ПРАКТИКА И ЛИТЕРАТУРНА НАУКА 

КРЪСТЬ6 ГЕНОВ 

От дъ11ъг низ векове творци и теоретици са се зам нсля.'111 над въпроса: нима 

изкуството се ражда н развива толкова незав11симо от свърза11ата с него · теория, 

та може само да И дава храна чрез своите произведения с единствена цел - да 

му служи като послушна посредница между творби н потребители? Да.'lн от своя 

страна теория-та няма задъJ1же нне, пък и възможности, да се .отблагодари• по ня­

какъв начин на самата творческа практика, например - да лодпома~·а в една ил 11 

дру га степен самите художници в уси11нята им да проникнат по-дълбоко в практи­

куваното от тях изкуство, да ов,,адеят nо-д~ неговите • таАни•, за да прилагат 
nо-це:1есъобразно присъщктt му нэо6раз11те.11но-нзразнтелн11 срtдства? 

Впрочем това е един колкото стар, толкова и жизнено актуален въпрос, който 

за съжа,,ен не все още хлопа без успех по тежннте порт11 на нашия мноrосемеен 

т1тературен доw - населен от творци, критици, теоретици, нсторици. Наистина 

никои от обитателите на дом а са готови да го пуснат зад кованите порти, убедени 

в 11011зата от неговото съжителство, но повечето се противят на думи или дела, 

смитаАни, че литературната наука е нужна и полезна в дома на читател н, но не 

и на художн 1tка, тъА нато нямала дост-ъn до • таАните• лабораторни на творческия 
процес. Наистина още Арнстоте.'1 в своята . поетика • твърди, ч е по начало твор­

ческото отнрнвателство е рожба на таланта, а не на теорията. Същевременно обаче 

той съвсем не премълчава мястото и ролята на научно-теоретичното знание в твор­

ческия акт. Именно затова дори художествените постижения на великия Омир древ­

ният философ - основател на научната естетика - обменява не само като плод на 

. природна дарба-, н о и като резултат на .техника\ на теоретично знание 11 умение . 

Нищо чудно, че впоследствие по примера на Аристотел теоретици като ХорациА, 

Кастелветро, Боало и др. се опитват да с-ь.здадат дори система от ръководни .пра­

ви., а • за художниците на словото, да се домогнат до основните норми за пълно-

11енност на литературното произведение... Както н11 убеждава историята, всични 

подобни опити малко или много са ограничавали и сп-ьва.,н полета на ориntналннте, 

новаторските творчески усн.лня,1 но в една или друга мяра те са упражнява.,н и 

неоспоримо прогресивно, п.,одотворно въздеi!:ствне вър:1у щ1сате11ите на времето 

• lie бе3 11'8КТ1111 осwоан.• ЛJO-UIIUI Сrоаиов н.1шра.11ер смnа, 1ft . н080rо· • .111,tplf)l)ltl . cpt'ЩI 

n.npoтмN .1ор11 от мsn11111нн A'llrtparypнн 11рмтмци м 31rou u мtro rpllбU .u « .оам борб,, u .u ct 
)ta1,pa11 • n.э111н11t,о н1 ~1п1тt.11· . 8•.5wrapaм ni1cartA'11 u амтtратураrа и .11мrtратурм11а тру1, ,. J, 
С. , l!l&t, ttp. 626. 
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респективно 11ърху правилния ход на литературния процес изобщо.~ Да припомним 
още, че съвсем неслучайно велини творци нато Гьоте и Горки воюват срещу въз• 
гледа за • несъзнате.11ността • в процеса на nоетиqното творчество, че дори те 

сочат основния признак на .гениалността• в изключителната способност къи СЪ· 
знателен, планомерен и самонрнтичен творчески труд. Ако авторът на .Фауст~ 
вижда 11 в 11ай-rолемн творческ11 дела участие 1ta не повече от пет н а сто тала11т, 

то откривателят на социалистическия ре.алнзъм пред самия за11ик на боr·атня с11 
творчески живот, изхождайки от копосалнин с11 писателски • трудов• отtт, не npo• 
пуска да напомни на подрастващите млади свои събратя по перо: .на нас ни е 
11еобход11ма 11 с т о р н я на л 11 те р ат у ра та, каквато все още нямаме. Също така 
на 11ас н11 е нужна критика, която (досега - б. м.) не е узряла поради това, че 

лошо познава историята 11а литературата и .11е е в курс" с 01н1з 11 

01· ром11а отговорност, която лежи върху нея" (върху л11те ратурната крlt · 
тика).3 Нещо повече. Съзнаваnки ясно насъщната необходимост за писатели и r1оети 

от ш11роки литературни знаи11я II преценки, сам Горки не скъпеше време и сил11 

да се сражава толкова често на литературно-критическото поле и даже пое 11а 

плещите си такъв тежък дълг - сам да напише цял курс върху историята на 

рус ката литература! .. 
И въпреки ~эсичко това nъпросът - нужн а ли е в де Rствителпост и кон кретно 

с кои свои стран11 литературната наука може де бъде полезна в творческата прак­

тика на писателя, подпомага пи развитието на неговия тала11т - остава и до ден 

днешен не само слабо разработен, но обикновено не се и поставя в неговата 

сложна същност, широта и многообразие. Без пресилване би могло да се каже, че 

по него съществува у нас истинско вавилонско стълпотворение от .мнения\ .схва­

щания" , ,, разбирания•. И колко е необходима една сериозна , научна разрботка на 

този въпрос, 1111 убеждава и а11 ализът на писателските мнен ия , събрани в издадения 

преди пет години доста съдържателен двутомннк .БЪJ1.rарски писател и за литера­

турата и литературния труд• (съставен умело от Борис Делчев, Симеон Султанов 

и Тихомир Тихов). Разбира се, думата е за онези авторски лрнзнания, от които 

може да се съди до каква стелен, в какво отноше н ие и с кои свои области лнте• 

ратурната наука (критика, теория, история) е упражнила стимулиращо, плодотворно 

въздействие върху творческия акт у някои художници и също така - по какв11 

причини тя не е могла да окаже такова влияние върху творческото развитие на 

таланта и художествените постижения на миози и ството техни събратя по перо. Ще 

кажем веднага, тези мнения и лрнзнания извеждат и а два главни извода: първо, 

че правилно усвоеният, включително теоретически осъзнат чужд творческн 011нт 

(на по-значителен художник) е безусловиа потреб ност на писателя в стремежа му 

към по-високи творчески постижен ия и , второ, че авторите нам ират малко такъв 

полезен за творческата си лрактика теоретичен опит тъкмо в литературните изслед­

вания и критики, поради което и проявяват подчертано предпочитание към . пря­

кото• изучаване на по-високия чужд творчески опит, към неnосредствеио .лично• 

домогване до nрофесионалн11те му • таRни• .4 НаR-широко е раэпространеио лред· 

2 А. Ан11 11 ст, Теор1111 Араwы от Ар11стотеп11 АО Л~сннrа, М .• 1967, стр. 72, 14,"J, 150, 25.S--256. 
s М. Горь~,:1111, Собрэние сочм11е11нll 11 30 томах, т. 27, М., 1953. пр. 415. 
4 Рс4нца 11м сате.t н :,а11в11 ват ~,:ато Марнм Гру6ешJ11еаа : .Раэбнра се , че е 11 011 езно да се че11т JII· 

тературннте крнтн1111 н рецензии . Но аз пре.mо'fнтам AI tfeтa самите кннrи.• Б~.лr. пнса1ели » Jмтера­

турата 11 ,1 нтер1тури111 тру.1, т . 2, С., 1964, стр. 21 3. 
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убежден11ето, че само хуп.ожн11к художника може да .учи", а щ,о се касае до лнте• 

ратурнн11 крит11к, теоретик, историк, като обект на тяхното въздеЛств11е се сочи 
потребите.лят на л~1терзтурното изкуство - читателнт. 

2 

Нек3 внд11м об3чс к3кво говорят с3мнте ф3кти. Особе110 rюказ11те111111 тук са 
л~1чните 11р11знаннн на автор11, с'ЬЗд11.~ 11 знач11те11н11 творчески дела. Общо RЗе.ТО, мно· 

зннството от тях rвпаят недоверие към научнотеоретнчното зна1111е н.'ш му отреждат 

11есъщестненз, ограничена роля в процеса на творческото създаване. А неридко го 

11редставит и като 01·раннчаващ .свободната~ нзяв.~ на та.~антз ф.~ктор .• в литерату• 
рата - зая1.1ява н11ачс твърде 11111роко посветс11иит 1.1 нейната история l{онстант1111 Ве• 

11ичков - 11нма догми и авторитети, а 11ма тала11ти, ко1tто, за да се рдЗ· 

ви1нп и да произвеждат, имат нужда от простор и свобода. •G В подобен си11сЪ11 

се изказва по същото време и Пенчо Спавейков: •... Произведенннта на художника 
ж11вент живота на сами я художник• и .всички истински художници nринаД/lе­

жатнз ед на- ед ин стве на шко11а-жнвота• 11.Етозащо и технннтсъвреwенник 

Михалаки ,,еорг11е.в прави изповед относно характера на 11рнсъщня му проце с на 

творчество: ,. ... Аз пиша това, което чувствува душ ат а ми, което асимилира и 

це11нн своА nс11хически бит, и вс яка дума, всяка буква изразява по една частица от 

моето душевно настроенне.•7 Дори корифеят на новата българска лите• 

ратура Иван Вазов не се отклонява по същество от тази линия на раэбира11е, на• 

.1ожено от теоретиците на обектнвння философски идеализъм. В с1:1оите обо6щен11, 

~кристализирани• преки съвети към младите творци той също не включва из11ск• 

ване за научно-теоретична подготовка. Щом пр11тежавате • талант•, учи ги той, 

за да творите, ще ви бъде нужно само да наблюдавате, да м11с11нте върху наблю• 

даваното, да работите сериозно върху написаното: . Набл юдавал! Животът, в 

коАто ти rъА опипом и нерешително забучваш своя nисате11сю1 ска11пе11, за да го 

нарисуваш, какъвто си е, е арена богата, е рудн11ца неизчерпаема за мисълта на 

философа 11 художника ... Ми с 11 11 ! Размишлението отрастява, уякчава, циментира 

душевните сил и, кристализира творческите блянове и образи. Работи I Трудът 
е велика сила, най-ценен съюзник на кр1111ата, чук на творчеството, брат на таланта. 

Бюфон 611 казал: са м е талантът. •8 

Така мислят почти всички наши крупни художници на словото през първите 

десетилетия с11ед Освобождението. Теоретичното знание и умение според тях иде 

от самнR талант, от степента на познаване. на изобразявания живот, от непосредното 

художническо . проучва не.- на превъзхождащия с постиженията си чужд творчески 

опит. Толкова надълбоко тези схващания са пуснали корен в съзнанието на 11иса· 

телите от мина11ото, че тяхната х и пноза държи в своя власт дори никои творци на 

социалистическия реа,1изъw. Може би наА•ярък пример в тази насока ни дава 

Стоян Ц Даскалов: ,.Ко11кото писатели има, толкова та Ани има.• Затова 

и .всеки по своему рИС)'ва хората. Един и същ човек могат да го рисуват 

сто души и сто раз11ични човека ще се получат.• • По таnв начин от сфt • 

& Бwr. nмсатrАи u 1ктrратурата м 1мтер. тру.1., т. 1, стр. 121. 
• П.к TIIII, стр, 195, 196. 
7 Па• та111, стр. 114. 
• Па• 11111,,. стр. 56. 
f Паl' TIN, Т. 2, стр. 481. 
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рата 1щ творческ11те „таii11и ~ се изключва задълже,шето на художн11ка да опознава 

каквито и да било о б щ овал II дни лр1нщн11и н 11рав11ла на тпературното нзку­

ство. Работата обаче е там, че когато н с т о душ и рисуват еди н и съ щ 

ч о век, нш.:ра li се полу чават сто 11н д 11в1t ду алн о- творческ11 изображения 
на е д н н човек, а не на сто души; н, второ, че все пак най-дълбоко правдиво 
ще бъде изображението на онзи художник, който при раве 11 с другите талант при­

тежава по-голямо знание от теоретично-техническо естество -- теорията на перс­

пективата , н а типизацията н н11днвндуализацията, на ба1·ров11те съчетания и пр. 

Много и много още изказвания и преки приз11 ания на писатели може да се 

приведат дор11 само от цитирания двутомннк, без по същество да се nромеш1 впе­

чатлението, че научно-теоретичното знание не се ползу ва с rючит у голяма част от 

творците на българсната литература, че те изобщо 11е са убедени, че танова зна ние 

е способно да подпомогне творческата деfiност в смисъл да увеличи 11ли умножи ху­

дожничесните постижения, да направи писателя ~с пособен" да .надхвърли• себе си 

нато тамнт, да обогати и развие творческите му запожб11. По прав,1.11O те признават 

като необходимо и полезно школуване в майсторство, за обогатяване н развитие 

на собственото дарова11ие само пряното, н епосредното професионално-теоретично 

,.учене- от произведения на по-големи майстори. Сравнитетю м ално са значител­

ните автори, които говорят нонкрtтно за изпитано ползотворно въздействие от ли­

тературни критици, теоретици, историци. 

За да стане по-ясна същността на изложените мнения и разбирания, налага се 

още оттун да се държи сметна за следн ото обстоятелство, че споменатите писа­

тели правят изназвания по въпроса за отношението на творчес ката практика към 

научно-теоретичното литературно знание почти изнлючително въз основа на соб­

ствения с11 професионал ен опит и че все пак те признават необходимостта от та­

нова знание, манар и добито във формата на ж11в творчески опит. На специални 

научно-теоретични изследвания те не се опират даже в случаите, когато сами пре­

дупреждават нолно нужни за пълноценната изява и развитие на таланта са богатата 

начетеност на писателя, голямата му обша култура и висока образованост изобщо. 

Дори поет като Яворов, нойто много добре знае, че .само истинсни художници 

поети ... могат да устаноsят с ъз на тел н 010 оная хармония между външната 11 
вътр[ешната) страна на своите р3боти, ноято им придава значение и дълговечност •, 

11 нойто дори съжалява, че при изграждане единството между съдържание и форма 
в собствения му творчесни процес го ръноводи „повече един инстинкт ... , 
отнолното едно съ знание-, даже той не си задава въпроса - за възпитание 11 
разв1tване на подобно ценно „съзнание " у твореца не играе 1111 роля и научно­

теоретичн ата подготовка. 11 А и в наши дн11 Атана с Далчев например диалектически 

1fравилно харантеризира . вътрешната• същност на л11тературния критик -
че той • трябва да бъде малко по е т, за да чувствува поезията, но не на п ъ пн о 
поет, защото ще я т в ори, а няма да размишлява върху нея• 1 t. В същото 

време обаче Т)'К н е се съзнава обратната страна на тази истина - uече за самия 11 о е т : 

•1е за по ета и х у дожн11ка изобщо пън е необходимо(по снлатанавярнодо­

лове11ата диалентина) да бъде ма л но н рит и н, въоръжен със съотве тна доза научно­

теоретични знания II разб11рания, ако нсна да раз м 11 шля в а с по-яс но съзнание 11 авто-

ц~ Ду1111;1та е 1101.черrэиа от саwи11 Яаорое. 
11 Бur. rшcare„ 11 sa „и тер.:~турата 11 „11тер. тр у.11, т . 1, стр. 389, 390. 
1! П11,; 1 а1111 , 1. 2, crp. 3'13. 
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nре1~енка над собстненнте си nронзведен11я, преди да ги n~дложн на читатели н 

критици, ано жмае да се доыоrне до nо•внсокн творчески постижения 

от онезн, конто му осигурява .чистият• тапант. Лесно е да се разбере, че особено 

доnълннтепната творческа работа (творческа доразработка с цеn да се умножат 

силните и се отстранят или намалят до минимум слабите страни на nронз~деннето) 

npeдno.11ara не само .ннту11тивна• преценка на .'tичння естет11ческн крнтернn (усетt 

инус, ну11тура), но налага н съответно теоретично „обосноваване" и с-ьобразяване, 

11звестна съзнателна .нр11тнчна• самонреценка за постигнатото при нэображrнне на 

герои 11.1111 картини, при израза на 11нрически емоци и , при композицията , езика, стила .. 
Канта е известно от .~штературната нсторнн, дори когато едни автор предприема 

новаторски стъnкн в изкуството, съзнава необходимостта да ги обоснове и • теоре­
тнчесни~ - търси едни или други 11ринцип нн положе1tин н защита на нравото с 11 

да бъде н оватор. Кра,1но nоказатепни в това отношение са така наречс,~ите .анан• 

rарднстк11• r1рограми 1t манифести като знаменития предговор на Виктор Юrо към 

драмата .Кромве.'1•, гдето тоА исторически 11 теоретически обоснована правото на 

съществуване и господство на романтизма като 1юв етап в развитието на светов­

ното изкуство. 

3 

Ме:жду българските: класици, конто са правили признания за положите.'!ната 

роля на те:оретич н ото знан ие в творческата им практика, сравнитепно наА-съдържа­

те.'lнн и но11кретни са nрнзнанннта на Елин Пели н. Като всеки истински талант и 

той отлично разбира, че преди всичко широкото и проникновено познаване на хо­

рата и живота, които изобразява, определя заедно с качествата на та.,анта значимост­

та на неговите художествени дела. Сериозните творчески .хрумвания• (както 

11азовава тоА зараждането на художествената идея) са невъзможни без 11зтъю1атнте 

предпоставки. Като крнтичесю1 реалист той не се съмнява в истината, че духов­

ният образ и жизненото битие н а човека се намират в органическа характерологи­

чесна връзка и единство особено с неговия ези к и стил, ето защо съзнателно и ппано­

мерно се съобразя ва в творческата си практика с тази 1tстина. На млади години 

той с11 занисва дори в спе1~иални бележници думи, реnпнкн, 1111тон,щ11 11 от прототн-

11ове на сво11 герои, .Изобщо - подчертава Елин Пелин - въображението nома ,·а, 

ио според мен трябва да знаеш действителността, да познаваш живите хора.• То­

гава дори и .от прочетено нещо• може да .хрумне- на n11сате11я идея, сюжет 

.съвсем за друго нещо• - да се роди оригинална творба. 11 В същото време обаче 

даровитият белетрист все така отрано стига н до друга основна истина - че за 

таланта са нужни и сnе1tналнн литературоведческн знания, при това придобити не 

само от критики и рецензии, но и от съответни научни 11эследвания . • Когато 
по чнах да пиша, много обичах да че:та кр и тиките .• Мисъл• 11З.11нэаше. 
Четях в с и ч кит е крит и ки. Когато попаднах в Университетската библиотека 

(1903 г.-б. м.), 11опаднаха ми .Мнспн по литературата• от Иnопнт Те:н (на руски 
еэнк),16 от които едни писател може да научи мяоrо не:що. Там н.wа 
w и о r о хубав и л р а в н л а, много хубави ми с .11 н за литературните произве­

дения кое е хубав о и кое не. Така са ясни, така наr.11еднн тим работ11, че 
м11 отвориха оч11те. Нещо м11 се изясни. И аз се стараех товз, което 

11 Бwr. ПМС11"t.111 11 1Иnpl1)"PIU II l llfq). тру.а. т. 1, ttp. 371, 372. 

11 То.ио,о UГ.Ulllt NI 11:IINГltl t „ЧTtNIII об нс.-усс:ти•. с..гю .• 139~ (IV ll)IIКМ), 
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науч11х, да го прилагам при писането. Например - да не се употре­

бяват много прилагателни, да се туря от вснчкиrе най-доброто. Им е н но т о в а -
да пазиш мярката, да 11е пресолиш чорбата, да бъде то ч но вси ч ко 

дадено.•Н• 

Подобни признания от страна на писател, когото литературната крити ка в ми­

.1 1 i3лото 1tай -често оnределнше като . н аивен художник ~, ю1то "самороде н м талант 

и 1 ючт11 пъле11 .сi3моукм в белетристичното изкустuо, са 11аистина крi3Ино показа­

телни и ценни колкото от научно-теоретично, толкова и от творческо-практическо 

гледище. Те сякi3Ш идат да подкрепят nрi3вотата още на Аристотеловата теза, че 

даже великият Омир е постигал извес1ни върхове в художестве ното си майстор­

ст1ю благодарение и на поетическа „техника", а не единствено н а таланта си . 

Все във връзка с онова време, когато се запоз1щва нашироко с руските класищt• 

белетристи Тургене~, Чехом, Горки , майсторът на българския разказ изпов11два с 
присъщата му откровеност: . Познанията, които 11олучих от руската л итература, ме 

накараха сериозно да се замисля. Разбрах , че да бъде човек писател, не е ле ка 

работа ... Стараех се да пиша разказите си по-задълбочено и в н има­

телно.~ Тласкан именно от това старание, талантливият художник ревностно търс11 

помощ и в знанията от теорети ч но естество. И толкоз по-плодотворни се оказват 

те в н еговото творческо израстване, защото съзнава правилно тях ната необхою1-

мост още в началните си писателски ст1>пки. 

С каква съзнателност Елин Пелин се е учел от nрочеrените литературни кри­

тики и научно-теореrич н 11 източници, свидетелствуват и направените от него много­

бройни подобрения и доразработки дори в .наl'i-съвършениrе му белетристич н и 

творби - вкпючително .Гераците•, .Андрешко•, .Напаст божия• , ,. Пролетна из­

мама ~ и np. Щастливата намеса на съображе11 ия от съзнателе1 1, теоретичен характер 

в творческатi3 практика Hi3 гол емия худож ник личат най-ярко имен но при повтор­

ното му творческо връщане към вече публикувани II разкритикувани про11зведения. 
Такива съображения несъмнено му помагат и в случаите, когато трябва да от­

хвър.11и или приеме чуждата критика. Ако например без колебание отминава укора 

на д-р К. Кръстев, че в разкази като .Косачи• смесвал .по наl'i -варварски начин• 

различн11 стилове, ако не одобрява и предложения му от критика друг, уж наl'i­

сстестве11 фи t1ал на разказа, 11ап ротив, при втората редакция на „Син• (от 1938 r.) 
Елин Пелин премахва в с и ч ки изтъкнати от Георги Бакалов 11деl'i но-художествени 

11есъобразности в разказа (изложени в негова критика през 1922 r. в • Работнически 
вестник•). 16 

Интересът на „самородно • талантливия n11сател към теоретичн ите въпроси 

.11ичи и в редица 1 1 егови статии, изказвания, интервюта. Не случайно (през 1921 r.) 
той публикува теоретична статия за същността на малкия разказ - основния жанр 

в неговото творчество, 11 то с показател ното подзаглавие • n р о чет е ни мисли•. 

Тук срещаме ние и такива явно теоретични положения: че „малкият разказ .. 
трябва да има преди всичко съдържание-, че „ръководното начало при написването 

на разказа е идеята, а не образът·, ч е .всеки сюжет за разказ носи и формата 
си-, че разказвачът .не трябва да вижда излишните неща, вито да прави nолроб-

11ост11 от важните• и np.17 Изобщо през целия си творчески живот ненадминатият 

i:. Е_. 1111 Г1~.11111 11, С-ьбрз11к с,,ч11нен11и , т. 10, С., 1959, стр. 496-497. 
11 В111. Кр. Г е н ов, Е..1111111 пе„1111. Жквот к творчкпю, С., 1956, crp. 137,260. 
17 В. Р1з 1111·ор, бр. IЗ от 2. IV. 1921 т. 
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маnстор 11а „късия• разказ е убеден, че II с т н н с к II я т художн11к .не може .. 
да се оспанн са~,о 11а своята дарба~, че „хубав1,те неща не се пишат 

лесно~, защото „са резултат на м но r о труд•, вкпючитеп110 - за ов,1адяна11с 

осно11ннте прннцнn11 на m1тературното изкуство и с помощrа на теоретичното знанне. 111 

Така щото в светлината 11а конкретното нсторико-лнтературно нзс.~tедване толкова 

~наивно· самородният майстор на белетристичното nовествован1tе далеч не се 

оназм несъзнате,1ен, без необходимата ну.п)1 ра писател, в.11язъл в rопяwото mtтера­

турно изкуство направо от сепсно-.примитнвен" стадий на развитие. В действител­

ност пред нас изправя ръст еди н съзнате.'lен художн11к, коnто особено в първите 

годшщ 11а творческите си уси,111н1 се стреми упорито 11 с11стемно да чер11и з11а11 ня 

11 у ме1111 е за nъ,rн1оцене11 растеж и разгръщане на прщюд111tя с11 дар от вс11чкн uъз­

мож1111 за целта източ111щ11. 

К11нто и трябва да се очаква, ценен материал за наб.'lюдення и изводи във 

връзка с разглеждания въпрос предлага особено делото на писате.'lи, ноито са nо­

_,.агалн повече усърдие не само за .лично• проучване на свои събратя по 11еро, но 

са написа.'lн за тяхното творчество и очерци, студии, даже 11ели нниги. След 

Пенчо СлавеАков тук може да се наредят имената на Людмил Стоннов, ,~еорги Ка­

рас,,авов, Христо Радевски, Ангел Тодоров н др. При танива автори е съвършено 

оправдано да се говори дори за сnец11а.>1иа лнтературоведческа култура. 

В своя многолетеи творческ11 път например Людм11л Стоянов е оставил дълга 

редица .'lитературни статии за бъпгарснн и чуждестранни поети, писатели, nубли­

нувал е 11овече 111111 по-малко обемисти очерци за Христо Ботев, Димчо Дебелянов, 

Мансим Горки, НнколаА Островскн н пр. В толнова широния си литературен нръ­

гозор нак nреценнва тоА ролята на научно-теоретичното знание за плодотворността 

на творческата практика? U.1e приведа само най-характерни негови признания II ltЗ· 

казвания. В нач8/lото на поетическата си дейност (първото десетилетие на нашия 

век) Л. Стоянов .особено" се интересува от „античната гръцка философия н ней-

11ата близост с митологията•. Отначало му се в11жда много .привлекате1111а" Плато-

1t0вата теории за саиостоятелt1ии живот на „идеите". Сравнително „по-траnно• 

n.~нянне изпитва обаче от Аристотеловата .Етика• 11 „ Поетнна", после от 11еяннята 

11 .съвременната фнлософия•.10 Повечето от теэ11 знания и влияния заедно с пря­

кото въздействие на тогавашните декадентски течения насочват естествено поета 

към шко.'lнте на снмволнэма и неоромантизма. Известно време след това „основно• 

изучава крнтиче:сното депо на Бе.'lннски, за да усвои чрез него .не: малко от за­

кои и те на изкуството•~. Под мняние на Първата световна воАна, на Ве:лнката 
октомврийска революция и младата съветска литература, на работническото кому­

нистическо Авиженне у нас постепенно Л. Стоянов ОС'ЬЭНава по-правилно прогре­

сивната обществена функция на поетическото изкуство, освобождава се от предиш­

ните си ндеа.11нстнческн преАставн за „чистата• поезия н се 11асочва към едни обо­

гатен с нови елементи критнчеснн реализъм, къw ревотоцнониня неоромантизъм 

и от средата на 30-те: години към социалистическия реализъм. 

1о8 бwr. ПМС8Т~М u Ампратурат1 • JIMTep. Ч'УА. т. 1, стр. 357. 
lf ПА• ТUI, стр. 60S. „ г. Н 1 1 .1 е ■ О 11, 8 Тl■Ор-ЧКПТ.1 J1a6op.1ropмJ1 11.1 л. CIOIJI08, 1 tб. Л. CIOIHOI.. ИХАС',Р.111111 11 

et111111 3,1 цорчесnото му, С., 1961, стр. 227. 
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Като nлодотnоре н сти м улиращ фактор в това нрогреснвно развитие 11а поета 

дс/iстоуват и новите му мнроrледно-теорет11ч1111 схваща11ня. У него дори (както н е­
веднъж сам изповядва) осъзнаването на новите събнтш1 в живота и nъзприема•ш:~ 

1юш1 литературни nрннцнnн по правило и а п рев ар ват творческата му практика.­

Преди десетина години, въэразяваllюt на ед1т наw романист, според когото ~лите ­

ратурно-критическите проблеми 11 ••. естетически формул и ~ затруднявали творче­

ството му, nJ)4!:връщали уж непосредния творе ц wв т еоретик-естет " , Л. Стоююн ка­

тегорично занвява: ~Разбира се, ние не можем да се съгласим с такъв възглед 11 

не можем дор11 да си предс тавим, че литературата може да съществува без т1те­
рату рно-естет11ч еска критика, която е въздухът, атмосферата на н ейни я живот и 

битие . Литерат у рната критика е оrро м е н фактор в таорч ес к ата 

дейност на писателя, изобщо фактор на ли тера турното ра зв ити е. " 

Встъn11л в лътя на социалистическия реат1зъм, поетът дълбоко съзнава, че „без 

марксистко-ленинската идеолоrия ", която въоръжава писателя с ясн н естетически и 

социални възгледи, съвременният художник не би моrьл да се справи с крайно 

сложните задачи н а естетическото опозн аване и изображение на съвременната дей­

ствителност. И в това си разбиране тоА е също така категоричен: ,.Соц иа ли­

ст н че скат а II де о л о r и я за нашия социалистически писател би трябва.110 да се 

смята като нещо основно, р е шаващо за н еrовото тиорч сст в о. " 1151 Съвър­

шено основателно Л. Стоя нов счита като изключителни случаите, ,. когато литера­

турното теоретизиран е об ременяаа духа на твореца " дотам, че му п р е ч н да 

бъде „ творец на жизнени образи " . Изобщо в понятието „т вор чес ки n оз нц1111 

ва своето време" поетът поставя „включително и литературната т еор и я".:ю 

Защото наи стина „ поетическото изобретателство е безкрайно. Но то н е е безкон­
тролно. Т о с е о снова в а н а за кои и, тъй сложни, както механиката на косми­

ческия кораб, които обаче са подчин е ни на човека с оглед на неговите 
ц ел и • 51J. 

Специално естетическите принципи на социалистическия реализъм Л. Стоянов 

усвоява н е само чрез непосредствен прочит на съветски автори, но и теорет1Jчески, 

чрез съответни статии, изследван ия, дори лични беседи и кореспонденция с няко11 

от съветските автори (започнали още преди Деве ти септември). По t'Обствено при­

знание от важно значение за неговото творческо развит11е се оказват и статите на 

Георги Бакалов от 30-те години, както и личн11те му общувания с в11дния наш 

критик след завръщането му от Съветския съюз. Благодарение на тези статии 

11 разrовори писателят си изяс нява основните теоретичн11 насони, които следва лрн 

създаването на историчес ката повест . Мехмед Синап" .111 И това сънсеи не е един­

ствен случай в неrовата творчес ка бноrрафия. деnствнтелио с годините и разви­

тието на писа теля интереt'ът м у „към лнтературоведческите пробле м11 непрекъс­

нато расте и разширява своя обсеr •, извежда ro дори до . наА-nарлнвите и спорни 

11 Бъ.,r. nнсатt.11к u J1н,ератур1та н .11ктtр. труА, т. 1, стр. 606--607. 
i:z Пак таw, стр. 608. 
а Пак та .. , crp. 630. 
t l Пак Tl /,1 , стр. 635. 
,:, Срв. К р. Г е 11 о 11, Творческа нсторн11 на noeecna .Меn1ед Синап·. 11 ro. л. Сто11ноа. ИXAeJI.• 

111ин11 и статии :sa лорчестеото „у, стр. 119- 120; Г. H all4e11oe1, В тюрческата .11а6ор1тори11 

л. CtO/IKOD, 1 (1,ЩКI с:боркн~.:, crp. 212. 
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въпроси на нашата съвременност• - на т1тератур11ата теория, 11сторнн н крнтнка.м 

Всичко това не само характериз1tра правилното отношение на писателя къw rолеwнн 

в1>r1рос за ролята на научно-теоретичното знание в творческата практика на худож­

н~tна, но показва и растящото му съзнание за обществена отrовор,~ост като съэ­

дате.'J на нац11она.'Jttн културни ценности. 

Струва ми се, не бихме б11ли далеч от самата истнна, ано кажем, че KftT0 мал­
ц11на бъ,1гарски Пltсателн Георги Караславов проивява жив II постоянен ннтеJ)f:с 

към литератур11ата теор11я , през целия си творчески път се въл11ува от принциn11ал­

н11те въпрос11 на Jштературното изкуство. Още през 30-те год11н11, 110 времето на .РеЛеф• 
11 .Корм11ло•, тоn показва голяма ш11рота и осведоменост по множество теоретичн11 

r1 1юблем11 и спе циално относ но същността 11а социалистическия реа1111зъм . В с11011 

статн 11, реце11знн и преди вс11чко в творческата с11 практика той набл11га върху м11 -

съ.па, че кому1111стическ11нт мироглед 11 литератур11 0-теоретиче­

ско т о знание c.t неотменима пр едпоставка за по с тигане на в11-

со н о художествено маnсторство.2'1 Впрочем нека припомним тук мимо­

ходом, че при нциn11алното изискване към твореца на изкуството при хуАожестм.иото 

отражение на живота да изхоЖАа от най-високи за времето обществено-мироrпе,цни 

позиции бе утвърдено в нашата питератур11а иаука 11 естет11ка още от Димиrър Благоев; 
за органическото свързване на този принцип с художническото светоотношею1е на 

българските писатели воюваше Георги Бакалов; неговата дълбока същност и жиз­
нена необход.11ыост ТоАор Павлов изясни върху широка марксистко-ленинска фнло­

софско•теоретична основа. 

През този период и впослеАствие, след победата на социалистическата рево­

.'! ю11ня у нас, Караславов написа дъпrа редица очерци (някои в обем на книги) за 
д. Страшн!lиров, Зах. Стоянов, Л. Каравепов, Елин Пелин, Хр. Смирненски, Н. Вап­

царов н np. В тези очерци също се СЪАЪржат немалко теоретич11и моменти. И съв­
сем естествено rо.11еыият писател все по-настоАчиво обръща вниманието на младите 

върху въпроса за ро.'lята на литtратурно-теоретичното знание в творческата прак­

тика на художника, за неговото стимулиращо значение в придвижване на литератур­

ния про11ес напред по пътя на социат1сткческня реа.'IИЗЪМ. 

Сравиите11но наn-пълен 11 обобщен израз възгледите на Г. Караславов 110 този 
въпрос са намерили в неговите лекции, изнесени през 50-те години пред така наре­

чения Кабинет на младите писатели при СБП. Пред11 всичко опитният белетрист 
има ясно съзнание за основните предпоставки, които обуславят създаването на 

• Г. д• м о-. П•т•тн1•■тt:р1rурн•• критик Jt СЮ11ное, ■ u11т. сбор1111к, crp. 96. На11СТ1111а np11 
е.1н1 1 11■ета Л. Стмное nn.p.1.11, че .тех1111111n ка .ара11111,11' 11с б1U 11:,yuau .теорnм11есжм·, 'fe .1ор11 

.маобшо· н■ма ... мноrо вкус nм теор11 •та-· 11 y~uJI nр1111ц11n11те 111 11111тер11турното 11sкуСТ11О .само 

от обр.11]ц11•. Пр11 с,,щаrа анкета об.111с ПIICITUIIT пр1111 11 no-.1pyr11 npM3111HIII . • H•ICOГI - Clll.ll!tt:111• 
ctsyuroQ-1111 11 oro мсе1111111а111Бим:1tскм.Аэа.1111rо ■])"tа1U 0CH0 III 0 11юА11111ер1экр11,11 

нем11110 от 1а1Со1111те HI •s•ус:таото I IQ оtмоwен11ето IQ ■ р11t111ат1 п.м ~ no 
npoм38e.lell11t • (••· Г. H al.1e1101a, noc. crar■•. crp. Щ 227). Нме ■e'IC npuuoxмe 11 .1pyro npt1• 

,н,1111ме, 1 кос-то пнсатuп n»aplll N мюкn.о .-ь3Adlct.e от Ap1~.t0en• • Поn■п". В KOfПcticn 
111 пз11 11 .цiyr■ nо.ао6н11 11.JltUUHMt на 1L CrotnIOe тnр.1.е11мnо. 11е и•1111u .м II о r о кус п.м тюрн•та · 

UUII ,11 ~ pu611p1 8 CMIIIC'W, 11е тоА не е IIOКual C:UOНIIOCТ П.М С n е .1111 а. 1111 UИMМIIIIIII С •мтt:­

р.11ур11аn 1юр111 11 такмаа .1еЯс:тамте•ио не с1 .1окуме11тмр1н11 1 п11сате,11с:кат1 му r1p111111u. И11111е NUJI0 
с растежа му като 1у,южн11к 11у1еr111 1е•но се разш11р111, 11 меrое11те 1111Тt'рес11 • о6.tастта на 111тtр1 · 

rурна,а тrорн•. 

11 Сре. Р. Л II к о 11, Гсоргм Карк.u-, оче~ п.111 т. 1 от Иэбр1нм C1t1111 11e1111• на n11caru• • 
1.есrт тоаu, С., 1956, crp. 32, 34 

БА Н-Лнст~nут 
за л11тер~пура 
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траiiнв , 311ач11тепн11 художествени твореннн. Излагавитс от него възгледи в тазн 

насока се олнрат явно върху знания, добити от марксистко-лен инската теория и 

11сторин 11а пнтературата. Ето ед11н типичен пример: ~Не е имало в историята на 
литературата случай nисатепят да е н аписал каквото II да било значително лроиэ­

веде1111е, без да е изучил живота, без да е опознал хората в процеса на тяхната 

работа, на техн ите тревоп1, на тех 1111те въжделения, стремежи, борби. Оцелели са и се 
знант, н се помнят, и се четат, и се изучават само онези художествени произведения, 

които са изобразнn11 вярно и правдиво, д'Ь.llбоко и прогресивно борбите на трудо­
в11те маси за свобода, мир II благоденствие.• 28 От само себе си се разбира, че от 
рамките на тази наi\-обща форму11нровка писателят не изключва творбите, които, 
макар п прекия, тематичен смисъл на думата да не рисуват или в сравнително 

01·раничен обсег да засягат „борбнтс на трудов11те маси" , но в конто творб11 (като 
м Медея" на Евриnнд, ,.Дон Кихот" 11а Сервантес , . Хамлет" на Шекспнр, .,Мъртви 

души~ на Гогол, .Война и мир " на Толстой и пр.) авторовите морално-социални 

ннденцнн до висока стелен хармонират с народното светоотношение и нравстве ни 

идеали през съответната епоха. Сам Караславов изрично припомня историчес• 

ката и стина, че .страната на нар од а винаги е била страна на на n ред ъ к " 

в сферата на идейно-естетическите позиции на художника.2'3 От този принцип, 

у съвременните nрогрес11внн творци органически съчетан с принципа на комунисти­

ческата партийност, авторът на .Снаха•, ,.Танго", .Обикновени хора" се ръковод11 
в цялата си писателска дейност. И тяхната дълбока същност, както ни )'беждава 

творческата му биография, той усвоява н разбира в една или друга степен именно 

по научно-теоретичен път. 

Според Г. Караславов писателят ще разгърне в пълнота своя талант и ще съз­

даде творения с траi\но обществено значение не само когато в широта и дълба• 

чина опознае живота н хората, конто взема за предмет на художествено н.зобра• 

женне, не само когато лично дори се бори за по-добро бъдеще на трудовите на• 

родни маси от най-прогресивни обществени позиции : заедно с това тоА • трябва да 
изучи м но го добре своя занаят•, по-специално „да си изработи свой стнл н да 

обогати извънредно своя речник•, и то лрн .н а учно, лабораторно отно­

ше11ие към въпросите на езика и ст11ла"30 • Г. Караславов е категоричен: .Та лан­

тът трябва да се разработва дълбоко и основно", като . тънк о­
ск11те на писателската работа" - включително различните .технически подробности 

н стотици дребошш• - трябва да се усвояват именно .лабораторно". Нещо повече. 

От начеващите млади писатели тoii изисква това да става дори и чрез известно 

. чиракуване- върху творенията на маnстори художници. Предубеждението, че .за 

писа телската работа не е необходима никаква подготовка "', той окачествява като 
,.к раi1110 погрешно• 3 1 • 

Опирайки се на своите лринциnнн разбирания, Г. Караславов се изказва кон­

кретно по редица важ и11 въпроси на литературната теория, конто по правило свър­

зва с творческата практика. И тук наА-шнроко вннман11е отделя той на социалисти­

ческия реализъм. Неговата същност писателят подхвърля на изясняване в множе• 

ство случаи. В една от лекциите си пред млади белетристи (.За дреболиите в пн­

сателската работа•) тoii формулира по следния нач11н сърцевината на новия худо• 

• 6'Ьllr. пнсате11н эа 11нтературата н .iiнтtp. тру.а, т. 2, стр. 294. 
а Пактаw, стр. 29,S. 

• Пак nw, стр. '298. 
i 1 Пак тах, стр. 304, 305,. 
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жествен метод : .Социалистическият реа;1изъы предпо.11а га основно, дълбоко, все­
странно разучава не н а м атернапа, което безспорно най - п ъ лн о ценн о 11 на n­

б ъ рзо с е п ос тига, ако писателят не е об11кновен наб.11 юдател , а ко тоn не се 

държи като някоn надзирател, а ано той навлезе в живия жи вот, ако работи н 

заживее заедно със своите герои .• .,, И не само това .• Съвременните писатели (т. е. 

соцнат1ст нческнте реалнст11 - б. м.), ако те искат да бъдат нст11нски писатели, 

трябва да бъдат и д еnн о -n ол н тнчесни просветени, да бъдат широко об ра­

з о в а н 11, да бъдат всестра н но н а че т е ни и изобщо изключител но култ)•рни.0 В тези 

определе ния е лес но за с пециал и ста да открие отгласи от теоретич н и изказвани я 

щ1 Ле нин , на Горни относ но комунистичес ната партиАност в п итературното изку­

ство на пролета риата , отн осно обществено .активната· , революц1юн на същ11ост на 

11сrои1111 реализъм , отн ос 11О необходимос тта за художника 110 со ц11ол 11 сти ческото об 

щество да бъде въоръжен с п равил ни , м арнснст ко-11е 111111ски 11деfi1ю-политически 

разб1tра 11 11н за и стори ческия ход н а живота и кон кретно-11сторнч еските му задач и , за 

с вързване на революцион ната теория с революционн ата пра ктика и np. От друга страна, 
тези и 11одоб11и на тях изназван ия на Карзс.nавов, поставени в светлината на писател­

ската м у биография, н и убеждават, че в действителност това са р-ьководни прющипн 

и в н еговата собствена творческа практика , ч е в нея л итературно творчество и литера­

турн а теория се стремят k."ЬМ П'ЬJI НО, органическо единство. Все до таки ва иэвод11 

ни навеждат и изказван ията на писателя по s-ьпроса за т. нар. кес-ьобразностн в 

идейно-художестве ната тъкан на л итературното произведен ие, за фуннционалното 

предназнач ен ие на с равнението, репликата и др. в белетристичната творба.'4 В същ­

ност тези изказвания са явен резултат на предварителн и пнсателскк . лабораторни · 
щудираин я по разглеждан ите въпрос и върху основата на J.1арнсистко-11енинсната ли­

тературва теория. И все така неизJ.1ен но Караславов н е пропуска да напомни на 

подрастващите мла.11.н писатели едно от основните им задължения по стр,.мния път 

към в11сокото художествено майсторство - да се у чат, да ч е рпят 11рииер и дори 

да ~ чи ракуват• у .голем 11те наши и чужди nисате11 11 • 16. 

Много поназате.n ви в това отношение са н 11яко 11 изназва н11 я на Ел11савета Баr­

рнна . От ви сокия вр-ьх ва своята творчесна зрелост поетесата изразява убежде­
деннето си, че .за да расте ~.1 айсто рс т я ото н а писател я• осве н .с и с т с м11а 

11 део лог 11ч с с к а подготовка необходимо е и н е пр еста нн о 1 1о ю1шава11е на 

n р о ф ес и о на л н а т а култу ра •. Специал в о к-ьм . подрастващото поноле11 ие поет и " 

Ба гря ва отправя с-ьвет още „ в н а чал от о • на свои ~ т руден и отговорен път • 

,.да н апълнят раниците с и със з и а ни я • , включително от областта на литератур­
ната теория, история.'' Такива възг11еди впрочем са напъл но естествени и придоби­
ват особена убедителност у поетеса, която притежава голям талан т и висше ф н · 
11 олоr и ч е:с к о образование - за нея е сравнител но по-лесно да прецени ролята 

11 мястото на научно- теоретичното литературно знан11е в творческото развитие на 

художника . 

а Бwr. пмсатuм &11 •м1~р.11ур,11 11 „тер . труа, r. 2, ctp. 31.\. 
» П•• ra1i1. tтр. 307. 
,. Па• та ... стр. З I S и. 

• Па• ra111, стр . 330. 
• П,1t " "'· стр. 108. 



58 Кръстьо r·е но11 

5 

Все таю111а съществени факти за лнтерату роведчески наблюдения и теоретични 

11звод11 предлага и творческото дело на тримата голе ми бепетр11стн - Димитър 

Талев, Димитър Димов, Емилиян Стан ев. Удивителното скокоВО 11деi!но-художествено 
израстване на Димитър Талев в условията на нашето соцнал11стнческо общество ·нане• 

т1111а се .опира " на творчесю1те м у заложби, оба•1е съвсем не на някакво от реша­

ващо II метафизич но no същност ~ вътрешно" саморазвнт11е на таланта иу. Още 110-
малко убедителни и н е.11.оказа нн са ~есеистични " обяснения от рода 11а това, че 

.з агадната на Талев е част от е1111rмат а (J) на македонската съдба", че той 

би .11 просто .закъснял и патет11че 11 въз рожден е ц", но ...• скроен по мярката 

на на 111 с ъ врем е н н н к • 111 • Несъмнено по-правилно подхождат към „загадка та • 11а 

Талевото творческо развитие онез11, които и скат да я обяснят въз основа на мар­

ксическия възг.11 ед, че „истор и чес ката тема се ражда от съвременността 

и И принадлежи•. Главно по силата на тоз11 принцип и големи я т художник (а не 

,,самородниит• талант, взет сам по себе си) се оказва . и зклю ч ително бли ­

зъ к ... на и а ш ат а действителност •. Нещо повече . Със своите JХ>манн Днм11тър 

Талев щедро .дава своя художествен при 11ос в делото на великото соцнали­

с ти че с к о преустройство на нашата страна.38 Именно като такъв го възприема и 

всеки наш непредубеден съвременен читател, даже и онези, които не са имали 

случая да го срещат жив „по асфалтираните улици на София•. 

За научното осветлен ие на така наречената .загадка • в творческата биография 

11а Димитър Талев имат твърде съществено значение още пичните признания н кон­

кретн и изказва ния на писателя, отнасящи се по-специал но до въпроса - каква рол я 

в неговото развитие като художник след 1944 г. играе науч но-теоретичното знание , 

придобито от него подир тази исторически преломна дата. Тези признания и изказ­

вания изрич 1ю ни убеждават, че именно като наш жив съвременник Талев е по­

гледнал на своята творческа задача в историческите си романи, че в nJХ>тивовес на 

предишното с и творчество сега той стъпва здраво и увере но върху почвата на но­

вата действител ност у нас, искрено и дълбоко се сродява със социалнстичесните 

идеАно-естетнчесни повели и потребности иа съвременната българска литература, 

~зарежда " своя талант с мощно стнмупиращия патос на новия живот у нас. Осве н 

неотразимото въздействие на определящия фактор -11овата, социалнстнчесната дей­

ствителност - коннретно тоА изпитва силно оплодяващо творческите му заложби 

ВJJнянне от страна на маркс11стко-ленинската идеология и литературна теория. Бла• 

годарение тъкмо на тези три основни фактора авторът на .Жмезннят светилник• 

„ Преспаисннте камбаю1• , ,, Илиидеи • успява да разбере онези .таАнн• на голямото 

поети•1 но творчество, които преди Девети септември (макар дотогава също да 

п11ше под о би и произведе ния) не е имал възможност да ОС'ЬЗНае, за да тpъrfte no 
пътя на пълноценното, обусловен о от наш ат а епоха, пит~ратурно твор• 

чества . 

Нека прочее дадем думата на самия писател. В условията на настъпн,,ия нов 

обществен CTJIOA у нас Д. Талев усвоява 11 е само такива· теорети чни положения, че 

. историческият ром ан не съдържа само минало, само и с т о рия и в 

17 Т. Ж ечев, Зaraдl(ara 11а Та11ев, в сб. Проб,,еwн на с,,временнан быr ... нтература, С., 1964, 
стр. 221, 209. 

• Б. Нич е в, Днwиn.р ТаJ1е в. Ли1 ер1rур 110-l(рнrнчески очерк, С., 1961, crp. 16, 105. 
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н 11 кой с лучай не бива да съдържа са мо истор11ческа наука н знание· ; че . ко­

рен11те 11а настоящето" се намират „ в мина11ото" и именно това .кара писателя да 

11звръща 11оrлед към мин а .'IОТО"; че в „исторнческня роман" се р11суват .факти 11 
с1,611тия" 11 . nред11 всичко люде, конто са тех ни творци• н . конто no своята същност 
11 з11ачение прннад11ежат на историята, правят нсторията ••0. Сега Та11ев съ.зиава нсно, 

че не с н11какво предимство, нито у11есненис това, дето историята предоставя на nиса­

те.,н . готов11 сюжети, готови събития н образи•. В един 11ст1tн сю1 исторически роиан 

• трябва да се вижда, да се чувствува живот - 11ресъздаден от маАстора, но доста­

тъч1t0 убедителен, 11равдоnодобен, ярък·. Именно с е r а та11а11тливинт саи no себе 
с 11 11 11ред11 социа11исти •1еската революция ш1сате11 разб ира, че му е нужно 11 .не що 

11 о н е ч С- . Ето как сам той схваща тона виещо nоисче", без ов1н1дя11ането 11а което 

не 611 стu1нtл тноре ц 11а .истински" съвреиеннн художест11ен11 произведе1111 я: •... Без 
н с е 11 мир о r лед (т. е. марксистко-11енинск.н мироглед - б. м.) авторът на истор 11-

•1есю1 ромшш ще110пад11е в грешки и заблуждения в ущърб 11а и стори­
ческата дейст вит елнос т, на 11стор11ческата правда: И сънсси естествено 

като доказателство за правотата и плодотворността на новоусвоените от него идео­

,'lоrнчески , социално-етични и теоретично-естетическ11 възгледи Талев откровено nри­

нежда .слу11аА от своята собствена практика•. Toli нзnовядва: .Преди около два• 
десет и 11ет години (1928- 1930 r.) ИЗ/lезе моят роман „Усилни години•, а тая 

rод11на( 1953 - б. м.) излезе романът ми „ И,,инден". И двата романа са със сюжет 

1 lлннденското въстание. Едно сравнение между двата романа би било доста любо-
11итно и nоучнте.'IНО, когато става дума за нуждата от правилен мироглед у всеки 

автор на нсторическ11 роман. Едва в .Илинден• аз се опитах да n рои и к на в 

ис тин с ките подбуди, в самата същност на тези съ6ития и това можах 
да направя само след. като се запознах с метода на социалисти­

че с кии реализъм, коАто предполага у автора пред.и всичко правилен 

м н ро r .'1 е д, т. е. прави .'I НО отношение към оnисван11те събития.• Изобщо, зак.'IЮ­

чава писателят, .сигурните и пълии знания на автора, неговият правилен м11-

роrлед са необходимата основа, без която въображението му не може 

да бъде достатъчно т ворческо и n11одоносно• 40. 

Тези II редица други признания на д. Талев, nраве11и 110 разл11чин поводи , 

данат ясна представа за съществената роля, която научно-теорет11ч1t11ят компонент 

и грае в процеса на неrово rо творческо израстване. Без съмнен11е, новото, марксистко­

ленинско философск()-м11роrлед.но и литературно-теоретическо въоръжение на рома­

ниста има решаващо значение за преминаван.ето му към еди н н есравне н о по-висок 

етап на неговото творческо развитие. Това оръжие му дава възможност да разре­

шава с много по-голям успех много по-големи художествени задачи, да създаде 

неувяхващи, национално значими литературни ценности. До висока степен по тео­
ретичен път се оформяват неrовнте въ.зrледи за „правилната• разработка на исто­
рическата темати1€а с метода на социа11нстнческия реализъм, за значението на 

маркснстко--.,еиинскня мироглед в творческото израстване на писателя, при по­

вишаване на хуАожественото му маАсторство. Конкретно сега си .11.ава сметка 

тоR н за с ъ врем е и н I та .мярка на художествената nравл,а • , за необхо­
днмосnа от съблю.11.аване л,ействнтелннте „закони на художест~ното творчество• , 
на .естетическото нд.еалнзнране• в nо.'lожнтелна нли отрицателна посока, за 

истини като тази, че „ животът в книгите е по-ярък, 110-концентрнрак н винаги 

• Б1,.11r. nмсаrеам u „нтератураn " амrер. rpya, r. 2, np. 167, 166, 163. 
• Па• tlM, стр. 165, 168. 
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под някаква 110-с нлна свет.11ина" 11 т. н. Повечето от авторовите формулировки 110 
заснган11те въпроси отвеждат към познати източници н а маркснстко-яенннската 

идеология н т1тературна теория.4 1 

Към аналогични изводи насочват и признанията на Димитър Димов. Специално 

високите идейно-художествени rюстижения в романа • Тютюн" той също така ОТ· 

дава н е само на писателската си дарба и tta конкретно-непосредното познаване на 

използувания жизнен •атериал, 110 и на теоретичното и практическо изучаван е на 

соцнали стичес кни реализъм нато художествен метод и най-вече на искреното си и 

дълбоко сродsшане с комунистичес кото светоотношение. Сам писателят изрично 

подчертава: ,.Ако съм сбъркал някъде - r1ричината е моето несъвършенство; ако 

съ м успя11 - това се дъ11жи на марксическия мироrnед, с който ме 

въоръжи n ар ти ята. •~i И друrо, също така знаменатеnно обстоятелство. Творецът 

11а ~ Тютюн• има пълно съзнание дори за това, че в тази крупиа своя творба 

прави опит да превъзмогне .схемите, които нашата крит и к а (през времето на 

култа - б. м.) бе създала за метода на социалистическия реализъм•, т. е. опирайки 

се на новата с и теорет и•~на и практическа подготовка (след Девети септември), да 

приложи метода в неговата де й с т в и тел на, неизолачавана от схематизиращи 

изискван и я т в о р че ска същ и о с т, съзнавайки, че приложен именно в дей­

ствителната му същност, методът на социалистическия реализъм открива пред ху­

дожника неограничени възможности за новаторски творчески търсения и завоевания. 

Както признава сам, в стремежа си да следва верни nщоки в творческия акт, той 

се придържа здраво към марксистко-пенинското разбиране (в историческото му 

.развитие") на . пробпемата за типичното в питературата• и лр.411 

Изказвания, признания, примери във връзка с разглеждания въпрос може да 
се н аброят още мноrо както от български, така и от чужди автори. Те всички 

обаче се подвеждат в две основни групи. Едните смятат, че талантът се разгръща 
и жъне макснмапнн плодове, когато неговият носител опознава дълбоко и много­

странно живота, когато прнко се учи от по-високия творчески опит на свои предходници 

и съвременници, or роднаrа или чужди литератури. Другите са убедени, че талантът 
освен от изброените условия се нуждае и от обобщено научно-теоретично знание , 
1Jключнтелно от най-11рогреснвен, ,. правилен• мироглед, независимо от обстоятелсrвото, 

че п одобно з нание и миро глед в една или друrа мяра той получава и непосред­
ствено от пре кия прочит на чужди по-значиrелни литературни произведения. За­

стълницнте на второто rледище не вирват в абсолютната суверенност на .чистия • 

талант, нито в твърдението, че гол емите творчески успехи се дължат на . вътрешно" 

саморазвитие на таланта. Ето защо някои съвременни наши художници на словото 

отправят далновиде11 призив за взаимодействие и взаимно подпомагане на литера­

турно поприще между rворци и теQреrнци, между писатели и литературоведи. За­

служава конкретно отбелязване тук едно, струва ми се, биещо почrи в целта из­

казване, направено лредн време от белетриста Павел Вежинов: .Аз съм решиrелен 

лрнвърженик на идеята нашите акrнвни писатели по.чест о да вземат думата по 

разрешанането на теоретичннте про бле ми .. Не може и не бива да съще­

ствува такъв порядък - с • чистата теория • да се занимават само . чисти rеоре­

тици ", а с практиката -писателите! Хубав р е зултат в тая работа може да 

41 Бwr. nиатf.'11 3а J111repaтypar.11 11 „11,ер. тру.1, т. 2, стр. 172, 173 11 Ар. 
с, Па11: там, стр. 464. 
а Па11: там, стр. 462, 463. 
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111t1a, ако тя б 'Ь де общ а, ако критици и nисатели разм11слят no тия в-ьnроси с 
вэаимно уважение и доверие., с дълбока критичност към резу11татите от тия раз­

.wнш11е11ия, nроверен11 добросъвестно и обективно от rrрактиката. •4t 

6 

С'!еА всичко изложено нека видим как този въпрос се поставя и разрешава от 
.'lltтературната 11аука. Като оставим настрана нзключеtтнта, можем АЗ кажем, че от 

Аристотел до наши дн и всички .обе кт11вн11 " изследвач и на 11оетическото JtЗh:)CTBO 

11 литературната история в една или друга мира r1рани11но съзнават необходимостта 

от специална теоретическо-техническа подготовка на художника. Без да в.111заме в 

6116тюrрафски 11осочван11я и подробности, ще изтъю1 ем нanpauo, че особено нрък 

н nоследователе 11 r10ддр-ьжннк на тая теза измежду uс11чю1 11редста1ште.11и на бъл­

гарсното 11иrер:~турознан ие е академик Михаил Арнаудов. Още 11реди четири десе­

тилетия в статията си .К-ьм техниката на духоuната работа• в резултат 11а широки 

нроучнання в тази област той стн1·а до извода: .Худож1щк и крит1tк, худож1111к 11 уче11 1 
уче 11 и философ не могат да ж11веят в никакъв rюдар11тет на доиогван 11ятn си, щом 

те са от с ама та де А с т в и тел но с т, от обекта на 11остнженннта и познанията с11 

принуде ни да си по дав а т ръ1-:а за общ и завоевання ... ~6 Ед1111вярно 

доловен принцип в неговата теоретическа същuост 11 11рактнческо значен ие: та л а 11 • 
тът подлежи на обогатяване, развитие, усъвършенствуване! 

Впоследствие, особено в капиталното си изследване .Психология на лнтераТ)'Р­

ното творчество", академик Арнаудов отделя специално внимание на този nроб.'lем, 

11 то най-вече в разделите, гдето изяснява сложността на творческия 11роцес II уча­

стието в него на въображението, разума, нес'ЬЭнателното открнuателстоо. В резултат 

на обстоен анализ и дълга поредица л11чнн писателски nризнанин авторът на .Пси­

хОJ1огия на ,,итературното творчество• достига до истината, че изобщо „навик, тех­

ника, градиво, интерес - това са r.юменти на творческата дейност, които отнемат 

ночвата на 11редположеннето за някаква не n о з на в а е ма изобретателна иощ и 

свеждат „нес'ЬЭнателното • към същата категория операции на ума, към които 

спадат-по естество и насоки-и съзнателните състоян ия на човешкнн 

дух.• 1 е .Важното", с11оред нашин учен, тук е .диктатът на разума да не измества 

нлн убива nодема на настроението и играта на В'ЬОбражението като ft'Ьр­

вичнн подтици на създаванетон1 . Нещо повече. Самата така наречена .концентра­

ция• при творческия акт, т. е. способността на художника да СГ'Ьстява н да внушава 

неотразимо съответен .интерес къи идеята• в изобразяваното се явява .дело на 

съвместна работа между въображението и разума•, uключ11те.'lно естествено 

на знания и съображения от теоретично естество.48 Ето защо измежду изо6и.'lните 

доказателстиа в подкрепа на своята научна теза - наА-обшо казано- за с-ьщестuе­

ната роли на теоретично-техническото знание и умение в творческия процес акаде­

мик Арнаудов особено изтьква известното nрнзнанне, което 82-rомшният Гьоте 

прави в nнсwодоВнлхелм Хумболд: .Колкото по-рано човек съзнае, че има 

tAHH занаят, едно умение, което иоже да му помогне за планомерно 

" Б-ur. nмса,uк 31 IIITtP,JYP,IП • АМПр. труА. ,. 2, crp. 620, 
а.:. М. А р ма у ,1 о•• Л111111ОСТ11 м nробммн, С., 1925, стр. 224. 
м М. Ар на у ,1 о•• lk•1o.югu 111 •итературttоtо т.орчкт.о, С., 1965, етр. 279. 
" Па.с ,ам, crp. 387. 
~ ПJic там, стр. 384, 385. 
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п о висяване на неговите сстестве1111 дарби, толкова по-щастлив 

е той.~ Нататъ1,, във връзка с този възлов момент от концепцията на академик 

Арнаудов, ние четем в ~ Психология на литРратурното творчество" допълнител ни, 

все така проникновени пояснения и изводи: ~ Намирайки, че с ъ з на тел е н и не -
с ъ знателен момент трябва да се допълват вза имно, Гьоте препоръчва 
д а с е д огонва ~ чрез упражн ение, учене, обмисляне, насърчение, противодей­
ствие и отново неnреста'нно обмисляне единството и пъп нотата на твар· 
че с ката дейност, тана че, ~вродено и придобито~ да смаят света с 
постигнатото. Всичко р азсъдъчно и техническо не само не нащърбява 
вродения х уд ожествен усет, но, наопаки, дава му тепърва в ъз ­

можност за правилно изявяваие.• 49 

Трябва да подчертаем, че такава широко принципиална и фактически богато 

обоснована, диалектика-материалистическа по същност постановка на въпроса за 

мястото и ромпа на научно-теоретичното знание в творческата практика на худож­

ника ние _намираме в научните изследвания на академик Михаил Арнаудов. Затова, 

от една страна, неговите основни изводи стоят в съгласие със съвременната наша 

марксистко-ленинска естетическа мисъл, а, от друга, хармонират с признанията в 

тази насока на редица крупни творци от българската и световната литература, 

проявили способност за по-дълбоко теоретично осъзнаване и овладяване закономер­

ностите на поетическото творчество. 

И все пак тук остава недоизяснен един въпрос: нима резервираното и поня­

кога дори направо отрицателно отношение на редица видни писатели към тезата за 

полезността на научно-теоретичното знание за развитие на таланта н усъвършен­

ствуване на художественото майсторство няма н якак в и основания? Ние вече 

споменахме, че мнението на тези писатели се изгражда предимно върху отделни, 

конкретни факти и о граничена теоретична осведоменост. Но истина1·а има и опъка 

страна. Не е тайна, че все още и у нас много малък брой критика-теоретични и 

историколитературни изследвания осветляват т в о р че скат а n рак тик а откъм 
нейната най-съществена и сложна, интимно-вътрешна страна, все 

още недостатъчно съумяват да навлязат в "невидимите ~ лабиринти и лаборатории 

на творческото създаване, да покажат с познаване и проникновение оня комплекс 

от външни и вътрешни фактори и предпоставки, в чието жизнено съотношение 11 

действие се ражда чистото злато на художественото майсторство. 

Въпросите на научно-теоретич ното знание, конто като силни магнитни ядра при­
вличат т в о р че ски за интерес о вани я х у до ж II и к, са безкраАно много и разно­

образни. Нека се опитаме да набележим конкретно някои от тези въпроси, свързани с 

нашата литература. Надали ще се намери наш nисател, който да не се заинтере­

сува и да не извлече ценни творчески поуки от изследвания, хвърлящи светлина 

например върху т в о р че скот о изр астван е на Ботев, Вазов, Яворов, Е.лин 

Пелин, Йовков, Смирненски, Вапцаров - творческо израстване, проследено като 
мирогледно-психологически, художествено-естетически, езиково-стилов процес. По­

добен ефект не може да нямат и проучвания върху художественото майсторство 
на народния творец в такива забепежитеп н11 , неувяхващи от горещия дъх на вре­

мето фолклорни шедьоври като "Крали Марно изгубва силата с и ", . Заплакала е 
гората", . Даващ ли, даваш, балканджи Йово-, .У Недини слънце грее- , .Булна 
върви низ гора зел ена", . Делба иа двама братя" ... Тук естествено става дума за та-

18 М. А р н I у .11 о в , Пснхо11оrня на 11 нтер,; турното творчество, С., 1965, стр. 274. 
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ю1ва научн11 изс.'lе:Авания, конто изясняват прон11кновено как едн11 нли друг11 външни 

11 вътре1111111 фактори, ус11ош1я, обстояте.'lства, nохват,1 о к р 11 л н ват т в о р че ски я 

n о .'! е т на х у до ж и и к а, чрез какви качест&а на съдържан не и форма, в орга• 

ннческото им еди нство, художественото изображение nр11добнва неотразима npe• 
.,ест и неизтощимо вълнуващо възде11ствие върху духовния св,~т на nокОJJеннята, 

как се превръща в „ неделим• жизнен еле•1е11т на идеЛно-естет11чесното бнт11е 

н.1 трудоа11я народ. Не само интересно, а и nо.'lезно от гледище на собственнн 

творчески опит на художника може да бъде эаnоз11ава11ето му с въnрос11 като 

с.'!едните : Защо на11 р11мер талантът на ед11н Вазов се разгръща с такава мощ в 

~Епопея 11а забравените и .Под игото ~ , а толкова и зблед 11ява в .rloвa зе ми• ил11 

~Каэаларс ката царица•? Друг, аналогичен въr1рос: Как да се обясн и фактът, че 

Ел11н Пели11овият талан т създава едновремен ,ю две толкова раз.п 11чн 11 по „ тала11тл11-
вост\ по 11дейно•художествена стой1юст повести като „ Гераците• 11 „Нечиста с11ла•, 

макар те да са и тематично родствени, 11 да са n11ca1111 110 ед1ю II също време? 

Не може да не nред11звина жив интерес един анал~1э, коАто позволява да се види 

на канвн nрн ч11нн, nредnоставни, обстоятелства се дължат усnех11те и на какви -
несnолуюtте на Пе н чо Славейков в „Кървава песен•. Ил11 - защо .зрелият• лиричен 

дар на К11рнл Христов по прав11ло му изневерява при опитите на r1оета да .по-­

добри• в последна редакция редица сво11 песн11, създадени по--тзлантлнво на млади 

и не тъА .опитни• rодинн? И т. н. О.:обено при последните теми възникват въ• 

проси не само от кръга на и ндивидуалната, но и на общата nсихолоrия на поетич• 

ното творчество - въпроси, от чието познаване не би се отказал нито един сериозен 

художнин на словото. 

J-le псн:лабо внимание прн&'lичат 11 не по-малка полза за обогатяване творческия 
опит на художника допринасят и проучванията в1,рху творческата история на npo· 
изведен ия, бtпежещн върхове на поетическото wаАсторство. И тун съвсеw не се 

касае до предлагане на някакви доrми нлн схеми , на нонкретни примери иnи об· 

разци за .следване• в собственото творчество, а до необход11мостта за таланта да 

вникне в сложната и многообразна творчесна .'!аборатор 1tя на литературното нзку­

ст1ю изобщо. Чрез такъв род знан ия и позн ан ие писателят в една 11л11 друrа стеnе11 

ще разшири представата си за мноrоброАннте възможности при конкретните твор­

ч ес ки реше н ия, ще се науч и като Лев ТопстоА да попада на наn-уместния вариант 

изыежду .милион• възможности, ще успее да разоре по,.дълбоко и по вснчкн по• 

сокн чернозеwния терен на ориrнналн ите си творчески търсения. 

НнкоА талант без щета за себе сн не може да подrtенява значението на виин• 

нането в структурната същност и функционално nредназначе1111е на така нарече­

ните • тех нически подробности и стотици дреболии• в писателския „занаят• - за 

ко11то предупреждава Георги Караславов, или на .характерната подробност•, нз 
.дtтаАлнте• в художествената тъкан - върху конто обръща внимание н а nнсате• 

.,нтt Ефреи Каранфилов.60 Да си спомним например какво значение за пълноцен• 

,юто ндеАно•художествено осм11сляне на Пуwкнновата трагедия .Борис ,~одуноn• 

има л.~ното на пръв norлe.11. изменение на неАння финал - вместо с плитки по 

ошсъл възгласи .да живее• (както е в първите редакции) народът остава „без• 
мЬJ1вен· пред „победата• на Самозванеца (в последната редакция), нзразяваАкн по 

този нзч1tн накто морално-r1ОJ1нтическата си 11рнсъда над с во11те 1·осподарн-nот11с• 

ннци, така и с-ьзн~ннето за трагичната с и безпомощност да r11 11ремахне от пъти си 

111 Е Кара кф 11J108, 11)Gрамо, С., 1965, стр. 23'2. 
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8 дадения исторически моме нт. В кран на своя знаменит разказ .Андрешко" 
Елин Пелин оп ределя епнтетно отначало като • ве сел•, а 11осле като .ехиден• Ан­
дрешковия .смях • в отговор на отчаяните жалки винове за . помощ• от страна на 

оставен ия сред крайселското блато народен враг и по такъв начин, премахвайки 

. анекдотичн ата• нотка във финала, с още по-убедителна вътрешна логика и худо­
жестве11а убед11телност заострн класово-социалното, . революционно " звучене на 

разказа. И нр. 
Все във връзка с потребностите на таланта да проникне дълбоко в структурно­

функционалните • тайни • на голямото литературно изкуство стои и въпросът за 

усвоянането на похватите от областта на езиково - ст илното майсторств о. 

Ез и кът като nървоелемент на поетическото творчество и стилът като негова ииди­

видуална художествено-естетичес ка изява в самата вътрешна структура на създа­

ваните образи II картини не може да не занимава най-се риозно всеки писател по 

n ризваtr и е. И толкоз по-добре, ако при обогатяването на своя опит в тази насока 

той из11олзува не само незаменимия с нищо личен прочит на чужди творби, но 11 

съответни науч но-теоретични източници. Нека не се забравя, че възпри~>тият чрез 

личеtt прочит теоретичен опит от художествени про изведения е винаги по-малко 

обемен и не толкова широко съдържателен, колкото те оре ти ч ни я т опит, пол у­

чен от 1tзследвания въз основа на множество творби, от обобщения в тео­

ретич~н аспект чужд творчески опит. 

И така няма никакви реал ни основания да се оспорва или подценява знач е-

11ието на литературната наука като един от основно важните фактори за 

прогресивното развитие на литературното изкуство, за целесъоб­

разно стимулиране, обогатяване , издигане на талант а в стремежа му към все по ­

високи творчески устреми и nостиженю,. Както вече се изтъкна, в с а мото т в о р­

ч е с т в о като сложен диалектически процес, като специфична идеологическа 

форма 11а субективно-естетическо усвояване и изменение на деАствителността е за­

ложен жизнено не обход имият компонент н а съзнателното кр11тнчно­
теоретично осмисля не и преценка н а родените в . интуитивния • свят на художника 

идеи, образи, картини. И от това реално, закономерно положен и е следва 
да r1рави съответни изводи не само писателят. От своя страна и труженикът в по­

лето на литературната наука Трябва ясно да съзнава и този свой дълг - да раз­

работва с надлежна широта и вещина повече про блеми и в ъ пр оси, които 

11мат 11ай-пряка връзка с творческото създаване. 



ИЗОБЛИЧИТЕЛНИЯТ СТИЛ У ПО-СТАРИТЕ НИ ПИСАТЕЛИ 

КОНСТАНТИН 1· ълъвов 

Стап111тс на журнмтста мо1·ат да бъдат също творчество в тоз11 см11с·ЬJ1 , че н 

в тих може да има елементи, ноито да въ.'lнуват и наслаждават накто в творче­

ството на лн сате.'lн, т. е. си11а на •1увството, поетична образност и хумор. l lo важна 
е, разбира се, темат11ката - статията трябва да бъде на тема обществена, по.rщ­

тнческа 11,111 културна. Не е творчество статии на тема: тютюневата рекол та тази 

rод11на, стоманен11те изделия на чуждия пазар и др. nодобн11. 

Из статиите по обществени, nолнтнческ11 и културни въ11росн вече доста от­

давна се е разо11.'1 едни особен род творческа журналистика, наричан феliпетонн­

зъм. Създатели на първите фейлетони във Франц11я са Абе Жофроа 11 Е. Жнрnр­

ден в началото на XIX в., а в Германю, - Бьорне н Хаnне, пак през XIX в., но 

ма.11ко по-късно. У нас създател на първия фейлетон е Петко Р. СлаиеАков -
казва. се .Нова година, нов поп-, печатан вън в .• Бъ.11гар11н~, rод. 1, бр. 2 от 4 
аnр11л 1859 r. 

Дефинициите, конто се дават за фейлетона, изтъкват r1раин.11110 все тази осо­

беност: че тоn е къса статия на актуална и.1111 дори элобод 11 евна тема из областта 

на обществен ия, политическия или култури1111 живот, 110 стuтин обикновено 11эо­

б.1111чите11на . 

Понеже почвата, из конто феЛлетонът черпи сили, е обикнове но отрицан11ето, 

110 също така II поради никои художествени допирни точки, тоА трябва да се разглежда 
като успоредица към сатирата, епиграмата, nамф11 ета и отиореиото 11нсмо (докол­

кото то е отрнцател110 по съдържание). 

ФеАлетон1>т преследва 11 една положите.11на цел - да спомага за премахването 

11а изобличаваните недъзи в обществения, политическия и културннм живот. tlo 
11ъпре..:н тази це.11 само рядко феАлетонът изпада в морализаторски 11л11 поучителен 

тон. Негова характерна черта е с1>що, че при един явен субектинизъм тоn при­

бягва често до преувеличение на бичуваните 3/IИКИ. Тана е при Бьорне, така е 11р11 
Хаnие, така е и при нашите фе:А.11етоннсти. Малцина правят изнлючен11е - у нас 

Христо Ботев и Любен Каравелов, във фе:йлетоннте на които се хвърли в очи 

един забележителен стремеж към обективна преценка. НаА-субе1,.111вннят бЪ11rар­

с1<11 феАлетоннст е Стон11 МкхаАловснн. 
Не е много вярно твърдението, че :r:арактерна черта на фtАлетона бил леннмт 

забавен тон (causerie, Plauderei). Зависи от тематиката I Има теми, конто не. търnнт 

този тон. Та нали по начало феАлетонът е. статии н:юбличителна? Как можt тогава 

да се изобличава н ед11овременно АЗ се приказва все. пено 11 забавно? Собствено 

wоже, но ано фе.Апетоиистът мwа рядката дарба на хуморист да 11эоблнчава с АУ· 

ховнтм 11од11rраsки, канта е нзобл11чавал ХаАне. 
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Из(lблич11тел11ият стил може да бъде както в литературата, тъй и във фейле­
тонистик.зта пряк или косве н , 1tначе казано, непосредстве 1t или посредствен. 

Но не липсват и комбинации от пряко 11 косвено изобличение в едно и също 

произведение. 

Прекият изобличителе н стил е функции на дадено отрицателно отношение на 

автора, бил той писател влн журнали ст , към лица и постъпки чрез изрази , груби, 

руг::~телскн, дори неприличн и , стигащи понякога до карнкатурност н а изображението. 

Тия изрази са преки в тоя смисъл, че ги изр11ча самият автор. Прекият стил бива 

наричан II Аз-стил (lch-Stil), защото в него се чувствува повече л и чността на иэо­

бл11чнтеля, отколкото л ичността н а изобл ичавания. Пример : .Ива н е, ти се прояви 

като rолям мошенин и Аз, собствен ият т 11 б р ат, не иснам да те видя повече • . 

Косвеният нзоблич11теле11 стил е също фующия на даде но отр1щател нр отно­

шение на автора, бил тoit висател ил11 жур11алист, към тща и постъпки, но чрез 

описва не на тия ли ца II постъпки, без авторът да се намесва с изрази rрубн, ру­

гателски, неприлични, 11лн с каквито и да било други изрази от свое име. Тук 

изображението на лицата стиrа понякога също до наринатурност. Косвеният стил 

бива 11аричан Тоit-стил (Er-SШ), защото в него се чувствува повече личността на 

изобпичавання, отколното личността на изобличителя. Пример : .Иван се прояви 

l(ато голям мошеник и Т ой, собственият му брат, не нека да го види 

пов е ч е• . 

Че в първия спучад се чувствува повече личността на изобличителя, се вижда 

от обстоятелството, че поrическото ударение пада върху .собственият ти брат • 

ил и върху местоимението .tв• (в зависимост от интонацията), а не върх у няноя 

друrа дума в изречението. 

Че във втория случай се чувствува повече личността на изобличен ия, се вижда 

пак от обстонтелството, •1 е логическото ударе11 ие пада върху .собстве ния му брат• 

11ли върху местоимението • той• (в зависимост от интонац11ята), а н е върху някоя 

друга дума в изречен ието. 

Към преки н изобличителен ст11п спада и Ти-стил (Du-Stil), но този термин се 

среща рндно, н ай-вече когато се говори за диалози и отворени писма с изобличи­

телно съдържание н,11и за обвинителни речи (да речем за речите на Демостен н 

Цицерон или за речта на прокурора в "Братн Карамазовн• на Достоевски). Вместо 

Т11 -стип се употребява терминът ~Аз-стил с обращен11е" (който употребяваме и 

ние 110-нататък), защото едва ли не винаги при Ти-стил личността на изобличи­

тел я се чувствува повече, отколното лич ността на изобличавания, и малкото l(ОС­

венн елементи в него прера стват в преки, т. е. в Аз-стил. Това зависи от силата 

11а грубостите, ругателствата и н еприличията, иначе казано, от тн хната енсnресив­
ност (изразителност). Впрочем същото прерастване се наблюдава и при ТоА-стнл. 
И този стил прераства за чувството на чнтатепя в Лз-стил, когато изобличителните 

изрази са много силни. 

!-!ай-често употребяваните стилове в литературното и феliлетонното творчество 

са Аз-стил и Той-стил, но открай време белетрнст11ката е предпочитала ТоА-сти.'1 , 
лириката Аз-стил, а ораторското изкуство .Аз-сти.11 с обра щение•. Мемоарният JХ>­
ман е бил, разбира се, винаги творчество в Аз-стил, а ш1смов11ият роман - твор­
чество в . Аз стил с обращение". 

Ефектът от 11 зоб.1111ченн ето в прекия стил (Аз-стил) е по-силен, отколкото в 
косне11ия (Той-стил), а най-силен, това ще рече най -експрес ивен в nрекин, когато е 
.Аз-ст11л с обращенне •: д11алщ·, отворе н о 1111смо нл11 об,шинтелна реч. t-10 кой от 
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тн н 11ач11нн на нзо6.'lнче 11н е е наА-художестве н - тона е отделен въпрос. Не вся• 
коrа най-ефектното нэобл11ченне е и най-художественото. 

J-1 еnриm1ч11ята, за конто споменахме, срещаwе наr1рнмер в няно,1 от феnлето. 
ннте на ХаАне, а у нас, 11ак примерно казано, в прекия стил на някои от феАле­
тоннте на П. Р. СлавсАков н Стоян Михайловски. Това са единични слу'lан, в 

конто авторът забравя лозов11я лист. Места без лозов 1шст намираме дор11 у Гьоте , 
но не в прекия, а в косвения му стил, например в ~Пара!1нnомената• към „Фауст• 

(в 11зданнето на Георr Внтковснн). 

Интересен в стилово отношение е фейлетонът на Любен Каравелов . ttауката, 
rос nод11не Славейков•. t-l ачалото на тоз11 фейлетон е кратък диалог жжду Любен 
Карзвелов и П. Р. Славеnков и може да се разчле1111 11а части, всяка от ко11то 
съдържа ло едн а грубост, изречена от Любен l{аравелов. Имам е Аз-ст 11 11, защото 
1·овор11 Любен Каравелоu - в комбинация с Тоn-ст11л, эащото грубост ите се отна­

с ят до трети лица (На,1денов и Ошавков), а не до събеседника П. Р. Славеnков. От 

същото комбинативно естество е всеки път и отговорът на П . Р. Славейков, за­
щото грубостта се отнася до трети лица (до същите Найденов н Ошавков), а не 
до събеседн 11ка Любен Каравелов. 

Ето първата част от този дна1юг: 

• - Господин Найденов е направил твърде голяма глупост, че е напечатал в 
• Чнталнще- Оджаковнте глупости - казваме ние. 

- Ох I Ох I Ох I И ние знаем, че той е направил голяма глупост; но ако поч• 
тените 11орнцателн да знаеха, че г. Найденов пости н r1реэ вел11кн, и през коледни 

пости, то не щяха така остро да го осъждат.• 

Тази нэоблнчителна техника намираме единствено тук в 6ЪJ1rарската феftле­

тон нстнка. 

Често пъти в изобличителния стил се прокрадват ноти на добродушно отно­

шен11е, но още по-често звучат ноти на несъмнена ненавист. В единия случай го­

вори м за кар11катурно, в другия за rротескно нзображсн11е. Карикатурата е почти 

винаги смешна 111111 весела. Гротеската само в редки случаи се явява облъхната от 

хумор - това, защото е в11на ги тенденциозн а в този см исъл, че иска непременно 

да изложи изобразяваното ли це. 

Но при изобличителния ст ил не липсват и комби наци и на кари катур110 и l'JIO· 
теск но изображение: две естетически категории , конто по начало не са много про­

тивоположни н все пак се съгласуват мъчно в тоорческата лрактнка на писа­

теля и художника. Гениални съгласувания намираме в карикатурното творчество на 

Густав Доре и Внл:rелм Буш. При първия взима голям превес гротес кното, 

например в силно изобличителния сборник от "3рикатури „Святая Русь•, рисувани 

преди кэбу:rването на Кримската война (1853). При вторни, обратно, взима голям 

11ревес каµнкатурното и затова неговото творчество е в много по- висока стеле н 

хумористично. Незабравими са за всекиго, коАто ги е вижnл, неговите гениални 

карикатурни изображения „Патер Филициус• , .Благочестивата Е.лена• .• Свети Ан­

тоннА от Палуа • и лр. Техният хумор иде обаче и от конгениалните ст11хове към 

тнх, автор на конто е самият Буш. (В .Макс и Мориц• тия стн1ове са преведен и 

много сполучливо от Елин Пелин.) По~че карикатурнн, отколкото гротескнн, са у 

нас хумо~скнте на Чу.11.омнр и по тази причина те ни об.,ыват почти вииаrи с 

неприку.11,ен и свеж хумор. 

Като пример аа гроте(:J( но изображение, от което п1оха ненавист и само малко 

х)мор, може да ни послужи образът на Поликарn Арнстов в .нашата интелиrенцня· 
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( 1898) от Стоян Михаl1ловсю1: ~Здран като бик, дълъг като ден без хляб, тумбест 
като пуйча гуша, червендалест като варе 1ю 11векло, прав като мъртвешка свещ~. 

Тук скъд11нят хуиор се дължи само на сравне1шята. 

l(арннатурен е битовият образ 11а Бай Ганю от Алено Константинов, но с 

много примес на гротескност, защото по зам исъл този образ е н егативен, и то 

тенденциозно негативен, имащ за цел да изобличи быгарския простак (не бълrа~r 
скня народ, както погрешно се мисли от мнозина). Особено мtюrо са rротескните 

елементи в разказа .Бай Ганю на гости ~ , гдето заради гротескното изкривяване на 

образа авторът прибягва до явни н еп риличия, канвито са н емените въпроси за 

местонахожден11ето на клозета. 

Нека отбележим 1<ато важна особеност, че прените изобличители, 1<а1<ъвто е 

Стоян Михаilловс1<и, разкриват едн а доста силна склонност към охарактеризиране 

на лица и постъпки от свое име, нато изназват мнението си за тях II д,ават мо­

рални преценки (Аз-ст ил). В своя сборник от „ рамнови разнази • (Rahmeпerzi!h1un­

gen), накъвто е безспорно „ Бай Ганю", а не роман, Ал еко Константинов се явява повече 

носвен изобличител (Той-стил), но понеже и преките изобличения в този сборник 

не са малко, натъкваме се и тук, накто в изобличенията на Стоян Михайловски, 

на споменатата склонност нъм охарактеризирване и морални преценки, например в 

същия разказ .Бай Ганю на гости" - там, гдето автор1,т напуска „ Той-стил • 11 
11реминана в „ Аз-стил" , за да охарактеризира с нескривана н енави ст и отрицателна 

морал11а преценка българския студент в Прага (студента, коnто обичал да .удрн 

нелевнр•). 

Пишат 1111 за политически II други видни личности, фейлетонистите на косве­

ния изобт1чителен стил разкриват една много важна склонност - склон ността към 

генеало1·ю1 и въобще нъм бнографизъм (Той-стил). 1-lo тази склонност се изражда 

често в ровене из компрометиращите деяния и в таннва случаи фейлетонистът се 

вижда принуден да премъ.'lчН името на номпрометираната личност или само да го 

загатне. В своя прекрасен фе1iлетон „Депутат с nобърнан11 местоимения• Алеко 

Константинов 11е е nрем"лчал, а само за гатнал името 11а военннн 11рокурор Дими­

тър Марков, като 1·0 е п ревърнал llt! Мар1<11д11 М11литаракн. Това гре цнзиране на 

11мето не е, разбира се, случай,ю - то е продиктувано от страх, че военн11нт 

прокурор може да даде фейлетониста под съд за обида II клевета на длъжност• 

но л11це. 

1-lo говорим ли за преки и косвени изобличения не бива да забравяме поди­

гравката. Тя е особен вид изобличение с две разновидности: иронии и сарказъ~.1. 

U1o се отнася до иронията, трябва да подчертаем, че има ирония II ирония. 

l<акто се употребява във всенидневния н1t живот, думата не знач11 • тънка подиг­

равка• (така ни уверява едно българско реч:ннче за чужди думи), а, обратно 

доста дебела подигравка, в която н е липсва никога еле ме11т на злост. Като термин 

11а л11тератур11ата 11аука същата дума означ:ава II нещо друго: един по-особен нач11н 

на беззлост,ю 110диграва11е, пр11 което nод11граващннт твърди обрат11ито на това, 

което мисли. Така е постъпвал никога Сократ np11 обучението на своите ученици. 

Затова този н ачин на подиграване се нарича .Сократова нрон11н•. Сократовата 

нро11ия е била пp11.'lara11a често от писател11 и фейлето11исти: у нас например от 

Ива11 Вазов в стихотворението . Превратът• (.Поля 11 гори•). (Стихотворението има 

за предм ет суспендирането на Търновската кон ституция от княз Батенберг и кон­
сервативната партия през 1881 г.} 



Нзо6л11чнте1шн11т cr11., у rю-снрите нн r1нсате-,н 69 

Сократова щюнн11 намираме II във фейлетона • Pane111 et circe11ses•, н коАто 

Алеко Константинов ни описва с привидно одобрение KOJIKO хубаво щsмо да бъдr, 
ако въведем стари~ р11мскн обичан: като увеличим nразнщщте, като nревърнеи 

Зоо11оrнческата градина в Соф11я на място за нзnъпнею1е на сиъртни nриn.д11, 

като създадем н необходниото допълнение към наказателния закон: .КоАто ос­
кърб11 11якоl1 член на Народната партия, се осъжда на разкъсване от дините зве­

рове. Това наказание да се извършва публично в Зоологическата градина: осъде ­

ният ще го хвър11ят в кпетката на ,,ъвовете nрец очите на тържествуващото сто­

.щчно население 11 в това време ще свирят муз11ки 11 ще пукат фишеци.• 
Дне дум11 11 за 1юнят11ето сарказъм! l la б ·мrарски тази старогръцка дума се 

11ревежда с .хаплив, много злобен и безсърдечен 11рисмех", но за да проличи още 

1ю-добре това ,1еl1но значе н11е, 1Jека кажем също, че тя 11ро11зхожда от староrр,,ц­

к 11я глагол snrkЗzб, който з1нзчн ~късам със зъб11". 

В liашата литература саркаст11чнн изобличения намираме най-често у Стонн 

М11хай11овсю1, неоспорвания корифей на сатирата. Много саркастично е наnр11мер 

неrооото отворено писмо до министър-председателя Петко Каравелов, публикувано 

в оnознцио11нн11 вестник .Средец• (бр. 33 от 15 юни 1885 r.). Някога, докъм Бал­
канската noA11a, в нашите вестн11цн се явяваха често отворен11 писма, обикновено 

11зоблич11телнн, рндко благодарствени. Това писмо на Стон11 М11хаnловски е уникум 

със своите саркастични иэобличенин, писмо, каквото не знан да1111 ще намерим във 

феА11етонистиката на друг народ. В него МихаАловски причислява Каравелов към 

.всевъзможните негодници, вагабонти, влъхви, башибозуци, бесачн, палачи, содом11сти 

11 руфня1щн• 11 го нарича .началник на nолнтнчесю1те nосредн1щн II сводн1щн, 

внсокоnове1111тел на обществените блудодеАцн•. • Това, което целият български 

народ очаква от Вас, то е да се стропол11те II сгромолясате 110-скоро в дън земя: 

народът ще има тогава удоволствието да храчи върху Ви - и тези храчк11 ще 

Вн спужат за еnнтаф. • 11 по-нататък: .Ако това м11 писмо е плесница, не се отtт­

uаАте да се червите; помнете, че Вий са~о с плесниците, конто получавате от­

дясно и отляво, ус11явате да се държите в равновесие.• 

Нека дадем nр11мер за това саркастично изобличителство и от творчеството 

на Мнхаl\11овск11 - пример, в който не се чувствува почти никакъв ,'IОЗОА лист : 
_Невръстн11А школник, жрец на онанизца, ВOА1щк, разжалуван за вероломство, 

Семинарист, окапал в атеизма, И афоресан дякон за содомство• (.Код: става газетар 

у нас"). Тук ТоА-стил прераства в Аз-стил поради rолнмата субективност на ав­
тора: чувствува се много силно .'lичността на изобличителя главно поради преу­

величенията. 

Подобна изобличителна ярост намираме и в дъ,1rото отворено писмо на За­
хари Стоянов до С. С. Бобчев (.Южна България-, бр. 66, 68 и 89 от 1884 r.), 
написано като ш1смото на Мнхаn11овскн до П. Каравелов в Аз-стил с темnераиентни 

обращення. Задоооляваме се да дадеи само следн11те nр11мери от това писмо: 

.НякоА си Стефан Бобчев. по мазното лице на когото са се търкаляли богати 

храчки (от Стефан Стамболов в Букурещ), коАто Бобчев е облизвал десницата на 
Рашеевцн и Катковци, коАто е денунцирал (правил доноси) против мла,цнте борци, 
коАто е написвал от едно писмо две статии, едната либералск1, а другата консер­

вативна, коАто лакеАннчи окОJ1O редакц11ята на в .• Марица• наднсно и наляво, за 

да хвми всичките силни на деня узурпатори, за да получава орден и и чинове -
наА-nосле същият този Бобчев. когото вестниците титулуват всемирния подлец.• 

И JЮ-натаrък: .За r. Бобчева аз имам само едно оръжие: да ro заплюя богато на 
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най-11ублнчното мнсто. И това аз ще направя след 25 дни от днес, а ко в разстоя­
ние на това врем е г. Бобчев не изл езе публично с 11елия с и 110дn11с да ми обади 
кому съм продал невежественото си п ерце." И още по-11ататък: w Какво малоду• 

шие, какв и рабски настрое11 ия, какъв шарлатанлък 1~ Много грубо, може би по­

грубо от всичко цнт11 рано дотук звучи изразът: . Не ви е сра м !" - сякаш след 

този израз ще последва обещаното заплюване и ш1ноя звънка пл есница. 

В това отворено писмо на Захари Стоянов може да се говори само за с11ла 

на чувството, но не н за поетична образност и хумор. Хумористично звучи само 
11зреченнето: .В петгодиш11ото си съществуване редакцията на в. ,.М арица• се е 

мъч1tла да 11оддържа гладки отношения и с умретtте. w 
Елементи на Той-СТ;iЛ тук не лиnсват, но поради явната субективност и преу­

величенията те са прераснали наnълн.о в Аз-стил. 

Същото прера стване по същата причина наблюдаваме и в характеристиката, 

която За хари Стоянов ни дава за М. Греков в своята книга • Чардафон Вtлнки• 

(Русе, 1887 г., стр. 194 и следващите): ,. Тоя начат1ик 11е беше друг никой освен 

М. Греков, човече от иаrнш ско дередже, злобно, та глупаво, подло, мракобесно, 

което би се съгласило на драго сърце да трампи гавазина на руското консулато 

с пяла България. А пък шпионството му - то е нещо нечуто и невиде но, мъчно 

може да си състави човек приблизително понятие за неговата страст към тоя 

идеал на ру ските автократи. Ако това алчак остане 11зол нра110 н якъде, то най-на• 

11ред ще да му дотегне, че не може да шnионствува, а че тогава вече ще помнели 

за хляб. w 

Иначе стон въпросът при фейле.тоннте на Христо Ботев. Един пример из не­

говия- фейлетон .Друмев нека да изхвърли естествените науки от училищата•. 

В него се говори в Аз·стнл с темпераментни обращення за някакъв омразен поп 

в расо, но много по-живо, образно и с непринуден хумор .• Чудно нещо! - пише 

· Ботев. - И тия идиоти искат да имат влияние над уч ителите и да нареждат 
програмите на училището I Бе хей, човече, ако н е сте имали по-свестен човек в 

митрополията, то не можехте ли да заръчате на то я скот, като отиваше да ви 

прt:дставн пред селяните, да сн свива полите в някое кюше и да не плаши децата 

със своето безобразие, учителите със своята глупост, а селяните със своя корем ? 

Или сте го изпратили само за това, за да изяде на хората кокошките, да им изпие 

виното и ракията и да върже някоя и друга ока лой?• 

Чудесн о, неnодражаемо като Аз-стнл I В тоя па саж, към който бихме могли 

да прибавим и други, чувствуваш как авторът едва сдържt! яростта си срещу 

попа, за да не премине в и стински ругатн11, но чувствуваш и как тя все пак се 

развива в един климакс, чиито два върха са думите . идиоти • и .скот•, а след 

това - в нов климакс, вече н е с два, а с три върха : . своето безобразие, .своята 

глупост • 11 .своя коре м • . След тоя прилив на яростта следва нов климакс, но вече 

не на ярост, а на подигравате.11на веселост, на истински хумор - това е климак­

сът във въпроса за изпояждането на . кокошките •, изпиването на .виното н ра­

l( И ята~ н в саркастичното преувел иче ние за вързването на .11якоя и друга ока лой •. 

Друга е динамиката на яростта в толкоз известното стихотворение .в м еха­

ната· - и то издържано в Аз-стил с темпераментни обращения. Тук яростта, на 

която се дължат грубостите, изл ита като стрела още в l(рая н а първата строфа 

с думите • Туй, що, глупци, вий не знайте, позор ли е 111111 слава", за да се тран­

спонира в елегнчt:н размисъл н драматичн а резигнация и да избухн е отново в де­

сетата, последната строфа още по-силно с обращеннето . А вий, внА сте идиоти t· 
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Ч11тате.11ю, с11ед нато прочетеш това зав.паднващо ст11хотворенне , нниаш llН 

ч)вството, че нpaii тебе е nрофуча11 някакъв краrы,, но wного буен и очнститемн 

в11хър - че е отрtаrнрана една тежка душевна депресия, за да отстъпи място на 

други д)'Шевнн състояния, възродителни, тласкащ11 към нова творческа деnност? 

Феnлетоннзмът има като своn домен целокупния културен живот - не само 

по.,1нтнката ! По тази nр11ч1tна съществува фе.Алетон нэъw и в .,нтераТ)'рната кри­

тика, художествената нрнтнка, музикалната критика. Няколко дум11 за литератур­

ната критика I Ти се от1111чава от литературната история по това, че не се занимава 
с продукцията на пнсател11те от миналото, а от настоящето. В отличие от литера­

турната история тя иска да бъде двигател на съвремен11ня литературен живот -
без обаче да пренебрегва научните становища 11а историята, соцнологията , психо• 

11ог1тта н np. Тя 11ма амбицията да бъде арб11тър в областта 11а това, което се 

твори в настоящето, и да казва Да или Не! Без тази амбиция тя не е феi\ле• 

тонна критика, или, както я наричат още, .продуктивна критика•. 

Това, което свързва всеки феАлетоиист с журналнстиката, то е актуалността, 

ако щете дори злободневността. Актуалността II ЗJtободневността са основни опре• 
де,1нтели на фейлетона - толкова нажни, че лнлсва ли единият или другият, не 

може да се говори за фе1l11етонизъм. Фейлетон, чиято тематика не е актуална ипи 

з.'lободневна , не е никакъв фейлетон, дорн ако лрелива от чуоство, образност, 

хумор (другите определители на фейлетона, и то на феАлетона ' като творчество). 

Наистина има случаи, когато феАлетоиът се е диста1щ11рвал от настонщето, като 

е бягал в w11на.'lото, но това е бн.'lо привидно: по.'lнтнческо прикритие, камуфмж 1 
11 в такива спучан тод си е ОСТ;\вал творчество в служба на дени. 

Изо<Sличителннят стил е разновидност на една по-обща стилова категории -
тази на борческия стил, характерен за преходни елохн, когато даден народ или 

об'а~.ество се придвижва било в политическия, било в културния си живот към 

дру го, по-високо стъпало на развитие, какъвто е случаят с българския народ пред11 

Освобождението 1111 и по-късно, през лървите десетилетия спед него . 

У нас литературният фейлетонизъм е доста широко явление - имаме го "ато 

рецензии на отде:лнн произведения във вестници и списан11я, но 11 като статии с 

по-широк обхват и по-голямо задълбочаване, посветени на редица лро11зведения от 

един и същ литературен вид (да речем роман) или от едва и съща изтекла година. 

~Алетонната ни крит11ка е била най-често отрицателна, но не е развенчавала 

утвърдени имена, което понякога може да бъде наистина оправдано н наложително. 

Защото има случаи II историята да греши! 

Прочуто е едно място в .Книгата на маските- от Реми АЬО Гурмон - то 
г11аси: .Негативната критика е необходима; не съществуват в паметта на хората 

достатъчно цок,,н за всички релефи; кеоб.ходимо е понякога да се чупят и хвърлят 

за претапяне някои незаслужено поставени дръзки бронзови статуи . Но това е 
работа на забупяне с мрак; не бива да се вика ТЪ.11лата за екзекуциите. Когато я 
викаме, то това трябва да бъде, за да участвува в еАИН празник на лрос.11ава. 

Някои критици имат винаги вид на съдии, конто, след като прои1несат присъдата, 

чакат палача. А - а - а I Ето го палача; ще издигнем весе.'lа клада II ще тан­

ц)·ваме около пепелта на нашите .любимци•. 
Та"ива съдии-инквизитори искаха да бъдат у нас f lенчо СлавеАков и д•р К. 

Кръсте.в, вторият от които е само отчасти феАпетонеи критик - пове:11е следовник 

на тъА наречената .докrрн11ерна "ритика•, обвързана от повеленията на една н11н 

друга естетика. Кръстев беше професор по философии и се кръстеше набожно в 
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естетическото верую на Йоханес Фолкелт. И когато кореше, и ногата хвалеше, не­

говото Аз го нямаше - беше налице само укоряваният или възхваляваният Toii, 
г.11едан nрез очилата на г-н професор Фолкелт, но често н nреэ очи.11ата 11а Пе11чо 
Славейков. На Кръстев липсваше то11 коз 11еобходнмата за един критик способност 
да се вживява непосредствено в художественото произведение и да се стr1ра11я в 

ан ализи, с интези и преценкн от това вжнвява 11е . 

Пенчо Славейков, даровитият, много даровитият поет, имаше несъмнено таэ11 

способност 11 а критик, съчета11а с култура и знание, но в критиките си беше не 
крайно, а безкрайно субективен като своя духове н баща Xai'tнe , в когото той се 

нръстеше набожно, както Кръстев във Фолкепт. Тънмр затова в крити ките му се 

ч увствуваше 110вече неговата лнчност (Аз•ст11л), отколкото n 1tсатепнт, за когото 

11ншеше. В този смисъл всеюt Той беше в тях едно Аз, nо•точно едно Свръх•Аз. 

И когато кореше, и когато х валеше! Четете неговия фейлетоне,1 предговор нъм 

Яворов11те „Ст11хотворе нин· - предговора към второто издание от 1904 r., в който 
нарича българските читатепи .фасупновци ". В него Пенчо Славейков демонстрира 

само себе си: своите разбирания, своите предпочитания, своите политически убеж­

дения, конто се оп итва да нала га на Яворов. Яворов е похлупен от голямото 

Свръ х-Аз на Пенчо Спавейнов, едва пи 11е напъпно похлупен! 

Пита се п рочее може пи при едно такова похлупване 11а поета от критина да 

става дума за съкровено общуване с н еговата душа и нейните глъбини и твор­

•1ески тайни? Може толкоз мално, колкото и в по-честите случаи, когато крнтнкът 

мрази поета - омразата (или, накто я нарича сам Пенчо, .светата зnоба") в още 

по-висока сте пен затръня пътя към творческата душа, особено когато нритикът е 

лреизпълнен от себе с и . 

По nр11 1ш 1ш, на конто ще се с пра другаде, Пенчо Славеi\нов мразеше Иван 

Вазов 11 в озлобле ние то си срещу него стигаше до едно саркастично отрица,~ие, 

наето го излагаше много. Пенчо не беше волева личност и не ус пя да стъпи на 

чувствата си. От неговите грубости срещу Иван Вазов достатъчно е да цитираме 

само следн ите. : ,.Вазов има такова рачешко мненне за себе си•, ,. пише глупости•, 

,.ограничен пи сател", .знае да лъже" , има .гражданската доблест на глупец•, 

~л ипсва му глава", ,.блеят като r. Вазова", .литературн и облиза н ковци начело с 

r. Вазова ", . или лосредствености и се им е нуват Иван Вазов", .обл изва чужди паници ", 

„ стихотворен брътвеж", ида посее и той дървета, а да не сади само дървени 

мисля " и др. (Пенчо Славейков, Събрани съчинения. Критика. Томове 4 и 5. Изд . 
• Български писател "). Омраза та му отива дnтам, че през 1906 r. пише дълга 

статия от 56 стр. за .Бъл гарската поезия, преди II сега\ говори в нея за всичнн 

наши видни писатели, дори за себе си - Иван Вазов бива премълча н I Сякаш не 
съществува. 

Подобно е отношението н а д•р К. Кръстев към Вазов. Макар в статията си 

. поетът н обществото• да твърди, че .Базовата лирика всякога ни е възхищавала, 

пленявала, въо,11.ушевява11а и 11зnълняла с високи Ч}'Вства•, и тоi\ е настроен зле 

срещу наро,11. ння ни поет : под впиянието на Пенчо С.11авейков, неговия литературен 

ailer ego, той пише редове като следн ите: . но да беше всичният грях на r. 
Вазов ограниченост на ума, писателски егоизъм i,ли простодушна н аивност, ноА не 
би му простил • или: "Собствената литературна деятелност на r. Вазова през ця.11 

живот се е състояла в това, да пише антрефилета-фейлетони, ту анонимни, ту 

подписвани с всичките букв11 на азбуката, да хва1111 себе си и да ннтрнrува против 

ония п11сатели, ноито не са във възторг от него• (.Мисъл•, г. XVI, 1906, стр. 

132-135). 
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l lo трнбва да бъде отчетено, че личната ненавист 11 завист не биха едннстве-

1111те нодбудн за борбата, която Славейков II Кръстев водеха с такава уr1орнтост 

срещу Вазов. Имаше 11 r1одбуди от принципно, 11 то много с м11нент110 естество. Една 

11олем11чна бележка на д-р К. Кръстев ни обяснява тня еи11нентнн подбуд11. В нея 

Кръстев 11нше, че Вазов бнл живял още в .опълченската епоха на нашата 1111тера ­

тура~ 11 дава израз на нъзгпеда, .че за да проникне в душите н11 нещо 11ово н по­

виеше, трябва старото да бъде 110метено, а 11сторнята няиа всякога време да чака 

то да умре от естестнена смърт, както умря например школата на Л. Каравелов, 

след като с11 извърши 11сторическата м11син • (в същата по11емич11а бележка в 

cn .• Мвсъл•). 
Cn1tca1шe .М 11 сЪJ1• да ваше 1tзраз на ед110 от11ошс 1ще към Вазоn, което отго• 

1шрншс на н астрое1111 нта 1111 времето и 1 1 е можеше да 1te настъn~t . Ано 11 е биха 

хората оно.~о това сп исани е , друг11 щяха да се оr1ълчат срещу него. Н 1tar1 paз1111 

биха 01штнте на r1рнвърже1шцнте му да го задържат в це11търа на обаннинта. Те 

11е нам11раха желан11я отзвук. По онова време ннтел11rе1щнята ни д11реше пътища 

за з.1къснялата 1111 култура и най-много се говореше за . н ово• в л11тературата, 

защото, нека припомн 1tм дълбоката мъдрост на Гьоте: Поезията 11нтерес)1Ва наА­

с11лно хората при преминаването от една култура в друга, или ногато поrлед11те 

бъдат 11асоченн към едиа чужда ку:1тура (каnвто беше случаят с нас nреэ онова 

нреме - към културата на заnадtште народи). И трнбваше да мине време, да се 

11збродят нов11те пътища, да се дочакат постижения, за да се внд11, че II най-голе­

мите измежду тия 11ост11же11ия не надхвърлят върховете на Базовото творчестRО: 

~Еnо11ея на забравсн11те-, .Под игото• 11 друr11! Затова интелигенцията 1111 се 

uъриа 110-късно отново np11 Вазов, за да стане ясно 11 nреясно, че и в областта на 

духовните ценности има благородни метал11, конто никаква кисе.~ нна 11е може да 

разложи. 

И Пенчо с~авеnков, 11 д-р К. Кръстев се бяха иЗJJъrали в очакванията си да 

свалят Вазов от 11недесrала му. Те бяха успели само да го по11зместят от неrо,эащо­

то ... защото Вазов беше много rолны. Неговия исполински ръст започнахме да виждаме 
на11ълио едва след смъртта му. Така е и другаде, не само у нас. Гьоте стана 

11апъл110 Гьоте след смъртта си. Приживе тоn имаше върл~t отр1щатет1, като 

Волфrа1tr Менцел и Лудвнr Бьорие. 

По11еже сме при Иван Вазов, нека споменем, че 11 тоН е автор на феАлетонни 
кр11тннн, и то на критики в нзо6лнчите11ен стн,,. Такива са рецензиите му в ~Народннй 

глас• срещу разни литературни дребосъци, забравен11 дори от внуците и правнуците им, 

ако имат такива. Вазов публикува остра рецензия срещу драмата .Цеко или Освобож­

дението• на А. Го.'lчев, един от представителите на тъА наречената .даскалска 

поезия• в Източна Румелия. Сега тази рецензия ни се вижда като стреляне с топ 

срещу врабче к напълно излишна, но за онова време тя е бнла 011равдана, защото 

голчевците са бнлн много и с множеството сн са предстамявалн истинска напаст 

за литературата ни Иэлншно е да обяснявам защо. 

В същия този .НародннА rnac• Вазов е писал в 11эоблнчителен стил 11 срещу 
П. Р. С,авеАков, но сигурно не е считал СлавеАков за литературно дребосъче, 
защото в юбнлеАната си ре:ч на 24 септември 1895 r. заявява, че още като млад 

поет го е считап за своА .високо почитан учител в поезията•. 

Но нека се върнем отново при въпроса за нэобличнтелння стил - при въ­

проса за грубостите, ругатните н непрнлнчнята. Този начин на изобличение не липсва 

н във феАлетоннзwа на други борчески народи в миналото. Дорн фе.Алетоннсти като 
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Хайне са б11лн груби, когато са изпълнявали някакъв върховен дълг, бранейtш 

истината, с праведл и востта, честта, свободата I По тази причи н а нищо чудно, че 

преди Освобождението ни •tзоблнчнтелннят ст 1tл се наблюдава много често. На­

блюдаваме го в борческата е11нгрантска фейлетоннстика, това ще рече в Румъния 

н Сърбия (например във фейлетоните на Любен Каравелов и Христо Ботев). На­
блюдава се също и в неемнгрантската ни фе,iлетоннстнка (във фейлетоните на П . 

Р. Славейков), това ще рече в Цариград, но в по-ниска степен. В първия случаЛ 

се воюва срещу духовното и пол итическото ни робство под гърци и турци, а ед­

новременно и срещу чорбаджийството, което е едн11 реакционен обществен елемент. 

Във втория случай се воюва пак срещу владичеството на гръцкото духовенство и 

чорбаджийството, но не и срещу туреното владичество, защото над главата на 

цар11градсните журналисти е висял постоянно дамонлиевнят меч на цензурата и 

съдебната власт. 

След Освобождението изобличителният стил извършва видимо развитие, от 

което остават изключени само неосвободените ни земи. Развитието е бързо, главно 

поради по-големите възможност11 в Княжество България н Източна Румелия да се 

пише свободно. Наистина в отделни моменти цензурни и съдебни ограничения са 
с пъвали 1юл11тическата ни мисъл и след 1878 r., но тия оrраниченин не са траяли 

дълго или са били париран и от нелегалните вестници, разпространявани та11но от 
ръка на ръка, включител но в Македония и Тракия. 

Г. С. Раковскн, Петно Славейков, Любен Каравелов, Христо Ботев, Иван Вазов, 

Закари Стоянов, Стон1 1 Михайловски, Алено Константинов и Пенчо СлавеАнов -
те са годемите ни писатели от по-старото поколение, те са и големите ни фейле• 

тоннсти. Като представители на изобличителния стил те образуват една фалан га -
фалангата на българската обществена и нултурна съвест преди Освобождението 
ни и след него. 

Връхната точна на българския фейлетон преди Освобождението 11 11 са фейлето· 
ните на Христо Ботев. Ботев е не само най-големият ни поет на онова време, но и 

няli-големнят ни фейлетонист. 

Връхната точка на бъпгарскня фейлетон след Освобождението ни е А.11еко 

Констант11нов, нойто внася в дотогавашния ни феАлетон по-голяма изтънченост . 
Изобличенията на П. Р. СлавеАков, Любен Каравелов, Христо Ботев, Иван 

Вазов, Захари Стоянов и Алеко Константинов са предимно борчество за попити· 

ческа свобода. 

Изобличенията на Стоян Михайловски са предимно борчество за морално въз­

раждане в личен и обществен живот. 

И зобличенията на Пенчо Славейков са nрелиыно борчество за културно из­

дигане. 

П. Р. Славейков е създателят на българсния фейлетонизъы, но наченки за не• 

говото създаване намираме още у Г. С Раковски в .Българският вероизповеден 

въпрос-" от 1864 r., по-точно в главата .Католишката пропаганда и Йосиф Со­
нолснн•, нонто е ед110 в:село изобличение на католицизма в ТоА-стил . Наченки има 

и в .Дунавски лебед-, гдето ни пресрещат доста силни изобличения в Аз сти11 

срещу гърците. В бр. 1 на .Дунавски лебед • от I септември 1860 r. се казва , 

че гърците си служат с .хитро-пукавн сплетни•. В бр. 4 на същия вестник от 

6 октомври изобличението е вече по-остро: • Тнн фанарнnти, кактn е знаАно, не 

жалят ни сребро, ни злато, не стидят си от безчестни постъпки, употребяват лъжи, 

к11евеrи, предателства и все друго, що иоже една черна 11 продадена враrу душа 
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да иэмн стt, само да бн „огла да постигне целта си•. Пак в . дунавски лебед • , 

бр. 5 от 12 октомври 1860 г., эа rърците се казва, че били . с плетници и ннтр11 . 
1·антнk . t-lo много груби изрази като тия, с ко11то си служат по-късните н,1 феА,,е • 
тон11сти, не се срещат. Това прави впечатление, защото противоречи на сложнпата 

се вече представа за Раковски като човек с много буен темперамент : • Т11, коА 

беше в 11 х ър, котеп, що кипеше над някакъв злобен, стихиен огьнk (Ив. Вазов). 

11 н е cawo тук, но н н11къде другаде не намираме една развързана ярост, каквато 

очакваме съответно на тази представа за неговия темперамент. 

В споменатата статия срещу .Католишката пропаганда и Йосиф Соколскн • 
сам о на едно място се натъкваме на пряко изоблнченне (Аз-ст11л) - това е ква­

., 11ф11н11рането на дидо Йоснфа като .простак и безкнижннн • , всичко друго преди 
това е кос11е110 изобличение чрез едно опнсан11е, от което се 11нжда, че дядо Йосиф 
е де l1 ств11те.111ю п ростак и 11е1·рамотник (Той-стил). Живото белетри стич но 01111са 1 111е 

11а у гощен11ето при лапата в Рим има хумористичен облик .• Сядат на сто.,а да 

идат, дядо Йосиф не ще да иде I изговарящ ся с презрение, че тоА не е като.1111к 
да яде б.,ажн о в петък. • .Подир няколко дни заведоха дяда Йоснфа в черквата 
няколко си кардинали да го ръкоположат. Свят зрители ся стекоха на тая трнум­

фап на цереwоння. Накараха дяда Йоснфа да изчете катопишкото Верую, тоА сиро­
м ах не знае да чете I Четоха други за него I Доде време да му обръснат върха на 
гп авата, wустацнте н брадата според катопншкня обряд. Дядо Йосиф ся с11ря, 
почна да вика и не даде да ся 11зпъ11н11 това нещо на неговата белокоса гпава, 

11зrоварящ ся гневом н с презрение, че той никак не ще търпи да става за nору­

ган не на све.та в старите си години I И това ся nреглътна от кардннапнте, все за 

Хрнстовото 11ые • •• Папата бе н3./lъrа н в своите златни надежди II в своите с1t11 н . 

Ста р11 А фанатизъм ся събуди в деда Йосифа още на обеда, дето видя, че паnата 
иде бпажно в петък I Усилието да ыу обръснат поне бялото теме, разяри го още 

повеч н тоА не мнспеше веq друго, освен как да ся нзrръгне от ръцете на ка­

тотщнте." 

Разбира се, това косвево нзо61111ченне се отнася не само до Йосиф Соко11ск11, 
но 11 до катопическото духовенство, и то доста недвусми слено. Между редовете 

се чете: .Видите ли , читателю, до какв11 жапкн II комични положенн и са стига1111 

катопнческнте свещенонача11 н нц 11 в стремежа си да похлупят под папската тиара 

11 бъnrарскня н арод?• 

Петко СлавеАков е автор на мноrоброАин статии по по11нтнчесн11 и нултурнн 

въпроси, конто дават где повече, где по-ма,,ко основание да бъдат разг11еждан11 

като фе.Алетонн. Те са едни от над-ранните прояви на българския феАпетоннзъм и 

затова не бива .11,а ги мерим с днешните мащаби за феАлетонизма. Още в .Шарени 
работи• ( .ГаАда·, бр. 7 от 6 септември 186◄ г.) С,аве.Аков изобличава духовито 

чорбаджиАското съсловие, срещу привилегиите на кое:то са бипи не само во.11.ачнте. 

на нашето Възраждане, но и широките народни маси. Весепо написан е феАлетонът 

.Две граматики• (.ГаАда•, бр. 9 от 1 май 1866 г.) , коАто е насочен също срещу 

чорбаджиите, но и срещу вестникарите. Тук хуморът е профилиран по вкуса на 

тогавашния попуобразован български читател. Тъкмо затова между частите. на 

речта , конто биват разглеждани в този феАпетон, стоят и следните преиначени 

д)'WИ, някои от конто са груби, 1 една е неприпична. .У вестникарите : нwе ~з­
честнтелно, член вр&ждебниwкиА, .. -ъrол , пристрастие, надре.чне, прнлог, серсеметнс 

и др. У чорбаджиите : име nрос11еnнте11но, член нзедннческнА, гьл-гол, пре11кастн е, 

нере11не, пръдпог, мюзевнретне• (Той-стиJ!). 
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Неприличия от рода на този . пръдлоr" срещам е 11 във фейлетона .От пусто 
горе Телеле,iско• (. l'айда", бр. 4 от 27 октоморн 1863 r.), гдето, осмивайки модата, 

Славейков говори и за .женски нзгъз1щи " , а така също и във фейлетона . Свет,,т 
своето ще каже (.Шутош а , бр. 2 от 3 ноеморн 1873 1·.), гдето неприличната дума 
1:1 стихотворе нието се подсказва от римата : • На където и да мръднеш , И да 

кихнеш , и да (пръднеш)• (Той-ст11л). 

Макар да л и11 с ват н еr1 рнл11чия, с нискоразреден хумор имаме работа и вън 
фе iiлетона .Богатият " ( . Гайда\ бр. 15 от I август 1866 r.), гдето срещаме изразите 
.Разгъва широка кърпа от пазвата си и се сек не с фу чене. Храчи и nmoe нада ­
леко, ю1ха с екот• (Той-стил). И тоя фейлетон, както въобще фейлетоните на Сла• 

вейков, е със социално остр11е• Тун острието t= 11асочено срещу невъзпитанието, 

дебелащи11ата, 11ахалството 11 самомнението 1ia богатин. Фейлетонът завършва с 

дум ите : " М 1111 себе си, че е ду ховит и на всичко способен, сиреч чорбаджи и . 

Който има л ет гроша, знае шест, назва пословицата • (Той-стил). 

Интересе н нонтаминационен случай е фейлетонът .Снетът своето ще наже " 

( w Шутош\ бр. 2 от 3 н оември 1873 r.). В първата половина (до кран на стихотво­

рението) нм аме косвено изобличение чрез едно иносказание (Той-стил). Във вто­

рата половина лак косве но, 110 издаващо ед но толкоз лично неразположение към 

лицето, за което се говори, че косвенинт ст 11л прераства в пряк (Аз-ст11л); • Това 
лице е г - н професора на търновските уч11ю1в~а Тодор Шишков, наш 11шкавения с 

всички зн а11нн. Toii искаше много нещо да каже за други и каза не само през 

ш 11роюпе уста на . Право", 110 11 през по-тес ните собствен11 устица; измежду де­

дай си книги, избел яза де-дай си бележки, а с то ва що показа? Показа на света , 

че е луд не , ами въртоглав, че има да плаща на Михаля, че е педант и бос поет 

и др. 11 пр " . (Той-стил и А з-стил). Със свщ1 личен елемент таз11 втора половина се 

родее м1101·0 с изобличителния стил на отворените писма. 

Още по интересен е фейлетонът .Какъв трябва да бъде един владика " ( . Шу­

тош· , бр. 36 от 15 юли 1874 г .). Той е написан в духа на някогашната .Сократова 

11ро11 ия~ и по таз 11 причина има двойнствен облик - един положителен и друг 

отр11цателен . Положителният е то ва, което авторът твърди пред читателя, отрица­

телният е това, което той не изказва , но на отделни места все пак издава , на­

пример с преувеличението, че едни владика трябвало "да бъде малко див и всякога 

троснат", или с nреувеличен11ето, че трябвало "да има доволно високо мнение за 

себе си", или с преувеличението, че трябвало .да има алчност неограничена " и пр. 

Всичките тия II други преувеличения влизат в явно противоречие с идеята за ис­

тинския архиереА и съгласно с известната .дискреnантна теория • за хумора и з 

противоречието никне смешното, което сти га на отделни места до карикатурност, 

например при изискването владиката да има . врат дебел, сиреч владишки " и;щ при 

изискването .да си поотпочива от големия подвиг на мръвколаnането". Рудо.11ф 

Айзлер, който с е опира на Аристотел, Мозес Меиделсон, Карл Райнхолд, Конра.n; 

Ланге, Карл Грос и други философи, определя nрнблиз11телно така смешното: 

Смешното е нещо, което ни 11э 11 е надва с противоречивостта с 11 спрямо логичното, 

разумното, представите за нещата, за приетото, естественото, целесъобразното, 110 
тъй, че да осъзнаваме вед н а га погрешността или безсиисм:ността на това, което 

ни изненадва; чувството за смешното никне всякога 113 еди н контраст, една из­

ненада и 1,111rновена депресия, освобождението от която е смехът. 

Разглежданият тук феАлето н за владнцнте е написан в косвен, То,1-сткл, но 

nре)'величенията, за ко~то дадохме примери, са то.11коз го.11еии, че издават напълно 
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,шчното отношение на автора и изоб1111чен11ето 11рераства неусетно от косвено в 

11рнко, от ТоА•стнп в Аз-стил, макар место11мението Аз да не е у11отребено нн 

веднъж. По тази причина този фе1iлетон се родее със .Светът своето ще каже·. 

По с11.11а на изобличението близо до тия два фейлетона стои .Петна в нашия 

обществен ж,шот~ (.Македоню1.•, бр. 4 от 26 януари 1871 г.). В него наА•снлннят 

11зоб.11нчнтелен израз е към чорбадж11ите: .Когато сравни человек де.11ата на ста­

р1пе чорбадж1111-11зедниц11 с делата на младите чорбаджин•модН1tЦ11 1 у последните 

ще се намерят по-rолемн мерзости• (Аз-стил). Подобно изобличително звучене 

H\la по-наrатък и следното твърдение: .За да получат средствата за свои живот 

11 големи заплати без положнте.11ни достойнства, те трябва да употребяват в дело 

най-долн ите качества като лъжа, лнцемерие II други" (Аз-стил). 
1-lo много 110-нзобличнтелно от 11снч ко цитирано дотук звучи едtю .Отворе,ю 

1111смо• до българския владика l~ригорий Доростоло-Червенск11 (.Македо1111н", бр. 

15 от 11 IOJIII 1872 r,). Този владика се заканвал да обръсне брадата сн, ако не 

закачи едни ден СлавеАков на бесилото. Затова какво друго освен гняв и възму• 

щение могат да дишат тия редове: • Като говори Вам, разбира се, аз говоря и в 

тщето на онези върли власто.11юбци, на конто Вие сте наii•rнусното оръдие." Пис• 

мото завършва така: ~С приличното почитание къи откраднатиА В11 чин и с до• 

сrоnното презреюtе към иедостоАната Ви .11нчност.• В същото топа тtсмо Славеn• 

ков ) вернва с ирон11чиа духов11тост владиката, че: .Ако падна аз, бълrарскннт 

народ няма да падне, но ако падне брадата Ви II косата Ви, ще загубите 811е, 

защото те са единственото Ви преимущество, с което вдигате толкоз rЮр)лтия 

11ред светът• (Аэ-сти.11). 
С тия и друr11 жлъчни изрази оъв фей11етон11те 11а Петко Р. Славеnкоо разв11• 

т11tто 11а б-ьлrарскин фейлетон а11тнциnира по-къс ния саркаэ1,м n отворените 1111сма 

на Захари Стоянов II Стоян МнхаАловски, за конто ние вече дадохме nример11, 

пък и сарказма на Пенчо СлавеАков наnример в писмото му до редакц11ята 1111 
в .• Пряпорец• от 22 април 1905 г. В това писмо синът на дядо Петко nише, че в 

tд11н свой nодл11стник Кирил Христов бн.'1 .изхрацал една порции от нечистот1111те 

на душата си ", а така също, че след като r1реди две години Пе11чо Славейков го 
б11л изгонил от къщата си, сега 11е пропускал случай да му .1·1тзе цървулите 

(Аз-стил). 

Г1р11 разr.11еждането на Петко Р. Славеiiковите фейлетони не бива да r~ ремъл• 
чаваме, че макар да се отличават понякога с голяма сила на нэоб!1ичителното 

чувство, из което са изникнали, тяхната образност не е винаги оригиш111на. Слаб е 

rюннкога II хуморът им. Но всичко това е о(»lсн11мо, като се вземе пред вид Об· 
стонте.11ството, че сигурно никои от тях са писани набързо с онази бързина, 
която е неизбежна r1ри журналистиката. И11аче казано, те са служба на дени н 
като служба на дени не са давал11 възможност да бъдат доnълннтелно nоправян11. 

Спзвейков е пръв пионер в нсrор11ята на бь.11rарскня феА.11етоннзъм - негов 

основатt.'1. 





ИЗ ПРОБЛЕМИТЕ НА СЛОВОТО И ОБРАЗА В ДРАМАТУРГИЯТА 

ГАЛl!НА ТАГАММ1ЦКА 

1. Съз аде н чрез словото - така , както изобщо може да бъде създаден именно 

от маnсторите на словото, художествен ият обраэ1 в драматурr11нта има ред11ца свтt 

сr1ецифнч нн особености.• Не случайно и езикът като .nървоелемент• на едно лите­

ратурно произведение, т. е. н като матерна .!] зз изграждането М)', и като средство 

за художествено изобразя ване, се оказва в драмата също така твърде ~особен• 

сравнително с езика на д ругите родове и жанрове художествена литература.• Не 

може да остане без последствие върху използуването на еэ11ка преди всичко пред­

назначението на драмата за театрално нэnыненне, от което зависи спецификата на 

художественото изображение и самата 11люзия , че на сцената се пренасят направо 

от живота редица еп изоди заедно с всичките участннцн - с делата 11 речта нw н 
1tн„ата обстановка на събитията, и то без пряко възприемане 11а автора. Та нали 

авторът в написаната от него пиеса {не става дума за реwаркип: 1) не може да се 

изкаже направо от свое ние , н то със своАствен именно неwу строА на речта4 : д)'• 

1 flон1т11ето е t81.pAe Шlll)Ol(0. мноrозначно и нен,11ыно утоqнено. Сра. )' А. 11 от е б и • у~­
ж,ето за .11ътрешнаrа форма 11 а ,11,умата· (Из зar1нcolf по теории словесности, Харw.:сж, 1905, llэ ,1екu11А 

110 теор1111 с.-есностк, Харыое, 1914, и Mwc.irь 11 1зык, Олесса, 1922), отр1111еннето му у по-, .. -..снн с1,-

11етс11.11 нх,1цоаате,111, напрнwер Г. О. В II и ок у р с n.нмото wy разбиране 111 обрJ3а и стру1пурат1 111 
хуАо•еn11еното c.iroao (Об нзученнк 1зЬ111а 111тературных 11ронзвеАеннR - • ми. Иэбf)анн~ рабоrы 110 
р)ссмоwу 1зы11.у, Москва, 1959), шнроl(ОТо разбиране на с .11 о II е с ни II образ у ака,11,. В. В. В и но -
1 р • А о• (образ, 110 структура равен на душ, съчетание на ,11,ум11, абзаu , 1 ·.111аз 111111 uмао .1111rератур110 

r1ро11зве1.е1111 е. Срв. Ст 11.1111ст11ка. Теория щ>п11чес1101\ ~чм. ПО9n1ка, Мос11.еа, 1963, стр. 119 11 ,1р.) 11 ,11,0 
общото 11011 11т11е аа образа и хуАожестuеното 11рет11ор11ва11е на обективната АеАст1нrе.1111ост вы ос11011 

111 Jh!ниноеата тюрн11 111 отра111ението. Срв. у Н . И. П р у 1\ к о 1, Воnросы 1111тературно--кр11тнчее11оrо 

ана.111131, Москu, 1960, стр. 5-81 : А н . Д р е м о в, ХуАожественщ,111 образ, Мос:11.11, 1961 : 8. Кост II н , 

Что т1кое хуАоwестее.нныА обра:t, Мос:каа, 1962; 8. К о 111: и н о 1, Ху,11,0111:ественнwА обра, 11 .1eflcтa11тt,111i.-

1tocn,, Теор111 ,11111теl)lтуры, Москн, 1962: 1". Н. n ос n е .11 о а, О 11р 11 ро.1е 11cwyccтu. Москu, 1000, н Эс-
1ет11чес11ое II I)'Ао111ест1енное, Москаа, 1965. стр. 298 11 ,1р., 1 които ct пpe.aura II ч.астното рuб11ра11е 

111 образа а 1у,11,о.е:ст•t-н111 „11пр.атур1. 
1 ДtACflJlill 'UIITe AHUI I JIPJ WIТI с• 1у.10111е:ст1еното .а6страктно-.11оr11ч!«Н:t:ТJIIИО C)'6tlftнllIO отр:~• 

•ен11е 111 обеlП'КIННТе неw• (Т. П 11 А О 1, 3а МlptrCH'1«11:ПI ecti!TIIU, .111т~тур111 Hlf1[1 JI lfJIHTМIII, 

т. 2, стр. 415). За ."IOll«a-rqю« на ,1раw1т1 • 1ж. у Е. Горбуно11, Воnро,сы порни рuА11сткческОА 

.1p,111w. О е.11118СТ8f: AP•Шlт1t<i«.1oro .1еRств•• м хара~. Mocwu, 1963. стр. 2:iб--348. 
J Cпputuиu е мисwn 111 Ю. Юso1cir:11R (М1кс11111 Горw:•11 11 t'f'O .1р.аштурr111, Mocwu, 1959, 

стр. 663), че 1 &рам,турr111т1 ... ,о оwм - то 1мр1ктер, ,.,о uр1ктер - то 1:swx•. Не uy„.allllO с110-

ре,1 IUТ"Wfll.lTIII ,11,е11е.1 IUI C1o8tTClr:OТO ф11.111С80 w:uycпo А. До а• е 111 • о .1op1t 11 ..,. фuма се oтpewu 
.,оw1111мращо 111аче 11ме 111 111uor1 с чертите на 1t3р.а3НтеАност, боrатстао на ре<1н11u 11 111cou ку.пура 

111 см,еото (Избр1нwое, Moa:u, 1957, стр. 593). 
• tt111стмн.1 ~A1J111a е 11i11nOG.11en11 скаонносnа на ц11011 ,11,рашrур:Jн ,11 .учас11уuт· • пмес11а 

см (ера. li. 1 · орбуноа1, Вопросw теормм реu11ст••е:с11.оа .1р.амw, стр. ~ 11 с.1.). но ТОN е J"кtиt; 

.ото 1~рсоиа• на со6сткна 1111еа•, т. е. наре,11, с ост111u11те .1t11ct1yuw11 .111u.1, а не от n1мо име 11 
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м ите, ~-:оито 3вучат , депата, i-:01пn се вършат, се 11рип11сват 1 1а сам ите действуващи 

пица, въпреки че тези пи ца са сътворе н11 от автора , постъпват така, както авторът 

им е разрешил , rоворят с думи, ко11то авторът е избрал за тя х .6 Затова всяка дума 

в драм ату ргията преди всичко и най-не пос редстuено се с вързва с определено лей­

ствуващо пице и само изкуствоведът, л итерату рният критик ИЛlt напра вен от по­

добн и 1юзн ц1ш а н ал из ще н и отведат към драматурга с неrоuия мироrлед, с н его­

вото майс торство, индивидуални вкусове и възм ожности и ще ии разкрие на черта­

ната от него л ин ия на д рамати чните ко1шзии и създаден ата с истема иа израз1111 

средства, сред които н а първо място са образите. 

11. Орrан11чността на словото в образа е мерило за н еговата художественост 

(обозн а че на с категориите е с те с тве нос т, жизнен ос т, правдиво с т II др.) 
11 е източник за сил ата на въздеl1ств11ето. ,, Читая Топстоrо или Горького, чтобы 

изучат,, - пише В. Кожев11 иков - я увлека юсь, зачитываюсь, стан овлюсь покоро11-

н ым II ниче rо не замечаю. Это самое гпавное в л итературе - заставить н е замечать, 

как сделано, это есть вы сшее достижение литерату ры. Это есть вершнн а . • 0 Още 

по-категорич н о е наблюдението на А на Зеrерс: . Въздействието на изкуството върху 

хората понякога е по-силно, отколкото въздействието на действнтелността. • 1 

Ако е налице художестве ното въздействи е върху всенн или почти все ни ч нта 

тел, дори и най-взискателния, това предполага в пиесата не само специфични дра­

матурrични начества, но и високо майсторство на изображението във всични насони, 

за да въздействува всестранно - върху емоциите, въображението, ин телекта. То 

св11детелстnува за хармония м ежду обобще но-тип ич ното и инди видуалното в о браза , 

м ежду з11 ачнте11ното идеi1 но-ем оциа11но .съдържание и нрната художестве н а форма , 

доказва, че 11ма орга ни ч ност в еди 11ството на харантерите и деi1ствието , н а образите 

в стил исти чната система на произведе нието и изобщо в еди нството на всички не­

обходим и единства, в наето основн а ролн играе ези кът, езннови изразни с редства , 

чрез конто 11роизведе ннята на художестве ната литература придобиват .способността 

да преднэвинат желаните чу вства , асоциаци11 , обобщен н я • 8. 

111 . Неотемна черта на дадено лице в живота е и неговият говор. В дра мата 

сянаш ролята на езика е още nо-rоляма, откол кото в живота, защото . несловес н ата • 

изява 11а лицата е м ного по-ограничена и п редимно .словесн ите • са източникът за 

х арактерн стнна, те определ ят и равнището на постигн атата пластичност и пра вдивост 

11а изображението, степе н-та на ти п изи рането и особено - на и ндивицуап иза цията. И 
ако в повечето случаи е трудно с критичен поглед да се обхване образът изцяло, 

без да се загуб11 нещо от иде йно-емоционал ното му съдържа н ие и нераздел но от 

езнновата му плът, то не винаги е следстви е на жанровото и стиловото многообра­

зие на съвременната драматургия. Сред разл ичн ите други причин и твърде често се 

оказва неспособността да се наnипil органическата връзна между същността н а 

образа 11 езика на репликите 111111 невъзможността да се изяс н и те х н иката на езнно­

вото изображен ие .9 

~ Обаче ак,оръ, нзбнрз 1ювеле 11 11 е н реч за де ll ствуващнте л н uа 110 твърде особен начин. Извест11 1t 

са r1 ркзнанн11 11 а r1 11 care„ н , че те ~нк rе герои им . 11однас ят нзнена.а н· и н а.tаrат t111ко11 ре111ен н11. Срв . у 

Коро.tен мо н To„c roll (В. В. В н но r р а А о в, Сrн 11 нст1111:а, Теорн t1 nо,тнческо ll речи. По!н1111:1, 

стр . 1 50) 11 Ар. 

• Ощуще 11 11 е времен 11, сб. Мастерстио ш1сате.t11 , Мос1'ва, 1961, стр. 151. 
1 ~lностраннам 1111,ература, 11н . З, 1956. 
• Е. Г о р б у н ов а, 1111,. n.ч ., стр. 374. 
• Посочен и те не.1осптъ1111 се обсъ••••а в 11uестнаn .11 11o yct1• :u обраu II с.-овоrо (cn. Воnросы 

,, 11,ерат)•ры npes 1% 9 11 1960 r .) 11 nрез 1962 r . tia конференu11яrа I МОС1'08С11:мя ун11верснrе t (е.:. бро-
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t-fo едн1:1ството на образа II езиковото му nредставя1:1е може да 1:1 е се изтъква 
съзнателно в такъв .сnециап11знран• литературен анали~ чрез коАто образът не се 

разглежда в неговата цялост н изчерпателна пълнота . 10 За с-ьжаление ,шачнтелен 

броn n11тературно-критични трудове са написани именно по този начин: .словесната • 
нэнва на образа се изчерпва със съдържанието. Така образът се пнwава от разно• 
образни черти на една сложна душевност, на достатъчно определена и наистина 

осезае ма характерност, т. е. н самият анализ става по-ограничен 11 по-беден. Отмине 
пи се езиковата инд11видуапност, остава някакво голо поведение със слаба убеди­

телност II недостатъчна реалност на воля 11 е моционалност. Разбира се, неоправдана 
е II другата крайност, конто пък 11зн11ква при спец11а.11изнрани ана11нзи на езика в 

художествената литература - ако ез11ковнте форми се разглеждат и класифицират 

сам11 за себе си II nрестава ·r да бъдат „език на художествената литература•, а ста­
ват само .език• .11 Основателно се смита, че такъв подход към художествения 
текст е лише н от литературен вкус и идейно-естетическо разбиране, защото се раз­

чпе няв..1 11еразчле ннмо ед11 ' ство, а разчленените части с нищо не напомнят за връз• 

ката си с изходното худож.1::ствено цяло. За да се разгледат езиковите средства като 

материал на изкуството, не е достатъчно да се посочи, че са взети от еди кйf: си 

произведение на л11тературата . 

Естествено при аналнзнр.1не на художествени nро11зведения се эастъnват не 

cawo споменатите крайности . Възможни са пр11 това различни rлед.ища и съществу­

ват различни трудове, в конто част ните целн на изследователя налагат да се цен­

трира вннманнето към ед11н 1м11 друг компонент на художественото изображение. И 

това не противоречи на разбирането за художествената цнлост на образа като ком­
плекс на съдържан11е и форм а, с еди н ни ндейнн, еиоцноналнн и естетически задачи , 

т. е. 11 с единство 11а въэдеАствнето. Но схващането на образа като конкретно 

единство на външния и вътрешния обпин, като сложна душевност, характер със 

съответен израз в поведението и речта изисква и определен ъгъл на зрение, ръко­

воден за поспедователността на наблюденията н погината на разсъжденията. 

IV. ·Сложността на външния и особено на вътрешния облик на действуващото 

.11иц е. се разкрива постепенно, с последователна връзка към обстояте.~ствата на съ­

битията (срв. те.орн и те н а Аристотел н Лесннr за особе11остите на л итературното 

изображение). Въпреки това както в процеса на художественото творчество, така и 

при възприема н ето на образа от художествената литература има своеобразна едно­

временност на образа н нзявата му. Това определя между тях известна, н то реци­

прочна причинно-следствена връзка : еди-кой си е лош, защото постъпва и говори 

така, и еди-кой си постъпва 11 rоворн така, защото е лош. Тази връзка може да се 

разби ра в двете набеляза ни взаимно nрот11вопо,,ожни посоки. Двете лричинно-спе.ц­

ственн вр-ьэкн съобразно с противоположните изходни позиции на тълкуване трябва 

да се прнеwат като два варианта за .субективното отражение на обективната дей­

ствителност•. 

КоА от двата варианта е в същност по.~r.ходът на читателя към художественото 

пронзве.ценне? Читателят не е пасивен приемник. Активната, своеобразно творческа 

wypan Тuмсы .IOUЦOII мew■}'ao■ckOA 1tоифе:ре:мuии no C11U11cn1tce .1у.1оwктинмоа ,мтrратурw, М.n', 

Moc:1u, 196'2), 1t11ro 11 1 от.1r1мм rpy.1oee: ем.t тоu. 
1t ер.. unp. В. Н 1 :1 ар r II tc о, Я3Wlf ма:}·сстu, cn. Вопросw ,м«ратурw. 1 9Ь8. 1t11. 6, Еше pu о 

owicr iк.-yccru . Вonpocw 111te:l)Jrypw. 1959, ic11. 10, 11 Яswic 1tc11yttru. О wкre:pcl'R 1JОП8 м npou11u, 
Jk:11111rpa.1, Hlбl. 

11 В. H111pr11ao, Я)l,lic MCl'J«rN. ар. 1'2-13. 

11 11tue.DI••• • ~ Q •кU. М,, Ap.lJ.I08 



82 Га.1шна Taraw111111кa 

позиция на читателя е отбелязвана вече R 11аучната литература по различен повод 

и различен начнн.12 Тя бива наричана „съавторство", ,. акт11вно съучастие на •1нта­

телсна фантазия-, .съпреживнване- 1 11 или .част11а впечатлителност при четене, гле­

дане и,,и с.~ушане на едно nро11зведенне8, .11редставяне• 11 .мис.~ено преживяване-, 

,.способност за предметни nредстав11, вътрешни образи" или „вътрешно съзерцание•, 

.поетическо преживяване~ или „вътрешно зре1111е", ,.душевно exowi~ и т. н., което 

е сnособ11ост, различна у различни хора.16 

Емоционалната раздвиженост, която възнинва при четене на художествено про­

изведение, 11 съпътствуващата на това изживяване своеобразна творческа дейност 

на въображението са нещо съвсем различно от емоционалната раздвиженост 11 въо­
бражението на писателя. Разликата се състои не само в това, че първичния тласък 

към емоц11н и въображение писателят получава в заобикалящата го действителност, 

а читателят е подтикнат към същото н е от действителността, а от художественото 

И изображение, и то посредством словото. Разликата е и в това, че са различни 

именно вар и а II ти те в подход а към образа. Фактичесни читателят опознава ха­

рактерите не само постепенно, но и от това, ноето се съдържа в . актовете • на 

пиесата: онова, което се върши, онова, което се говори и както се говори. Следо• 

вателно за читателя пътят към образа е само такъв - от изявата нъм същността. 

Действието и сJювото станат сигнали, показатели за разбиране на една или друга 

черта, докато характерът не се изясни наrтълно.1 6 

За писателя характерът и изявата му се разполагат в обратния вариант на 

причинно-следствени връзки: писателят знае кого нека да изобрази. Нерядко се из­

тънва дори, че писателят изживява сам състоянията и емоциите на създаваното от 

него действуващо лице'' или поне вижда и чува оногова, когото изобразява, т. е. 

изхожда от образа , за да подбере израз1111те средства, а не обратно.t8 Следователно 

двете 11рот11воположн11 насоки за тълкува11е на взаимоотношенията между образа и 

изявата му биха могли да се назоват като позиция нли виждане иа автора II nоз11 -

ция на читателя (или зрнтедя), нойто наблюдава делата и речта на изобразявания и 

от тях съди за характера му. Една от тези позиции се заема при анализ на худо­

жественото про11зведен11е. Явно е, че авторсното виждане тук може да се застъпи 

само по изнлючение (ано има основание априорно да се предположи нанво и кого 

и м енно е 11скал да изобрази писателят). По начало обаче за критика, канта и за 

обинновення ч11тател е достъпна първо 11:Jявата на действуващото лице, въз основа 

на която могат да се правят изводите эа характера. Но още по-важно е изобщо 

изборът на изходната позиция за наблюдение и изводи трябва да е осъзнат, за да 

11 Срв. у М. Арнаудов, Пtн10.,оrн11 на 11нreparypнoro творчество, стр. 458. 
15 Б. Га11анов, Искусство портрета , Москва. 1968, стр. 11,154, 200 {по-спеuнално за това се 

rоворн в пъроата г.11ава на кн нrаrа). 

14 М. Ариаудов, Пс1110.11оrня на .1111тератур11ото творчество, стр. 457,458,459,460. Срв. също 
стр. 474, 476, 481. 

1~ Х)·Аожесrвеното В1озnрнемане нwа своя проблематнма н .iнrepec. Вж. П. Р >· се в. За a1>3llpиewa­

нero на художествените промзае.1ен11я, Псн:~:моrня 11а 1удожестве11ото въs11р1111тне, Софн11, 1968. 
11 По.,о:~кеннето иа артиста при сuен11ч110 1111rерп~тнра не е nо-особе:110 11 n~JЮжно: тoll е бн.11 1 

по.11оженнето на чнтаrt.11. при което е бнn во.11ен от нзо<.iраsява11ето мъм иэобраsеното. а с.11е.1 това сам 

става нзточ,tнк на ~ннфорwаuнм•. състо11ща се от поее.11е11не н реч, конто .11а внушат 11а зрвте,111 пре.11-

става аа същността на образа. 
17 М. Арнаудо6, Пснхо.,оrня на 1111тераt)·рмо,о тюрчество, стр. 196- 201. 
1fl Сра. у Е. Горбунова, uнт. съч., стр. 357 (А. TOJ11croA ,а обр3,а на llen.p 1), пак т1w, 

стр. 385-386 sa .11ра1,1аt}'рrнчннте образи на А. Остроес11:11, стр. 424, за nюрческнте тьрсе1111• на Н . По­
rо.1111н н Ар. 
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няма раздвоеност на виждането. Същото важ11 11 за определяне на мястото II ро· 
.,ята на езика в нэrраждането на образа н за n~ценка на отдел11нте езикови сре:д· 

ства в същия смисъл. 

V. И тъй .11ървоелементът• в .1111тературното творчество е езикът, а в драма­

ту ргията с ьответно със с11ециф11ката Н езикът 11рндоб1ша още nо-rолямо значение. 

l l в драматурrш1та важзт общите за всяко художествено произведение белези 11 а 

езнна, нато емоц1юна.11на непосредственост, живост, точност в у11отребата на израз­

н11те средства , 11ано 1111ч1юст н на с11тената 11м съдържателност 11 др. Спецнално в 

драматургията д11а11оп1чната орган11зираност на речта предпо.'lага по-настойчиви из-

11снвання към разrовор 11а н епосредственос т 11 динамичност наред с особено на.'lежа­

шата езинова характер110ст 11а геронте. Тезн и вснчни подобни пожепання 11зrлеж­
дат основ..1тетш II пр11емл1щи 11 биха моrлн да r1 ред11звинат единственото възраже­

tше, че са r1рекале1ю общи . За съжаление обаче нвно тър 11нт 11ес 11олука предnр11е­

т11те досега оп11т11 эа уточн1шзне 11 ~-он нретнзира11е на съдържа ,шето 11 м като есте• 

т11чесю1 катеrор1ш, както и опитите за въвеждане на обект11вн а II обща норма за 

11р11лагане или за преценка. l lo да не бъдат тези нрнтичн11 бележки rолословн 11 11 
сьщо така прекалено общ11 , редно е да се дадат няколко примера. 

На първо място, няко.11но думи за самата диалогнч11а форм а нri езн~-овата орrа­

н11зация в драмr~та. Смята се, че тя е елементарно ти1111ч на за този 11ид произведе-

1щя. Но диалог ю1 а 11е само в драмата, а н в повествователните r1роизведения и може 

да се срещне дори и в лир11ката. 1-tещо повеч е: нм.~ мнение, че ло характер диало­

гът в поаествовате.11иата ,,нтерату ра не бива да се различава от драмаrнчиия.11 От 
друга страна, в драмата съществува wонодогът (в това ч11сло и .вътрешният· wo­
нo.11or), който е твърде блнзън до повествованието.• Но и това не е всич~.:о: лите­

рэтурознан11ето и теорн нта на драмата твърдят, че не е достатъчно да 11ма д11алог, 

за да има н драма.1 1 1-!е е достатъч но в диа.'lоrа да има днскус11я 11 слор, за да се 

откр11е в тях елемент на драматичното." Смята се, че за основа на драмата е под• 

ходящ .сценичният• диалог. Невъзможно е обаче да се определ и точ но кой диалоr 

е сценичен.23 Истор11ята на световната литература и на театъра знае пр11мер11 на 

дналоrичн11 произведения, драми, н то с високи 11нтературнн достоАнства, но ~не­

сцен 11чн11 •21 и обратно - повествов:~тел н и пронзведен 11 н, в ноито диалогът се оназв~ 

твърде ~сце н ичен " и по м ага за л е на и сполучлива драматизация и 1111сце1шране на 

11ро11эведението.26 1 lаистина понятието .сцениче11 диалог" вза11мно се хара ктер11зира 

с понятието ~деАствен диалог• ,и Но се оназва, че изобщо деАствеността е белег 

не само на драматургията.~• Пък и изобщо .не вся~.:о деlJ:ствие, дори твърде ак• 

1, А. Фa.&t't'B, О .111нтt'раrурноw tpyAt', crp. 101 
'° Е. Го р 6 у н о• а, Во11росы теорнн рt':1Акстнчес11011 Apaw1,1, стр. 77 н Ар, 

t1 Е. Гор6у н о11, цмт. nч., стр. 361. 
zt В. Г. Бt'.111ммс111111, Сочмнем111 в 3-х тоwах, т. 11, Monu, стр. 61. 
• Е. Гор6уно11, uмт. n.ч., стр. 15, 27-34. 
:1 Л111 таw, np. 26, '28, 31,356 м .1р. 

о Заг1.11очма1а ,с11t'м11ч1ЮС'1'" и.-м .иecut"MM'IJIOCТ. н•w• собспснм бсмJи. Зatou шмро«о ра.юро-­

ст~мено " осноu,циu t' )·6е:11t.1t'и11ето, ч е тоu 11ачеnво на .1~w111 111o•t' .u се nромtрм cawo чре3 тt'а• 
TjН.tHa IТOCflИOВlla. Сра. f. 1 ·ор6 ум о ва, I.INf. n,ч., стр. 26, 27, 30-33 м CПOWt'ИITNJf: у не• Xt'Гt'J, 

Поrо.1нм н Ар, 

• Па11 та 111, с,р. 353 м t.1. 

r,- HaпpHJolt'p Лесииr nn.p.1111, "(' .lt'flCТle NOCТТI С(' ПJlt'.IDO'llllll 11 1 .1pyr11тf: poAOkJlllltt'pJ,t)·pнм npo-­
IOW.lt'IIIII. Ср.. м. Ар И I у .1 О в, Пс11хоюг111 И2 .111111t:ратурмо10 Y80p'tf:CТIO, ctp. ◄◄ 1 11 С.111. 
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тивно наглед е драматично.'8 А, от друга страна, ~ в драмата всичко е действено -
словото, мисълта, чувството, жестът, погледът, паузата и дори видимото бездейст­
вие"'l!!. За това „ д·ействено бездействие " (или .недейна действеност") дава известно 
обяснение Станиславсни .• Можно оставаться неподвнжным и тем не менее действо­
ватъ, только не внешне - физически, а внутренне -- психически. Этого мало. Не­
редко фиэическая нелодвижность nроисходит от усиленного внутреннеrо действия, 
которое особенно важно и и нтересно в творчестве. Ценность искусства опредеnяется 

его духовным содержанием." 80 Такова нещо в своята същност н разновидности още 

по-необяснимо от .външното действие се от1<рива в драмите, 1<оито са сценични 

(защото десет1<и години не слизат от репертоарите на театрите по света, както е с 

Чеховите драми), но в ноито диалогът „ съвсем не е действен" (според твърденията 

на едни театралн)3 1 или е действен, но не в обинновения смисъл на думата (според 
друrи).8t Именно това е nредизвина.110 уточняването на действието нато външно и 

вътрешно.аз 1<оето позволява да се говори за високата действеност на Чеховите 

пиеси с подчертаване на техния „втори план", на чеховс1<ото „ подводно течение-.84 

Тези понятия обаче, накто и по•общоприетите понятия за драматичност и сценич­

ност, не се понриват нито с понятието за напрегнатост на диалога,з5 нито с прин• 

циnиално приетото задължение: в драмата да се показва, да се постъпва, а не да 

се описва и разказвазо (защото и разназът в драмата има своето място, особено 

ако той става източнин или стимул н а действие).37 И тъй нато според Аристотел 

писателят еднакво „подражава на хората " 88 , във всични родове литература, явява 

се възможност и за тяхното взаимно проникване. А в последно време художестве• 

ната литература показва особено явно и интензивно навлизане на елементи от ед• 

ното или другото в третото и обратно,89 например на драматизъм в повествовател• 

ната литература, разназ и лиризъм - в драмата и т. н. А щом е тъй, излиза, че 

най-спе цифичното за драмата все пак е диалогът нато единствена форма эа opra• 
ниэираие на съдържанието, диалогът с реч•обраэи, неотделима от реч·действне, т. е. 

диалог действен, драматичен, сценичен, за което стана дума по-горе. По този начин 

нръrът се затваря. 

Езикът на драмата се свързва и с индивидуалния стил на автора, и със стила 

на произведението.~0 Но в тази насока драмата има още по•малко своя специфнна: 

единство на езика и стила важи за всяко произведение на художествената лнтера• 

тура:11 Наличието на стил не помага много за разрешаване проблемите на ези1<а в 

28 Е. Горбуt1011а, цнт. с,,ч., стр. 135. 
211 Пак та w, стр. 38. 
'° К. С. Стаи и с 11 а II ски я, Работа актера над собоЯ, т. 1, Москза, 1948, стр. 63- 64. 
Sl Срв. у В. В. Ерwн.11011, А. П. Че,:ов, Москва, 1951, стр. 305: . Пьесы Чехова отл11чаютс 11 п о-

вествовательностью. Это роwа11ы, ставшне пьесаwн·. 

52 К. С. Станис11авскня, Собранне сочинениll, т. [, Москва, 1954, стр. 221. 
53 Е- Горбунова, цкт. съч., ц1111аrа r11ава 1, особено стр . 59, 61, 81 к др. 

5' К. С. Станнс11авскня. Собранне сочиненнll, т. IV, Москва, 1957, стр. 247. 
511 Е- Горбунова (цнт. с-ьч., стр. 361) осно11ате,,но възразява срещу такова твърдение на 

Л. В. Шепи 11 о в а, Введенне в 11нтературоведе1111е, Москва, 1956, стр. 210. 
'8 Е. Горбунова, uнт. с-ьч., стр. 13. 
а; Па к та w, стр. 77- 78, а също стр. 456. 
• Антнч11ые wыс.1нте11н о6 нскусстве, Москаа, 1937, стр. 141. 
• В. Г. Бе.111111 с к~Я , Сочкнен 1111 , т.11,с. 13 и 20.Срв.нЕ. Го рб у н о ва, цнт. съч., стр.27611с.11. 
,о Е. Горбунова, цкт. с,,ч., стр. 281, 402-404. 
•1 .Езикът е наll-общпа оснОN на стн.11 а при 11нтерЗТ)'рното нзкустsо • - отбе.1111зва акu. М. Ар-­

t1ау.11.ов. Псн.1ОJ1оrн11 на 11 11тературt1ото творчество, стр. 439. Срв. пак таw за ст1111110-ез11ков11 tl(! noвe пое­
ан• (стр. 514-515). 
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драмата II поради това, че самият тоА е необяснен н засета остава необясним}' Въ­

nрек11 тоuа стилът осезаемо обединява всички елементи на произведението в едно 

ху.1tожест1tено ttяло със свои обща атмосфера, с единна еиоцноналка тоналност, с 

хармония на формата н съдържанието, със стройност II единство в системата на 

образите, в хэра1,.1ера на нзnо.11зуван11те еэинови и други нзразн11 средства, 0 при 
което всяко нарушение звучи нато днсона1tс с по-малко 111щ повече фатални за про­

изведението последици. 

Системата на стил в едно литературно произведение, понякога толкова явна 

като възприятие, трудно се поддава на ана.'lиз и Тh.'lкуване поради особен11я харак­

тер 11 сложното взанмодеЛствие на компонентите. Но трудността несъмнено се у вtл11-

чава и от това, че за реа.'lизма е характерно нменно стиловото многообразие в ху­

дожестве11ата литература с неизчерпаеми възможности за решаване на художестве­

ните зада•щ в съдържанието II формата, тъй нато особе110 сил на е и зав11симостта 

от 11нд11в11дуалността на всеки творец.44 Това изключва шаблон и в нзследовател­

скнн подход към художествения материал. 

V. Но словото със своята естетнчно-нзобразнтелна полнфункцноналност в ху­

дожествената литература (т. е. 11 в драмата) не се поддава на безспорна и едно­

значна .1арактеристика и по други, детайлиращи показатели. .Искусство драwы• 

..:азва Н. Погодин, .зто nрежде всего nоэзии, точная и запутанная, парадоксальная 

в своих построеннях 11 в то же вреwя тон~.:о выверяемая театроw• 16. Такъв детаn­
лиращ показател (като една от характерностите на стила) е лаконизмът. Изисква­

нето за лаконизъм, на пръв поглед ясно и основателно, т. е. принципиално прнем­

.'lнво , се оказва твърде неопределено в прнлож11мостта му към художествената .'lи­

тература и особено в драмата.4' 
Лаконизмът налага сбитост на речта, пестелива употреба на езикови средства, 

конто обикновено придават ясност н спартанr:ка строгост на израза. Но краткостта 

не винаги осигурява ясност на изказването. В драматургията освен това има много 

примери з.а многословно изказване, което може да бъде или да не бъде слабост на 
действуващото лице, но не се осезава като слабост на пиесата. Танова е например 

многословието на Градобоев (.Горещо сърце, А. Островск11), тъА различно от слово-

" В. В. В и и о r р а .1 о о, Итоги об<:ужАеиня воnроrов CTHJI HCfHIC H, Воnросы •sы1Соsианмя. 19SЗ 
кн. 1, стр. 86. Срв. н в к11нгата му, Сюжет и стилъ, Сравиителън~нсторнческое исслеА01ш111е, Москва, 

1963, стр. 7-8. 
43 А. Н. Сок о., о в, Теорнм стн,1м, Москва, 1968, .uea nос,1еАоватеан1 и обоснов1м1 снсте)j1 от 

nрии11мnн no nроб,1е1о1111е на с1ила (особено сре. rлавиrе .Носите„м II uеме11ТЬ1 стн••· м .Фairropы 

сп~••·). ~че II тус раХ1оuем1111а са n,,pAe oбt.u11. За ст11• 111 •мтt:ратурнн• н сцеин"нн• o6pu ••· 
n,що Е. Горбуно1а, цмт. С'1>'1., стр. ◄00-◄ 01 м с.а. Ммоrо интересен f:8'СПt:рнwемт u pUAHlfHIПI • 
стм..-1 об.1111• с Htf'Oll•тe нсторнчеа:м uрмацкн no е.1.•н: 11 c,,w •мтературt:и c1e1•tt npeacтu• mоме­

наnта ~f: хммrа ма a.-u.. В 11 11 о r р а• о в ,CICIJEf:T м сr11•ь•. 
tl .Htt II Hf: мо•t:т 6wn, U.t111oro CТIUII, способноrо OJ:Utнn. Kf: ITO Ht111t.UH!lot • opмr11t1Ut.HO 

р.1]мообр,эмое соАер•анме· - n11р1.М В. Д н f: n ров, Мноrообра1111е стклеА • рец■стн.есl'ОМ мауссnе, 
с6. Вопрос:ы ктетн.-11, 3, Mocxu, стр. 125. 

tS Литературна• ГIМТI О'Т 2~. XII. 1959 r. 
4f JЬкоомзr,n,т се npenoyъЧN ме само в норштнвк.ат.1 f:.JHN081 стк.tt1стмо, pery,111p1w1 фGрwмте ма 

оби11"1108еното общува.не, но М I CTIIJIHCТHl' .. TI HI :ryAo•ttТИ:t1.1Т1 ре ... Суш~т-~1 o.acc■~c•t1t: npiu­
м .... н CТIIJII : ICIIOCТI>, npauono.1oбllt:, умес11юсt1,, •рапосn.. ll"pacon.. И Jl111eplf}'PI COU.l(ЦIIC111'11!:CIIOl'O 

~!Wla, ua мме npu.cт1u1t:тt1, npt1•11.1 раэенuп., yrJl)·б.11n.. 111cwщan. 1108WN со,1ер,uаим tт• 

нt:прuожнwе np1111ц■nw CТUIICТll.1'11° - пише Н. 3 а м о m 11: • •• Cloeo, стu1о, врем~, cn. Оn8бр._ 1gъg, 
••. 2 •• Cтu11tt11fec11:11e ПPIIJИ.111:11 l'.11CCIIЦll3NI oo.J нменем ,I.UCOl'IККMX npuu108" ркnростра111ОТОt1 
на 111,ературу COW1Uмc:тnec1oco реи11.1ма• - ~щuа се В. дм ео ров срещу . веоrvе1111мостт1 · 

на ~111 nривwшн (Мноrооброие стимА • реuнст■ ческом ж:.-усстv, стр. 111-112. 
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охоттшостта на Чеховнте персонажи - Шамраео (~Чайка•), на l(yл 11 rиt1 - н съвсем 
друго 11а Вершнннн (. Три сестри•) и т. н ., 111111 съвсем друга многореч11вост с nовто· 
ре н11я, с множество nараэнт,ш думи и частици в реп.rнtкнте на Лука (~На дъното~, 
Горки), словесното изобилие на Павлин (,.Егор Буп11чов и другите, .достнгаев 11 
другите). Но понякога съвсе м очевидно лаконизъм се търси като-преодоляване на 

излишъци в детаАлността на нзо6раженнето11 11 в моделирането на литературния 

портре:т ,48 при което става нужда изобщо да се обмисли целесъобразността на ла­

кон11зма, защото не може да се твърди, че без лаконизъм н яма художественост . 

Наистина писателите обикновено .поправят~ и преработват произведенията си именно 

като п, съкращават.~9 Но nонякоrа и изчерпателната детайлност60 носи печата на 
висока художественост, и то н е само в западните II рус ю,те nронзведення от XIX в., 

но и в днешннн .ве к на лаконизма • , толкова повече, че II лаконичното далече не 

винаги н н е непреме 11но е хубаво II съвременно.61 А и когато е съвремене н и ху. 

бав, лаконизмът няма някакъв общ образец.6 ~ 

Впрочем специално в драматурги11та лаконизмът може да се разбира и друго­
яче: като краткост и сrъстена съдържателност н а драматичните еn изоди.63 Такъв 

лаконизъм е свързан с тъn наречения подтекст илн нтор11 план .• Подте1<стът " е 

термин с условно прието значе11ие. Неуточнен по съдържание , той с~ прилага 

спрямо отделна реп.~ика,ы както и към система реплики на отделно деi1ствуващо 

лице (наприме р Хамлет), или като характерна че рта в творчеството на даден драма• 

турr (например Чехов, Ибсе н) ,116 11ли дори изобщо като свойство на драматурrичния 

диапоr.68 Така може да има авторс1<и подтекст или маниер в изказването на дейст­

вуващо лице. Това може да бъде мноrоплаtювост преднамерена или случа йна, 

осъз н ата н ,,н н е, мноrозиачително загатната или дълбоко прикрита. Тя може да се 

представи като изблик на остроумие, игра на думи, каламбури на няко1i персонаж 

(или самия автор), а може да бъде наистина . подводно течение ", незабележимо на 

пръв поглед, но затаило в дълбочината си истн11ския смисъл, при•1 ините и подбудите, 

следствията на незначителните наrлед думи и посn,nкн. 

47 Сре. у Во.атер(М. Ар н а у А о в, Пснхо„огия на 11иrератур 11 оrо творчес1во, crp. 511) н А. до в• 
женко, Избранное, стр. 598 н Ар . 

.и За работата на Л. то„стоll вьрху ,1итературш111 rюртрет на Катюша Мас„ова, в;к. Б. Г а., а н о в, 

Искусство портрета, стр. 134- 142. Портреrьт е дЗJ1.е11 с две-три въ11шии черти, които стават еднн вид 

. 11ропуск• а Аушата на героя (пак таw , стр. 195- 196). Срв. М. Ар на у 4 о 11, Пс11хо,1огн11 на ,11п. тв,ор­
чест1Ю, стр. 441. 

• М. Ар на у ,t о 11, Гlснхологн11 на .,нтератур 1t0то творчество, стр. 427. Срв. }' Стан н с Jt а а с к н 
(Статьи. Речи. БесеАЫ. Пнсьма, Москва, 1953, стр. 141) разказа как Чехов сбива ro.,яw мо11 олоr на д,1. 
дpell Прозоров (.Три сестри") Jtо.изреченнето: .Жена есть жена •. 

~ Т. е. не само в творбите на Раб.'lе, Бu33к, Зооа, Гого.,, Т)' рrенев, но н 11,Жан КрнС1'оф', .Сага 
за Форсаllтн1 е•, . Жнrюrьт на К,1нм Саwrин•, , Тихият Дон· 11 .1р. (срв.. Б. Г а .11 а н о в, 11ck.)'CCnro пор. 
трета, crp. 162). 

м В. Г а„ 1 ц о в, Ис11усство r1ортр<!т1 , стр. 163. 
ы В. Д н е п р о 11, Многообразие сти„ еll ... , стр. 114 : Крат11ость - зто тру.а.11111 з.а.оtача, нwеющu 

мно;кестllО ~~111111 ( ... ) Кратwость .10J1жна соеднннтьс:11 с боrатсnюм со.1ержан1111, нобраrь II себ 11 
CJJO»:HыA смыс11, рuмест 11 ть в себе це.11ыА wкр. Как ето uii11aть ? 

~ Е. Г орбу н она, u1п. с1,ч ., стр. 365,367. 
:н Пак та w, с тр. 375: аа А1 се остаан нещо н 11а актьора эз nо.11е11ст (стр. 374). 
:'111 l:'Jwa мж:нке, че nо.ц,те~ссn.т не само Cl>ltЬTctayn.a 11се11н ,1раматурrнчен текст, но изобщо е аu:ы­

жнп„ен 111 хуАо:~кес11ен1n J1нtер1тура каrо ,орrаннч«.~.о качtство на художествения език• (orn.cny­
aaщp в научното н:t.,о•енке) (А,. К а р II r н н, Драма к111 ктетнческ111 проб.,ема, сб. Воnросы ктетнки, 

3, )9601 С1,Р: 3]0-JJI). 
м f. Горбу11ора, uиr. съч., crp.362, 
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VI. Ез11кът на драмата е език на реплнк11те, а репликите принадлежат на деЛ­
ствуващ1пе .'11ща. Вс11чко в реnлн~.ите е неотдепимо 11 от езиковата характер11стнна 
на героите, вълреtш че върху тях влияе стю1ът на автора. 1 lма редица черт11 на 
драмат) ргнчната реч, които носят на диалога белега на 11е1юсредственото общуване 

или поне на непосредстоеизта речева реа1щ11н. Те 11менно 11рндаоат на диалога .раз­

говорно-де11ствен• характер, по нойто драмата би трнбвало да се ра3.'lнчава от nо­
нествованнето.61 

С•1нта се, че такъв .разговорно•де1'kтвен·, речев11 харантер има д11апоrът, ко­
гато е емоцнонале11 и ж11в, експресивно ярък, непосредствен и жизнено r1равднв, 

естествен и неnрннуден.68 1 lнма н11що nо-убедите.11110 от тези своnства, когато те 
като бе.~ези н а художествена реч въздействуват върху читателя и слушатеJ1n. t·lяма 

нищо 110-nрнемлнво cnett1iaл110 за д11ал ога в пиеса, коnто по своята ж1tвост 11 11епо­

средстве1юст не следва да остънва на диалоr·а във осекнд11енното общува11е (а дори 

тр11бва и да го надминава). 1 lаli-добрнте образци 11а световната драматургии по­

твърждават, че е така. Но като естетическ11 категории всичко това е също така не­

ясно. Понятията емоционаJ1на ж11вост, непосредственост 11 неприну­
деност, ес теств еност 11 жизнена правдивост на-диалога не се подда­

ват на еднозначно разкриване н стаби.~но теоретично осм11слnне. 

Така например какво значи .естественост и жизнена 11равдивост• на днаJ1ога? 

В накво се изразявз ти? От какво зависи? Как се осъществява? Говори се за ор­

ганичното срастване на речта с духовната колизия, с вътрешното деnствие на nне­

сата,68 когато речта е предизвикана от вътрешни подбуди, разкрива вътрешното 
състонtше00 и предопределя жеста на действуващото лице,11 т. е. 11 външното му 

поведение. Но в канва вътрешна зависимост (конкретно, но и пр1111ципно) се оказва 

всичко това с ези ковата .естественост• и .жизнена правдивост•? В какво се съ­

стоят тези черти, изразени със средствата на езина? Твърди се, че естественост и 

непринуденост, с конто действуващите лица живеят в пиесата, обуславя същата 

естественост и непринуденосr на езиковата ни харантернстнка." Взаимовръзката (в 

тоз11 или в обратен ред) е безспорна. Но какво точно се подразбира под езиков из­

раз на тази зависимост? 

В същност има опити за известно осмисляне: емоционалната живост, непосред­

ственост II непринуденост иа диалога се свързват с обичаiшите успов11я на устното 
общуване, когато речта н е се организира n редварител1ю, говорещият може .да се 

издаде-аз r1оради необходимостта да импровизира. Смята се, ч е специално усJ1овията 

на устното общуване са опреде.лnщн и за сти,1111стичната обагреност на речта, за 

по-особената, т. е. по-свободната конструкция и състав на фразата, по-напрегнатата 

динамичност на ре.n.1нната, 11зобщо за .рнтъ)lа на д11аJ1ога••• и т. и. В този смнсы 

устната реч се противопоставя на пнсwената, която се конструира по-спокоАно, т . е. 

и по-обмислено. Заключението е: в пиеса не бива да се говори като по писано,• 

~f А. М. Горькмll, О „м~ратурt, Моск••· 19.SЗ. стр. МIS. 

• Е. Горбумо,а, Проб.,е.111.1 теормк реалистмчео:оА Jрамы, с,р. 351. 
!il Па1 TIM, crp. 35-3. 
•П•• TIM,CТJI.Ш-
tl П11 TIM, «р. 352. 
n П11 там, стр. 354 . 
• А. Крои, 33Nt.n:11 о •-.i•t. CQt.llHКIOl'O n~зeue ...... с6. Отру.ае ,1раш,ург1, MOCUI, 1957, 

crp. 38. 
11 Е. Горб)• t101.а, Utlt. С1,'1.,стр. 355. 

• п11т1м,стр.Ш. 
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защото се убивала емоционалността и действеността на репликата, диалоrъr се л и 

шавал от сценичност. 

Такова становище явно п оказва ограничено разбиране на изискванията за есте­

ственост и жизнеl'lа правда или просто пренебрегването им. Има примери за реч 

. като по писано" и все пак реч устна, естествена и жизнено правдива (за дадено 
действуващо лице), дори нелишена от своеобразна емоционалност и дори експре­

сивност. Така говорят обикновено лица с интелигентско равнище на мисъл и реч. 

Лексиката им е точна, фразата граматически правилна и пълна, лич и културата на 

словото, а особено ако има и обусловяща ситуация на изказването. Таh:ива правилно 

говорещи интелигенти са повечето от драматургичните герои на Чехов, редица дей­

ствуващи лица на Горки. Може да се припомни и Нехлюдов ( ,, Възкресение -, Л. Тол­

стой), чиято речева култура, и то в един много драматичен и интимен момент (при 

свиждането в затвора) се откроява чрез контраст съt заплетената, нестрой н а, сти­

листи ч но неогладена реплика на Катюша Маслова. 

Още по-оправдана е книжната реч на онези, които говорят така по силата на 

професионал ния си навик (например професор Серебряков във .Вуйчо Ваньо", Чехов, 

и Карен ин в .Ана Кар·ен и иа~, Л. Толстой). Ето Карени н в един кризисен момент на 

живота му. Той е забелязал и нтереса, а очевидно и чувството на Ана към Вроиски, 

Каренин е решил да говори с жена си за това, за себе с и , за съдбата на семей­

ството, за детето. Той е разтревожен, но обмисля разговора, а след това и говори 

като адвокат, застъпил граждански казус или като оратор в стила на държавни 

проекти с тяхната суха логи чност и делова изчерпателност: първо . ... второ ... , 
трет о ... , и най-после четвърто. Той не пропуска нищо във фразата си, някоя от 

думите подкрепя с близка по значение. В репликите му има доста такива двойки: 
,,По неосмотрительности и леrкомыслию ... ; п ризнаю ревность чувствам оскорби­

тельным и унизительным ... ; ты вела и держала себя .. ; мои слова напрасны и не­
уместны ... ~ Фразата му е ритмична и с книжна плавност. Изреченията са правилно 

и пълно свързан и . Пе риоди те са построе н и със завндна строй ност , понякога пър­
вите и м части започват с еди1:1 и същ израз ил и втората част започва чрез повта­

ря не на последната дума от първата част : • Жизнь наша связана, и связана не 

людьми, а боrом. Разорвать эту связь может только престуnление, и преступление 
зтого рода мечет за собой тяжелую кару • и т . н . И все пак драматизмът на диа­

лога е безспорен, конфликтността, необходимата сцени ч1:1ост и действенос т са на­
лице. Да се иска изпразване н а тези реплики от тежестта н а ку.пурн ата наслойка, 
за да се преустроят в тон на лека емоционал н а непосредственост само заради факта 

н а устното общуване, значи да се пренебрегне принципът на жизнената nравда68 • 
А той от &воя страна, неясен и противоречи во тълкува н , е безспорен като факт, 
макар и неуловим като приложима норма• 

И т-ъй н е е доста тъчно изяснено съдържанието на повечето понятия и кате­
гории, с конто борави теорията и естетиката на литературата. А сложната природа 

на литературното изкуство и особено на драматургията налага задълбочено разби­

~ р б у н о а а обаче гоаорн за правдата на драwатнчнн11 харахтер и логнкаn на неrоаото 
съществуване (111п. съч., стр. 73). Из11емнн са м11С11нте на С та н н с я а а с к н за правдата на чувстаата , 

nA саързана с неrоан11 метод на физическите деАствн11 (Собранне сочнненнА , т. 1, стр. 304) н„н трите 
.nраВАИ" иа Неw нровнч -Данченко : праада соuнална, правда жизнена II праада театра11на (Сnтьн. Речи. 

Беседы. Пнсьwа, Москва, 1962, стр. 183)- Говори се зз ,11сн10„оrнческа праза.а•, 110 се отр11ча ,nраца­
та на фактите• Аа нwа рf;шавашо зиаченне. Още Арнстоте.11 говори з.а ,красотата на nраа4ата•, но 
из11 11зJ, че нw:J nравц а 111кустаоrо, т11 убеждава, но се О11азв а ус„овна, многозначна II субек,нано ты ­
t1увана . 
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ране на своАствата if н при това в техния комп11екс 11 взанмовръзна, а не нзо11нрано 
11 абсо11ютнзнрано. И н ай-сетне, признаване на принципната правилност на еАно н1111 

друго положение и установяването на нонкретння израз на една или друга естпн­

ческа натеrорня, откриване на еАин ит, друг ноNпонеит във формата н сЪАържа­

н11ето не означава създаване на норма, и то задЪJ1жителиа и унифицирана. Това 

противоречи и на възможностите на литературната (и драматурrнчната) теория и 

естетика, на задачите И (да изследва и преценява, но не и да нормира и ПО)'Чава) 

11 изобщо е неnр111южимо към многообразието на нонкретните осъществявания на 

реалистичната драма. Щом и самите проблеми на художествената реч по същите 

категории се разрешават с претенцията на задъ,1житепност, значи извод11те нямат 

реална основа и са неприемливи .е, 

VII. Без ези н няма художествена литература, няма и драмаТ)'рrня.88 Писателите 
нерядко подчертават важ н остта да се познава ез11кът II да се борав11 с него уме110.119 

~Не зн ая языка - хорошо- нрасиво, просто и веем понятно не на11Ншешь• - казва 

Горни_;о Произведения, нап и сани хубаво, съществуват, т. е. съответн ите писатели 

познават ези ка всянан и умеят да го използуват .н Не е рядкост обаче и дилетант­

ското отношение към ез11на, небрежност, робство на езикови щамn11 1 неосъзнати и 

непреодолени вл11яния на диалекти и жаргони и това буди тревога." Упрек за не­

достатъчно свободно и тънко ориентиране във вснчн11 е11еме11ти на художествената 

форма, за невн 11ма 1111е II шабло11н11 съждения относно мадсторството на писателя 

се отправя и към критиците. К. Федин е категоричен: формапизмът отрича идеоло­

гическата nрнроАа на изнуството. Но и отказът от принципа на е4ннството на с-ь­

държанието и формата не е нещо по-добро, защото накърнява идедиостта.71 

Преднамерено отрицателното отношение нъм езика в ху4ожествената литера­

тура има своята аргументация: ю1ючът нъм словесната образност не е в тясно 11ин­

гвнстическата сфера; само по себе си знанието на еэика не създава писатели;лнте­

ратурата не е тясно лингвистично явлени~н и т. и. Обаче също така е вярно, че 
литературата не е нзвънезиново явлен11е. Го.'lемнте майстори на mtтературата са и 

големи познавач и на езина. Словарната или граматическата небрежност ще изопачи 
тънмо художествената форма на произведението, ще внесе нещо, което не е нужно 

н не е предвидено от автора.7r; 

~wнoro аруrн cno11yx11 такава неспоч11а иwа Е. Го р б у и о I а (цнт. с1,11., стр. 361-362) 1 

опнта ек д1 нормнра араwатнзу1ането на дна11оrа н .11а noxa*e, че nнcaтf'/\IIT I творчеството сн , ие е 

стеснен or инuквн пра1н11а • , Граматнхат. не оrраннч1аа раэмообро11ето ма нзразн111е tsн1с11н форми. Спе­
uиuио u руски e!lнll нма ннт!!реснн и сери03111111:кле.11uн111 върs:у синтаксиса на рапоеорнат, реч. 11111рн­
wер н . ю. Ш I е А О 8 1, 0..!!plCH по CIIHTIICCHCY Р)'ССКОЙ pa3roeopнol pl!'III, Мос11:11, 196(1, 11 ар. Хуао•е­
спенмте фун•uми и n.амо•иостн на re311 111раэ.в11 форми оба•е кt оше не са аост111,1t110 уточне111. 

• к. Фtамн тnрдм: .ЯJW• - реш1юща1 8нерr11 мскусстu n11cana1·, ,Я1w1 - crм:s:11 п11с.1-
тt.111', ,Нет 1зыu - нет пнсате.11· (fl11carf'aь, Иа:уссrео. Врем11, Москва, 1961, стр, 374,380,382). 

• Русс1не пмсатеJ111 о 1зыкt. 

10 Соорамнt сочнненнА 1 39-тм TO!dX, Москва, 1955, , . 29, стр. 291. 
11 И•стнн С1 ннтереап ·- O1111:а II Cf!CWIJ.IHIТ! NНIIМIHIII на Пyww111, Бf:.hllC:11 11 ""· JIPYГR. 

CPL ражuа 111 А. Фааее1 sa uиiron« 31ни-,ан1111 11 ~J1Jn•eca11п ynp1•1e11111 •• Л. TO.lnol (О 
1111ератур1ом труаt, Моспа, 1961, стр. 59-61. 

1':11 А. ФаАееа, ISllr пм, стр. 57-М, 62 1.1р. 
~ К. Ф е А II м , П11сате.а.. Исауссnо. 8pc:t11, стр. 488. 
н В. Н 1!11 рем11:о, Яаык 11c11:yccru, стр. 71 м 82. 
~ Д. Н. Ш III е .11 f: 1. С..оео м обрu. Moa::u, 1964, стр. 24. Сре. n111: т1м 11о,р1•емнето срешу 

лрот111оnостаа1не на ,npuuaп на ~•Jпiir:an• 11 ,wu111 u111• 1 u110 от ст11Jо180рt:11м11а 11а Н.Рм­
,1е110L Ср■.• с,,що К. Ф е .11111, П11сате.-1о. Ис1усспо. Bpe.w1, np. 374, 381-Ш, 391-393. Ср■. • J бе· 
,11111:аа: ,Грашtапwю.uета.u1111, но ут.а тuмтубосмау~u •11:1 ~ 
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VIII. Твърде много се спор11 дал и да се признае на езика способността за изо. 
браз11тел11ост и изразителност и ролята на художествено средство. Своеобразен сно• 

б11зъм дори н ат рапва убеждението за абсолютната художествена неутралност на 

словото'6 въпреки многобройните признания за мощта, ноято е заложена в не rо,17 

особено поради • тайнствена та, но реална връзка между звук и съдържание, между 

думи II образи м-:s. 

Безспорно основната, комуннкативната функция на езика е художествено не­

утрал н а. Безс порно е също, че езикът никога не престава да бъде средство за об­

щуване и за съобщение - дори и в състава на художестве но произведе ние. Но 

също така безспорно е, че в художественото произведение ез11кът не се използува 

са мо нато средство за 11 нформация и ком у 11н~.ацня, защото ~в структурата на худо­

жественото произведе ние става емоцнонално-образ11а тран сформация на средствата 

1щ общонародвия езнк~ ~9. Той се преобразува в еди11ство с идейното и емоцио11алното 

съдържа~ше, н еотделимо от художествен1н1 образ, като най-ярък пример за взаим­

ната обусловеност и 11еотделимост на формата и съдържанието,80 при което . не 

може да се посочи с п ръст: ето, това в произведението се отнася към съдържа­

нието (но не към формата), а това се отнася към формата (но 11е и към съдържа­
нието) , тъй като всеки елемент на съдържанието е оформен, а всеки елемент на 

формата - съдържателе н .8 1 

Ко гато се говори за художествената неутралност на словото в обинновеното 

общуване, това не значи все пак, че словото е изобщо неутрално само по себе си, 

а още по-мал ко м оже да се пренебрегне в него н ал ичие на някакво собствено съ­

държание и значение. Затова ефектното и в известна мярка справедливо съnоста­

вя11е на словото с багрите или с пластичния материал на скулптурата82 страда от 

известна неточност, защото багрилата и глината сами по себе си са наистина не­
утрале н и безсъдържателен материал . Пс ихология (с емоцията), лоr11ка (и елементи 

на интелектуалност) се включват и мо гат да се наблюдават само в скулптурата, 

но 11е и в глината , • мрамора и Т· н.83 Словото обаче самото е плод на психологията 

и логиката , нос ител на интелектуална енергия с н ей ната способност за назова­

ва11е и съпоставяне, за абстрахиране и обобщаване,8' на емоция и ексnресивност.85 

:8 А. К ар II r н 11, Дра)lа как эстетнческая r1роб.'lема, стр. 321; В. На зар е н к о, Яэык искусства 
стр. 22, 72, 81-82 и др. 

" М. Ар II а у до в, Пснхопогн11 11 а пнтератур11ото творчество, стр. 479-485. 
18 Г1 а к та .w, стр. 508. 
-:, В. В. В н н о r р а А о в, О 11зыке художестве11ноА лнтературы, Москва, 1957, стр . 185. 
80 Т)'К изобщо 11е се разr,1ежда ,1 ву<r11е1шостта (11011то се разбира обикиове110) нлн трнчJrениосnа 

на фор.wата II n,държан11ето в хузожест8ената литерату ра , както е у Л. И. Тн.wофеев, Про(i.1е..wы 

теории лнтературы. Москза. 1 9.>Ь, стр. 79, н.1111 у И. ~L В и н о r р а А о в. ПpOOJle.wы содержа ния и фор11ы 
111пературиоrо 11ронз~де11 1111 , Москва, 1958, стр. 186. 

81 Ан. Дре.wов, Худо;к~твен11ыll образ, Мос11в1, 1961 , стр. 168. 
а: Мноrостранн11те .за.,о~кб11• 11а ду.wата 11.юбщо П03110JIIIUJ широки съnоста8ки: ,Ду11аn е страш110 

нещо, в иеи са затворени 11зраэ1111те средсn.а иа всн<r1111 нзкуеtва: бон, 11 11111111 , фор.wн, звукове, uн~ке• 

ки• - всичко, стига Аа .wожеш .11 боравиш с т1111 неllнн богатства•, Cn. 1<аз1. н.1жи ев, Срt:щн м 

разrоеор11 с Аор.1111 Йовков, Софи 11 , 1960, crp. 93. 
а Име11t1 0 защото сткхът 11е е мра.wор, нито xa.wv за реэ61, Сеит-51,Ов нс.-1. в иеrо неnре.wенно 

.ota н.wа с1,д:ър111:аи 11е (М. Ар н аудов, цмт. съч. , стр. 510). 
" . Вс11хое с.1080 (реч) у•е обобщаеr. Чувстаа пок.азывают реuьноnъ, wые.11ь и с.11оео - обwее• 

(В. И. Ле и ни, Ф1tJ1ософскне тетра.а.м, Москва, 1947, стр. 256). 
• .СреАС180то н.а nоеэ 11 11та, думите, не са никакви кзкуственн величини, безра311 11чнн са1111 по~ 

ек и без въrре1uна връ.зка с 11ew1r1, т. е. с даАtното в Аушата като вntчап1енне, ка.то чувстао, като 
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Следоватепно сповото със свон представен н.~и nоннт11сн. емоционале н н екс11rесн­
Rен зарнл., със свонта сти.1111стнчна обаr~ност, нормиран 11.,11 нереr11аментиран от 
нормата облик не е неутрален творчески матер11ал. 1 ltщo повече: освен известните 
п ез1tка преки и преносни значе нин , широко уnотребнвани н в11нзащ11 в семантичното 

Н поле, думата в художествената лнтерзтура има и ~ ... nотенuналната енергия да 

бъде изразитм и отражение на страннчн 11, асоu11ативно свърз..1нн с нен образи, чув­

ства н 11ден•86. Затова с11овото е материал на 11зкуството, коnто nowara на твореца, 
защото към сн.11ата на вдъхновението, 011ита II маnсторството прибавн художестве­

ната въздеАственост II на никакви сво и ннвариантни 111111 нптенциалнн да н ни. Но това 

е II матер11ал, който протнuодеАствува на писатели, ако тоn не се съобраз11 с всички 

тез11 да нни, защото не r11 познава добре ил и 11е е съумнл да ги впрегне за осъще­

ствя ване на художестве 1111те си задачи. Езикът е материал, в коi1то м оr·ат да се за­

родят ст 11л и стнч1ште ф1t ryp11 11 троnи, докатп в 11зобразитслните изкуства материалът 
сравнит~л110 ограничено може да се използува за сравнен 11е, метафората r1очт11 е 

невъзможна, а мето1111м11ята и синекдохата изобщо са н еr,н1сл1ш11 11 т. н. Със с воята, 

noн>iкora доста ярка ннднвндуа,,ност думите не са допълн 11телни украшен11я,'" а се 

вк.,ючват в колоритна, но единна и орrан11чно споена мозаnка с атыосфе:ра на Х)' · 

дожествена орrаннчност, тъn като .общонародният език tt творчеството на отде11-

н11я писатеп се претворява в индивидуален стил 11 образува нещо ця11остно•88. Кол­

кото 110-орrаннчно 11 зра зннте средства се включват н езнконата т-ы,а н на про11зве­

деннето, толкова по-rопяма е сполуката на художн11ка в ~трансформирането• им 

кuто матер11ал на изкуството. Колкото повече труд и талант са вложени в художест­

вения тенст, топнова по-л еко н по-просто зttучн тоn, толкова по-непосредствен, ясен 

и достъпен , понякога измамно обикновен 11зглежда.1э Резуп тат на тежък 11 упорит 
труд върху с.,овото,IЮ тоА носи илюзията, че е ппод само на вдъхнове1111ето, и то 

в моме нта на вдъхнорен 11ето - .как птица поет•••. 
IX. Сложна и неуточнена е проб:1ематнката на езиковата характернстнна. Мето­

диката на разрешаването И е доста неясна II противоречива. Все пак, изглежда, ос­
новен за езиковия ана.11нз в тази насока е въnросът - щом езикът е форма (а r,орадн 

спеuнфнната му тоА 11е може да се смята за чиста форма), кое точно н н его е 
форма на образа и как се включва в системата на изображе11нето. На11р11мер есте­

ствено е, че питературнннт шшлнз се опира на съдържанвето в художестне11н н кон-

обр11, к110 мнс1,11, 1 нещо rьА вкономерно, rьR 11ензбе111110, rьА 11рко cn11ere110 с це.1111111 ,11yiue1c11 111н. 

801, KIKfO eADa пи WOГlf AI б ... Alf 6.arpнre, ()IJJIU,t/1 11 чнсrо те111нчески Of Jlf40111H Иll:I. (М. Ар 11 1 f ,t О 1, 

flсн10.,огн1 на .111нrер.аrурно10 reopчecreo, crp. 443). 
.rc В. В. Внног р 1,1101, Сrн,111 1> Пушк11 на, Москu, 19~1. crp. 2.'")3. Само no tо3И начин мо,и-е .11 

се об1син факn.r, ~ .•уш1r1 1 р.а3,1мчки усп ,11обнв.а рu.,мчен смиС"\оА" (М. Ар н I у ,1.01, llснхо.юrн• 
111 .1111пер1rурноrо пюрч~. стр. 478). Срв. Е. Го р б )' 11 о 111 Про6Ае1111ы тtорин рt1,111нсrичеа:О11 .1 р1мы. 

crp. 407 • Ар. 
,:; ер.. н1nр. у А . Е ф II м о 1, OбpaJRa• речъ жу,110.:кткнного nрои3ве4сн1111, cn. tюnросы „и,ер1• 

f)'JIW, J 9S9, СУр, 48 . 
• А. Фе,110 ро•, Яаык 11 ("tN,11> JYAOIКCCflleHKOГO npoiuet,ttllltll, Мое:"" - Лt111111rp1.t, 1963, ctp. 15. 
W д.н. Ш М с,111еа, С..О.:> М обр.а3, Мос:кu, 19tн,crp. 37; Е. Горбу 11081, UIIJ.C...Ч.,Cfp, 363 11 АР· 

Ср1. NIOIIIOAtKMllfl 111 в. в. Вмног р ааов, CTWIIКТMIII. Тtорм• ПOl'ТИ'ltcllol рtчк. Пo&tNILI , Мосмu, 
1963, а с,,шо (Гi.orc U WtKCl!Np N ,11р.) у м. Ар К I у А О 1. ПCMJO.IIIOC'NI KI .111111tparypмoro ТIOJ)'l~ПO, 

n-p. 484 11 .1р. 

N З, неrо има ao«y,..tlltllp,!IMM nрн1111срн 8 ltCfOJ"'lffl 111 CllefOIНIП ,IIIMfC!)lf)'pl. Сра. f ,\\. А Р­
И а у .1 о•· Пси108Сll'и• 111 „м1tp1rypиoro f■op"lect'IIO, стр. 438, IU8Ultl or nисмо 111 дос:тоt1С•• u тру„1 
q ПyШkllN II ГОГО.111 1.._pJ) fKCfl. 

,. В. Н аа1р смко. я- мскуссr.,, стр. 77-78. 
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текст, а поняноrа дори се и оrран11ча ва с това . Не може да се приеме, че това е 

езиков ана.11 нэ,92 защото съдържанието е област извънезнкова. Обаче явно е, че н в 

общуването, 11 в изкуството начинът на изказва не не може да се разгледа пълно­

ценно, ако не се държи см етка н за това, което се казва. Затова за същността на 

образа са важни в тях ното единство и заложените в него идея и емоционалност, и 

непосредственото съдържание на речта, и начинът на изказването. Само тогава на­

ч11нът на изказва нето се осмисля в цялото многообразие на езиковите възможности 

като средство за характеризиране на действуващите лица. 

За да се създаде танава tзикова характер11ост, Б. Лавренев казва, че драма­

тургът е длъжен за всяко деllствуващо пице да намери .неповторим строй на речта 

и онзи лексикон, какъвто е свойстве н само нему•. Известно е, че типичното в ха­

ракте ра се създава чрез изтъкване на една черта от характера като най-важна или 

единстве на , докато другите се дават като второстепенни или изобщо не се сочат, 
сякаш н е съществуват. А индив11дуап.нзира11ето, обрат110, предполага повече на броА 

11 по- разнообразни . координати" на характера, ко11то правят образа по-тепесен, по 

осезаем и по-определен във времето и простран ството. Чрез тайнството на езика 

споменатите от Енгелс • типичн11 характери, деАствуващн в типични обстоятелства• 

се изпълват със земната конкретност на и ндивндуалння случай, защото .весь гвоздь 

в 11нднвндуальной обстановке, в аналнзе характеров и психики данных типов ..• ., 
И типичното, и ннднвид)'алното се черпи в овази многостранност н мноrопла­

новост на единството, каквато представя човекът с печата на епохата и нацноиал­

нин си н дори регионален облик, с кпасовата нпн изобщо социалната си принад;1еж­

ност и професионална определеност, със своя пол, възраст, образование, мнрогпед, 

морал, темперамент, вкусове, скпонностн и т . и. и т. и„ които се проявяват в спож­

ната обстановка на действителността, пренесена в пиесата като .действена снт)'а­

ция• ипн . предпаrанн обстоятелства". При стремеж за оrпедално съответствие или 

по-точно - за пълно понритие между образ и реч предполага се и в речта съжитеп­

ството и взаимните преходи на типичност и индивидуалност, защото • .. отдельное 
не существует иначе, как в той связн, которая ведет к о6щему. Общее существует 

пишь в отдельном, через отдепьное. Всякое отдельное есть (так ипи иначе) общее•••. 

Типичното и индивидуалното и в еэнка може да има същата релефност, която за­

гатва за ъгЪJ1а на зрение, от който набл 1одава лисатепят. Но особен ото е там, че 

множеството слагаеми на характера не намират истинско покритие с множеството 

слаrаеми на езика, а се отразяват в твърде разнообразни съотношения и комбина­

ции. Затова изобщо образът и езиковото му отражение често нямат структурно съ­

ответствие. 

Х. Една от съставките на езика е думата с нейния облик - нормиран или кз­

въннормен от различен п.'lан: семантичен (с многозначност, пряко н преносно зна­

чение, омонимия и съответна възможност за каламбури), граwатическа сfюрма (с 
н ей ната сннониинка), стилистическа обагренос.т (по сфери на употреба и белег за 

съвремен ност) наред с емоционалната, експресивна, та дори и фонетично-правого­

ворна характерност. Значение има също nA боrатството и разнообразието на реч­
ника и умелото му използуване в обикновени изразни форми ипи стипнстнчни фи­

гури и трепи. В rьканта на речта думите взаимодействуват с многообразието иа 

• В. Н • а I р е и к о не амо • nрактик1r1 сн , но II н1 «ор111 nркеш с,мо rакъа .~кс.· aкuu, 

CpL Яаwк мскуССТN, стр. 190 н .IP· 
•В. И. Ленин, Соч11нен111, r. 35, стр. 141 . 
.. Пак rам, r. 38, crp. 359. 
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синтактичните стр)' Нтурн (сред конто има н непълн11 изречения, nресеченост н,1111 

подхващане на речта и др. ), ннтонационни фигури (н nnузн), словоред (с инверсия 

и форын за логическо или екоцнонално изтъкване), ритъм, а в звуновата реч -
темпът, емфазата, фразовото ударение н в мерената реч - стихотворен рнrьм, рима, 

стих, строфа 11 мелодн1<а. Общите изразни форми на пннгвнстнната н стилистнната 
на художествената реч не се дублират, н11то се противопоставят, а приобщават ро­

лята на общуването и информацията към Ф>· ннцннте на художественото изобразя­

ване и естетическо въэдеАствне. 

На базата на споме натите тук езикови средства се реализира онази конкрет­

ност90 и осезаемост98 на обрам, към конто призовават Чернишевсн11, Горки и др. н 

които nонянога се дават с „етнографска достоверност", накто е например в пнеснте 

на Молнер,91 А. Островски98 и др. Макар и дадена не като просто „сповоnодража­

нне•, а в системата н а цялостния образ, таз11 езикова до~-:ументапност не винаги е 

налице по съображения на художествено-естетичен или социално-исторически ха­

рактер. Освен това тя nредизвинва днснуснн за праволи~1еАната 11 пряка 111111 за косве­

ната и усложнена характеристика. 

Знае се, че праволщ1еАността е преди всичко белег на романтизма. У Шексnир 

1Кче няма танава nравопннеnност. Обаче наследството на романтизма се носи твърде 

дълго време и ограничава пълнотата, многостранността на драматургичннн образ, 

многообразието на връзките в него, всичко онова, което е белег на реалистичното 

нзнуство.ее По тази причина, а понякога и вследствие недостатъчно високото wаА­

сторство и до ден днешен се мяркат не само по сцените на театрите „злодейцн с 

жестони вежди• 100• В литературата все още има злодеАци, конто говорят с дебел 

глас груби думи. Т. е. налага се печатът на опростена nравопинеАност II върху 
речта, диапога.101 В случая твърде пряко и оголено се изнася и отношението на 

автора къw действуващото лице, т. е. изчезва онази присъща на реализма илюзия 

за обективност и безпристрастност на аsтора, 1°' която нищо не натрапва грубо, а 
дава широк простор на зрителя н читателя да .изгради• образа във въображението 

сн, 1 °' воден не само от яркостта на впечатлението, която . извиква м11гновено реак­

ция у читателя" 10.. 

Сложна е същността на изобразяването и изобразяващото 11 м11огообразието на 
действуващите в тях фактори - обентивн н и субективни (свързани с коннретността 

на дадения образ и индивидуалните особености в личността на писателя и таланта 

му). Те предполагат по начало сложност и на езиковата характеристика - терито­

риална, нласова, професионална и ,11.р. Езиковата nортретност обаче дори и у такива 

автори, .донуwентално• точни, изобилни в детаn.лирането, нато Островскн, има своите 

~Чер II ы m е а с I и 11, И3бра11иwе фимкофс:111е сочниеим.. Moccu. 1950. т. 1, стр. 1~. 
11 М. Гор•1111t , Собранне СОО111иеи11 II • 30-n. тока~, т. 24, Moc11u, 1956, стр. 471. 
11 М. А ри I у а о в, Пс111о.юrн1 на _..,ературното nорчесnю, np. &t. 
• Е. Го р б у н о а •• Проб.-е„ы ,еорни pt:UIКfИЧ«IIOII JpaNЫ, стр. 383- 389. 
• Аи. Дремо-. Ху.ю•ест..еииыll o6p;u, np. 361. 
1С1О Б. Г 1 _. 1 и о„ Иc11ycnwo оортреn, стр. 201 • 1р. 
lt1 CpL п. г. П у СТО I О I Т (С.О.О. 06р13. Cru11), Heaю.lJ'IAIU npenopw1 N J130бpa3tUJttfO •• 

tl.ИR ПRIRIIUL 

• ,Хуаож11нчес1аr1 субеnоност·, аабu1э.ана още от Бuмнс111, Ct! np1ш11au " амtс: .Бесnри­
страс111ых nортретое иn• - 1'81'9.111 и В. Г а J I и о• (np. 46), като pa••u м1tcwr1 см • про.1wwеи11е 

noona ма ме Qt.1111 r.uaм (1 • 11, Иауссво ~т•, "Р· 31-81}. 
Ю1 Сра. J Б. 8 11 Ш 11 11 1 О.. Eмoll.llOIIUIIHO-.КТtтll'ltclllt ocoбe.llMOCfl ptlJкtM,ea:oro обрuа, (6. 

Эстt:ТИII Ct:n:IAHII, Апуu1111ые nробиш.,, Мое..,,, np. 133. 
* Б. Г11аио•, ИскусСТ80 порrрета, стр. 161. 
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rраннцн така, както има 11знсквання, но н rра11 н цн в историческата достоверност 

ил и стилизация на езика. Гlроб,,емата за верността на образа се кръстосва с про­

бле м ата за въз.w:ожното н допустимото в характерността. 1lред11 всичко вярно е, че 

художествените слабости на п11есата, безс 11пнето на автора да овладее образа в 
единството му с действ11ето, не моrат да се ком пенсират с езикова нопорит ност: 

.Драмзтурrнческую .c.'lenoтy• не.11ьзя преодопеть ... за счет словарного обогаще­
н ня.•1О11 Но и ма и nрн н цнnна.11нн възражения срещу краАнос·гнте в документалната 

достоверност и детайли раност. Известна е не n р11мнр11мостта на Станис.'lавс ки и Не­

м11рою1ч-Да нченко не само към 1 1 равол1111еnността на характеристиката, но и към 

.фактоrрафнята\ ,.Реа.11н зм н е соод11тсн к nраоде фактов" - твърдят те. Прекале­

ноrо детаliли ране като качествен 110каэател н есъмне 1tо е свърза но и с количеството 

на подбора , Феднн предпазна младите 1111сатсп11 н ме 11но от такива .художестве ни 

излишъци " , кон то наруw а ват106 11ра1щи востта II в-ьздеЛстuе 11ата сила на образа , вм е­

сто да ..1·11 увел ичат.107 Това е еди11 1 1ошt к и с ред n 11сател нте, и критиците, н тео­

рет1щ11те, който с видетелствува за стремеж 11 е само да се спази идеализнранннт 

при нцип .лаконизъм• , но за 11 рнзна 1111 е на 11рот11воречн1:1остта в диалектическата 

връзка между ко.11ичеството и качеството, връзка, реално осъществявана в творче­

ството н а nисатеднте, но неуточ11ена в достатъчна стеr1ен чрез мерн.11ото на кри­

тиката.10!! Безспорно е едно, че както качеството, така и количеството на езиковия 

матери ал , включен в реn.11н кн те, все пак представя нещо цялостно и единно с ха­

рактера на действуващото лице, с деАствсното му утвърждаване в рамките на ци­

пата пиеса , с нейния стил и тон, и може да се преценява само в този план . 

XI. 1-lаnълно естествено е при такова разнообразие в характера и функци11те на 

11эразн 11те средства, в тяхната художественост, значимост и взаимн а зависимост, че 

естет ичес кото въздеАствне е резултат на целия комплекс (коАто е хармония от раз­

нородни, 110иякога противоречиви е.~емент11 ). Но 11зучава ието трудно може да об· 

хване 1 ~елия комплекс, щом разлаrан ето според наблюдаваните художест вени съ-­

ставки обикновено води до у11 ищожаване 11 а художествеността. Затова иай-обикио­

иен н ят похват н а .~11тературно-нрип1ч н11я 111111 художестие но-естетичен а нализ е де• 

мон стрнрането на цели отнъс и от 11ро11зведе1шето като части , в конто не се нару­

шава органич ната връзка на художестве 11 нте ко м 1юн енти. Може оба че да се из­

следва и само една от художест ве н о значнм11 те ед н111щн, нато се изу чи същността 11 
мя стото И в художественото ця1ю II фуинцинта за осъществ,ша не на идей но-емоционал-

1юто възде йстине . Така наприм ер Ю. !Озовский 100 разглежда речта като изобрази­
телно средство в драматургията н а Горки чрез нам иране 11 тълкуване на ключевн ду­
ми. В. Ермнлов в дра)1атургннта на Чехов110 извлича хара нтерни дета·длн от ре пл и­
ките, за да 11л юстрира едн а ил и друга черта н а драматурrичния образ. Нещо твърде 

1or. Е. Горбунова, цнт. t-ьч., стр.357. 

1111 В-..змо-.:ио тоu u е рез)'Атат от особената способност 1 1а 'I08eШl[0T0 е1,3и1ине .1а е.rиммиира 

множество .1eтa1tJ111 от иаб.tюзаваимм о,6еl[т при зритuното н C.l)' JOIIOTO му 81о3Прне.wане. Срв. u наб.аю­

,1ени1 11 ncи1o.ror11чecl[и опити в rоэи смис-t..'1 )" М. А ри а у ,1 о•• Пси1О.1ОСи1 на .rнrераТ)·р~юто п,ор-

111естео, np. 457-458. 
ю, .л11,ераТ)'рн а11 r~ra• от 27. XII. 1955. 
108 ~1.wa НIНСУИИI .1оста 1ta1etopHЧIЩ ~)lt,ltHHI 00 ТО3t1 81,flpoc. Срв. налр. )' в. Н 131 р е И 1t О 

(Язы1t 11с1усСП1,1, стр. 92): • ••• в~ена .еы.1ераннw1 · pe,.eaы.1(u1t м ,1руrн1 nсн.1Q.l()(" нчккм1) xap,ane-­
pмcrнl[ wкнаu.rи•. Но .rpyrue nшкаr a1rop уrочнвu: . llкcare,111 nо.ачас очень у• просто лонн.w1ю, 

. рече.ую• 11ра.-rер11сти1tу, IIH.UT ~ 8 HI.JOIJIIIIO.W о.1ноо6раэнн ~11 КJIII uже 8Сб"О .IHWЬ 8 l(Jl[Of,t-llH• 
6у.1ь . 1о.юрмтно.w· с..овечке ... • (crp. 90). 

• Mai«:иw Горыrиll II его ;1.pawatypru, 1959. 
IM в. Е р м 11 „ о в, А. п. Че1ов, Moc1t11, 1953. 
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харантерно в речта, т. е. в строя и формата на нзназа на даден автор (ТолстоА, 

Достоевснн, Чехов), нзднрва А . В. Чнчернн.111 1iнко11 от елементите на художестве• 

ната реч (не само ритъм, троnн, но и форми с чисто езннова същ11ост 11 с художе­

ствени функции, със свое влияние върху стн.~1а на речта) също моmт да станат пред· 

мет на изслеАване, и то без да сведат анализа нъм чисто езиковедски план, ако 

11зс,,едователят спо11уч11 да ro разr.'lеда нато номпон ент на художественото цяло, 

без да губи вътрешната връзка с това цяло, със специфината и същността му. 

Затова реалността на пнсателсното маikторство, белезите на езиковата характерност 

най-убед11телно б иха се разнрнли не чрез ана.'IНЗ на ~върхо нете" в С'Ьдържан11ето 

11 11н отделн и детаПл н в езика, а тъкмо като нещо цяло, което нам1~ра своето осъ­

ществяване в целия потон 11 а езиновата изява на дадения герой, и то в съотноwе­

н11е с нзнната на дадените ге рои. Тази спожна задача 11зисноа п реди ос1111но позна• 

ва11е законите на п11тературата н драматургията, анапиз на хара ктера по всичките 

му nоназатепи, но също тана не интуитивнu и фрагментарно въэrtриемаие на езика 

на всяко действуващо пице, но пълноценното м у nозншэане нато средство за 

общуване, а с11ед то на и мот11внраната му преценка като средство за художествено 

изображение. 

~. Чк11ермн, И..ек к стн..._ Москва, 1960. 
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ПО ВЪПРОСА ЗА АВТОРСТВОТО НА АЗБУЧНАТА МОЛИТВА 
С ОГЛЕД НА ПОСОЧЕНИТЕ В ЗАГЛАВИЯТА ЛИЦА' 

КУЙО КУЕВ 

Пр11 разрешаването на въпроса за автора на Азбучната молитва накто Ива ,1 Франко ,' 

така н Емил Георгиев тиърде много държат на факта, че в заглавията на повечето 
преписи сто н името на Ко~1стантнн-Кнрнл .• Преnкс1:1ач 1пе - пише l'еорrнев8 - така 

настойчиво 11зтъкват св. Кирнла за автор на двете стнхотворбн, че би трябвало да 

се эа.w 11сл нм по-дълго, когато отдаваме разглежданите произведения на Константина 

Преславски. Фактът, че всички тия преписвачи сочат св. Кнрнла за автор на Про­

гласа и на молитвата, ако няма силата на аргумент, коАто говори в nолэа на на­

шата теза, би трябвало поне да ни накара да опровергаем с nо-същестеенк доводи 

твърдението на старите славянски книжовници.• А такива .по-съществени АОВОАи•, 

с конто д.а бъде олроверrано наличието на Константнн-Кнрнловото име в насловите 

на мотtтвата, деJtствите.'lно могат да се прнвеАат. 

Преди всичко АНес не може да се твърди, че старославннскнте кн 11жовн иц11 

единодушно сочат само Кирил за автор на Азбучната молитва: н тр11 npenнca (Вос­

скресенски, Волоколамскн 551,от ОИДР) н е се сочат автори; в осем npen иca (Нон­
rородскн, двата п реп иса от Соповецкня манасти р, от ОИДР, Троицнн, три Ува ровн 

г1релнса 55, 778, 859) 11маме: Конста нти н ъ Фи лософ ъ; в Си110Аал11 1 1я препис 

се споиенава само Константи н ъ, и то в П ролоrъ о Xt. Така че в 11 пре­
писа името на К11рнл 11е фигурира. А трябва да се има npeA вид, че н а Сино­
далн 11н, на Троицкнн н на двата Соловецкн преписа се rле.ца нато на преписи, 

конто наR-добре предават авторския текст. 

И тук вече възниква въпрос: кой собствено е този Константни, Константин 
Философ; за едно и също лице ли става дума 11 дали зад името Константин 

и Константин Философ се крие непременно Кирил? 
В старобълrарската литература имаме трима книжовници с името Константин: 

Константин-Кирил, Константин Преславски и Константин Костенечкн. Обаче Косте­
нечкн в случая се нэклЮ<1ва. Така че спорът за авторството на Азбучната молитва 
се води между Константин-Кирил и Константин Преславски. Затрудненията в тоя 

1 H1cf'Ollщan cran• е чит от о6wмрко мхмн.аие и м.u.амме м1 А.Jбу lfната wo.tмтu. 
1 lw. Fr1nko, Кlelne Вeltrtge zur Gescbkt11e der il:lrchen1l1vtкhen U1er1tur. ASIPЬ. XXXV 

(1914), crp. 150-179. • 
1 Е, Г е О р r II е •• Д1е ПJIOM)tel.tMIII на С8. К11ри.u, Софм1, 1938, "Р· ◄О. 
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спор идват между другото и от това, че днес разполагаме с преписи от много 

rю-късно време, в което е настанала 11эвестна промнна в заглавието и текста. 

В Синодалния препис от XII в., който засе га е и най-старият препис, молитвата 
е без сnещ1ално заглавие. Тн е поместена непосредствено след Пролога, в който 

се говори за превода на евангелските беседи от Константин: Пrмor'h о Х1> . o~м·t­

ftHЪ t'ЪKA,ЗMI III,\ стГо H/MlbЛЛlllд С'ЬТКОfШ'Ъ KOCT1,\IIТIHl'ЪMb. ltUbЖE l t r19 ·м ож1:t11111: &ЪltTb. 

тоrождЕ съкъ.,зд111т,. ккь. 11r1:лыкддго .◄ След текста на молитвата следва прозаич еският 

предговор към учителното еван гелие, за който се знае , че е от Константин Пре. 

славски. Всичко това образу ва според мев една цялост. Ана тук Азбучната молитва 

беше чуждо произведение, то едва ли съставителят на евангелието би пропуснал 

да отбележи автора му. Още повече, че в случая-- се l{acae за Кирил, към l{Oroтo 

ПреслаВСl{И се отнася с най-rолямо уважение . И премълчаването на авторовото име, 

ако се насаеше за друrо ли це, просто е необясни мо. И защитниците на противната 

теза би трябвало не само да кажат, а да докажат, че в случая става дума за нмък­

иато чуждо произведение. Това обаче досеrа не е сторено; изказани са само схва­

щания, конто не моrат да бъдат приети за неоспорими. При това положение м и­

сълта за Константин Преславски като автор на Азбучната молитва става все по­

настойчива. 

Въпросът обаче започва да се усложнява по-нататък, ко rато в редица друrи 

п реписи към името н а автора се прибавя прозвището . философ": Констан тин Фи­

лософ. В тия случаи вниманието 11и се насочва вече към Константин-Кирил, защото 

под това име ние разбираме създателя на славянската писменост. Обаче едно по­

добро запознаване с ръкописите ни кара и тук да бъдем внимателни. Трябва да се 

отбележи, че през средните векове в славя нските литератури това прозвище се 

прикачва не едни път и към други л ица , а не само към името на Константин-Кирил. 

От друrа страна, трябва да се и м а пред в11д, че в онази епоха то си има свое 

съдържание, което не се покрива с античното и новото понятие . 

Както в останалите европейски страни, така и в спавянските през средните 

векове .философ~ обикновено значи: учен монах, монах; книжовник, граматик ; 
който преподава в училище; образован човек; сведущ в кни гите и по-специално 

в Св. Писание .6 Така например в сръбски летопис (Сеченецки летопис) от началото 

на XVI в . • философ~ е наречен не само Кирил, но и Методий: RЬ. ЦЬ.ftтко uн ;,;:ь. нль. 

ЦЬ.rt~ Кf~ЦJ~НЪ СЫПЬ tЛO IШltKbl tl 1~,ЗЫ~.Ь UOfilt..RЬ., tt ДЬ.НЪ БbltT b ШJЪ fПIIСКОПЪ U~­

фодн, 1-t ПO ltДi сь ннuъ БfЬ.ТЪ fГО i- \' fl-lЛЪ . \Y&i\ фt-~лоtофь. СЖ ЦJ Ь.. 6 

4 Тозк текст се среща освен в Сннодалния пре11 11 с н в лруrн ; ВоJ~околамскн 551, Трокш.:н, Со11овецкн 
157 и Сомвецкн 158. Е. Гео р r и е в, Две произведения, стр. 63-64, твърд1t, че същият текст се среща., 
в ед11а Палеа от XVII в. к в П rю,.,оrа към Дамаскн~1овото Боrословне, превеJJ.сно от Йоан Екзарх м 
нздадено 11рез 1878 r. от А. Попов. Тук обаче Георгиев е изr1аднi.1 във фактическа rрещка: 1) Бодянскн 
издава Синода11кня преr1ис, а не 11реписа о Па11еа от XVII в. (тя собствено~ ~ 1518 r.); 2) nреnнс,,т 

въ1:1 въпросната Па.,еа от XVII 1:1. има съвсем друг 1ta t.11oв (.С1щ, ''" ,~ tты 11 кн111,..1, •);З) йоан 

Екзарховюп прево.1 11а да„аск1111ооото Боrос11ооке кwз също друг наt.11ов. Досега съм 11 амерк.1 к пре­

г.,еда., повече от 20 преп~1са от тоэн тру.1 (вж. 11. Д ки ек о в, К. К у е в, Д. Пет к а 11 о в а, Хр11-

стомат1111 по старобъJlгарсtrа 11итература, второ подобрено изданкс, Софкя, 1967, crp. 63-64), но нито 
в еднн от тях няма такъв теtrст. Прк това r,оложенке твър.11.енкето 11а Георгиев, че въпросннrе с.nучан 

говорят явно за Кнрн.11 като автор на Азбучната молк1ва, оmада . 

~ Н. JI а в ров с к II R, О 11.рев11 ерусскнх учил нщах , Харьков, 1854, стр. 121 ; Мак ар и R, История 
1ркст11я11ства в Росскк, Спб., 1868, стр. 227. 

• Р. J. ~ а f а t [ k, Pam31ky dfevnll10 plsemnict vl JihoslovanU. Pral1ii1 , 1873, стр. 67-68. 
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В т. нар. продължение на Карлоеацкня летопис от XV I в .• фи.'lософ• е наречен 

и Константин Костенечt.и: ж11тi~ Жf t: tf 110 ffдoy 11м1що1п tf ке1 1п„нт1111 ._ ф11м­

с•ф~~•uь..1 В ръкоr1ис от XVI в., собственост на ГПБ в Ленннrрад (№ Q. XVI в. 29), 

за ~.ратната редакция на rраwатическня трактат нсt Константни Косте нечкн се ~.аэва: 

С111. (Mt:HII. KЪl- f ll.Пt1i 11;з1; ,м11111. ~IJ KIIIIГl,J К о 11 стм1тit1.\ ф11мсоф11. 11 • y·1 1 1 ТfAi,\ 
cp,Gcк,,ro.8 В ръкопис от XVI в., ГПБ в Ленинград, за т бе.'l городск11я епископ (Бе,11rо­

род, Западна УкраАна) се казва: Пооршif фт,.ософ.-. fПI J.\,, В сборн и к от XVJI в., по­

рано собственост на Пуб.'lичната бнбднотека във BH.'IHO, !1. 116 и ма ме: CJf Жf е 

r1,.-.кoc.-.м:11 o il 11:чы / ом11111. 4>11лософ!1. ко 11 ·1, коЕ 1.1 у ... 10 Сега ръкописът е в библиотеката 

на Л11товската академия на наук11те във В1мно, № 107. В руска преработка на Х ра­

броното сказан ие с оглед 11а п ермската азбу ка от XV II -XV/11 в., л. 240-2426, 11 а­

~щраща се сега в б11б11нотеката 1ia Академията на науките в Jlе 11нн rрад (сигн .: 33.4 .9), 
т • 

гръцю1 ят граматнк Паламнд е наречен също .философ • : 11 Бы 11·11 1-т о с 1111 ф11лософ1~ 

lt l.lH~ ПM1MJ;I ,i II0(,\1:,.\,lt ПfltШ; (OTKOfll fo\ Ь.Altt 10" ... ,csкs. 11 8 същата статия .фило­
софи• са наречени II остаt!З.'IИТе гръцки граwати ц11 , състав11лн гръцката азбуна: по 

Clt• ЖЕ дfSГill ф 1 t ЛОС;. 'f. СЛОКЪ rl fl l t\OЖII . .. j To\t.O '-' t!ОГ"- о\·1:То\ ♦l l t\Otoф11 UIIO;)II 
• 'i" • ... 

fДl': !I. (O&fMII соу .\;3БSt.8 ГfE'tш,Sh) ... ко Utloro л·t щ1031 1 фttM(0♦/1 fЛ Ь.HCTi tt (OC,AЛI I 

11 (OП;l,.ll tЛII Г fМАОТ8 ГfЕ~С~.8ю ... fДr:!I. СЛОЖНМt ;: cj>t tлoceф; . Вснчнн състаентелн на 
гръцката азбука са наречени .философи• н в житието на Стефан Перwсни от Епи­

фаниА Преиъдрн (XIV- XV в .): коль. 1.1 11 ~,•го л-tть , u11\VStt +1 1мусо♦1 1 tл-;;:м 1 стТ11 
CЪ&ll fo\Л II lt ( OCT"-KIIЛ l t Гf o\.l.l OToy Гff'lf ( I-O )'I0. 12 В българсната преработка на Храбро­

вота сказание, nоиестена и Берлинския сборннк от XIII-XIV в., .ф11 11ософ• е 
наречен Диониснn, също еди н от авторите на гръцната азбуна : по u11 0:r1.x Жf 

дн'f~ь. 11 л1,х~ Д11 ~У1111сь. фt tмсофь. ПfllMЖtl 11u .Г. с~.\ . 11 Същото нещо срещаwе 
н в т. нар. Марчанска преработка на Храбър от XVI в.: ne u11 о;з1:1 1х Жf мnх ь. 

Дtl~\Jtl ll ( Ь. фttr\Sc oфt, llfl tЛOЖlt 111.11:. .;,, (ЛОКi, 1 4 

Hail-ceт ,1e и ма случа и, когато и Константи н Преславс ки е и а речен .философ• . 

В Соловецнин препис N11 157 се казва , че м ол итвата е 1.1лТс„ Ко11с тм1т1111;1,. ф11r\осо4> .-. , 

а след това nрозаи ческннт предговор 11.-ьм Учнтелното евангелие, започващ на 11. 1 б 

е озаглавен: п,:Слос i Е того · Ке~Ат11:.-.... +j лocof"· Така че за автор иа Азбучната мо-

7 Р. J. Salaffk, цкт. с,,ч., стр. 63. 
1 6. Ст. А к rea os. ИJ стараtа &wirapcкa, руе1:а к срw1а1.м1ера1ур1, ч. 11, Со4:М1, 1967. «р. 204. 
' Ияе«111 ОРЯС.. .• ,. 12, Спб., 1908, стр. 250. 

11 Ф. До б р • н с I и 1, 0~11сан11е ру1оnисе:1! Внм.нскоl П)-6<'11ч1Ю1 б11б.11•0ttк• uер1ммо-ааа••с1•I 

11 русскмж, 8111..~,.мо, 1882. стр. 232. 
11 В рыоnкс 01 XVII •·· а. 47-50, по-рамо со6стИltОСТ 111 Скио.uак111 бнб.111Юrе1~:1, • ~r• 1 ГИМ, 

Москu (Снн. 687~ нwawe: "' 1м1н,u 1п.с• ,,,.u,т•• П„н„uнд фнА t1:➔ С А„С. 8•. К. М. К у е•• Чер­
нор11хц Xpatn.p, Соф1111, 1967, стр. 11i 

11 К. М. Куе1, ЧеркорнзеuХрmJ),стр.174. 

u Пu: там, стр. 169. 
1, Пак там, стр. 171. 
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тпва и на прозаич~скня предговор тук се сочи ед110 и също лице - Констан­
ти н Философ. А знае се, че автор на прозаическия предговор е Константин 

Преславски. В такъв слу чай зад Константин Фи.'!ософ се крие Константин 
Преславски ; тоА е с поред преписа автор и на молитвата, и на nрозаическня 

предговор. 

Прави още вп ечатление, че употребата н а името Константин или Константин 

·Философ вместо Кирил, без каквито и да са определения, както е в седем преписа 
на м олитвата, не е присъщо на старославянск11те ръкоn11с11 . Казано с други думи, 

когато в ръкописите се употребява формата Константин Фиnософ или само Кон­

стантин , а се има пред вид Кирил, обикновено определяемото се съпровожда от 

обособено определение, което може да стон пред и.~ н след него . Тези обособени 

части са различни; първият на ставник ва славянския народ; блаженият наш учител; 

учител на славянски~ народ; наречен Кирип, и т. н. Така Кириловото съчинение 

~ Написани е за правата вяра • е озаглавено: l~ ll. r11ю1.t ll t i \~ Пf,1., К•tн K1.f1.. t-t 38ЦJ.H oE IН\1-

tтмп1!110 J.1ъ ~;лll.жн1wщ. фi11.Оtофомъ. о у ·11-1пмм ь о .G·t tмк1.11tкоuо )' жзы~-оу . 1 6 За­
главието на Кириловото пространно житие гласи: П ,1.,мпь tl жttпtк &11.lo.ЖH l lo. Г 0 о у­

•1нпм~ 11 ,1., IЩГО KotTlo. llTHII A. фнмtофlо., 11 fbklo.Г0 IIMTMIЫIH K,!., tмк·1;. 11ы ... оу к,зw~-о у. 16 

Кириловата служба в Драга новия миней от XIII в. има следното заглавие: П.-.u,;. 

11 f 1~ 0Б t1А.ГО \\lц'А, tl u:iEГO K otTMIДttll lo. ф11мtо(ЬА., r1р;тко,ш,1., r о IIJ.I НIH,I к;,II Л,!., 11 oyчtt • 
п11.·t1. tмcн1ti-ou8 жзыкS, 17 Нещо най-обикновено е, когато ста ва дума за Кирил, да 

се срещне обособеното определение 11 ,1.,t 1r1.1, ll.н.1м1t К нr1111.ъ. Така в ръкопис от XVII в. 
от сби рката 11а П. Д. Богданов, която cera е в ГПБ, J1ени11 град (O.XVJl.4O), четем: 

к л1;то , SТвг- ~ K otтll. tп1111 ·&-нмtоФ , tl "fttцмuыtt К 11r11лъ t отсоР 1 Гflo.Uoтoy tмк~11ыю1цъ 
tt,,3ык;. 1 8 В Храбровото сказание .За буквите имаме: 1-1 11 оtл,1., 1-tuъ tTro К о 11-

пь.t1т1ш" ф11мtофlо., IIA.fl!ЦMU"Г0 Kt-lfl-1 11.A., uжж ь. llfAKEД tl lo. 11 HtTHIIII" ... А tM­

KEl1bO<l:.IH К11НГЫ ЕДНIIЪ tTьr tt K o tl tT" IITHtl'Ь, tl"fl!ЦMMЫЙ K ttfH II.Ъ, llHtUH-IЬ. tЪtT"· 

с 1-1лъ ... н \.У к1; 111м~ъ fЕЧпь , tТын Кошп.нтн11ъ ф11лоtофъ , Н А.f1щм1.11,1й к 11 , 1-1 лъ, ть 
111 1щн1" tъткof t-t . 1 9 В преработна на Храброваrа а пология or XVII в., по рано соб• 

ственост на Синодалната библиотена, а cera в ГИМ, Москва (Си н. 687), се казва: 

11 11 0( ,\А, К 111-t!J фнлоtо<рд К. otl(TMITH:t", ""ft-ЩMU/1.Г 0 К 1 1,11л" , t ЫIIA. t\t:. к о ка. , ц оужА. 
llfА.К~дн а.. 20 в ръкопис от XVII в. от сбирката на Н. П . Л11хачов, съхраняваща се в 

БАН, ·Ленинград (Лнх. 107), n. 1306, имаме: ;п, notм. нм ~тrо KotttT~ THt-l lo. фнло­
<оф", 11А.fНЦМ!J/1.ГО к н,нла. , 1.1 уж ,1., llf,1., K~ДIIA II ll(THH l-1 /1..~ 1 8 ръкопис от XVJI~XVIII в., 

. ~ Ю р д. ,Т р II Фон о в. С-ъч11нен11ето н а Констан·тнна Фн,,ософа (св. Кнрн.,а) .Наnнсанне о nравоА 
'Вtpt•, СпБАН. · ки. "52 (1935), стр. 9 . 

• 18 А_ Теодор о в - Ба 11 а н, Кнрн11 н МtтоднА , ч. 1, Соф1111, 1920, стр. 29. 
·· · 17' Й о р д. И в а но в, Бъ11rа рс11:н старннн нз Македон н11 , Софн11, 1931 , стр , 296. 

18 К. М.1<уеа. ·Чtрнорк1еu Хра6т.р, стр. 177, 261. 
111 Пак таw, стр. 188 11 С11. 
20 Па~,: т11w, стр. 179. Тук нwаме 11.ори н о6осо6tно 11,01 rъ.1 н енне: tЫНА t\t.lOIA. 
tt Пак таw , стр. 178. 
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11. 1 lбб- 117б, е nоиесте н.~ преработка на Храбровото сказание, в която четем: 

" (,\tlIOl(KIILl'Ь fЛIIIIЪ (;blll Коt1стм1т1111 , tl.\,IIЦMLIЫII 10 IIIIO'К(KOLlb '111111 к11,11А'Ь -()-11. 

мtефъ flll(Ll(II,\, (ITIO,lt 11 1-tl!IГII llfliДi.12 8 редицата кратк11 CBtAtHHR за появата 

на с!1авянсното писмо, ПрtАХОЖАЗЩН Азбучната молитва (Псковс1ш препис от 1494 г., 
Креховскн препис, Поnконстантинов, препис от сбирката на п. П. Вяэемскн, Архан• 

гелскн, Уваров 16, двата преписа от сбирката на П. Д. Богданов, препис в хроно• 

граф 456 от XVII в.}, Кирил също е нарече н с двете си имена, като второто е 

обособено спредепенне: К о 11ст.\1п1111ъ фliмс о<ръ, т,,,щмu·ы" Кщ11Аъ. 
Нито в един обаче от п реписите на Азбучната мо-111тва, о конто се среща са ио 

Конста,пнн 11лн Ко н ста нти11 Философ (Синодале н, двата Соловецкн, Тронцкнн, .У ва­

ровите преписи 778 11 859, Новгородски), няма обособено оnределен11е. Ако и да 

няма силата на абсолютен ар1·у мент, все пак този факт б11е no ос11овите на тезата 

за Кир11ловото авторство . 

11 

Обстоятелството, че в насловите на 12 преписа стои името на Кирил, също не 

може да бъде неоспоримо доказателство в полза на Кнриловото авторство. Трябва 

да се по~ни, че заглавията в старите ръкописи са наА-неустоАчнвият елемент. Мно­

гоброАнн са случаите, когато едно и също произведение носи рЗЗJJични наслови . 

Така например Храбровата апология на славянската писменост е озаглавена: О mt<­

uнti~'Ь Yf'ЬIIOflt;щь,, ')(.fM;.fЬ.; Cкь.,Лttfi Kt..KO (ЪtT.\Cl-1 <TЫII Kttfll"'Ь CЛOlttttOU'Ь fllltUfIO, 

1111т11 1 оу •~зык, ; \У CЛOl.tl(Kll')(.'Ь Пll(Uнt't._>;Ъ; \У tlltтt~tl Kllttn.. , и др.11 

Климентовото първо общо поучение веднъж носи заглавие : Нмть.1м111щ, , 
.. • -r • т -

11fЬ.3ДЬ1111Ц"k_:{Ъ, друг път По•~·•шiЕ 1 \YMltlЬ. 3.-. ь. у. IIЬ. IIMJ"' /1.ПЛ,\ IIЛII U'IIIK.\ , трети 

т .... • ,.. -
път СмУ lоь. ,Зль.о~tТЬ.Г\У j r1оо у•1шщ K\YTOfor o Д.ttii lъt')(.\YIIIEШII 'IТ11 K\\l"fO,OJ.18 (TU8. 

Похвалното слово за възкресението на Лазар от Климент Охридски е оза.rлавенО: 
По_хКЬ.М \У 'IE:K!tД:El!:tUЬ. т Ль.зь.r1-1; КЪ tO)'G~ T~ ЦltTll~IO tЛОКО О ' IETf:E,OДIIERIШ.1~ 

Ль.~оv 11,_: К toy S II E llO, tЛО -rllO~ KMl10 \V IMKfttitt 'tiTKffOдi1t Kl!~ГO Л~.Э.1.ft; К со у 

L~I ·& llf IIЬ. кocкft1Tf д.f8ГЬ. ~к~ Ль.;JЬ.f"'· 

В тнс11а връэка с промяната на заглавията се забелязва и друго явление -
смяна на азторскнте 11мена, т. е. веднъж даде,но пронзаедение се nрнnнсаа на един 

aarop, друг n·ы на друг. Така например словото за възкресението на Лазар от 

Климент Охридск и се приписва освен на Климент още н а евангелист Йоан, на Клн-

wе_:r Ри~с~и , на Й~н Златоуст ;,:ааа преписа а~ониwно: & <,{. цс,; 11~11 n:. ~л~~ 
j\УЬ,. ЗЛА. (ТА, 11.\ RCKfШlf дfЖГЬ. ;хи Лll.:J.1.fA; К соrrsц111тн81О ПО"(IА.ЛА. 1 'КTliflдtKCHI 

ЛА.з•r~,; См: с,:;:,. IIIA.IIA. fvь.&л11tтА.. Пl'(Р-ЛЬ. \У 'КТСЬ.ft.дн,11n.uь л .. ,.,,.; КлнLШIТА. 

ZI За pwonмc,, ••· Г. С. Ш е р е w: ето а, Опнс.111ае ру1оп11«I ха113.1 П. П. В.иw:с1оrо, Пerporpu 

190'2, стр. 540-М4 . Сиа р""оnна.т е• ГПБ, Ленм.иrрu (Во. О.58~ 

• К. М . К J е•• Чер1tорн.нu Хр,б1ор, crp. 46. 
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т,nы fltMьtKA.ro пох кмА. \11 •1пкч'од11~кtt·tмъ ЛА.З"-f"· Първ:то общо~ Клнментово лоучение­

образец (. ,Зъ.noк·1:д11t.ttlH.\ О 11,Ь..ЗДМIIIЦ'&).Ъ. K,\I IUНITA. Н111Ь. ( t\OK'&t!Ьtt-ь. • ) досега ми е 
позн ато по 26 преписа, от които 25 носят Златоустовото име : Пooy<ttt1ii j\vмшь. 

.зл;. 1111,. 11м,1~ А.7;11.ь.. 11 д1 1 м·1~НКА.. Второто Климентово общо поу че ние-образец ми е 
познато по 25 пре писа, от които в 24 се соч11 като автор Златоу ст, а едни е ан о­

нимен . Днес обаче в случая никой н е оспорва Климентовото анторство ; у Зпатоуст 

тези поучения не се срещат. При това положение става ясно, че ано се доверяваме 

само на заглавията, бихме попаднали в заблуда. 
Този процес на эаияна на едн о име с дру го в насловите е реэуптат на различни 

предпоставки. В едни случаи тук деАствува еднанвостта на име ната, в други -
сходството на жан ра, в трети - бпнзостта на преспедваннте цепи, и т. н. Ко й 

фактор е решаващ тук ипи там, може да се реши само в конкретния случай, при 

конкретната обстановка . Но въпреки това им а причини II от по-общ характер. Така 

че замяната на един автор с друг обикнове но не става съвсем безразборно ; в ре­
дица спучаи се забелязва известна закономерност. 

Известно е, че има старохрнстиянски писатепи, кон10 са си извоювали през 

вековете завиден авторитет и са успели да засенчат в много слу чаи редица по­

мапки книжовници. На първо място тук стои името на Йоан Златоуст (344- 407) ; 
спед това идват Васипнй Велики (331-379), Григорий Богослов-Назианскн (328-
389), Йоан Дамаскин (VJI -VШ в.) н др. Произведенията на тези великани на ума 
и перото са най-често превежданите на славянска ПО'!§а творби, защото християн­

ската догматическа и етическа мисъл е намернпа в тях наfi-пълен израз . На тя х 

староспавянският книжовник - български, сръбски и руски - гл еда като н а 

образец, достоен за подражание. И при такава една атмосфера няма нищо чудно, 

че на славянска почва с техните имена ще се свързват чужди произведения. 

От спавя н ските пък книжовници на първо мнсто излиза Константнн-К11рнл. 

Като създател на спавянското писмо и горещ защитник на спавянската писме на 

култура той става най-популярният общославянски кннжовннн; Кирил става 

и общ светец на православния славянски свят. В съзнанието на покопеннята той 

израства като дълбок мъдрец, като голям морапнст; често пъти името 

му служи за аргумент в утвърждаването на съответната мисъл, на дадено нрав­

ствено внушение. Затова и с неговото име започват да се свързват редица произ­

ведения, в същност дело на друго п еро. С течение на времето той попучава правото 

на авторство особеuо за съчинения, в конто е стоя,ю името Кирил или Констан­

тин.sи В съзнанието на старославя:нския книжовник, и особено на староруския, в 

такива спучан авторът не е никой друг освен Константин Философ, наречен още 

Кирил Философ. По този начин славянският първоучител обира с11авата и популяр­

ността на всички Кириловцн и Константиновци.26 

11 Въе 11н Jа 11ткАската к с.11ао 1111схата •ннжннна нwа н11кGJ1хо кнюковннцн Кнрнловци и Констанrн ­

новци : Кирил Ерусапмwсхм (ywp11.11 о 387 r.), Кир11J1 АлехсандрнАсхн (ywp. 444 r.). слав 11 нс х11 11 т пърю­

учмт~ Констант,н,-Кирнл (yw p. 869 r.), Константин Преславски (IX- X а.). Консннтнн КОС1е 11 ечкн (XIV­
XV а.). Кнрн,, Туровскн , в иден рус"н nроnов~ннк н 111 ннжовннк от XI I в. : нwawe н.11"0.,ко киевсси • 
4pyr11 мнтропОJ1н111 : Кнрн,1 1, w 11 тponOJ111т в Ккев (1 223- 1233). Кн р11J1 11, мнтропО11нт а Киев (1243-
1280 r.), Кнрм 11, е r111скоп в Росrов (1231- 1262) и др . 

t5 Е. Г ео р r 11 е в, Пран31tде11н11та , nрнnнсванн на се. Кнрм1, Софи. , 1939, стр. 9. 
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Кнрнл става nonynRpeн в спавянскнте .,,нтературн особено от XIV- XV в. на­

татън, коrато в Русия се зас1111ва петопнсната мнс1• ,'!,t 1 когато в руските лето11нсн 

н летоnнсни бележ~.и, в nа,1ен 11 др. започват да се поместват все 110-често сведе­

ния за началото на славянската nнсиеност. Като говори за Кнри.'1 и Методнn, рус­

ннят учен Петър Строен пише: ~В позднейшне века (XIV- XVII в.) кн11жникн освя­

т11,1111 именем Кнрнл.,а Пасхапню, Азбую1 топковые, разн11е мо.'lнтвы и еще wнoroe. 

Тоrда (н с кокою удобностню) все обпекалос в Кнрнnлово, Фот11ево , Корсунское 

и nроч. С подобным11 nрю1аrатмьныии нсторнческаи критика еще 11е 1-:орот~.о зна­

кома.•27 Изказаната от Строен мнсъ.11 през 30-те rод1ш1t на инна,,ия нек, когато 

с.,авистнката като наука е в свои зародиш, ло-късно б11ва потвърдена 11 от редиt1а 
фН!IОnогнчесни и лнтературно-нстор11чески издирван11н. l la първо място тук имам 

лред вид изследва111н1та на русю1те учени М. 11. Сухом11nнов,111 Е. Петухов,ю t-1. Ни­
колсю,.90 Получените резу.'lтати от посочените автори са так11ва, че срещу тях не 

може да се възразява. Искам само да отбележа, че днес пр11:чернте могат да бъдат 

эначнтелно уее.'lичен11. 

По-долу следват няколко лрныера, където на Кир11л се приписват чужд11 лро­

нэведення: 

1. В т. нар. Берлински сборник от XIII-XIV в., л. 71б н сл. е поместена пре-

работка на Храбровото сказание, където за неин автор се сочи Кирил: СА-; сТА.г, 
t-:Ыfll,\A. ф11мtосj>А., 8'111Tt-,\A. (AOIIOlt.(KO'j Ж;зt:JKO'j. Вж. К. м. К у е в, Черноризец Хра­
бър, София, 1967, стр. 167. 

2. В Шестоднев от XV в., по-рано собственост на Архива лр11 М11н11стерството 

на външните работ11 в Москва (N:1 453- 921Л, а сега в ЦГАДА, отде.11н11те слова 

са с името на Кнри,, Философ: 

Л. 312б: Смr;о К,1,11АА. -()-11мсt+А. r: n;1t-. 
Л. 316: Еъ 1т,,11Ткъ tt\01\Y K1tfttAA. фt1мtо+А.. 

Л. 3196: KttfllAA. ф11AOtO+I\ CAOIO. \\1 пrcт-tlt ;.tll. Пf ll~ д-;,·1>11 Ufllll. 

л. 325 : тог, Жf коi.•,1,м +ltAOtOфA.. R .,~. (,\010. \\1 ~[1,\·1;. 

Л. 33 1: i: П.Ф.Т~. ко\:;11м, +11мсо<f> "'· см~:о. \\1 кf,...,: r; t1 1\ 1шro ~ ~~-
Л. 334б: KttfltM ф1tмtоф;1,,, смко о t~дuouь д11ii к соу&\Утоу .за. UfЪТ11:ъt;1,,.{В ж 

Ал. Со бо 11 е в ск и й, Шестоднев Кирит1а Философа, Известия ОРЯСл., т. VI, ки. 2, 
Спб., 1901, стр. 177-202.) 

З. В сборник от бившия Архив при Мнн11стерството на външните работи в 
Москва {№ 341/721), л. 205-208, имаме: Бн-t:ДА. Kttfll ,\;I,, -6-ttAttt+.\ • •ta. кчтеАОU111.\ 

М Я. С. Луръе. И.1 "сторим Р)'ССКОС"О 11етописанм1 XV ~м:.-а, Тру.1ы ОДРЛ. т. XV, MDnN-Лt· 
нммгр1.1, 1955, стр. 156-18б. 

17 П. С т р о е е, Хроно,,оrм11ескм у.-13.1м11е матер11а•ое отечест.емноR нстормм, 11мтературы, пра80• 

1u.енм1, .10 начuа XVIII е •• ЖМНПр., км. 2, Сп6., 1834, стр. 152. 
• м. И. Су хом • м но•, О ri«1,10flм~a.1 • .1рuие.1 pyccrot саовес.мостм, СбОРЯС.,., т. 85, Сnб., 

1908, стр. 411-493. Сtатм1J1 е nyб.llм.-)'81U нaR-кanptJ: 1 ~118К'Тмt Второrо от.1е.аем111 1u.1ем1111 науr, 

IV. Сnб., 185.s. 
v f. Пет ух о а, К во1росу о К•р•.uах-аеторах 1 ,1.ревнеll pycc-ol .taтepatype:, СбОРЯС..., т. 42, 

_.. 3, Спб., 1887. 
• Н. к. Ннао.1ъск.-11, К ао.,;,ху о соч11немм.1х, np11n11cw.-atМw1 К11рк.uу Ф.t.аОСофу, И1ИС1111 

по pycaolfy 1:жку м C.I08t:CНOCJM, т. 1, Ленмнrра.1, 1928. стр. 399-457. 
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(Вж Е. Пет у х о в, К ноnросу о l(нрнллах•авторах в древнеИ русской литературе, 

СбОРЯСл., т. 42, No З, Свб., 1887, стр. 18.) Същото слово намираме в сборник от 
XVII о. от сб11рката на Е. В. Барсов, която сега е в ГИМ, Моснва (Барс. 1561 ), 
л. 290- 2926: tм,,к,v К11r11л., ф1 1 A\\lt\Y<j>1t.. Нач. : '-l1tt. д\Y u ot K1tt.,ф1tt.мvutй Щittдtt К\У u ,11;. 

4. В руснн ръкопис от XVI - XVII в. , н амиращ се II Бодлея 11 сната 611блнотека в 

Оксфорд, л. 525, четем: км;:-_ 1ttкд; 110 r.:t.Ф. д11ii. Т!OfНlfi ~то Kllfllt\Ь. <j, 1 1л·о. (Вж. 
П. А. С ы р к у, Заметки о славянских н рус ских рукопнсях в Вodleian Library в Ок­
сфорд е, Известия ОРЯСл . , т. XII, кн, 4, Сnб., 1907, стр. 91.) Същият канон е поме­

стен в ръкопис от XV I н., 110-рано собственост на Волоколамския манастир. Вж. и е­
р о м. Йосиф, Опне рукопнсей перенесенных нэ библиотеки Йосифова монастыря в 
бнбJ11ютеку Московскоil духовной академии, Москва, 1882, стр. 8 (N, 28). Cera 
ръкописът е в Ленин ската библиотека в Москва (ф. 11 3, No 28). 

5. В сборник 0 1 Софи lkкия събор в rp. Новгород (№ 1428), л . 350-355, имаме 

сло,:о скп,rо K11r1 1t\11t. ф1 1лософ3,, \\1 ~u1:м 1омъ n11тi1 1 i:c-~ "юдt: (Вж. Д. А. А бра­
м о ни ч, Софий с кая бнблногека, 111, Сnб., 1910, стр. 141 - 152). Сега ръкописът е в 

ПlБ в Ленин rj,ад (Соф. 1428). 
6. В ръкопис от XVII - XVIII в., собственост по-рано на Синодалната библиотека 

в Москва (№ 450), л. 11 06- 111, им аме: Слосо К 1 1,1 1м фнлосо<рь. t1ь. ксА1.ко" 1 'tЛкs. 

(Вж. Ал. Горски й и К. Не в о с т р у е в, Описание славинских рукописей Моснов­

скоil Синодальной библиотени, 11, 3. Моснва, 1862, стр. 168). Сега ръкописът е в 
ГИМ в Моснва (Син. 450). 

7. В сборник от XIV- XV в. от Румянцевата сбирна, л. 616, четем: tТго К1-1 -

v 11 м.. ·&1 t лософь. ,,.; \\1 Klltll'-Ь О l tt ~ oд·t; дiii tt . Това е В същност слово от Алексан­
дрийск и. (Вж. Ал. Восток о в, Описание русских и словенскнх рукописей Румян­

цовскоrо музеума, Сnб., 1842, стр. 507). Сега ръкописът е в Ленинската библиотека 

в Москва (ф. 256, № 356). 
8. В сборни к от XV в. от Кирилобелоэерскня манастир, л. 64- 65, имаме слово 

против ПИЯНСТl!ОТО: KHfl lЛЬ. ф11мсо<рь. СЛОКЕIIСКЬ.ГО. (Вж. 8 ар Ла а м, Описание сбор­
ника XV столетия Кнрилло-Белоэерсноrо монастыря, Ученые записки Второго отде­

ления имп. Анадемни наук , т. 1, Спб., 1858, вып. 2, отд. 111, стр. 1- 66.) 
9. В сборник от XVII в. от Погодиновата сбирка (N!l 161 5), л . 2446-246) 

имаме : ПoO )"'tНliE Kttfl lAA, ·&11лософ11t.. Вж. А. Ф. Б ы ч к о в, Описание церковно-спавян­

ских и русских µукоnисных сборников ИмператорскоА ПубличноА библиотеки, ч. r, 
Спб., 1882, стр. 466. 

10. В сборник от XVI в. от сбирката на Мнхаил Погоди м, която сега е в ГПБ 

в Jiе нннrрад (Пог. 1287), едно слово е озаглавено: Кь.~.о К ,1 ,н· ф11лосо<р npoi-11.; i\\1-;: 
.3,...~о уст:. Същото слово срещаме и в сборник от XVII в., пак от Погодиновата 
сбирка (Пог. 1586): K11,,i' ф1tло(О♦'Ь ПfО""~ io: .Зл~усть.rо. (Вж. А. И. Бы ч ков, 
Описание церковно-славянских и русских рукоп11сных сборников Имnератор­
скоА ПубличноА 611бn11отекн, ч. 1, Сnб., 1882, с_тр. 25, 491). В сборник от XV в. от 

сбирката на П. П. Вя зе мсJ.:и [се га в ГП Б, Ленин rрад), л . 118, и маме: Cкь.­

;)lo.ttft T'°фltt\Ь. длtk':СЬ. ttд,iЙскь.rо 11 КЬ.k':О Кv,jлъ ф1лоtоф'Ь nroi.:AATЬ. ioMltl.\ ,ЗЛ3..Тt­

оуtть.r1. (Вж. Описание рукоnнсеА нняза Павла Петровича Вязеwского, Спб„ 1902, 
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стр. 160.) В с.'lучая на К11 рн .'I Фи-11ософ се прнп11сва съчинен не от Кирил А.'lексан­
дрнnскн, който деАств11тел110 произнасн проклнтие върху i'loat1 З,,ато)'ст.•• 

До каква степен на обърка1t0ст се е сп1гало в заглавнято, може бн още по-жно 
се в11жда от следните няколко примера в кратката редакция 113 rраматическня трактат 

на Константин Костенечк11: Kt tfllЛA ф1111.осо<р.,. Сjь. tMIECA KbKfATtt·t: 1 1,ЭБrь.1111ь. \\1 к~1 1 11·ь, 

KOll(TMIТltll.\ ф11мсофь., оу•111тм1.\ с,ы,ь.скь.го, 1.ЬIКW.\ГО llf ll cAь.ro~TIIIOUl. ;.\НI IOTt 
Стtфм1,у, ctloy пь.у ь.г, l-tli,3Ь. ЛА3Аfя;32 (fд (MI((,\ KbKfATtt·1: l l:ЭGf.\ 1111,\ ,ть KtlllПI 

Koн<TMITIII I.\ Ktt f tlA,\ ф11мсофь. 11 о у'tн ТЕ,\'1: Сf"ЬП<"АГО, &ЬIIILIJ.\ГO llfll cArчьtTII K"tlJ ЛН• 
r1ота Спфь.118, <ii8 сТГо кt1д;э& ЛА.;31>.fоу . 1~ 

Посочените по-горе примери са достатъчни, за да се види, че в много случаи 

tta К11р11л Ф 111юсоф се 11рн ш1 соат чужд11 съчине н 11 я с рэзл11чеи характе р . П рави още 

впечатление, че когато се r1 рнп11св ат на К и рил чужди творб11, 11ер11дко се r1 p11лara 

оr1ределена формупа с цел да се внуши авторитетност: К 1 1r 11лъ ср11мсофъ ,~•tE; 

11'.КОЖЕ К11r1лъ ф1 1мс офъ fi'li; fE'tE ЖЕ сТы1 1 к 11, 1!/\Ъ ф1 tло с оф·ь. 
1. У Кири.'1 ТурQвски имаме за някои изречения, nр1ш11свани на Кирил Философ, 

с.'lедиото: К 1 1r11л" q:> 11мсо<р r1r·к: 111: того f-'д1 1 ... (Вж. М. И. Сух о м л н но в, О 

псевдоннмах в древнеА русской словесности , СбОРЯСл., т. 85, Спб., 1908, стр. 471.) 
2. В .Златоуст• от XVI в. в едно от рус1<ите поучения имане: •~к•жt II К 1 1,11лъ 

ф11лософ1, flr'ti: •IЛкА со,эдд БГъ ... (Вж. Ал.. Вос т ок о в, Описание русских 11 сло• 
венс1<их рукописеА Румянцовскоrо музеума, Спб., 1842, стр. 230.) Сега ръкош,сът е 
в Ленинската б11блиотека в Москва (ф. 256, N<1 182). 

3. В ръкопис .старчество• от XVII-XVIIJ в. от Румянцевата сбирка, л. 212б, 

имаме: flr'ti cThi К 1-1 r 1 1 " "Ь фш1:осо. P~;эsu·&t t ... (Вж. Ал. Восток о в, Оп11саии е русских 
11 словенских рукопнсеn Румянцовского музеума , стр. 627.) Сега ръкопнс-ьт е в 

Ленинската библиотека в Москва (ф. 256, № 409). 
4. В сборн ик от XIV-XV в . от Румянцевата сбирка (№ 357), л. 61б, имаме: 

•~'-• жt К 11r 11 /\'Ь ф11лософъ ~'К. . . (В ж. Ал. Восто к о в , Описание русских н сло­
венских рукописеА Румянцовскоrо музеума , стр. 507). Сега ръкописът е в Лени11 • 

ската библиотека в Москва (ф. 256, N!! 357). 

~11дaryp1ra на Йоан З.,1rо)·ст s1 uар11rрадс1'н п1тр11арх 11ред11зв11к11 с11.11но 11eдo10J11cr80 or 
crp,111 на uексана.р11Ас1111111 епнскоn Теоф,м, коАто 11с11:а.1 .11 постави на nресто..а csoA кана.11 а.1т. Това 
oбcro1rr.11creo IIOP,Jli.111 1p1111.u II не11аs11ст меwду А.11rксан..~рн1 11 Цзрмrр,А. Об«rнаrмте отношrн1111 се 
э.асмаuт още ~че, 111оrато Тюфм„ подхn.рл11 на rонrнме монасмrr от Ннтр111 , 31.1,ето flO'IMTUII Орн­
гr н. Н1кон or т11х waw.rpкмi убе~кмще при з.. .. тоуст II Цармrра.1- К1о1о1 З..атоуст тorau бм.111 отпраи1111 
с 11.111111 об811неu1. Когато п1.к npo 417 r. 111риrрuсп11т 1p111e11•a:on Апкк 8ЫСТIНС811.11 • .11111 т11хи1е 

11мr10 11.11 Заатоуст, Кмрu A.11e111c1юip11flc111 OCl,Дll.111 остро 11311 nOCТWJкa. Bw lplo3КI с ТОN тofl nро113-
нtсы II npiж..,11r11e n,м З.,аТО)'СТ. 

11 8 pЫ'Ollllt or XV-XVI ..... ~2-261, намерен n~з 1857 r. 01 АА. Г11.tфер.11111r 8 IUHIC1MJ)I 
П"u, Херцоrоен~ц. Сега р1о111оn11~т е I ГПБ s Лrнмнrрu. (Гu~,ф. 39). В•. °"ет \lxntpaтopcкoR Пу-
6.,нчноА бн6.,моте111 3а 1868 roA., Сnб. , 1869, с,р. 70-7~ ; срв. 11 Тру,11,1 ОДРЛ, т.ХV,М«оа-Ленмн­
rра•. 1958, crp. 413. С1ощоrо ur111Jeнe среша1о1е и II p1o11:on11c or Х11111е11.uрскн1 шмзс,1р от XV •·• ~ 112, 
.11. 79-'6. В•. Н. Ду~11h, Стар1111е Хмек.uрс11:е, Г.uсн"к срnскtк у•tнtк Аруwпа ц.. 56, Бе«рu. 1884, 
стр. 86-93; Sava Chllandar«. Rukoplay а 11arotisky Chlland•r1kl. Vf1tolk kr.io,·t tnkt spolettю1tl 

nзuk. Praha, 1897, стр. 38. 
а В рыоамс: or Х.мк.uрск111 шмктнр, XVI 1-, ,\\, 481, А. 225-)48. Ва. П. А. Jlupo8, К 80Прос)' 

о ере:мен• 11JОбреШ111 flмci,Мtм II nept80.U аещенноrо ПJ1~11111. ZЬornik u sll\'I Vatros11v1 J121Ь Вeтlln, 
1908, стр . Ш-358; ~· 11 S. Chil1odatк, wп. с,,,._, crp. 73. 



108 Kyl!o Куеа 

5. в µъкот1 с от XVJI в. от Троицко-Сергиевата лавра, л. 2046, четем: (мсо 

Ktlfll""- ф11м.:оф~. lt-.кож< К1tf11ЛЪ ф1 1мсофъ fE't< ... (Вж. Описание славянскнх рукопи 
сей библиотеки Свято-Троицкой Серrиевой лавры, ч. III, Москва, 1879, стр. 240.) 
Сега ръкописът е в Лени н ската библиотека в Москва (ф. 304, N'l 798), 

И тази им е нно формула срещаме и в някои от заглавията на Азбучната МО· 
литоа: нщЕ ж< fЕЧЕ сТы11 К1 1у11ю, (Псковскн препис, Попконстантинов препис, Кре­

ховск11 препис, Архангелски пре пис, препис в Хронограф N!! 456 от XVII в., Уваров 
препис 16, двата npem1ca от Боrдановата сбирка), 1-дкожЕ fE't~ tT1:,.111 Кнрнлъ (препис от 
сбирката на Вяземски). Това обстоятелство поражда вече известно съмнение в автор­

ската лр11надлежност и на молитвата. Както в лървнте случаи е възможно съответните 

произведения да не са Кнрилов11, въпреки наличието на името му в насловите, така 

е възможно II Азбучната молитва да не е неrова, лри все че в заглавието се 

сочи като негова. 

И тъй по-rорните факти и съображения, конто моrат да бъдат значително 

увел ичен и, водят според мен към следните заключения ло въпроса за авторството 

на Азбучната молитва: 

1. Днес вече не може да се твърди, че всички старославянскн преписвачи со­

чат за автор на Азбучната молитва Константин Кирил. Синодалният препис и Со­

ловецкият № 157 твърде настойчиво насочват вниманието ни в това отношение към 
съставителя на Учнтелното еванrелие, т. е. към Константин Преславски. 

2. Зад името Константин Философ, посочено в няколко за rлавия на молитвата, 

не трябва да виждаме непременно Кирил. В Соловецкня препис № 157 с това име 

е наречен авторът на прозаическня предrовор към Учнтелното еван rелие, т. е. Кон­

стантин Преславски. Има слу•1аи, когато зад това име се крие и Константин 

Костенечки. · 
З. Обстоятелството, ч е в заr яавията на някои преписи се среща името на Кирил, 

не може да се смята за безспорен показател при разрешението на въпроса за 

авторската nриt1адлежност на Азбучн ата молитва. Защото заглавията са най-неустоА­

чивият елемент в старославянскнте текстове. А при промяната на заrлавията често 

пъти се променят и имената на авторите. Тази мисъл се подкрепя от мноrоброАни 

примери. 

4. В науката отдавна е установено, че с течение на времето Кирил става един 

от най-популярните славянски книжовници и че на неrо започват да се приписват 

чужди произведе ния. Този процес особено ярко се очертава от XJV-XV в. нататък 

във връзка със засилването на интереса към началото на славянската писменост. 

При такова положение, коrато всичко минава под знака на Кирил, коrато мноrо­

бройни чужди творби започват да носят неrовото име, няма нищо чудно, че и Аз• 
бучната молитва може да стане негово произведение. 

5. Приписването на Азбучната молитва на Кирил в случая се улеснява и от 

еднаквостта на имената. Шом промяната на авторството е възможна при различни 

имена (а такива примери има мноrо) , то още по-възможна е тя при еднакви или 
сходни имена. 

6. Приписването на Азбучната молитва на Кирил се улеснява и от нейното 
съдържание. Мноrо лесно е дадена творба, в която намира известно отражение 

н ачалният етап от развитието на славянската писменост, да се свърже с името на 

създателя на тази писиено~т. Аналоrични случаи в старославянските текстове са 
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11эвестнн ; например преработката на Храбровото сказани е, пош:сте н а е т. нар. Бtр­

.111111сю1 сборник, е озаглавена : ц,.,-; tTAro Кы911 r-.А ф11лоtофА.3 4 

7. Обратният процес, т. е Констаитнн-Кири.11ов11 произведения да се приписват 

н а други автори, не ми е познат в старославянскнте текстове. При това положение 

много по-голяма е вероитността Азбучната молитва да се npнni1ш e на Кирил , откол­

кото да се свърже, ако е негова, с името на друг книжовник, с името на Кон стантин 

Преславсюt, към когото ни насочват Синода,,ният препис н Соловецкият "9 157. 
8. За nо•nравилното раэрешенве на въпроса за авторството на Азбучната 

молитва необходимо е да се привецат аргушнтн и от друг характер; необходимо 

е въпросът да се разгледа в светлината на цяла система от доказателства. 

~- К у t 1, Чq~норнхц Xpalnp, tтр. 167. 





КОЗМА ПРЕСВИТЕР И СОФРОНИЙ ВРАЧАНСКИЙ 

ЮНI Й БЕГУНОВ 

Знаменитая .Бесtда на ново1~ вн вшsю сд.. ересь Dогзмилоу~ 11ресв11тера Коэмы, 

напнсанная в Восточной Болгарн11 во время царствования Борнса 11 (969-972 rr), в 
дальнеnшеи раздел ила судьбу мноrих староболгарскнх nаwятннков, чьи сnнск~1 редно 

можно было встрет11ть на Балканах: мноrочнсленные воАны и стнх11nные бедствия на 

nротяженнн веков привели к rнбеnн как отдельных замечательных рукоnнсеА, так и 

целых бнблнотек . П ол ные слнски .Беседы• и и1t0гоч нсленные отрывю1 11 комnн.'lя цнн 
11э зтого па м ятнн ка богато представлены в русскоА т1сьменности. Естественно, 

что нх нэучет1е nоэволяет судить о лнтературноn судьбе и широком распространеннн 

сочннення Козмы в Росени на протяженнн XI- XVIII в. 1 

Что же касается болгарскоА nнсьменностн, то .Беседа• Козwы Пресвитера, 

несоwненно, ние.па зде.сь свою литературН)'Ю нсторию. Однако восстановить ее. 

очень трудно, ввиду отсутств11я сn11сков бо.11гарской редакЦ1111 nамятннка. 

На ос новании изучения руко11исеА удается восстаиов11ть 1111 шь тр11 факта: 

1) составление н а ос нове .Беседы• комш1ляции протин богомила Фе.оАра СнцнтtА· 

скоrо в nepsoli половн11е XI в.1 2) составленне в XII-XIII в. Поуче1111я о епископах 

н попах на осноне .слова• Коэыы Пресвитера „W епископtх и \ \1 nontxъ• 11, н аконец, 

3) испольэованне it начале XIX в. Софрониеи Врача н ским „Беседы• Козмы Пресви­

тера в nросветительских целях. 

Рассмотри м последни/\ факт более подробно. 

В мае 1802 r. извест11 ы n болгарский патриот и писатель Софрои иА Врачанскиn 
завершил начатую в 1800 r. работу над сборинкои , составленныи по типу „Дамас ­

книов• . Сборник состоял из 79 поучениn.1 СреАИ лос,,едних 11аходилнсь .слова" 

Иоанна Златоустоrо, Грнrорня Двоеслова, Феодора ЭАесскоrо, Афанасия д .. ,ексан­
дрнйскоrо и мн. др. В сборннке мы находим также .Слово Косиы Пресвнтера и 
\V дpsrt и оучнтелf и собрано \\1 хотдц1ихъ \Vити \\1 мfра се.Г\1,1 и быт11 wоиахь · и 

.Слово \\1 монасtхъ, их же не хощsт да сЪдать оу монастыр подлежатн традоwь 

~н« см. • н.11ше:А кннrе: .Коа.мJ Пре:с111т~ 1 с•111нс1н1 •11те:r1туr11•, .)'tlepJUe:ннeй 11: 

nе:чатн HJ)"IHЫX соитом Инстн-rута •мте:ратурw при БАН. 
t См.: Ю. К. Бtгуноа. Бwг.11рс•1 •омп11,с,ц111 от •ра• 111 Х - n1.put1 no.80811111 на XV в. прот111 

боrомw.1 Фе:оАор. - Е,11к н •мтер11Jр1, ro.L XXI, кн. 3, 1966, стр. 42-62. 
• РJ:п. СофнАскоА H.11po.1t1ofl Бм6.111отек11, собрамме: рукоансных кнмr, М Мб, .u. '263-266 оО •• 

272 (rL 38 11 40~ В ne:psыl р.113 оО •roA рухоп11с11 соо6шм• В. д. Стмное (с111.; В. Д. CtOllito., Дu н~ 
800tкрмт• саwор1.чн 11 труАове: н.11 Софронм111. - ПСБКд. ro1.. VI, км. 28-ЗО. 1889, стр. 787-789~ Эта 
p)·ion11c,, бw.u оа11ин1 • хм. : Б. Цоне:а, Опне и.а pw:oп11CJ1re: м ст.11ропе:ч1тн11те: кннrм ма Н1ро.1м1та 
61tC...11oтt•a I Со4ж111. Т. J, С.. 1910, стр. 389-393; В. С. K11ct.-•08, Софром11А Вr.11ч1вп:111t. Живот н ТIОр­
че:сuо. С., 1963, стр. 131-137. 
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монастырскомъ."~ Оба произведения nредставляют собою творческие компил яции 
из следующих 8 Слов " " Беседы" Козмы Пресвитера; "W хот~щихъ Wити въ черны1.1.. 

р 11 зы " 11 "W затворницЪхъ" , текст "СлоАа \V монас·Бхъ" сохранился не лол ностью 

не сохранился л. 271 рукоnиси, где содержалось начало этоrо .Слова". 
Так называемый • Первыil Видинский сборник" по составу наломи нает друrоА 

сборн и", также вышедший из рук Софроння Врачанскоrо - .Кириакодромион• 

или l-lеделник.6 

Этот сборник написа н на новоболrарском языке в тяжелые для писателя годы -
в период его вр~м е нн ого пребыва11 ия в Видине на еn11снопской кафедре, коrда 

Софроннй должен был рабс,т ислолнять волю rреческоrо монаха - интриrаиа 

Калиннка. В 1803 r. Софроний лереехал в Бухарест и взял с собою этот сборник, 
намереваись его издать для нужд бо.11л1рско1·0 духоАенства и мирян. Однако, зrо 

намерение н е было осущест вле1ю из-за недостатка средств.6 

Сборннк открывается _ Посвящениеы\ в котором Софроний увещевает священ• 

никое читать эти проповеди в церквах перед христианами в воскресные и празд• 

ничные дни. Творческие комnиляции Софрония Врачанскоrо составлены . W словен­

снаrо лространнаrо t.\зыка на болrарскiй лростыil и краткiй ~зыкь, во еже разs­

мt.ти всдкомs болrарс'комs простомs и невt.жомs народs и как оузнати законь и вtps 

нашs~'. Как и сербскнй 11росветитель ХVШ в. Гаврила Стефанович Венцловнч, СофроннА 

Врачан сюJй хотел сделать доступным для народа богатство древней литературы в лице 

видных ее 11 редставите,1ей. ~Mtюro св,мuен11 ицы и мо насы и лростыи четцы нашый, -
писал Софроний,-четsть, а не разsмtють т ~·по rрафна"' словен'скад слова. ~в .Учитывая, 

что . не можетъ бо исполнити болrарскiи 1ь.зыкъ всд слова и нарt.чен словенснаrо 

1ь.зыка ... нраткости ради ~ , Софроний Врачанский . положих и смt.снх нд.колико на­

рt.чеи 11 \\1 тsрец'скаго '"зыка, почто болrарскi'11 народь в'та времена вь тsрецiн 

земли новинли еста вьше тspeucнaro 1.\зыка бесЪдовати, а cвoen.v 11\Зыка погsбилн 

\\1 нновt.рныхь наснлi~.9 П ереход от .словенскаго пространнаrо 1 /tt.зыка на болrарскlи 

простын и краткiи • дался Софронню н елеrно . Стремясь к более точному по смыслу 

и краrкому п о форм е переводу, nро с ветитель, тем 11 е менее , не сумел избежать 

длнннот и ловторений, а танже распростра11ений „от себн• даже в цитатах из Свя­

щенноrо писания. В начале п. 266 об. следование тексrу слова . W хотдщихъ ~\tнти 

4 Текст 9ТИХ ,С.11ов• 11еполиостью 6ыл изда11 М. Г. Поnружеико. Си. М. Г. Поnружеико. Козма 

Пресвнтер. - Известия Русскоrо археолоrнческого институrа в Конст111тнноr.01.t>, т. XV, С., 1911 
стр. 161 - 1&4; 2 (Козма Пресвитер - OOArapcкнll nнсат('.tЬХ В('ка. С., 1 9Зб)Быrарскн старини, •и. XII, 
стр. CXV-CXIX. По.rшое мзл. те11ста nолrоrовлено намн к nt>чатн в 11111 •• Коз.wа П~внтер в t.11ав11нских 
11ит('ратурах•. 

~ Срв.: Х . Диwиrров . Автентнчни11r . Неде11 11ик· на Соф~юннll Врачанскнll. Пасторо.,оrнч но-оwн11етичио 

проучване. - ГДА .Св. к„иwе 11 r Охрнп.сl(н', r. Vll(XXXШ), 1958, crp. 129- 183; Д. Петканоаа -Тотева. 

Неде„11нкът 11а Софроннll Врача нск 11. и,вори и иден. - Известия 11 а И11стиrуrа за 1111тература, 1960, 
Klt. 9, СТр. ]99 И CJI, 

• О Софро11 н11 Врачанскоw си.: А . Теодоров•Бапан, Софроннll Врача 11ск11. 3з стоrоднщницата на 
новата 61,.11rapc11a печатна книга (1806-1006). С., 1906. В. С. Кисе„ков. Софроннll ВрачанскнА. Жмвоr 

н творчество. С., 1963, стр. 131-137. Е. Георгиев. Софрою11! Врачаиски. - В ки.: Истории на быr,р­
ската .11 11,ер:пура. Т. 2. Jlнтeparypa на възраждането. Пол ре.а. на С. Бо•кое, Г. Днмое, П. Дмнио. 
с., 1968. стр. 59--82. 

1 Ркп. Coфиll cкoll Наролмоll 6116.,нотекн, собрание руко1111сных кннr, .~ 356, 11. 378. 
1 Там же. 



Коэwа Прссв1нер и Софро1111А Bpaiu.нc1111 113 

н черны1.\ рнзы· Коэмы Пресвитера заканчивается н автор nереходнт к свонм соб­

ственным рассужденням, к да21ы1е1iшему развнт11ю 11деА своеrо велнкоrо 11редше­

ст1:1е11 н1tка: 

1. Не место criacaeт че.11онека, а следован11е заповедни божн11м - резюмнрует 

Софрон н1i; 2. Богатство не сnасает чеповека, но и не вреднт, еспи им уме.110 ло11ьэо­

ваться, эаботясь о сво11х блнжннх, о сиротах, о нищих; 3. ЗаконныА брак II супру­
жеская верность - зало1· будущего спасения души; 4. Страх божиА, нстннное покая­
ние, мн.1ос rыня - н еобхо.1,11\1 :.,:е условия мя получения вечного блаженства. 

Софрониi1 Врачансю1i1 11ереиежает сво и рассуждення с ц11татам11 11 прнмераии 

из Ветхоrо н Новоrо завета, ведет наученне в спокойном, немного nрнподнятом 

тоне, нноrда с пафосом, особенно в тех спучаях, когда он, обращаясь к своим 

сонре ме111t11кам, об.1ичает боrатых. м Почто чsжды"' сiроты и СВ,.\ТЫ,.\ мtста да гледаш 

11 да мнт~аш, а тr~оите род111шы II твонт домашнJ11 да ходдт голи, босы и гладни: 

това е лицеыЪрiе- 10, ноrда 011 обращается н современным ему rосnодаряи и ння зьям 

не ч11н1пь 11асн.~11е (.Вам дsмам rосnодары и ю1"'зы, не \У1t ема11т женыт \у мsжнте 

ннхнын да грtшнт сас тдх, що са оны тды законныд же11ы II не мwант сtромаш­

ск11т дщеры сас с11ла, да ги чниит резил, да ги nосрамАдвате").11 Продопжая и раз­

в11ван мыслн nрес1штера Коэмы о наказаннн 11ераднвых монахов 11 священннков, в 

духе хрнстнанскоrо научения Врачанскнli nастырь грознт rрешнннам, нежепающнм 

пр11с.,у шнваться к его словам, страшным судом и кароА боrа .ще прати rнt.вь свои 

на вас, каквот Богослов свдты11 внд-Мь, како петдпь острь серпъ \У небето на 

Зе)lлдта, да пожьне и да nо палн грЪш'ницыт ... "12 

Ta)I wыспи и иден пропоr~едннка Х в., развнтые и обоrащеные лроповедннном 

иача.,а XIX в. в новоА нсторнческоn обстановке, служили духовноwу nросвещенню 

болrарскоrо народа. 

Указав на русскн!l Пропоr под 21 марта н 10 денабря как на нс1очник nере­

вода, М. Г. Попруженко не уточнил, что Софроннn Врачансниn восnопьзовапся не 

рукот1с11ым Пролоrом, а одннм из его авторнтетных мосновскнх нздан11А XVII­
XVII I вв. Вероятно, на Балканах в начапе XIX в. сnнскн nonнoro текста .Беседы" 

Козмы Пресвнтера отсутствовали. 

• Т;1м же, А. 378 o{i. 

м Taw we, А. 266 о6. 
11 Taw жt-, а. 268 об. 
12 Taw же. 





БЪЛГАРСКАТА ВЪЗРОЖДЕНСКА ЛИТЕРАТУРА 
И НЕЙНОТО СРАВНИТЕЛНО-ИСТОРИЧЕСКО 

ПРОУЧВАНЕ 

ГЕОРПI дНМОВ 

Новата българска литература се заражда н разв11ва като органически съставна 

част на народностните въэродите.'lни процеси, конто започват в българските Зf:МН 

от втората половина 11а XVIII в. Извикана на жн11от, за да задоволява растящите 

11отребност11 на формиращата се българска нация, л итературата от епохата на на­

ционалното ни възраждане се развива в тВ'Ьрде ускорен11 темпове, за да се домогне 

за кратко време до rо.'lемн обществени, идейни и художествени завоевания. Закъс­
няла в сравнен11е с другите евроnеАскн 1111тератур11 поради петвеков ното чуждо 

потисничество, тая литература е трябва.'lо да преодолява своята изостаналост, като 

търси опора н храна във всички посоки, за да бъде оплодена народностната ду­

ховна енерr1 1 я. Интензивното развитие на възрожде н ската литература - първият 

етап в развитието 11а новата българска литература - очевидно е обусловено от 
назре.'lите вътрешни обществено-исторически и народностно-психологически условия 

и предпоставки. Но по силата на общите закономе рности на инте.'lектуално-твор­

чесния живо'f' това интензив н о развитие получава значителни импулси и отвън, от 

общуването с .'lltтературата и културата на други съседни и по-далечни народи, с 

общоевроnеАските демократически нде11. И затова , б 11дейки отражение и барометър 

на мноrостра11 ння на~~нонале 11 ж и вот на епохата , н а обществените и духовните до­

моr·вания на българина, започнал вече да живее по-непосредно с проблемите, зан и­

мавали прогресивната евроnеАска общественост, едновременно възрожденската 

литература носи черт и н тенде н ци и, хара ктерни и за друr11 литератур11 . Формира­

нето на нейния национално-самобитен облик се извършва на широка основа - като 

r1ретворява исконннте, вътрешно обус.'lовени народностни процеси и като взема и 

r1реосмисля духовните завоевания на други народи, развивали се пр11 nо-благопрн• 
нтни услов11я и следователно изявил и по-рано своите духовни въэможиостн. Поради 
това именно б'Ъ.лrарската възрожденска литература предстамява блаrодатtн мате­

рнаn както за разкриване на някои специфични закономерности на неАното форми­

ране и развитие, тана и за обогатяване на представите ни за общите закономер­
ности на лнтературно-художествсния живот, на световния литературен процес. 

Оттук и необходимостта неАиото изучаване да се извършва и върху принципите 

на сравннтел11ото литературознание. Само тоrава ще може да се откроя и нацио­

нално-специфичното, и общозаконоwерното, народиостно-оригнналното при nре:­

с1>з.1аваис на исторически обусловени процеси и онова траАно и общовалидно, 
r1роявн110 се вече другаде при утвърждаване на културни н естет11чески ,~сн иости. 
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Ако сравнителното изу чаване на възрожденската t:111 литература в нейните най­
общи черти н закономерности се налага с всичката необходимост, за да се види и 

оnредели неnното място и значение сред другите литератури, в световния литера­

турен процес, то такава една сравннтелно-нсторнческа трантовка е толкова по-неиз­

бежна и no отношение на отде,,ни неАнн п ронвн, тенденции, за да се хвърли свет-

1111на върху тежиня генезис и формиране, върху 4юриите на изява, обществен 
резонанс, естетическа същност и т. н. Тук сравннтелно-исторнческата интерпретация 

би се оказала особено плодоносна, защото духовн ият жннот на възрожденската 

епоха при всичките си специфични н.:~родностн11 черти се извършва и върху твърде 

шнроно ед1шенне с духовния живот из други народи. HanнL~e е едно интензивно 

общуване с оr11ед растящите обществен11, 11нономичесни, нултурнн, образователни, 

естетн чесни потребности на пробудената бъ11гарсна народност с гърци, сърби, руен, 

а чрез тя х и с европейската ку11ту ра. l·lз11н и nър11нте 11ъзрожденснн дей~щ онези , 

конто прокарват първите бразди на 1нщ11онз,1 ння духове11 живот, както и онези, 

ко11то се изявяват nо-нъсно с голям обществен и творчески размах, са все хора, 

влезли в досег с иден и книжнина 11а тия съседни и по-далечни народи I Нали 
н нижовните труА.ове на първите възрожденци съдържат твърде много почерпено 

от подобни трудове на чуждестранни научни и културни дейц11 1 В продължение 

на цели десетилетия онова, което е давало съдържание на книжовния ни живот, 

са били произведения, ко11то в значителната си част са имали преводен, подража­

телен харантер, други са били nобъпrаряваии с оглед нуждите на нашата действи­

телност. В усил 11яrа си да създаде своя национал н а просвета, книжнина, ,,итература, 

възрожденският д~ец, вече с пробудено народностно съзна11ие, взема отвсякъде, 

което е могло да бъде полезно .роду своему•. И за1ова - да се изучат формите и 

пътищата на това търсене 11 вземане, за да бъде изnо.~зуваио чуждото за решаване 
на националните потребности, да се разкрият вътрешните 11 външните фактори, 

определ или темповете, характера, ндеАните, жанrовн, сти.~овн особености на явле­

н 11 ята, характеризиращи възродителння процес, да се очертае обликът на литерату­

рата, изиграла еnоха.11на роля за народностното самосъзнан11е и революционизиране 

н а българската общественост, като се държи сметка за онова, което е ставало и 

извъи нашите земи, е проблем от първостепенна 11сторнко-изследователсна и теоре­

т н ко-м етодологическа важиост. Всяко от късване на нацио н алния лите ратурен и 

общокултуре н процес от духовн и я жи вот на он и я страни, с конто народът н11 е 

имал възможност да общува, всяно изолирано разглеждане иа кн ижовните явления, 

без да се съпоставят с подобни яsпен11я в по-широки етничесни и географсни об­

ласти, води неминуемо до стеснени, непъ.11ни и no същество неправилни изводи. 

Не е случайно, че днес сравн ител ното л итературозна н ие nече11н все nо-широн терен, 

неговата разиообраз11а проблематика заи11wава все по-голям кръг учени, бива об­

съждана от световната наука на международни конгреси, срещи, заляга в основата 

н а С'ЬВре.1~1енната нсторнно-л11тературна мисъл. 

Още самите неnосредии творци на възрожденската литература в раз.,нчннте И 

жанрове са П',)дчертавал11 и необходимостта от общуване с художествената •шнж­

ннна на други те nо-наnреднапн народи. 11одобно общуване би съдействува,10 за 

разширяване хоризонтите и обогатяване 011ита на писатели и поети, за да настъпи 

желаният разцвет на национал ната творческа мисъл - говорят първите писатели 

и критици на оная enoxa. 
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Заnоэ11ат с .'lитерат) рното развитие на .11.P)' ntтe народи, Нешо Бон„tв .11.обре раэ­

бнра, че книжоеиите, 11зобщо .11.)'ЖОвните ценности се съз.11.ават в резултат на едни 
дълъг 11роцес на творческо школуване и вза11модеАствне с 110ст11женията на .11.руrи 

народ11. А когато един народ няма още утвърдени тра.11.нцн11, какъвто е бн.1 6Ъ11· 

rарсю1ят в онзи момент, този път на създаване на нацнона11:но-самобитна кннж• 

Нltна е бил ко;1кото неизбежен, ТО.'IКОва и п.~юдотворен. Такъв е лайтмотивът на 

една от наА -nроникновеннте работи на Н. Бончев - ст:~тинта му • Класнчннте евро­
пейски писатели на 6ълrарсю1 език н 110.11зата от изучаване на съч11ненията 11м • (1873). 

Всею1 изследвач на възрожденската епоха неминуемо се сблъсква с факта на 

непрестанно растящите контакти на малоброnната българска ннтепнrенцня с ду• 

ховния ж11вот на съседните 1111 11ароди. В съответствие с растящите 06ществено-

11коном11ческн и културно-исторически nотреб110ст11 от началото на XIX в. започва 
един ннтсщtнвен обмен на иде11 н11 н общокултурни ценности, утвърждават се вза­

нмодеАствия, оказали се мощен ст11мулатор на националните ннтелектуа11но-творческ11 

процеси. Това исторически обусловено взанмодt.Аствие с чуж.11.ото при формиране 

на нацнонм1юто, осъзнато .11.ълбоко и от Караве.11ов, и от Ботеа, кара двамата 

революционни демократи да сочат не един път органическата връзка между народ­

ностно само611тно и общочовешко, тяхната дналектн•1еска вэаимоо6ус11овеност. 

Го.'lемият творец умее и когато използува опита на .11.руr11те, когато възлява обща. 

човешки чувства и стремежи, да остане .11.'Ыlбок-> самобитен и национален. Заета­

напи на материалистически позиции, Каравелов и Ботев добре разбират кое чуждо 

може да се окаже полезно и кое вредно за бЪJJrарския духовен живот при кон­

кретните тоrавашн11 условия. Когато говорят за нзnо.11зуване традициите на другите, 

пред norne.11.a на двамата революционери стоят винаги обществено-историческите 

задачи на тогавашната наша деАствнтелност, конкретните нужд11 на всеобхватния 

национално възродителен процес. 

И, разбира се , това съзнание за общуването на формиращата се новобълrарска 

литература със завоеванията на другите вод11 11 до стремежа да се държи сметка 
за тоя лроцес, когато ще трябва да се изследва възрожденската питература, да ct 

даде научно-историческо осветление на нейните феномени . И наистина, коrато с11ед 

Освобождението настъпват усповнн да се обrледа извървеният път от нацнона11-
ната ни култура, да се подхвърли на научна интерпретация пнтературното ни 

развитие, ние сме свидетели на системни усн .'IНЯ - у едни дълбоко осъзнати и тео­
ретически обоснован и, у други - па.спорадични и стнхнАнн, за една сравнително­

историческа трактовка на книжовния живот nреэ възрожденската епоха. Усн.'lнята в 

тая насока у малцината академично шкопувани учени са подхранени от убеждението 
за необходимостта от всестранно освет11:яване пътищата и формите на съзряване 

на нацнонапното културно- съзнание. Задачата е била колкото научно, толкова и 

обществено значима. Нужно е бн.'Iо да се посочи творческата жизненост на бъ.'1-
rарската народност, която системно настоАчнво е трябвало да преодолява безброй· 
ните n~чкн, съэ.11.аванн от вековните поробители, sa да 11311езе отново на сцената 

на евроnеАската куптура, да даде и сега своя принос аа неАното обогатяване. 
И 8 тая насока младата бЪJJrарска литературна наука има несъмнени дости­

жения. Тяхното разкриване и осеет11яване днес буди 11нтерес в .1.ва acnei.ra - да 

се види в какъв обсеr и степен са бклн разrлеЖАани на сравните-11иа основа про­

блемите на възрожденската J1Итература, и - на второ място - да се открои ръ-
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ст-ьт на нсторнко-.1111тературната н 11 мнс'ЫI при и зследване общокултурння н худо• 
жествения живот на една от най-драматичните е11ох11 в историческата съдба на 
българската народност. 

Необходимостта от една по-широка сравнителна трактовка на процесите 11 

нвленията във възрожденската литература се е схващма в една или друга степен 

още от първите нейни изследвачи, пък и 110-късно - до най-ново време. Когато 
обаче се е прнстъnвапо към конкретно разглеждане на проблеи 11те, са се изявявали 

стес нените разбирания относно характера и принципите на сравните,1но-исторически я 

метод. Убеждението и б.~tаrородните усюшн възрожденската литература да бъде 

разглеждана от един сравнителе н поглед не в1111 а1·и е довеждало до необходимите 
резултати, щом изследвачите н е са изхождали от материалистическа научна ме­

тодопоrия, не са пристъпвали към литературата от ко нк ретно-исторически критери11 , 

не са държали сметка за целия номnленс от фактори lt nредпоставни, обуславящи 

национално-самобитното и общозанономерното в л итературното развитие, щом н е 

се разграничавало онова, наето е било резултат 11а взанмовръэки и взаимодействия 

от онова, което е имало определена т иnолоrическа основа. 

Пръв, който още в края на минал ия вен, непосредно след Освобождението, 

пристъпва к-ьм едно сравнително-историческо разглеждане н а възрожденската лите­

раТ)' РЗ в отделните нейни прояви 11 страни, е Иван Д. Шишманов - един от пио­

нерите на националната ни наука. Прокарал дълбоки бразди в толкова много 

области на духовно-интелектуалния ни живот след Освобождението, той се домогва 

до несъмнени успехи и когато търси и характернзнра многообразните nредпоставни, 

об)1словил и зараждането и бързия разцвет на новата ни литература, оставя трудове, 

конто и днес никой не може да отмине, щом 11рнстъnи нъи изучаване на възрож­

денската книжнина. 

Както е известно, Иван Шишманов се формира като учен през последните десет,1-

летия на wниалия век, когато прннци 11ите на nозитивнзwа тържествуваха В областта 

на философията и природните науни, печелеха все по-голямо обаяние и сред хората 

на литерат)'рно-нзследователската мисъл. По аналогия на естествените науни събира­

н ето, систематизирането и съпоставя нето на многообразните фанти, свързани в една 

или друга степен с развитието на нацноналнин духове н живот ил и с литературния 

процес изобщо,става ръковод1ю начало за онез1t, ноито са 11скали да поставят на научна 

основа изследването н а явленинrа из сферата на духовната дей ност. Опирането на 

реалните факти, разкриването на вза имовръзните между тях идвало и нато реанцня 

срещу идеалистичните теории, но11то смятали произведен ията на изкуството като 

изява на .независиыня творчесни дух•, нямащи н11що общо с реалния живот, с 

предходните традиции - домашни и чужди. Утвърждаващите се по онова време 

в науката възгледи за постепенното изменение на явленията в природата и обще­

ството, за съществуването на опреАелени закономерности при тия процеси, се въз• 

приемат като откровение от прогресивните )' Чени. Мнозина литератори започват да 

търсят nоАобнн закономерности и в областта на Ауховния живот - грижливото 
ИЗАИрване и осветляване на историческите факти, търсенето на зависимост wежАу 

тях, се утвържАава 11:ато изходно начало за всяна изследователска работа. На тази 

основа именно се формира цял един клон в литературната науна - сравннте.,иото 

литературознание, постепенно се изясняват принципите на сравните.'lно-историчес1ОU1 

метод, възприеман о.т всички, ноито са иснали да стъпят на по-сигурна научна ос­

нова при изучаване на литературното развитие . Онези обаче, конто не са дооценя­

ва., н социално-истори ческата определеност на ,,нтературата , конто не са разбира,,н 
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неiiнат:t днадектнческа взаимоо6)1словеност от жизненото съдържаннс-: на епохата, 

от етн11чс-:скнтс-: н пс11холоr11ческн особености на народа, от нацнона11н11те трад,щнн, 

са ст11 га1111 до несъстояте.-•ш н формалистични 11зводн. Механичното съnоставннt: на 

нсторнчс-:ските факти, търсенето на форма11нн бе,,езн на сходство, робуванt:то на 

социологични схеми са довежда.1111 до неверни заключения за генс-знса н характс-ра 

на едно 11.1111 друго художествено явденне, за общо33кономерното н национално 

неповтор1Jмото, за непреходното и исторически оnред~пеното в областта на твор• 

ческите феномени. До по,11обнн трактовки водепо II увлечс-:1111ето да се търсят не• 

nременно преки влияния, щом са налице извс-:стнн сходства в мотиви и форми на 

Н3Ява Н3 опреде11е11и жизнен11 събития, без да се от•шта възможността, че сродн11те 

11сторичесю1 условия rюраждат II сродни s1В11ения. А известно е , че в пнтературния 

процес е често наmще едно своеобразно пре11л11тане на 11сторнко•т1шолог11чесю1 

аналогии с нвленнн, резултат на конкретни взаимодеАст1шн, което не е могло да 

бъде в11дено от хора, стоящ11 настрана от и сторн ко•матернtм и стнческото разбиране 

на общественото II културното развитие. Очевидно срав11ите11ното проучване не 

може да ct: ограничи само с установяване на прости успоредици, на нвленнн, род• 

стве нн по едни нпн други белези, както е правела буржоазната комnаратш1истика. 

На.11ага се да бъдат основателно изучени социално•11сторическата съдба, битът и пси• 

хиката, културвото равнище 11 художествено съзнание на отде.'lннте народности, 

характерът на съществуващите контанти между тях, пътищата и формите на Qб. 

щуване, задачите, конто са стоя.1111 за разрешаване пред всяка страна 11 т. н. Само 

тогава ще може да се види в цялост общото н народностно спец11фнчното, онова, 

което е резуптат на общуване, и онова, което е п11од на нонкретннте исторически 

условия в отделните страни, да се открои приносът на всеки народ в развитието 

на общокултурната н художествено-творческа мнс'Ь.11. 

Шишманов, коАто е враг на всякакви мнстнчно-идеапнстическн теор11и н се 

стреми към матерна.11истичесно обяснение на литературните явления, принципите на 

сравннте11 но-нсторнческ11я метод му се струват най•надеждни при търсене на разно• 

образните предпоставки за появата и развитието на художествените феномени. 

Шнрокитс-: иу познанвя върху развитието на европеАскнте пнтератур11, заниманията 

му с фо.11клора и въобще с произведенията на народното творчество са го убедили 

невъзвратимо в приемствеността на явпеннята и процес11те в духо,шин живот на 

народите. Затова и с такава готовност нашият учен споделя схващанията на Г. П,,еха• 

нов за ропята на влиянията в литературното развитие, за )'Словннта, при конто те са 

ВЪЗ)lожни, кога се оказват благоприятен фактор и стнму11нрат творческите 11зяв11 

на един писате.11 и.'lн на националната ку,,тура изобщо. 

Какви са nо,.конкретно схващанията на Шишманов, едни от първите 11зследвач11 

на БЪ11rарското Възраждане, когато пристъпва къw проучване на книжнината от 

тая епоха. 

Изучил основно духовния живот на много страни и народи, следвайки логиката 

на фактите в националната н11 литература, тоА идва до убежденис-:то, че лнпратур• 

ннте яменнн, макар да се появяват и развиват при конкретни исторически условия., 

нс-: са ИЭОJ1нрани от предходните национални и чуждч традиции. Съществуват здрави 

приемстеенн връзки и обусловеност между духовните ценности на отдС':Jlните епохи, 

между 11.1.еАните н художестве:ни процеси. Тс-:зн връзки и приемственост са толкова 

по-всеобхватни н интензивни, копкото страннтс-: са по-близки в социално, битово, 

културно, rеоrрафско отношение. Това убеждение запяrа в основата на тс-:оретнко-
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м етодолоrнческнте nрннциnн н възрення на голем и я учен и ревностен изследвач на 

възрожденската 11нтература . 1 

Много са Шишмановнте нзназва н ня за взаимовръзките и взаниообусловеността 

на духовните завоевания - от национален и общонароден мащаб. Тия свои кон• 
цепцни той развива най-вече в уннверситетсните си курсове върху историята на 

заnадноевропеАските лнтерат)' РII, а отчасти II в нзс.'1едваннята си върху проблемите 
на националното ни выраждане. Всични они я , които no едни или други съобра• 

жения не могат или не ис кат да видят и отчитат тия закономерности в духовното 

развитие на отделните народи или на цялото човечество, в никакъв случай не биха 

могли правилно да обяс нят цялата сложност и многообразие в духов1,:1о•творческите 

процеси в различните стран11. " Историнта на човешкото общество фактически не 

знае примери на абсолютно изолирано социално и културно (а следователно и лите• 

ратурно) развитиЕ- при отсъствие на взаимодействие между отделните не гови об• 

ласти. Колкото е по-културен един народ, толкова по-и111е нзивни са неговите връзки 

н нзаимодействия с другите народи • - rшше големият съветски учен В. М. Жир• 

мун ский в интересната си стат11н .Проблемы сравнительно изучения литератур • .2 

Насърчителните изводи, до конто идва Шишманов при сравнителното разrлеж• 

дане на фолклора, го карат да бъде още по-настойчив в усилията си да разглежда 

на сравнителна основа възрожденсната литература. А, нанто вече сме подчертавали 

на друго място, неговите фолклорни студии бележат не само нов етап в развитието 

на бЪJJrарската фолклористика, но в някои от тя>. се разнриват съществени пред• 

поставки за генезиса на народните творби, сложните поетически превъплъ. 

ще11ия, ноито търпи един народолесенен мотив, което дава възможност да се за• 

ключи за важни страни от nс11хнката, бита, душевността, националния облик на 

балкансните народности. Познанията, ноито има Шишманов за социалния живот 

и психическия свят на балканск11те народи, за тихната историческа съдба, културн и 

и естетич ески завоевания, му позволяват да види и онова общо 11 своеобразно на 

българската възрожденска литература по отношен1tе литературите на тия съседни 

нам народи, да докаже, че формиран ето на националната ни книжнина не се е ИЗ· 

вършвало изолирано, а в твърде тя сно взаимодеnствне с тия литератури. И в тая 

насока нашият учен соч и факти от най-разнообразно естество - обществено-нсто• 

рнчески, икономически, културни конта кти и взаимодействия и т. н. С подобн и из• 

следвания Шишманов е искал освен научните да постиrне н обществени, хуманни 

цели - да лосочи онова, което повече сближава балканските народи и е предnо• 

став"а за по-нататъшно сътрудничество. 

AJ.:o средновековн а България със своята цветуща книжнина дава немалко за 

развитието tia литературата на другите славянски и неславянски народи, то при 

успов11ята на мt~оrовековното чуждо потисничество започват процеси в обратна 

посока, които стимулират духовното ни възраждане. Затова е невъзможно да бъдат 

осветлени J.:уnтурата и 11итературата, светогледните и художествен и течения на 

оная преломна епоха в историческата ни съдба, ако не се държи сметка за съот­

ветните области в духовния живот на rърци, руси , сърби, с конто българите са 

иwап11 досег, общувапи са с оглед на конh7ретните иw икономически и ку.'l турн н инте­

реси . Ето мисълта, която в различни форми и нюанси пронизва п очти всичките 

трудове на Шишманов, посветени на 6ЪJJ rарското Възраждане. Не един път той 

1 Вж. nоJ.робно , 1 Ш11w111а11оен~ нсторыо-.:~н тературнн II теоретически позиции в 11:нмrата •■а 
Г, ди„ов .Иuн Шнwмакое, .,мтературен нсrорнk и 11:рн,1111•, Иu. 111 БАН, 1956. 

t С6орнн11 8:цн)4ос1111эм II вэaи1otoJZellcrвнe наuнона.,ьных 4нтераr}'Р, М~ 1963, стр. 5fi. 
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занвява, че отдавна са преодолени от науната схващанията за пълната независи­

мост или самuнародност дорн на една танава древна култура, каквато е rръцката. 

Твърденията на „чистите естетнцн", които са се надпреварвали да венцехвалят 

творческия rеннА на елините, .абсолютната орнгнна.11юст н произведенията на тая 

избрана раса, божествения д)'Х на тоя Прометtй, коАто е 11змнс11нл сам, всичко е 
нэваднл от ннщо, без ничия помощ, със с11лат::1 на своята богата фантазии, сега 

вече малuнна сnоделя.~н• - пише Шишманов в нзвън~дно 11нтересната си студия 

,Наченки от руско 8./I НЯННе в българсната книжнина• (1899). 
В подобен смисъл се 11зназАа не ед11н път II в лекциите с11 върху заnадно­

евро11еАсю1те лнтературн. .Колкото една нацнн н да нека да се нзол11ра н да се 

пази от нахлуването н а чужд11 идеи н форми, колкото н да бран11 тя своята само­

стой 11ост, автохтон,юст, било фнлософснн, било морал ,ш, б1tло социалн и 11nн лнте­

ратурнн иде11 прескачат, особено при сход11н соц11ални услош1н, 11 наЛ-внсоките 
стени и вършат своето дело - в rювечето случаи на бмr·отвор1t1t ферменти."' 

Сравн11телно-историческнят подход позвоnнва на Шишманов да види вън вярна 

насока н причините за забавянето на БЪJ1rарското Възраждане както по отношение 

на заnадноевроnеЛскнн ренесанс, така и по отношение възраждането на дrугите 

балнански и славянсни народи. З.1 раз.11ина от няко11 други учени, но11то искали да 

обяснят nо-ра11ното встъпване на гьрцн, сърби, l?УМЪни по пътя на своето духовно 

възмогване с няканви личнн ка„сства на тия народи, LUншманов търси причините 

в тогавашното обществено-нконом11ческо състояние на българит-е . Порад11 своето 
географско положение те е трябвало наА-жестоко да 11зпитат варварския османски 

гнет, били са лишени от в-ьэможносnа на своите съседи да поддържат сношен11я 

със Запада, да създават свои просветни огнища, да се сродят по-рано с евроnеА­

ската култура. 

В малката, но извънредно интересна статня .ЗападноевроnеАското и Българ­

ското възраждан е• Шишманов очертава общото и с11е.цнфичното в тия възрод11телни 

процеси, отделенн едни от други с цели четнр11 века. Българскнят народ, коАто 

още nрез XIV в. , иалко преди да бъде замадян от турците, бе проявил вече някои 

nрнзнацн на един и сти11скн ренесанс, който бе доказал способността да обогатява 
общочовешката култура, "тоя народ какво би дал на света, ако не1·овото 11стори• 

ческо развитие 11е бе брутално прекъснато още в XIV в., тъкмо когато Европа се 
освобождаваше от гнета на своето средновековие- - с болка, но н с национална 

гордост ааявява Ши шманов.• 
От XVIII в. насам се създават условия поробените българи да мязат в конта~.т 

със с-ьседни и по-далечни народи. У нас започват да проникват раЭJ1ични книжавни 

трудове, образователни идеи, художествени съчннен11я и т. н. И Шишманов търси 

да разкрие в каква насока въздействуват тези контакти върху с-ьзк1нието на бЪJ1· 

гарниа, върху нароАиостното пробуждане, проследява как това общуване с qужАата 

култура разкрепостява и оп.'lодявз национа.'lната духовна енергия. Постепеино и у 

нас се появяват различни по характер и предназначение съqинення, започва борба 

за просвета на роден език, на книжовното поле се: изявяват все по-голяw броА 

възрожденски де.Ацн. И очевидно всичко това на11ага формирането и развитието на 

тая книжнина да се разглежАа на сравнителна основа. По такъв начин б'ЬЛrарският 

учен нека да разкрие как се възприема н преработва чуждото в с1,0тмтствне с 

душевността и потребностите на възраждащата се българска народност, а, от друга 

~••н Шнwмако ■, .ьбрак11 Clo'l•нeнwr, r. 1, 1965, crp. 7.f II и. 
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страна, да д0"7аже как тогавашната наша книжнина, макар да заимствува от дру­

r11т е, си остава дълбоко национално с ам оби тна, нещо, което не са искали да при­

знаят ю1кои изследвачи. 

В тая своя изследователсна дейност Шишма11ов се стреми да разграничи сход­

ствата, ~,:оито засягат външната страна, указват на формапни белези и черти, от 
онези, които характеризират жизненото, естетическото съдържание на произведе-

1шята. За него ориrииалността на един писател н е се състои само в третирания 

материал, а и в начина на интерпретиране и осветление. Величи ето на Шекспнр не 
се намалява от обстоятелството, че е ч ерпил материал от средновековните хроники, 

от итал нансюпе новелисти, защото този материал той е пречупил през своя крупен 

талант и все ки ред от драмите му, вся ка мисъл е типично шекспировска. Подобно 
явление той съrлежда и в устното 1юет11•1еско творчество, в литературата. Ученият 

е надмоr11ал наивно-рома11тич1111те схващания за националното. При поетическото 

преп1nряване на човешки вълнения и стремежи, на исторически събития и факти 

от особено значение е идейно-творческият момент, своеобразието на позициите, на 

конто е застанал писателят, особеностите на неrовата творческа индивидуалност. 

Въпросите, свързани с обществено-историческите и народностно-психологическите 

предпоставки 11а Възраждането, с първите по-ярки прояви на национално съзнание, 

с развитието на новобъпrарската просвета и книжнина, с формирането на различните 

литературни жанрове и т. 11., Ши~манов се стреми да постави на сравнителна ос­
нова. Привеждайки богати материали, свидетелствуващи за благотворното въздействие 

t1a руската, rръцката, сръбската културно-историческа и художествена книжнина върху 

формирането на новобълrарската литература, той идва до интересни изводи и пре­

поръки за по-нататъшно сътрудничество. Политическите аспираци и на чуждите упра­

влявящи кръrове спрямо народа ю1 Шишманов никоrа не отъждествява с благо­

творното културно влияние на тия страни. ~ Не е оправдано от н икакви съображения, 

пише Шишманов, заради асимилаторските домоrвания на rръцката патриаршия и 

буржоазия да не признаем полезното въздействие на гръцките училища върху тол­

кова много българи. Чрез гръцката образованост мнозина бълrарски възрожденски 
дейци са влизали в досег и с европейската култура, почувствували са по-остро 

народностния си дълг, осъзнали са потребностите на своята нация.4 

Характерна черта за някои от трудовете на Шишманов върху Бълrарското 

Възраждане е, че наред с изнесените богати материали за творчески контакти, за 
общуване с духовния живот на други народи, наред с интересните наблюдения и 
характеристики той сочи и редица проблеми, които предстоят да бъдат по-нататък 

изследвани. Ето например, когато rовори за ролята на Доситей ОбрадОRИЧ за Бъл• 
гарското Възраждане, Шишманов пише, че трябва да бъдат продължени изследва. 

нията в тая насока .• Но какво е било личното влияние на Доситей върху някои 

българи в сравнен ие с общия дух, който той, заразен от просветителските идеи 

на XVIII в., внесе в сръбската и българската литература, na и в живота чрез своя 
рационализъм, чрез своя култ към здравия разум, чрез своята омраза против ре.11н­

гиозния фанатизъм и калуrерски паразитизъм, чрез своята вяра във всемогъщест­

вото на просветата и науната, чрез своите грижи за женското образование и т. н .? 

Защото не бяха ли това основните идеи в мирогледа и на нашите просветители от 
типа на Неофнта Рилски, Неофита Бозаели, Фотинов и др. ?• Така формулира 

t Срв. И в. Д. Ш н ш.,. а н о в, Увод в 11сторк1111 на Быгарскоrо въэраж4ане, Избрани съчинени•, 
т. 1, 1965, стр. 54; Значение н ааслуrн на Браr11 Мипа.анноsн , т. 1, стр. 364; Иван Добровскн, т. f, 
стр.310. 
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ннкои от въ11рос11те Ш111uманов, които и днес още стонт за разрешение, за да се 

виднт реэу.1Jтатнте от творческо общуване между два съседни наоода. Освет11ява• 

нето на тин проблеми очевидно не може л.а стане сзмо в рамкнт~ на нашата 111111 

само на сръбската деАствнте:1ност. Тук са необход11мн нзс11едван11н, 11зграден11 на 

широка сра1шнте.1Jна основа, като се държи С)1 ет~-а за харантерn и тенденциите на 

цю,остннн обществен, 11ко1юмнческн и духовен живот на епохата. 1fстор11ческнrе 

екснурз,111, 11нтерtсннте ана.~оrни, конто Шишманов пра1ш в студията си за Панс11й, 

навеждат на нови вълросII, нзискващI1 сравнителни npo) чвання. Като нзтъквn це.~ня 
контраст между нашия и е11ропейскш1 XVIII в. в областта на обществени отношен ия, 

наука, култура, изкуство н т. н., не без известна нан1101tална гордост Шишманов 

заК!'1ючава: .и казаното дотук е АОстатъчно да покаже, от eA1Ht страна, в какво 

печално състояние заеарн Па11сий Б·мrарня само ннколко rод11н1t 11ред11 Френската 

революц1tя, от друга - да 1111 даде да разберем какви условия трябваше да r1олож11 

б ·мгарсю1ят народ, за да се издигне до днешното си състоян не.• 11 

В сравн нте11но-11стори ческото ,~оставяне II разгпежда11е на въпросите, свързани 

с формирането II развитието на бълrарсната нащюнална, обществена, ку.1Jтурна, ли­

тературна мисъл, Шишманов вижда най-голяма възможност да бъдат разкрити 

някои от зако,юмерностите на народностното ни и духовно развнт11е изобщо. Позн• 

тивистките и матер,~алнстически концепции на българския учен ПОАхранват уси­

.1Jията ыу в тая насока, за да създаде студии, които rоворят за бързото развнт11е 

на младата 1111 наука в края на ииналин и началото 11а нашия век. В областта на 

сравнително-историческото изследване на въэрожденската литература 11 култура, 

при вснчките н е11оследовател ностн, непълноти, конто могат да бъдат съгледани, 
нянои неизбежни за онова време, Шишманов залага здрави научни трад1щи11. 

Тези трад1щ11н не остават нзоп11ранн в 6ъ.1Jrарското пнтературознан11е. Към 

сравннте.'lна трактовка на някои проблеми от възрожденската книжнина прибягват 

и други лнтерат)•рнн историци от миналото, ианар да не се домогват до широтата 

и r11ъб11ната на Шишмановнте методологически схващания. 

Разбира се, тук няма възможност да бъдат разгледани десетките трудове, в 

конто са налице усилия за една по-системна илн по-частична сравнителна интерпре­

тация на литературните явления и процеси. Ще се: спрем само на някои, за да се 

откроят тенде1tц11ите на литературната ни история в усилията да осветли възрож­

денската KHIIЖHl!Ha. 

Един друг от големите изследвачи на въэрожденсната литература - Боян 
Пенев - също живее със съзнанието за необходимостта от сравнително раэr.1Jеж­

дане на художествените II културни явления на оная епоха. В студията с11 .Посоки 
и цели при проучване 11а новата 1111 .1Jитература•, където разнр11ва методолоrнчес­

ннте си позиции, в някои пунктове: за съжаление твърде несъстоятелни, и тоэн 

бЪ.11rарски историк подчертава, че не е възможно отделните литератури да се 11зу­

чават изо ... ирано особено когато се касае за страни, влизали в нонтактн и взаимо­

отношения или пък развивали се при сродни обществено-истор11чеснн условия. Той 
е дълбоко убеден, че пр11 подобни обстоятелства неизбежни са 6Н.'1И взаимни влияния, 

което налага да се познават и проблемите на литературата, конто вл11яе, и литера-

турата, търпяла чуждото въздеАствне. " 
Като говори за раз..'lичннте предпоставки на творчесно-ннтелект)·а.,ннте процеси, 

тоА ги обособява главно в А8е сфери, в .два вида фактори - външни и ннднви-

~. Шмшм1мо1, Пансмя м мerouтaeno11, Им'iрамм n.чмнемМА, т. 1, 1965, с-тр. 87. 
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дуалн н•, ко11то ~определят nосок11те 11а литературното развитие•. Към първите, 
~външните фактори, наред със соци алните условия, с обществения и политическия 

живот, Б. Пенев 11ри числs~ва и втшннята на чуждите литератури. Всяка от тези две 
rруш1 фантори може да обисни само определе11а страна на литературата, но не и 

сын.:у1 1 ността от проблеми, които са свързани с общото духовно развитие или с 

творчеството на определен писател. Ето защо изследвачът трябва да държи еднакво 

сметка за едните и другите, за да дойде до п о-п ълни изводи за обществено-и стори­
ческата и 1111див11дуално-психолоrическата същност 11а литературата. И в тази връзка 

нашият учен спори с Иnолит Тен, който иснал с формулираните от него три фак­

тора да обнсни явленията и процесите в .1штературния жнвот.6 Макар обаче . да 
подчертава необход11мостта от всестранно разглеждане на обективно-историческите 

и 1111дивидуалн11 предпоставки на литературата, предмета на сравнителните нзслед­

ва~tня Б. Пе 11 ев свежда главно до литературните влияния. Неговите усилия се ИЗ· 

черлват с установяване размерите и насоката на влиянието, което търпи една 

национална литература от друга, на един писател от друг свой събрат по перо. 

Само при такъв подход може да се открои сходството и връзката между литера­

турно-исторически факти, ~близ"и по-време и място или лък аналогични в съотно­

шенията на елементите, що ги пораждатw, пише той. В уводната глава към своята 

История на 11овата българска литература Б. Пенев нашироко говори за въэможно-­

стите на ср~вннтелния метод. Чрез него ыогат да бъдат обяснени много черт11 на 

литературните явления, които иначе биха ни се стрували твърде странни. 

Литератур1ште взаимодействия са истор11чески обусловени и естетически жиз• 

11 ен н. Затова влиян11ята, външните въздейств11я .могат да се проследят дори и 

върху литератури, които н а пръв поглед изглеждат твърде своеобразн и н обосо­

бени~. Всяка национална литература по думите на Б. Пенев .се образува и само­

определя по пътя на обмяната, взаимодействието и подражанието; чрез тях само 

може да се реализира стремежът към национално самобитно творчество• 7• Подобно 

на Шишманов и Пенев подчертава, че значимостта на една л нтература не намалява 

от обстоятелството, че е заела форми и мот11ви от другаде. От общата културна 

съкровищница всеки художн11к има право да заема, при условие обаче, че е спо-­

собен да създаде нещо по-съвършено от заетото или .пък напълно да го абсор 

бира в своята душа". Това важи особено за млади форм11ращи се литератури 

Такива литератури отначало подражаВат, но постепенно се освобождават от меха• 
н~1чното подражание, за да настъпи етапът, когато те заимствуват само онова, което 

в творчес"ня мир на .даровити национа!1ни поети добива особено ннднвндуале11 н 

национален колорит•. Затова и влиянията трябва да се разглеждат винаги в какво съот­

ношение се намират спрямо самостоt!ността, ориг1111алността на дадената литература 

нлн творческата л и чност на художника. Както една цяла литература, така II един пи­
сател не биха загубили нищо от своята самобитност - ако я имат, - когато търпят 

външни влияния. Напрот11в - биха разширили духовния сн кръгозор, обогатили 

историческия и художествения си опит, пише Б. Пенев .• Националността, традицията, 

особените исторически и социални условия, при които живее един народ, оставят 
твърде дълбок11 следи в духовния живот и литературата и н икакви съприкосно­

вения с външни идеи не• могат rи изличи. Същото може да се каже и за ония 

следи, конто очертават индивидуалността на един даровит поет. • Сравните.'lните 

изследвания дават възможност да се вид и с какви нови оригинални черти се обо-

• В*. Исtор к.11 ка новата българска ,,~ ,ература. т. 1, стр. 18. 
7 Пaic _n .. , стр. 24. 
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собнва 11 изявява всяна .11итература, всени писа~.11 в зависимост от народностни 

потребности и инднвндуалн11 склонности, как се променя чуждото в с·ыtрн косно­

венне с друга сре.1а н творческа натура. А, от друга страна, да се разrраннчават 

са ... обнтннте елементи от ония, дошли от външни в;1няння. 
С такива най-общо характеризирани схващания Б. Пенев nрнстъnва към иэ­

с.'lедва не на възрожденската литература, прос.'lедява влиянието на rpъrtк.iтa, сръб­

ската, руската книжнина върХ)' кулТ)'рно-историческата и художе:ствена и11съ.'1 на 

Възраждане:то. Школуваният историк предупреждава за трудността на такъв род 

изследвания. Те следва да се извършват с голяма предпазливост. liеобходиuи са 

го.'!еин 11сторическн познания, художествена ку.,,тура и усет, за да се разграничават 

сходстната, дължащи се на непосредни влияния от ония, конто са възникнали без 

всяканвн особени контакти и взаимодействия, а са резултат на еднаквостта нл11 

близостта на обществените и нацнона.1111нте усло,шя итt в психиката II духовния 
свят на творчесните 11иднвндуа.11ностн. В тая иасона особено интересни факти н11 

предлага историята на Българското и Сръбското Възраждане, пише Боян Пенев . 
• И ногата се съпоставят те, не всякога може да се rовори за взаимни влияния -
обяснението в много случаи трябва да се дири в еднаквите нравствени и nолити­

чесни условия в националния живот на сърби и българи.• Това от своя страна ни 

кара да установим определена закономерност в съотноше11иtто на 1tсторичесните 

ус.'lоаня и .11итературиото развитие през оная епоха. А, от дР)'Га страна, да видим 

нак върху тия две съседни литератури, В.'lизалн в отделни моменти в твърде тесни 

взаимоотношения, са се отразили особеностите на националното развитие на всяка 

страна. 

Студиите .ДоситеА Обрадович у нас• (1912), .п. Р. СлавеАковата преводна и 
подражателна поезия" (1906), както и четирнтомната му история на новата бъл­

гарска литература съдържат интересни материали, наблюдения н характеристики 

свидетелствуващи за разнообраз11ите форми на общуване и коитант11 между бъл· 

гарската литература, от една страна, и сръбската, русната, rр1,цката, от друга. 

Генезисът 11 характерът на широк кръг ЯВ!Jення не биха мог.'111 да получат необхо­

димото всестранно освет.'lение, ако не са били разглеждани на фона и на онова, 

което вече е било дост11rнато от тия наши съседи. СледваАки обачt културно-исто­

рическите ко1щеnции за литературното развитие, Б. Пенев 11е съумява да очертае 

в n'Ь.11.иота дълбок11те народностни обществено-икономичесни nредnоставни, обус.110-

в11ли появата на възрожденската книжнина. .Вътрешните" и „външните• фактори 

тод: сякаш разглежда на една плоскост и по такъв начин не се дооценява зна11е• 

иието на вътрешните закономерности в развитието на всяка национална литера • 

тура. И, както вече бе отбелязано, неrовите сравнителни нэследваиня 11е засягат 

повече страни и аспекти на цялостния обществен и духовен живот, а вървят едко­

посО'lно, главно по J1иннята на чуждите в,,няння, изпуща се процесът на манмо­

действие с всичките онези компоненти, характеризиращи интепект)nпИня живот на 

епохата. 

Ко1·ато човек днес препрочита десетките трудове, посветени на Бълrарсното 

Въэраждане, нзлнэали в миналото в продължение на близо половин стОJ1етие, не 

може да не забележи едни неотклонен стремеж у rо,,еките учен11 да търсят д.оnнр­

ните точки на кладата ни национална книжнина с Н)'.,турння живот в другите 

стран и. Насърчителните резултати, до ноито идват при изс.'lедваие на фолнлора, 

подхранват убеждението за необходимостта от nо-системи11 усилнн за сравнително 

разrлеждане и на младата ни национа.'lна литература. А и всеки, ноАто е познавал 
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обществения и духовния живот в nо-шнроки rеоrрафски 11 етнически области на 

повече народи 11 страни, не е моrм да не дойде до това убеждение. Към такъв 
подход са насочвали и характера на самите нсторнко-д11тературн и факт11, обществе­

ните и духов11нте процеси, които са се извършвали по онова време в нашите земи. 

Друг е обаче въпросът, доколко отделните изследвачи, дошли до извода за връз­

ките на младата н и кн ижнина с нннжнината на другите народи, са услява.1111 да 

поставят 11а научна основа разглеждането на т11я сложни 11роблеми. Тук вече са си 

аазвал11 думата методологическите nоз11ци11, философско-теоретнчесю1те схващания 

за същност на духовните процеси, за закономерностите в тяхното развитие. 

Тази закономерност в л11тературознанието нн по отношение на възрожденската 

литература се потвърждава и от богатата научна дейност на другия ревностен 

изследвач от nо•старото поколение М. Арнаудов. Неговите многобройни трудов е, 

проблемни студии или цялостни монографични изследва1111я за r111сатели 11 поети, за 

книжовt1иц11 и просветни дейци, дали съдържание и насока на духовния, интелек• 

туалния живот на възрожденската епоха, свидетелствуват за усилия да обгърне по­

цялостно процесите , като отчита 11 онова, · което идва отвън и стимулира тия на• 

ционални процеси. Пише ли той за живота II дейността на най- ярките представители 

на националната ни обществена, научна, художествена мисъл от Паисий до Ботев, 

на ч и 11то плещи се ражда нова 61-,лrария, ил и за nо•скромнн дейци на оная епоха , 

ерудираният изследвач не пропуща да хвърли ретрос11ективеt1 поглед 11 11звън на­

ционалните граници, за да посочи някои иден, които са стимулирали духовната 

енергия на българина. Бш10 при общата характеристика на Възраждането, било при 

очертаване дейността на отделните дейци Арнаудов подчертава, макар н понякога 

твърде бегло, онези тласъци, ко1по идват от демократичните иден на френското 

просвещение, на френската революция II посредством Гърция II н~йшпе училища 
достигат до редица просветен и българи, за да п робудят у тях народностно съ­

знание и воля за народополезна дейност. Между тези външни лодтиuн Арнаудов 

сочи и онова, което идва под влияние на немския романтизъм с интереса към на• 

родностното начало, към фолклора. Тези идеи вдъхновяват мнозина славянски 

дейци. Пробужда се интерес и към миналото на българите, неговото изучаване 

става опора за народностно свестяване. Като говори за благотворното въздействие 

на Доситей Обрадови ч върху Софроннй Врача 11ски, Ар11аудов подсказва и за коре• 

ннте на Обрадовичевня рациона.11 изъм -френското просвещение, което през XVIII в. 
владее най•rолемнте умове на Западна Европа. Все тук нашият изс.11едвач търс11 и 

норе.ните на фи.11ософските схващания на Селнмннски, формиран в средата на гръц­

ката образованост. В монографичните си изследвания за Апрнлов, Бозаели, Раковскн, 

Славейков II др. Арнаудо в прави кога по-дълги, кога по-кратки екскурзи11 из кул ­

турния, просветния и обществения живот на гърци и руси, за да посоч11 онова, 

което идва от тяхна страна, за да подхрани н сти м ул и ра нашите възрожденщ1 към 

творческа изява. 

Тук няма възможност да се спираме и на някои други изследвачн на възрож• 

денската литература, у ноито са налице известни опити към сравните.11но разглеж­

дане на съответните проблеми, още повече че те не бележат нещо ново по отно-­

шенне на вече казаното. 

· Онова обаче, което следва да се подчертае, е, че за р..1элнка от Ш11шманов у 
другите изследвачи все по-рядко срещаме теоретическа обосновка за необходимостта 

от сравнителни изследвания. А, от друга страна, и 11аучн11ят хоризонт сякаш 

все nt>вече се стеснява. По-редки стават 11 конкретните детайлни проучвания на 
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сравнителна основа. Обикновено се указва на по-общи пара:1елн 11 сходства или се 
характеризират нонтактн от куптурно-исторнческо естество, без да се лроспеАява 

тяхната роля в изграждането на фн,1ософскня, художественш,, нраествено-психоло­
гнческш1 свят на писателя нл~1 книжовника, нито пън се разкрива значението нw 

за тяхната творческа практика. 

Литературно-историческата ни наука в миналото при подчертания стрtиеж да 

разглежда в сравннте.11 ен nпан някои от проявите на В'ЬЗрожденската книжнина, при 

безспорните i1 зас.11уги е установяване на множество общи черти, тенденции II т. 11. 
с nитературнте на други народи не можа да се домогне до nо-шнрони нонцеnц11и 

и извод11 за ролята на нзаимовръзк11те II взаимоотношенията R пнтературния 11роцес 

на отдепните страни или в снетовен мащаб. Емn11ричното съ1юставяне на изолирани 

факти, меха,mчннте nарале11и често довеждат и до невер1111 обобщен ,t я относ н о об­

щото II своеобразното в нац11011ал11ата нн ку11тура н художествена к1mжнн11а. 

Марксическото n11тературознание в мнна11отn (с изключен ие на Георrн Бакалов) 

не ни е оставило nо-зиач нтелнн трудове, в които да се трактува възрожденската 

литература и в сравнителе н аспект. Но дори и у Бака.'IОВ., който nнше с такава го­

ляwа любов за де,iците на националноосвободителното движение, особено за ре60· 

.'1Юционните демонрати, )'Силията му са в по-друга насока. С иэк.'lюченне на сту­

диите му за Ботев, нъдето той се спира и на въэа.еnствието на русната револю­

ционна демонратическа идеология - насърчаван в тая насока и от Шишманов, 

другите му трудове за възрожденсната епоха nочт11 не засягат въ11роси от сравнн­

телно-нсторическо естество. 

След известен период на подценява не на този дял на нсторнно-литерат)'РНата 

науна днес изследванията в тая насона се разгръщат на все по-широк фронт . 

Диснусията, орrанизнрана в Моснва през 1960 г. по въпросите на вз3нмовръз1ште и 
взанмообусловеността на националните _,.нтератури, убедително показа, от една 

страна, ограничеността на буржоазната компаративисти ка, а, от дpJra, необходи­

мосnа от едно углъбе но ново разбиране и по-нататъшно разработване на методо­

логическите въпроси, свърза н11 с тия nробле•1н. 

Днес ние критикуваме принципите на комnартнвистината в миналото главно 

поради това, че тя е отнъсвала разглеждането на литературата от общественин 

живот и соц~шлн и те борби, не е изтъквала нейната акт1шнn роля в раэu1tт11ето на 

народите, оказала се неспособна да надмогне голия емnнрщъм и доАде до nо-зr1а­

ч11телн11 научни обобщения. Националното н11 наследство в тая област, особено 

онова, което ни е оста вил Шишманов, манар да не е чуждо на нянои от посочените 

нtдостатъц11, представлява рtшнтелна крачна наПРf-А в усилията да бъдат поставени 

на здрава научна основа сравннте.'lннте иэс.'ltдвання на възрожденската лнтература. 

В основния дон.'lад на споменатата днснусня в Моснва . нянон въnрос11 на 

нзучаванtто на взаимовръзните н взаимодействията на национа11нитt липратJри·, 

нзнесtни от И . Г. Неуnокоева, се казва: .Стремежът да се разглежда историята на 

литературата във връзка с развит11ето на обществото, самата 11остановка на въпроса 

за на1111ч11ето на определени закономерности в обществе11ото развнт11е, на конто е 

подчинен и нсторнко-лнтературннят процес, дава основание да се rоворн за превъз­

ходството на А. Н. &се.11овскн над съвременната нему западноевро11еАсна б)ржо­

азна естетичесна мисъ.,, за която е била характерна все по-засилващата се тен­

денция н а откъсване на изкуството от обществения живот н11н плоския еwпнрнзъм. 

При това самото разбиране на общественото раэвит11е само нато еволюция, което 

се определя от СЪВК)'nноспа на икономически, съсловни, културни, nсихолоrнчесни 
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и11и други фактори, не излизало извън рамките на позитивизма, което определя и 

основните методологически принщши в изследванията на Веселовски. "8 При несъм• 
нената си близост с някои от ръководните начала на Веселовош у Шишманов 

срещаме немалко съжде Н1tя за диалентнческата взаимообусловеност между обще­

ство и литерату ра и по такъв начиt1 в редица от работите си надхвърля рам ките 

на поз итивизма и зас тава на стихийно-материалистически познцJ.!!1, Макар и двамнта 

учени да се увл11чат в известни моменти по теорията на заимствуването, в усилията 

да б-ьде разкрита рол ята на връзките н взаимопроннкванията за литературното 

развитие, Шишманов в много по-голяма степен държи см~тка за коннрет н о-исто­

р11ческата, национална обусловеност на художествените явления. Не rово ос новно 

методологич еско начало е , че литературата се я вява своеобразен барометър на 

общественото развитие, <Je тя се поянява в11наrн с оглед да задоволи о пределени 

исторически народност11и задачи. Оттук и дълбокото му убеждение, че п ри всич• 

ката приемственост на чужди и национални традиции, при несъмн е н ата родя на 

контактите и връзките с дру ги чужди литератури всяка литература носи в една 

или друга степен, в зависимост от етапа на нейното развитие, самобите 11 облик, 

защото н заетото отвън се трансформира съобразно с обществените условия и 

творческа иидивидуалност. 

Литературата 1111 през епохата на Възраждането е особено благода т на за срав• 

ните.'lнИ проу чвания. Те могат да бъдат насочени както . по отнош е ни е на връзките 

и взаимоотношенията, ко~по са съществували между нашата стра1н1. и другите 

балкански и евро пейски стран,1, така и по отношен и е н а онези сходства, които са 

резултат на сходни обществени условия и и сторически тенденции на развитие. 
Решаването на многообразните проблем и от тези две области предполага детайлни 

проучвани я не са м о uърху 11ашата възрожденска литература, но и върху л итерату­

рите, с които по онова време нашият народ е общувал с оглед на растн щнте об• 

щественн, икономически, култур11и интереси. Необходимо е да се познава съответната 

обществена и културна атмосфера в общуващите стра ни, да се изслед~зат генезисът, 

характе рът и развитието на литературните течения и школ и , творчеството на отдел ни 

писатели, на техн и я резонанс. Предполага да се изучи как, на каква и де 1t но•худо­

жествена основа са били претворявани обществени борби, социални те нденции, 
нравствено-философските възрення на времето. Само изследвания, изг раден и н а 

такава широка основа, ще 1111 дават възможност да видим ролята на контактите, 

на общуването, на междунационалните взаимоотношения в развитието на отдел ните 

национални литератури, на отделния творец, да вникнем в сложните вътрешни 

занономерности на литературния процес. Тогава ще може да се ус та нови, от дру га 

страна, кога литературните контакти довеждат до творческо вли ян ие и язаим о­

действие и нога те остават в сфера1·а на обикновеното общуване. 

Сравнителните изследвания могат да доведат до верни изводи тогава, когато 

се правят на широка социално-историческа, народностно•лсихологичесна основа , 

ногато се изхожда от материалистически лознции ло отношение развитието на 

обществото и културата. Трябва да се вижда и изследва цели ят комплекс от ко н­

такти, взаимовръзки и вза11моотнош ения, характерни за даде ния исторически пери од. 

От друга страна, не трябва никога да се изпуща от очи типолоr·ичес ки ят характер 
на много явления в областта на духовно-творческия живот. Сходните обществе но­

исторически условия и тенденции на развитие пораждат 11 едн акви лроцес и и оче­

видно те не биха могли да бъдат обяс11ени с никакви външни влия н ия 11 взаимо-

• Сборн ик Вз.анwосв~,11 к в3аиwодеАствне на ц 11011а11ы1ы1 ., 1, тератур , М., 1961. стр . 16. 
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де11стнин. Само оиз11, коАто застава на такива позиции, би моrъп да внд11 це.11ня 

ком11лекс от 11рнчннн н предпоставки, породили сходн и явле,щя, да види ролятn на 

традшнште домашни 11 чужд11, да изуч11 процесите ita приемственост, прод·ь.~,жа­

ване II r1реодолнване ,ш предишното. 

Вза11монръзките 11 взаимодействията се 11роявяват в различни аспекти, различна 
сте11ен на 11нтенэ11оност, 11рн раЭJ111чнн обществено-исторически условия и национална 

атмосфера. Затова н резултатите могат да бъдат от различно естество. Само ония 

контакти 11 влняttнн се оназвзт благотворни за nо--нататъшиото развитие на една 

литература, които отговарят на недните нацнона.'IНJ! традиции, съвременн и обще­

стве1111 потребности и тенденцн11 на развитие. Оттук е необходимостта сравнител­

ните 11зс.11едван11я да се изграждат върху шнроюt 11оэнан11я на 11я.11ост11нн живот на 

съответ1ште народи в тяхното историческо развитие 11 конкретно състояние, с 

оснчко 01юв11, което п1 характернз11ра като етн11чески н културн11 общности, с об­

щото 11 сnоеобраз11ото 11а разнообразните п рояви в обJшстта на духов110-11нтелекту­
алната мисъл. 

След социал11ст1tческата революция у нас, в процеса на общото преустро,1ство 

на науката, и .'lитературознанието уверено и п'Ь.'lно застана на маркснческ11 позиции. 

Макар през първото десети .,етне това преустроЛство да бе съпътствувано от не 

едно } в.'lеченне, межд)' конто бе и отъждествяването на сравннте.'lния метод с 

буржоазната комnар11тш1истнка II оттам недоверието към този метод, по--късно на­

стъn11 преоценка на 11огрешннте схващания в тая насока. Преодоляваnкн постепенно 

емm1р11зма н позитивизма, догматизма 11 схематизма, .'l1tтературните историци започ­

на ха да 11р11 стъnват от 110--разнообразн11 асnект11 към 11роблемите на литературата. 

Ако и нача .'IОТО обект на сравнителната трактовка бнха по-частични явления, по­

късно тематиката II r1роблематнката се ра~шнриха, започнаха да се търсят разно­

странните причини з.- появата н насоната на развитие на литературните явления и 

процеси. Възрожденската .1111тература започна да привлича все nо-голнм броА из­

следвачи, конто поискаха да я осветлят от повече стран ,1 , да разкрият както неnнин 

самобитен характер, така и общото, което тя нос11 к сравнен11е с книжнината на 

близки н по-далеч1111 11арод11. Съзнанието за взаимовръзките и взаимодеАствието на 

художествените и културните ценности, за ролята на традш~инте за развитието 

на духов11нн живот се утвърждава като ръководно начало 11р11 11стор11ко-.'lитератур­

ната деАност. Появиха се трудове, студии, статии, конто разкриват оръзките на 

възрожденската .11итература с руската обществена II естетическа м11съл, както и с 

литературите на наwнте съседи сърби и гърци, с конто народът 1111 по онова време 

е общувал под наА-разлнчнн форми. (Приносът на литературознанието ни през по-­

следните две десетнлетни в тая област ще бъде разгледан на друго място.) 

Па-нартъшното сравнител но разг.11еждане на литературата н културата nреэ 

ВъзраЖАането ще хвърли светлина върху цял комплекс от въпроси, с които се 

сблъскваме, щом влезем в досег с духовния живот в оная епоха. Така например 

въпросите относно причините за растящите контакти на народа ни със своите 

съседи, за заимствуванията, 11одражан11ята в началния период на възрожденската 

литература, за zарактера 11а преводната литература 11 ролята на в.11ияннята за по­
степенното формиране на х)·дожествеко съзнание, за развитието и зараждането на 

литературните форwн и жанрове, за своеобразието, което получават у нас ра3llич· 

ннте литературни течения 11 т. н. биха nо.'lучнлн по-цялостно и по-вярно осветление. 

Разбира се, научното решаване на тия и друrи подобни сложни въпроси от сфе• 

рата на сравнителното лнтературоэнанне nреАпо.1111га матерналнсти!fескн nоз1щии по 
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отне,., ение развитието на обществото II литературата, по отношение цялостната 

харантернстнка на епохата, през която се е извършвал културният обме11, по от,ю­

шение историческата съдба и задачите, стоящи за решаване пред обществе ната, 
науч ната, културната, естетическата мисъл на страните, влезли в едно ит1 друго 

nо-част11чно нт1 по-ш11роко общуване .• Сериозн и nречнн по пътя на изучаване 

влиянието на по-силно развитата ку.'lтура на по-слабо развитата се я вя ва според 

нашето дълбоно убеждение механическ11ят метод на сравнение, широко разпростра­

нен у позитивистите през минал11н век и далеч още не изживян в съврем е нното 

литературознание. Този метод вод11 до превзети заключения особено тога ва , ногато 
към н его се nрнбавят буржоазн11ят нац11онат1зъм 11. рас11стните измислици; в таннва 
случаи литературният процес се свежда да се докаже превъзходството t1a .вис­

шата нултура • (абсолютизира11а извън и сторическата действителност) над . нисшата", 

на нонто не се признава правото да се изравни с велините образци , и предварително 

се изключва възможността, щото една нултура, сега по-малко съвършена, да може 

в своето развитие да над~ш не образците. •9 

Закъс н ялото н ускорено развитие на българската възрожденска .11нтература, 

влняннята, ноито rърnи, специфичните задачи, конто е трябвало да решава, бързото 

lf възмогване до най-високите върхове на художествената и естетическа мисъл 

налага широка сравнителна интерпретация. Днес все повече съзрява идеята за 

необходимостта от комплексно разработване на културtю-нсторнческите 11 художе­

ствено-естет11ческите проблеми, Както II в другите нлонове на науната, така и тук 

следва да бъдат 11зnолзуван 1 1 средствата и възм о ж1t0ст11те II на друг11те области 

на хуманитарното знание, методите 11а изс,1едване 11а дру гите видове изкуства ори 

сравнителната трантовна на литерату рата, за да се дойде наистина до всестранно 

осветление на сложните и многообразни предпоставки и занономерности в п оявата 

и развитието на интелектуално-творческите явлен11я и nроцес11 нанто за отде.~ ни 

страни, тана и в световен мащаб. 

Колко назряла е научната необходимост от сравнително проучване на общите 

културно-книжовни и художествени явления, говори и обстоятелството , че nрез 

последните години и пробл е матиката на сравнителното литературознание заема 

изключително важно място в работата на международни нонrреси , симпозиу ми, кон­

фере нции, срещн и т. н. Общо е убеждението, че днес не е възможно ед11н про­

блем да бъде осветлен на съвременно научно равнище, ако той не бъде интерпре­

тиран на шнрона сравнително-историческа основа, за да бъдат установени и изучен 11 

ония общи закономерности и специфични прояви, социално-историческите, народн о­

стно-психологическите, индивидуа.~но-творческнте предпоставки, довел11 до появата 

на едно или друго явление, определили неговия характер, 1tнтензивност на развитие, 

неговата обществено-деАствена сила, нравствено-естетическата "'У фун кция. По-на­

татъшното изследване на отделните национални литератури нлн на определе11 кръг 

явления от по-големи географс ки области, историч ески периоди и т. и. дн ес е не ­

м исл имо без обстоятелствено осветляване на многообразните международни литера­

турни контакти, връзки и взаимодействия , без устаиовява~~е н а тяхната роля в раз­
витието на една национална л итература, в историята на световната нултура и 

значен ието 11м за възмогване 11а творческата мисъл . 

• и . н. ГО .1 t 11 11 Щ t 11 - К у Т у I О 11, H.auиoн aflhHot аюеобразиt I CJIUIIHCKИI flИTtpaf)'pa~ Рt­

нtссанса , Сб. 8.u11мос1яз11 •. • , crp. 242. 



СОФРОНИЙ ВРАЧАНСКИ И НАШИТЕ ВЪЗРОЖДЕНЦИ 

БОНЮ СТ. А Н ГЕЛОВ 

За юmжовната н обществе н а дейност 11а Софроннй Врачанскн се заговорва 

още 11р11ж1ше, името му твърде рано се споменава от редица дейци на Възражда• 

нето. 11 веднага ще кажа-у всички отношен ието е положител но. Съживеното на­

ционално съзнание търси опори, за да ста н е още по-акт1tвно. Такава опора на на­

цно11ален 11одем става и Софро н нА Врачанскн. 

Без да бъда нзчерпате.11ен, ще изнеса редица вести, нонто краснореч11во говорят 

за отношението на наш11те. възрожденски дейци къw СофроннА Врачанскн - въпрос, 

досега не.разработван в нашата литературна история. Познатите вести ще дам не 

хронологично, а по тематика. 

Първо и ярко отноше н ие към Софроннn Врачанскн е изразено в Одата, наш1-

сана на 25 март 1813 r. от Димитър Поnс1ш . Тя късно става известна на нау­
ката едва от 1861 r., - когато Г . С. Раковски я обнародва във вестник .Дунавски 

лебед• (бр. 54, стр. 3-4) под н аслов: .Его преподобню rосподнну отцу епископу 

Врачанскому Софронию, мнлостивеАшему моему благодетелю и отцу, искренеАшее 
приношение. •1 

Издаде11 а е със следната забележка : • Тоnзн драrо 11е нен памнтн11к е найде н в 

Букурещ и обнародва сн так също, както е писан. В идъщнn броА щем направи н 
няколко си забележк11 върху того, както и ще отворим нов подлистник, де ще ся 

обнородова първо житие отца Софроння, писано от същаrо. На.а.еR м е ся, че читате­

лите ще обърнат 1ш11манне си на та кива драгоценности, кон спадат в народната 
история,• 

Написаната от Димитър Попски .Ода· е интересна .и като свидетелство за 

това, как са гледали видните бъпгари на своя духовен представител и водач, н 

като пръв опит за поеэ11я на новобългарскн езнк• 2• В нея авторът искрено изразява 

не само дълбоките си чувства към вндиия бълrарни, когото вv~нчае, когото сравнява 

с друr11 в11дни дейци на българската история, но дава н широка нэнва на пробу• 

деннте у него патриотични настроения. След като казва, че боr е прояви11 wн11ост 

к·ы1 българския народ, изпращайки му учител като СофрониА, който чрез своето 

ученuе sаставлява .на пут спасения•, Дим. Попски пожелава: 

1 /"IО(М о6н.11роАuна о, А .1. Т. •Ба .1 а н, Гla11f:r11p1111 sa Софрон111 Вр.111.1111С11:11, - cn. Бwrарскм 
nt)f:l°.ltA, 11, 1895. ки. 12, стр. 158-159; Софроннll Вра"анс1111, Соф111, 1906. стр. 133-137. 

1 М. Арнау,101, Софро111111 Вр.11111110:11. Соф111. 19.JЗ, стр. 91. 
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Престол apx11epe1tcк11R nакк да блес11ет, 

И THII 300113 П31( 11 радОСТIIО да екнет : 
Да нвнrс11 цари Асеня wу1Кество, 

Народу от всюлу да стецется 1,шожество. 

Всяк успншаR, к того г.,аса Аа бежнт, 

Десннuу свою 11а врага Аа вооружнт. 

Всяк вооруже11110ю рукою и вопею за вера да yr.tpe, 
С,,ааа от 11юдеА, от 6ora венец да пре.wе. 

И так rюхощrм теwи вси уr.1ретн. 

Нужно е едно уточняване относно публикацията на Раковски - въпреки дек­

ларацията му, че обнародва ~Одата • така , както е в оригинала, той не е сnаэил 

точния текст на автора; в напечатания текст има не само правописни отклонения, 

променени отделни думи, но и променени стихове. Най.важна е промяната на два 

стиха, свързани с Русия, изразяващи надежда за нова скорошна помощ от ~северния 

лев-, коАто би трябвало да дойде още докато Софроний е жив. Ръководим от сво1J 

патриотични съображения, Раковски напечатал стиховете ; 

При жнвоте твоеw да выкръсиит разярения 11аш пс в, 

Коя бистри1.1 стреw11ениеw да 113ревет страшен рев ! 

В оригинала обаче те гласят: 

При ж11ооте твоеw да 11рилетнт севе рни /\ о ре 11, 
Коя бистрим 11ета1111ем и Mex}te.aa удивип. 

Тези стихове безспорно изразяват тясна връзка с конкретната тога ва (1 813 r.) 
политическа действителност, сред която живее българският народ - наскоро завъ р­

шилата продължителна Руско-турска ~ойна (1 806- 1812 r.), която не донася жаду­
ваната свобода. Като употребява познатата символика за Русия - мсеверний орел~, 

широко разпространена у нас , намерила израз II в нашата живопис, Цимитър Попски 

пръв от българските книжовници в нася тази символика в свое поетическо произ­

ведение. 

Ще посоча и няколко други промени : 

Напечатано от Раковски 

въ rе1.1носrь 

дремяющ111ъ ободраеши 

и будетъ rрьм1.тн 

о тебя .wол11т11 бога 

11а Бо11rарiю J1 уча 

и тlа звана паки радостно да екнетъ 

н поен/я 1.1олнтвы въэс.111.мъ 

6,1arocкJ1011110 причтенi ю 

В ориzинала 

вътеwнот1. 

дpCMJIIOЩIIIЪ ободряеюи 

и б8детъ rpewt.ть 

о тебя wОJ11пъ боrа 

на БолrарlЯ. .118ча 

надъ ней 

и тоя. ко11око11ъ r~аки яс110 да ек11етъ 

н теплiя wо,,н rвы оозс11t.wъ 

б11 аrоск11011но nрочтен lю 

При печатането на те кста Раковски изцяло пропуснал една бележка, свързан а 

със стиха .Царски, арх iереАски доми и книги изгорени •. Под пини я стои бележ­

ката: .БиблiоОека, сiесть кннrн царскы и мирскы хра ннJ1ися въ архiерейских домах. w 

Поради вс ички тези и подобни на тях промени намирам за цеJ1есъобразно да 

публикувам ту к като приложение пъпния текст 11а .Одата~ по преписа, намиращ се 

сега в СофиАската народна библиотека - Български исторически архив, арх. ед . 11. 
В. 5877, за ко/1:то узнах наскоро. А може би това е ориrннапът ? Във всеки слу чаА 

този препис е много по-близък до ориrн наJ1а, отколкото познатия днес печатан 
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текст на .Одата~. Може да се предпо.,ага, че nрн печатането пораАН по1111rрафн• 

чесю1 н другн свон съображения (може бн стихотворни) Раковскн е направил вне• 
сеннте nромеж,. За нас е неизвестно кога и къде Раковскн е прав11л npen11ca, как 
11 от кого е nо.11учнл ръкоп11са. Запазеният в Соф11ilската народна библиотека npenнc 

на .Одата~ в чест на Софроюtn Врачанскн е единственият днес познат преп11с (или 

оригинал?) на тази ранна бъ.~1гарска стнхова творба, която следва да се използува 

Б научната литература по нейната автентична редакции. Пр11 печатането на текста 

спазвам вснчю1 граф11ческн особености на оригинала, като подчертавам онези думн 

11 фрази, нонто показват разлика с публикацията на Раковсни. 

В една своя ода на родното си място, писана през 1854 r „ Рановсю1 ое„111чае 

не само пр11родщ1те красоти на Котел, но и неговите видни представ11тел11 , 11rралн 

важна роли в ж1шота на народа, между нонто на първо място е Софрон11n Вра• 

ЧШ\СКlt: 

Е11kкоr1ъ Софро11lа n1,p11, npt.1110.n.итt.11i., 

Докторъ Беронъ Пtn,p МГО11' р('IИИТt.111", 

Киnмоески пос.,t Аиастасъ СТО11ноа11чъ, 

АрхlмаНJtрнтъ QТtlll, Неофiтъ и KptCТOIIH'l:1t, 

11 други много учtнн шu.и кот.ttицw. 

Изследвачът на културното минало на Котеп Гено Киров печата едно стнхот• 

ворно поспание до котпенци, писано от неизвестно лице и с неуточнено време (може 

би от 1873 r.). В това стихотворение също се говори за заслужени котленци. Раз• 
бира се, 11 тук СофроннА е на първо място. 

Пос.11t креститt11к нащи Кирн.11а Мсrо1.11и, 

Тиl 1 18 etll: 3'(.lltдПJ\11 61,.11rарск1 SOJLНH, 

Внсокопреос8ещtнинR Софрони~ Вра111нскн, 

ГlocAt oтtu Боэае.11м Неофмт Х1111t11.uрскн.• 

Големият проповеднически сборник на СофроннА Врачански .Кнриакодромнон• 

(. l lедепник•), една от първите български печатни книги, излязла в гр. Римник (Ру• 

мъния) през 1806 r., въnренн значителния си тираж не могла да задовол и нуждата 

от подобни книги сред нашия 11арод. Тя бързо се ращродапа, навлязла ш11роно в 

църновната практ11ка, по страниците И се нанасят приnнски, свидетелствуващи не 

само чие притежание е даден екземпляр от книгата, но има и nрипнски, които за• 

клннават, ноито повеляват тя да се пази.• Поради това наложило се книгата 

.Неделник•, известна сред народа повече по името на нейния създател .Софроние• , 

през Възраждането да бъ4е отпечатана още три пъти. Тези издания на: Еванrелие 

поучително, Нови Сад, 1856; Еванrелнt поучително, Букурещ, 1865; Поучително 

евангепне, Белград, 1868. 

-, Ген о К II р о ■• Мапрмu u нсторн1rа ма кот11е11с11:ото )'ЧIUIHЩt. - С6НУН, ки. XXIJ-XX.111, 
l'iIOб-1907, стр. 2-5. Tol е CKJ\OHtH AI пpнtwt, чt CTJIJOТIIOpeHHtTo-noc:Jlll'llle .110 коме11uн .ооо 

с...чн11ено н H3npartнo от иаистнн1 11:от-1tнtц Г. Кр...ае1н11•. Прt:пнс от ст11хотаорtннето се NIMMJ)I а 
рw:оnмсмата ~нрu на Архt-МОГ1111кк111 /llf:ttll • Wy/lltH (а MO*t u иt е препис, u t op11r11нua ?._ И 
тук н1 стр. 2 имаwt ст111оее: Вмсокоnреосищеннц Софронu Врачана:11, 

Пое.и отеu &»еuм Нtофнт Xueк.uptя. 

• Б. Цоне ■• OnllC u р1'Коnнснте II сrаропечатнмте к11иrJ1 на Н1рDJ.мата 6-61мottu I Соф11, 

т. 1, Софна, 1910, стр. 499 ,С•• к11иr1 Софроннtеа no.t0•eмa у MDflknlp1, оетаrо Oftll Aoau Pucaro, 
поmмсана con, pyu ЙО11н110 Вuо811111о. Ако би а: не:11:011 coбlluнui. 1.1 )'Хрцt, мowt ц му е u фторо 
прншtсnне cetrм йоа11.,. супtринn.. • 
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Важна особеност на две от тези издания, говореща за r1овишено нац1101н1.111ю 

съзнание, за оценъчно отношение към дейността на заслужили народни деятели, е 

наличието в тях на образи на Софроний Врачански. Нещо повече дор11 - Coфpo юtil 
е първият измежду бЪ11rарскнте възрожденци, за когото им а образи в печатната 

книжнина. И в тази насока тоА получил преднина от Пансий, оставащ все още не 

така популярен, както е неговият ученик. Осве н два автопортрета на Софро101й 

позн ати са и следните негови образи, създадени през Възраждането: 

J. Образ от 1812 г. Има текст: .Софроние Богоридн, епископ врача11сю1i1, от 

Казан в Вепикая Мисия или Бопrария.• Намира се в Държавната художествена ra• 
перия - Пловдив. 

2. Втори образ от 1812 г., също рисуван с маслени бон върху платно. liaдnиc: 

.Софронiе Вогорiд17, епискоnь врачанскы ,1, \У Казанъ въ Вел,1кам М11сiм 11т1 Бол ­

гарiд. а 1;iв. • Намира се в Църковния музей - София . 
3. Образ литографс ки в книгата .Поучително ева н гет1е- (Букурещ 1865 г.) с 

надпис; .Преnодобннй отец Софроний епископ Врачанскнй, Вел икия Мисии, роден в 

11ето 1741 в с. Котел (в България), починал във Влашко в лето 1813.• 
4. Образ литографски във второто издание на същата книга (Букурещ 1868 г.), 

със същия надп ис.6 

5. Образ-медал ион върху меде н диск, н амиращ се в Градския музей - Лом. 

Има надпис: .С1уфронiд епiскопъ Вратчанскiи 1739- 1813.•11 

И нещо повече свидетелствува епохата - редом с печатното преиздаване на 

.Неделника• тогава се появяват и ръкописни екземпляри от книгата. Това говори 

за недостатъчността на печатните екземпляри, за търсенето на книгата.1 Най-прав­

доподобно е да се предположи, че тя е била преписвана от български свещеници 

които не са успел и да се снабдят с печата н е кземпляр. Засега мога да посоча след• 

ните преписи от . Неделника•, освен нонто ще е имало и дру ги : 

1. Геров препис- направе н от хаджи Геро, баща на Найде н Геров, през първата 

половина на XIX в. За него узнаваме от писмо на Найден Геров до баща му (12 
юли 1841, Одеса): . Получих по Афанаси я Софрониева толкован11е, ваша руноп исна 

книга .. . •8 Къде се намира този ръкопис, днес не зн аем; вероятно е останал в 

Одеса между книжата на Ап рнлов. 

2. Пре п ис в рънопис № 1 092 на Софийската народна библиотека , от средата 

на XJX в. Всички слова „са взети из Ки риакодром иона на Софроннй Врачански, 11 

то от първото му издание (1806 г.). Текстът на словата е предаден без съкра­

щения и без препразни, но езикът е доста променен : много църковиославянск11 ду ми, 

форми и изрази са замеи ени с иародни•9• 

3. Препис, направен преди 1856 г., когато излиза второто издание на . Недел­

ника• . Uелият ръкопис, състоящ се от 381 листа, осмина, съдържа само текста 11а 

, 5 п~nоАробно в моята работа .Образ11 на Софрон1111 Врачанск11 JI.O Осаобож;1е.11 11ето •, ~lзвесткя 

на Института sa кэобразни:.,нн накусты, ки. JV, 1961, стр. 5-15. 
'В. И11. П • и ду р с ки, Едни неnубJ1нкуааи досеrа образ на Софронкll Врачанскн. - в Uърновен 

8ЮТИIIК1 1963, бр. 36, стр. 6-7. 
7 Or четнрни: кэJ1.а 111111 ка.1 3000 екзе1о1пJ111ра. (Вж. М. С 1 о II и о в, Б'Ьllrарска вмрож.аенска l(ННЖ· 

мина, т. 1, Софн11, 1957, стр. 337.) 
11 Из арiка.а аа НаЯJ1.ен Геров, кк . 1, Софн11, 191 1, стр. 335, Nt 538. 
8 М. С то .- к о в и Х р. К о А о•· Опис на С11ав1нскнте ръкописи I Софкllската иаро,н1а бнбJ111~ 

тиа, т, 111, СофJ!.1, 1964, стр. 426-430. 
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.llеделн11ка", точе11 r1pe1111c по първото му нзда11ие. Писан е от двама кннжовннцн, 

чиито имена не з11аем. Сега се съхраннва в I lнститута эа литер3тура при БАJ-1, 
инв. № ЗJ 1з. 1 0 

4. Извадки 11з .Неделник3~ - намират се в ръкопис от 1850 r., 73 .'!нета, писан 

от Васил Ве.11itюnнч в се.11O В11драре, Тетевенско. 11 lla лист 1 е означе но .Краткое 

толкованiе8, а на .11нст 3 • Кvрiакодромiонъ, снречъ Недt..'lннкъ•. Все тук е казано: 
.Поучение на веех правос.11авннх церквах толкованне с нравоучение душеполезно, 
избрано от много книги за полза всякому человеку. КоА какво жали, намира в нея, 
защо е сас много труд собрана. Понеже че.11овек неучен като дрво неуде:1ано. Уче­
нието е светост, ученне{то е] утешение н упраnлен11е сердца 11 уиа." 

Препнса1111 са 11 слова от .l lеделн11на•. 
5. Недел~1н поучен ия - ръкопис от началото на XIX в., писан с rръцни букви 

на български език. Про)'Чен и 11здаден от Л. Muлemurt- Два български ръкописа 
с гръцко nнсио ... (Български старини, кн. VI, София, 1920). След сравня83не на 
този ръкоп11с с друг подобен ръкопис (№ 1064 на Софийската народна библио­
тека), М. Стоянов и Хр. Кодов аан11ючават: .не може да има съмнение, че двата 
ръкописа са писани от една н съща ръка. Обаче тези неделни поучения са в същ-

~.:ipo6110 у Х р. Не ,111 Ако 11, Препис ot пе11атн1111 .Hue.,111111:' на Софро1111А Вр111анскм., ., 
И»tttнt 111 Инст11тута ~ 6Wl'1pa:a лнrер1тура, VI, 1958, crp. 281-284. 

11 Б. Цонеа, On1C", 1, стр. ..М-406. 
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ност nрtредактиран препис от .Неделн11ка• 118 Софроннn Врача11сю1, тъй че не 

могат да бъдат от XV III в., както смяташе Милетич, а са от нача.~ото на 

XIX в.• 11 

За въздействието на Софрон 11А Врачансю1 върху културния живот св11дстеп­

ствува н прелисванеrо на един от неговите големи и важт1 ръкоnис 1щ сбор­

ници - т. нар. Втори внд1шсю1 сборник (сега в Соф111iската 11ар6д на бибтютека, 

,N'! !093). Препис от него е направил през 1850 г. поп Кръстю в Разrрад (сега н 

Софийската народна библиотека, N! 363}- Бележки, свързани със Софро1щi1, ръко­

писът не съдържа. 15 

Запазени са няко11ко бележки от съвременници на Софрониli. Без да п редават 

нещо особено за него, те са ценни нато израз на отнош е1111 е към обществе1111я 

деец, говорят за популярността на дееца. Най-ранна е nрипнската в ръкошt с s~ 322 
на Софийската народн а библ11отена, напнса11а с едри бунви върху първата подвър­

зи Ана норица: .да се знае, кога дойде Софрони"' владнна в Враца, s се11е 1 795•. В 

Къпнновсн11я поменик е споменато два пъти името на Софроню1 : . аг iи Вра ца 1\• Ко­

тнлъ Софронiе епнскоnъ . . . На 1789 [вм. 1794] Софронiе iе ромонахъ котлен11нъ, 

който се престаRи (стана] еn нс..:оnъ вратчанснн. • 14 

В Първия вндинскн сборник на Софроt1нй (N~ 356 на Софийската н арод1tа биб­

лиотека, на лист 250 се н ам 11 ра бележка, която известява за 11ренася н ето 11 а ръко­
писа в Плевен през 1808 r. Писана от Jlaзap Димитр11евич, тя започ ва така: .Cie 
дамаскннъ книга написа се \\t рвка словие нарече СА архиепископа нашего Софрон ие 

Терноски и приложи се во храмъ сию светителю отцs Ннколаю .. :• 1t- Същият 

Лазар Лнмитриевич заедно със Спас Христов през 18 14 r. превеждат от румънски 

на български език .Александрията•. В ръкописа си, лист 83, подражав.~ i\ ки 11а прак­

тиката на Софроний Врачаиски, те изписали буквен ромб с текст ~ Алеаанрдi"' ~, под 

който с едри букви са думите .Софрони"' apxienicкonъ• 11• 

Софро11иА Врачански навл1tза в кореспонденцията на нашите възрожденци, те 

сочат делото му за приме р, използуват го за обществени цели. Ще п риведа само 

няколко примера. Може би едно от първите споменавания на Софрон ия във въз­

рожденската кореспонденция срещаме в п исмо на В. Е. Аnрилов (7 юли 1838 r., Одеса) 

до Ю. Ив. Венелин. Софроииевото име се преплита по повод на членната форма в 

бъ.1Jrарския език: А propos, снажу Вам, что Вы видно не так nоняли мое предло­

жение о членах (от-та-то). Я предлагаю, чтобы все приняли однн аковый чл ен, и 

именно от, та, то. И понятно, чтобы оставнл11 членов, сне сделать 11е возможно. Соф­

рониА, яко проповедник nрндерживается славянскому ... " 1 ; 

11 м. Сто 11 1101-Хр. KOAOI, Опне, стр. 361. 
u s . U o 11 e 1, Опис, 1, 1910, стр. 406-409 : М. Ст о 1111 01 - Х р. Ко .11.о в, Опне, 111, стр. 

430-◄33 ; М. Д р II И О., HIIKOAKO »бра&е.1111 CП IICIH II II 111 Софрон1111 Врачакско.-о. - Перно:~нч~ СТ1 11· 

с1н 11е, XII, 1884, стр. 1- 12. 
1~ Йор. n. Г еорги е в, Д.. С1оСе.11ин wанаст11р1. - Пср110.11нческо сnнсаиис , ки. LX VIII, 1907, 

стр. 302. 
1) 6. U о н е 1. Опне, 1, стр. 393. 
t11 М. Сто11иов- Хр. Ко .1сJ в, О 11 11 с, 433. 
11 Ц 1. V н ,1 :~к н е • а , Докумf:нтн по бl,,1г1рското 1ъэр1w.11иf: е съR1с11 111 е архиви , Иэвест111 м, 

И11ст11тут1 11 111тер1тур1 , XII, 196'2, стр. 130. 
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В n11смото си до Paiiнo Поnов11ч от 9 ноември 1838 r., по повод на писаното 

от Венелин за членката форма в бъ.'lrарскня език, J-lеофнт Рилски изтъква: .Но да 

rи 11згон11м е совсем, аз за това мнение во веки веков н е можем да ся согласим, и 

може да ис n11та человек дали може да стои бопrарскио яэнк без ч11еновете 111111 
не. А това, що проводи прнмtр Софроння, за негов xecan добрt: Аохожда, защото 
неговите са )'ШИ научени да слушат така, а бопrарсннте не.~•• 

Висока оценка за Софрони/\ Врачанскн дава и Димитър Драrанов н пис мо до 

поп АндреА Ро6овск11 (Горна Оряховнца, 23 декември 1846 г.): •... Аз нямам горещо 
жепан11е да це,,увам бърже, бърже гръцка ръ1о:а. Да беше бопrарнн, до Габрово 

щях да ида . .. Едно дете ровеше листовете на Софронневото тълкован11е. А пък 

аэ рекох на х. Ив ... вид11ш т1 онуй тоJ1кование. От таквизн вJ1ад1111и вскам 

б JI а r о слове н не. Софрони А, каквото се вижда, не е б1м много искусен кни• 

жовник, но защото бил болrарин, ето повече от с илата с н сторил на• 

ро д у с и . Тук много вnадици философи w,:a стоепн, но н11що 11е видим останаnо 
ОТ тях.•IР 

Киро Георгиев, допнс11 11к на Раковскн, п11ше от Котел (22 декември 1861 r.); 
.Като добре разгледа человек и размисли, не от много време, по--блнэо от един 

век, ще се намери защо Коте.'1 е би .'1 центр в снчка България на българските 

учебни заведения. И Аоще като речем да лоднрим първи преводчнк всичка 

Бълrар11я, ще намерим е пи скоп Софроиия Врачан с кн, който е превел 

тълковаи11е от гречески на български. •ю 
В едн11 свои р1,колнсн11 автоб1ю1·рафнчнн бележки П. Р. Славейков отбелязва: 

.Рибниn буквар само прочетох веднаж и дваж за любопитното му за мене тогава 

съдържание, а Софрони я и Амартолон Сотирни не .wu се четяха гt!fte, но пр11. 

нуден бях всяка вечер да чета от тях по нещо на баща сн, за да го приспига.м.•• 1 

Основателите на Българското книжовно дружество лреэ 1868 r. п11шат: . Пре• 

днэвестнтелннте звезди, тъй да кажем, за душевното наше народно въэрожденне 

появиха ся вече В другата половина на миналото столетие, приснопаметинА наш 
отец Па11снй от Самокоn, Софронн,1 Врачанскн мадика, от Котел 11 други, които с 
неуморимите си трудове и свити жертви за общото благо на бъ.'lrарскин народ 11 
отечество велегласно предсказваха възкръсва1111е на 6ългарский 11ароден гениn.• 111 

Напълно естествено е, че наА-мноrо вести эа СофрониА Врачански срещаме в 

нашата въэрожденска печатна книжнина, главно в периодичния печат. Може би пак 
Алрило в е първият български културен деец, сломена,, наА-напред името на 

СофрониА в печата. В СВ()(ТО .Дополнение к кнн~ .деиница новоболrарскоrо обра• 
зования• (Санкт-Петербург, 1842, стр. 42), по nolIOд членката форма в българ.. 
ския език, тоА пише : • Недавно еще замече.но быпо мною, что надобно б иссле,11.0· 

• Неофнт Р11.11скн, До ror• сон _....,,бок? По.а ре.1111:1111111 н1 М. Арнау.ое. Софм11, 1942, 
стр.73. 

11 С. С. Б 06 11 е а, Прммос 11:11111 11 стор111 т1 на бwrapci.oтo 1wp1-.uнe, СбНУН. XXJ, t90S, стр. 12. 
• Н м 10.11 Т р 1 111: 01, Арsма на Г. С. Р1кОК11:11, т. 111, llмa.a .10 Р"оес111, Софн1, 1966. стр. 89: 

••· owe стр. 676. 
•1 Л..т~туре11 арsма, 1, П. Р. С.UвеА11:ое, Иu. и.а БЛН, Софм1, 1 9№, стр. 46. Ва. още стр. 368. 
• п. М 11 •те• • r. д 11111 о а, До.:у111е11 111 м ж:тор11111 iu Бwr1pc1010 11:1111•0.•о .ару•еспо • 

Бр,11111. 1868- 1876. Соф111, 1958, стр. 9. 
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1шт1, истор11ческ11, ногдн •1ле11 ы 11ошли в общее употребление. И згнать 11 х 1111кто 

не может и не в nраве ; ибо, хотя и в раз,,нчных формах, однако ж он н в уnотреб­

лен ни даже н самом меньшем уrо,же, где то;1ько живут болrаре. Вратцансний 

еr111скоп Софроний, 11ереведя 11есколько nразд нич ных поученнй на новоболгарск1111 

яз 1tк, не уnотреб11., •1леноu; м и е кажется• Софронн й, по эванню своему духовное 

лица, придавал своему nереводу более важности, стараясь лр11близ11тьсн к церков­

но~у языку, почему он н отбрасывал ч11ен.•tз 

Повод за тези съждения на Алрилов безспорно са да1111 мислите на Ю. Ив. Ве­

нетtн, нзказа н11 в к1111 rата му wO за родише навой болrарской лнтературы" (Москва, 

1838), дето на стран11цн 48- 49 се говори също за Софроииn Врачански като при­

върженик на нечленува н ите форми в нашия език. С.'!ед като пр11вежда три цитата 

из преводи те на Софрони/1: 11 на Петър Сапунов, Венели н обобщава: .Оба псревода на 

простом языке , н а двух раз11ых наречий; все ф11лологи спавя нскис однако соrласятся 

со мною, что nеревод Софрониев rороздо правильнее и маже, неж.11 11 Саnу1ювский. 

Кроме уродтtвоrо тататата, t.южно заметить, что он и форму rрамматнческую 

11зменяет, на пр. душа-та• (стр. 49). 
Кннгата 1ш Венею111 е прt:ведена на бъл гарски езнк от Миха11л Кифалов Тете­

венец - .Зарад1t возрождение навой болгарской словесности или науки • (Букурещ, 

1842), дето на страници 98-100 са дадени Ве нелиновите съждения, свързани с пре­

води те на Софроний и Петър Сапунов. 

Тези Ве н ел инови съждения са използува1ш в статията н а Н . Хр. Палаузов . Н я­

НО.'IКО мисли заради болrарското правописание• 2 1 • 

Н цариградското сп исание .Български книж11ци• (1859, ч . 11, ки . 1, септември 
стр. S40- 541) се 1юяш1ва стат и ята .За цариградския патриарх•, наr1и сана от 

Гаврил Кръстевич. Авторът говори за познати нему препис и на Паисисвата .Ис­

тории славянобо.'l rарская• , като най-много се спира на Софрониевия препнс от 1765 r. 
За този именно препис е назано: .Освен тия два има друг еди н такъвзи в Кот.'lен ­

ската цернва, който, ано и да разнствува негде с и от двата първите, види си обаче 

кан сочинитепят и на трите бил е откра n един II той же человен, а преписателите 

му само са noc.11e направн.11 11 видимите изменения. Той ръноnис на свършекът с11 

казва, че бил почерпен из разн и у Света гора книги . .. А в нач:але сего ръкопи са 

и ма особено забележе но, как била пренесена тая нн и rа из Света гора от Паисия 

иеромонаха II преписана за Котлянската церква. А друго особено замечание назва, 

че била записа на от Стойка иерея на лето 1765, януария 29. Той поп Стойко може 
да е бил княз Стефан Вогоридов дядо, после еписноп Вратчански ... • 23 

.Уточ няване за родството . н а Стефан Богороди със Софроний дава друг виден 
быгарсни църкове н деец - Иларион Макариоnолсни. В своето .Слово ", произне­
сено по случай смъртта на Стефан Богориди, тоА казва: .Присноnамятний княз 

Стефан Воrорнди родил ся е на 1 770 г. в село Котел .. . Дядо негов е бил блаже­
ноnамятний Софроний, еписноn Врачански й, който е сп исал по българени толнова-

is В. Е. А nр1111ов, СЫiр11111 <;1>ч1111е11 11.11. П о;~ ре.1а11:цмта на nроф. М. Арнау.1ов, Софиа, 1940, 
стр. 185. 

11 ЦариграАсхи иестниw, 11, 1852, бр. 80 11 81. ПilJlayзoв не от(lе.,язва, че въщюсннят пасаж е зает 
из Вен t111111. 

• За съшм11 Софро11 11 е11 npe:nмc Гаарн,, Кръстев11ч roeop11 11 по-късно, без ;ia 11 з 11 ася 11ов11 nо.:1ро6,­
Ж)СТ11 (••· cn. 411,1111ще, 1, 1871, хм. XI, стр. 33.>-337). По-късно П . Р. С.1авеА 11:ов sамнсл 1111 .11а напише 
биография ма Стефан Боrоро.111, в коато 1ынаwеряu1 да се спре: nо-nол.робно и вър1у СофрониR Вра­
чанскн (аж. Литературен ар111а, 1, П. Р. СлавеRхое, София, 1959, стр. 368). 
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нието на недепн11те евангет1я и е б 11,1 свети по църковно в мрачните ония 11 
тъмни на невежеството rодннн.• 20 

Години преди това, още в първия бpoii на .Български орел• (1846, стр. 2), 
Софроннй Врачанскн е 1юсоче11 между бележитите българсю1 нуптурнн деl1ц11, родени 

в Котел: ~· .. ВрачансннА еr1нско11 Софроний•. 

За Софроннй Врачанснн, за ролята и значението иу в нашия духовен ж11оот 

nо•акт11вно се заговорва едва след като Г. С. Раковскн обнародва автобиографията 
му 11 .Одата• за него от Димитър Попски. Това Раковскн 11звършва 11рез 1861 г. 
на страниците на свои вестн1tк ~Дунавски .'lебtд". В броеве 55-б 1 (от J 7 октомври 
до 1 декември) се появява автобнографнята под наслов .Драгоценни nnмят111щн за 

бЪJ1rарская нова история. 11. Жнт11е II страдания rрешнаl'о Софрония•. Привеждам 
изцяло нзказа~щте от Раконсю1 rю този повод мнс.1111, защото те са важ1ш 11е само 

за историята 11а тази бележита творба на Софрон11i1, но 11 разкриват ед1ш характерна 

страна в историята на нашия духовен и културен ж111:1от през онази епоха. Ранонскн 

nнше: ~ Тоi1з11 драгоце н ен nамятник ся съобщи нам от ,-шоrоуважаемаго госnод1111а 

Виктора Гр11горовнча, професора Казанскаго университета, коА го е наител II пр11· 

несъд в руските архиви, де много наши старини и древности стоят nо~-:ритн и не­

пристъпни всякому I ТоА е писан от самаго отца Софроння, както ся види, в Бу­

курещ и оn11саемите nрнк.>1ючення, кои започват от 1739, достигат до 1810." 
Каква важност 11ма за нашата нова история, вснк учен и благоразумен българ,щ 

може да съди, като го прочете с внимание. Защото в него ся обема една епоха, за 
кон твърде малко оn11 сания ся са открили досега. И явява ся един такъв ревностен 

и родо.>1юбив българ1tн, отец Софроннй, коА не само е бил духовен уч11те.>1 и раз­

пространител бъ.11Гарскаго язн ка в тях тъмни и тяшки времена, но йеще е 11мал да 

пр3вн и с nо.>1итически работи. 

Ние го обнародваме точно в язика, както ни е съобщен, като си доnустихме 

да употребим nонегде с и днешно nравоnисание, защото от причина на nреnнсчи­

ките много места бяха невразумнте.'IНИ. 

А защото днешните младежи твърде ма,~ко познават нея епоха и приключенията, 

ко11х мимоходом сnоиенува отец Софрониi1, разсъд11хме за нужно и nодез110 да 

правим на края и няколко си разяснения и бележки връху тях, докОJ1кото е нам 

nонастоящему възможно. При том да прибавим н Rеще нещо си за отца Софро11ия 

и неговите за народа н11 трудове от 1810 до смърти му, като допълнение сланнаго 

.. у жития. 
Колко добро би било за нашата книжнина, uко днешните )'Че1:1и, кон живеят в 

Бъ.'IГария, биха събир.алн no нещо си и биха го обнародовалн 1• 15 

Поради прекратяването на вестника Раковскн не е успял да обнародва напълно 

обещаните разяснения към текста на Софрониевата автобноrрафия, за които започва 

да говори от бр. 62 на .дунавски лебед•. Напечатал е само бележката, свързана с 

чумата, всичко друrо е останало не само ненапечатано, а вероятно и е пропаднало, 

тъА като в сега познатия му архив няма бележки от такъв характер. 

Заслужава да се каже, че Раковски отдавна е проявявал интерес къи живота 

и делото на своя бе11ежит съграждан ин. Още през 1853 г. тоА пише на А. П. Гра-

~wr1рам 1r:м11•11ц11, 1859, •· 11, &IIГ}"СТ, п. 11, стр Slб. 
п Тук поrрtшно ro.111111 1810 - ncнur,rw: 1 ~•r•те n.111 тсttет1 н1 •нr11cro (6р. 61) Р11r:оеск1 

пpDHIOIO CO'IM: .до тука cnpwu OfCU Софроння с- ·•ПIС, т. с • .1О JЗ(Н r., l(Of'I с IIHНU ICkll IWI 
В.11шко II см с ,1&.11 ос:т11с1 от e1111p1111n с11 ;u прич.111111. IWIIJ CJII on11cu, • 

f"Дyt11■c1r:1111c6e,1, IJ, 1951,бр.SS,с::тр.2. 
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ю1тски; вМожеме пр11 това пристойно да въспомянеме и nърваrо от едно почти 

столет1 1 е насам българина, епископа враджанскаго, nокойнаrо отца Софрони я , който 

с11ед първнй е издал на новобългарскнй язик книга, превод на св . еван1·елие в 

лято ... Покойний е пострадал много за отечеството и на когото похвалното жнз­

неоnнсаюJе другаждн ще се обнародва подробно и пространно, а nонастоящему 

вкратце толкова само говорнме, за что негово преосвященство беше родом от Котел 

священннк, нме нуемю1 Стойку, и за неговото високо уче ние и достоинство поставе н 

бил економ в Котлянсната църква. И не токмо исnЪ.11нявал неr·овите священнн 

дълги с не исказанна и достопохвална то чност, но ся е занимавал всегда да лисува 

български разн и священни списания, ко1по са ся съхранили ръкописни даже и до 

д11ес в Котел у негови сродни11и. После доволно време от смъртта на съпругата си 

npeceJ111 ся в Цариград с сичкото си семейство, и беше принят в гръцката цариг­

радската патриаршия с голяма чест ... •29 

А в писмото си от J август 1861 г . до своя добър приятел Йосиф Дайнелов 
той радостно съобщава: в Поздравете сичh°И наши родолюбци и кажете им, чи от­

крих и сега в пътишествие си някои си важни памятници за наша нова история. То 

е житие и страдания отца Софрония, писано от него самаrо. Записки някого си 

Йоснфа Брада rоrо от Рилски манастир, преди 120 години писани, и писм а отца 
Неофита, първаго двигателя священнаго ни въпроса. Тии сички щат ся обнородова 

с първо благовремие. • 2~ь 

Твърде характере н е следн ият дъJlъг пасаж из писмо н а Раковски до НикоJ1а 

Богороди (ГаJ1ац, декември 1857 г .): иБългарский народ, изгубивш в толикая J1ета 

свое гражданское битие, современио же своя книжевност,заради лротив11ая обстоя­

телства, Jlяжаше в дълбокая яма неу чения и в забвение невежества, не чувствуящ 

необходимая нужда учения и просвещения, а най-паче в опасност нахождаем да из­

губи и священная своя вяра. 

Но промислителное височайшаго око, кое провижда и управляе вся, призре и 

на вернаго си того народа и посJ1а му на время сяiiнто светителя, и ,1roдpazo и 

священнаzо уч1~теля, от истаго народа съща. Той е бил блаженопочивший прадед 

Ваш всесвященний митропоJIИТ угровJ1ахийс кий \11оrрешно у Раковски - бел . Б . А.]· 

модрий Софроний, кой чрез неуморная си свещенная наставления и списания раз­

пали в сърдца бедному и многострадавшаму тому иароду, одавно уже в опасност 

да угаснее, нахождаемая искра просвящения. •Зо 

Своя дълбок интерес към Софроний бележитият наш публицист и револю­

ционер е изразил печатно още преди да публикува неговата автобиографи я . Преди 

всичко ето колко възторжено той говори за него в пробния брой на ~дунавски 

лебед": в Първи обаче, кой е после падение Българин, на български язик писал и 

напечатал книга, тълкование благовествования, бил е прнснопамятиий епископ вра­

чаиск·иА Софроние, родом от Котел. Вечна му памят. Негови ръкописи ся нахождат 
доста в Котел и един доволно велик, чи сто преписан ръкопис, под заглавие Uве­

тоубрание- (стр. бJ,8 1 

211 А. Т. И ,111ев, Е.11110 1111смо от Раковски .а.о Гра1111тск11 ... Пер1tодкческо cn1tca1t1tc, LXIII, 1902, 
crp. 272-273·; Гео р r " Д " м о в, Арх1tв на Г. С. Раковски, 1, Соф1111, 1952, стр. 42. 

!lla Г eopr 1t Д 1t мов, Архив иа Г. С. Раковскк , cip. 287. 
1О Георrн Димов, Архив на Г. С. Раковс1r11, стр . 334. 
11 Много важ но е ту.: нэвесrнето за эапазени по времето на Раковс1r 11 ръ11оп11си на Софронкll 

Врачанск11 11 nо<r1ец11а„но ръкописът по.11 11 аС110В .U~тоубранне·, Дали не става 11ума за ръкописа, 

коllто сега се намира в Ар.tео.1оr11ческ1111 музеll в Шумен ? 
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Тр11 rоднви по-късно Раковскн пише: .Ако знаяше исунтская утреnка, какви 

древности ся нахождат в Котел, да открият цяла история Българин, какви заслуги 
е учинил Котел Бълrар1111 от110сле падения И в разни от1юшен11я. И наn-nосле, като 

по снчка почти България бе угаснал народниn дух 11 не една българска кннжица 
ннrде не ся виждаше, котлянци първи обърнаха вниман11е на това и т11н ся решиха 

да дадат nървиii удар на rръкоманство. ПриснопамятниА отец СофрониА, nрежде 

поп Стоiiко в Котел, а после епископ във Враца, първи е пре,ел на български 

nоучителное тълкование евангелия, и в тях усилн1t и мъчни времена го е напечатал 

н разнесъл по сичка България, А н колко негови ръноnнс.м има разпръснати между 
нврода.• 8~ 

Донолно Софроннn Врачански е навлязЪJJ в съзнанието на Рановсн11, може да 

се съди от факта, че в ед1111 свои бележни .Из бълrарсното въэраждаt1ем - 11nat1 за 
проент11рано съч11не1111е - между дру гите по-важни лица II съб11т11я тoii отбелнзва и 

.Oтett Софронилмss. От 11абелязаните лица Софрониii е даден на второ място, след 

.Отец Паи снii". Все тун тоn е отбепязал .Отец Софрониева nронламацня•. За съ­

жаление Рановски не е успял да напише това съчн11ение, наето щеше да ни под• 

несе не само интересни съждения на велнния революционер, но и важни донументи 

за първите наши възрожденски дейци. 

В резултат на публикацинте на Рановснн и на r1исаното от него за Софроннn 

Врачансни в нашия възрожденски Печат се появяват както няно11 1ю-общ11 011енн11, 
така II нянон по-коннретни, по•задълбоче1:1н наблюдения за СофроюtА Врачансни. 

Като пример за по-общите оценки ще приведа следната мисъл: .Казахме, че rпавна 

причина за възродяваннето на един народ са неговите нстинснн родопюбци. Такнва 

нстинснн родолюбци са б11лн II при нашето народно възродяванне. Затова на­

родът ни има да почита и уважава на вечно имената на nрисноnамятннте: Отец 

Паиснn, Софрони А еnисноп Врачанскнй, Неофнт Хнлендарсюt, Неоф11т Рилски ... "8' 

Или на друго място: .Предизвестителннте звезди, тъА да нажем, за душевното 

наше всенародно възрождение появиха ся вече в другата половина на минз:юто 

столетие, накто присноламятннn наш отец Пансиn от Самоков, СофроннА, врачансниА 

епископ, от Котеп, и други,. конто с неуморимите си трудове и святи жертви за 

общото благо на бъпrарскиn народ и отечество вепег11асно предсназваха възкръс­

ва,шето 11а бълrарский народен re11нn. •86 

През нашата възрожденска епоха най-точни научни съждения за Софрониn 

Врачансни изказват Марин Дриноа II Васнл Друмев. И това е напълно заноно• 

мерно - то е естествен резултат не само на личните начества на тези деАц11, на 

техните дЪJJбоки историчесни и филологически интереси, 33сяrащи българския народ. 

но също и на многогодишните вече интереси на нашата културна общественост 
към живота и делото на бележития възрожденец. Бавно и трудно нарастващите 

вести за Софроний естествено пораждат висоната научна оценка за него. 

М. Дринов широно черпи из автобиографията, за да обрисува тежното съ­

стояние на нашия народ по време на робството." Ще прнuеда само една негова 

мнсъл, изназана в обширната му и темпераментно написана студия .Болгаре и Кон• 

• В. Думак~см .tе6ц J, 1860, ор. 7, стр. 2. 
• Гf:орrм Дммо•, Архо к~ Г. С. P11,;Q8C1CM, стр. 596. За nро~с.-ам.ац.мtц •-- ОШf: стр. 6\1. 
" В. ДуоК111 ,ора, 11, 1869, бр. 49, стр. 193. 
• В.Думuс~са IOpa, 11, 1889, бр. 51, стр. 201· 
• м. д р м м о-, Исторм"к~см nperм.1 ма 6..-арсuта ц-.pt[II от c1~t0 111 на"uо м АО АМес, Вмна, 

1869, стр . 1 ◄3-148; с-. .. 11меммt, т. 11, Софм•, 1911, стр. 128-131. 
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стантнноnольская nатрнархия•17• Той пише: .Около начало нынешнеrо столетни, 

каю1мто неведомым чу дом, одноli небо11ьшой болrарской епархии был лоставле 11 еnиско11 

болrарнн. Это - известный Софрон1111 Врачансюtй, состаsившиn большоi'! сборник nоу­

чен 11А и евангельс к11х толкованнА (nервая nечатная болrарская книга), оставнвшнй за· 

мечательную автобнографню и бо11ъш ое сочине н11е под загла вн ем ~История премуд­

рости ~ - человек, зн ачнт, довольно обраэованный, да при том rлубоко nроникнутый 

свонм nастнрсю1м дол rом. Паства е го, которую он с усердием nоучал на родом ее 

нзыке, считала его святым человеком. •31 

Васил Друмев е един ственият бълrарсюt възрожденец, rнtсал най-обширно и 

задълбочено за автора н а .Житие и страда ни я~. Освен това тоА е вторият човек, 

който счел зн нужно да преиздаде житието. Ещюто и другото той извършил в 

публикацията .Животописание. СтоАко Владиславов Софронил~ 89• Важно е също, 

че все тук Друмев дава доста забележки, пояс няващи текста на автобиографията 

(77 на брой, стр. 78- 103). Според думите му Софроннй е измежду ~ •1ай -знаменн ­

т11те по живота н народополезн11те с11 трудове" ученици н а П ансиГt Хилендарсюt, 

той ни .е оставил драrоценн11 r1аметн1щи както за нашата нова и стор11я , така и за 

нашата млада нн иж н1111аю. Спнсан11ята, конто е оставил той н а езика ни , да ват 

пълно право да ro почитаме за едн11 от наii - nървите начн натели и ос н ователи на 

ннижнината ни след толкоз годишното нейно съвършено заrлъхвани е.~ В лицето 

на Софроний . имаме един от тези 11арод ни деятели, ноито са се от.~ичавали с та­

кива богати н хубави нравствени качества и духовни с пособн ости• (стр. 25). По­
неже високо цени автобиографията като исторически II ез11нов паметник, Друмев 

решил да я преиздаде. Той пише: ~Нашето жела11 ие беш е да имахме самия оригинал 

на това произведение или поне неговият точ ен препис, та да ro обнародваме тъr~, 
нанто си е той - без наn-малко променение. Но като нямаме нито оригиналът му, 

нито пък обн ародването му в .дунавски лебед• е вярно според оригиналът, ам и и 

тамо намерваме доста н епоследователност в правописанието, тъА също и в пункту­

ацията му, ние ..... никак не се двоумихм е да ro обл ече м с наш е п р авопи­

с а ни е и още да ro снабдим с по-точна пуннтуация - а във всичко друго да ro 
изложим тъli, както си е то обнародвано в rоре казани /1 лист. Само дето ни се види 

потребно, щем да си позволим да . правим нужните обяснения, донолкото ни бъде 

възможно, за да може вс еки, който го чете и слуша, да проумява и разбира 
всично.•н 

За широко проиве 1 1 ия интерес нъм Софрониn Врачансни през възрожден ската 

епоха извънредно показателен е още един факт - неговото име вавлиза в българ­

ското революци онно движение. Кот ленената революционна организация има псевдо­

ним .Софрони й • 42 • Игра на историята? Тихият, скромният, грешният, църковнинът , 

но природно надареният, начетеният, родолюбецът Софронюi става зн ам е на рево ­

ционната борба 1 

17 Cn. Бесе.ц, Москп, 1871, кк. IV, стр. 324-359; Съч1111е 11 и11, т. 11, стр. 163- 201. 
• Съчи11 еи1111, 11 , стр . 180-181. 
• ПериоА.1111еско с11исаик~ 1. Браи„а, 1872, ки, V-VI, стр. 3-103. 
40 Перио.11 к11 еско cnиcai111e, стр. 4, 13. 
41 ПерИОАИllе<:ХО списание. 1872, .-11. V-VI, стр. SI. 
41 А А. Бурмов, БъАrарск11 ре1ю111оционен ценrралеи ко1,1иrет , Софим, 1943, стр. 60. 
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Поради ф:~кта, че Софрон и евата автобиография бива обнародвана доста късно 
(едва 1 1 рез 1861 г.), тя не е оказа .11 а и не е могла да окаже силно нлиян11е върху 

нашата интелигенция през Възраждането. От друга страна, днес ние не знаем кога го­
.>tем ият ръкопис на Софроннn от 1805 г., съдържащ II автобиографията, е поnадна.11 
в сб11рката tta М. 11. Погодим (сега е в Ленинград - Държавна библиотека 

.Салтиков-Шчедрин ", N'l 1204). Едно е безсnорно-r1рез 1861 г. В. И. 1~рнгоров11ч 
снабдил Раковсю1 с 11реn ис от автобиографията, която тоn обнародва в .дунавски 

лебед". Зн ачи през 1860- 186 1 г. ръкописът вече е бил 11ритежа ии е на Погодим. В 
такъв случаn за пряко вл 1 t н ние на ръкописната автобио графия върху бълrар1t може 

да се говори до тази година, а от 1861 г. за вл ин 1111 е на r1 ечаташtя вече не и н 

текст. 

М а ка р да ням n м е npeюt с видетелства н11 за едното, ни за другото 1JJ1ш1ние, все 
лак може да се преднолаrа такова въздействие . Колкото и да е хипотетич но , за ­

сл ужава внима11ие един пр11м ер. Става дума за а втобиоrраф11нта на Онуфриn По­

повнч Х1мендарец (Каэанлъчаинн), известен възрожденски кн11жовннк 11 обществен 
деец, голям 11оклонн и к на Рус ия, дето е :1одил}3 Струва ми се, че при на1111сван ето 

на своята автобноrраф11я ОнуфриА Поnовнч е бн.'1 повл11ян от бележитата творба 

на СофрониА Врача н ски. ТоА е странствувал много - Света ropa, СннаА, F.русалнм, 
В.>tашко, Сърбия, Рус11я н др. Познава.'! . Неделника• на СофроннА Врачански: ~В 

то время появн ся първо на български прост язнк всенедел но еванrелне (Кнрня• 

кодроwион) Софрония Враченскаrо еп ископа, кое поучение брат БоrАанчо всяку 

Неделя 11 празник предаваше у церкву, за кое от нароАа навсякаАе Аоби с,,авно 

нмя, но залудо" (стр. 5 4). 
Тъкмо по време на своите пътувания, rлавно из Северна България, Търновс ко, 

Казан лъшко, Влашко, тоА може АЗ е попадн а .'! на Софрон 11евата аотобноrраф11я 

Онуфри А също като СофрониА непринудено, с на11витет разка3ва не само обикно­

вени случки нэ своя живот, но II събития , съдбоносни 3а н арода , дълбоко раздру­
са.~н неговата пс и х ика, причинил и н еиэраэим11 душеви11 болки, донесли материално 

разорение 11 а цел 1t селища и ра йони. Особено широко и успешно рису1ш той кър­

джал11 Аскнте 11 аr1 аде11ня. Ето едно такова о писание: .Около 1809 и десета година, 
когато турц1 1 зароб ю1 Сърбия, носе ха жени и де ца н кошен11 по чети ре 11а кон . 

Каква е била жалост II тоrас , нека почувствоват он ия родител и, конто им ат деца 

в хайдушки ръце. От 1804 r. до 1815 годи на а надолски ма нафи и везирски делн­

башни, като идеха nротн во Россня на Русчук 11 Видин , зам11 нуваха чрез наше село 

Янина, Шипка н Габрово, а конто идеха противо Сърбия, през Казанлък II Чирпан. 

Проклятн дел11баши н nрИН)'Ждава.(а баща ы и да ставя на конете нw по ПOJ'I кр11на 

ечем на сакуй кон (крн н я узнма 16 оки). И ннкоrа не са б11лн у наша конюшня от 

8 или 10 коня поwало. Като ни изядат ечwа, обеt"ат баща wн на нозете на тавана 

и ннкоА не поrлеАва на наш мач и вик. Жалостна маnка )'П)'ЩН ся до приятели, 

с н има rерАанн, залага и продава мн.'IО за драго. Донесе (и) даде 50 гроша, осла­
беwа отца. Но како?- Оста да виси на една нога. Защо? За да намати и други 

50 гроша 33 ннхнн зубн , че нстри1111 ся от кокоwие месо, не wожат да идат баница 

d ОбнароDIНО ОТ в. н. 3 11 Т I р С 11. 11 , АрJ.11М31Щ)МТ Он)·фрнl Поnо.м, хм~н,11рец. Иsвкт111• Н.1 

ИaopH'IKkOTO .IP)'W«t80, 11.К. 111, 191 1, стр. 39-72; също• сборник .Кца.uы • I.OIHUOТO 11 ,1ик·. 
11.и . 1, Софи•, 1912, стр. 43-74. 
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И тако бедна майка фар1ш им Лощ 50. Отпуща отца ( ... ). Руна му умали, не може 
вече да крепи перото, престава вече подробно n11сати ... • (стр . 51- 52). 

Такива мнсnи и нарт11ин намираме и в неговата преп равка на .История славя­

ноболrарсная•, известна под 11мето .Хипе ндарска преправка •, понеже се съхранява 

в Хилендарския манаст11р. Тук Онуфриn е внесъл доста прибавки , някои от конто 

разкриват картини из робския ж11вот на нашия народ, измъчван от кърджалии и 

гръцки духовници. Само един nрн,1ер: .По-много злотворят народом они (гърци те) 
нежели турци. Отец моn Йоан nepen и не хотя, ходеше по д.ом11 сиротния с ясаАчия 
владнков (турчан), собнраху медн1щ11, черr 11, сахан и , секири, моти ки , дрсх11 от вдо­

вици и носяха у дома, що я сам rледах ; продаваха на малу цену, собираха торб 11 

сос цатн II носяха у свои nолати. И отец моn дад11 , не хотя, :ta свещенство 1200 
гроша и всякнn rод no 120 владнку милостиня, да nраве хубави дрехи, да играе 

no свадбите с булките , каквото самоковсннй вл адичица . . . Срам ми ~ст да пишем 

за него, що сам вчера от самоновца явнодарзновен1;1а и беззакон на дела слишал." 44 

Както вече назах, дн ес не знаем сигурно даJIИ Онуфрнй е чел Софрониевата 

автобиография, 1ю прил11ната с нея е безспорна. Разбира се, тази прилика може да 

се дължи на самия ж11вот, както и на наблюдателността и повествувателната дарба 

на Онуфрий Попович , намерила отражение както в автобиографията му, тана и в 

добавките към хилендарската nреправна на .Истор11я славя ноболгарская~ . 

11РИЛОЖЕНИЕ 

Его 

преподобiю 

Господина 

отцs e nicкoпs врачянскомs 

Софронiю 

милостнвt,1шеlм]s моемв благотворителю 

и отцв, 

11скреннtйшее приношенiе, 

Т1.сна Болrарiя, триыа братiя невмЪщаеrь жнти, 

Междs собою царство не моrвтъ разд1.лити. 

Братъ братs бра нъ орвжiе поднимаютъ, 

Как неприятели полки свои оустрояютъ. 

Амsратъ видя ихъ домашнее несогласiе ,• время оулsчаетъ, 

ll роходитъ чрезъ ·гре цiю, н а т-kхъ с вирепо н аnадаетъ. 
•1 Б. С т. Анrе:•01, Хн,,ен»рс~са 11реправ~са на . Истории c,,a111нo6o.rlrapcica11·, Из1есrи11 на Бы­

гаре~с01'о нсrорнч~о .а:ружестео, ~сн. XXVI, 1968, crp. 309. 
• Причина нecor11aciR н раюре:нtе: цapcnS быJЮ О1J1'овнм1, кач11 t1ом1,: Отеuъ нхъ А.,ексанпръ лрн 

•квотt своем1, 61,1111, нмъ р1эдt.лн11ъ uapcrю - 11ер1Ом8 са.1118 Стра11111мнр8 .а:.а11ъ ВнАнмъ, ШкшманВ .а;а11ъ 

Терново, а Асt.и1О ,1.uъ Прtиав8. По смерrн оrца J111, 11,ча.11111 бр,нкт"с11 wt••S собою. ПерJЮ маr1аде"iе 
Амуратоео 6ы.11о кесnасrно, J.КNI ма411м1о •"C.IIION'Ъ IORCKJ вр,ти.11е11 въ Бр8с8 , обаче въ т1; бракк оубк,111к 

Ac1r.1111. Вторнм• оу-.е OВJIU'l!.n. 00Jlr1ptю. 0n того врь~енм оусн8лк Страшнwнрl н Ш"шмаиъ ло,1.ъ меча 
его. 5. Jcropiи. 
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За 11ecorлac ie n ,1а тн.11н жизнiю, царство нон ецъ воспрiало. 

Разоре нiе, оnsстошенiе, намъ же робство лоспiщова .110. 

Сла ва и дtянiя вся подъ меча Мвратова погребенна, 

l la вtни 110rннsла, какъ въ нtдрахъ моря оутоnпенна. 

1 tарсю1 , а рх iере1iскн доми и кннг11 изrоренны,• 

Ч 11нъ даховнiii н впастелинскiй нзсеченны ... 

1 ·оре намъ и т+.мъ, ко,i под тврснаго ига обtтаются, 

Долнtitшiн роби rt на свtтъ считаются. 
1 Iастнри овцн ни пасsтъ, лен въ,,ковъ не обраннютъ, 

Стадо 11е sмножаютъ, паче же сам и 11охищают1,. 

Оувы J J-lамъ 01щамъ. Tt насъ стриrвтъ, млеко доютъ, 

Т1;мъ недоволн11, кровъ источаютъ и ов1t11 поядаютъ. 

l lo жестокое cic наказанiе есть намъ отъ бога, 

За 1·рtхи и несоrласiе наше продопжаетсн до кога? 
Боrъ воорsжнлъ ихъ, тt.мн наказать нерадt.ющнхъ, 

О царствахъ rордихъ, и въ л-tностъ пребывающнхъ. 

За пороки не вt.чно наказветъ богь, вселенныя творецъ. 

ТоА предаетъ, пани нзбав.~1яет-ь яко милост(нв]ыn отецъ. 

Бпагостъ fго 11 о насъ печется, янъ о мапомъ червt не забылъ 
Да бы въ те.мнопиь ts6umcя не навеки насъ осsдилъ. 

За об:1аковъ слонце еднs пsнs на насъ нспвщаетъ. 
Боrъ мнпостъ свою намъ, впадико, явпяетъ. 

Онъ тебя нэбралъ, отче, намъ, пастиръ и учитель, 

О дsшахъ нашихъ пеквщаrося и .11.обрыА рачнтепъ. 

Споим s че нiемъ ты на пвтъ спасенiя наставпяешн, 
И nодъ несносннмъ нгомъ дрем.лющыхь ободряеши. 

Мре жiею своею вержн, нзъ далече оповпяешъ, 

Всtхъ вtр11ыхъ въ царство небесное нсnравляешъ. 

Имн твое зarpaм·h.no и бsдетъ tре.м,ьтъ во в·l,ю! в'hковъ. 

Бопгарiя теб·I; венецъ плете, а на 11ебес11 вже rотовъ. 

По ·О· еофнпакта толкователя святаrо еvангепiн 
И ЕфОvмiевнмъ оуподобнпися твои оученiн. 

Зато долже нстввемъ ныА о тебя молитъ бога, 
Да тя nожнвнтъ, впаднко ,на п-tта uнora, 

Гпsбокимн старfи)намн и здравiемъ да тя обогатн тъ, 

На многа дета Болгарiю пасти да тя 1.11.ос:тонтъ. 

Долrо да б1демъ твонмъ оученiемъ наставnяемы , 

Гонители же цернвы иашеА да 6ад1тъ нскореняемы . 
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111-.. Б. Jстор l м . 
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По же ... анiю АЗ азришъ на Болzарiи пача освi.щающя, 

Да ся отъгоннтъ мгла далече, надъ неА пребывающа . 
При живоrt ТВОtNЪ да прил,ьтитт, сегернш1 орел.ъ, 

Кой быстрнwъ лп,тонiемъ и Мехмеда вдшJилъ. 

11\. нтра да отъкрыетъ потаенное царя Михаила 

Сокровище, кщ давно свонмъ пескомъ засипала . 

Да явнть колокола, что перва въ Терново зазflоюЬАъ,• 
И во время lоан на латрiарха громко возzрем,ьлъ ... 

Престолъ архiереАскiй пакн да блеснетъ, 

И motl колоколъ панн ясно да екнетъ 

Да нвится царя Асеня мsжество, 

Народъ оть всюдs да стецtтся t,шожество . 

Всякъ оуслншаА, но то rо гласа да 6·11ж11тъ, 

Десница свою на врага да воорвжнтъ. 

Всякъ воорsженною ракою и волею за в'hра да вмре , 

Слава отъ людеА, от бога вен ецъ да преме.. 

И такъ похощаемъ ТЪмн вси оуиретн . 

Ты же, впадико, не престаА о насъ молнтвы творнтн. 

Bк1nt н мы со тобою р1цt К'Ъ нем1 лрострtwъ, 

Прнладемъ къ неw1 и met1Aiя молнтвы воэсл-hwъ, 

Къ нема же лотокн слезнын пролiеwъ. 

Посеwъ сихъ малнхъ мон:1ъ опытовъ, 

Состонщнхъ нэъ краткихъ стыховъ, 

Подноша нхъ вашемs п~nодобiю. 

Принt.въ, оудостон благосклон110 llfJO'tmeнiю. 

И М.мъ ободр11въ, осчастлнвнте и оукрсnн, 

Дапt.е продопжатъ тр11довъ 11 блаrослов11 . 

Вашеrо лреnодобiн 

Мнлосrнваrо мое rо бпаrот11орнтели II отца 

сы нъ дsховныii 

Марта 25, Бsкарещъ 
1813. 

Дu,1шеръ Попскiй 

отъ Травнз 

• M1uм.n. iup-... прi~мшil cnюt xpe:щtмlt, ntplO состроu-.. 11, Ttp llOIIO цер~.:ва н п.-рво и:~ ~н11 

DJ110HШ1, MuxouAOo8t "о,юкоА,. TOl.o "оАоко.10. оу1е11ш 11 тlрцм Тtрноео. мнзрнн!Ан от 11ысок8 ropl 
(и1рицимlю иын11 Ис1р1,) 1П, Янтрl, на CIIIIO ,о 111W10, и А'Ь Gwn, ннзаерп18.t1, ,..,н11нл1о 11ар1о 11t„н-

1r11:,i1, 6or0111, Ko.-t.11 11 JЬu. 

М 8о •~111 11 тоrо JUtpiip11 бt,ца tJOAJlaA IIUI Бo.1r1 pl 1 ПО.1 1, rpt:ЧtClrol ILJIICТH. it вtAHl(O 0311o6iltнi~ 

11~тtрп'Ыuн 6ом1рн or rpe:1t0111,.. Но тoll оу1-0Анн 1r1о с1011wн WOAHtu111н оуwн11остн1111,11, 6or1 н 11owo111.lю 

бо• lю 80:lllfp«н•ъ Бo.-r.1pll0 мn ПО.11, НГI Г~'Ж:.11:IГО. 



ПЕТКО CJIABEЙKOB ПРЕВОДАЧ И АВТОР 
НА ТУРСКИ СТИХОТВОРЕНИЯ 

СОНЯ БАЕВА 

В творчеството на Петко Славейков, основололож11нк на 1t0вата бълrарска 
литература , може нагледно да се види как тя се създава, каква е неАната nрнем­

ственост и връэна с богатата традиция н а старата българска пнтература, а заедно 

с това - какви са изворите на нейните взанмовр'ЬЗкн и влияния. 

Като изключим огромното въздеАствне на народното творчество, гръцката и 

турската литература заемат оnрецелено място в създаването н а новата българска 

поезия, във формирането на питературння български език. 

Тъд като нашето възраждане се подема от хора, изл~н от н ародна срtда, 11 

се извършва от самия народ, то и новата българска литература още при самото 

си зараждане се оче ртава като 11нтература за народа. Това е еАна от неАннте от-

11ичитепни черти. От друга страна, тя взема от питературата на съседните народ11 

само онова, което il е необходимо, за да развие своето, нацнонапното. Това ясно 

пичн в творчеството на СпавеАков. Наисти на, нато че лн няма в бъпrарсната пите­

ратура по-смел подражател и в същото време nо-.бъпгарснн• nнcann от Петко 

СnавеАнои. 
Канво например тоА е възприел, превел 111111 заел от турската литература? 

Преди всичко богатото турено фолклорно наследство, онова, което бнпо съз­
дадено на народен турени език - анекдоти и афоризм11 , любовно-сантиме нталн и 

произведения и песни . Сла вейков се е учип н е само от тяхната мъдрост, остроу­

мие и красота, а преди всичко от начина , по коАто турският народ е умеел да 

прави в най-кратка фориа поетически обобщения, тоА се е уч1111 от строежа н а 

фразата, от богатството и своеобразието на образите, живостта на сравненията, 

простотата, нрасотата на опреде.11енията, от оная велика народна творческа снп:1, 

която създава образа с две-три думи. Спаве~ков внимателно е наблюдавал. как 
българският народ възприема турените пословици, учил се е от начина, no коАто 
тоА ги е 11ре~жда11 на български език Като учител в село Бя.11а тоА събира б-ыl­
rарски народни поrоворнн. В спомените си разказва сле.а.ното: .В това село, по 

него време, преди 38 години, по дюгените и по кафенетата мъжете говореха по­

вече 110 турски н употребяваха .а.оста таквнз „стари думи• на този език. Това ме 
н накара .а.а хвана да записвам на турски „стари думи•. Трябва А• призная, че 
турските „стари думи• аз намерих много nо-замнсповатн, по-често употребявани и 

110-прнпожими на практическия живот... Забепежих обаче много п"Ьти, че тези, 

конто си сnужиха с такива „стари Аумк• на турски, 1<ато говореха по този ~нк, 

1<ога говореха no бъпгарскн, мъчеха се понякога да ги и,говарнт и по б"Ь/lrарскн 

н11и да предават пон е см11съпа им, наето и сполучваха. Особено жените, ко11то 
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тоже знаеха турсю1, но с 11 говореха по българсю,, често r1рнвождаха такнва думи, 

преведени на бы,гарски, но nреведе н11 тъй, както не би ги превел сега даже 11 
най-вещият от нашите ю1ижовници. Работата стоеше в това , че онези дум и, ко 1по 

на турски се вземаха от турския ж1шот и от турските нрави 11 0611ча н , оставаха 

без см11съл, ако да се предаваха буквално на български; за това те п! оошслиха, 

като преваждаха не думите, а смнсЪJtа н действието, с онова, което е свойс твено 

на българина. Тъй например изреченията, които на турски 11р11вождаха за r1рщ1ер 

от морския или ве нния живот, тях ги приспособяваха ; гимннта 11а кола, оръ­

жш1та 11а рало илн копраля, както ще окажа на това в реда на 11реведен и ш1ко11 

лословици. Тук за образец само ще преведа, които ми слу чайно дойдоха на ума: 

Хер rю11 баRрам оп мас - Секн ден Копад11я 11е бш~а 

Дедне хер 1·ю 11 баАрам - На .1удня секи ден - Вепнкдаи 

БаАрямдан сора баRря1,1 бумбарею1 - По11.1tр де 11я - l\011aд!'JI!'. 

Но тогава аз от тия работи не разбирах, но поставил си бях за правило като 

чу11 и турс1<а стара дума, да я залисвам, и 1<ато я чуях на българс1<11, зат1чавах 

турската и оставях само българската. •i 

Известно е, че в желанието си да събуди националното съзнание на българ­

ския народ Славе 1iков, още млад, начинаещ поет, се заем а да преведе 11а български 

език множество гръцки и турски любовни пес11и. Виждайки неудържимото мече­

ние на тогавашната бъл гарска младеж към тях, той не се побоява да ги вземе от 

гърците и ту рците. Взема от тях заедно с мелодиите им и ги употребява в борбата, 

която води срещу тяхното влияние, за събуждането на българското нацио11ално 

ч увство. Да се пеят български песни става по това врем е въпрос на високо пат­

риотично и гражданско съзнание. Но трябва веднага да отбележим, че тия пес,ш 

имат такъв успех, защото не са точен превод ипи жалко подражание, коп11е на 

чуждата фразеология, без усет за духа и свойствата на народнин български език 

а истинска виртуозна трансформация на чуждото в българско. Ето защо те изиг­

рават по-голяма роля от оная, която II сам поетът си е поставил - те не само 

подхранват патриотичното чувство на народа, но създават лен и музинален стих, 

допринасят за развитието на българския т1тературен :език и най-после научават 

едва-що започващата да чете българска интелигенция да обича поезията. 

Известен е фактът, че в своите " Песнопойни • Славейков е ~п ревел• редица 

турски песни, които са се пеели. По мелодии на турски любовни песни са се 

пеели и други негови оригинални стихотворения. Но досега не сме се заели да 

проучим кон са тия лесни и как Славейков ги е превел - дали дословно ил и те 

трябва да се разглеждат като негови авториз11рани преводи. Само поетът е посочил 

турск_ите оригинали на много от тия свои произведен ия. В стихосбирките си пък 

е сочил имената на ония турски пес ни, по мелодии те 1 1а КQИТО са се пели него­

вите стнхотворенин. Така например в неговото първо печатно произведение "Пес-

1t0пойка " (1852) под заглавието на широно популярното му стихотворение " Пътник " 

(Зора се силва, мило л11бе, слънце изгрява)той е напи сал .Сабах олсун беи шу ерде11 ~; 

. П ослушай .1111бе, вярна реч" - пеела се е по мелодията на турската 

песен .Бюлбюлюм алтън кафесте-; .Руса к оса аз желая • - "Мах юзюне 
ашикъи "; . Не разпръсва й таз коси ца• - " Тамбурасъ капактан•; .Я не ставай 

рано в зори• -~Сахат ючте чикма йола"; .Ка к да тър1111 това сърце-

1 БЪJ11rарскм прн1чм , ГI. Р С.. ааеllков, Иэбрамм пронзае.аенна, т. 11, 1956, стр. 64. 
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.Меджбур олдум бе11 бир 1·ю11с". На същата мелодия се с пеела и песента „От 
uреме те аз обичам". 

В ~1 lона 11ссно11ойна" от 1857 г. Славейков помества ст11хотворенията от . Пес-
1t0n0Лка" и .Веселушна" от J854 г. заедно с нянолко нови любовни r1еснн, между 

които сам е 110соч11.11 следните: .М 11на край дома" - .Ге11 ашигъи•; .Дал е 

звездица· - На кючук джексин; .Иван н Стонн - О, шюкюр шо рющю­

„11зе-; .. Коя е таз звезда ясна• - .Ентаресн алт•; .я погледаn да 

видиш красота" - .Чнбуук йок•; .ДевоАч нце., хубавице• - Бир 
ilорюще.2 

Както н „с.~анеЛче , 1854 г., така и в . Нова Песнопо,iка\ 1857 г., Славеnкон 
е 110соч11л 11 други свои любо1нш лесни, ко11то се ле11т по мелодиите 11а турсюt 

тобов1н1 11ес1111: ~Мил о л 11 бе, сладка душ о" - .А ефе11днм, а султт1ъм" 
.Хубавица 11 прекрасна "-.Е11търес11 а.~тъ " ; ,.Лю бил съм те от момиче"­

. Чембсрими "; .Я r1огледаЛ да видиш красота• - . Чнбуум Аок•. 
t-le е изключено обаче и никои от тия лесни да представляват авторизиран 

превод на посочените турски стихотворения. Освен това в архива на поета се Н3• 

мират указания от самия него за орнгиналите на някои турски стихотворения. 

Например към ръкописа на стихотворението .Где си, гълъб, где•• СлавеАков е 

написал турското заглавие .Зел ашиrъм rел •, което вероятно е заглавието на 

турската песен, от която то е преведено. Като имаме обаче пред вид преводачсс­

ния маниер на поета (не говите преводи от сръбсю,,4 гръцки и руски език), можем 

с увереност да твърдим, че Славеnков не е 11ревежда11 т11я стихотворения дословно. 

Toti не само не обича, но и не цени формалистическата точност, пасивната прево­

даческа работа. А като знаем, че . nобъ.'!Гаряването• е преводачески метод ~в духа 

на времето~, ние трябва да кажем със сигурност, че тия толкова неточн11 и не­

отговарящи на съвременното разбиране за преводаческото изкуство негови трудове 

са наnъ.~но оправдани за онова време. Защото всяка епоха диктува на преводача 

свон собствен стил и този стил се счита наА-пр11годен , наА- . точен• за интерпрета­

цията на дадено проиэведе,те .. В края на XVIII и началото на XIX в. у нас .побъл ­

гаряването" е било не само .на мода•, но то се е обуславяло от жизнена за бъл­
гарската литература нужда. Чрез него ние сме правили първите крачки към създа-

11а11ето на са м обитна бълrарсна поезия. В тоя смисъл именно Славеliношпе npe• 
нодн11 произведен ия, а между тях и тия от турени език имат важно значение -
те пре цставливат творчески контакт, дълбоко и плодотворно изпо113уване на тур­

ските художествени образци, осмислени от поетнчесю1н усет на поета и историчес­

ката необходимост на българската деАствнтелност. В своите пословици, стихот­

воре:ния н приказки, преведени на турски език, СлавеАков е заменял (както н 

сам разказва в цитираните по-горе негови спомени) турските буквални изрази с 
наши, турските сравнения с наши. Но въпрек11 това в редица от тия преводи пое• 

тът е успял да .преведе• с тънък художествен усет нещо много съществено от 

техния оригинал - тяхната интонация, тяхната източна мелодия, тяхната богата 

словесна краска. По такъв начин тоА е успял по наА-достъnен за тогавашния бъл-

' Вси11 ~с н турс~~:н инека с.а nри1ае11и таu от Пеп:о С..аее.8 1:с-. 

• p„IIOП HC'IIT е от IM2 r., а с,11101.ореннtто е оmеч1r1ио SJ 11рм n-..r • .Hou Пкносdu·, 
18:)7 г. - Ар1 . ПРС, nan•• VII, тетр. 1, • · 341. 

• 11. Кои е 1, Бwг1ро-ср,,6схн 11111ttратури11 UJнмоотношен111 преа XIX L, 1964, стр. 68 ; С. 
61е11, Нtком моменти от р,1внrито на cpwk:uтa .t-p,a, Изистнt HJ И-т• N •11пр1rур1, XVI, 1965, 
стр. 3-60. 
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гарсю1 ч1tтател 11ач1111 да достнг11е до сър11ето N)', заnазнаiiк11 красотата 1ta 11 зточ­
ната 11оеэня, която 11 без това 11орад11 вековното съж11тr:лстно с турск11я 1н1род му 

е бнпа б.1111зка. 
Това, което к.~эахые по-горе, важи 11аnример за сп1хотворен11ето ~ l lътнш,: " 

Зора се сспаа, 11111.ю J1116«', cJ11.нuc мзrрА11а, 

l!о1111т .,.с чака, cJ1 aAKO 111111t', 11 а път Аа тр1о1· 11 а~ 11 т. н. 

В него не е останало нито едно сr1е1шф11чно турско сравнен11(' 1 Т)'К атмосферата е 
бъ.'IГарска - 11 зората, и м,,аднмт юнан на коня, ноJiто от11 на 11а гурбет, 11 .,юб11-
•1ата му, която тoii моли да се ~~окаже на прозоре11а 

На TIIOR 11or.r1eд, /11 11110 Jlllбe, .1а се Ol'Jlt'llM 

11 в сърuсто си, c..aдir:o nмJ1t', А11 те :upaв11caw ••• 

Той я моли да го nом11н 11 да го .жали" (чист б1.л гарск11 11эраз), ai.o заги не . 
Нека тя С)'ТРИН гледа росата, която покрива цветята в rрадш1ката i1, тона ще 
бъдат неговите сълзи. А вечер, когато изгреят звездите, техните 11оr.111.'д 11 ще се 
срещнат в :1уната. В духа ·на българската народна песен е н рефренът на r1ссе11та -
„Мило либе, сладко пиле " . Интересен е тук фактът, че подобно ст11хотворен 11е се 
нам11ра и 11а гръцки ез11к. Въобще темите на стихотворе11нята, а II разработката 
11м донякъде се преплитат в турските и гръцките народни песни, в българските 11 
сръбските. Това е едн а вълна от вл11янин II взаимовръзки, които би трябвало да 
бъдат изследвани в11имателно и точно . Или да взеием ст11хотвореннето ~Дад е 
звезд1ща• (за което поетът е посочил, че е от турски): 

На небето грее светла звезда и свети чуден месец - това е 11е1·овата любима-
Не е ме:sа1ща сит.11а :sopииwi 

11и we<eu есен на сео.11 нt6есtн. -

И.1111 в дру го ст11хотворе1111е: 

В х,ри рани.и ае,юАка wн.11а 

r~A аубаеица, uто :юрница ! 

С.етАJ .11е ::юр,,, poct11 мaACtC II UIIMT, 

сьрuеwкнзбратебt вцt.11 нА с1111т! 

(.Мина кpall аома') 

Тия сравнения, разбира се, ги има във всички любовни песни на света, тих ги 
има и в българската народна песе н , има ги и в гръцките любовни стихотворе ния. 

Извънредно юпересни сравнения могат да бъдат направени между стихот­
воренията на Славеi\ков, конто той озаглавява „Дребнушкн• , лириката на Муха• 
мед Шензедин Хафнз, един от наА-попу.11ярннте и любими поети на Турция, стихот­
воренията на гръцкото народно творчество и някои от преводите на сръбския 
поет Йован Йованов11ч ЗмаА в книгата му .ие точен бисер•, излязла през 1861 r . 

Ще цитира.м само едно сравнение: 

Тк си а нте.., ти си u.ee1e. 
r1О,11~-.uфмАти с11w.аll с11 м , 
TIICMSAITIUIIOЧHIHeekТO, 

тн сн пресен кэеор раАскм. 

Az, 11«1то "' ааn~ш. 
~ll)ll•Nш мм с,,рuето, 

• Aps. ПРС. oanu VII, те,р. 1, отаuен a11cr уU3амме на Caa.rlкo., че стмао,еорение,о е 11ре· 

ИАСИО ОТ 1" )'ра!М tJIIK, 



lle,11.0 UlаМ!Аков - ll~II0,11,aч II а1,ор на T)'p(KII CfMJ0f~HIIII 

а кога се ти sacмttw, 

эаСJо1t11асе к небtто, 

llllt~ цыфы ПО ПOIIJПa 

~1113 pUOCТIU:J('/llll fa . 

151 

А н едно гръцко народно двустишие се казва: • Ти си к11юч на небето, извор 

на раи н между uс11чк11 м:1адн с11 като к11пар11с• и11н • Т11 с и д1tамаитен камък и 

спън1,~е на деня, ти си 1о1 есец на нощта, звезда на хубостта •'. 

Когато rо~юрим за връзките на С.'1авейков с турската поезия , не woжew да не 

засе 1· 11ем II връзките с 11зточната поезия изобщо. Става дума за окопо десетина 

неrов11 нренодн от 1·опе м1111 национален азърбейджанскн поет М11рза Шафи Вазех­

.Разrюз11 ава1tе", . Не търсн високо•, .Кой що желае", .Крнтнкаш•, ~Боле 1о111пост 

без несен", .На дум и н на дело", .Започнеш л11 туn да уч11ш•, .Изтрошил б11х 
всичките оноин • 11 др. Преводите този път са близо до оригинала, защото са 11ра• 

венн в по-късе,1 период, през 1870 г. В тях Славейков е успял отлично да предаде 

острата н духовита сатира на Мнрза Шафи, съчетана с дълбока източиа мъдрост.7 

Както често се случва до Славейков да достигат турски мотиви " стихотворения 

чрез гръцката 1юезня, така и в този случай nоез11ята на Мнрза Шафн идва до него 
чрез ср·ьбсната литература, където пък прониква чрез немския Н превод.1 

Освен авторнзиран11 турски песни Славейков е печатал в своите песноnоliкн и 
турски стихотворения на 1<11рн.'1нца. Като имаме пред вид каква борба води българ­

ският писател и общественик за събуждането на националното съзна11не на бъл• 
ския народ, а след това и за ос:во6ожденнето му от турско иго, наистина този 

факт би изглеждал невероятен. И все пак Славейков е почти единственият от 

българските пи сатели, като изключим Бачо Киро,• коАто печата турс~.:н песнн.10 

Какви подбуди са го 11акарат1 да направи това? Би могло АЗ отговорим на този 

въпрос, като вземем пред вид писаното от Славе.А~.:ов в . ГаАда• 11 .Македония• по 

11овод гръцките тенстове и статии, помествани системно в казаните вестннцн.11 

Според една от уводни те статии на СлавеАков във в .• Македония• текстовете на 

гръцк11 език (от 308 броя 11а вестника в 108 според Г. Боршуков бИ.'1Н nоместе 11н 

текстове на гръцки език - статн11, написани с български букви, с гръцки букв11 

t Вж. Т . A11rt„11eaa, Гръцкото а111111 11ке аър1у 11оезн11,а на П. Р. С..а1еА11ов, Год111ин1111 на 

Соф. y•тtr, ,. Х, 1966, стр. 407. 
7 С. Баtаа, Пе,110 С..а~Аков н аз,,р6аАджансхнмт 11otr Мирза Шафн Вазtа, Езнк и .11нrература, 

хн. 6, r. XIX, 1964, стр. 65. 
1 А. Х а,11, • и ч, Пtаа1111]1 Ма р зм I Схафоаа на J 0 11 коа II h 1, Пtсмt Мирз1С~1фнjt, 1882 r . 
• Бачо Кир о t nомес,и.t а хнюкката сн ,B,oporo п·ыуаанt на Бача Кир, ' 1874 r. С8О111 m.тепис 

и на турскк онк с быrарскм бvw:вн, а saeAII0 с това м нмкО.11110 турски песмн . 

io До Осеобо-.rаtннеrо (1878) са Н3J.Utкк иа турсхм еэ1111 с быrара:м буu11 иu11нтt кнаrк: 

Аоан н11:м1 АtроА1•он ,Xnapnк Аарuммн Змut 'iOII. .u:11iuмtнфu:nuти хурбан хек11« 11 ... 1845'; 
Ре.1111rмохн днцог - Жtpna Авра1ЮN. Кннп.та 11ма .ак нэ,11.1нu1 м t npat.1t11a на 6wrapcx• език 

прrэ 1858 r. n.c u r.11aa11 t ,Жtp,u к.,н иу•ба: A1pawoea'. Прtа 1852 r . ПtM'I0 Pa .1 11or11 y t 
nptмll .1pyr ftllCf 01' Еаанruнпо 111 турски : , К11та6м wермфтен uмнма м: ЧО11 уuма, к аки.uна 

11:нмt«Нt.11tран •мнтаn„арнuн .•• · , 101то nptn.pn1.11 n.wo А.И ма.uн111 . Сwuмп мцап„ Пенчо Paawo. 
, .. у MЦIN Пр,tЭ 1852 r .• Е.юtюеи II Apyr• 6а:С1111 111 ,ура:11 u1111:·, 1 IOllfO CIWO NГ„11Мtт11 бu,о ка 
6wrарскн . 8 1864 r. Д. 8. М • н ч t 8 11 :цаеа I Браца .Быrарскм бу.-uр ' , 1оА10 n~pn1111 nt1' 113 • 
.11111111. В 11tro 111 .t111 оста (60-62 crp.) с.- 111ntqar1им ,урскм пес11м с 6wr1pc111 буuи. Прu 1870 r. 
А о ах м м К 11 р "о• с к м or11eчani 111 турс111 tз 111: 1 nt'llt1111цaтa на L .Maxu.ottм1· рц11r1К1Им 
МО.,Нf8М м песнм . AepJCUIUIHH llllpe,u!IМ«M" м np. OCClf r~ю.11ата11 а nеснм. 8 1875 r. Д81/11 МТ11р 
Н111 0.11оа ПIHll'IK0a, IWПIITIKIII' "8 Неоф•r Бо31t„М II npнnt.11 111 Хр1сто 5отn, мuau .Пlp,JI· 
•ме 111 11ptcatт111 Боrоро.111ц 1• на T)'J)CltK e;JIII, 8 11:0tlf O CIWO aar111111e, o б11110 H IПIIGIHO К1 6wr1pc:111. 

11 J". Борш у к о 8, Исrори1 ма быrарсаата wypнu11crи111, 1965, с,р. 209. 
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11 на бълrарс1н1 с гръцки букв11) били nредн аз11 ачс 1 11t II на сочсю1 към три катеrо­

р1t11 читател и - за гръцки читатели, ЗD 6ЪJ1rap11 rръко„ан 11 н за 61 .. ~гарн, ко11то 
1 1е са грамотни на български, а четат гръцю1. Първата категор11 н - за да бъдат 

занознат1 1 с 61,лrарскнте иснанин до църновння въnрос, втор11те - за да Cf въз• 
върнат към българското национално съзнанне, а третите - за да бъдат добре 
1111форм1tранн от български източ11нк. Гръцките статии на Славсiiкон н ва не1·овите 

сътрудници във в . • Македония~ не само че не са нещо сл учайно, но, на против, 

п редставляват едн11 добре об~н,с,11ен и отлич но осъществен опит, за да се 11ъ.1деii ­

ству ва върху една знач ително голяма част от бълrарскнн народ за 11а111юналното 

i1 с вестяване. Разбира се, вл11ян11ето на турската ,1итература и пубтщиспtка 11ърху 

българскш1 народ далеч не е могло да се сравнява с гръttкото, 110 все нак нсно е, 

че nодбуд11те н а С>Jавейков да помества турски народни nес1щ в своите 1 1есио­

пойк11 11 сам да пише стн хотворе1mя на турски ез 1 1 к по турски народни песни 

са б11л 11 същите. 

Най-напред турски народни песни Славеltков е помести.~ във .Веселушка ", 

1854 г., в която третият раздел е озаглавен. Турски лесни " . Тук на турс к11 език 

с че рковнославянски буквн той е отпечатал 29 турски песн11, 11якон от конто са 

озаглавен и така: . Макам раст" , .Макам изам", .Шарк аджем", .Макам юзам " , 

. Шарк ·себах\ .Ферах нам", . Шехиаз", .Усули Софнан •, . Макам Мустарм, .Бир 

г1юрюще ашик олдум• н np. 
В „Славеi\че• от 1864 r. поетът е обна родвал още дванадесет турски песни. 

Оза главил rи е . Нов11 шаркии• - .Аман, аман•, Боrдатлъ•, ,.Мусахер кюрдю" , 

. Бир гиорюще хей перу е идъм сан а", . Перу а ндъм сана" , . Сет ара бан" , .Се ман", 

. Ч нлар тахта ди ван еnлер• 11 т. н. В „ Нова пес нопойка•, 1857 r., Славейков също 

е включил, както той се изразява, .няколко от наА-уnотреб11тел11ите турсю1 nес н 11. 

В .Песнопой ка" от 1870 r. той е обнародвал още дванадесет турски nесн11. Този 

път те са отлечатан11 не на черковнославяиски, а с новобъл гарскн букви. Ето и 

заглави ята н а 11 якои от тях; ,.Макам евич\ . Макам хузам \ .Макам махур", . Ма­

кам мухаер•, . Шарк себах", .Шарк хузама•, .Газеми• и др. Последните шестна­

десет пес ни от . Песнопойка" за 1870 г., дванадесет от ко11то са турски, Славейков 

11здава още веднъж отделно. Дори в заглави ето на тия свои по-късни лес11опойю1 

той е написал: .Събрание на разни бъ11rарск11 и турски nесн и " 1 2 • 

През 1864 г. Славей ков обнародва във в . • Гаида " едно с вое стихотворение, 
написано на турски език с бъ.11гарски букви , озаглавено .Даситънлъ хич ви зариф• 

лик• . 111 Стихотворен ието се състои от 44 стиха и осмива суетността на жените 

и модите . 

Н ай-го.'lям ин терес за изследователя обаче представляват шестдесет II петте nозд• 
рав11 е н ия и е пигра м и н а Петко Сла вейков, написани на турски език II поместен и 

във в . • Напредък· през 1875 r. Те изл изат във вестника като лриложен11е към 

подл истн и ка .Сурва кня или новоrодиш1111 поздрав.~сн11я " със следната забележка 

12 Ма н 1, о С то 1111 о в, Бе11е11пfм към .Песноnо 11111а • з.а 1870 г. Б1.лгарс111а възрожде 11с111а 111 нмж­
нкна. 1, 1957 г. 

Прu 1857 r. Ulaвell11oe издава на быгарсм:м е1к11 11 кн11жuт.1 . Скратен 11е на турската кстор1111. 

От основаването на нмr1ерк11та до 11а1uн днн · . Сnмса11а на францушкм Н. МаJ1уфа. l!рсводачът с: nрм­

б:1111.111 11:1,м sаг.111авмеrо на кн11жurа с11едноТо: ,П!)еацемм м 11О1ТЬ1111енм с 111111:ом n рк.111оже11к11 or 11. Р. 
С..аиllко. · , което :,шчм . че м ту11 тoll 11е е АОСI\Овен nре11Оз.1ч, 11 .11он11к1,де сывrор 111 френскм 11 
кстормk. И11тересно е А1 се BHJ1t1 lfакво именно е ,r1011ъ11нн11· Cllaвellкoв н с каква тенде11uн11. 

II Гa ll..u, ГОА, 11, S otlT. 1864 r„ стр. 81. 
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на поета: ~l lа стонщ11те 11peroвopi.11, из.1Jожен11 нъв вид на ноооrод11шни поздравле­

ния, 11е са освен една 11гра в упражнен11ята ми на турсю1 ез11к. l lo в същото вреwе 
те са кратко очертан11е на ПО.'lОжен11ето и състоянието 1111, както и на характера 

на nонечето от дейстнуващ11те 11 действующ11те по 11ародннтt ни работи тща 

очертание, оснuва1t0 не на 11нчнн 11р11страстия, а на внрно наб.'lюден11е, в което от­

ношение те 11мат значе1111ето с11 11 заслужават едно внныатепно nроучва11е от всички, 

но1tто ся 11нтересуват." От тия думи на Спавейков лнч11, че се касае за едно се­

р11озно неrоно 11рон эведенне, засягащо слабостите на нашите ръководн11 дейци през 

съдбо11ос1шта за българите 1875 r. Както ще видим по-допу, те са ннтересн11 11 
като художестне1111 111ю11зnеде1шя, в конто Славейков раэтшr~ един 110в 11 труден 

жанр е1111грамr1та. Сам ноетът казва, че лървото 11оздра11ле1111е е отправено м1. и 

11арода: 

Доnдс 11.llllllЯT урсче11 JlClt , 
11а11око м 11астъ1111~е, без което 11е ~оже. 

Ду~ата н11 е С1>вет 

11 1111кога ЗJ1о6а у нас! 

Второто чет11р11ст111.1111е е посветено .на народ11нте 1111 рабоп1": 

ОтАUох сtбе см на "юбоllтатк, 

111,рР3 MOII оби't СИ ТII, 11-ъра.1 MOII rркжа СИ ; 

As гор1, 11згор11х в -1юбоtnа ек n.м ,~ • 

.u1110 тн ме отрече ? 

Тре:тото чет11р11ст11ш11е СпавеАков посвещава на Бъ:1гарската екзарх11я: 

l!ма, 11азат е.ама ,1нчиост, 

rn.pu е 81,,1 ~к11ка рабон 

CnOJ)C'.I мен - \Юlк.а работа народна 

,а него е орнз1,т, коАто аыб)'JКАJ •а•.1,1. 

Четвъртото е посветено 1ta Светия синод: 

8 с,,аеn,т 11а маllсторкте 

чнраLtКТ(' M"ЬJl'taT, 

що ,а учрежде11не, що за направа, 

не nрн,111га никак r.1асьт wy да секва 1 

Петото четиристишие е отправено към екзархнйсннн съвет. ТоЛ н11рича този 

съвет .неуда ча•, • тяло без грижи за него•. 
Останалите елнграми, както сам Славейков казва, се отнасят .всяка за по едно 

лице или заведен ие•. ТоА не разкрива на чнтатепн имената им, като се надява, че 

~вснкоА от r103дравпнемите ще познае прннадпежащото нему nоздравпение и всякоii 

ще си го приеме ако не с благодарение, а то поне без отвращение, като знае, че 

то произхожда от сърце нежно и доброже,,ателно•. 

Поспедното позлравление се отнася до nреАшественицитt ни и желанието на 

поета е .дано то се не повтаря от пото)lците ни•. Тук СлавеАков е обнародва.'! за 

пръв път известното свое стихотворение .на равно място куп от пръст•: 

Н.. р18НО мtСТО .:yn ОТ nрыт 
с HПKIUI л.м H]ТOII А'Ъраеи rрыт .. 

Достоllно /IЮЖ да с,,м OlilP,ИH, 

•пот npe.:,~x туu nрахн. 
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l1~своитеаз съыrреше11, 

ящоrо wo.:ex как .1а е 

u км помогна, пре.1сто11 -
с 1разнте Н/,1 .1а се не .1py11r1, 

110-искрено .1а 11 1,1 11oc11y1t11, 
но as ~зуw110 съгрешш1, 

че 11 е рачю; 1111 11е сwеих •. 

Какво прtдстав.11яват оста!iал11те четирист11ш11я? Остри еnиграшt, тъжен разми­

СЪ.'1, анал~tз на историческия н политически момент, фшюсофска мъдрос т за жн­

вота на хората. Всичко това е 11зразено н а места доста сnолучл11во . В буквалния 

превод, който направихме, разбира се, се губи тяхната художествена стоii1юст, която 

11 без това не е ной з11ае на каква висота. l·la места те. показват б.11изост с нодобн11 

проиэведе 11ия на турсю,, а също и на rръцк11 език. 

Тун за прим ер ние ще обнародваме. са мо някои от 11ай-добр11тс, тъii като 

всичките 65 ще бъдат предмет на по-обстоЛ но изследване върху връзките 11а Петко 

Славе11ков с турската л11тература. Ето н н яколко от тнх: 

Yaki,mm11 11r post sa11a: 
k11rdivan in l1ak1 n1, 
kOlii so t1oe1 ol111aya 
mllletlnin J1ak111a. 

Minareyl sen yapt1n 
kшamadinalemi; 

kaleoidaseo y1k1 1n 
Вet-dua etme Aleml. 

Yatma tilki'n gOlgeslnde, 
koyesinarslansenl 
ge~me oAmert k0priis1lnde, 
ko akt1 rs1D s11 seni. 

Te nde takat kalmadi 
buldu УЧ kemal 1n1 
mi1mkiin kaЫI oJmadi 
ersem diinya maJ101. 

1 ,1е yaod1 m yanacak 
daha ое var yaoacak ? 
dй,·am Ьenlm bltmedi, 
mal11e1e day1nacak. 

Yara. yara iist iine 
Ыndlkc;es Ыndi yara ; 
alip Ьч1m gideim 
Ыldlglm Ып diyara. 

Nerelere gideim 
ьa,1mdakl gam•ile 
mert olunnu hk namctt 
1~1sam arkam lle? 

AldattJn sen Alemi 
kl 1rslans1n, yadan1. 
Gfin olur clkar elЬet 
kOt ll S IПII meydana. 

От1ша тм 1,шого хожената дреха 

11рнзн а11 правото 11 а сын!н, 

4 11 няма IIOШ H ЗIMl!CIIH 

засwетха11атвоянарод. 

Тн построн w1111арето 

IIC WOJll'Э аа )1}' IIOCTIBHШ 11О11рtесена : 

н wумта сн тн събори 

не 11ро111:11ннаА (за то11а) 11се11е11ата. 

l-le 11яrall под сянхата на Л11сн11ат;~, 

ОСТ3 1:НI IIЪВЪТ п.а те НЭАде, 

не мннаваll по моста на поме11а, 

оста1111 водата 4а ~ отнесе. 

В т11.11ото си.,н ке осrаиаха 

аъэраспа стиrиа npe4e.11a : 
11 е ста11а 8'ЪЭ)1OЖIIОТО -

4а 11остнг11 а богатството на снета . 

Eto нзгорях котюто можах 

още какао /,j/1 остаи~ да rорн? 

Не е з.ав,,ршено 4e110ro )IK, 

то ще трае 40 11торо nрншесrвне. 

Рана върху рака, 

ко11хото върsя 11arope раните се у),j11ожаваr: 

no хн.11114нте странн 11а саета ! 

Kue 41 се 411111 

Ннма nомеu:ът )IОЖе u бЪАе .1о6.11есtен . 

u .u ro понеса на гърба си ? 

Иu1на тн свен, 

че сн JIЪВ, не теле 1 
IЦе АОАде 4еи, ще на.,езе 

не.11еnан ти таRиа к1~1е. 
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Alla111~ntlн bu l1i kmet : 
~ect' 3)' 1,:.11ndu:r. gunef 
muн1t er1neckse niyet 
\(\pra~in• duz1,:.11n et. 

Nc s,cal.s1n ne s~uk, 
hana J:C11r k11satm; 
tщ 11е 1enksiz Ьen:r.et, 

so11e се,·ар 111s1im. 

C1klin a$k pa:r.a11na 
duttШ l>t-J)'IIZ ne ed1r, 
нmanin adam1 na 
ne ~(Jn11I ,•er ne ye1lir. 

Ylйi 1t e11 ke(ter J:Clmez 
,•erdlJ:tl ~6Z cla~ltlr; 
C1ksam d:1 lar basina, 
'sors:im Ь1 1 nc daйd1r? 

Еу ad:11n /.:,IISl!I adam, 
ka11 g6:r.i1 karaca 
kшt ell nden k11rt11 l11rsa 
ol 11r arsta nkaraca. 

та, o1sa fat lar idi 
hoylc 1еn ш ycrlndc 
sat .lfkln 1t.1ylan1n1, 
Ыn 1t1n e)·trinde. 

Z11mrнd deйil, yakut d'i l 
cok pal11l1 incldir. 
Mllletin IJlerlnde 
l1er ne yapi1 n incidlr, 

H11lb11I ! K1nad1n kopsun 
nlfln etlin gllle naz? 
t,llmezmlsin bucihanda 
aJ:ttayanc;ok,l:!lilen az ? 

T11t t11tarn11 yak1ndan, 
nekoy,•erlrneceker; 
1,:.ayrets lz Ыr adamd1n 
Ыr mi11et ola feker. 

Glrdim yosma bat{na 
Yedim 111:iim yap1nca 
Eyi adam ne yaps1n 
k6t ll adam уар111са? 

~ n l>enlmsln Ьf:n senln 
otural1m y1:r.1J1m; 
Ьl!thud1r ol IJine, 
olma y1:r. ly1 z1l1m. 

Mlllet gayretl fek1in, 
1end1 Ьf:111 ьа, o\dun; 
о sevd1d1n v1zgl!f'{J n 
fimdl tel11 ьа, olduп 

Ademlerin lffnde 
bulunur balluЬ..Qi 
suyunden zerde piflt, 
tad1 v1r Ьilk1Ьlg1. 

От 6ora е П]Н lt~M'Ъ.lpoc:1 : 

ве~р AJHI, 1.е н е с.1-ънuе; 

Ако на~:1111 uита см аа пос:1нr11е 111, 

JlOМOflll ПOЧUТI :U TOII , 

H11to сн тonw, ннто сту.1е 11, 

НАС МИ 11.1 11 0lp'Ы!ll!ol ОТ TOII, 
Що завиJ1беэ11ае,ен ? 

Оrrоворн, :u .1а МIIЪKHI. 

Ти 11:Jlll!R HI lpl!HITI 111 А1о601н.~, 

nомНСJ1н какео c,pyu петстотин : 
На C'Ъlpl!Nt llllИI •108ек 

не от4а1аА сърuе, 1111то го rощанаl\! 

Не wоже жрабрнмт Jta 11р11ч1шн мъка, -
СIIОГIIЕ:А'ЪТСНОТНраве11кы1теб11 раэсеА1а. 

Все l!AIIO Jta се HЭl(IЧI 111 IЪPJI на MlllltHiHI 

11 Jtl IIHTIM ЩО 51 n.1111111н1 е таэн . 

Е1 човек, 1у(Ьа човек, 

с очи II веJU.н на сърыа; 
И:Jба111 1111 се ОТ }IIПНП 111 Jl,llkl, 

С"Ърната.11ыmеа. 

Камы u 1!, бм се nръснu 

111 ТIIIIIOTO MIICТO •• 

0t1n.p.1111 llpl!Na 111 AIOбollll, 
B-..XUJIH ICOIII 111 CVJIOfO MJ. 

Зlомрю1. не е , .1кут не е, 

мноrо скъп бнсtр е -
в 11аро1.11 нте работи 

каквото и1пра111ш, бнсер е. 

Caaвeflo I Крнюrо ти Jtl пuне, 
uщо ф.,нртуuш с ~т•? 

Не SHICIU 1н,че на ,оэн CIIIIT 
paЭ,IIJlll(IIIИTe са много, :UCMl! IIИТf; ма.11ко? 

С1 ва 11 ат1111т ако .11окопа от 61111.ю, 

IIHTO пуска, IIIITO 11р11теr111 ; 

От ма.ло.&ушннм човек 

11 u.к., иаро.1 може JU стрца. 

В...00.1 • npl!cpacнo .11ом, 
IAO.I ГJ)ОЦI! 1.0 HICIIТI. 

До6р1111т 'IORK какао ще стор11, 

11or1ro 11ош111т 'IOltк на11р1111 нещо ? 

Ти мoll си, as сьм teoll, 
u tt.1.Н61.l,I nнщем ; 

постнг1111к.аrра.u аа00'8тру.1, 

11е юмъu,А мрото 111np111tO. 

Потру1.11 Ct tll III KIJIOJ.IIOТO поnрмще 

HCТllll1131CC'ТIUIГAIU; 

отu.:uсеоттоu J811e<1e1111e, 
raau JkplctRI с .енеu («.11) CТIIIITII. 

Помеuу хората 

11 nскп се срещат -
np•rona от соа:1 нм ми, 
ПJК ще IIMI НУС К1 TIIIIU, 
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та,аd1йш, afir }'Uk 
уоl1ш Ь.11аk \'е sazl1k 
dertlerdenda cnbfiyl.ik 
rareslz paras1zl1k 

Gel tаЫЬ oazar eyle 
Ьаk lilil }'aradam1? 
Ваk nc !1ale d fiJutur 
crbabs1zl1k adatlll, 

BulmeziseD bllmiJ ol 
ismim ~nlm as1rd1r, 
fentlcriin galip vc tюt 

merarnш1? - О Ыr s1rd1r. 

Dot11s11 da acalp. 
dendJ kOylan tloi?anak 
sal 'k olaydi vuннdu, 
giinbat1dan dogaoak. 

Со11я Б~ш1а 

По11~, с11 тежъ~,: roaap, 
а тооят път с тр~ав11ще. 

Or 11 ещастнята нaA • rOJ111)1010 е 

~3113.11.СЖДII ОТОбе:щарнчне! 

EJ.a. докторе. 11рсrпсдаА , 

11111К фктн1111 в ранан .,11 с? 
Виж .110 какво 110.,оже,ше може ла 1111 .11.01о:а р а 

(,еэхарак~р11остта 11а 11111101·0. 

Ако не уз11аеш, узнаn : 

11 1о1етоwоес еноха. 

Карппеwн нсче.,нт н са r.шoro, 

це11та 1,111 е една та1111а. 

И 11згревът му е стр;111сн ! 

l·lарича се са.чо н а дума югре11: 

Ако бн нма11 свет111ша , щеше 11а 11 ре1п,р11е R нзгреR 

Останалите епиграми са все в този дух. Те не са мо са написани 11а ту рс1ш 

език, но до голяма степен в тях се чувствува нацнонатюто своеобраэне на тур­

ската народна мъдрост с присъщата И художествена образност. Заед 1ю с това 

обаче те, както всичко, което излиза изпод перото на Славейков , са пронию1ат11 

от неговата личност и темперамент, свързани са nряно с българската деiiствител ­

ност и дори с отделни нейни представители. Защото за СлавеЛков ед1ю художе­

ствено произведение е ценно само ако е годно да служи за преобразяване на дей­

ствителността, да служи на хората и техния живот. В тези еnиrрами-четирист11ш11и, 

написани в тежък момент от живота на поета , е отразена неговата жите iiска мъд• 

рост. Това е времето след спирането на в .• Македония • , ноrато Славейнов се 

мъчи с всички сили да се задържи в Цариград. 

През август 1874 r., лишен от каквато и да е възможност да работи като 

журналист, той отива заедно с няколко свои ученици в Одрин, където отвари бъ.~rарска 

rимназ11я и читалище. Но многобройните му врагове, които тук се умножават още 

повече, за почват да интригуват пред Високата Порта против него и да го пред• 

ставят за бунтовник. Те до такава степен успяват да го ЭJJеnоставят, че той бива 

арестуван и отведен в Цариград. В затвора н е остава дЪJJгО, но оттам излиза 

болен, без работа и без средства и възможност за nрепитан11е. Точно по това време 

той съчинява тия епиграми, които помества във вестника на Ив. Наiiденов, 11еrов 

идеен противник. Тук Славейков работи кратко време. Незаплатен добре , а пове­

чето и защото не се чувствува на мястото си в редакцията на в. ~ Наnредък g , 

Славейков го напуща и престава .да наnредува, защото г. Найденов много на­

заднувап•. 

В едно свое писмо до Г. Груев •~ Славейков споменава за това свое произ­

ведение. ~ От еди11 затвор излязох и впязох в друг no причин а на ед1111 начален 

ревматизъм, вспедствие на мажната тъмница.• Той nнше на приятел я с и , остана.~ 

му верен в този тежък момент, че е изпратил една своя нннжка на бъ;1гарск11я 

екзарх с мО11ба да я прегледа, но тъА като досега не е получил отговор, моли 

го да я вземе от него и да му я върне, защото се е отказал да я печата .• Ако 
ти не си видял книжката досега, моля те , nрочет11 я• - пише Славе,iкон. Ton би 
искап горещо това негово произведение да достигне до 6ЪJ1rарсюн1 н арод, за да 

н Писмо ма П. Р. CllaвeRкoe .10 Г. Гру6 от 9. IV, 1875 r. 
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знае тоn какво е мненнето му за nопоженнето 11 управннщ1те на страната, но ня„а 
възможност да я издаде. Освен това Славейков му съобщава, че на същата тема 

е написал на бъп гарск11 ез11к едно произведение, което снгурно ще внд11 бнл свят. 
Писмото завършва, както всичкн 11е1·ов11 писма от това вреъ~е, с молба н-ъw Гр)·ев 

да му нз11рати ма11ко nарн, защото се намира в най-краАна нужда. 

Не ни е известно дап~t Славе1iков е успял да издаде отделно тин свои en1t• 
rрам11. Възможио е да не е успял, тъй като тоЛ е бил nр11нуден само ннкопко 

месеца с.11ед това да н:шус11е Uариrрад поради ~пъпно и безнадеждно) без11арич11е" 

11 да стане учител в Стара Загора. 
На б·ьлrарски ез11к Славейков съчинил 11 издал своите .Грехотски хим11и", 8 

които смело критикува българското духовенство и разкр1tва вредната JIOnн, която 

то ш·рас в този съдбо1юсс н за народа исторически моме11т. Топа са също еr1иrрn­

м11-чет11раст1111шн. Ето 11 1 1 нко11 от тях: 

С коси е, а не е же11а, 

а женсrа тнт.11а носи 

11 женски дре:111 , nъr с брааа 

нкато11рос11клросн. 

Там 11ека стрца 11.11л народ 

тoll е з.аченат с мы111 

а ,н н тъА см n.атрнот 

н ро;ау с.11у•нm cpwrн. 

Още по-бл11зо по дух 11 настроение до тин еп11грамн стоят въnнуващите ст11-

хотворе1t1Н1 1ta поета, писани по същото време - .Народен" .Не сме народ" 11 
.Чест•. 

Както в епиграмите сн, тъй и в тия три стихотворения за поета ннма 110-в11-

сока чест от тая да служи на българския народ - но няма и по-тежка участ. За 

своята всео1даА11а общополезна деАност народният будител среща 11одоэре1ше 11 
омраза о 1нщето на своите по-заможни и влинтел11и сънародн1щн, а в лицето на 

народа ~първата негова чест и грижа• - неразбиране. 

As ropt, нэrор11х в .,юбо1па си към тебt. 
Защо ти ме отрече ? 

В тин редоое с непинт Спаве11ков - темпераментен, вссотдае11 и 1tскре11. Съ-

щото тоА казва и в стихотворението .Народен•: 

С н.а.еuн все бора1кх, 

8CK'IKO АР}'ГО CМITII rpt:,r;, 
ст111исебtснsабравн:,r; 

на света свят не жн1111. 

Минах •К80Т .tюбормем 

С ме!IО,111 бо.1 И бо.1 •• 
и .11кчн , че С"1о11 наро.1см 

гладен, жаден, бос н го.. ... 

СлаееАков, който вииаг11 е няиа.'1 пари, все пак никога не е ИЗПЭА3Л през жн­

воtа си в такова .безнадеждно беэларичне\ както през тия години . .llонесъл съм 
тежък товар, а твоят път е тресавище - от нещастията наА-rолямото е безна­

деждното безпарич1tе.• Тази епиграма е изстрадана от поета, нзляэпа снкаш на­

nраоо от сърнето му. 

В11сою1 са нзискв1111инта wy към оня, ноАто е решил да посвети живота с11 в 

с,,ужба на народа. Ton трябва да бъде с11лен: .Ето изгорях, още какво „н остава 
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да rори? - Не е завършено делото „и 1• Или: .Рана върху рана; колното вървя 

нагоре, раните се умножават . . . • Народният будител трнбва да избира r1рнятелнте 

си - . не се осла няА н а лодлеца , ще те изтърси от рамото си ~ • или " Н е л11raii r1од 

си нката на лисицата - остави лъвът да те изяде!•, .не минавай по моста на под­

леца - остав11 водата да те отнесе 1• Няма според СлавеАков по-опасе н от без­
характерния р,,ководнтел, коЛто .не е нито топъл, нито студен• .• От малодушннн 

човек н цм народ може да страда, тоА повече вреди, откОJ1кото пома га . · А . храб­

ринт не може да ти причи н и мъка, само с погледа си отправен към теб, той н 

разсеАва•. 

В своите епиграми, на писан и на турски език, Спаве,1ков е отразил своята жиз­
нена философии и мироглед, своита .~юбов към он нн, ко11то се борн т за 11деалн, 

ом раэатn си към он11я, които живеят за себе си -

о, AIII ми Боwе, .u JКИ&ell, 
JII имам :.каАостко n.pue 
:,а сеоАте б-'lижкн .u милея 
.u им помаrам с .ue р-ьце 1 

В ноо.111 а.-10 е AJ се т„ее 
Н ПЖКО Т1l ~. II, n.p1111, 

но п6 е rрешно AI жи вее 

чоеек н11о.111-и,11с11и !' 



ХРИСТО БОТЕВ И ВЕСТНИК .ТЪПАН • 

UBETA :УНДЖ11ЕВА 

През 1924 r. Мнх. Димитров публикува една малк3 книга .liснзвестн11 nро11зве ­

денн н " от Христо Ботев, които съдържа твпрби от хуморнст11чно-сатнрнчю111 

в . • Тъпан " . М11ха11л Димитров пръв постави въпроса за Ботево участие в • Тъпан " . 

През 11ървата годишнина на . Тъпан-, издаван в Букурещ през 1869- 1870 r., 
излизат всич ко осемнадсст броя (от 1. 11. 1869 до 12. VI. 1870 r.). Вестникът е въз­
обновен едва през 1875 r., за да излязат само четири броя и завинаги да прекъсн е . 
• Тъпан• е първият български революционен хуwористично-сатнрнчен вестник . ТоА 

възниква като орган н а формиращата се сред българската емиграция в Букурещ 

партия 11 а . младите•. Неговата главна задача е да пропагандира и отстоява въз­

г,11еднте на револю1tионната емиграция и да воюва срещу неАннте nротивннц~1 . 

Идейно-nо11нтн ческнте nрннцнnи на в . • Тъпан• са следните: 
1. Неnр11мирима борба срещу партията на „ старите •, на „ Добродетелната дру­

жина • срещу неnната политическа платформа; срещу сляпото провеждане на по;щ· 

тнката на царска Русия , срещу 11ъжJ1ивня арнстократнэъи на „нотабнлите•, срещу 

дуализма. 

2. Бъ11га рс кият народ трябва да разчита само на своите собствени сили и да 

поеме пъти на революцията. 

По врем е на излизането на „ Тъпан• различията вътре в партията на „мпаднте• 
не са та ка остри и непримирими, не пречат на общата борба н поради това кръгът 

1ш сътрудниците 11а вестника би мом.л да бъде по-.широк. 

Редактор на • Тъпан• е Ив. Мънзов. Няма никакви основания да се счита тоi1 

за фиктивен редактор, за подставено пице. Уредник на вестника през първите ме• 

сеци на изл изането м у (до бр. 8) е бил Киряк Цанков; в редакцията също като 

уред1111 к е работил Дим. Ценович (до бр. 17). Трудно е днес да се прецени на 

какво са се дължели някои промени в редакцията, дали К. Цанков е напусна.11 

„ Тъпан • след излизането на първите 7 брои или само е 11рестанал да бъде негов 

уредник. 1 

Редакторската II издателска работа около • Тъпан• през 1869- 1870 г. из­
в·ьршват Ив. Мънзов, К. Цанков и Д. Ценовнч. Енергичен сътрудник на вестника 

е бил Ив. Кършовскн, който е пр11надлежал към групата на „ м.11аднте• в Гюрrево. 

Мих . Димитров споменава между сътрудниците на • Тъпан • и Павел Икономои., 

Д. Ве11 нкс1tн, Ив. Касабов, дор11 Пан. Ки симов преди преминаването му на страната 

на „стар11те"'· К 11 1шчаров счита, че във вестника е сътруднич1111 и Ан г. Савнч.• 

1 В•. М. Дм ммтр о м, За .11м,ера,урмото нJс.11е,1с11Ю 11J Хрнс,о Бort•, 1941, crp. 1~ 16 ; Нем, ­

аес ,мм 11ромме,;ен11• м а Хр . Боrе• , 1924, с,р. 21- 24. 
1 С•чмменм• ма Хрис,о l>Он1, no.1 ри. м а М. Д и III н т р о а, 1950, , . 111, с,р. 482. 
t Ммпмфм11:1ш, 1 1 npoмнutн111n1 на Хр~к,о Ботt.8, 1925, с,р. 27. 
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Възгл ед ите на редактора н а вестннна Ив. Мънзов, 11 е говото ндеii но разuн тие 11 
кн ижовна деА ност , както и от ношенията му с Ботев и Караве .'IОВ са в ос новн и 

п инии изяс н ени.~ 

От оста налите сътрудн ици на • Тъпан • самС1 Дим. Uенович, с поред за~1азе 1ште 

данни , почти не се е nодв 11завал на книжовното по.~е. 

Кнряк Цанков е участвувал док рай u революциошюто дв1tжение , 1 1 рстърrшл е 

значителе н път на развитие, бил е б,, нзък съратник на Л. l(аравелов . Toii е авторът 

на поз 11 ва и програмата на .тъпан · . За журнал истичесl' нте м у II лубт1сп1 ч1ш 1tн• 

тереси свидетелствуват вестн иците, ко 11то е редактирал : . L'Etoil d'Orie111~ (1868 -
1869), с коАто за съжале 11ие н е разполагаме, и . Балнан• (18i 5). В а р хива 11а К. Ца нков 

се п азн чернова от негова дописка на н ем ски език от ]867 r. Toii е писал доп иски 

на немски , фре нски и ру мънс ки ези к. Заr1 азе1111 са и редица п и с ма от 1869 r. за на­

биране на с помоществу вател н за • Тъпан \ за изn рате11н су мн за ~ liародност " 11 
„Тъпан • , писма до К. Цан ков, до Дим. Ценович или чрез Дим. Це1t0в11ч до 

К. Цанков.11 

Определ ена литературна н асоче н ост има кн ижовното дело на Д. Велн~.с11н 11 на 

Ив. Кършовскн . Безспорна е поетическата дарба на Велннснн, знач ителн ите м у кул­

турни интерес и , политическата му отзивчи вост, както и възможностит е м у като 

публицист. Статиите на Великс нн се отличават със своята са мобит ност и страст ност , 

с полемичния си патос .6 Не можем обаче да не се с ъгласи м с интерес ната н точ 11 а 

бележка , с която П. Р. Славейков придружава публику ва ни в .Македо1шн" афо­

ризми и поговорки от Великсин : ,. Талан тът и поетическите с пособности на Д. Ве­

линсина са освидетелствувани от издадените му до ни не стихотворен ия ; оста ва му 

чрез н епре рнвни за ним а н ия да усъвършенствува слоrът и езикът, в конто 11еволно 

похромва понякога. "7 

Мих. Димитров приема Велнкс 11 н за „веро ятен сътрудн и к" 11а „ Тъпан" , като 

отхвърля еве нтуалното му по-енергично участие зарад11 „ неговия общ м11роrлед "8• 

Също така по идей ни съображения той свежда до ми нимум възможността К. Цан­

ков да е участвувал с перо в • Тъпа н " 9• 

Иван Кършовски е единствен ият автор, който се подписва в сатиричн ия вестн и к 
Две стихотворе ния в . Тъп ан • носят неговия подпис (в бр . 9 и бр. 13). Както те, така 
и неговите многобройни поетич ески опити от „Дунавсна зора • (1868, 1869) 111111 от 
.Отечество " (1 87] ) са съвсем слаби . Кърwовски е а втор и н а доста дописки от 
Гюргево, поместени в .Дун авска зора " , .Свобода-, .Отечество • и дру гаде . Доп11 -

ските му, публику ван и в .Дунавска зора • от 1868 и 1869 r„ са наш1санн с тежък 

необработен език и стн.11. В .Свобода• (1870) неговите дописки несъм нен о са ос• 

новно пре работен и и авторизирани от Каравелов. М. Дим итров огра н и чава сътруд­

н ич еството и на Кършовски в • Тъпа н " , като се позовава на участие то м у в-ьв 

' N\ . Дим II т ров, Хр. Ботев . Не11эвест11и прокзведеиюr , 1924, стр. 21-23 ; За 111перзtур ното на 
сд1стаона Хр . Ботев , 1941, стр. 1.>- 1 7, 23- 25 : Съч1111ен1111 на Христо Ботев, 1950. т. 1, crp. 249- 254: 
т. 111, стр. 498-500 ; Г. Б а" а„ о в, Христо Ботев, 1934, стр. 122- 134. Х рнс10 БотАов, Съч11ненн 11 , no.11 
pt.1. на А ... Б у р w о в, 1940, стр. Б49-650. 

& Вж. БИА nрн НБ . Кнрн11 н Мето1.нА " , ф. 5. 
• Вж. във в. , Народност • статк11n ,Ме 11О.1рът на мнимите бъllrарс• к 11отабн11н' (r од. 11, бр. 14, 

1869). пмеw11чнна CTI THll•0lГ0B0p JI0 ре.1111пора rta 8 . • L'Etoi l d'Orlent ' (1 ·од . 11, бр . 20, 1869), сtат н нте 
му в . Дуна1с11 юра• от 1868 н 11р . 

; Стари нстннн ПО.1 IIOП форма , Макu.0111111 , ГОА. IV, бр. 79, 1870. 
1 Нем311«111 11 nро1t3ИАен1111 ка Христо Боl'ев, 192..\ , стр. 23 • 
• Пак Tl!il. 
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в .• Отечество·: .Фактът, че 11рез 1871 г. той сътруднич11 и .Отечество\ показва, 

че не е държал м11ого на принципиалните различим между .Тъпан• н .старнте •. 10 

Това заю1юче11ие е 11рибързано. През 1870 г„ както посочихме, Кършовс~.:н сътру­

дннчн н Каранеловин вестник .Свобода• . Всички данни показват, че пре:з 1869 -
1870 г. тоn е 11р11иад11ежал нъм групата на .младите-. По-нататъшното му идейно 

разн11тие в случаи не ни интересува. 

Кн11жонн11те ннтересн и .,штературното де.'IО на набелязаните учвстницн в сат11-

рнчн11н нест1щк потвърждават мисълта на М. Димитрон, че .нснчнн остана.'111 с,,. 

труднн1щ 11а • Тъпан• по та.11ант стоят много по-ниско от Ботена и Каране.11она• 11 . 

От тона обаче не следна, че те са бездарни, накто твърди М. Димитров. 

Идеii110-художественвта стоiiност на пуб.1111куваното в револю1~ионн11я сат1t • 

р11че11 лист с различна. l-lnl'\- xyбaвoтo, най-зрялото нато ндеn,ю-нолитнческо м11сле11е 

11 като художестuе1Н1 111111 публицистична творба не може да бъде дело шtто 1н1 

Мъ11зов, 111по щ1 l(ършовсни, нито на който II да било от сътрудtt1щ11те на нест-

1111ка (с 11зю1ючс1111е 11в Каравелов и Ботев). И обратно, посочените останали сътруд• 

н11ц11 11а „ Тъnа11• са 11малн необходимата подготовка, 33 да н:.~nиuшт много от ста­

т1tите, бележките, диалозите, сценките във вестника. 

Вестн11к • Тъпан• - nърният български револ:юцнонеи са т11ричен лист - не­

съмнено заслужам едно пълно, цялостно изследване. 

t-lашата задача тук е по-ограничена: да открием следите на Ботевото перо, на 
Ботевото участие 1111н влияние на страниците на сатиричния лист. 

Тоз11 въпрос 11еизбежио се свързва с друг - сътрудничил л:и е Л. Каравелов 

в .тъпан•? 

М. Димитров твърди, че .Караве.'IОВ непосредствено не е участsувм в .Тъпан•.•t 

Според 11ас, след като се ориентира в nоJJитнческата обстановка о Букн>ещ, спед 
нато скъсва окончателно със .старите• и в .• Отечество•, т. е . от аnрип 1869 г., 
Каранелов може да е сътрудничил: в сатиричния вестнин, но поради нъншн11 обстоя­

телства вероятно твърде малко и нередовно. По това време тоА бързо се сближава 
с .младите•, участвува енергично в съ.~дава11ето на Българското кннжооно друже­

ст,ю, пътува до Одеса II остава таи от юни до септември 1869 r., свързва се с рус­
ката рено11ю1~11онна емиrр:.~цин. В карикатурите на • Тъпан• се nон1:1нва 11 еrовннт 

образ, между ръководител ите на борбата със .старите• оноло К1111жов1юто друже• 
ство. 811Имателното заrюзнаване с биографията му показва, че Караоелоното участ1tе 
в революцнонt1ин сат11рнчен вестник е възможно само през един определе н nер11од -
nр1tблиз11тел но от април 1869 r. до началото на 1870 r., когато започва неговият 
конфл11кт с Мънзов, т. е . от излизането на бр. 8 до излизането на бр. 15- 16 на 
• Тъпан•. Не трябва да се забравя също така, че през този ограничен nериод освен 
с борбата о~.:оло сыдаsането на Книжовното дружестоо Каравелов е nоrълнат от 

rолнмата подготвителна работа по издаването на в .• Свобода•. 
След излизането на първите десет броя от „Свобода• започват недоразуме­

нията му с Мънзов.11 Личните несъгласия и вражда обаче не 110nречват на Кара­

велов да даде висока оценка на • Тъпан•н и да се позовава на него.16 

ю Нtю•к-rми npoм»t.ltHIII на Хр81СТО Боп:!1, 1924, crp. 23. 
11 С1,ч„иtнМ1 на Хрмсто Ботtа, 00.1 рц.. на м. д" мит р о•• т. 1, 19&1, crp. 253. 
11 llar T~W: с,.що, HtllA«ТII" np(Nt38ЦtRMI HI Хр„сто Ботt•, 1924, стр. 23-24. 
11 в■. Tykwanтнa .Тъnаи•, 23.1V. 1870-.Отзо на .т,.~на· 01 f,\1,11:ю&. 

11 в■. JL Кара.е.110., С-..бр11111 C1,,'l"мt111111, OOJ. ра. ма Lt•- YИA•"tu, Д. Лtlf08 " 11. Топ•. т V, 
1966, стр. 190: .Aro б" 31XIJIIIIJIH u ГOIIIOJ)IIM :!1.1 -tиttpaf)pHIIJt JIOC'l'ollHCJU на loptkUJHIIJt 81'CJIIIIIIII, 

то 611 тр116шi.ю •• J{J■tмt', 'lt OCIICII , Т1,11111• 11 .д}·ма· 1111 t,11111 "' Tll нt е IIWU CIIOt нanp11М:Mllt, 
CIJOI flllpt'Jltlll.'HI Щ)(Н Р,111 lt с.ок Jlj}tAHlмtpeнн uuн .• 

1, 11111: 111,1, с,р. 201 . Б А Н · Иш:nnJ'Т 
за пипра-rуr1' 

Б Иi:.ЛИОТЕКА 
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Хр11сто Ботев също изтъква заслугите и зт1че1111сто на сатнрнч1щн вестник 11 
неведнъж го цнтнра.16 

Заслугите на „ Тъпан ~ не се изчерпват с неговата роля за избистрянето на 
възгледите на партията на „младите ~ , эа изостря нето на нейното идеiiно-nо.~нт11-

чес ко и класово оръжи е. Вестник „ Тъпан• има 1шонерско значение и н развнт нето 

на революционния хумор и сатира. 

Михаил Д1tм11тров привежда ра311ични доlJоди в защита на своита теза за 

най-активно Ботева сътрудни чество в „ Тъпан \ нещо повече, според 11его Ботев 

„е бил и стинският реда1<тор на вестника• 17 • Нашият изтъкнат ботевовед се връща 

ю1колко лътн на въпроса за Ботевите „неизвестни произведения~ в „ Тъ11а11W, отr·о­

варя~iки на В'ЬЗражен н ята на своите олои енти Ив. Клиичаров II А.~. Бурмов. 

Изцяло възприем а и подкре пи неговата теза Георги Бакалов, като добавя някои 

аргументи ло частни въпроси; в основните положени я обач е той повтаря вече ка­

заното от М . Днмитров.18 

Същността на nрот1~воnоложната теза , разработена от Ал. Бурмов (отчасти и 

от Кли н чаров), може да се сведе до следното: Христо Ботев не само че 1te с бил 
редактор на „ Тъпан ", но изобщо не е сътрудничил в не го . ,. Против г. Д1tмнтрови тс 

заключения - nнше Бурмов - говори не само езикът и ст11лът 11а при 11исван 11те 

Ботйову лроизведен ня, лротив тях говорят още редица съображени н от био1·раф­

ск11, исторически и пс11холоrически характер ... и) 
Очевидно двете тези - на М. Димитров и А.'1 . Бу рмов - са коре11но противо­

положн и, и.эцяло взаимно се изключват и отричат. 

Както често става, в разгара 11а полемиката двете спорещи страни довеждат 

сво11те възгледи до крайности. j.'в:1еченията в спора подценяват м110 1·0 от аргумен­

тите на спорещите - М. Димитров 11 Клш1чаров н апример заставят Ив. Мъюов да 

твърди по един и същ въпрос коренно прот,~вололожни неща. Михаил Днм1пров 

се стреми да докаже, че отношени ята между Ботев 11 Мънзов са били приятелски, 

близки, Клинчаров, З,братно, се старае да убеди читателя, че Мънзов и 1.iотев са се 

t:енавиждал и,били са от начало до край враждебно настроен11 ед11н към друг 11 сле­

довател но Ботев не е имал и не може да има нищо общо с • Тъпан ". А ко се от­

далечим от крайностите на полемиката, здравият разум ще ни подскаже, че Боте­

вото отношение към Мънзов има свое развитие ; то се е определяло от rражда11-

ското л оведе 11и е на Мънзов, което не се е отличавало с политическа прющ1шност. 

Въпреки твърде категоричните докуме нтални извори М. Димитров се стрем и 

да сведе до мн11имум периода на учителствуване на Ботев в Александрия 11 Исма нл, 

дори стига до отричане на Ботевото учителствуване в Але ксандр1н~, за да не ~ по­

пречи~ на J,1Лад11я поет да сътрудничи и редактира в. ,. Тъпан ". Убедително с твър ­

де ,шето на Бурмов, че Ботев не може от Александрия и Исмаил да редакт11ра 

вест11 нн, И3дава н в Букурещ. Но непри е млив и предубеден е неговият възr лед, че 

по това време Ботев е бил погълнат от свои л ич ни въ11роси и прежнвнва1111я, че 

16 Вж. Христо Ботев, Съчннс11 1111, 110д. рс.1. на М. Д н 1,1 и т ров, т. 1, 1958, стр. 432- 433 : също 

стр. 376,437; Ст. Т арии ска .1ава и11тсрес1tо Т1.J1кувз11е 11з Ботсuатаоцснка 11а ,Тъ11а11" в1,в фс Алс­

то11 а . О, tempora ! О, morcs !" (лак таw. стр. 193) в к 11 к гата сн ,Прозаrз на Хр11сто l~тс11•, 1966, 
ctp. 158- 159. 

п Вж. Съч1н1е11к11 1,а Хрнсто Ботев, no.1 рс.1. на М. Днмитров, т. /, 1945, стр. 200- 20 1. 
1в Вж. Г. Бака „ ов, Хрксто Ботев, 1934, стр. 11 0- 145. 
11 Вж. Х рксто Ботев. Съчнненк11 , под ред. на Atr. Бурwов, 19~0. стр. 643- 659 : 

И ~ -- К .111 н н чар о в, Мистнфнк1uн11 с nромзве.1е мк11та на Христо Боте в, 192.5. 
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.по.11ит~1чесю1те му 11нтерес11• ...• са повече плод на настроен11е, отколкото на здраu11 
убеждения·. На този възглед отговаря от своя страна убедиплно М. ДимитJЮв. 
Н действите.11но, как може да се твърди, че Ботев не е имал политически интереси, 

че доколкото са съществували, те са били плод на случайни настроения, били са 

•. ,нтература•, след като познаваме ндеАното развитие на nоет:1-революционер в 

Русин, след като знаем първите му стъпки на едно ново обществено, гражданско 

поприще в род1111ата като учител в Ка.'!Офер? J-lима е възмож110 през 1869- 1870 r. 
1:>Отев да е без определени политически интереси и убеждения, а в 187 1 r. да из­
дава в . • Луиа на бълrарсю1те емигранти• - един безспорен връх в историята на 

11ашата реоолюциониа публицистика и по силата на ндеАно-nот1тическ11те с11 nозн­

ци11 , и по блнсъка на публицистичното майсторство. 

Ал. Dурмон убедително отхвърля езнновите II стилови съо6раже11нн II успоре­
д,щи, ко1,то 11ра1111 М. Д11митро11. J-lo в края н а своето нзследва11е Бурмов се 011ита 

да r1редп11ше рецепта в . няколно формули•, по неговите думи, но11то nома1·али да 

се 1юз11ае вед11аrа писаното от Ботев. Тез11 .~юрмулн• също не могат да дадат 

нито най-оrра11ичена, нито частична представа за Ботев11н стил и еэин. 

Неведнъж Бурмов посочва краАностн и грешки в твърденията на М. Димитров 

11 обратно - М. Димитров nо-нъсно коригира ннко11 ув,1ечения въо възгледите на 

Бурмов. Подобни случаи на логически и фактически грешни и уолеченни fl с1юр:1 

около Ботевото сътрудничество в. Тъ11ан• има много, 110 нас н11 интересува не 110-
пемиката сама по себе си, с нейните крайности, а основните въпроси, нонто 

тя постави: 

I) сътрудничил .11и е Христо Ботев във в .• Тъпан•; 
2) ако е сътрудничил, кок творби, лоwестенк в сатиричния революционен л~tст, 

nр,шадлежат на неговото перо. 

Ботевото сътрудничество в „ Тъпан• е възможно. Най-вероятно е двадесетrо­

д11шниит l>Отев да е напуснал Букурещ през февруари 1869 r. Първият броА 1111 
.Тъпан• 11мнза 11а 1. 11. 1869 r. Преди първите броеве да се nонвит на бял свят, 
11есъмнено 1" имало период на групиране и консопиднране на младите сили сред 

емиrрац11нта, на обмисляне и организиране на вестннна. Веронт110 Ботtв е взел уча• 
ст11е в този 11ачалеи организационен етап и в първите стъ11кн на • Тъ11ан•, може би 
редица негов11 мнслн и възгледи са дали начален т.~асък на ревопюционния сатнр11-

че11 лист, заел и са определено място в неговата цялостна програма . l-iесъм 11ено обаче 

след Ботевото заминава11е за Александрия неговите възможности за енергично 

сътрудничество във вестника значително намаляват. Фантнте от Ботевата биографии 

ОПJЮвергават твърдението, че младият уччтел е редактира.'! вестнина. Същевременно 
обаче няма основание да се изключва възможността, както правят Бурмов и Клин­

чаров, Ботев да е изпращал от време на време свои материапи за вестника. Всички тези 

11rедположения обаче ще си останат само хипотези, ано не се основават на кон• 

кретен анализ на съдържанието на сатнрнчнин лист. Тун нес1,мнено се стига до 

неизбежния при всеки такъв конкретен анализ субективен критернА, стига се до 

трудности, ноито могат да бъдат разрешени само приблизително. 

Преди да се отговори на в1inpoca, какво е Ботевото участие в • Т1>nан•, н еоб­
ходимо е да се направи един общ обзор на вестника и на тези матерна1111 в него, 

ко11то според „1 lекзнестнн nJЮнзведения• са от l>Отев . 
• Тъпан• е малън вестн11к. Състои се от 4 страници с малък формат, нато по­

следната стран1ща винаги е изnынена с кар11катури. Незавнс11wо от това обаче тоА 

е твърде богат в жанрооо отношение . 

( 



ltoera ~1 н.11»r11ев..1 

1 lай-шнроh7О засrьnен11 в • Тълан •, с най-голям обем са сценките 11 д11а.~оз11тt. 

Срещаме гн почти във все ки брой на вестника. Някои от тих са поместе111t 110сле­

дователно в два н три броя. Сценките са 6 н а брой, nоместенн в 12 брои. Д11ало­
з 11те са 9 - разговори най-често между Раэумн 11 Радос.~ав и Хнтър Петър нл11 

между Осетнн" Радой и Хнrьр Петър, между .двама българи " , ~ между канона 

Петнана и Цветана• и др. М. Димитров приnнсва нснчн11 сценн11 11 два д11а.~оr·:1 на 

Ботевото перо. 

Почти всички многобройни II разнообраз1ш кратни хумористични форми М. Д 11-

митров счита, че са от Ботев. Изключенията са незнач11Телни. 

Към сатиричните статии, дописки , прегледи и фейлетон и М . Димитроu е ло­

сдържан. Матер11алн с такъв характер са близо 20 в първата годишнина на " Тъпан~. 

Половината, даже по-м ално от половината, той nр11п11сва на Ботев. Говорим обоб­

щено за сатирични статии, преглед11, фейлетонн, защото повечето от тези форми cn 
жанрово неизбистрени и се прели ват една в друга. 

От назаното дотук може да се направи нзводът, че според М. Д11м1пров 

Хр11сто Ботев е автор на по-голямата част, на около 800/0 от всичко, наето е по­

местено в революционния сатирично-хумори стичен вестник. Според него Ботев е 

11алиса,, почти изцяло материалите, поместени в бр. 3, 8, 10, 11 , 14 и др . Няма брой 

11а .тъпан•, в който той да не сътрудничи; обикновено той пише най-големите мате­

р11а11н в хумор11сти ч ния лист. И съвсем логично М. Димитров стига до извода, че 

Ботев не само сътрудничи активно н енергично в • Тъпан", но е и неговият фак­

тически редактор. 

Нищо не би могло да се възрази на твърдеш,ето н а М. Димитров, че „ nрнт1свайки 

това или друго произведение н а Ботева, не се е ръководил н не се ръководи от 

отделн и думи, а от ндейнин характер на работите, както и пт стилните и ез11ков11 

особености на последннте 20. Той обаче на 11ракт11 ка не следва този принцип. l-lero­
в11тe аргу менти най-често се свеждат именно до отдел11 и дум11 11 изрази. 

В пред~·овора към „ !-lеизвест1 1 и произведения • М . Димитров пише за творбите, 

конто помес тва ; ,.Чувст вува се общият м1tро1·лед щ1 Ботева, неговата неустраши­

мост II решителност, силната nотреба у н его да се Gop11, наето на места r1р11дава 

11а наr1адките му известна несъразмерност, 11 обнс 1t ява слабата nр11днрчнвост в из­

бора IНI средствата.• И по-нататън; ,. Той не преследва художествени цел 11. ! 'рубата 

ежедневност - ето предмета на н еговите комедии, стихотворения, хуморески и 11 р, 

Пред нас се изправя не хуdожникът и поетът Ботев, а ре волюционерът II обще­
стненнкът." Не може да се пр11 еме нито „ при чи нната връзна", която М . Димитров 

открива между .силната потреба у Ботев да се бор11 " и .слабата придирчивост в 

избора на средствата• , нито противопоставя11ето на „художника " Ботев на „ рево­

пюционера• Ботев, нито твърдението, че Ботев може да не nреследва „художе ­

ствени цели •, да превърне „грубата ежедневност" в предмет на сво1пе т1юр611. Ин­

тересно е, че туh7(само тук) авторът на „Не известни произведения • изразява критично 

отноше11ие към тяхната художествена стойност. Оце11явайю1 неособено ВИСОI\О „нс­
извест111пе проиэведен11я", ноито не преследвали .художествени цели •, той фактичесни 

отрича художествеността като кр11терий за Ботевото авторство. Това впрочем .~ич 11 

безспорно 11 от творбите, конто тоА приписва на велнкни рево.~юционер 11 поет. 

1·. Бакалов има почти същото отношение към художествената стойност на 

„llеизвестнн пронэведенни•. С.~ед твърден 11ето, че .те не стоят по -долу от ония 

» Съчиненим ка Христо Ботtо no.1 pt.a. н, М. Д и w II т ров. 1900, т. 1. стр. 238. 
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ботевск11 11роизнедения, за конто се r1рнема, че са безспорно негови•, 1;акаJ1ов факти• 

чесю1 отр11ча художествените 11м качества: .но н да стояха по-долу, това не бн 

бидо никак за чудене: Ботев още е чиракува,, о п11сателството, па 11 не е гоннп 

художестнен11 пе.'lн. •:н 

Тази 110знц11я за художествената стойност на .Не11звестни nро11зведения" 

11в. 1{.'lннчаров н А.'1. Бурмов 11ревръщат в аргумент срещу Ботеното авторство.st 

Пра1:111 1щечат11е11ие, че 11 двете спорещ11 странн се отнасят съвсем нед11фере11-

ц11рано към поместеното в • Тъпан• н по-точно в ~t-lензвсстни щю11зведен11н", 110-
ставнт вод общ эю)мс 11 ате.'1 всичко - в .Тъпан• Ботев .11е е го11н11 художествени 

це1111~, и1111 вс11ч1,о, което му се приписва, е .фурда" и т. 11. Ал. l)урмон с ос11ован11е 

11зтъкв11, ,,е fjотев никога не сн е r10став1111 само .художест1:1е1ш не1111•, а 1111 е ще 

доб.~r111м, че тoii също така никога 11е е пренебрегнал художест11ещ1та страна tta 
своето творчество. За топа свидетелствува всекн ред от неrо,ште 11звест1111 11ронз-

1:1еденн11. 1 lериод 1ш .ч 11ракува11е• у Боте1:1 в ботевозна11нето н е е 1юзнат. Такъв 

период, 110-точно r1ер11од на учене, на растеж, nеронтно с с1,щестnува11, но тoii 11е 

е съхра11ен за 11стор1111та, за науката. Трудно може да се r1риеме, че 11ер11одът 11а 

~Тъ11а11" е име11110 такъв период за Ботев, защото през 1869 1870 r. първите nесн11 
на поета са в1.ч1е 11311етн, защото за неговия езнк н точна лоr11чна MHCЪJI говорят 

красноречиво 11 nърв1tте му запазе ни писма. 
Христо IЮтев винаги във всичко, което пише, си 11оставн .художествени целн•, 

т. е. обръща вннма1111е на .качеството• на това, което пише. Стилът, ез11нът, худо­

жественият кр11териi\ са важен основен аргумент за уст1новяването на Ботевото 

авторстно. 

Наll-гопнм днп от • tlеизвестнн про11зведенин• заемат с1tенките, комедиите 11 
диалозите. llочти всички те са насочени срещу nолит11ката на .стар11тс•, а това е 

основният идеен nрн11е11 на .тъпан". Не случаАно М. Д11wнтров, ръководейки се 

веронтно 11реднмно от 11дей1111 съображения, ги отдава на Ботевото перо.а Сцен• 

ките и д11алозитс в • Тъnанк са И.'IИ на средното художествено равнище на вест-

1111ка, и1111 под него. Макар и често пъти остри и целенасочен11, те не притежават 

11деА11ата дълбочина, богатство, мноrоnлановост 1ш Ботеоата nублицист11на II сатира. 
В своята сатира Ботев е предимно художник, с11ужн си главно с художествени 

средства. П0Rе•1ето, nочт11 всички диалози и сценки в • Тъпан• са твърде далеко от 

художестве11ата сатира. Те следват н nродъ11жават традициите 11а nуб111щнстю1н11н 

диалог, добре познат и разпространен в нашата литература на времето. В Ботевото 
творчество диалогът 11 сценката не са разработени, липсва интерес към този жанр 

както в неговата литературно-художествена сfюрма, така още по-малко в nуб1111цн­
стнчннн му, зн1чително по-елементарен вид. Публицистичната диалоrнчн1 сfюрма 
липсва в Ботевата сатира, тру.11.но е да се открият н следи от нея, докато 8 Кара­
веловата сатира съществуват елементи от П)'бmщнстнчния .11.иалог. Много от Кара• 
веловнте феАлетои11 са изrра.11.енн иэцяпо 111111 в пом:чето случаи частично върху 

противопоставянето, ч11сто логическо nубтщнстично проти8011оставяне на две или 

пом:че тези. 

11 r. ь а,: а .1 о а, Хрмсто Ботеа, 1934, стр. 140. 
• Хрм с то Ботlов, С1>'fмнс111мв, по.а ре.а. ма А.1. Бурмов, 19t0,ctp. 650. 
• Ни.:ом c~rctcм uторм, като Л. В а р, б" о 1 (Хр. Ботn, 1953 r .) " К. де р • • • м м (Хр. Ботn, 

11162 r.i Wtcp"rи•нo nрмемат 1-..sr.1uмтe на М. Д11111t1трое :м Ботевото у,астме • • Т11n1м·. К. дtр•11кн • 
t:1011r1 интересн1 книr• .1111,1 нюпр1u1но висо.:1 оценtса на ху.ао•«т.енм,е .1осто1нсn11 на с11емкмте 

Н АМI„О)мте, ICatO llt: AOO)'CKI ltNW:11'ВO съм11еиие относно ТВХIЮТО Ufoptт'IIO (стр. 84 86). 
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Ако Ботеu, както твърди М. Димитров, беше авторът на сценк11те 11 д 11а.~ оз11те 

в • Тълаи •, ако тoli беше лрояв1111 такъв интерес към този жalip 11 бе111е 11атру r1а11 

такъ0 немалък опит, то вероятно по-късно в свою·е вестници 611 се възползувал 

от неrо . 

Наit-убедитет1ите аргументи npoтna Ботевото авторство на сценюне и диало­

з1пе в • Тъпан" открющме в самите тях. За пръв път този сатиричен жанр се поя­

внва в бр. З и бр. 4 на .Тъпан" със сценката . Един иотабил " . В тази сце 11ка уча­

ствуват един .нотаб11л" и двайсет българи. Въпреки мнvгото .деiiствуващиц лица 

обаче 110 същество тук имаме диалог между представител на .старите" и t1a 

.младите; в диалогична форма са развити две становища, две прот11воположнн 

тези. Сценката няма определен композиционен зам11съл. Диалогът може в същия 

дух да продължи още или да завърши по средата или където и да е. Всички 

Ботев11 фейлетони и статии притежават своя вътрешна орrанизацш1, своя компо­

з1щион11а структура; образната или публицистична авторова мисъл има сво11 

линия на развитие, има свой „старт", развитие и ф11нал, представл~ша ед1111 

затворен кръг с неповторима вътрешна логика. Важна неотменна особеност на 

Ботевата сатира и проза въобще е нейната монолитност. Ясно поставен а цел 

11 точе1t 11рециэен подбор на средствата за постигане на целта. Uеле11асо­

че1юст и монот~тност, които обхв;:~щат цилото и всеки детайл от ц11лото . · Ботев 
има изключителен усет за композиционното изграждане на цялото, з.1 хармо111tч1юто 

звучене на цялата творба. В сценката или диалога "Един нотабил" двадесетт е пред­

ставители на . младата" емиграция, конто r1редизвикват .нотабила" да нзрази и раз­

кр11е възгледите на парт11ята на .старите" , произнасят сво1~те съвсем ед1t0т1111ни 

ре плики един след друг: първи българин, втори, трети, четвърти ... и така до два­
десети.. Но и да бяха разместени местата на .изказващите се, и да беше из­

бягна то това скучно нанизване на цифрите (първи, втори, трети), вътрешната орга­

низация на сатиричния материал не би се изменила. 

И в следващата сценка от бр. 6 на • Тъпан " .Една учебна комис и я" се nрон­

вяват вече посочените черти на тези сатирични форми във вестни ка : липса на 

композиционна завършеност, силна връзка с публицистичния диалог, отсъствие на 

художествени сатирични средства - доколкото се появяват, те са наивни и еле• 

ментарни. Добрал се до интересната идеи - ,.инсценирайки• едно заседание в ко­

r.штета на .старите\ да разкрие и подиграе тяхната отчужденост от 11арода , авто­

рът се уплнта в тежък диалог, затлачва езина на своите герои-нотабшш с румъ11· 

сю1, гръцки, руски думи и изрази до такава степен, че той става на места неразби­
раем. Сполучливия, находчив сам по себе си, сатиричен nарадонс - водачите на 

Добродетелната дружина се хвалят, че воюват за чистотата на българския език, а 

в същност сами не владеят родната реч - авторът разработва без ленота и остро­

умие. Диалогът често е безсилен. Ясно личи липсата на 11зработен усет за ез ик н 

стил. Няма покритие между интересната иден и замисъл на сценката и 11ейното 

осъществяване. Не е нужно да се 11зтъква, че никъде, в нито една творба н а Боте в, 

в нито едно негово писмо езикът не е бил пречка ; дълбоката, силн а Ботева мисъл 

намира винаги съвсем естествено и спонтанно своята най-подходяща форма. 

Анализът на следващите сценки поназва, ue техният авто р пра ви опити да обо­

гати и усложни средствата и похватите, с които си служи. • Тактиката на богослу­
жението н а тукашната българска капела •, например от бр. 8 на „Тъпан " , е разгър­

ната сценка в две деАствня , назована от автора . комедия в две действия • . Въпреки 

обогатяването на външния .декор • и тази сценка, както и предишните, се отл ичава 
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със своята сдноnосочност 11 бедност в идей но-тематично отношение. В тази, както 

и в другите сценк11 няма нито следа от характерния за Ботев н маnсторск11 11:11ю.1· 

зуван от 11 его ироничен подтекст. Иронията като стнл11ст11чен 1юхват 11очт11 на11ъл1ю 

111111сва н разг,11ежда11ите сценки. В тях всичко е казано направо, на места елемен­

тарно, на места грубовато. 

Тежко II снучно е написана и следната сценна .Една седми на и1111 вечерен раз­

говор между бунурещката нотаб11лска тайфа• - без сатир11чна образност, с а11е­

мнче11 ез1н.:, .1шшен от богатите интонации и лодтенст на Ботевото слово.~◄ 

t-lail-дoбpo 11ост11жен1tе от сценкнте, поместе ни в . Тъпан•, е .Китаnска коме­

дин• - най-разнообразна по смяна на .денора~, с три деnствин, с мно1·0 н раз­

л11ч1m деilствуващн тща. В ./(нтайска номеднн• могат да се отнрннт 11юбот1т11н 

хю•мванн11, 11носказа1111е, нровюt. И11тереснн н духош,тн са .снеден,тта· за де1lстну-

1~ащ11те л н11а . 1 lаходчнво е посвещението . Редица детаi1111-1 1·оворнт за живото нъоб· 

ражен 11с 11а автора. С 11 аi1-м1юrо въображенне е разкрита обстановната к,,м всяко 

деnстн11е. Сам1нп диалог об3•1е въпреки отделните сполучливи момент11 нос 11 много 

от слабост11те на оста11ал11те сценки . Изобщо не бихме се нагърбн.11н със сложната 

11 твърде неблагодарна задача да доказв3wе Ботевото авторство на .Кнтаnска номе­
д11н", t 1 все пак от осичкн сценни и диалози в • Тъпан• единствено тя буди из­

вестно съмнение, насочва нъм перото на по-обигран, по-оригинален творец. 

Откроява се от останалите сценки н .Седмодушн11 нотаб11лскн тараф и Буку­

рещ м. В същност М. Димитров погрешно nрнчислнва към сценките тази творба от 

бр. 11 на • Тъпан•. Това е nо-скоро хуморнст11чен разказ с феА11етони11 е11еме11ти, 

с добре заиисле11 и разгърнат сюжет. Авторът успява да нар11сува няколко раздви­

же11н и ко.11ор11тнн картини, нато използува художествени образи н средства. ТвърАе 

характерно е още началото. То говори за поетическите (бапетристичнн н лирически) 
наклонности на автора. Възможно е .Седмодушни нотаби.11сни тараф• да е депо на 

Любен Каравелов. Може да се доnусн~ че Караво11ов е автор и на хумористичния 

разказ-фе11летон .30 август или тържествено празнува не на нмения ден на дЯАО 

Иuана в тукашната нотабнло-московс ка капела· (бр. 11). Но всички тези въпроси 
са 11редмет на отделни проучвания. 

Дtшлоз11те в • Тъпан" са съвсем лряко свързани с траднtщите на nубл1щиспtч· 
1нt 11 диалог. Много от тях с3 11ал и сав11 тежко 11 скуч1ю. Повечето сце11ю1 н почти 

вс11чкн дналозн имат знач нте11ен обем, коАто 11е отгоиарн на тяхното 11деn но, мис­
ловно съдържание - особеност, чужда на всичко, ноето е писал Ботев - неговите 

творби се отличават с1,с своята кондензирана лакон11чна мисъл. Ботев умее в една 
страннчка да разкр11е възгледите си, да нарисува блестнщн картини, да извае ципа 

галерия от неповторими образи. 

tl lt. Т р I А II О 1 1 Cf8fHlfl Clt .Быпрскою 11ки•О11НО .1py•ccno• {Хр. 601'1:1, с6. 00 CJll)''UA 

100 roJ:tMHM от po111.1cн1tefO N)', С., 1949, стр. 244-245) M)Щ)ASY&I IJl'ICO'ttHlfl сце■u lllfO IJ'Г)'• 

меит 1а &нсеото уuстме а борбм,е 011:0JIIO СЪЭ,DUнето и.а Ким•оеиото .1:tpy»:ec1'80. Cnopt.l 
Траllмов с11е11111та С .бехпорно от Ботt:а. 110 сэмк, C'fHJI М ПOJIMfM'IKIII SIOCfJ'tHOC'f II C МО111С U MMI 

HIIМIIIBOCloltHCHHC. че f l Нl)СМ 11 еч1,1 HI Бort801'0 rенмu,10 11еро·. Tou не NY 11pt'l'M HI CJIUUЩlfl 

стрJ1мнu1 .u Тh,p.ill, че . Се.11н111• .мро11тно не е писана CINO м мэuuо от Бotn. До н-«тнl C'fCfКM 
,. llpU.C'fl„1181 110.Jеnи.еи tp)'.1 ". н. Tpall1108 npмt.NI 00 n,щм,е nрмч11 11м Баr1:1 .,, а■юр М М1 .IIIUOl"I 

. Pl3fOIIOP ш .... у .IUNI бwr1p11 U )'CТlll!te на Kfl11.08lt01'0 .1py•ecno· (Т1о111н, бр. 11, 8. IX. l869~ 

Ad.l.. MмXIIU Арн1у.1оа. коАю C'lllfl JIIIICfMeIO HI Бо,1:1 8 • Т1о11111 · -· n1op.1e CloМMlln"AMO", отр••· 
Бoff■oto lltof)CТ80 111 cnoмeMIJIII .111uor ; ~ .. него ,011 . е,111 .1111 lllplltla.'UtWJI ,.. Г.оте•. IIIIIO 

IICU А1 ••IJU н. Tp1ll11o■•. 811С. Gwr1pc:11oтo IIHII.КOllfO apy•ccno I t,paм.u - 1869-1876, С.. 1966, 

crp. lOS, 107. 
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Диалогът • По.'lитическн разr·овор" от бр. 9 на ~ Тъnан " , макар и 110-добър от 

остана:rите, 1te се отличава коренно от тих. Разговор между Разумни Р:~досла в 11 

Х 1пър Петър, натрупване на репдики, преценки, въпроси и отговори, ко1по н е са 

органически свързаt1и помежду с11. И дума не може да става за някакво 1111д11нндуа­

,'IИЗИране на речта, за някаква композиционна организация на диа.1Jоrа. Единственият 

елемент, който отличава тези диалози от статиита, са разговорните 11нто11;щш1, 1ю 

те са съвсем на11внн, еднообразни - изчерпват се с еднотипни възкл1щtш~н1, обра ­

щения, риторич ни въпроси. 

Михаил Димитров приписва . Политически разговор " на Ботев вероит1ю заради 

11янолко идейни момента, като например израза: ,. I-l1tii ннкоrа няма да се освобод11м 

с nол1пнка, ами с търнокоп, брадва и мотика " , израз, който според Г. Бакадов св>t• 
детелствува за влиянието 11а С. Н ечаев върху Ботев.~6 Тази мисъл с1юред 11 ас може 

да принадлежи и на Ботев, и на Каравелов, и на други дейц11 сред революцио 1111ата 

емнr·рацня. 

В последния дял от „ Неиз~:~естни произведения " са включени съвсем не изра­

зителни и безпомощни в езиково отношение кратю1 .ху мористични форми. Сполучли­

вият анекдот, виц, епиграма nредполаг.ат гъвкава мисм, блеспrщо владеене 11а 

словото, усет за многозначността на думата, за 11соча1шаните обрати 11 11з1Ншки 11а 

мисълта , за парадокса и каламбура. Ботев ни е оставил забележителн и образЦ11 и 

в този сатиричен жанр. Много от хумореските и закачките в .Тъпав", които му 

се п ри п исват, имат характер на обикнове11и битови шеги, 1ю както по вечето от по­

л итическите, така и битовите хуморески са банални. 

Истн11ският афоризъм като художествен а или публици стична мин11атюра се от­

ли чава с дълбочина и оригиналност на мисълта, отлита в най-точ11а, лако1шчна 11 
ярка форма. Как е възможно да се приписват на Ботевото перо такива „афоризми"? ­

,.Сею~ иска да има приятели, но никой не се труди, щото и тoii да бъде другиму" 

(бр. 4), ил и „ Печели пари, живей охолно, грижи се само за себе си и пра ви всичко 

за пари, за да бъдеш благополучен на тоя свят•, илн „Както човек що нде, когато 

е само гладен, и лие, когато е жъден, тъй трябва да плаща и дълr·овете с11 само 

тогава, когато го узорят• (.Общ11 правила за человеческия живот ") (бр . 10). 
Кратки форми са също Книжевните известия J и Телеграмите в „Тъпан ~. 

М. Димитров помества в „ Неизвестни произведения" ,. К11ижев11и известия" от „ Тук­
макът на тъпана " (от 23. IV. 1870 r.) н две съобщения от раздела „Книжевност", 

поместени в „Тъпан", rод. 11, бр. 2, 1875 r. Автор на тези „Книжевни известия" не 
е Ботев. Това личи ясно и безспорно от тяхното съдържание. Първите „ Кни­

жевни известия " (от 1870 r.) са от Ив. Мънзов. Той е оставил безспорни указания 

за своето авторство. В същия брой Мънзов публ,1кува и подп исва „ Отзив на „ Тъпана " 

до редактора на в. ,. Свобода\ в който разказва за паричните си недоразумения с 

Каравелов и дава израз на своята обида. Той търси повод да отреагира насъбра­

н11те не приязнени чувства към Каравелов и след като съобщава в Книжсвните из­

вестия за излизането на . една сляла брошура• в Букурещ, издадена от „старите" 

срещу „Тъпан• и „младата партия •i6, пише: ,. Тая критика, юш хъ! критика напра­

вихме ии й , наша тъпанарска мнпос т наместо .Свобода\ която трябваше 

да направи в книжевните сн известия, и не направи; но ний, то с по д с т в о ни, 

2Ь Христо Ботев, 1934 , стр . 139 
211 Брошурата е 03аr.tавена .Протест от е11.нн бмr~ри1t nротиву быr. работи в Б)' К)' рещ·, 11а 1111-

саиа е от Иь. Кише„ски. 
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като r1рав11м това, то нашата лосестрнма не трябва да мисли, че сме ста11ал 11 вече 

редактор 11а 1шкой ,11естннк 110!1нтнчесю1 и к11нжев1111•, 11е, 11азн боже! 1-!ий сме 

в с е т ъ II а 11 ар 1111; но наnраиихме това, което нашата посестрима 11е рачн ил~1 110-
добре 11ямаше време да 11,шрав11 1 защото тя тогава имаше друга по-важна работа, 

с11р. правеше кр11тика на някои хървато-сръбски кинrн II лроч.• 
lle 11р1шад11еж11 11а Ботевото перо и бележката за .llоиятие за хигиената• от 

Д. llачеи 11 отдела .К11нжовност• от бр. 2 на .Тъпан", 1875 r. За същата кн11га 

Боте11 да~1а нратък 1шформативе11 отзив-бележка 11ъв о .• Знаме• (l'Sp. 21). Двете 

бележю1 се раэл11чават не само по формата н стила си - тез11 разлнч11я са естествени, 

те 11ро11зт11'1ат от характера 11а оестннц11те, в конто са nоместе1111; рамнчна по 

същество с оценката 11а книгата. В ~З11аме• тя е 11оложнте1111а. В • Тъ11а11• 11езав11снмо 
от хумор11стнч1ю-11рон11ч11ата с11 Qюрма има определен 11еrатнве11 отте11ък.r. 

За авторството 1н1 Телеrрам11те е 110-трудно да бъдем катеrор11•11111. Много от 

тях са духовити, с 1111терес1ш хрумваннн, с остро чувство за съвремен11ост. l lail• 
хубав11те. Тсле1·рам11 до„ Тъпана• 11мат богат 11рон11че11 подтекст. Възможно е някои 

телеr·рами да са 11зnратени от Христо Ботен, но трудно е да се докаже това.111 

~д1t11ст11е1штс кратю1 хумор11стнчнн форми в в Тъ11ан•, конто се открояват с 

безсnорн11 художестве ни достоАнства, са .Гатанки •, . тн11ографнчески 11оrрсшю1" 1 
,.Съновник", llосповнци и поговорки• и .Прокобявания• сат11рнчни миниатюри, на­

писани умно, с 11одвнжна гьнкава мисъл II точен nр11цел. Техният автор 11ма жнвD 
чувство за хумор, усет към образно виждане 11 възприемане на де.Аствнтелността, 
у мен11е да съчетае конкретния образ с абстрактната обобщаваща идея. Тез11 хумо­

р11сп1ч1111 (jюрми в .Тъпан• са дело на значителен маАстор в сатирата. Съществува 

rолнма б.1111зост между Ботев11я .Съновник• 11 .Гатанки\ r1уб1111кува1111 в .Будн.11ннк• 
11 Гата11ю1те 11 Съновника от .Тъпан•. Съвсем б.11изки са те по своята тематика 

110 острите унищожителни присъди и оценки. ,.Ако сънуваш • Турцнн• - ще те 

yxane жаба; а ако сънуваш жаба - ще внд11w Геиов11ч & сне" (.Тъпан•, бр. 15 
16, 1870) .• Сънуваш ли „Турцин" - ще те хване диария (сюрмек); сънуваш лн 

редактора il - лази се от куче" (,.Буди.11ннк•, бр. 2, 1873 r.). И само още една 

успоредица в с1,нов111щнте на двата вест1111ка: .Ако сънуваш .Свобода• - ще тt 

заболи корем, а ако видиш редактора i! - щt бъл11уваш на съне" (Тъпан") .• Съну­
ваш л11 „Свобода• 11л н . liезавис11мост " - пази се от вода, че 1:111сяпаш на въже; 

сънуваш ли редактора 11м - ще се пот11ш и сред зима" (.Будилник•). Извор 11а 
Гатанките и в „Тъпан•, н в „Буди,,ннк• са народн11те гатанки и сеитен1~ии, народ• 

н11ят хумор. • Вонещ мех дъно няма? - Калугери и" (.Тъпан", бр. 14). .Пост 
държи - в рай ще иде; сутрин-вечер npoтore p е. - Що с то? - Кмуrер или 

магаре " (.Будилник•, бр. 3). 
В нашата възрожденска лиrtратура са известни двама rопемн маАсторн на тези 

кратк11 хумористични форми Славейков и Ботев. С,авеllковнте „Гатанки•, .Задачи'", 
,.Умни изречения•, .Калtндари• и .Прокобения• се отличават обаче и 110 тематика, 

11 no 11деНко-лолитическата си насоченост, и no своята художествена форма н стил. 
Много от тях бичуват общи чоаеwкн слабости, имат битов, житеЯск11 характер; 

свързани са по-пряко с наро,11.ния ху„ор; в Jr,11toro от тях живее лирикът, поетът 

п XpllCro 5orll08.. С„11иксии1, no.1 ри. на А._ Б у р м оа. 1940.стр. 6S7; nwo М. д • м II r ро•, 
За ••rср1rурното насаt.1СП1О на Хрксrо !;отtа, 1941. стр. ◄7. 

• Н. Tpзll11:011 с11иr1, 11с и.111 БorctIOro 11сро принаме•и и е.1на дon11c11:1-re.111erpaмa, 1O11раrсна .10 
• Т1>111и• or 11с.1и11, ие110мtсtека 11 ,11еQМстим lfpol&Э8t.1.CHИI" (Христо Боrее, с6ории11:, 1949- Н. Т р a 11-
ar о а, ,боrе1 1 А11еаrсаи.2рм1 м Ио~1uм , стр. 94). 
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Славеflков. Автор на гатr~нкнтс , послов1щнте , съ 1ювннка и прокобнван11ята n .Тъ11ан ~ 

11 в . Будилник ~ според нас е Христо Ботев. 

Михаил Димитров, както вече nосоч11хме, е отде,,н.~:~ сравнително 110-~1а.жо вн11-

манне на сатиричните статии, фейпетою1 , прегледи II ннформацю1 в ~Тъ11а1tи . От 

тях тoli е изоставил извънредно хубави сатирични творби, а други - 110- не11 нте­

рес11и , дори слаби, е л р1ш11сал на Ботев . Този дял от сатнрнчн11я рсволюl(lюне11 

вестю1 к значително обогатява н еговото нде1i11 0-лолитичссно съдържание II издн r·а 

художественото му равнище. Много от статиите, и нформациите, бележките след­

ват основната сатиричн а Л11н11я н а • Тъпан• - раэобл11чаване 11артннта на ~старите" 

11 нейните поmtтнчески прннцн11н. Та1,.ов характер имат кратките сатирич1нt статии 

и хуморссю1 . Едно укорение от страна на един консул към българските 11отаб 11,1111 ~ 

(бр. 5), .Вестник .Отечество" или Орган 11 а нотаб11л11те" (бр. 8), .Още ед11а КО· 

мед1111• (бр. 9), . Истнната 11 а .Отечеството" (бр. J З) 11 др . Те са 11ап11с а1111 повече 

11ли по-малко добре, но това естествено не може да бъде .доказателство" за J_jоте­

вото авторство. 

М. Дим11тров nрющсва на Ботев и една кратка сатирична статии, озагла вена 

.Умерено само• (бр. 5) - единствената статии, в която кр11тиката н а руската 110ли­

т11ка прозву чава без социална II rюлнтнческа диференцишщя, с русофобсюt е .~ е. м е11ти. 

Достатъчно е да се прочете са мо 1~ачалото на статията, за дасе разбере колко абсурдtlО 

е тя да п р11 надлежн на Ботевото перо: . П рост11ii московец обича първо царн, второ 

бога, третьо водката. Царя трябва да обича, бога може да обича, а водката не ка 

да му забранява от да обича. Въобще в Русия се старант за .умере 1юстта " към 

всичко и сега наскоро се издал царски висок указ, който препоръчва )'Мерен ото 

питие на водката така . . . • 
Статията .Белградските либерални авад11 ши (uisag)" бележи ед1,н от идеii 11 11те 

върхове tta • Тъпан " със свонта nолити11еска острота II дълбочин а. Това е сср110з11а 

сатирична статия, чийто основен прицел е uю1:1иннзмът и на1t1t011ал~1змът 11а ср·ьб­

ското 11рзв1пепство . М. Димитров счита, че неин автор е Ботев, като с е позована 1t a из­
раза : ,. ... ние като българи и като народ с особен езнк, с особен характер, с особен11 

наJЮдНИ обичаи и традиции ... • и т. н., който действително отвежда нъм 1.Юте ния 

вестник „Дума• и по-конкретн о към статинта „ Народът вчера, днес и утре" . l·le• 
съмнено отделната мисъл., взета изолирано, извън коtt тенста на цялата творба, не 

е достатъчен аргумент за доназване на Ботевото авторстно. Ал. Бурмов, выразя­

вайки 11а М. Димитров, л11ше, че този израз . се среща много пъти и в ~ гlа род ност~, 

и в .Свобода", той е обикнат израз на Каравелова• :r:~. Трябва да се съrлас1tм с 

Мих. Димитров, че точно такава мисъл няма в Каравел.овото творчество.30 Каравелов 

многократно говори с п атриотичен възторг и гордос т за своn народ, но н сrов11те 

изказвания имат друг нюанс, друг идеен смисъл. Интересно е, <fe във в. ~ Народ• 

нает • деЛствитепио могат да се срещнат мисли и изрази, конто nо-лп ътно се 

доближават до цитираната от • Тъпан •. Ето какво nиwe например Вел.нксин в 

бр. 14 на .Народност": .Българският народ чрез прИJЮдата си също II чрез дру­
жествените си устроАства, чрез обичаите си и миналите възсnомина н11 н е ч и сто 11 
искрено демократически.• Общата борба на „Тъпан• и „Народност • срещу партията 

на .старите- и по-специално срещу нейния лъжеаристократ11зъм обясн ява до 11звестна 

степен тази близост. На водаческите, аристократически прете н1~ии на бълга рските 

5 Хрмсто Бот1108. С-.11мненм •. ООА ~ ма А .1. 5 у р м о •• 1940, crp. 657-658. 
• За ,1 кn~rypttoтo касм.1.стю ма Христо Боrеа, 19-4 1, стр. 48-49. 
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търго1щн IJ !;унурещ лредстав11те.1111те на .младата" ем11rра1111н 11рот1шолостанмт де­

мократическия характер 11 11н стиннти на бЪ/lrарскин народ. Обш11рната стат11я на 

Ве1111кснн е насочена срещу аристократизма на .стар11те-. liа11стнна в .Тъ11ан• 

въnрос1щят израз 11ма по-друг смисъл. 

Вече 11зтък11ахме обаче, че за решаването ьа въпроса за авторството на дадена 
творба може да бъде меродавен само неiiннмт ана.11нз като ЦЯ.'tо. Ко11кретннмт ана-

1шз на въn1юс11::~та статия разкрива някои особености, .'(ара~.-тернн за Ботевото 

пуб11нц11ст11ч1ю майсторство. На първо място ще 11осоч11м неnната цялостна комnо­

з1щ1н1 11 11ътре11111ата ор 1·аннз11раност на пуб111щнст11чн11н матернап. Още 11 първото 

11зре'lс1111е с посочен поводът за написването на статията просто, съвсем кон­

нрсп10. С.11едва 11ро1111ч1ю щеговнта бележка, насочваща към задачата, конто си по­

ста1н1 аuторът, 11 1~ач111н1, rю ноi1то тя ще бъде иэпълне 1tа. 

След ясната 11 отчетлива поста1ювка се 11з.11н1ш 11оп1чеснннт r1оток 11а авторовата 

мисъл. Чрез 11еrат1н1110 11остроенн съжденнн, разнриваnкн nос.11едовате11110 какво биха 

11сна1111 от българския 11арод сръбск11те шовнн11сти вест,~икарн и .продаденото бt.11-

градско nратпелство•, авторът 110стнг:-1 две це,,н: то!\ 11оказва на ч11тате1111 каква е 

по11нт11ката II ка1ш11 са депата на теэ11 радетели на „велик::~та м11нма Сърбин" 11 как 
българското население pear11pa на тази 11011нтика. Така той показва цнл .къс" от 

деПстR1пе1111остта 11 съвсем опрf"делено, неприкрито изразява своето отношение към 
н ея. Следва 11аi1-съществсната част - разгръщането 11а авторовата позиции . Отна· 

чапо авторът разппнта 1111шкнтt: 11а своята MHCЪll в ироничен план. Много скоро 

обаче, увлечен от сериозността на проблемите, той изостави нронично-шегоентнн 

тон 11 противопоставя tta чуждите домогвания вътрtшното своеобразие на нашия 

11арод II дълбоката с11 вира в неговата самобитност. Мисълта следва своя 

строго определен ход и .сътворнва•, иэrражда комnоз1щнонната постройка на 

статията. Авторът пише за .народоубнйствените п11анове•, за „небратските, неспа­

вннснн стреr.111сния• на сръбските ръководители. ТоА отде;,:н сръбскнн народ от 

сръбското nратtтелство. Сръбският народ с братски 11арод. Ср'l>бското „продадено 

пранителстно за nap1, е готово да продаде и сръбскнА народ заедно с неговото 

бащино ог11нще". 
Дал 11зраз на r.11авн11те мнс1111 , конто го вълнуват II които нека да внуши на чита­

теля в 11апре1·нато сер110з110 11ЗJ1оже1111е, ав;орът отново, канто II в началото 11а статията, 

развс.n.ря настроението с иронично-пр11смехулна струя 11 постави заключителната 

рамка. По тоз11 начин статията, вече заnршена като мисъл, нато логическа постройка, 

завършва II формално, добива своеобразна .занръглеиост• като nуб11ицист11чна форма. 
Ботев често тръгва в статиите си от конкретния факт, като веднага прониква 

в неговата същина, в типичното за него; още в началото изяснява позици ите си 

и после стегнато и логично разработва основната си ИJJ.e.11. Аеторnт на разглеж.11,1ната 

статии също умее да вид11 в мободневннте факти значктелните явления; от актуал­

ното, времс1111ото да извлече трайното, неnрtходното; тоn също отстоява своите идеи 

с политическа страстност и твърдост. 

1 fзвестка идеАка близост с·ыцествув.t между статията .Бtлrрадските лкбt:ра.1t111 
авадишн• и една съвсем кратка статия-съобщt.кие от бр. 17 на • Тъпан-, чиято 

идеА11а дъ.пбочина и политическа острота веднага отвеждат към Ботевото 11ублиц11-

стично слово. Още началото грабва читателя. Първото изречение приковава вни­

манието с-ьс злъчен ироничен образ: .на руското немско nравктелство, каквото се 

види, лак трябва да му се е пощяло някоА ба,,амач, т1 рови толкоз безобра3КО с 

коса си в нашите работи.· То .подсъсква-, ~11нтр11гува• ,.в ПОJ'lза ка nродценат1 
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гръцка патриаршия, която се обзалагала да бъде отсега нататък пан славнстическа 

мекереджи11ннца на Рус11я • . За раэлнна от статията, на която се с11рнхме по-горе, 

IJ този кратък публицистичен .къс " се натъкваме на интере сни образи. В лослед. 
1111те няколко реда кипи темпераментът на не)1Страu111м11я революционер II голям 
nуб1шцнст: • Чувате .'lн, българи, какво братство, какво добро ви желае мосновското 

11родадено правителство ? То иска да ви направи на\1-честитн щ1 света, каквито 

бяхте преди 20-30 rоодинн под гръцката патриаршия. Затова молете се на бога 

да живеят Бакуновци, да живее руский народ и бъдащата свободна Русин!" 

Всички останал11 статии, съобщения, бележки в • Тъпав " , 11piн111ca111t от 

М. Днм11троо на Ботев без всякаква аргументация, не заслужават вним а1111е . Труд11О 

и невъзможно е да се намери дорн едно що-годе убедително ос1юва111tе, което да 

подкреnн Ботевото авторство 1Ja тези публицистични матернат1. 

1-iай-ннтсресн нте тоорбн в „ Тъпа н • и по своята тематика, н като жанрови 

форми, 11 като художествею1 постнже11ия са Политическ ите n ре глсди.31 Почти 

вснчнн останали материали в сатиричния вестник с изключе ние 11а н якои нратк11 хумо­

р11стнчни форми, на статията ~ Белградските либерални аваднши ", 1 1а нянолко диало1·а 

са посвете н11 на .старите " , 11а тях ната nолнт11ка, на техн1н1 орга11 „Отечество" . Тази 

nолитнчесна целеустременост е, от една страна, начество на сатиричния рево.'tюцно11е11 

;1 нст, 110, от друга страна, го обеднява тематю111 0 и идей1ю. В Политичесюпе щ,е­

гледи тази едностранчивост е преодоляна . В тях са разработени ил11 nоставен 11, нл~1 

само докоснати почти всички болни въпроси на времето: международ11нте поп11ти­

чески отноше11ня, състоянието на тыi нарече 1щ 11 И зточе 11 въпрос, положе 1111ето на 

Турската империя и 11а поробен1пе от 11 ея народи, робската неволи 1.1 бъщарс,ште 
земи, църковният въпрос , животът на емиграцията и нtйн нте борби .. . С идейно-те­
матичното разнообразие на Политическите прегледи не се изч ерпва тяхното 

зн ачение . Те са интерес ни и като жанрови форми. Някои се r1р11блнжават 

плътно до фей.11етонния жанр, други можем спонойно да приемем за феiiлетонн и 

творби. Това са единствените фейлетони в~ Тъпан " . Те се появяват в ед1111 период, 

когато фейлето11ът в бЪJ1гарската литература едва е 11аnравил с 11оите nърв11 стъr1к11 , 

все още ппахн и неувере11и. Славейковите ранни фейлетони са едннствеtш завоеваи11я 

в тази насока. Фейдетоннте в ~ Тъпан • са първите публицистични фейпетони в на­

шата литература с революционна насоченост и см ис'Ь.11. 32 

От осемте Политически прегледи, поместени в сатиричния лист, М . Дим11тров 

вк.11ючва в „Неизвестни произведения• само три. Ту н отново възниква въпросът за 

не гови я критерий. Ако вс ички сътрудни1t11 на вест 1шка са, както твърд11 тoii, непод­

готвени, слаби публицисти, дори неспособни, то кой е авторът на петте r1регледа, 

ноито не са включени в .Неизвестни nроизведенням? 

С най-голяма увереност може да се твърди, че Ботев е автор на фейлетона 

„По,1нтичес ки преглед • от бр. 2 на ~ Тъnанм. М. Д11 м11тров не е обър1~ал вниман ие 

на този фейлетон и не го е включил в . Не11звестни произведения ~ . 

Кое ни дава основание да приеме \! този Полип1чески преглед за феiiпетон11а 

форма и да допуснем, че Ботев е 11с 11н автор ? Въпреки че във феiiлетона с 11а­

nравен последователен преглед на различни външни и вътрешни политически 

събития, тоА е хомогенен no строгата вътрешна организации на матер11апа и по 

11 К. Дtр:~ка1:1ии пр1,о иаn.11иа эиачи1миата xy11.owtcт1:1tиa стоnност на Полнтнчес..:нте прtr11е11.н 

(Хр11сто Ботtа, 1962, стр . 87- 88). 
а Ст. Т1ринс111 norpewнo см1111. че в • T1,.f\lH" не на1~1нр1ме .феА.,tтон , дори феА,,е,оинк 

Wew1111 •. . • (Прозата на Христо Ботев, 1966, стр. %.) 
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свои характерен феi1пето11но-пубпицист11чен стил. Фактическият материал е органи• 
зиран око.~о ш1колко тематични центъра, свързани тясно от 110.11итяческата актуап. 

ност на всяка отделна • тема· 11 от общия попнтико•ндеен cwнcЪJt на авторовата 

позиция. Главно обед11н11те11но звено на всички • теми а е единният -ъr"ЪJJ на виждане 
н претворяване н:1 фактнческнв матерна.~. Логическият П)'бпнцнстнчеи поток на 

авторовата мнсъп непрекъснато се Н3Jlива в образи, наА•често образн•сравнення. 

Целият феi1лето11 е 11зrраден върху това редуване - логическа теза II образ•сравнение 
образ, който илюстрира и обогатява тезата. Основният емоционапно•деАствен 
заряд на ци.~ата тиорба е иронията. Тя бт1ка отвсякъде: обагря образите и срав• 
ненията, скр11ва се в подтекста на публицист11чннте 011е11ки. Колкото II сипна, 
11ронинта е добре овладнна . Авторът умепо 01 служи с н ея като със ст111111 . 
етич но средство. 

Феiiлетонът заr1оч11а с образ•сравненне , -~ аконнчен , 110 в11уш11теле11, В·ьв .внуш 1t• 
телността" е с11лната иронична баrра .• Аппахът е голям, ::i Моамеда е 11еrов пророк. 

Европа е голяr.ш, 110 се бон от Турцнw. " Така започва 11ър1:1::~та • тематична едш1нца" -
Турц1н~ 11 1 ·ърш1я. Съчуиств11ето към гърците от Крит и тяхната борба се з::~иеня 

от иро11ш1 спрямо гръцкото атинско правителство и rръ11кня крал, който .бил куш111 

на крал11цата си два револвера н с нея щял сам да си отнеме Uарнrрад от тур­

ците II да обнови някогашната славна Внзантийска империя ... • 
Оrде.~ннте • тематични единици• във феRлетона следват една след друга, без 

11реходн. Д11ста нttията между тях се осъществява чрез началните изречения във всяк::~ 

нова ед11ннца. Те насочват вниманието най•обобщено към • темата• и са прошsти с 
плътен ироничен подтекст. .Быгарите никога не са били толкоиа кротки като 

сега• - спедва 11зцяло иронично разработената .тема• за турските управители. 

Осм.-~н паша н Мнтхад паша - .анrе.~и-храннтел и -, .б.,аrи хер)Вими", ~ които 
• тур1111 и българи, деца и жени, слепи II нем11 молнт всички наедно султана да 11м 

ги nрооодн•. И все н този дух авторът .препоръчва• .скромннn•, общолюбезнн• 

Митхад наша ... В края 11а r1асажа читателят напълно разбира, че .б'Ы11·арнте никога 

не са били толкова кротки• ... и как 11наче? - при такива управители. 

См11с·ьлът 11а r1редr1ослед11ата .тематична еднн11ца• е разкрит II първото 11зрече• 
11ен11е, 11 r1ър11ин образ: . Цивилизацията в турско от ден на де н се разпространява, 

реформите се свуснаха н апред, та се не видят, н е чуват к·ьде са.• С 1:111сок ферман 

11ад1ш1ахът rюзно.111111 11а мохамеданите .да ядат св1шски наденици 8, на кад ·1,111пе -
да си бо1щис1:1ат II ушите; българите само денем смеят да ходят без фенер ... Ре­
д1ща образ11 тук отнеждат нъм известните Ботевн фейлетони. Асо1111ациите н е са 

11рекн II нсе r1ак 11ма нещо общо в атмосфер.:~та, във виждането. 

Ид~нта за ролнта на свинското )&есо в полнтнната на турските първею111 като 

1tроннчно r1одмята н е откриваме и в Ботевия фейлетон .Дола 11ът• . • llаднша­
х-ът чрез един висок ферман блаrоизволнл да позволи на мОамеданците да ядат 
свинсю1 наде1111ци ... • (.Тъr,ан•) .• Новият везир във външната си политика ще 

се 11азн да не яде свинско месо .. . • И nо•нататък: •.. . дорде се завърти 11ак до­
лапът ... на везирската внсоч11на дойде други чирак и каже: .Куку 1 11 аз не ям 

свинско 1• н начне 11 тоА да прави преобразования• (.БуАнnник·). 

В .U)'д.Илннк• тези образи 11есъмнено бележат някаква ПО•висока степен в по­

лета на въображен и ето, в обобщаващата мисъл н сатирично•нронична образност. 

· Об11к1101tената • търговска• величина - сандъци със стоки, конто се из11ращат 

от еди11 град в друг, се 11ревръща в елемент от разn.рнат сат11ричен образ; в раз• 

г.~еждан 11 н I lреrлед от • Тъпа11 • тоГ~ е по-конкретен: .От lleтep(iypr тня дни 
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nрнст11гнаха в Гюрrево няколко сандъцн, пълни с кнутове , с които 110з11атите 

нотабнли ще бшп някои от тамкашн1пе быrари, защото 1te щели да 11р11лознант 

тяхно б ъ л г у роя д II е за 11отабнлн. к Цетн,т сат11рнчен образ (сандън1t с ~о1 у ­
тове, излратенн от Петер6ур1· 11а нотабнлите, за дз б11ят бълrар1tте ... ) е усло­

ве11, символичен, но неговият основен .еле)!ент " - w сандъц11 с кнутове -, сам 

ло себе си е напълно възможен, реален. В Боте1111н фе11.~етон „ Xaiiдe 11а 11 з ­

ложбата 1• турци и бълrар11 нзr1ращат сандъци със стоки за Виенската иэ.~ ожба. 

Но какви са тези невероятни сто11:11? Сатиричният образ - n.~од за 11зум11тел110 

богато оъображенне - съвсем не е .~-:онкретен•; тоn е .абсурден": w llaш11тe 

суверен11 изпратиха толкова сандъци с дервиши на изложбата във Виена . .. ~ Кал о. 

ферци ще 11зпратят Финrова . в ед11н са11дък на изложбrпа ... ", Българското юнtжо1шо 
дружество ще изпрати В. Д. Стоянов - псамо не rужда11те 1·0 н сандък, а II кафез, 

та да може да rледа и да с·ьбира статистически сведения за 1·арrите. 

/iзкрая авторът се стрем11 да нахвърля с едри щрихи картината ш1 междуна ­

родните отн ошения. Венка нова фраза е нов „еле ме 11т" от таз11 картина. Ко.~кото и 

раз11ич11 11 да са, колкото II самостонтел ни, тези отделни елементи се свързнат в 

една цялостна картина .• Наполеон бил твърде зле болен, но Бисмарк побързал да 

му проводи лекари. Австромаджарскнii цар Франц Йосеф тия дни бил малко 11а­
скърбен, но маджарите го nораз1Jесе11 иха, като му казали, че ще купят с юшжни 

пари Сибир 11 Камчатка, Цариград 11 Мека. Черноrорскинт княз беше във Виена, но 

дотолкоз бил натоварен с нсякакви дарове, които носеше от Петербург и Берл1111, 

щото tte можал да приеме един пълен сандък с австрийски ордени и заrюнндал да 

се раздадат 11а 1J11еиските с1tромаси." Еднообразният с 1t11тактиче11 строеж на uснка 

фраза създава впечатление за единство; ,.еднообразие\ което придава на карпшата 

стилово единство. 

В следващия .r.юмевт • от карт11ната на международните отношеннн е обр11сувано 

положението в Исnавия: .Испанските кортеси решили да чакат друrа п~ 11ера1tия, 

защото в нея земя днес за днес има дванайсет милиона души, конто претендират 

за кралевската корона, а няма нито едни поданик. Защото тнн 12 О<Х) 000 11 с11анц11 

не могат се отказва от короната, то щяло да се чака, докато се родят поданиците.• 

По-н ататък е охарактеризирана осе така иронично и образно на1~1юна1111стич11ата 11 
шовн11истична политика на сръбското nравителстnо. Накран авторът tюдиr·рава 

руското правителство: .Русин си ум11ожила войската на Прут с двама тобошнра~ и 

завършва както картината на международните 0TJjOUJeния, така II целият феiiлетон 
с кратка, заключителна поанта: . Полнтнческий хоризонт nомрачва. " 

Таз11 картина буди далечни асоциации с друrа подобна картина от последния 

фейлетон на Христо Ботев ~Политическа зима•. Асоциациите наистина са твърде 

далечн и . В ~Политическа зима" Ботевата синтетична иисы се отлива в ярки, коло• 

ритни образи, изградени в кратки, синтактично правилни изрази, със своеобразн а 

ударна последователност и ритмич11ост в инто11ацията. В Политическия 11реглсд от 

• Тъпан" също мисълта се оформя в близки no синтактичната си структура 11зре • 

ченин, ко1tто също се отличават със своята стегнатост и ударност. И тук Ботевата 

мисъл е пределно синтет11•1на. Разт1чията трябва да се търсят в особе11ост1tте и 

характера на образите, на образното мислене. В ~Г10.11нтнческа зима• образността 

е издигната на нов етап - рисувайки картината на иеждународн1пе опюшен11я, 

феАлетонистът изцяло мисли в образи, всеки образ е изнлюч11телно сил с11 11 коло· 
рнтен. В Попнтнческня преглед на • Тъпан• образ II мисъл невннаrи са в такова 

пъпно хармонично е.цннстео, образите невннаrн носят блясъка на Ботевата мисъл 
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и оъображс 1111 с. l lo те могат да бъдат разrлежда11н като необход11w етаn в разви• 

тнето на фе1iлетон11ста. 

Въпрею1 110-rолемите или по-малки различия оснчнн осем прtrледа от. Тъпан· са 

близни нато сатнричн11 жанрови форми. Повечето са прегледи-феАлетони, по-мално -
сат11р11чн11 стат1111 със силни фе11:1етонни елементи. М11ого от наli-общите стилови 

особе11ост11, nосоче1111 в разглеждания фейлетон от бр. 2, моrат да бъдат отнесен11 
11 нъм останал11те прегледи . Вс11чни те се отличават със своето тематично богат­

ство, революционни 11дейни nоз1щ11и, с неnрекъс11ат стремеж към образно сатирнчно­

хуиорнстнчно 11 nрtднмно иронично .пречупва не " на фактическия жизнен материал. 

По с воя език те са яаli-нэдържаните творби във вестника, написани леко, жнно, 

образ но, с м11ого 11рония и хумор. Тук разгледахме един от наА-хубавнтt прегледи, 

,ю 11 оста11а.11 1tте се отличават със значителни художествени качества . Тяхното жан­

рово и стнло110 ед 1111 ство, блнзосттн н образ11те н художесп1е1111те средства 1tавеждат 

1ta м11сълта, че те са дело на еди н II същ автор. 

Изключиаме иъзможността някоя nреrл.ед11 да са написани от Каравелов поради 

раз.1111чнята между тях и типа на Каравеловия феАлетои. Силната, неприкрита публ11-

ц11ст11чна струя на Каравеловото феАлетонно дело - доминирането на авторовата 

личност, неnната ръководна роля в разработването на темата, във внушаването, 

често nът11 пряко статнАно на идеите, публнцнстнчннте 11охват11 - развиване на 

тезата, илюстрация 11а тезата, nрот11воnоставяне на две противоположни тезн в д1tа• 

лоrична форма н др. липсват в Политическите прегледи на „Тъпан•. ФеАпето1111те­

лрег11едн също отнасяме къ.w nуб.11нцистнчння феАлеrонен вид. В тях са изрtденн 

nоследоватет10 различни nо.11нтическн факти, събитнн, наблюдения без връзка по­

между 11м ; те са ~зсюжетнн феЛлетони, без nиднмо обединително звено на от­

делните част11. Въпреки това ()баче авторовата пичност, авторов11те 1юзнцн11 11е се 

чуостуват 11рнко и остро. Авторът от началото на феАлетона до 11оследння ред пр11-

съствува 11езрнмо за читателя. 1-lесъмнено ниенно авторът с неrов1tте оценки н в1.з­

rледн, с неrов11н усет за композиция съумява да свърже външно съвсеи отделените 

една от дру rд „части• в един цялостен nper.11eд. Това умение на фейлетониста 

да 11зград11 11нлостна творба от ра.злични елементи, без да натрапва своята лн11ност 

1н1 читателя, да оста 11 е с,.рнт в ироничния nодтенст, 110-късно l>Отев ра1'вниа до забе­

леж11тел11 0 фе11летонно майсторство в .Xafiдc на изложбата 1• и в друrн снои 

фeiiлeTOltll. 

Вторият нро11ичен r1лан на Полнтнческите nреrледн в. Тъпан• също е nо-бл~1зък 

до l:>Отевт1 феАлетонен стил. В Каравеловнте фейлетони обкнновено хуморнстнчно­

сат11рич11 nто или иронично виждане н осwнс.лнне на фант1111ескня матерна,, се ре­

дува от 11рекн nуб.11нцнстн11н 11 11збухвания и 't~нушения. Фейлетоните на Каравелов, 

нздържа1ш от начало до край в една стилно емо1~11онална гама, не са мно го, 

докато вс11чк11 Ботев11 феАлетони се отличават със своето едн 11но ~i1летонно­

обраэ110 виждане. 

От стихотворенннта, 11оместени в първата годишнина на „ Тъпан\ М. Димитров 
приписва на Ботtв .Българско хоро с чужда гаАда • (бр. ◄} и „Българска народна 

песе11• (бр . 14). В нито една Ботева песен няма да иамер11м такива стихове: 

Нuо.11т ct ы хоро10 
IIC IIЧKII neтJ:11:'Cl!T·Чl!fHPIIWI, 

че с11 с11ачат 1:рмю-.111180, 

11pH80-Jll80 ApIOIIO 1оро. • • • 



Иm1: 

ilвета Унджнеаа 

.Тъn им со11р11т, тъА нrра11т; 

1t ек11rра11т Аорсеума11т, 

11ос„е, rioc„e ще се каят 
11.i ка"110 i opo играят ... • (.l)ълrарс~о хоро с '1}')1," д а I аnда") 

Второто стю:отворенilе .Българска народ11 а песен • е сполучлива r1ародий11а 

творба, издържана в 11ародно11есене11 стил , с характерннн ритъм II лекс1tка на 11 а­

родната nece11. Иван Бурин направи опит да докаже Ботевото авторство 11.1 таз1 1 

песен (вж. "Ботев и народният поетич ески гений~, С. , 1954,стр. 142- 150). Несъм• 
11е110 обаче хумористичн ите песни, приписвани на Ботев, 611 трнбвало да бъдат ОТ· 

делно изследва ни. Оченндно не случ айно М. Димитров не помества "Бъшарско хоро 

с чужда гайда• в нито едно от изданията на Събра1нtте съчнне11нн на !)отсв , из­

лезл и под негова редакция . 

Карикатурите в "Тъпан • също са предмет на спе циално проучване. ~ Тъ11а 11 ~ е 

един от най-интересно илюстрира111пе вестници 11рез Възраждането. Всеки бpoii от 

първата rодишнив а има по две, пет или дори осем карикатури, н еразривно свързани с 

тенста на вестника, остро злободневни, сярна революционна политическа 11асоче1~ост . 

Автор на карикатурите в " Тъпан ~, както и на кари1<атурите н Ботевия вест ни к 

. Будилник• е полският художник еми грант Х. Дембицки.8З Известни са близките 

приятелс ки от ношения между Ботев и Дембицки. М. Димитров счита, че Ботев е 

давал иде.ята за карикатурите на Дембицки, тълкувал му е събитията II е 11 ал11свал 

текста.3 ~ Мноrо труд1ю е оба че да с и представим на л ра1<тика 1<ак Ботев от Алек­

сандрия и Исмаил се е отзова вал в Букурещ или в Браила, където е живял Дем-

611цкн , за да дава идеите и да написва легендите за всички 56 карикатури, nоместе11 11 

в „ Тъпан ~ . Напълно възможно е Ботев да е свързал групата на ~младите около 

революционния сатири'lен вестник с Дембицки и винаr11 когато е бил в състояние , да е 

помагал на художника, 110 тази пом ощ не е могла да бъде системна II непрекъс11 ата. 

Няма да се спирам е подробно на втората 1·од11шнина на ~ Тъr1аи ~ от 1875 г., 

когато след разцеплението на БРЦК, след 1<он фликта между Каравелон и Ботев 

излизат само четири броя36 от сатиричния лист, пак под редакцията на И в. Мънзов , 

печата ни заедно с Ботевия в. "Знаме. 
М . Димитров и Г. Бакалов считат, че II сега Ботев е главният вдъхновител и 

осъществител на вестника, че 11е е възможно той да не вземе в ръцете си вестник, 

който се печата заедно със .Знаме-, още повече, че в центъра на сатирата tta_ 
„ Тъпан • е личността на Каравелов, а разривът между двамата революцион н и дейци 

е бил вече пълен. М. Димитров приписва почти всичко от тези няколко броя на 

Ботевото перо. 

През 1875 г . Христо Ботев вече не е малко известният младеж, учител в Але• 

ксандрня и Исмаил , едва започнал своята книжовна дейност. Изминали са само шест 

години. За вел икия поет и публицист обаче тез11 шест 1·один11 са наnъ.лно доста­

тъчни, за да достигне. н енадминати и до днес върхове в 11стори ята на 61,.л1· арс1<ата 

поезия, публицистика, хумор II сатира. Критерият н еизбежно трябва да стане 

:а Вж. Т. Ск„иновска•Днм11троuа. Карн"атурите 111 Хс11р11к Дем61щки в .Тъr1ан• 11 
. БyAIIIIII III(" , Хрксто Г,отов. Сбор 11 11", 1949, стр. 32'2- 370. 

S/. С'ьч11 11 е111111 на Хркс,о Ботев. пол реА. 11а М. Димит р ов, 1950, т. 1, crp. 265-266. 
st. През 1934 r. Г. Бакаюв п11111е: .llpe.111 н11копко ro.1 11111, 11амер11хwе •1 е1върт н11 броn 11з .Тъ11ан• 

от 1875 r. (Аосе1·а 611ia Н :tВеС'\' НИ ,ри броt). • (Хрнс,о 001'ев. стр . 134.) 
Cera в Наро.111ап 6116.lrиотека . Кир11„ 11 Мето,1иn· се сьхра няват само тpit броя 11 з .Ты1аи • or 

1875 r. Къле се 11аwнра 11оеооткриrнит от Бака.11с.1:1 бр. 4 на оесп111"а, 1tt е 11:Joecr110. 
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110-строг, 1ю-взискате.~е11 . И наli-сnо.nуч.'1 нвите работн, 110местенн в брое11ете на 

.Тъпан• от 1875 г., не издържат н11какво сравнен11е с неговите известни и вече 11у• 

блнну 11а11 и произведения. В . Н еизвестни nроизведе11ия " М. Д11t,111тров допусна н 

една неприятна грешка: тoli приписва известното Стамболооо стнхотоорен 1tе 

. Богат11те"" на Боте11 . А какво може да се наже за краткото стихотворение .Какво 

гпедам ?" от бр. 1 11з . тъпан • (20. VI. 1875г.), 11оместено в .Неизвестн и 11ро 11з. 

веде111111"': 

,ГAtAJlol t.111111, че )1(1\IМ!lft 

в 11all-paзвp1r11a c8000:i.a 
1, с „ю11о·а "JIЪB ct roмr 
уф! KOJ1110 ето срамота! 
Гледам друr 11 чt ро6у11ат 

11 , 11од варварски r1 ронзво,11, 

кървзв ~t СЪJ1З11 nро., 11 11ат : 

11 тър111п, търпяr маrо IIOJI." 

Струва ни се, че всяканъв номе нтар е излншt'н.86 

1-le 11р11над.11ежат на Ботевото перо и nасквнпнте срещу Кзравелов, поместен11 

във втората rод11шн1 1 на на • Тъпан • . Статията-феliпето11 , която эаnочва с чет11р11-

стнш11ето 

.Думба-,11ум6а-.1.ум ! 
Тъпа111 тумтм, 

V0II T0 Jtll Ma ум, 

lltVICeCJ.terн. • 

от бр. 1 на вестника, е ПJЮд11ктувана очевндно от .nич 110 озлобпеи ие и обила; цялата 
1-\ м11спов11ост е епементарн а, груба, r1под н а .~ 11 чни чу1ктва н 11011нтнческо 1-."ЪСОrлед• 

ство. Заключ11тел11нят пасаж звучи вулгарно, звучи като светотатство спрямо изми­
натнн път от революционната партия и революционното дело на Каравелов н Левски 

Същата н3А-обща характеристика заслужава и диалогът • Такр1tр или злодеецът 
пред съдиит3-, поместена в бр. 2 н3 • Тъпан• от 30. VJ. 1875 г.81 Донато 1t пър­

вата статия авторът се доносва до редица лица и събития, свърза н и с Каравелон, 

тук вниманието му е съсредоточено изцяло върху Каравеловат3 личност и живот. 

Л11 ч11ата злоба засле n нна на1 1 ълно автора - тoli грубо изоnачава фа нТ11те от бно­

граф11 ята на веп нкия българин , представя го нато нрадец, подлец, п родажни к, убиец 

11 nннt11ща. Не е нужно да добавяме, че диалогът е: на11ъл но антнхудожестве н .88 

АQтор 111111 вдъхновител на тези материали в • Тъпан • според нас е Ив. Мънзов. 

Известен е старият остър нонфликт между него н Каравелов, вза11 м ната непринзън, 

многократните иронични 11 саркастични подмятания в Каравеловите вестници за по-­

лнтическнте позиции на Мънзов и за неговото гражданско поведе н не.111 Подновеният 

• Тъпан• и благоприятната политическа обстановка след разце11.11еннето на БРЦК, 

конфл иктът между Караве:лов н Ботев и оттеглянето на Караве11ов от революционна 

• Г. 5 а к 111 о I счмта, 'lt а1тор 111 тоu ст111отворенне е Ст. Стамбо.юв (вж. Хрмсто 5ott1, 19.14, 
стр. 142). 

17 1·. 5111 а ,11 о в ПJIIIПMQI и ТО31\ .11\IЮГ 111 Ст. Сnм!Jо.юе (сп. НО8 n1,т, т. 11, к:11 . 9, 1925 ; (1,ЩО 

Хр11ао Ботtа, 1934, стр. 141). 
а Срещу KapaatAOUTI Jlll'IMOCТ е I\ICO'leиa И vpan:1r1 JIOlll\CVI .~bltCТHИllt Mlttr)'.,, 

0 (11,11111, 

ГО.L 11, бр. 2, зо. VI. 1875). Тази AOfl HCKI, капо 11 , Т111:рир 11111 UOl~Q1oT npt.1 Cl..111.ТI " м. Днммtро8 

не ПJIIO'IВI В pt.llПMp,lllll'tt ОТ 11tro Събрани CЪЧlll!t:ИI\I JU Хр. 5отt1. 

• Bw. Любе н К1р11е,1101, Съ6раии СЪ~МкtННА, т. IV, 1966, с-тр. 85; (1,ЩО т. V, l !К,6, 

ар.МSи.11р. 
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дейност разпа.11ват озлобпеннето н обидата на Мънзuв II тoii 11есдържа1ю изл 11ва на­

трупаната през rоднните неприязън и злъч. 

И все пак не бива да се ~трнча всяка възможност Ботев да е помагал на 

,. м.панарнте•, да е преглеждал няко11 материал и эа вестн ика, вероятно м11 01·0 на­

бързо между своите тежки и отговорни задЪJ1жен11я като ръководите.~ на рево11ю-

1tионното крило на партията на .младите- и като редактор на в . • Знаме. С,еди от 
Ботева участие или влияние може да се открият в . По,1ит1t чесю1 nрег.~ед" (rод. 11 , 
бр. ! ), в статиите .Букурещ, 29 юнии 1875 г. • , ,. Пишман олмуш!" (rод. 11, бр . 2), 
,.Бунурещ, 9 юлни 1875", в нратните хумористични форм11 .Послон11щ1 н пот1юрю1 ~ 

(год. 11, бр. 3). Много трудно, може би 11евъзможно е да се реши дал11 н и коя от 

тези тВорбн е написана от Ботев ипи е резултат н а 11 eroROтo II t1a Каравелооото 

влютне като най•изтъкt1ати майстори на хумора II сат11рата на 1J ремето, създал 1 t 

зн ачител на традиция в нашата л итература, 

Накрая трябва да подчертаем, ч е М. Д1tм нтроn пръв в своите . Не11з 11 ест1111 

произведения • постави въпроса за Ботево участие в • Тъпа н " . Същевремешю той 

пр;>в, а с.~ед н его и ,~. Бакалов изтъкн аха голямото значение н ро.~н на сат1tр11ч11ня 

революционен българени вестнн н , нато правилно очертаха неговото място в исто­

рията на революцион ното движение. 

Но неубедителните нрнтерни при определянето на авторството и липсата 11а 

перен лите ратурен усет доведоха М. Димитров до неоправдано п реувел ичава11е 

11а Ботевото участие в • Тъпан• нато негов rпавен с-ьтрудннк и редантор. 
Според нашето дълбоко убеждение Ботевото с-ьтрудн11чество в. Тъпан" трябва 

да се търси предимно в жанра на Пол11тнчесните п регледи и на крапште хумори­

стич ни форми. Останалите материали - статии, бележнн, сценни, в които моrат да 

се отнрнят следи от Ботевото перо, са с-ьвсем малко. Често пъти е трудно да се 

отдет1 и разrраннчи прякото Ботево у частие от неговото общо идей110 впияние. 

Задачата на тази статия бе да разгледа Ботевото участие във в. " Тъпан•, 

нато тръгне от . Неизоест11н произведения " на М. Димитров и от разгорещената 

полемика, която те предизвикаха. 
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ДОЧО ЛЕКОН 

За Каравелов, nисателн 11 революционния деец, е 11атру1ш н а огромна л1tтература. 
Твърде рндко обаче, коrзто става въпрос за идеолоrннта или художественото му 

творчестно, се вземат rюд внимание възгледите и практиката му в областта на npe• 
вода. Този дял от 11егов.1та разностранна дейност е недостатъчно проучен н изяснен. 

1-fанстнна за стнхотворенннта н разказите, конто е превел, е писано. Но все още 

непроучени остават петте книжки от научно-популярната поредица .Разкази 

за старовременн11те хора•, както и .Разкази за небtто и эеwнта•. А за съчиненията 

.историческо обоэрен11е на България• от Г. Бобрнков 11 .За славянското пронэ­

хождею1е на дунаоскнте българе• от Д. Иловайсю1, явили се на български през 

70-те rодннн, н досега няма ед,шство в научната литература - превод11те н„ се 

11риписват ту на Каравепов, ту на Ботев. С оглед на това ще разгледаме по-общо 

онези преводни творби на редактора на .Свобода-, конто са проучени. По-обстоnно 

ще се спре„ в1,рху неизследваните или недостатъчно иэнсиеинте в1,проси и r1роиэ­

ведеиня, свързани с въз1·.11еднте н преводачесната r1рактика на б1,пгарск11я ревопю­

ц1юнер и n11сатеп. 

Концепциите на Каравслов за преводната литература са и пряка заз11снмост от 

лнтератур110-критнческ11те му в1>зrледи, които са нэследва11и II изяснени. Те r11 до­
обясняват 11 обогатяват , конкретизират неговото становище по някои актуа.111111 
проблеми от с1,временния културен живот. По страниците на .Свобода" н .1 l еза­

виснwост• тоn иронизира преводачи и .поб'ЪJlrарнтелн•, преnор1,чu нанво да се 

преведе, 11зказва се ласнаво за преводи, от конто читателят има какво да научи. Пре­

водната ннижнина интересува живо Каравелов, защото тоА не я изключва от общия 

литературен процес, а i1 възлага онези възпитателни и общообраэователнн функции, 

конто стоят и пред оригиналната. В статии, посветени на б'ЪJlrарската литераТ) ра 

или н а отделни иеАни представители и творби, тоА утв1,рждава интересни мисли за 

предназначението на преводите, за „ястото им в националната култура, за творче­

ските изисквания, кnнто стоят пред преводача, и т. н. 

Подчини., цялата си писателска и обществена деАност на задачите на реВОJ1ю­
цнон11ата борба, за Каравепов не е бf:з значение какви книги се превеждат, как те 

въздеАствуват върху• гражданското съзнание и естетнчккото чувство на читателя. 
Затова n1,рвият nnpoc, коАто тоn поставя пред б'ЪJlгарскнте преводачи, е sa ПОА· 
Gopa на преводната литература. НезавнснJм10 от Jм1ироr.педннте. си поэиц_нн поnу.п11ри-
3аторите: но преводната книж11нна в Б'ЪЛгария могат да нwат един обеrt11вен нрн-



1 о Дочо .flеков 

тер1111- uелесъобразността на превода r1ри конкретните 11сторичесю1 услония. ~ Всяка 

книга, която се преводи и печата, трябва да се печата с цел: да разr1ростра1111 

з на н ие между народът и да развие не говите умствени способност11, а ако ти н яма тия 

начества, то никому и не трябва" 1 (т. VI, стр. 143). Без да прави разграничение между 
преводна и ориг11нална литература, Каравелов определено посочва общественото 

предназначение на всяка творба: • ... да предпази човека, за д3 не подпада той в 

по гре шк11, и да му nонаже средство как да се избави от тях~ (т. VI, стр. 144). За• 

това с н еприязън отрича и се ктаторско-богословските, сълзливо-сантиментал 11ите 11 
всички ста ри кн и ги , .които са эаборавени даже 11 от мо11ците " . Превод11 като ~Слъзна 

молба седемтях дни Ефрема Сири на", . Благонравие, .Децата на Маур11чи " , .Селн"о, 

афри"аНСl{а новина " задължават Каравелов да осмива остроумно и жлъчно тех ,ште 

преводачи, тъй като дълг на добросъвестната крити"а е да nред~1ази от осквернн ­

ва н е формиращия се естетически Bl{YC: на възрожденския ч1пател . 

Като изхожда от танъв утилитаристичен принци11, наложен от услотн1та, кул ­

турата, националното своеобразие, Каравелов се отнася с уважение към всички 

творци, създали произведения с общочовешка стойност. Той препоръчва да се пре­

ведат Хайне, Шилер, Гогол, Сервантес и други световно извесТНIJ r111сатели, изказва 

се с разбиране за драмата на Юrо .Лукреция Борджия • , за Ненрасон, Тургенев и т. н. 

Реданторът на .Свобода " съветва П. Р. Славей нов да преведе романите на френ­

ския писател Едуард Лабуле . Париж в Америна " и . Княз куче", защото авторът 

им е успял да представи една ~жива история на Франция ". Настоява да се яви в 

български превод повестта на М. Чайковски (Садък паша) . България\ тъй като 

полският белетрист .е ж 1Jвял дъл го време в България и познаьа български те 11рави 

и обичаи. Осве 11 това - бърза да предупреди литературният критик - той е твърде 
талантлив писател" (т. VI, стр. 520). 

Каравелов се интересува не само от чуждестран ната художествена литература, 

която трябва да се появи на български. С енциклопедичните cit познания той е 

можел да прецени 11 какви съчине11ия из областта 11а историята, географията , есте­

ствознанието, педаrоr11ката, социологията са необходими за масовия ч11тате.ч. Биогра ­

фиите на великите личност и въздействуват върху съз11 а11ието и морала - и той чака 

с . отворени обятия" животоопи сан ието на Мацинн, преведено от Ив. Драсов, по• 

желана . второ, третьо и четвърто издание • на превода на С. С Бобчев ~ Животът 

на Франклина~. Съчиненията на Гилфердин r, които смята да пре веде Ив. Добровски , 

ще запишат 11мето му .на страниците в и сторията на българската книжевност " 

(т. VI, стр. 494). Една след друга следват _.атестациите" за книгата на Блаrове­

ще нски . Сред и боrомольцев \ за . Всеобща история " на Ст. Бошкович, за . Черна 

гора• на арх имандрит Дучич, за съчинения на Густав Раш, Ф. Каниц, Яrич 

1{. Ф. Шиел и т. и. 

И като редактор на .Свобода • и . Независимост " , и когато се оттеrлн от 

активна революционна дей11ост, Каравепов има високи принципни изискван ия в под­

бора на 11ревод11ата книжнина. Наистин а в периода на „Знание неговият подход 

към чуждестранните литературни творби става по-универсален. Ако през 1870- 1874 г. 

той можеше да пре н ебрегне произведение като „Тайните на инквизицията • , през 

1875 г. е на мнение, че това е _.доста интересна и доста полезна книга" (т. VI, 
стр. 537). По-широкият диапазон в подбора на преводните творби обаче не озна­

ч ава сн 11 жаването на критерия, непоследователност в литературно-критическите кон­

цепции. Докато като редактор 11а „ Свобода" и _. Независ имост• Каравелов търси 

~ 1, цкт:~н1отt<аравtюв са пo ;JL t<apa11e.iioв. С-.бранк 1::1,ч н 11 е ннм , т.1-IХ. 1965- 1968r. 
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стойността на ху дожест11е11ата творба преди всичко в соцнал110-nолит11чеrките it 
тенденц111t, cera вече той обръща значително ПО·ГОЛЯИО внниан1н~ на общообраэова­
тепното il значеИ11е. Трезвите и да.~t~овндни 01~енки на бъпrарскня възрожденец за 

характера и предназ11аченнето на преводната .~итература способствуваха тя да се 

обоrатн с творби с ревопюцно11на н соцна.~нобитова тематика. В това отношение 

заслуrа има тоn не само като пнтературен критик, но н като 11реводач. 

Като акцентува върху предназначението на преводната творба, Караве.,ов не 

забрав11 11 юtко11 важ1щ страни в преводаческата практика. Заснпеният интерес към 

просвета и образование 11рез Възраждането, липсата на бълrарскн ор11r11налнн съчи­

нен11н 11з областта 11а литературата, педагогиката н на редица общообразоватеmш 

предмети кара мноr·о културни н просветнн дейци да станат преводач11. Преводната 

ки11жнина, особе1ю след Кримската волна, се обо гатява със съч нн ен11н от раз.'111чнн 

езици - френсю1, 11емсни, rръцю1, руски, сръбски ... Не всички 11 ренод11 обаче са 

удовпетворнвалн н най-елементар11нте изисквания, тъй като 11одrотовката и култу­

рата на 11реводачите не в1шаги са отrоварялн на благородните 11м пnдбудн. Много 

от литератур1t1пе дейци са смятали преводачеството не като творчество, а като 

обикновена книжовна деАност, която не изисква особена подготовка, не се nодчи• 

ннва tta определет1 изисквания. Затова Каравелов счита за свое задължение да каже 

мнението си и по нннои практически въпроси в областта на 11ревода, свързани с 

етиката, естетическин усет, отговорността, общественото чувство на преводача. В 

тези свои изнскванин тоn е учите., и съветник, строг съднин и иэобпнчнте.11: . 
• . .. г. Н. Михаn.,овски е превел .Приключенията на Тем:маха• - съобщава във 

в. .Независимост• Кар.~нелов.- А коА е иаnиса,1 тая книга ?-Фенелон. А защо ne• 
чатарското дружество ltлH r. Мнхайловс.кн не явят на публиката, че тая книга лри­
над;1ежн на Фенелона? - Защото Фенелон е малък човек, а r. f-1. Михайловски има 
брат владика• (т. VI, стр. 524). Премълчаването на името на автора, чиято книга се 

превежда, накърнява етичното чувство на преводача. В такива случаи Каравелов не 

прощава никому, камо ли ако такъв .смъртен грях• н аправи книжовник от ранга 

на Богоров. Още първите думи в рецензията за .Се.11:скнят лекар• са безапелационни: 
.В тая книга 1ще срещ11 ахме две твърде своеволни шарлатанства, ко11то никога не 

могат да бъдат простени r-ну Богорову, коАто се нарича учен човек (доктор tta ме• 
д11цнната) и който е виднл барем през плет загла,шнта на европейските нниr11, ко11то 

се nревождат от друr11те езици. Първото шарлатанство се заключава в това, че 

.домашният лекар• е преведен от французкн, а r. Богоров не се е потрудил да ни 
яви нито името на авторът, нито от кой език е преведена книгата му; второто 

шарлатанство е цената ... • (т. VJ, стр. 279). За същите ВО.11ности Каравелов критикува 
11реводача на .Емилия Галот11• П. Самарджиев, както н Й. Груев, К. С. Траков 11 други 
възрожденски книжовници. Не по-мапка обаче е отговорността на преводача при 

превода на самня текст - преводачът трябва да бъде добросъвестен, да не допуща 

нзвращен11н, съкращения и.1н допълнения. Понякога може да не е съг„асен с писатеJ1я, 

когото превежда. В такива случаи не чрез зпоупотреба с мисъ.'lта на автора, не чрез 

.прекрояването• на неrовата творба, а чрез сво11те .,1риwечанин• ще изрази не­

съrлас11ето си с определени места от оригинала. Това лр11нцнпно кзиск~sане на Ка• 

равепов го кара да се обяви н против .побългаряването• в 11ашата пнтература. И 

не само затова, че на подобен род творения редакторът на .Свобода• r11еда като 

на .литературна кражба• .• Побългареният• разказ, повест или драwа не могат да 

изразят нацио11алния дух и нравн, спецификата на обществения живот .• Цветана 11е 

може да е Лунза и Лунза Цветана• обобщава Каравелов по повод побългарената 
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творба 11а Груев .С11рота Цветана". По-разумно според него 611 rюст1,111т Кр. Пи­

шурка, ако беше превел , а не . побългарил " драмата .Из11адна., търrоне ц· .• Сега -
иронизира Каравелов - излезе 11езако1юрожде1ю дете, което не е нито неме ц , 11нто 

чифутин, нито българ11н " (т. VI, стр. 176). Разбира се, ~ nобъп 1·арнна1шнта~ биха необ­

ход11ма стъпка в развитнето на българската белетристика, те задонопннаха 11робудн.11ня 

се инте рес у възрожденския читател къи художествено чети во. С тоз1t интерес по­

късно обаче , когато вече имахме ор11rиналн11 разказ11 11 повести, 1н~кои 1шнжовн1щ11 

злоупотребиха. Срещу тях с благороден гняв въста11а. авторът на ~ Jjъл~-арн от 

старо време- и ги r1р11зова да се откажат от н амеренн11та с1 1 да станат ~кръстн111щ 

11 на чужденците" , 

За Каравелов превеждането е творчески процес, изкуство. Затова той е твърде 

взискателен към всеки превод, независимо дали е художествен или на уч 1ю- 11о nуляре 11 . 

М1юго6рой1111 са у нищожите.11 1111те му бележки срещу 1101ю1юнm1лн се преводи !! т11орб11. 

Но тогава, когато излезе умело подбран и направен п ревод, Каравелов е готов да 

11зрече и АЪЛГО неказваната хубава оценка. С ласкави думи се обръща то,i II към 

Драган Цанков за превода на • Тъмниците ин• от Си.11вио Пелико, 11 към С. С. Бобчев 
за м Ключът на науката· от д-р Брюер. 

Статията на Кr1равелов .Българска юшжнн~1а", публикувана през 1864 r. нъ11 

в .• Българска пчела" (бр. 3-6), е първата му .1111тературно•крит11ч11а творба, конто 

показва не само несъмнения му естетически ВК)' С, но и неrовнте в11сою1 11 справед­

ли ви изискван ия за преводната художествена .1111тература. Тук той съвсем ясно по­

сочи творческата рол я на преводача, неговите задачи като посредник между автор 

11 читател. 

Теоретическите позиции на Каравелов в областта на превода доразкриват съдър• 

жаннето на литературно-критическите му възгледи. Отстоявайки последователно и 

бойко схващаният~ с11 за действено възтпателния характер 11а .1111тературата, ВЪЗ• 

рожденският писател се обя ви против самоцелните преводн 11 произведения II показа, 

че на бъл гарския народ е потреб tю .само това, щото е оце11е110 въобще от всич ­

кото човечество и щото е нздържало здрава и научна критика .. " (т. VI, стр. 163). 

В Русия Каравелов се запознава с творчеството на световно известни белетри с ти 

и поети , на велики мислители-революционери. Те го във.1111чат в нова атмосфера, на 

която тоА дължи иного като писател, общественик, фолклорист и преводач. Тук 

чете в оригинал творбите на Шевченко, Гогол, М. Вовчок, Тургене в , Чернншевскн, 

преводн и произведения на Хайне, Р. Бърнс, Шекспир, Байро,1 ... Когато по-късно 

реша ва да преведе някои от стихотворенията на западноевропейс ките поети на бъл­

гарски език, тоИ използува руските ни преводи. 

В поезията Каравелов ни е оставил доста преводни творб11 - на Шевченко, 

Крилов, Добролюбов, Коннски, ХаАне, Бърнс. От особено значение и за българския 
читател, и за ндеА но-творческото формнrа н е н а преводача се оказва контактът му 
с л итературното дело на Шевченко. Той му е близък с борческата с и вяра, със 

своето съчувствие към съдбата на поробените, с прек.11он ението II трайн ите си 
връзки с фолклора. Затова, вероятно под въздеАствието на украннския революционер 
Ив. Г. Прижов, първата творба, която' решава да превt'де, е поемата на Шевченко 
.Неофнти•. И досега в неговия арх11в се пази ръкописът на този недовърше н и не­
отпечатан превод, съхранил и творческите усилия на преводача, и желаннето на 
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Г!рижов да му разнс1111 революционния контекст на творбата, за да може бъпга~ 

скнят чнтате., .1.а сх11Зне актуалния И живец. Алегоричните образи от римската 

нстор1tя унра1111ск11ят революционер назовава с 11стинскнте им име.на. Към превода 

на Каравелов тоn прави редица забележки от рода на: .Не!)(\н - чнтаА русскнА 

царь Нико.,аn~, ~Снб11р- самая холодная часть Росени, где тоыятся в цеnях, в 
тюрмях, в рудн11ках-мучатся ми.1.1111оны nрестуnннков - жертв царящего над 

ннми деспотизма 11 ве.1ню1х nередовых де я тепе А - мученнков за правду. •t 

Още nървинт 11ревод на Каравелов е не само сполучливо подбран, но к под• 

ходнщо номенткра11, По танъв начин той се сродява н с духа на lllевченковата 

nоез1н~, 11 с вълненкнта на нсnння автор. Това се долавя и от другите стихотворения, 
които вре.вежда от Шевченно - .Учете се, братя мои-, .Песен• (.Защо w11 са черни 

очи•), .Родила е мене мама•, откъс от поемата .Еретик• 11од заглавие .Ива11 Хус, 
11л11 ерет1tк". llаправе.1111 добросъвестно и с внд11мо творческо разбиране, преводите 
на Караuе.,ов се 11рнближават в значителна стелен до оригинала и дават възмож• 

кост на бълrарсюtн читате., да възприеме силата на t:дна поезия, вълнуваща с 

граждансю1я си патос, със сърдечната си дълбочина, с борческата с11 непримиримост. 

Иэжнаял nоез11ята на украинския кобзар като преводач, Каравелов не е wогьп да 

се .откъсне- от нея н като поет. Заедно с общото ндt:Ано-естетнческо въздеАствие, 

ноето тн му оказва, в стихотворните творби на българския революцнонt:р се срещат 

ре.минисценцин от Шевчt:нко. Не е безинтересно да се посочи например, че стихотво 

ре.ннето .Мннуват дн11 н години• напомня за .Минают днi, минают ночi•, .Кога 

умра не копаА ме - .Заnовiт• и т. н. Връэкнтt: на Караоелов с поезията на lllсв­

ченко са изследвани.• Обръщаме отново внимание върху тях, тъА като в един обзор 

на Каравеловото 11ревод.но творчество Шевченко не може да не бъде споменат, макар 

н в наА-общ план. 

От руската поезия Каравt:лов превежда стихотворението на Н. А. Добролюбов 

.Мнлыn дру1·, я умираю• (.Mll.'111 дружt:, веч ум11рам•), басннтt: на Крилов .Кунушка 
и орел• (.Кукувица 11 орел•) и .Лебедь, щука и рак• (.Лебед, щука 11 рак"), 

.Ниоа• на украинския 1111сател и общественик Александър Ко11нски, печатал под 

11севдоннм Яковенко. По всяка вероятност от руски е nревt:мно н стихотворението 

.lla живот II на смърт кървава борба•, подписано с неразчетените все още нницнал11 
Ив. Г-м. Преводите са направени сравнително точно с оглед на ко нкрет1111 обще­

ствt:н11 събития или на ннт11мннте изживявания на преводача. Бас11нта на Крнпов, 

например .Лебед, щука и рак•, отпечатана в .Свобода• в начадото на 1871 г„ на• 

помня за единството, което трябва да съществува в револю11нонн11те сре.дн, сти­

хотворението на Добролюбов, появило се на страннцктt: на сп .• Знание• в края на 

1875 г., е nткровена изповед на един борец, живял смислено н честно и )'Wнращ с 

)'Тt:хата, че депото му ще бъде продължено. Нападан от известни деАцн на рево­

люц11онната емиграция като враг на националноосвободителното движение, Каравелов 

н в периода на .Знаннt:•, макар н съкрушен от ЗJtокобннте обвинения, живее с 

вярата в борбата II с надеждата, че тя ще бъде осъществена докраА. За да сnодепи 

1 ~Ь ap.111u u Любен КараиАОе. С., 1964, стр. :il9. 
а в •. И •• д. IIJ II Ш М 111 О 8, Тарас W9ЧtHI0, lttf"080ТO nop"te1'80 JI llts'080ТO UHIHllt .-..p.i:y 

б-...,прскнrt nнс;1тt1111 npU.11 Оаюбо•АtНМt'ТО, С„ 1914: Д. Шt.11уако, Б\.Jlrapc111тe nрево,1;1ч11 ма 

ШtаЧtнко-Ук~11мско-<iwr,рск11 nperAt'.1, 1920, бр. 15; O.11ra Охрммtнко, JIIOбe.11 Карме.-

1;1то npt80.U'I наТ.Г.Шn'!tНIСО cn.E.8111м.11t1np,arypa,l9М, 111.5; O•t'HI Шnм.11„011, т. г. Ше. 

'lt'HK0 i бо.11r1рска ;ifтtp,arypa, К1111, 1963; С. Pycalнt•, Т•рк Шt„tHI0 И G,...,.,pc:1111 AHttpa1ypa, 
с., 1964 11 11р. 
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таз11 своя съкровена м11съ,1, тoil избира за превод стю:отворе н11ето 11а рускнн рево• 

,11 юцно11ен демократ . Мили друже, веч умирам•. 

Руската литература, както посоч11хме ве•1е, открива на 11реводач,1 К,1ра11спов 11 е 
само Шевченко н Крнлов , Конискн и Добролюбов. Тя му .n ре110ръчuа~ и ге. 1 1 1111 като 

Хайне, Бърнс .. . Затпва на стрdннците на .Свобода~ , след нато печата лреuС1дната 

творба на Шевченко ~Учете се, братя мои•, той публикува стихотворения от 

Хайнрих Хайне и Роберт Бърнс. 

За да оцени и обикне творчеството на немския поет, Ка равелов с пов.11ия н в 

значителна степен II от съчувствието, с което се отнасят нъм 11его руснитс ревО.'IЮ· 

ционни демократи в лицето на Бетшскн, Черн11шевск11, Добро.11юбов. Борец 11рот11в 

феодалната реакция, ратуващ за освобождението на народа от господството на 

аристокрацията н църквата, Хайне не е могъл да не импонира на българския ВЪЗ· 

рожденец с н е навистта с н към немската реакция, с порива с11 за революционното 

преустройство на света. Като редактор на .Свобода•, . Независимост~ и .З наннеw 

Каравелов превежда и отпечатва стихотворенията му .Благодетелното куче• (. Der 
tugend hafle Hund •), .до моята майка • ( . Am mei ne Mutter В. He ine, geborпe V. Gel• 
dern•), .Много съм слушал• ( . Geber1 tnir Rat und gule Lelнe"), . Настанаха нзново 
весели дни • (.Geko111me11 is l der Mai •), . тя е още добра душа~ (.Du blst wie еiне 

Вluше-) и . Нова песен • ( . Tragбd ie•). Както творбите на Шевченко, преведените сти­

хотворения на Хайне са свързани с ежедневната дейност на Кара ве.'IОВ като обще­

ственик и журнали ст, с радостите и разочарованията му. В монографията си за 

Любен Каравелов акад. М. Арнаудов .1101·ично свързва появата на Хайневото стнхотвс­

ренне .Много съм слушал• в бр. 38 от 6 юли 1874 г. на . Независимост" с тежкото 

материално н душевно състояние, в което се намира редакторът. Той е II отчаяние 

от слабата обществена активност на емиграцията, от напразн ите обещания за под­

крепа, t.1атериална и морална. Затова няколко месеца преди спирането на .Н езавн• 

с 11мост • Каравелов се обръща към сънародниците си с думите на Хайне: 

M11 oro с-ь w. с.,ушал аз Аобри съвети, 

настаменн11, доброже.tаик1 и обещаии1 свети. 

Хората w.и говореха: .Не po11r1Aтt, 

1111е ще да ви 110JU1.ържи w.е, иаверио знаА1е !" 
Аз nов11рнах, оставих в техните ръце своята съд6и 11~ 

и 11а с 1о1а1111: о щях Аа загина ... · ~ 

Няма да посочваме и анализираме конкретните подбуди, които насочват българ­

ския възрожденец към едно н.r1и друго стихотворение на Ха йне. Ule отбележим 

само, че „До моята майка~ разкрива сънровен11те трепети на прокуде н от родината 

с,111, не почувствувал с години неж н ата майчин а ласна, • Наста11аха изново весели 

дни• - гнетящата мъна на преводача. Омаломощен от ударите н а живота, от клеве­

тата 11 злоезичието, той не може да се радва на прелестите на обновената природа. 

Сърцето му е съкрушено, в главата му гори .разрушителе11 огьн• . 

Тъй като Каравелов не превежда стихотворенията на Хайне от немски, а чрез 

руските им преводи, трудно е да се правят преценки за достоАнствата и недоста­

тъците на преведените шест творби. Наистина съnоставната между тнх 11 оригинала 

показва, че той се е стремял да не се отк,,онява от тенста, да nридаде, макар по­

някога с твърде уедрени линии, основното чувство на автора . Само в едно от npe• 
веденнте стихотворения на ХаАне .Нова пе сен • , със заглавие в оригинала w Trag!Xtie•, 
Каравелов допу ща известни вол ности, ноито веднага са забелязан11 и посочени от 

¾ М. Ар н аудов, Jlюбен Караве..ов , С., 1964, стр. ◄ 1 9-◄20. 
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Ботен/• Редактор1,т 11а .Зцаме- е разгневен на преводача, че е променил нмето на 

~::тнхотвореннето 11 е допуснал големи неточкостн. По-късно в статията си .Xaiiнe 

в Бълrар11н" Пенчо Славе1lкоо, вземайки под внимание думите н1 Ботев, прави съ110-
ставка между руск11я 11ревод на „Трагедия•, от коnто се ползува редакторът на 

,.Знан11е", т. е. 11реnода на Михай.'lов, 11 българския И вариант .Нова лесен"•. Пара­
лелът 11оказва недвусмислено, че Каравелов се е отнесъл твърде свободно към сти­

хотворението 11а Хаi1не „ Trag die• - вliдоизменя смисъла на някои дум11 11 изрази, 

вмъква 1!01111 сп1хоие. Затова може би в случая трябва да се rовор11 не за превод, 
а за подража,ше, възбудило справед.'lивия гняв на Ботев. Раэбара се, да се nодо• 

знра К31)ане.r100 в тщеспав1tе за това, че не е посочил 11\Се то на ХаАне, е прес нпено. 

Сrюред щ1с тоn постыш:~ така, защото сам е 1ючувствувал, че не е превел, а е 

~ nобът·ар11л " творбата на 1 1емск11и поет . В такъв cлyчriii Кr~равелов може да бъде 

уnрекнr~т 11 е•1е за друго, че е r1латил дан на ко м пилаторството, което вннаr 1 1 е 

OC M IIH(IЛ II отричал. 

1-!еза1шс11мо от допуснатото своеволие не може да се ома11онаж11 ролята 11а 

Каравелов като един от първите nоnуляр11затори 1щ Хадне в Б-..лrарш1 (11ред11 него 

превода~, на немския 11оет е Г!. Р. Славейков със стихотворението .л11бе II зм11я•7>, 

като нeron добър тълкувател II ценител. 
От шотла11дск11н поет Роберт Бърнс бъ.'1гарск11ят пнсате11 превежда само част 

от едно 11егово стихотворение .Ннкоwу•. Но той е между онез11 творци, които пре• 

водачът често 110сочва за образец. На Каравепов Бърнс е много по-скъп н свят, от­

нопкото вс11чкн 11ол11тическ11 н военни светн.,а. Той е високо надарен талант, чннто 

стнхотворен11я са .хуманитарни, верни и разумнн•8. Съдбата на fiърис това е съд· 
бата на неговата родина с борбата Н за свобода и независимост. ТоА нр11тикува 
буржоазната цивилнза1t11я, възхищава се и се учи от народния поетически гений. 

Заради демократичния характер на творчеството си и несъмнения си художествен 

талант Бърнс става един от любимите поети на Маркс. 

В Русия Каравелов 11рочнта онез11 негови творби, конто се появяват n русю1 
11ревод, 11 веднага вижда в него твореца и гражда11ина. Toii даже 11реn11сва, вероятно 

от никое 11ер11од11ч1ю издание 111111 антология, едно от стнхотворе,шнта му . Прежде 
все rо~, в което честността II трудът се nротнвопоставнт н а богатството, фалша и 
алч,юстта.0 По-нъсно Каравелов превежда от този препис 11ослед11Нте 16 стиха II ги 
11убл11к) ва в бр. 21 от 27. 111. 1870 r. на .Свобода~, като в скоб11 отбелязва: .Из 
Боренса•. По какви съображе н ия не превежда цмото стнхотворен 11 е, е трудно да 

се разбере. l lo н откъсът, който отпечатва, изразява възгледите II поетн1111ня темnе• 

раыент иа Бърн с 11еrовото сво6одо.'1юбие н реш11мост да защ111цава с оръжие в 

ръка човешкото си достоАнство н независимост: 

As намам C-11yra, но н сам 

н с СЮА1тасм 11 pwa нt щеu uм 
.1а 1Н' у1рип-1и1ому. 

Аз И<"1"11М -',а 6-1,,,U аобоlеи U8Clllo.lC II к•10.-1, 

sa u не &w.a т1rОспн н1110М)"·· 

• В. Знаме. го.а. 1. бр. 13, 4. IV. 1875. 
• Сп. Мнсw, ro-L XVII, 111. IV 11 \', 1907. 
7 8. Гаl.11, 111, бр. 5, 1. 111. 1866. 
• 8•. т. 11, crp. 61; т. V, crp. 24; т. VI, crp. 1'20-121. 
• В*. ИJ 1p111u 111 Л~и К1ра11t.юе, стр. 521-522. 

(т. IV, стр. 11) 
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Че Каравелов е позt1авал н дру r11 стихотворе ния на Бърн с, в това не може да 

има съмн е ние. Така ни карат да вярваме оценките, конто пра в 11 за творчеството м у , 

влиянието, нзл~1твано от него в спtхотво рения нато ~Орач" 10. 

Преводните стихотворения на Каравелов са недел и м а част от 11еговата 1юези и . 

С нея r11 свързва гражданската му близост с техните автори , хубавите му чу вства 
нъм тях. И он'ова въздействие, което оказват на бълrарс нни читател 11рез Въз­
раждането. 

Поетите, към които се на сочва Каравелов като преводач, са от разл 11ч 1t11 нащю­

ш1лни литератури - руска, украинска, немска, англий ска . В обла стта 11а белетристиката 

той превежда само шест разказа на украинската писател ка Марко Вончок (Марин 

Александровна Вилинская): .Два сина • н, . Свенърва" 12, .Роби ня" 1э, • Кар~1елюк" 14, .Да­

нило Гурч " 16 и . Горпина• t6 • Подбуд11те му и тук са същ11те, нанто н nрн подбора 

на стихотворения от чуждестранните поети. С топлота и с белетристична вещ11на 

Вовчок разкрива на българс_кия писател една картина, която тoii е наблюдавал , до­
като е бил в отеЧеството си - алчни и коравосърдечНи r·осподари, безжалостно 
потиснани и експлоатирани роби . Този социален конфли кт и вярата в борчес кото 

му разрешаване укрепва идейната и творческа близост между видните представи­
тели на две братски литератури. 

Доколко необходими и навременни са разказите на Марко Вовчок за l<аравелоn 
и какво значение им отдава той в революционната борба, изяснnват самите обстоя­

телства, при които са преведени и публикувани. 

Революционният подем в България през 1870- 1873 г. създава обаятелt1и 
т1чностн, дейци на революционния устрем. На тях в бр. 15 на . Свобода" от 

7 октомври 1872 г. е посветен о стихотворението на Каравелов .Иванчу Христову• . 

Към тях е . адресиран " и преводът на . Кармелюк " , чийто 11 рототнп е вождът на 
антикрепостническото движение в Украйна Устнм Якимович Кармелюк (1787- 1835). 
Отношението на Каравелов към авторката на разказа и към тези, на които е по­

светен преводът, се проявява не само в подбора на творбата. Значение в случая 

има и начинът, по който е преведен не само този, но II останалите разкази на 

Марко Вовчок. 

За разлика от преводните си стихотворения тук Каравелов npoяrlflвa зн ачителна 

творческа свобода и в интерпретацията на отделния образ, 11 в идейн и те и емо• 

ционални акценти на превода. Като започва .модификацият а~ на Кармелюк чрез 

подсилване на психологическите н юанси, той мотивира значително по- ясно и и~1тим­

ните изживявания на героя, и ненавистта м у към социа лн ото потисничество. Отно• 

шението на преводача към събитията и лицата се ч увствува постоян но. Докато при 

превода на ония пасажи, в които се описва наглостта на експлоататора, перото му 

е запоено с жлъч, нескритите му симпатии СЕ: проявяват веднага щом ста 11 с дума за 

злощастните. Чрез вмъкването на отделни епитети, изрази иn11 ч рез подмината на едно 

--- . 
10 М . Дрна у Аов. Любен Ка равелов, стр. 672. 
11 8. Сво6оАа, ГОА. 11, бр. 2, 1 !. f. 1871. 
11 Пак та .. , бр . 24, 27. XI. 1871. 
IS Пак та1о1 , ГОА. 111, (ip. 2, 3, 8 и 15. VIJ. 1872. 
"Пак та .. , бр. 13-19, 23. IX -4. XI. 1872. 
1$ С11. 3,т,ие, ГОА. 1, (ip. s, 15. ш. 1875. 
18 Пак та1о1 , бр. 10, 31. V. 1875. 
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nонят11с с друго l{аравелов r1ридава по-силно никои пснхОJ1огнчески момент11, внасн 

конкретност н оr~исанюtта, изразява активното с11 отношение към герои, обстановка, 

среда, бит, към по.~итнчес,ште н соцналннп проблем11. За аргр~1ент:щия на казаното 

ще IIOCOЧIIM само HHHOJIKO nр11ыера. 

Душевната борба на Кармелюк п~ди включването му в освободите11ното дв11-

же1111е Каравелов с мнта за недостатъчно 11зяснена н мотивирана в оригинала. За­
това на негоната самота той противопоставя контанта с обезправения народ: 

• Тммю IIJll1)'Г K1rwe.11ь з.аtоскова11 110 11реж• 

11\'N}', Jaroc1101,,111 ,11.а 11 3HOCKOIIIJI, 01111,ь YXOAIITЬ 
CJIJI 11.J ДОМ)', UAIШOKO бро:IНJЬ, OIIIITb 11ача., б.,е,11.­

Н<'fЬ 11 R.J,ЩXITl,•! 1 (cтp.572). 

,Но 1138САК11• K1pwe.11 lllUKIJI QIM .... ть.-ува 

11 JII 111,ШМI, l(QlltO 11 110,11рин. MHCJIH II NNCJIN, 

n.r)'aa н n.ryвa - те•ко му е. За111ан1.11 111к Аа 

остава 11Ъщат1 ек к А1 10,11.11 110 чу•,11.мте ct.111 н гра­
дове, 3,sмка11 11ак ,11.1 бile,11, 11 ee и Аа fl03ANШ&.•1и 

Ит1: эа да 11зраз11 сил1~нте с11 симпатии към Остап (.Роб1н1я ") н своята ненавист 

към обществ~ната аr1атю1 на 11нкои свои сънародници, Каравелов 11ревежда така: 

,Ес.111, 61,1 то м1•, 11ы ,11.11 11, та~ бы wы 11ожа­

.11~в11111 сер.'tе•шо, .,а :urоро,1н1ш11 себе ка11.0А­

н11бу,11.1о 11p111or II уrо.,ку, сн,11.елн бi,r та11 CJtиp110 м 

т11хо --а OctJ11 11er-11e бросм 11а 11роизвм• 

(crp. МЗJ. 

.Ако Cll'tllOfOT083(J>,1130pe1tlTl3e11•-б. w.) 
А• бн в1111е,1к нкt, то бм nо•1ае.11н отке с·ьрuе • 
а r1oc.:1e бк нзбраJ1е никое мнрно кюшенuе, 

скрме бм с1 н ж111t.11е 611 ,1110 м м11р110; а 

()етап ) - Остаn ме 11о•е •• •мвее wкрно II u 
r.:ie.u р.111110.аушно: rolt 11е •еа1е At ocru• ,е­

м11та сн • т111.118 111,1.•lt 

Лоната разназите .Робиня• и .Кар3,1елюк·, поместени в .Свобода", поставят на 
преден план борческо-героичното, остана.11ите белетристични nро11зведения на украин­

ската писателка, · отпечатанн в .Знание", без да снижават демократичната линия в 

творчеството И, разrпеждат социаl1 но-битовнте отношеи11я (.Свекърва•, .Даикло Гурч"), 

тежката участ на wладеж11те от казармените пормкн (.Два с11на"). Между тези 
разкази особено значение за изясняването на класовите позиции на преводача има 

.Горr1ю1а" - творба, отразила в критнко-реалистичен план противоречията 81 В феодал­
ното общество. С nодсw.11ените нюанси в етиката и поведението на пана Каравелов 
11родъ.11жава обnrатнването на оня цикъл от тиnоне 11а чорбаджии н узурпатори, 

конто .шествуват• на стра111щите на .Свобода"н .Независ11мост•. 

Разказите на Марко Вовчок в българени превод разкриват любопитн11 стран и 

от революционно-демонратичните възгледи на възрожденск11я деец, от работата му 
като Пl!t'ател и преводач. Вживял се и почувствувал атмосферата на творбата, ре­

дакторът 11а .Свобода• се съобразява твърде че.сто не със с11ецнфнната в психо­
лоrинта 11 живота на героите-украинци, а с бита и душевността на българина. И 
11езав11снмо че 11а из!М!стнн места снижава художествената стоАност на оригинала, в 

повечето случаи тоn е успял да се изяви като творец с усет към богатството на 

фолклора, с ор11rинален писателски стил. Преводните белетристични произведения 

11а Караnелоя са свързани с проб.,ема за преводаческото W)' маАсторство, за него­

вото формиране като писател, за връзните му с народното творчество и ВЪЗАеАст­

внето, кое.то изпитва от страна на Марно Вовчок, и т . и.• 
Посочените особености от работата на Каравелов като преводач налагат да ct 

разгледа 11 въпросът: н11wа ли nротиво~чне мvкду теоретическ11те 11змскв1ния м 

17 Цмт1т111е от Марко Во8чок с1 оо:С:О,.нне•м• M1pu Воrtк,, т. oqi,tмl, CaNКr-Пt:rt:p(lyp,-, 1870. 
11 8. с.обоАI, ro.t. 111, бр. 1,'), 7. Х. 1872. 
11 llaк TIN, бр. 2, 8. VII. 1872. 
80 l1•t: та У н А• ме а 1, Любен K1paseI08. ~етр"ст н ~latтo111cr, С., 1968. 
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практиката на писателя в областта на превода? l·lаистнна КараАе_110в ane.'l11pa за 

точност 11 добросъвестност при предаването на ор11rинала, но букваю11tят 11ре11од 

според 11 ero не означава рабско n р 11държане към всяка дуи а. По повод 11 а бъл­
гарското издание на книгата на италианския писател Снлв1tо Петtко ~Тъм 1нщ1пе мнм 

той пише: .Ние мислим, че буквалните преводи nочт11 никога не са в състон шtе да 

удовлетворят нашите 111обоnнтства. Из всич ко се внд1t, че r. Цанков е n ре вод 11 .11 

r-на Пели ка с голяма осторожност, т. е. със страх да не развали смнсы1а 11~ • Тем­
ниците ми " , а това е станало най-главната причина да бъде преводът му сух н без· 
цветен• (т. VI, стр. 214 ). Не е безинтересно тази бележка на Каравемв да се съпо­

стави със схващанията на Белииски no този въnрос. В отзива си за едно от русю1те 

изда ния на . Хамлет • той отбелязва: " В лревода на г. ПолевоА иавсикъде се вижда 

свобода; ясtю е, че той се е старал да предаде духа, а не буквата. Затова поня­

кога, отделяйки се от оригинала, той наl!-вярно го изразява ; в това с..: закточа1:1а и 

таl!ната на лреводите.11 

Наистина като лреводач на Вовчок Каравелов е имал пред вид гран1щ11те и 

възможностите, конто му предоставя това теоретнчесно изиснва не. И вълрек11 вс ичко 

тоА е долуснал увпечення. Разбира се, пр11 него нямаме ~пре нрояваие на ор11rи11а11а 

с цел да му се даде .други характер". Но на места се чувствува съзнателният му 

стремеж да се .подменят" своеобразни отсенки в националния дух, в бита 11 об. 

ста новката. Тук вина има не Каравелов превода чът, а Каравелов граждан1111ът 11 
писателят. Защото в желанието с11 да включ11 превода и борбата за 11ащюнално и 

социално освобождение той понякога забравя, че н е е белетрист , а преводач, п ред 

когото стоят ограни чения. С тези преводачески „ волности • обаче разказ1 1те на 

Марко Вовчок стават за българския читател по-популярни и деl!стве1 111, отнолкото 

ако му бяха дадени в прецизно добросъвесте н превод.t11 И Каравелов постъпва в 

случая не като преводач-буквояд, а като преводач-патриот. 

През 1875 г. от страниците на „Зна ние " Каравелов . реномандува· за превод 

повестта на руския пътешественик Егор Ковалевски .Фанариот • (т. VI, стр. 538). 
Препоръката на редактора е бил а продиктувана от лротивофанариотскин дух на 

творбата - в н ея са били разобличени подлостта , сребролюбието и в.'lастолюбието 

на служител ите на Фенер. Може би непосредствено nред11 или след тази подка11а 

Каравелов заедно с неизвестно засеrэ лице е за почнал да превежда повестта. В 

архива му се лазят 19 ли ста от незавършения превод .....:. три от тях са писа 11и от 

Каравелов . Върху останалите е работил само ~.:ато редактор.23 

В бележките към том четвърти от деветтомното издание на съчиненията на 

Любен Каравелов изказахме мнение, че и ма известна вероятност да са 11еrовн и пре­

водите в запазената част от приложението на . Знание" - .Сериозен и полезен проект 

как да се у реди една болница за неизцеримите, за общото добро на всичките ло­
дан1:1ици на негово величество" от Дж. Свнфт, .насилването н а б.'lокадата" от 

Ж. Вери, .Итенсуип • от Ч . Дикенс, .Свещеникът от Кюкюня11" от А. Доде, по­
вестта .Внl!" на Н. В. Гогол, .На предвечерието ~ (. Накануне-) от И. Ту рrенев, както 

н кратките биографични бележки към тях. Долълнител 1 1 ите ни nроуч ван 1т показах а , 

че печаtннте страници, смятани нато Приложение на .Знание \ са страници от 

в .• Ред-, иэлнэал в Пловдив през 1882 г. под редакцията на Д. К. П опов. Следо-

n Цитирано no . Вооросw хуАожкntнного ntptюu•, Mocvaa, 1955, стр. 65. 
~ В•. ~nо;~робно: Д. Л t I о е, ЛIОбе:н K1p11t.11oe - m.рвн11т бurарс11н nptю:iaч на Мар110 Вовчо11 . -

cn. Лнтtратуро WHCW, ГОА. 11, 1958, IH. 4. 

• Вж. Из 1р1ны на Любtн Kapot-'08, стр. 535-558. 
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вэтелно nосоче1111те nревод11 трябва да се прнп11шат 11лн на рtдактора на .Ред-, 
или на няноn от неговите сътрудници. 

!'рижите нз Каравелов зз нултурата и възпитанието на nодраств.11цото поколение 
са бнт1 111111ап1 1·олеми. За 11е1·0 тоn издава rюреднrtат;:~ .Детска бнблнотека\ петте 
юшжки 11од общото заг11авне .Разкази за старонременннте хора•, сборника .Сокол•. 
Едн11 от ющжките като .За въздухът и за неговото влияние върху животните 11 
растенннта ~ са компнлацнн,,и други - преводи. Изнснван11ята на Каравелов к,,и 

11ау•11ю-по11улнрн11те съчинен ия са също такива, както II към художествената m1те­

ратура. То11а л11•111 още от nъриата пре водна к1111жка на .Детска библ нотена• 

.Разк11з11 за небето 11 зе м нта от Аленса ндра Иванова•, Бунурещ, 1872, 11 а чнято 
;tагтнша страница е отбелязано, че е преведена от руски . 1 lренодачът е ползу11ал из­

да1tието ~ Расснаэы о земле и о небе А.~rекса ндра Иванова•, Саннт11етербург. Тн 11о­
графня товарищества .Общественная по.11ьзаа , 1865. 

Ув.11енателно н неnретенщ1озно, твърде живо 11 на места белетристич но авторът 

11а н11нжката 110ставя и разглежда в научно-популярен аспект доста въпрос и : има 

ли земята нраn, движат .1111 се слънцето н лу11ата, на какво се дължи слънчевото 

затъмнение, как са образувани звезд11те, кометите, огнен11те обтщи н т. н. Ор11ги­
налнинт стил н достъпното изложение ва wатернала помага на Каравtлов да направ11 

ед11н сполучлив превод. Наистина на места тоА е допуснал известни отклонения:, но 

те не накърняват достоАнствата на този преводен труд. В какво се изразяват те? 

Твърде често, без да променя смнсъ11а, Каравелов разширява известни изречения, 

внасийн11 незначнтелн11 подробности. Напр11мер: 

.Слав11ое б1J,10 время, коrАа ж1111 и в Ае­

рtвне Аа О11ец 11к !' (стр.З). 
.Е1, добро беше оноеа crapo вptwt, kOrlto 

13 а сао«о 1о1а.11110 ft,11Щt 1111мие1 и оечмцмте см 

IIJCAJ'(ctp.3). 

Когато трябва да преведе някое понятие, чуждо эа българския читател, Кара­

велов го пояснява в сам11я контекст на изречението. Затова, след като 11ревежда, че 

.зем н 11ят пояс е дълъг 37 000 nърстн• тоn веднага доnЪJJва: .ил11 55000000 
аршина~ (стр. 15). По 11якога, съмнивайки се в достоверността на н якои цифри, r1ре ­

водачът г11 нор11гира, без да отбележ и това. За да обикол и земята от единия краn 

до другия, човек трябва да върви според ор11гнна11а една година. Този срок се 

вижда на Квравепов твърде кратък и тоА .доуточнява•: •... тебе ти трябват три 
години• (стр. 15). 

В известни случаи, эа да направи превода по-естествен за българския читател, 

Каравелов заменя една сентенция с друга: 

.А чем Аl„ьше • .11ес, тем боаьше .lpc;NJ ••• • 

(etp. 23). 
.А 110,IIIOfO Ofl!UШ ПO-HU'lt~, • 1o1opeto, 

fOIIIOU ПО8еЧС м no-.1wbo crau · (стр. 28). 

В nревоАа на Каравелов са пропуснати някои nодроб11остн, конто отклоняват от 

основната линия на разказа - те са свързани nрtди всичко с детето-разказвач н не 

накърняват научната достоверност на тенста. Не по тези съображения обаче пре­

водачът е нам е р11л за необходнwо да преведе така следния пасаж: 

~1 В•. 110-no.1Jl(Jбнo: Д. Ле II о., /IIОбем Kspsaeao8 11 :una,uюro nрос•1м1tм:т1О - Н.-ктм1 м~ llм · 

CYMT)f;J l,;ottl JJtlCIIII , 1959, IIM, 3. 
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.А как узнз.11, ч то II с1мое-то царст1tо 

о;~но на caer , что t'СТЬ ei.ue II немещ,а 11 ~11• , 11 
турtцкаи зе„11я, н фра11цускам ... • (crp. 3-4). 

,А коrа разбрах.че 111 този с 11и т 1 1е е ca.wo 
нашето царство. а има още 1tемска земи , ф~нпа 

зеwя ••. • (стр. 7). 

Вси чко, което н апом ня на Карэве.'IОВ за петsек0Rн11я пот11с1111к , 1·0 смущава 11 
дразн и - и тоА без всяко коле.5а11 не отстран ява от превода с 11 н ~ •н: ут рал ното~ 

географско понятие • турецкая зеиля • . 

Както вече бе посоче но, бъл гарският n 11сател вин аги нз11нтва 11зкущетщ когато 

превежданият текст и у да ва възможност да се лрояв11 11 ю1 то белетр11ст . Даже II в 
научно-популярни ющжю1 к.:~то . Ра3каз 11 за 11ебето и земята " тoii, макар 11 частнч 1ю, 
ш1аща да11 на тази своя ~слабост" бил о чрез вмъкването 11а отдел~щ сранне 111 tн 11 
еш1тети, било чрез разшнрява11ето на 11 яко11 нзрече н ин с дру ги езнковн rюхвати; 

. Ну чrо, p:133HHII por , CHAHH1t,?· (crp . 7). .ЕА , .113ПltH шзране , Nlt К3)З r,1, що {' 11 011}'· 
,1111 „ 0 1111 като 110 ,, ?• (crp. 7). 

Отбеnязаюtте по-съществе ни особе 1юст11 от пре вода •1еската r1ракт11 ка 1t a Кара ­

валов в . Разкази за небето 11 земята • се n роя внват и при превода ~ Разкази за 

старовременните хора~. Тук те се допълват с нов11 н ю:шси, nол11т 11 че с кото ~ вер) ю~ 

на преводача се проявява м н ого по-определено. 

Поводът да бъде преведе н а пореди цата " Разю1зи за старовремен111 1те хора ~ е н е 

само в несъмнен ите качества на ор11rинала - богат фактнчеснн мате риал, 11э.~ожен 

ерудирано и увnекател но, - но и в революционно-демократ ичн11те нон цепции на 

а вт Jра, в интересната му б,юrрафня. • 
Иван Але ксандрович Худяков е представител на разночин с ката 11 11тел 11 rе 1щия. 

Първоначално следва Исторнко-фнлолоrнческня факултет в Каза н, след това се пре­

хвърля в Москва. През 1862 r. заминава за Петербург. Участн ик в 11 арод11 нческин 

кръжок н а иwутиицнте, през 1865 r. е изпратен в Женева за ~эръзка с Херцен , 

Оrарьов, Бакунин. Подведен под съдебна отговорност по делото на Кара козов, той 

е заточен във Верхоянск. Тук заболява тежко и през 1876 r. умира в болн1щата за 

душевно болни в Иркутск.и 

Каравелов не е могьл да не знае ноА е Худяков, тъй като по времето, когато 

последният следва в Москва и се гледа делото на каракозовци, то,i е в Русия. 

Спомените на румън ския народник Замфир Арборе-Раллн свидетелствуват за връз­

ките на българския възрожденец с руските революцион ни кръжоци по това време . 26 

В такъв сп учай голяма е ве роятността бъдещият председател на БРЦК да се е 

nознавап лично с Ив. Ал. Худяков. Че Каравелов е знаел пон е биографията на 

руския революцио нер , подсказва една подробност в превода - той не съобщава 

името му нито на заглавната страница, нито в предговора на бъл гарското издание. 

Отбелязано е само, че . първите четири кннжю1 "Разкази за старовременните хора • 
са преведени от руски • и повече нищо. Каравелов се снабдя ва с кн ижките на 

Х удяков вероятно докато е бил в Москва, тъn като те излизат п рез 1864- 1865 r• 
И тоА не е могъл да не се отнася с уваже ние към един бунтовен дух, към един 
способен фолклорист , етнограф и и сторик, коtiто в изследователс ката с и дейност е 
стоял на позициите на руските революционни демократи . При това Худяков е бил 

. пър~эият, коАто използува .литературата за народа• за про11аrандаторскн, просвети­
телски цели•n_ 

81 Л. Н. П у щ •ар е•· Из истории pt80JIIOUнoи нo-Atwoкparнчecкoll зт ноrрафи н , И . А. ХуА.якnn -
Coencu• з-rиограф11я, 1949, ки. 3, crp. 183- 200. 

• В ас и 11е Х рк с т у, :Ьwфнр Арборt аа бl,Jlrapcкнre револ1О11ко11ерн, С , 19-Н. 
17 JL н. П уw кареа, ~13 KC'ТOpHII prao.llOЦIIOИ IIO-AtМOl(pJlfH'l«KvA зтноrрафк11, 11. А. X}'JAK08-

Co&ercк1• з1н0f'рафн11, 1949, ки . З, стр . 187. 
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Посоче 11нте факт11 н съображеннн нарат Каравелов да се насочи без колеба ние 
към вРазказ11 за старовременните хора•. В петте книжки от nоред.нцата се разгле­
ждат политическото и социално устройство, културата, вярата, живота на древщ~те 
индийци, еrнr1тянн, фнннкнАци, асирнАцн, перен, гърци, рим11янн, евреи н кнтаnц,1 • 

При 11ренода на .Разкази за старовременните хора" бълrарсннят писател се е 
стремял да не се откъсва от оригиналния текст, да бъде доброс1.нестен 

11 
точеtt. 

В това свое жела1111е той е б11л подпомаган в значнте.11на степен и от сам ия автор, 
чиито общестне11н II соцнатш в·ьзгледн, nроя11яващ11 се 11ри разглеждането на 11сто­
рнческнте с-ьбит11я, са били в 11ълно единство 11 с 11еrов11те. Н нъпренн това и тук 
Караве.11ов 11зползува много от преводаческите с11 вохвати, както н разказите 118 
Марко Вовчон и о книжката на Александър Иванов. 

Повечето от .волностите• са дело не на идеолога, а на белетрнста, коnто 
11 

желанието си да нзрази мисълта на авторз по-образно и емоциона.11но обогатява 
детайл11те, доr1ъл~щ и разгръща конr1епцн нте 11а автора, без да им противоречи: 

.С11ОJ1ько н2 зtа1.11е нн tсть раз11оА тра11ы н 
„l'C)'. HIIH IITIIЩI, Н скота 11 звереА - а нсt OD.ttO 

Ар)'ГОfО ll)·чще А.1 J:H~ p:)AHTCI. •1111 

Или: 

.:.1.:а то 110(,eper:iw 611110 w110t·o ЗЗЛ IIНОI 11 w~т. 
у•обны,11 м1 сrtJ•нкн су.10.. На горн: рос.11111 ... • :io 

. А 1поr.111е41llтен.1ТО1с11тн111~1rа~r;111 
••улеса ct 11аwнр1т по него r Пред очнте нн ct 
1111р111Т p1JJIHЧHH тptllllUII Н С1111111Н .1Ъp8t:IЩI, 

J)I.UHЧHH пн11енца Н Cll(IK~H .1о6нче1ща, ЖHIIOT• 

11нчtнШ1 н aoepo■t - н cкqiroтo тоu t e.uio о, 

Apyro пс>-жубаво. ино от Apyro 1ю-1 нтро. елно 
от •pyro 11c>-y11110.•D 

.По бреговете на Фнн11111111 с. се наwнра„е 
11но1Кестао uлкан н въобще fll(llfU w«ra, •~то са 
по.,е,нн U n.prOIICIIK 11рuпр11.тм.. 8 ТН8 UAMIK 
с.111 стое.11е фнни11няс11нте кораби н )'Кркu..н са се 

о, wора:итt ВО111111 н от lf)'ЖJlнтe нanutюra; 1 
на nJ1анн11нтеса paиe ... •JI 

В примери като посоче1111те Каравелов коикретизира и допълва, беэ да cл.irn 
c вoli ;11щент върху . привнесеното~. Понякога обаче той .доуточнява• и .до11энс-
11нш1• с оглед 1i:1 с11011 11деЛнн концепции: 

.И •1ew боlrыщ~ JIIOAH жнаут. тtw боrачt ctl• 
нон1тс11.•J1 

• Трибе.а AI знаете 11 тоu, 11t кOJ111oro .1ор1та 
ЖHltllT Пo■e'lt, TOAКOII.I стаuт II пс>-у1111к, Н IIO 
боr1тн.•• 

Връэната между развитието на човечеството и материалното му благосъстояние, 
нанто е изразена от Худиков, е твърде обща за Каравелов. Затова тоА допълва не­

говата мисъл, като поставя по-високия производствен урове н на човечеството в эа-

11нсимост от интелектуалните му възможности. Недостат-ъчно целенасочен се вижда 

на Каравелов н о н я пасаж в книжка трета, в който се rоворнза класовото разслоен11е 
п Инд1tн II Египет. ТоА слага такова 11деолоrическо ударение в превода, което изнася 
на nрtден план не само вредата от кастовото раэслое11не на обществото, 110 11 

1,ъэмущението му от това, че народите се отнасят с прнмнре11ие към коронованите 

н 11рнвнм:rнрованите особи. 

• Расскаэt.1 о стар111111ых .111О•11. 1. Дpt111wt нн.1.11111111 н tr11nп111e, C.•Пettp(!нr, 1864, стр. IV. 
• Р83111"83Н U CTIJ)08pt11tн1111« хора. J. 3а стармт~r MHAKIIWI II tf"HПTIHt, 1873, стр. IV-V. 
JO Р1сс.-1з1.1 о с11рнн11ыs: .11110u1. IJ. Дрt.1нне фмн11rн1нt", ассмр111не II ntpcw, С.-Пtтtрблw, 1865.стр . 5. 
•1 Роказн u ст1ро11рt11е1111нте 1ор1. 11. 31 стармп фимккмамt, 1снр111не к ntpcк, 1873. стр. 5. 
"' Pacc11ru1• о старнн11w1 .11io.11s:. J. ДJ)t'•нwt кн.111111111 н егн,rт•не, C.-llc-rep6ypr, 1864, np. 6. 
D Pa:ira)H u СТJР1)8ре1~1еннм,е IOJ'I. J. 3:11 C'IIJ)IITe NHJKIIЦIII i1 еrн11,111е, 1873. np. VIII. 
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• Так мы IIIAIMM I Еrмпте II ИMAIIII строrос 
р,1uе.11енме касть, 11 есчасп1ое 11О,11ожею,е суевер -

11оrо, забытоrо нароАа, жнзнь l!i"рецов н цареА на 

счет 1tapo1111. ... •34 

.Ние вн;~,11х„е вече, че в l~rн11ет и И1111и11 са 

с1>ществу11а.1111 вредитеn11и и 11нко111)' иепотрс6~н1 

касти; ние IIIIJI.IIXWt вече в какво 11еча.1110 IIO• 
,1оженне ceemwiipaл суеверш1мт 11rю.1уу6ие1tннт 

тамощен н~род; 11an-noc.11e, 11ие 11нд11хме ве•1е, че 

жреu.мте 11 uарьовете са ж1111е.11н оттр)·доиете 11 
от11отта 11aПOCJl)'IIНIHIITHapo,1 ••• •s:. 

Едно от теорет11чесюпе 11з11сквання на Каравелов в областта на превода е: ко­

гато 11реводачът не е съrласен с някоя конце1щня на автора, тoii няма право да 11 
изоt~ачава H-'IH .11рекроява•. Мне1111ето си може да изкаже в бележка (.11рнмечан11е~) 
към книгата. Защо ве постъпва тоn така обаче в r1осочените случаи? Защото с11р;~­

ведливо е схващап, че онесените акценти и .уточ11ен11я• не прот1шорсчат на рево­

люционно-демократич н ите схващзнин на автора, а само ги конкретиз1tрат. А подобна 

конкретизацин е би11а необходима за бъ11гарсния чнтате11, чиято борба е 11ма.~1а 11 
подчертано соц11ално съдържание. Когато обаче възгледите на Худяков са в ущърб 

11а разбиранията на преводача, 11ослед1111ят реагира по нзч11н, който не накъртша 

достоверността на превода - с бе11ежки под 1111ния. По повод твърдението 11а 

автора на11р11мер, че по време на разцвета с11 Гърц11я е наброявала 20 000 000 душн 
Караве11ов възразява спонтанно, като мага голяма доза актуалност в nредизвика11ата 

. репл ина~: ~Разбира се, че тов.1 число е преувеличено до баснос.1101нщ размери. Из 

сичко се види, че старовременните грец11 са nри11нчали твърде много 1ia днешните 
свои братня елнно-цън цари, които ни разказват, че сичкият Балкански полуостров 

е населен само с rръци, че Южна Рус11я е съставена cat.10 от гръцк11 колонисти 11 
че числото на .r-ръцнте е по-голямо от 20 О(Ю()()() (r11eдal1 rръцк11те 1·ео~·раф1111, които 

и до днес още се п ечатат и nре11ечатват в Атина). Н11 е сме с11ушали от 1·ръците с 

ушите си, че Одеса е rръцна ко11оиин, защото в тоя град живеят 11яко11ко гръц11 

тютюнджие и защото съществува гръцка школа с десетина деца. Даже и аестро­

маджарският град Земун е rръцна нолония, защото в тоя град живее 11якоl1 си 

кнр Тома (цънцарин) и защото в една от черновите пеят с rръцюt r.~ac. Таю10а са 
бил е н старовременн11те rръци с техните нолонисти. Прев.•86 В друго .примечанис" 

той ос,юрва твърдението на Худнков, че rръцното единство е би110 nоддържано от 

езика, нравите, релиr11ята. 

Освен тези бе.~ежни Каравелов прави пояснения II от друг харантер - на по­

нятия неизвестни или малко известни на бъ11гарсния ч11тател, нато шлем и т. н. В 

повечето случаи той реда~..,ира основно бележюпе на Худяков чрез разширяване 

или съкращаване. Например: .Страус - пояснява авторът - тамошняя птица, высокая 

та кая. •81 • Щраус (камнлсно птиче) - превежда Каравепов - се нарич,1 една много 

голяма птица, нонто живее в Африка и по-най топлите места . •за А ето нанво е обяс-

нението към думата газ: 

.Этакмw •е raэow у нас в Пе,тер6урrе уамuы 

освещают. · • 

.~·аз се нарича 1e11iro 11оз11охообраз 1ю тА.110 

(Г11еА. ,Деrск. бнбJI.•, бр. 2).•Ю 

N Расс~rазы о старннных JIIOAJIJ". 111. Дрt111ые rpeirн, С.-Петер6урr, 1865, стр. 5. 
1) Разкази за старовреме1111нте хора. 111. За старите rр1,цн, 1874, стр. 1/1. 
• Пак там, стр. 5- ПОА JIIIHHII. 
17 Раса:азы о стариниых аю.uх. 1. Древные 1111,11.нАцн и еrнп,нме, С.-Петер(,ург, 1864, стр. 57 -

nо;11 ан111111. 

• Разкази аа старовременните хор,11. 1. За ст1р11тl! 1111.111Ацм II егнп,111111, 1873, стр. 72 - 1ю.1 111111111. 
• Расас13Ы о старннмы.r. J\IOAIIX. 1. Дре1111,1е мнд11А1111 11 еrнптнме, C.-lleтep6yp1·, 1864, стр. Vll­

no11 •11111111. 
40 Ра.э.азн sa старо.рtwенкн,е :i:opa. J. 3а СТ3рнте IIIIAHIIUH и tЛIIITIIIII, 1873, стр. Х - ПOJI JIHИIIII. 
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В бележките 11а r1реводача в края на кннrата се посочват съч11неннн, свързани 
с 11сторннта на народите, за конто се rовор11, дават се подробности около тяхната 

съдба, култура и т. н. И тук ерудицията н енциклопедичните познания на Каравtлов 
се 11зявяват по безспорен начн11. 

С преnода • Разкази за старовременните хора• Каравелов се нвява II първият 
преводач на Есх1111 и Арнстофан на бълrарскн език. В Прн11ожен11ето към кн11жка 
трета .дренные rрекн• Худяков включва откъси от .Прикованият llpoмeтen• 11 от 
.llтн1111\ ко11то са преведе н11 добросъвестно. В eAIIH пасаж само Каравелов е в11-
д11мо „нзкуше11• от орнrннала н се отклонява за момент от неrо. 

l<ъм ш111юю1те бълrарският възрожденец е вннаr11 саркаст11че11 н 11аnадателен 

1tеэа1шсимо от това, да.1111 е ор11r1шален творец 111111 11реводач. Затова, коrато в дра• 

мата на Аристофан „ Птнц11• той се „среща~ с 11рсдход111щнте 11а 11нкои свои съвре­

ме1шнци, които м110 1·ократно е изобт1чавал, 11збл11к-ьт 1 1а въэму(uс1111ето дава но11-

1юст 11а 11ерото: 

.Ма110 1111 ест~. 'lестных зан11т11А, коrорыwн 

юноша wожет 11poAOWHt себе AOpory II сеете, ско­

рее 11равыwн ntАспнммн, 'lем обелою? 

-Я не намерен с„уш1ть. .. •н 

.ма„хо JH на ТОI CIII T HWI чес1нн Н 1/НСТН 

:UHlltHl,C KOHtOt.lUIH ШUI/OleK .111,остнrне1,о 

щастие н АО 6.urопенп1ме? - 1о1у к13111r.-1lo-

1,o6pe е ,11 wнеее еАнн чоаек с честt.н тру.1, не­

жtлн с беэчестно ш 11ноне110.С1wочестнн11т тру,1 

nр11нас11 эре.-н 11„опн н нсrннско щасrие. 

- As не n.1o1 обк:uи 1,1 СJ1ушам ..• • 

При раэrлеж.11,ането на научно-nоnу.11ярните превод11 на Каравелов е необходнмо 
да се изясни дали тоА е nреводач, както твърдят някои неrовн изследоватет1, на 

„ lfсторическо обозрение на Бълrар11я• от Г. Бо6р11ков, Букурещ, 1874, 11 на .За 

славюtското 11ронзхождение на дунавските бълrаре• от Д. Иловаikки, Бунурещ, 1875 r. 
По принцип Коравелов превежда само тоrава, когато произведението му .11,опаАз 

изцяло - в това ни убеждават вснчки неrови преводи. Към книгата на Бобриков 

той проявява резервираност още в началото на отзива, с който излиза в .знание• 

през 1875 r. (т. VI, стр. 244- 248). Каравелов не е съr.1асен с автора no редица 

въr1роси - за покръстването на българите, за славянската азбука и богослужебните 

книги. Друrо е становището му и за начина, по коАто се оn11сват историческите 

събития, за произхода на българсння на род и т. н. Освен това нека се има 11ред 

nид и следното - никога Каравелов не би си позволил да пише и публикува в свое 

издание отзив за свой труд. 3з преводачеството на Каравелов не се .застъпват• 11 
стилът и езикът на превод.а. Не с11учаАно отзивът в .Знание- завършва със след. 

11ата крнт11чна бележка: .Преводът на тая книга е нзnълнен вярно и с особено 

старание, ако ез11кът wy и да е тежък н довопно често нелоnу,,ярен• (т. VI, стр. 248). 
Ако преводът не е направен от Каравелов, това не означава, че не са негови 11 

бележкнте, с конто завършва кннгата. Внимателното им проучване показва, че по 

конструкции, словосъчетания, оценки эа събития н лица те могат .11.а се припишат 

на редактора на .Знание•. Но как да си обясним тогава защо nревоАачът на .Исто­

рическо обозренне на Бълrарня• и .ко111ентаторът• на превода са р1ЗJ1нчни лица? 
По всяка вероятност npeBQAЪT е направен от .1мце , 6.1нзко на Каравелов. Преди 

да бъде даден зn печат, Каравелов, запознат предварително с труда на Бобриков. е 

1шмерил за нужно АЗ напише .пр11мечания• нъм него, за ;s,a преАnази ч11тателн от 
невер11ите твърде1111н 11а автора. Това го кара II nо•късно, с,1ед като . liстор11ческо 

~1 Pacna11,,1 о стJр11н 111,,1х .-ю•••· 111. Дреенwе rpex11, С.-Пе,tрб)рr, 1865, стр. 85. 
u РазкJ)11 u сtJровре1о1енннте •ора. 111. ~ стJр111е rp..,1111, 187-1, пр. 111. 
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обозрение на Бълrарнн• нзлнэа на български ез11К, да напиш е реце11з 1 111, в ко11то 

преповтаря значите.~tна част от своите бележки към книгата. 

Не можем да възприемем като Караве.пов и превода на ~За славянското 11роиз­
хождение на дунавските бълrаре", тъй като тук правата на Ботев са п овече от 

очеш1днн. Преди всичко и сега Каравелов публикува рецензия, конто занършва с 

думите: . Но както II да е, а книгата на г-на Иловайскн ще да се прочете и ще да 

11рн несе полза на всею1 българин. Преводът И е прост, удобопоннтен 11 исе в к (т. VI, 
стр. 252). След като книгата е отпечатана и дружесните връзки между Каравелов 

и Ботев са помрачени, чрез .Знаме редакторът 11а вестника съобщава на 11. Фитоn 

в Бол1·рад, че 11злратен ите му 80 енземш1яра от превода са негови, а н е на l{а раве­

пов. Последният аргумент, който разсейва всянанво съмнение за авторството на пре­

вода, е писмото на Ботев до Драсов от 16 март 1875 r. След нато се 011ланва, че 
Каравелов му създава големи затруднения, неговият довчерашен съратнин пише: 

•. .. той ми запре листа (в .• Знаме - б. м.) за 200 франна и ми заr1иса още 30 жъл­
ти ци за печат на Иловайсни •.~з. 

Бележните нъм . За славянсното произхождение на дунавс1опе бълrаре" може 

би са една от причините преводът на Ботев да се припише на I<араве.юв . 

Хри сто Ботев работи в·ьрху книгата на Иловайсю1, когато сътруднич11 актнв110 

в с писва нето на • Независимост " . Каравелов, както винаги , и в случая проявява ин­

терес към работата на своя талантлив помощник. И неговите големи познания в 

областта на славянския фолклор, на етнографията и езикознанието обогатяват • при­

мечаннята" н а Ботев с аргу менти, които ги правят още ло-логич,ш и убедителни. 

Съвместн ата работа на двамата съратници, докуме11тирана във фейлетонната рубрика 

. Знаеш ли ти нои сме?", продължава и тук. По всяка в ероят~юст, 1<огато е чел 

п ревода в ръкопис, той е внесъл някои 1<орекции в неrо . Неговата нам еса обаче 

11роз11ра най-яс но в бележките, и то там, където се позова ва на сръбс1<ия фолклор 

и на други сръбски източници. Тя е .видима" и при паразитните словосъчетан ия от 

рода на .трябва да кажемс и това " , при подробното описание на бита на шопите, 

с който той се запознава, докато е в България, и т. н. Само човек, живял в Сърбия, 

с подчертан 1111терес към езикознаннето II лексикографията, би могъл да бъде автор 

на бележка N11 9: ,. Сръбската дума „бабо" произхожда от турс1<ата .баба" (баща), 
бабалък - тест ищ: баща на жената в11, бабаитин - юнак, първи между дру гите и пр. 

По-голямата част от сръбс1<ите селяни наричат баща си тото. " Освен това посо­
ченото в една от бележките за румънския историк и славист Бо r дан П. Хаждъу е 

са мо перифраза на казаното за същото лице преди това от Каравелов.н 

Разбира се, редактирането н а бележките от страна на Каравелов не е обезли­
чило почерка на Ботев. В потвърждение на това биха м огли да се направят редица 

съпоставки, да се посочат различни доводи и съображения. В случан ще взе мем 

под внимание само бележка №1 4. Като отбелязва, че мъжете, бесарабски кол онисти, 
употребяват в разговора си доста руски и молдовански думи, авторът на бележката 
11одкрепя своята мисъл със следния п аралел: . А1<0 българинът в Българи н говори: 

. Аз подадох един арзохал на пашата" , то бесарабският гагаузин казва : ~Бе и яздъм 

бир прошение и подадох ro на негово благородие отеки rюн " (стр . 113). Съвсем 

4' Х р. Бот е в, Съчнненни , С., 1958, т. 1, стр. 455. 
4' Ср11 .• Така 1tanpнwep р}·wъ11скнит буквоед r. ХаЖJtЪ)' 1ш уверява, че руwыtскняr 11ap0Jt е съз ­

АаАt'К 11 ре.цн ,11.11Аа А.цаwа н че неrовнит език служи за ~орен не само 11:1 ~11ндоевропеnс мнт е 11ареч 11 и, 

но н на ~отентотскнмt синтаксис ... • ( .За r~ави11ското nронэ ~ ожде 1111е 11а AJ1t a вr11111e G1.,1зре·. стр. 118) 
с 1(83:JHOTO за XJЖAl,,}' в т. 111, cr p. 509-51 1 : т. VI, стр . 2-15. 
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естестве1ю е да се 11редполож н, че с nрнмер11 из езика на българите в Бесарабии 

в случаи б11 мом.л да си служи само Ботев, коnто на връщане от Русия е живял 
известно време в бесарабското село Задунаевка. 

При 11рег.,1еда на научно-популярната литература, която Каравелов е nрtвеп, 
трябва да се спом ене н първата му преводна статия .Сл;jвн не в Немско• , отпеча­

тана през 1860 r. в кн. З на cn .• Братски труд• . Тя е част от труда на 1-t. Сла­
нен 11ч под същото заглавие, коАто Каравепов запо•1ва да 11рtнежда, без да го за ­

върши. В эаr1азе11нн ръкоп11сен превод се проследнват историята, битът 11 културата 
на сърби, ч ех11, моравцн, русини, кроати, далматинци и поляци. ТоА говори за твърде 
ранния интерес на българския студент в Русин към проблемите на спаояноведението. 

Отдел11и 11реводни статии на Каравелов са отпечата ни и о сборника .Сокол \ в 
.Свобода•, ~ Независимост •, .Знан ие •. 

Пре водачес ката де1111ост на Каравелов е епизодична в срав 1 1е 1 111е със създаде­

ното от него като журналист и писател. Въnре~.:н това тя е разнообразна и инте­

ресна . Каравелов11те преводи говорят за д)'Ха на епохата, конто ги .извиква-, за 

творчесните и идеАни търсения на автора им. Те трябва да се вземат под внимание , 

когато се разглеждат литературно-критическите му възгледи, художественото му 

творчество, обществената му деАност. Защото в тях се оглежда поетът и бепетри­

стът, патриотът и революционерът. Те са ценни и с достоАнствата, 11 с„с слабо­

стите с и , с голямата взиснателност на преводача и с .волностите• му. 

В една бъдеща история на преводната питература в България на Каравелов 

трябва да се посвети специална глава. И не само затова, че е едни от първите или 

пръв български преводач на световно известни писатели, нато Шевче.нко, ХаАне, 

Бърнс, Вовчок, Есхм, Аристофан, но н поради съвременните му възгледи за nрево­

дачесното нзкуство. 





ИСТОРИЧЕСl(А ТЕМАТИl(А В ТВОРЧЕСТВОТО НА ИIЗАН IЗАЗОВ 

СТЕФАН n. ВАС:11 111;;13 

В своето 1щз11ообраз110 11 богато no съдържан11с художест11е1ю п1орчеспю Иван 
Вазов над,н~ю1а н n 11 стор11ческото 1111 минало, отдето се вдъхнов1t за редица nоет11-

ческ11 т1юрб11 - ст11хотворе11ня, разкази, повести II драм 11 . ТоА се увлече 11 углъби 
в българската 11сторня не с11учайно и не безсмислено. Народен rш сател, патр11от, 

ВЪЗПЯJI 11 IIШtНОНално-реВОЛЮLtИОНННТС ни борб11, Вазов се )'НССе В нашето дапечно 

минало и с присъщия свой писателски пох93т изобрази народните движения и 

бор611 тогава, със същата вяра в борческите и нравствени сили на народа. Мина­

лото го е при вл ичало и влияело върху националното му самочувствие, върху па­

триот11чното му съзнание. НедоВОJtе н от съвременността, тоА се втурваше в дtбрнте 

на 11сторн11та ни, обла,цаваше се от исторически сюжет11 с чувство за реа.'lистично 

възсъздав.1не на исторически събития и образи, нелншени от романтичен бл:нсък. 

Творбите му с историческа тематика художествено пресъз,цават исторически .'lично­

ст11 предимно от сре,11.новековна България, от XIII II XIV в., главно царствени лич­

ности, щндставенн н историческа обстановка. 

Автор1,т на „Под 11гото " още от младини се интересува.'! от българската исто­
рия, още през ученическите си години се вълнува.'! при сr~оме на за някои 11стор11· 

чесюt събития, които будеnи у него юношеско нъодушемение, Българската 11сто­
рю1 тогава му разкр11ла миналото ни във .вълшебните призраци• ш1 слаоата н ве• 

личието на народа, събудила у него копнежи за свобода. След врем е поетът за­

дълбоче 11О изучава родната и стория, чете византийски летотtсцн, вз11ра се в Ирече ­

ковата История на българския народ, най-вече в изложението за Второто българско 

царство, и два пъти посещава с творчески интерес столицата му Търново - през 
1902 и 1905 г. Историята на търновското царство той смята за много драматична 

11 обилна с-ъс съдбоносни събития, затова из нея черпи сюжети за историческите 

си произведения. И наистина през това време българският кароА преживява • тре• 
скав• политически живот. През тоя двувековек живот държавата ни била подло­

жена на вътрешни сътресения и nншнн враждебни тревоги. Държавното разстрой­
ство бнло страшно: царството било тревожено вътрешно от рtлиr11озно-общестк­

ното и nолнтнко--реВОJ1кщ11онното движение на богомилството, от АННlстнче<:кн не­

уре41щн и външно от неприятелското отношение на Византия с нейннп враждебни 

nлановt. Освен това все повече се разраствало недоволството на н ародните слоеве 

и негодуванието срtщу търновското болярско с~.словне, р1зраствало се н сектант­

сткото движение. ЕА това размирно дВ)'Вековне от българския историческ и живот 

осветлява писателят, като възсъздал )IОмt:нти, изобразил случки и събития от този 
изчезнал свит, трагнчесни за народа поради своите сетнннн. Т-ьА се зароАих а Вазо­

внте художествен11 творби с исторически сюжети из далечното минало. ТоА поnу• 
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.'Н1риз11ра част от историята на Второто българско (тър1ювско) царстно •1рсз 11яко11-

кото свон поетически nроизведеtнtн: 1) .Светосла в Терте р" , рома,, из бъл гарската 

11стор11н в кран на XIII в. (1907); 2) от същата 1907 1·. е н . И ван Алекса11дър~, 

нсторичесна повест из живота на търновското ttарство в средата на XI V н. 1 ; :J) . 1.,о. 

р11спав•, нсторическа драма в 5 деliств11я из царуването на Инан Асе 11 11 ( 1909); 
4) .Ив,11iло-, историческа драма в 6 деfiств~н1 . Събити ята ста~Jат през 1277 1278 г. 
(1913); 5) . Престолът•, историческа драма в 5 деilстннн. С1,61п11 нта стават между 

1278- 1280 r. (1921) 11 6) .Лепнди 11р11 Царевец~, балади 11 11 оем11 (1 9 10), в кт, то 

се възкресява епохата на XII 11 XIII в. В бележ11т11н 11редrонор към таи с 11 юшга 

Вазов казва, че искал да . оживи" и сторията нн, да изобрази .коб1ш· съб11п1н от 

Второто бъшарско царство, да обрису1Jа нali-cн.'IHltTC момент11 от 11его11ото щtнало, 

да nр11помн 1 t това забравено мн1 1а;ю . • Защото, пише той дословно през 19 10 г. , 

ние не ,юзнаваме история та си- Ни нашето училище, ни 11ашата историческа наука, 

11 11 н ашето изкуство , н и на шата поезия 11е са стори.'lи много, за да н 11011у .11нр11зуват , 

за да събудят интерес към нея. " 

С историческо съдържание за нас, днешните бъ.1J rари, са II Вазо11.1та драм а 

. хъшове•, 11 романът му . Под игото·, те обаче осветлsшат случки , сце,111 11 образи 

от бл изкото минало 11 авторът 11м подобно на /Ого, Сенкевич, Валтер Скот 11 др. 

см ята за наи стина исторически са м о ония свои творби, ко11то имат сюжет из да­

_,.ечното минало, изобразяват и исторически л11чиости .• Под игото ~ 11 .Хъшове са 
един внд като подго;овка на нашия пи сател, за да създаде по-късно с 11ридоб11т 

вече по-голям творчески о пит новите си творби, като .Светослав Тертер" 11 .Бори­

слав" , кон то са наситени с и сторическа атмосфера II са художествено изображени е 

на епохата. 

Литературни п роизведения с историческо съдържание -- белетр11стично II дра­
матично най-вече - имахме и nред11 Вазовите нстор11ческн повести, драми II поем11. 

На първо място, wнроконзвестн ата драма на Васил Друмев .Иванка•, едно от цен­

ните наши драматични достижения преди Освобождението; сетне, историческите 

драми на Добри Войников, конто са съвсем мапоценнн в художествено отношен ие ; 

трите исторически повести на Любен Каравелов: .Отмъщение -, . пос.11 е отмъще­
нието• и • Тук иу е краят• със случки от времето на Иван Ш11шман. 

След Освобождението също се появиха няколко .11итературнн произведения с 

историческа тематика и те обаче н е притежават някакви особени художе­
ствени достойнства, като драмата .Ивайло • от Иван Евст. Гешоn, романа 

.Борба за самостояте11ност• от Добри Ганчев и още някои. Историческият елемент 

в посочените произведенни е свързан все около борбата и копнежите за самостоя­

телен живот и независима държава, но всичко е възсъздадено безстилно и без чув­

ство за историзъм в литературната творба. 

След Първата общоевропейска войн;~ и след Базовата смърт у вас се основаха 

библиотеки, кои то поднасяха историческо четиво . 

1 И3 с1,щаn1 nОВСС1 t: кзut:11 t:на ;~рампа . Къw nро11аст·, иэ.u.1t:иа 11 рt'Э 1910r. 
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Вазов се зад·мбочава в епохата на търновското царство, нэ ся нката на далеч­

ното минало, 1 1 р11зоваоа нсторическн .11 нца в своите поеми, драми и 11оеести, за ,1111 
посочи 11одоб110 на възрожденеца Паисий Х11леидарсн11 възвеличе ното мина110 като 

утеш11теле11 щтмер за лошатn съвре менност. ТоА дори ндеат1зира свои герои -
11сторн •1ес1<11 .'1Нч1юс т11, нанър11нвайю1 историческата и стина, защото желае да свърже 

нсичко това с 111tea.11a за свобода и независимост в непрестанните борби на народа 

с разни врагове 11 11оробнтелн. С!lоред него Асе н I е енергичен, прозорлив, гениа.'lен 
цар, а Друмен 1·0 представи в драмата си „ Иванка• твърде жа.,ън цар, с11аб н бtэ­

uол е11 образ. Затооа авторът на „l)()рнс.'lав" признава, че не моrы1 изобщо да гледа 

драмата • l lm111нo• н11 сценат11 - щом Асен се rюнн11 11 той напускал театъра.1 Сто­

л1щата на Асе1ю1щи - Търново - в·ьзпламеняв3 uъображе11нето му, щ,ен ас я мнс1111 те 

му в далеч ното м11нало ... Спомените за Uаревец и Трапезица, за срутените черющ 

11 11алатн, пред конто сто11 като пред видение, го вълнуват . • Свещени тръпки об­

хващат д) шата м11", нзповндва той в пътепнсннн си очерк .Вtл н ко Търново• (По­

к.11он енне на Асеновата столица). Но Базовото отношение към царете от търновската 

държава н към тоrанашння държаоно-обществен строА не е слнnо nрек.11онение към 

самодържав11ето им. Академнн Николай Державнн с проникновение долавн във 

всичко туй отрицателното отношение на народння ни поет нъм Фtрдннанд Кобург• 

готски , въвел в стра ната ни самодържавието под форма на личен режии, АВорцовн 

пронзвол11 и ное н но-полицеАски диктатури, и още, че чрез царствения образ на 

Ива н Александър нска.'1 да напомни за опасностите: от кобурrското самодържавие. 

(Вж. Н. С. Де р ж а в и и, Иван Вазов. Жнзнь и творчество, Моск,щ - Ленинград, 

1948, стр. 272.) 
Но как И 11а11 Вазов осветлява н оживява историческите факти, канва исторнче­

сна характеристика дава на лицата, как рисува битовата обстановка и нравите, на­

родните двнженнн и общестоеннте среди в онова отдавна отмнна/ю ореме, как 

схваща нсторнчесното развитие изобщо и с какви nовествувате.11ни творчески по­

хвати нзобразнва 11 възсъздава ? Трябва още сега да се каже, че тоR свързва на­

цнонал11олатр11от11ческата и стина с художествената правда, че не дава голям про­

стор на въображението си да създава невероят11н сt1ени и всевъзможн11 измислици 

да подчинява 11 сторическня факт на своеволн и r1нсате.,скн прищевкн. Ориентиран 

добре в нсторнчесннте явления и факти, той ги тълкува и освет11ява, без да изпада 

в краАнн и съвсем неверни заКJ1ючення. Историческите сведения, които начесто 

вмества в разказа си, се основават на тогавашни източници, нaR-tteчt Ирече:.ковата 

История. Вазов се противопоставя много пъти на внзан тиАскнте: летоп исци, които 

заинтересовано и субективно се: изказват за български исторически събития н вирва 

повече на Пахииера, нойто осветлява и предава сравнително nо-точно нещата. Раз­
бира се, че Вазов не се отнася напълно равнодушно към и сторическите прояви. за 

много от конто не пише спокоRно кли не ги осветлява съвсем бе.эпогре:шно, без 

да скрива своята неприязненост н.'lн пък да отразява одобрението ни. И в този 
с.пучаА тоА се позовава, в.11ече се по тогавашни исторически раэбнрания и освет11е• 
ния. За богомилството наnрниер се води по старип: тълкуватели на учението им 

начело с Презн11тер Козиа, конто наблягат на неговия религиозен характер, на реак• 

цията му срещу черковно-феодалния ред и изоставят същественото в това стнхнАно 

движение. н самото му )'Чекне като обществе:но-11ол нтическа опозиция срещу съще-

• И••" u, ~o-. И3 бем•""•• "' noe,a, 1920. crp. ы. 
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ствуващ11н феодален cтpoii. А нато е тъii, 11е то - сощн1111юто българско уче 1ше -
провал я държавата, не то подкоnава осн овите it, подготвя неli ното 11ада 11е лод чуждо 

иго, а царско-боля рското съсловие: царе, измежду които 11м а лродаж 1111 11 безхарак­
терни, властолюб1шн н с!1абодуш1111, боляри - его11 ст11 н nодл 11зурю1 , амбн11110з1111 11 
с11 аво .11 юбнвн . В глава пета на повестта • Иван Алекса ндър•, като разп1ежда 1tсто ­

р11чес ки епохата 11 11аруването на Иеан А.11ександър, Вазов отсъжда: • Впрочем 11 
вътрешно страната н е стоеше сънсем добре. Крамот1 и раздор1t .11 ш1 с ваха, 1ю бо­

rом11л ската и друг11 ереси св1tреnствуваха и със сво11те вредни отр1щан.~н 1t у чения 

подравя ха основите на държавата, църквата и обществото. " По-1нtтатък 11 г.'l а ва 

осемнадесета пък предава речта на еретика Кирил Босота, който между другото 

казва на народа: .Няма н и 1tap, 11 11 власт , ням а н11 боляри, 1111 отрок. 1;ог 1щ е съз­

дал равни.• В таз11 J)f:Ч Вазов е доловил същността и духа 11а богомн.~ското уче­

ние. А малко преди това пък , в глава единадесета, дава п равдиви С 1Jеден11я за 11а­

строе11ието 11 състоя1111ето н а народните маси при царения режим 11 r1рез боr·оми,1 -

сно врем е : . и народът, прост, невежествен , затъна .'! в дълбоко суеверие, избедннл 

от хищничеството на болярите, от тежки даждия 11 постоюнш воiiни с окол 1111те 

народи, оснотял в груб материализъм, внимаваше на тия фанатнчески аnосто111 1 (бо ­

гомилите). ноито му проповядваха заедно със своето ыистичс сно учен11е 11 отр1ща­
н 1 1ето на все ки дълг и стес н ение, 11 непокорст во нъм властта, която го nодт11снаше, 

омраза нъм съществуващия ред, който го държеше в робство II непрогледен мрак. • 

Тук в тая харантеристина n11сате.'I ЯТ говор11 с езина н а историята. Също и в романа 

~Светослав Тертер • (глава двадесет и шеста - .Балдювата държа ва • ) се изказва, 

ако и мимоходом, за отроците , болярски селяни роби: . t-lo отроц1t те 11 болярските 
владени я, въпреки закон а, бяха повече пъти зле подтискани и грабени от своите 

самомаст11и господари. Глухо негодувание царуваш е против тю, своеволия 11а си.'1 -

н ите . Затова и богом илската ерес беше най-разпространена между 11рост11я народ, 

понеже, при другото, богомилите проповядваха, че човек не е задължен да работи 

на своя господар, и силно въставаха против ангарията ... ~ Вазов II тук не дава 

нсторн•1еска картина на това негодуван и е срещу болярските своеволия, та да се 

в11ди нагледно и очебийно в действ11е настрое н11ето н състоянието на 11змъчен11те 

отроци. Той, който изобразява доста картини из дворцовия жнвот, не е да11 картина 

из ж11вота на отроците. И други исторически сведения намираме в .Светосл ав Тер­
тер• - за тогавашни лица и отношения, за патриотизм а по него врем е н п р., конто 

писателят изнася във връзка с повествованието, с развоя на фабу.'lата. Тнх той 

споява в 11311ожението си с обинновения похват на и сторика, често вмъкваliк11 из­

каза .както казахме" или заключителния съюз . и така " : . И така Търново под роб­

ство. Горчива съдба.• 

Изобразявайки в рамките на сюжета II пОстепе ииото развитие на фабулата все­
възмож н и събития II сцени 11з историята, Вазов е обрисувал и редица исторически 

.11ица, вмъкнал е о повествованието си 11 измислени, не11сторичесю1 имена, разбира 

се; че това е сторил за пъл нота и по-добра обрисовка в изображението 11 11орад11 
х удожнически съображения. Тях тоА постаnя на историческа ос нова, np11n11 cвa им 

деяния, влага в устата им изрази , като внимава всичко да бъде кол кото се може 

по-съобразно с историята, с историческата истина. В едно обаче не може да се 

въздържи, рисуваfiки образа на царе и велможи - в пресилена идеализация, във 

възвелнчаеане н а 11звестеи подвиг, в малко пристрастно ТЪ11куване на някои денння. 

Това се прави от патриотичен възторг, от писателско уВ11ече н ие в духа 11 тради­
цията на Добри Войников н Васи11 Друм ев. ТъА, то се знае, се накърнява 1tстори-
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ческата 11равда, страда историческата характеристика, Х)'дожественият замах става 

нннак с11 11 11сихо.'lоr11чесн11 изкуствен. Освен това и стилистическите 11зобразите.'1ни 
нак11тн 11э1·леждат еднообразно 11ресилен11 или 11ретруnани. 1 lван Асе11 11 11а11рнмер в 

.Леrенд11 11р11 llаревец• е .орел красни\ .слънце народно\ ._в.11асте1111н славен-, 

Асен I пък е .орел славен-, Ка.11онн е .велик воин безстрашен-, а Мария (жена на 
Конста11ти11 Т11х,слел. това на Ивайпо) е .гьркинн rнусна\ .н порфира завита въл­

чица\ l lа1к11ец е „люлка на сла1щ\ а Трапезица - .златоrпава•. 

l(ак Вазов 11деа.1JИ111ра .'lнцата, това 11аii-добре се вижда от обрисовката на болярина 

Ра1-:с1111 11 .l lв:111 Аленса11дър• и .Към пропаст•, на героя Балдю в роиа11а .Светослав 

Тертер~ н 11а Бор11с.'l1Н1 u едно11ме11ната драма. Чрез тех1111те монолоз11, чрез техн11те 
уста Вазов 1tздава II щюкарва соо11 11атрнотнчн11 схваща11нн, изказва свои разб11ра1111я, а 

когато те са 11зв1,11 мнрката - 1юлучават се 11сторичесю1 11есъобразностн, щ>1tмесен11 

ако н м1101·0 рядко, с ащ1хро1111змн, лробляскват не 11ълни нлн неточн11 11стор11чески харак­

теристики, както е случаят шщрнмер с Борислав, на когото авторът пр11ш1сва не­

обикновена храброст. А за Иван Александър, ноiiто подчинява държавните 11итересн 

1ш .1Jич1н,те спои 11р11щевк11 и при когото държавните устои са вече разклате ни , Ва­

зов казва, •1е .ако II о 11 аnредна.1Jа възраст , остаяше жиз11ен, страстен човек, с 11ю­

бов1111 1101ш1ш на младеж• 11 че .от 11я11ото същество на тон неуведаеи старец, от 

лицето иу, от погледа му, от дн11женнята wy вееше енергии, сила, мъжествена кра­
сота•. С това се набляга за слабостите на Иван Александър, който се женн за 

еврейка, без обаче да се изнесе настроението у народа от този царев акт, без .11.а 

се 11з11есе разказът от дворцов11те чертоз11 и се 11ренесе между народа, като всич~.о 

тyil в 11овестта се предаде чрез епическо разказване, а в драмата чрез л.еАствне, 11 
на,i-сетне, като се .обр)'rае тоя себе11юбив цар. Историческият образ на Иваli.ло е 
оъзсъэдаден също с недостатъчна историческа характеристина насnроти Заrорчнно• 
в11н Ивайло. Вазов поискал да осветли нравствения образ на този изк11юч11телен 

т11n, изнарва героя rолнм, необнкнове11 патриот н човек - 11ароден човек, водач на 

11ароджt маси, страшило за татарските орди, станал мъченик за своето отечество. 

И в драмата той е герой повече с романтични краски, отколното .'lичност с исто• 

рическа характеристика. Същото може да се твърди, ако и в nо-слаб11 разwерн, и 
за Светослав Тертер, чието 11\le е изплетено с подвиз11, 11ме на храбрец. А болярите? 
И към т1н~ 11арод11и 11отис1111ци Вазов има истор11ческо отношение - даиа rн като 

б.'l юдолиз11и 11 подлеци изобщо II чрез устата на Балдю rи назовава .пълзящи чер­

вен•. Ала все не изнася масови с11ени (освен многочислено присъствуващи на ко­

ронни съвети 11лн царски пиршества), за да се подчертае и почувствува и отноше­

нието 11а народа към държаонн актове. А Вазов представя неиалко шумни нл11 

тържествени сцен11 в историческите си творби, конто сцени предава 611110 посред­
ством епическо повествование, 611.'I0 чрез драматическо деАствие. В същността на 
подобни сцени той е нэразитм на бит н нрави от нея епоха. Сложени на истори­
ческа основа, той съединява история с предания н поверия. В .Светослав Тертер• 
описва раэкошеството в царския дворец. възсъздава лика на старото Търново, 
Диорцова обстановка предава и в трите си драм11 .Борислав•, .Към nponacт" 11 
.Ивайло•. Описва 11иршества, народно веселке и народен сбор, тпака в чифлик (в 
.Светослав Tepтtp•i болярски съвет (в .Къ.м пропаст•). В тия предимно царски 

сцени, нсторнческн, може да се каже, издържани, Вазов е nред111 с художествени 
краски тоърде ж11вописно •~ялата 11ищност, присадена от ннзантнАското влияние, 
обрисувал е обстановката, обленлото и пр. на царско-болирска България. 1 lародът, 
отроците в своя всекидневен живот, икономическото състоян11е на страната и сега 
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слабо са застъпени, тъli с.11або, щото се полу чав..1 впечат11ен1t (' 1 че ж1шоn,т се д,шжн 
иэключ1tтелно в двореца н не се знае що става в ннз1шнте на народа . С нс н о on~• 
делено 11сторическо съзнание Вазов с ск.11011е11 да възсъздава в истор1tчсс ките си 

творби образи, сцеttн и 11рояв11 nо-сноро из царско-бО11ярска среда, к.1то напряrа 

всичките си творчески сн.1111 да даде художествена картина на и сторическата епоха. 

За народа, гнетен от феодални експлоататори - велмож11, боляр1t II разн и 1tаре­

дrюрцн,- отделя сравнително по-малко място н историческото си нзобразн ва н е, вме­

ства еnнзод11 11ност II любовни 1111триг11 в хода на са м11н разказ веронт~ю II з.~ ефе кт­

ност. Епизодична е любовта на Славна и Радонл, вожд на партизанска чета (вСве• 

тослав Тертер•), еnнзо,11, е н бягството на Дорослава, съпруга 11а велможата 1 ·еорг11 , 

пр11 адамнтите, епнзодн11на е н любовната история на Ивайло със Стаliка (.И ваilло~)­

епнэод11, естествено споени с общото развитие на фабулата. В случая Вазов пак 1tз­

ползува своето художествено майсторство - да разказва 11 ош1 с ва уrлео<атепно със 

свойствения си писателски похват, който не е чужд за ефе кт1111 сцени, риторнчщt 

фрази н цветисти словесни средства, присъщи об11кновено 11а героичната романтика. 

В своето историческо мислене, в изобразяване на исторически факти н общо в 

разработката на исторически сюжет Иван Вазо в с н служи обич1ю с типичните за 
романтиката подробности: нощни срещи, тaii11a врата, отрова, убийство, 11редател­

ство, подслушване, случай ности ,i т. н., конто подробности се развиват често в 

твърде тайнствена обстановка - манастир, гора, двор11ов11 nонои. Така доста роман­

тично е представена любовта между Тамара II Борислав (.Борнсла11"), бягството 

на Смнлец н Мария (~Светослав Терте р"), смъртта на патриарх Йоаким III и ред 
случки от поемите н баладите в ~Легенди при Царевец ". Тази тайн стве на атмо­

сфера наистина държи читателя или зрителя в напрежение, възпламеня ва въобра­
жението и това става м ного пъти в ущърб на историческото 11зобразнване, на реа­

листичното повествование, на самата идейност в съдържанието. Ето в в Престо­

лът• трето действие се развива и локал изира в манастир, с манастирска с цена 110ч 1J.1 

и повестта . Иван Александър", първо н второ действие в . Престолът~ става в 

двореца на царя, а четвърто - в гора. Калугерът Серафим кр11е и промъква през 

тайна врата Ивайло, за да го спаси от преследващия ro враг; през тайна врата не ­

очаквано се вестява и Стайка (. Престолът~). Пак в . Престолът~ Иван Асен 111 
разправя, че прислушвал как Ивайло пращал хора при Тертер в Търново, за да го 

предупреди, че татарският хан праща войска против него. Така писател ят по свой 

начин примесва историческата случна с възможни подробности от роt.1 а11тично 

Иван Вазов не успя да обгърне всецяло въ.1съэдаваиата от него историческа 

tпоха, по-точно епохата на Второто българско царство, всецило в нейната ширина 

и пълнота. Той не надникна в живота на всички тогавашни обществени слоеве, не 

създаде просторна картина на масово народно движение, каквото е например дви­

жtнието около Ивайловото во.11.ачество, или както по-преди обрисува в .Под игото • 
'lудеснн реалистични сцени из Априлското въстание и изобрази въодушевлението 

на цял народ а героичната му и революционна борба за свобода. То ва са , може да 

се прнtме, Вазов11 опущения от чисто идеологическо tстество. Ала въr1рекн това, 

въпреки някои погрешни схващания, допуснати в творбите му с историчесно съдър­

жаннt, пан той добре разработи в произведенията си дял от бъ.11гарската история 

и сnодtпн възторга на своя висоно родолюбив дух. И нзмtжду многото писатели, 

разработвали стран11ци из българската истор11я II сътворнт1 nроюведення , мални и 

големи, с типично нсторичtско съ,11,ържанне, Ваэов е п ризнат за име11ит майстор, 
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nочт11 11е11адм1нн1т по опитността си да съживи 11сторнчеснн фант11 със свободното 

nоет11чесно тнорчество, да развива без эап11етеност нсторнчесното фабу11иране, като 

вмесва ет1зод11ч1юст 11 11юбовна 11нтрнга. Майстор е да рисува усnо~дно с нсторн­
чес101 11нчност11 11 измнс11ен11 11нца с nодn'Ь.'1нена характернстнна, да буди и 11од• 

държа nатр1ют11 11ното настроение от театралната сцена, да nооестнува увлен11те:1но 

11 на :<убаl! ва'1оnсю1 ез1tк, спазил своя нсторнчеснн но:юрит. 

Бълrарсната 11сторня в творчеството на Ива11 Вазов е застъ11е11а доста с 11зобра­

зяване на стра11н 1111 nт 11стор11чrскат:1 действ11те.11ност rла,шо 11 рез нреме на т-ьрнов­

сното нарстно, с тълкуване н а 11 сторнчеснн факти н обрисовка н а исторически пица. 

Авторовото 11оет11ческо въображение е свързано с чувство за историзъм, ано н на­

nсянъде то д:1 11е е в съгласие с·ьс съвременното разбиране за същността II зада• 
ч1 1те на исторнчес кото изображе11 11 е. Вазов е nостъп11л на места r10-с1юбодно към 

1 1зобразнва11е 11 а 11сторичеснн случки н към обрисовка на истор11ческ11 ли ца к:1то 

11атрнот11ч110 настроен творец. Може да се nосоч11 например, че дор1t тенденнноз110 

рисува исторнчесю1 образи в своите .Легенди на Царевец•. Това прави нарочно, за 

да възде1iствува на ч11тате.11ите в съвременната свои е11оха.• Той спира вн11wанието ек 

11а нсторичесното минало, стреми се да долови , да внинне по-добре в духа на епо­

хата, о състоянието на тогавашните нрави, в народните двнженнн и пр., ала това 

1 1 сторическо минало 11е н:1всякъде е напълно представено чрез нсторнчесните герои и п 

историческите съб11тня. Няма съмнение, че той е постъпвал 11скрено, не от непознаване 

на историческите факти или на историческия процес, nостъnва.11 е субе~.1нвно, затова 

и бе дори обв11нен, че се е отнесъл тенденциозно субентнвно н апри м ер в отношението 

с11 к"Ьм богоми.11ството. Това може да се каже н за съдържанието на .Борисла в•, 

дето се забелязват очевидно слаб11 отнлонения от 11сторнческата ,11.еАствнтел ност. И сега 

Вазов н е се е нъздържап да погледне спокойно, съвсем равнодуш110 на и сторнче 

сното време, лреэ ноето се развива действието в тая нашумяла на времето си драма 

В същност тя според Божан Ангелов не е 11 сторнческа драма, а .исторически кар­

тини в драматическа фор3,1а• и в нея авторът е внесъл своите патриотични чувства 

с оглед на народна1а душевност след Балкансната и П"Ьрвата световна вой на . 
• П11есата отговаряше на шовинистичните настроения на официалната българска теа­

трална публ ина тогава • - казва nроф. Георги Цанев в предговора на стр. 19 към 
т. XVI от Вазов11те събрани съчн н ен1н1, издание 11а .Бълrарсн11 писател•. 

Отражението на бълrарсната история изобщо в творчеството 11а Иван Вазов е 

лодч1111е110 на .11ич 11ото му отношен11е към историята. 

• М М Х 1 11 .111 А р II J у А О.. Нпм 8ахм,. Ж11вот II AtAO. Второ nptpIOOll!IIO 11 .IOflWMl!NO iu.uммe, 
К 11 11rомэ.а. Xewyt, 1944, ttp. 143. 





НЯ!{ОИ НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ РОМАНА .под игото· 

РУСИ РУСЕВ 

През 1870 r. П. Р. Славеliков в ед на своя статия, озаrлавена .Що е роман•, 

нзназва пожем1ннето „да се яви и у нас на свят дружественият роиан, защото само 

роианът е кадърен да извади на свит дружествения живот, такъв какъвто си е с вснч­

ните си дребности и заврънкупкн, което не стон толкоз във ВJtастта на никоя друга 

връст от r~оезинта и то в едно толкоз занимателно обличие•. Това негово пожела­
ние бива осъществено двадесетина години по-късно - през 1888 г. - с написването 

на „Под игото •, роиан из „дружествения•, т. е. обществения живот на България 

непосредствено преди Освобождението. 

Прояви на обществения живот в България преди Освобождението, н:юбразен11 

в . Под игото", са годишният изпит на девическото училище и преАсТаВJ1еиието на 

.Геновева •. Но таннна nрояви, ано терминът .обществен• се схваща 1 10 -шнроно, са 

11 тефернчът щ1 Сипистра-11опу, събирането на бепочерновчанн в Га11ковото нафен е 

11 тлъната II Алrьново. Всичнн те, конто са с11ърэани с раэвитнето на роwана, пред• 

ставят картини, в нонто местното е в същото време и общочовешно. 

Ясно е защо описанието на годишния изпит на белочеркоьското девичесно уч11-

лище е картина иэ обществения живот на Бъмарня преди Освобождението. На тоя 

изпит присъствуват освен родителите на у ченичннте също и други белочерновсю1 

~·раждан и, с една дума, почти цялото белочерновсно общество. 

Преди иэ1шта главната учнтелна държи реч , последвана от • тържествена т11-

шина•, обстоятелство, на ноето Вазов дава обясн ен ието в сноби (. тогава още 11е 
беше въведен 0611чаят на ръноnляскането"). Когато се преминава нъw саwня изnнт, 

коАто според тогавашната nракт11на е значил и изпитва не на деuата от хора от пу­

блината, описаи11ето взема неочакван обрат. То става описан ие на прилагането на 

два разп11 чнн педагогични принципа, обусловено от две различни психннн, nснхината 

на Стефчов II пс11х11ната на Огнянов. Това, ноето кара II първата, и втората, 11 тре­

тата ученична да се обърна II да не wоже да отговори, е преди всично саwият иэ-

11нтвач Стефчов с неговия .студен, неприветлив поглед•. Когато Огнянов rючва .11.а 

иэ11итва, неrов11ят педагогичен усет го кара да зададе повторно, в по-опростена форма, 
въпрос, коАто е задал първия път във форwа, явно сложна за ученичката, нwенно 

въпроса за това, коn е изнамерил българската азбука. Втория път Огнянов 11нта ) че­

ничката кой е написал .нашето А, Б•, на което тя отговаря съответно,дорн не 

с думи, а cawo нато 1токаэва 11эображението на Кирил и МетоднА. В случ ая говори 
еднакво 11 . 11од11даскалът• Вазов, коАто е лредавал .1збук11• на децата в Капофе~ 
ското учнпнше, 11 Вазов човекът и художннкът. Стаята в белочерковското училище, 
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дето се n ронзвежда изпитът, става бойно nоле, дето един 1шд 11едатп1н побеждава 

друга. В тая част на 01~иса н ието, която се отнася за Стефчов, има нещо малко пре­

сил ен о, но ця.•юст ното му въздействие е въздействие на 11ещо истинско 

Описанието на представлението н а „ Геновева • като пронва на общестненин ЖII · 

вот в Бъпга рня преди Освобожде11Н ето е по-сложно от описанието на изпита, за ­

щото н самото представление е nо-сложно от н его. В описанието на 11з11нт:~ педа ­

гогичната обстановка би ва накърнена поради намеса на деiiствитсл11остта в 11 сн. 

Това става, защото една учен ичка отговаря на въпроса: ,.Koii цар оснободit 6'Ы1r·:~­

р 11те от гръцко робство• така, както е чувала да се говори у дома 11: ~От турс­
ко робство освободи българите ... " Така се е говорило по къщнте н l)ългари н 11 
дори чорбаджи Марко е карал синовете си да му пеят бунтошш rн· сни. УченнчNата 

се доизказва по- нататък: • От 1·ръцко робство избави бы1rарите цар Асен, а от 

турсNО робство ще ги избави цар Але ксандър, от Русия!" В от1санието на пред­

ставлението н а . Гсновева • театрапната обстановка бива накърннвана 1юстон н но по ­

ради намеса на деАствите.11ността в нея, и то намеса не само чрез дейст ви е. Еди н 

от актьорите, Ган чо Попов, и грае с кама, ,. п риготвена за въстание", н освен това в 
пиесата се използуват букаите на конашката тъмница. Когато графът, т. е. Огня н ов , 

почва да говори , кака Гинка му суфл и ра висоно и дори го nолранн. Когато Драко 

nада на сцена та, н якои от публ и ката, недоволни от „ такова г.11 уnа во умиране\ оти­

ват да го издърпат за кра к ата (като през тона време той . пази ролята с и на ум рял~). 

Лаенето на Илийчо Любопитни я предизвиква 11авън и стинс1<0 лаене. За предста вле ­

ния на мохамедански пиеси из ж и вота на Мохамед се знае, че на края им актьорите 

са бивал и разкъсвани от публиката. Белочерковските бабички, конто присъствуват н а 

представлението на . Гено вева •, са далеч рт такова нещо, но отношен11ето и м към 

театралното изкуство е същото. 

Самият обществен характе р на n редставлею1ето на „ Геновева ~ , с110ред както 

го описва Вазов, е по- подчерт ан, защото на него присъствува главният представи ­

тел н а властта в града - беят. Въпреки обясненията на nридадения нарочно към 

не го Дамян чо Гри горът беят взема графа от пиесата за фре нски консул, както го 

11 11а рича след това . Беят символизира турс ката вл а ст на представ.11ението на „ Ге­

новева", но нея я си м вол изират там по-добре от н его букаите на конашката тъмница. 

Теферичът на Сил истра-йолу, събирането на белочерковчани в Ганковото ка­

фене и тлъката в Алтънова са „ неофици ални • проя ви на обществен живот. 

На теферича на Силистра-йолу белочерковското общество е представено II чрез 

някои от своите революционн и елементи. Във весело разположение на духа почват 

да се пеят бу нтовни пес ни и да се размахват ножове и вилици. Господин Фратьо, 

който размахва един голям нож, счупва едно стъкло с червено вино и то се раз­

лива по него. Сцената напомня тая, описана от Ботев в стихотворението . В ме­

х аната •. 

На тефери ча на Силистра-йолу присъствува 11 Кандов, в лицето на когото се 

изобразява тип, п редназначе н да играе важна роля, тип на българин , който идва от 

Русия с нови обществени иден. 

Общественото значение на Ганковото кафене на Вазов подчертава, като го 

нари ча .сборният пункт II на стари, и на млади• и „ един малък парламент•. Посе· 

тител ите на кафенето обсъждат nолит11чески новини, остарели или несигурни, като 

наприм ер нови ната за Вf)Аводинското въстан ие, дошла ч рез nосредството на един 

гръцки вестник, издаден в Триест. Атмосферата 11а кафенето е дадена чрез подроб­

ността, че н а тава на му имало „ много табеширев11 рtзк11•, т. е. верес11и. 
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За Бн11а Ч ерква Ганковото кафене е такъв важен обществен щ:нтър, какъвто е 
и въведеният 1 1 реди него в романа женс ю1 метох. В Ганковото кафене се говори за 

полити ка: женският ыетох е .люлката на всичките сметни, конто обикаляха и сму­

щавах а огнищата н а гре шн11те мнрннн•. 

Всн чю1 раэr.'!едан11 дотук описания от .Под игото• са 11э живота 11а Бяла Черква 

11 като такива са r1 редставнтелни 110 отношение на жииота на м алките. градове в 

Българи н п реди (Jсвобожденнето 11 дt1ннкъде н на по-голе мите. 

2 

О r1иса1111 е.то 11а nредставлею1ето на .Геновева• напом11н в някои отношения една 

писана 1ю- къс1ю работа 11а Вазов, именно скицата .Героите на анrло-бу рската война• . 

В нен се 1·0 1юрн :1 а 11м11таторското изкуство на един френски .тще11одражател•, 

както го 1 1а р11ча Вазов. Софийската публика, конто е лрисъстну8ала на това пред­

ставлен и е, е pear11 pa.'!a по начин, немного различен от тон, по коi1то е реаrн­

ра .11а белочерконската публн~.а, според ка~.то това е описано в .Под игото·. 
Това се отнася особено за един nознаАник на Вазов, .r. п.• Англичаните 11 бурите, 

които артистът 11м11тира , са го дразнили н възхищавали, като да се били истински 

англич а ни и бур11. Я вява нето на бура Кроние дори изтръгва сълзи от него - и не 

само от него. А когато се явява Крюrер, .в тон миг на странно самовнушение, под 

деАствието н а чудна нn11отиэацнн, разстоянието между илюзията н деАствнтелността 

ючезн а, предыетът се с мес н с отражението 11 нито един от двестотината присъст­

вуващи не помнели, че старецът не беше същият, живият Крюrер •. С описанието 

на n редста8.'lе1111ето, което френският артист-имитатор е дал в София, Вазов като 

че .1111 нека да 11окаже , че н яма примитивна и неnрнмит1tвнв публика - че и иепр11• 

мнтнвната, т. е .• nО-К)'Лтурната• П)'бnика, която присъствува на театралн о предста­

вле ни е, ако то наистина И въэдеikтвува, реагира n ри и и т н в но : .разстояннето 

межд)' 1tлюэн нта 11 деnствнтелиостта• изчезва, .предметът• се смесва с .отра ­

жението• . 

От Вазов има и друга работа, в която се описва театрално предстаВ-'lение -
. ВоАна въз един одър·. На .одъра•, както Вазов нарича руховито сцената - с това 

тоА хара ктеризира самото представ11ен11е , - воАната се е водила от българска армия 

от пет души li от сръбска арм ия от шест души. В един момент боАното поле е 

било . насеяно с трупове•. Вазов обяснява: • трима души• . ТоА не гледал предста­

меинето до кран - напус нал го, за да н е види явяването на граф Кевенхюлер, коАто, 

както е 11эвестно, е спрял напредването на българската армия в качеството си на 

представител: на А встро-уигарската империя, но после съжа11явал. Публиката, от 

която тоА съставял: част, била много доволна от представлението , както в известен 

с м11сЪJ1 е бил н самнят тоА : то го е забавлявало и с наивността си. 

Описанието 11а п редставлението на .Геновева• в .Под иrото-, както и . ВоАиа 

въз един одър• говорят за с11.11ното чувство за комичното, което Вазов е 11р11тежа• 

вал . Това чувство тоА 11роявява nо- иататък и чрез създаване на ком11чнн драматични 

образи например в .Сл)·жбогоицн•. 

з 

За Огнн1юн Вазов казва в споме ните с и, че го бил замнсл 1tл като с 11итеза на 

Левск11 11 Сто111 1 Заимов . ~лементът .Левс ки • се nронвнва 8 обр.1эа на О r нннов, 

според както тоn t: ос ыцестве н от Вазов в случанте, когато Оrнинов върши своята 



Р)·с11 РусеА 

работа н а .апостол", преоблечен два пъти като български сеJ1я 1111н и два път1t като 

турчин, Когато Вазов описва как Огнянов се явява 11а заседан и ето на белочерков­

ския революционен ком11тет ~с опърпа 11а шапка, увит в широка селска козяница 11 
с две ПИJlета в ръка •, описа н ието му е като това на Левски в "Ч11стият път•. Ог­
нянов в Кли сура, "обле чен във въстанически дpextt ", също може да се свърж е с 

Левски, както го виждаме на една снимка. Това е н аподобяване на Левски чисто 

вънщно, което Вазов иска да постигне навярно и като кара О1·нянов да казв:~ : "Да 

знаеш да умираш - ето разковничето н а победата." 

Е.1tементът . Заимов" също се състои от случки и з живота 11а бунтов1111 н. Освен 

тия два елемента в образа на Оrня1юв има и трети , еJ1ем ент ~ Вазов•. Разсъжде­

нията на Огнянов по повод на уби iiството на двете заптиета cJleд т.п,ната в АJ1тъ­

ново - . Отмъщение зверско, но опра вдано от бога II от съвестта . К ръвожаднос т 

110 добра черта. Българинът пет века е бил овца - звнр да бъде е по-добре" и пр. ~ 

са разсъждения н а Вазов и достатъчно типични за него. Това е Вазов , за ноrото 

Априлското въстание е значило не само д11м от опожаре1ш бъJ1rарсн11 сеJ111ща - тоя 

дим, който той е гJ1едаJ1, когато е пътувал за Пловдив, отдето е щяJ1 да отиде в 

Uариrрад, - но и гибел та на баща му и на много други българн. Вазов казва, че 

описва в .Под и гото " единствено подготовната н а въстанието, "тая преJ1юдия 11а 

борбата, защото само тя е пораз1JТелна и мерило за с илата на една веJ1ика иден, 

възприета от благоприятна почва•. Но в същност той е въвел в романа и с амото 

въстание, макар и не цялостно. Той го е въвеJ1, защото не е могъл да не го въведе. 

А това е налагало и въвежда н е на един от ръноводителите на въстанието в ' тоя 
иеrов сектор, който тoii изобразява, именно клисурския. Като танъв рънонодн тел 

Вазов въflежда Бойчо Огнянов, синтеза на две действителни лица, 110, канта посоч­
ваме, и на самия автор. 

Когато Пенчо Славейнов описва Аnрилсното въстание в R Кървава песен", то1i 

вършн това, ёtащото смята, че едно такова голямо иационаюю събитие може да 

бъде описано, канта трябва, само в поетична форма . • Кървава лесенц н езаш1симо от 

това, канво представя тя нато художествено произведе ние, е израз на високото 

м11ен11е , което Пенчо Славейков е имаJI за поезията. Че Априлското въстание е било 

описано вече по наii-добрии възможен начин, чрез пълно и художествено 11зпоже1ше 

на фантите, и то от участвик, не е б11J1О нннаква пречна за него да го описва сам, 

защото е било описано в проза, в ннш·а с неособено поетич но загJ1авие: .Залискн 

по българските въстания". Когато Вазов оп исва Априлското въстание в . Под игото " 

той върши това не защото смята, че неговото описание ще бъде още по-хубаво от 

съществуващото вече описание на Захари Стоянов, а защото чрез въвеждането на 

раЗJJични сцени,епизоди и repo11 и т. и. иска да ни даде 11 други страни от живота 
по онова време. 

Огнянов е наистина „ синтеза -, като за еJ1е мента . Вазов" в нея трябва да се 

1<аже и това, че тoii е застъпен не сам о от разсъжде ния, но и от подробности от 

живота на Вазов, вмъкнати нато че пи случайно, може би пак с цеп за по-здраво 

nринрепяване на Огнянов към действ11телността. 1-lапример таи, ногата Огнянов 

назва, че бил учител, преди още той деilств11тепно да се услови като танъв в Била 

Чернва. Това е подробност нато тая, когато Вазов назва за Рада, че получавала го­

дишно нато учитепна 1000 гроша. Точно толкова е 110J1учавал Вазов като уч ител в 

Калофер. 
И тана чрез Огнянов Вазов е 11скал да даде героиче11 образ. Тон образ освен 

обекти вно съществува в р0t,1ана 11 нато отраженне в едно съзнание - пом рач е ното 
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съэ11ан11е 11.:1 Myi1110. Когато Му11чо вижда как Оrнннон II воде1111чарнт Стон11 110• 
гребиат уб11т11те пън ноден1щата турци II разбира, че това е могло да бъде 11звър­

wено саr,ю от Огнянов, от тон момент нататък Огнянов (.Руснян•) става за него 
предwет 11а обич, снм,а като омразата, конто Мунчо е 11з11нтва11 към турците. На 

края на рома11а, когато Мунчо познава набучената на прът глава на Огнянов, тort 

11зрнгва „в ед11 н дъжд от nлюнк11 една колосална попържня против Мохаwеда и 

султана•, за което 61ша обесен. В тоя с.пучаА Вазов използува нещо от историята на 

своето семейство, 11ме11но това, че ед11н брат на дядо му, ,.също идиот•, е бил хпърпен 

в пожара 11а Со110т, защото „ изпсувал Мохамеда•. Знач 11 Му11чо 11е играе 11 романа 
само ном11на.11нnта с11 ропн. Като 1·0 кара да протестира н да зпгн1tе по 11аснлствен 
нач11 11, както е за1·1111а.11 Огнянов, с това Вазов го издига до нивото на repoA. 

Вазов нро1111з11ра Кандов, студент от Русия, който съветва съгражданите сн да 

четат „ Герце11а, Бакун11на, Ласа.11я•. Той го нрониз11ра 11 когато го кара да проте­

стира rюради nретърсва~1ето 11а женския метох от турската полиция. Кандов мо.1111 

Бенчо Дермана да каже на Шериф ага, че неговата .лична неnр11косновеност•, не­

говото .най-скъпо човешко право въпреки всяка законност н справедли ви основа­

нин ... • Той не довършва изречението, защото Бенчо му отговаря, че • такива дум11 
нито ги има 11а ту рски•. Какво значи истински протест, Вазов показва на края на 

романа с няколко изречения, конто се отнасят за Мунчо н последното от конто е: 

.Тоя луд беше единственият човек, коrtто се ocwe.1111 да протестира•. 
Романът 611 могъл да снърwна с вт,зането 11а Тосунбеil:оаата орда в Бнла 

Черква. Но с тоя край, който посочваме, тori действува wнoro по-сияно. Протестът 

на Мунчо, в сравнен11е с който протестът на Каидов е . и11тепн~итска• проява, е 

обвинение против невъстаналата Бяпа Черква и особено против такива 6елочерков­

ча1111 като господин Фратьо с неrов11н показен патриотизъм .• Лудите, лудите - те 

да са живи•, казва чорбаджн Марко за белочерковчаните, конто се готвнт да въс­

тават, но думите му могат да се от11есат с nъ.~но 11раво 11 към Мунчо. 
Ироничното отношение 11а Вазов към Кандов се променя с разв11т11ето на ро­

ман3. Кандов ttaм11pa себе с11 като българин II загива мъче11ическ11. 

5 

Образът на Заманов в . Под 11rото• е ос1юван върху Петранн Сомов, кръстника 
на Вазов (че м у е бнп кръстник, казва майката на Вазов, Съба Вазова, в сr1оwеннте 

си; в своите спомени Вазов го нарича по-общо .родственик•, като че пи от же.11анне 

да постави по-голямо разстояние между него и себе си). Когато Вазов тръгва за Цари­

град 11рез време на Апр11пското въстание, .бари той да се курту.11.ише от турските 

теглила• според думите 11а маrtка му, той не е могьл да продыжн пътя си от Пловдив 

нататък, защото тескерето му не било заверено. То б11ва заверено с помощта на Пе­
тракн Сомов. След като услужил така на Вазов, Петракн Соwов му казаn: .Вървв 

сега 11 помни турския шпионин Соwов.• Вазов говори за тан случка в спомените с11 

н също в .Неотдавна•. В думите на Соwов се е криела горч1шина, ноято Ваюв е 

ПОЧ)'Вствувал - 11наче надали би гн цитирал. 

В .Под 11rото• Заманов постъпва спрямо бепочерковск11я революционен ком11-

тет, както Сомов е 11остьnнп спрямо Вазов в Пловдив. На края на nнс мото, което 



от11раея до комитета, то~1 се характериэ1tра сам като .б'Ыlrарскн r1рсдател 1t 11rл11О• 

ннн •, т. е. nак като Сомов. 

Заманов е наА-тр:~.rнчннят образ не само в „ Под игото~, но II изобщо у Вазов . 
• Самолюбието беше умряло в него, но съвестта остаяше. ~ 

Заманов е не само шn11он 11н , но и изн удвач. В Бяла Черква - дето е дошъл за 

известно вре м е от Пловдив - той изнудва дори и Стефчов: ,,Давэ.ii, дa 11aii още, че 

ако прошушна една дума на Странджова какви ги ро1:111111 днес, ще н:-tндеш н яно11 

шнкалкаt• (Странджов, члr:н на ном11тета , е „бивши заточе н 11к и страшен главоре· 

зец •.) Друr11те бе.'lочерковчани Заманов изнудва, като гн запл.:~шва, че ще ги издаде 

на турците. 

В своята скица .Учител no историята • Вазов разказва за един соф11 i!ски грък 

от Uариград, Йорго nаиорамджията . Йорго се бил годил н якога за едно момиче, 
което избягало от него с други го н това го накарало да се сюпа от място н а мя­

сто, додето най•после се установи в София. ,,Аз вървях - назва Вазоn, който срещ• 

нал случайно погребалното шествие на Йорrо и се присъединил към н е го - дъл• 
боко замиспен върху съдбата на тоя самоволе11 нзrнанин, въз това нещастно, без­

просветно съществувание, усамоте но в света; въз тая непозната и н едеде1~а от нн• 

кого вечна скръб, дишена от милувките на любовта, от огревката на надеждата .~ 

Образът на Заманов е 110-траrнч ен, защото у Заманон 11ма угризения , какв11то е ня­

мало н не е имало защо да има у Йорго. 
Петраки Сомов навярно не е вършил шn11онсната с11 работа добре. Той би.'1 

nрате11 113 заточен11е в Аз11я, дето и умрял, според думите 11а Вазов, ~ тъкмо нога то 

се подписа в Са н-Стефана амнистията•. 

6 

Между действу ващите пиu.а в . Под игото • има едно, чрез което Вазов е иска.,. 

да изобрази съвърше н предател, човек, нойто е довеп предате.~ ството до .изящно 

11зкуство • . Това е рахманларският ханджия Аврам. От Рихман.11ари, дето Огнянов 

отива, повлечен от ордите на Тосун бей, той нека да съобщи на бе.11очерновч ани, 

че Клнi:урз е въстанала и че и същото трябва да сторят II те . За тая цеп то1i 
прибягва до услугите на Аврам, но бива издаден от него: ако 1:1се пан се с1~ася1:1а, 

това е бпагодаренне 118 Аврамица. 
В Р3чко, стопанина на Карнарския ха11, Огн янов не е има.'1 никакво дове рне. 

Затова на тръгване от хана м у той го вързва. Но стопанинът на рахманларския 

хан е могъл да сnече.'111 доверието му. В тоя, ка нта н в други слу чаи, Огнянов 

проявява наивност, качество, съвсем не в разрез с геро11чната м у np1tpoдa, според 

накто е нснал да я 11редстав11 Вазов. Оrня1101:1, казва Вазов, ~се полагаше 11а бълrар• 

скота чу1:1ство на А ора ма: той можеше да му отнаже, 110 1111маш е да го издаде". 

С явяването си пред Огнянов Аврам, с . тлъсто червендалесто• тще, ~ цяло заля но 

от ус„нвка• , отправя към него любезности, от които той бива ~възх 1tте11• . Между 

тях двамата nоч1:1а раз„яна на nатриот11чнн чувства, като от устата на Аврам ИЭJl нза 

дори думата .с вят•. ( .За такава свята работа ко йто се жапн • н np.) 
Аврам оставя Огня 11ов да наn11ше nвсмотЬ св до Бяла Чернва, наето с11 нът J.t)', 

у ченин на О1·ня11ов, уж щял да зане се там , а сам „nрес нача " до дюю11111 11 е без 

да хвърли върху Оrнннов едшt „ nоследе н сияещ погл ед•. След тона деiiствнето се 

раавнва много бързо. Оrня11ов разбира, че е издаден от Авра м , 11 се спася ва с по-­

мощта на Авра„11ца (no л1щето на която той вижда сълз 11). 
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Колко 110-с.1ожс 11 от Аврам е Заманов, който е от една 11 съща катеrория с 

иеrо, кате1·ор11нта 11а предателите. 1-le че и Заманов представя мноrо с.11ожен психо­

логичен сл у „аn, 110 все пак със своята раздвоеност - една част от съзнанието му 

е насочен а щютнв самия неrо - той надхвърля чисто битовото. Наn-rолямото без-

110ко1iстио, на което е способен Авраи, е беэnокойстоото, причинено от мисълта, че 

wоже да бъде обран. Коrато казва на Оrнянов, че от1tва да 1t11ди дал11 тур11нте не 

са иэел11 нещо от дюкяна му (.ония кучета, знайш, цели об11рннцн"), Авраw отива в 

същност да ro издаде н все пак това, което назва, не е нещо, t.оето не е 11остоянно 

н ума му. А Заманов - 11 в това отношение той не е нищо друго освен точно 110-
добие на Петранн Сомов - се измъчва шшстнна от мисълта зn тона, до ноето 

е ДОШЪ,'J. 

В осмата rлана щ1 първата част на ~Под игото" -· .У чорбадж11 Йордана" -
1 lечо l lиро11нон 11зтша 1ю 11еиннманне чаша вино .на белите Стефчов11 11аита11онн ~ . 

Танова 11 ещо става н на тефер11ча на Снлнстра-йолу, коrато господни Фратьо в nа­

триотнче11 унес счу11ва едно стъкло с червено вино, което .wy ваnца лятното сетре 
н 11анта,1 онам. Като кара господни Фратьо да се нзцаnиа 110 такъв начин, Вазов ro 
нзобл11чаиа предварително за подлостта , която тоА nроявнва на края на романа, 

след поrы1кването на въстанието. Господни Фратьо, нека да каже Ва эов, може наА­

мноrо да пролива вин<,, Прн Стефчов, макар и да не се споwенава изрично, че тоn 

се е изца11ал, това се подразбира. Изцапването му е ~наказание•, сr1оред израза на 

Вазов, затова, че е хвър,,ял .усмихнати поrпедн• ~ Лалка и че е бJ1л „контешt.н 

обле„ен". 

Белите 11антало1111 11а Стефчов поставят въпроса за облеклото като отлика на 
някои от деАствуващите лица в романа. 

Кандов, коАто идва от Русин, е облечен навярно н някаква руска вариация на 

френската мода, ,.в добре закопчано тъмнозелено сетре ... и обут н панталони от 
подобен цвнт, твърде тесни и залепени на нЪJJките. (Белите панталони са 611лн до­
ста шнрою1.) 

Френската мода, която се е разпространявала у нас преди Освобождението, е 

зас111·ала гювече кройката, отколкото материята. Материнта е б1tла предимно шаяк, 
След уста11овнва11ето си в Бяла Черква Огнянов нос11 .френски дрех11 от сив шаяк• . 

В .шанче1ю мораво сетре" е облечен Заманов. Каблешнов обаче носи .с11ньо сук­

нено пардесю " и .чер1ш панталони н жнлет• . Сукнено пардесю носн и Ко.11чо сле-­

пецът. Такова пардесю е .rарибалдеАката", която д·р Соколов 11одарява на Огня­

нов. Коrато Вазов употребява nрилаrатепното .сукнен•, тоА върши това за по-голяма 

нснота. То значи: не шаячен. У бащата на Вазов е имало склонност към nо-из11скако 

облича11е - освен сукнено палто тоА е носил и .открити кокд)'РИ", т. е. половинки. 

Саминт Вазов, както тоА казва в спомените си, се о6.11нчал „елеrантно• като чи­

новник в Р)'се - носил .сукнени редннrотн•. 

В rлава XV, част вторз, чорбал.жи Марко вижда в килера си, наред с оръжие, 

.чудновати френски .11.рехн, обточени и нашарени с rаnтанн• . Естествено е, че за 

него нъста11 ическнте .11..рехи ще бъдат пак .френски•. 

Въстаническите дреrи у нас са били .11.оста .индивидуални·. Такива поне са 

били дрехите на хората от Ботевата чета, както rи 011н сва Захари Стоянов: .. По­
боrатнчкнте II nо-меракл1111те хлапета направили си униформ11, как11ито им скимнало 
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11 какв11то намер11т1: кава.'1ер1111сю1 , гвардеiiс ю,, жандарсю1, ла рад,111, рр, 1,нсю1, ру­

ски , хъшонс1-:н и пр. 11 пр., като смеснл11 ос11ч1ште ч11ноне от генерал до сО ,'lдап111 , 

които з накове не б11л11 r1ъл н11, а само в ръкащ,те , яката, раменете 1м11 в шапката 

били запазени, така щото мнозина имало от самия войвода по-добре оG.~еч ени. ~ 

Друго нещо от българската действителност преди Осnобожде11 11ето, което е 

отразено в .Под игото• и което е отличително за нея не само в 61пово, а и в по­

литичесно отношение, са фенерите. 

Когато Вазоо казва, че в тълпата, събрана пред къщата на Милка Тодорич1а,на , 

б,,ещукали .две-три фенерчета-, в·ьпросът не е само за уред11 за осветле 1t1Jе. През 

турско време на българите е било забранено да се движат нощем 11э улиц11те 

без фенер. 

Фенерът се изтъква като снмвол на робство в една статия за Южtюславянскин 

nан с110н в Николаев в наш вестник преди Освобождението: ~ Полуд1шото българч е 

усеща ед11н вид радост в сърцето си и са има за честито , дето е изпаднало в та • 

къв хубан и свободен град, дето хората може да се разхождат н ощем без фенер." 

У Захари Стоянов четем за прилагането на тая турена nomщelicкa мярка у нас 

и след Освобождението. Това е ста нало в Източна Румелия. В Чирпан Граденият 

съвет забранил на един пъдар да ходи нощем по улиците без фен ер, защото го 

смятал за неблагонадежден (той бил съединист). 

В ~ Под игото • Вазов пише на езнн, по-разнообразен, но и по-н еустановен, по­

нееднанъв, отколкото е езинът на поезията му. В .Под игото • се срещат изрече н11я 

нато това: м Големината на Оrняновото бедствие, което захвана всичюпе внимання, 

намаляваше я на позора му.• Изречението би могло да бъде написано nо, р.:.зб11 рае мо, 

без това да струва някакви особени усилия на автора. 

Но II тук той пише с голяма изразителност. Израэ11тел 11остта в ~ Под 1t roтo • е 

постигната с наli-обнннове ни средства, ка11.,о изобщо е н прозата на Вазов. 



ЗА НОВООТl{РИТИТЕ ПИЕСИ НА ИВАН ВАЗОВ 

М~IЛЕНА U.AHEBA. 

Въnрекн своята rюнече от 50-rод11шна п11сателска деnност Ва:юв н11 е остав11.11 

съвсем н11щожен брой нен:~даденн приживе произведения. Може би II защото твърде 

много е 11ечатал. 1 lo преди всичко поради своята пословична небрежност към n11-
тературннн с11 архив. t-lе11аснтн11ят кош до ш1са .'lнщната маса на поета е nоГЬJ1на!1 

повечето от тайните на тнорческата му лаборатория и ние не внаеи почти нищо за 

неговите неслолуч1tли нл11 11едоосъщественн художествени за„нспи .• Защо правиш 
тъli? Захвърли ръкоп1tса си нit никъдt, но не късаА• - убtждава ro проф. Ив. Ш11шма­

нов , nеда11тнчен пнтературен историк, благоговеещ пред силата на документа. - .не 

мога. Т р II б в а да го съдерам 1 - упорствува Вазов, раэкрнваi1кн една интерес на черта 

от творческата с11 психика - ано не унищожел това, от което не е Аоволе н , то 

щя:ю да щюдъ:1жи да го измъчва 11 да му пречи да спи. В бепежкнте към изне­

сените 11еизвестн11 стихотворения на В.1зов проф. М. Арнаудов проследява усилията, 

конто Шишманов с трябвало да положи, за да приучи поета поне в nос11едн11те годин11 

от ж11вота с11 да се отнася по-грижливо към своя архив .• Ед,10 нека с'е з на е 

обаче II сеrа,за да 11 е се хранят преувелич е ни надежд11 - предупреж­

дава Ш11шманов в писмо до Борис Вазов, писано след смъртта на поета; с изключение 

на историческата драма .llрестолът• (едно продължение на .Ивайдо• ), с п реработ- · 
ката на конто Вазов бил зает още един ден nред11 смъртта сн, имаnкн пред вид 

моитекр11тич1ш бележки, едва ли ще се намер11 н ещо 11еиздадено, защото 

той 11н маше 11авик да пази дЪJIГО време в ченмеджетата си наченати II недо11знаранн 

творен ни. •t 

Но колкото и рядко да са намирани неотnечатаюt приживе произведения на 

Вазов, nраии впечатлен ие, че най-крупни находки в това отношение ни предлага 

драматурrичното творч ество на 1111сателя. И това е обяснимо, като се има пред вид, 

че в тази област, както изглежда, тоn се е Ч)'вствувал най-неуверен и многократно 

е захвърля.11 и отново преработва., творбите си. Такъв е случаят н с драмата .Пре• 

столът•, за която се говори в цитираното писмо на Шишманов .• Преработвах бра­
куваната от мен драма .Краят н а Иваnло•, която ти знаеш• - съобщава му Вазов 
в писмо от 16. V. 1921 г.• Смд смъртта на автора е пуб11нкуван н фарсът .ду• 

елът•, писан още през 1902 r„ многократно преработван н получм ново, побыrа­

рено название .Двубоn•. Към това сега се прибавят н откритите през миналата 

~- л.. 11111IUм111 о •• Ипн 81:юа. Cnoмt'IIII 11 .I.O&YMt'HJII, По.1 pt.L 111 м . Арн1у.1оа, 1930, 
стр.1'22. 

1 м. Ар Н I у J О •• lit'll]8tc:ТНII CJMlOJIIOp('IIIIJI Н1 l,lпи 8а,юа - 1 .llu11 ВаЭОI. Сбор1111а ОТ 

сnомt:нм. мirrpиa.,11 и А0&умt:кr11 ·, 1949, crp. 254-267. 
• И1111 81301, C1,(ip11111 n.~1111t'нн1, ,. 20, 1957, crp. 50'2. 
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rоднна дкс пнесн, които явно също са 11р11надлежалн към катсгор1нт1 11а .бракуна -
1111тС- от автора с11 творби II конто състаолнват основното съдържа н11с 1t a 11з.1сзт1н 

110д редакц11ята н а Ман1,о Стоянов том .Иван Вазов. Не11здаден11 про11З11<'дl'Н ня •~ . 
Разбнра се, трудно е да се каже дали самият Вазов - така 11одчерта110 д11 с ­

нретен н скроме 1 1 по отноше 1111е на своите творчесю1 таiiн1 1 - б н 611.1 доволе 11 от 
рев11остта, с конто приз11ателннте поколеннн изнасят IНI бнл свнт дор11 11еr·nшпс 

чернови, 110 за нас това грнж.>tнво 110дrотвено нздан11е на 11егов11 нс11з11 ес1· 1ш ръко­

пнс11 безспорно представлява rолям интерес. То отнрива възможност да се доn·ьл ни 

творчесната б11ография на писателя с 110в11 моме11т11, а това, разб11ра се, постави 

11ред ваэововедението и нови въпроси. 

Ulo се отнася до едноактната комед11н .С чужд11 драг, в къщ11 Араг" - мисля , 

че нейната 11стория е съвсем проста. Съществу ва нзр11 11 1юто приз11ание 1111 Вазон, 
че эаед110 с . Кандидати на славата• и . Вестникар ли ", .все 110 онова 1Jреме тoii 

написал още три комедии, които изгорил, защото му се видели ~м11оrо тенден­

цноз,111•6. Тъй като ~Кандидати на славата " нос11 датата 30 ма,i 1900, . Веспшнар 

11и?• - J5 февруари 1900, а н~мерен ият ръкопис - 19 фе 11руар11 1900, 11маме всички 
основан11и да приемем, че това е нменно една от трите 11 е11звестн11, отрече н11 от 

прецнзн11я си автор комедии. 

Написана, както се вижда за 3- 4 дена, тя представлнва един 11еп ретсшщозе 11 

битов фарс ипи ако употребим изразнте11ната терми 11011огин на самия Вазо11, ~ глума" . 

В центъра на действието стои декларираната в заглавието слабост на героя, нойто , 

учтив н възn11тан с външните х ора, е 11стински грубиянин в семейството си. Наблю­

дателният художник е до.~овил едно явление, показателно за 11 абърже rюевропеii­

чеиото бълг3рско общество, за културата 113 парве11юшките кръгове от е похата на 

баА Ганьо . t-lo в самата номедня тoil не съумява да превър11е ,1ич11ат11 слабост на 

своя геро"й в явление с по-ш lip OK смисъл и се задоеолява да я нзо6J111ч11 с добро­
душ на дидантичност. Живо и сочно сн1щнраните образи 11 картини от бита 11а~ за ­

можното стОJ1нчно общество от края на миналия вен и нас11теното с хумор II бърже 
разниващо се действие придават известни сцен11чни ~.ачества на номеднята, но все 

па н не бива да забравяме, че това е само една захвърле11а от автора си чернова. 

Дали тази чернова само по някаква случайност е избягнала огъня ит1 Вазов съ­

знателно я е оставил, за да се върне някой де н нъм 11 е11, трудно е да се реш11. 

Във всеки случай този открито дида ктичен, лековат н набърже написан фарс явно 

не с могъл да живее дълго в съзнанието му като сериозна творческа задача н дОП)' ­

стиwо е, че тоА б11 МОГЬJI просто да забрави, че е запазил ръкописа му . На по­

добн и непретенц11озни .глуми" Вазов не е държал особено. Да си спомним с каква 

.'!екота през 1920 г. прославеният юбиляр се съгласява да оттегли от Народннн 

театър своя .Двубой" - ~1-fa тия леки неща аз въобще не отдавам з11ачеине."@ 

Съвсем друг е случаят с драмата в 4 деl'l:ствня, три от които са поместени в 

новонмез.~яя том под заглавието • Тиран• . Ярко, публицистнческн откроDено иэо­

бличенне ка беззаконията през Стаиболовня режии, тази драма, играна на време.то 

си под ние.то • Белодушков", е писана под непосредните впечатления от падането 

на Стамболов и разкритията на престъпленията по време на неговата динтатура -
в края на ръкописа стои датата 27 сеnт• 1894 r. Но неn н11нт изоб.~11ч нтелс11 граж-

~ Ив ан 811 0 11, Hll!нs.u.1eн11 с,,ч11нll!11н11. П0Аrоt11н~ эа nll!чaт no ръкоn11снте 11 а автора М1ньо 

Сто11tОВ, 1968. 
& И ■ Д, Шишманов, uмт. с,,ч., стр. 249. 
• llaк там, стр . 162. 
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данск11 11зтос, r1ротестът срещу 11ол11тнческата корупция н т1tрання не са нещо 

ново за творчсстоото на Вазов. Още през 1891 r. Стаwболовата 110лнцин бе нзвика.,а 
автора на .Тъ.\!ен герой", за да ro nрt'дупред11 грубо да не смее да пише 11овече 
протнн нен. В този см11С'Ь.'1 .Белодушков• е законо)lерно ян.,ение в творческото 

развитие на 1111сате11я 11 заема своето определено мж:то срtд неговите кр11тнко­

рса11нстичн11 11ронзнеде11ня от 90-те годнн11. Особено пряка е връзката „у с разкази 

като ~ Т-ьмен гсро11• (18!JI), .Епоха- кърwачка на велики хора• (1890) н • Трав11ата• 
(189,S). В художестне11ата атмосфера на пиесата ще се срtщнем с вснчк11 ония ос­

нов1111 момента, ко11то характеризират идейно-творческото раз,щтне 11а Вазов от тия 

rоднни - 11 с 11е1·оното 1п,змущен11 е от nошпостта и жестокостта 11а обществената 

де i1стшпелност, 11 с не ,·овата несломима вяра в силите на народа 11 11 здра1щя морап 
на 0611кtюве111ш щ>ост б·1,лrщтн, 11 с неговия страстен коn11еж да отк1)1tе 11 о 11овото 

11..tдребняло време доблест1111 харантери н идеалистич1ш пориви . • l le с зле да и м а у 

нас и 11нколко ]1011 К11хотовцн, стига разсъднте11н11 11 практични Санчо Пансовцн .. , ~ -
прозвучава II тук лаi1тмотнвът на известния Вазов разказ .Кардашев tta лов• (1895). 

IJелодушков - 11екоронованннт вмсте.,нн на едн11 nровннцнален rрад - ограбва 

11 т1tранизнра 11аселеннсто с всички средства, които му дава нюrраннчената nол11-

тическа маст . l lo щастливият случай неочаквано влаrа в ръцете на честния мпад 

а...11.оокат I LlеЛновсю1 едно оръжие за борба срещу всесилния т11ранин дОК)'Мент 

за извърше110 110 заповед на Белодушков убнАство на неговнн съперник в изборите . 

С присъщ11я си усет за напрегнато н дниаwнчно де1kтвие Вазов заплита една ефектна 
н сензационна фабулна завръзка, обоснована от неспокоnнн ч характер на р11сува­

ната деАстннте.1111ост. В атмосферата на nолнцеАскн 11асилня 11 уб11Астм, вестникарски 
wсрэостн 11 кленети, доноси, грабежи и разврат се води вечната борба между до­
брото II злот", свободата и тиранията. Тук няма н следа от предубеждението на 

Вазов към следосвобожденските по.11нтнческн борби, от об11чаАната му теза, че те 

само опошляват характерите и ка.~ят душите. Напротив, борбата срещу политичес­

ката власт на бслодушковцн е nредставена нато въщюс на нравствен дъпr за че­

стния човек. Този nодчертан борчески nатос, коnто пронизва нзображе11нето на 
обществено-nопнтическ11те нрав11, е нещо ново, наето драмата .Беподушкоо• внася 

в критнко-рсалистнчното творчество на автора. 

Именно едни честен човек, с чувство за обществена отговорност, е ыладннт 

адвокат ШеАновскн, основният герой на драмата. Неrовинт предс1,1ъртен завет съ­

държа цялата 11роста и честна nолнтическа програма на Вазов: .Пазете като зени­
цата на окото си възкръсна.11ата свобода на Бъпrарнн. Пазете това вмнко благо, 

с толкова страдания и жертви извоювано от народа. Доблест, мъдрост, характер! -
за да не 11зnадие никога нече България в ноктите на .спасители бело.ауwкпвци• r• 

Но - нещо особено интересно при едкн писател като Вазов - наА-маменннят 

борец срещу тиранията на Белодушков, КЗК.llюченият студент Свtтослав ,~арнбов е 
в същност социалист н.,н поне с известни соцна.,истнческн иден. ВЪl1рtКМ пред­

убеждението си към това рево.,юционно учение (коtто фактнqескн никога не )·спява 

да разбере:) и тук, както и в края на .ПоА игото•, честният автор остава верен 

на историческата истина, на чувството за жизнена правда, която му подсказва, че 

именно в сре:Анте на социалистите може да намери търсения ндеалязъм и борч«кн 

nор11вн, че на тяхната подкрепа може да разчита всяка блаrородн1 и проrреснвuа 

борба. 
Една обикната от Вазов тема - човекът, изправен npeA дилемата: безчестие 

11лн г,11ад - усилва драwатизма на дейста11ето. За разлика от I lенко в • Тъмен 
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герой • тук Стамов не издържа )'Жаса на мнзери 11та , ст:ша ш1~ио1шн н предаuа свои 

приятел. Но устрем е н преди всичко към здравото и светло начало в човешката 

душа, Вазов възвисява тази мрачна истори я с въвеждането на ед~Н! 1юв образ -
може би ненужен за фабулното действие, но абсолютно необходю,1 за 1tдеii1ю­

смоцноналн ата атмосфера на драмата, която неслучай но според един от пърно11а­

чалннте замисли е била назована .Дидо Драга11 ". Дядо Драган, бащата на Стамов, 
е един н ов вариант н а люб11м11я образ на автора - обнююве1т1п "тъмен" човек 

от 11арода, невеж политически, но с честно и добро българско сърце. С1,що като 

дядо Нистор от едноименния разказ н а Вазов дядо Драган 11е съвсем добре раз­

б11ра следосвобожденското време. Възшпан в старн nоняти н, тoii е сшtю~ал да 

уважава богатството и в,,астта и се бои от свободом11сл1tсто и бу11товн 11те думи, 

но когато от плоскостта на политиката въпросите лрем1tн ат в областта на човешкия 

морал, у него се изправя с целия си духовен ръст непоклатимият в своите морал1111 

устон българин. Научил истината, той проклина децата си · н 11есмекчен от само• 

убюiството на Стамов, с патриархално достой11ство моли народа да му прост11, че 

е отгледа.'! подобен син. 

Смъртта на трима от героите, натрупана във вuезапната развръзка 11а драма • 

т11чиото действие, която идва с историческия J 8 май, придава на финала известен 
мелодраматичен оттенък. От висотата на изминалите десетилетия лесно бихме мо гю1 

да забележим н редица ·други художествени слабост и в драматургичната постройка 
на пиесата - и едно ма.'IкО външно разкриване на драматизма, 11 известна елемен• 

тарност в психологическите анализи , и наивитет в сценичната техника. Но в 11ен 

~е~:про:а:~ ~:д?к:с::уt~: ~x:~::;:pн(~~~4~a:~:Jo?;:u:~,~~o с~:;: ч~1 ~:1:.:~;~н~,:· ;са;:о:~ 
нота драматично творчество на Вазов и без, разбира се, да може да представи 

своя автор в неговия истински художествен ръст, бележи еди11 111пересе11 момент 

от неговото идейно творческо развитие 11 внася н ови щрихи в образа му на крити• 

ческ11 реалист. При това, играна на сцената през 1897 г . , тази драма не е в 11ст11н­

сния смисъл на думата „нелубликувана" и дори получава на времето с и доста 

широк обществен отзвук. Всичко това ни задължава да се опитаме да HЗflCHIIM 

н ейната творческа история и театрална съдба. 
Преди всичко трябва да се отбе.'Iежи, че в „Иван Вазов. Неиздадеви произведения<; 

драмата неоснователно е озаглавена „ Тиран ". Както се съобщава и в предговора 

към изданието, названията „Дундов", ,,Спасител", ,. Потисник" и „Тнран", 11аn 11сан11 

върху заглавната стран ица на •1ерновата, са задраскани от самия автор. След за­

вършването И пиесата е би.'Iа -играна 11а сцената лод името „ Белодушков", с това 

име, което явно изразява последното решение на автора, бе известн а до днес и 

няма ннкакв11 основания сега да бъде nренръствана. 

Вазов е от ония автори, които умеят да намерят ефект ното II запомнящо се 

заглавие. Но той е имал своите търсения и колебания, променял е решенията 

си до лос.'Iедн ия мом ент, съветвал се е с лр11ятели, за заглавието на „ Под 

ИJото• устроил цял . плебисцит•. Своя и стория има и названието на пи есата 

„Белодушков". Между не.rовите лървоначалн11 варианти освен 110сочен11те вече 

четири имена е фигурирало, както вече с11оме н ахме, и „Дядо Драган ". В лнсмо до 

Шишманов от 13 ноември 1894 Вазов обясня11а, че се слрял на „Дядо Драган-, 

защото „ Спасител• му се видяло . м 11ого тенденциозно",даже „лар т11 эа нско" 7• 

7 И11аи Ваэов, Събрани с1очн11еин 111 т. 20, 19.57, стр. 169. 
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Но 1ю-11атап,н 11 тов..1 эаrлав11е отпада, навнрно защото слага акцента върх)' еди н 

все 11ак страничен repoii, 11 две години 110-нъсно, в първите съобщения за пред­

стоящото прест.~мение на новата драма, тя е 1шречеиа .Народен спасител" (в .• t·lа­

роднн права " от 11 февруари 1897, о. ,.Свобода • от 12 февруари 1897). Същото 
заrлште сочи » сnоме1ште с11 11 артистът Иван Попов, съобщаваnкн, че „ порад11 

неизоестнн 11р11 ч111ш" още 11а второто представпение 1шесата била 11реименувана от 

.Н ароде11 с11ас1пс11 ~ на .l>е.'lодушков~.s Както може да се )'станови от тогавашната 

вестн11нарс на х роника, това 11реиме11уоане фактичесю1 е стана.'lо още 11ред11 11ремне­

рата, нвно 1ю желан11е на сам11я автор. . назоаннето на драмата в раз11ръснат11те 

афиш~, беше т)рс,ю 11рнб1,рзано llapoдe11 с11асите.'1 - съобщава на 13 фев­
руарв в . ., Прогрес" , в ко,iто работнт танива б.'lнзки 11а I lв. Вазоо >.ора като К. Ве­
m1чков, 1 ! в. Говедаров II Д. !Оруноu - същ1шското 11ме на драмnта е , както явн­

ваме 110- 1·оре, Jjело д ушнон.~ След като на 11янолко пъти поставят под „Бело­

д)'шко11• 11 сноби . 11ароде 11 спасител~, nо-1щтатък, додето продължават да се зан11-

мават с тази драма, nсст111щите я наричат винаr11 .Белодушнов•. 

l la 11ръ1J 1юr.~ед това 1111зваю1е не е особено сполучтшо, тъii като се сuързва 

nо-сноро с 11рсдста11ата ,щ за комедия, но ако лроанализ11раме неговия вроиэход, 

ще в11д11м, че то съвсем 11 е е хрумна.110 случаiiно на автора, а е свързано с пол11ти­

ческ~1те те нде1щ1111 на драмата и 11ма своя скр11т подтекст. l-lo нека дадем думата 
на всезнаещата тогавашна 11реса: 

~ l-lапосмдън - пише на 16 февруар11 1897 r. враждебният къ~ Вазов радо­

сла1111стн11 оест11нк .Народю1 права • - r. Вазов е нска.'1 да блесне пан със своето 

парт11за11ство , с новата с11 драма, ко11то отдавна беше да.11 за 11зучаване на трупата, 

като беше i1 rуд11л 11азnа11ието .Бе.11н те души\ в протнво11011ожност на познатите, 

у 11 ас .чер1щ д)'шн•, за наквито са признати патроните му, д11ешн11те управници. 

Ч11тате11 1пе са внде.'lн обявленията за драмата .Народен спасител", както беше по­
после нарекъл Вазов драмата си, но предвид на явната тенденщюзност Вазов нзие• 

ннва II това 1ш1ва11не 11 сега я нарича .Белодушноо• (пак белите души) 110 името 
на rлаnннн repon ... • 

1 lнма друr11 данни Вазов да е мислил да нарече 1111есата с11 .Бе,,нте души•. 

Възможно е то11а да е само еди11 слух, проимязъл от Т'Ъllкуването 11а им ето .Бе.110-

душков•. Но ед1ю, нзrдежда, е исти11а - че това въ11шно неви11но име съдържа 

снрита 11ро1шн към 0111111, конто преди нянолко години бяха вписал името на поета 

в списъна на .черните дущи•. Ето какв11 са вашите „бели души• - е искал да 

нажf' авторът. Отхвърлнnки открито ироничното .Народен спасител•, тoii е пред­

почел скритата тенденции на това уж нищо незначещо заглаоие. А съдържащият 

се в веrо ирон11чен намек не е останал задъ.,rо скрит от тогавашния зрител, осо­

бено 1 1рн помощта на беэцереwонната партизанска преса, която побързва да нарече 

автора • Чернодушкон•, а 11риятелите му .Под,1одушковц11•. 
Един опит да бъде обобщена художествено атмосферата на политическа т11-

раннн и произвол по време на Стамболовия режкм, драмата „Белодушков• неиз­
бежно б11ва заплетена о политическите борби 11а времето н предизвиква долно11робни 
nартнзаиски дрязr11. Играна и в София, и о провинцн1tта, тя вдига и 11ечата доста 

шум, но обект на истинска, сериозна литературна крит11ка не става. Рецензиите, с 

конто я отбелязват, са наистина „вестинкарсю1·, в наll-лошня смисъл на тази дума -
повърхносrии, е 1 е 'll ентарнн и партизански . Въпреки това те ни дават 11нтересн11 данни 

11 за неnнин об1t~ествсн резонанс, и за самата нея. Да1ш11, чрез ко11то бихме могли да 

~ 11 о n о а, М1111.1.юrо 111 61о11r.1рскнм 1e.1n.p, т. IV, 1956, стр. 191. 
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потърси отговор на редица от въ11 росите, ко11то поставя 11амеретtят ръкоrш с. l lc· 
о'чаква но ценен в това от ношение се оказва елем е нтарнш1т 11рераэказ 11а с1 ,д·hржа-
1111ето, с който обикнове но започват тогавашните ре1~е113е 11 т11. Той 1111 позuолн11а да 

пред110л ожнм II приблизително да латнраме никои 11 аr1раве 1ш от шпора 110 11 р:н11O1 н 

11редн всичко - да възсrановнм съдържа1111ето 11а цн.110 едно де1iс т1:111е, което в 11а • 

иерення ръкопис липсва. 

Комбиннраiiнн сведен11н от двете най-обu111рn 11 ре це 11з н11 (11 • Б1.лr·арсю 1 п,р• 

говск~1 вестник• от 22 февруари II във в . • Прогрес• в поред~ща броеве от ;j до 

29 ••aii 1897 г.), можем да очертаем съдържан нето на това изгубе но деiiствне по 

сдеднш1 начин: 

111 деiiств11 е 11 а драмат ;:1 . Б елодущков~ 

Стая н у частъ~.а. Белодушков II старшият п ри ст;щ разговарят за тов ,, че 11 leii• 
новсни, ноiiто от четири месеца е в затвора , въr1рсюt изтезанията 11е е разнрнл 

нъде е снр1по компрометиращото Белодушкова писм о. ~ На11 равнхте .ш как1юто ,ш 

казвах? - n11та Белодущков. Да! - С какво го би х те? - Със сот, 11 с писък 

(прочутите пнсъчнн торби]. - И пак не нека да каже ? ! - отчаино нз1тка Бе,,о• 

душков и се заканва да оп ита 11 други средства. ~докато нямаме в ръце това 

писмо - наставлява. той своите хора, - неговите сподвнжннцн нима да ут11х 11 ат, а 

върху нашите глави виси Дамоклония меч. ~ Довеждат Шейновскн. Белодушков му 

nредла1·а спогодба , която тоА отхвърля с не1·оду ва11не, То1·аиа Белодушко в се закан ва , 

11 е ще заповяда да го п ребият, даже да го убият .• J-f eнa умра, 1ю с манта смърт 

ще ти докажа, че не са всички българи подли, безхарактерни стамовц11 11 че има 

още доблест в българените жили 1~ - извиква Ше1iновск11, когото отново отвеждат 

н затвора. Белодушков и съратниците му решават да си послужат отново с щпно­

нина Стамов .. 
Тук между дв !?: те рецензии се явява едно различие, което, 11зглежда, отразява 

н якои допълнително нанесени от автора поправк11. Така според по-ранната реце нзи я 

на Стамов помага случаят~ Един добродушен стражар (по всяка вероятност Павл~1 ) 

устройва разговор между арестуваните Шейновскн и Гарнбов. Стамов гн nодслушн а 

узнава к-ьде е писмото и го донася на Белодушков. Според втората реце 11 з11 н (чийто 

преразказ е така подробен, като че ли авторът И R. К. е разполагал със сам ия ръ• 

копнс11). Стамов урежда среща между Шей:новскн и 1·оде11нцата му J11оба и под• 

слушва тех н ия разговор. Шейновски разкрива на Люба, че брат И Георги е бил 

убит по нареждане на Белодушнов, че писмото, което тоА е намерил, е неопровер. 

жимо доказателство за това и с него той би могъл да го смаже. Въпреки вс11чко 

Люба настоява той да предаде писмото, за да излезе от затвора. Тя е уверена, че 

костите на покойния И брат ще простят това. След известно колебание Шейновскн 

се съгласява и И дава записка до по•малкия И брат Светослав, с коnто да вземе 

• Ин111111аJ111те R. К. отговарят на нwената: Рачо Кос е в - един от редакторите 1ta в . • Про • 

rpec.•, Щ)едстав.,яващ шнрокосоцна.11нстнческоrо течс1111е в 1нсrо11ата 11111111 11 (вж. В. Тоr1е11чаров, Бwrap-, 
crara •урна.11нстнr а, 1885-1903, 1963, стр. 208) н Радуп Канепн - нзnЪ11 11нте.,11т на (Ю1111та на 

ШеАно11С11м, известен н е c.awo като актъор н 11ежмсьор , 110 11 като автор 11 а с rатнк и худоwктвемн 

nJ)ОК.1М:.1енн 11. ТъА к.~то .~вт ор,.т на ~цензняrа .11,етаА,1110 nо,нава тексtа 11а 11несата и uвз конкретни 

СlоКТМ, конто раэкрнват познааане 111 сцени чните 11знскванм11, wне.111, wо•ем да пред,ю.,ожнм с п1орАе 

rOJt•Ja верояn~ост, че roea е нме1tко Puy,1 К1неJ111 . Още ,юае:че , че тоА е би;, 6.1кз-ьк с 11нcart.11 11. 
Както е НЗRСТНО, биоrр1фно~ннrt беJ!е•хн sa Buoe, печатани я сп .• СвеrJl нна· по повод 2~rоа.ншння 

му IОбНJ1еА И ПIICIHH 8 С~ЩНОСТ от CIMHII него, НОС!П ПOIJIHCI на Рцу.11 Кане..,н. 
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въ11росното ш,смо. 11() с.,ед като Люба си от1ша, той се разкаi1ва за 11осrьnката сн. 
t-1еочанва110 ct' чува 1·ласът на Светос.,ав, който пее Ботевата молитва: .О, мoli 
боже, 11рз1шi1 боже ... " Оказва се, че той е негов съсед 110 кнлня. Шеnновскн му 

11oтpon1Ja на сте11ата 11 между двамата затворници эа11очва разговор. ШеЯновск11 

)lо.,н С11етос.,ан ла 11е дава писмото на Люба в,,nрекн за11нската, която тя ще м)' 

занесе, С11етосла11 обаче се отда11ечава от стената, без да обещае 1111що. След иалко 

се нръща 11 с1,общана, че Люба също е съr.11асна да 11е 11рtдава писмото. Влиза ча· 

со1.1онт I Ja11.,11 11 дава 11а 1!1ей1~овскн тютюн и една книга за чете11е . След малко 

се 11он~нша н11.,ата таliфа 11а Белодушкnв и носи оrледа.11ото, в което е скрито nис• 

мото. l<ак са открили 11егоиото скривал11ще, засега остаuа 11еяс 110. Чак в следното 

деiiст1ше ще се разбере, че то е било с поменато в нодслуша1щн от Стамов paзr0tю1J 

между JlюGa 11 Gрат i1 Светослаu . Белодушков и хората му иэ11аждnт фататюто 

т1см о, 1юздранлш~ат се, эаnши1т .Зелен листец, зелен т1стец" (любимата 11есен 1,а 

бaii !"11111 ,О!} lt Cl t OTltllЗT. 

Име111ю в това липснащо в ръкописа III действие са се 11ояnя11алн и тримата 

стражар11 l lao.1111, 1 {аню II Върбанов, чиито 11меиа са 11риба1Jени с червено маст11ло 

към ст1съка 11а действуващите .'lица в преписания екземпляр на nнсмата, а не се 

срещат н текста. В едната от рецензиите специално се отбелмзва като сnо11учл11ва 

еnнзодичната сцена в III деlkтвие, когато Павли миза с другаря си в участък()вата 
стая. Както изr.11еж/\а, llавли е представ.11явал един сценичен вариант на Вазов11я 
Ненко от • Тъ)lен rep:>11". Във всеки с.11учай и той като него е готов 110-скоро да 

эаrу611 с.11ужбата си, отколкото да nриаъnн нормите на човечността. 1-te го nрив.1111ча 
да ста11е н1по старши, 11ито дори градоначалник, ако затова ще трябва да • трош11 
ребра• и да прави подлости. Но именно по тая nрич1111а Белодушков и полицейският 

началник го подозират II питат .дали на този му е чист косъмът". 

Още в I действ11е е намекнато, че изкдюченнят студент Светослав Гарибов ииа 
социалистнчесю1 идеи. Нещо, което е изцяло в духа на неrовня образ и което се 

потвърждава от бележките на автора към намерения ръкопис. Именно тоэ11 момент 

се е подчертавал в изгубеното III де~ствие чрез ед11а изразнтмна подробност -
арестуван11ят Гарибон пее н затвора знаме11нтата Ботева молитва. Факт интересен 
11е толко~tа за сам ия 1·срой, колкото за неговия автор, който само няколко rоди1111 

11о•рано се бе възмущавал от младите хора, които ревели 11з въздуха • тия дебе­
лашки ци1111эt.н~~ 10, Въпреки предубежденията верният усет 113 писателя му е под• 

сказал каква идеНна окраска е най-подходяща за действията на негов11я млад и 

пламенен герой. Тоз11 усет, струва ми се, го е накарал да се откаже и от пред· 

вижданата в бележките му добавка - че Гарибов уж бнп за .nост.(еnенно) въвеж­
дание на социали11те реформи". В nредставленнята на .Сълза и смях• ролята на 

мnадия соt~иал11ст Светослав Гарибов се е изпълнявала от Васил Кнрков с особено 
голям ус11ех. 

Пр11 многобройните поправки, нанесени от Вазов вър.z)' намерения ры:оnис и 

отразени в направения от чуж.11,а ръка препис (наречен в нэАанието 11 ре:Аакцим), 
върху който след това са нанесени от автора 11 нови поправки, въэ1111кu въпросът, 
от кое приблизително време са рамичните поправки и преписът и коА точttо 
текст tta драмата е бил игран в театъра. Ще се опитам да направя някои nptдnoлo• 
жения 110 тези RЪnросн , основани главно върху сведенията, които могат да се 113-

ме.кат от тоrаваш11ата вестникарска хро1111ка. 

м~ И•111 8аао,, циr. nч., т. 18, стр. 544. 
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П11сана между 18 маn и 27 септември 1894 г. и 11зпратеиа на проф. ll /11111мано11 

за мнею1е през ноември същата година, драмата .Белодушков" бива r1редаде11а 1t a 
театъра чак с,11ед две годи ни. Именно в тоз11 период, след като е чул II мвеtшето 

11а своя довере ник, Вазов навярно е нанес'ЬJI и основните nоnравни 1Jърху ръкописа. 

По спомена на Ив. Попов той им предал пиесата си през ноември 18')6 r. 11 r1онеже 

трупата не притежавала лишеща машина, суфльорът Елефтер Рибарон и 11ре11нсал 

в три екземr1ляра. Логично би бн.•ю да се пред1 1оложн, че нам ерсн1шт преrш с с 

име нно ед11н от тез 11 три енземr1лнра. Няаои да111ш обаче навеждат на м 11съ.па, че 

е възможно този 11реп11с да е и по-късен. 

Премиерата на „Белодушков" е бма насроче на за 13 февруари 1897 r. (таз11 дата 

сочи 11 Иван Попов). Но фантически в nоследн1111 момент 11редставле 111t ето е било 

отложено .по исканието на автора " за 16 феоруарн. 11 Разбвра се, nр11ч 11н11те за 

ед1ю подобно отлагане могат да бъдат различн11, но не е изключено да са б11л11 

свързан и и с няканв11 поправки в тенста. 

Съществува категорично свидетелство, че такива поправки Вазов е 1iar1paви.'I 

след първите две предстамення на 16 и 21 февруари. Така в обивата за третото 

nредставле11не на .Белодушков", което се състои на 16 март , няколко седмици 

с.~ед първите две, винаги осведоменият за nл а 11овете 11а Вазов в. ~ Про1·рее съоб­

щава: .Учим се, че тон път . Белодушнов м ще се даде с някои изме11е1111я, напра­

вени от автора, н с някои разменения на актьорските роли. " 11 

Нямаме друга възможност да се опитаме да установим тези на11раве1111 от автора 

11зменен11я освен едно сравнение между рецензиите, писани вреди II след 16 март. 
Едно подобно сравнение вече направихме, когато предавахме съдържани ето на Ш 

действие. Констатираните там разлики, струва ми се, не се дължат на случайн11 

неточности в преразказа, а наистина отразяват нанесени nо-нъсно nромен1 1 . Това се 

потвърждава 11 от противоречието, което се явява между една от репликите на 

Христина и монолога на Стамов в IV действие. Думите на Христина, че Стамов 

подслушал в участъка разговора на Шейновски с Гарибов 11 откраднал от къщата 
на Гарибови огледалото, в което било скр11то писмото, се покрива с разказаното в 

рецензията от февруари. А монологът на Стамов, в който се разказва , че той уредил 

среща между Шейновски и Люба, и Люба успяла да уговори годеника сн да npe• 
даде писмото, брат И .развалил работата", но от разговора между неr·о 11 Люба 
Стамов узнал къде е скрито писмото, се покрива с разказаното в рецензията от 

май. Тъй като монологът на Стамов е написан на допълнително залеnеtю върху 

друг текст листче, явно е, че това е една по-късна добавка. Следователно трябва 

да приемем, че разликите , констатиран~~ при сравнението между двете рецензии, 

са достоверни и че в III действие са б1ми направен и някои доста знач11телн и изме­

нения, имащи за задача да сгьстят драматизма му с въвеждането на вътрешна 

пснхо.'lогическа борба в душата на героите. Фабулната интрига е била усложнена 

чрез въвеждането на Люба и колебанията, които изживява тя, а покрай нея и 

Шейновсю1 . Въведен11 са били II трима нови repo11 - стражарите Павли, Ца11ю II Вър­
банов. Техните имена не се срещат нито в първоначалния авторов ръкопис, нито 

в списъка на действуващите лица, даден в спомr:натите 11а Иван Попов 11 явно из­

влечен от 11редпремиr:рннте театрални обявле ння . 1 1 Едно, струва ми се, доста силно 

11 в. Прогрес or 13. 11. 1897 r. 
12 в. Пporptc от 16. 111. 1897 r. 
u Тоок cnм("W( не оrраз11еа кза1,ршеното CJ1e.1 първоrо предста1JJ1е11не раз1,1ества11е 11рн нэn'ЬJIКК • 

те.1кктс на 111:ена:11,е ро.tн , c..uoeaтeAttO с~.ставен е cnope.1 nре.uар11теАните театралки афиu1н. 
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:Я 11овооткрнтнте пнеси на 11в. Ваз,ов 

доказате.1Jство, че в III действие на11стнна са 611лн налравен11 промени слел nърв11те 
11 рtдставле1111н 11 а nнесата. 

Правн нnечатле1t11f 1 че в н икон от реценз11ите 33 соф11йските преставленн н на 

.Белодушков· не се nомс 1 1 ава, че разобличеният шпионин Стамов преди самоуб11А ­

ството си убива т11 ранн на , който морално го е погубил. В печатаната през waii 
подробна реценз11я във в . • Прогрес • този момент е предаден така : • Тогава тоn 
[Стамов) се спуска върху Белодушнова, за да го убие, но народът го задържа. 
Явнна се nо11 нциs~та , конто по заг1овед на прокурора арестува Белодушнова сред 

в11ковете на народа ~Тук да се разкъса•, .Тук да се разкъса•. Стам ов се само­

уби ва зад сцената.• Едва н доп11ската за представлен11ето на пиесата в Плевен 
е споменато, че • Тирани н, коАто е убнвал, от убиАство умира.~ 1 4 Текстът, разчете н 

110д залеп е 11ото по-къс1ю върху ръкописа листче, също потвърждаиа, че според 

първо11а 1шлната реда1щш1 Стамов направо се е самоубиuал, и това обяс1111ш1 зnщо 

в авторовите бележки към IV деiiстви е стон указани ето : ~ Стамов да убие Бело­

душкова. ~ Следоватет10 би трябвало да заю1ючим, че II тук 11змечен 11те от срав­

нен нето раЗ1111к11 са достовернн и че тази поправка е била нанесена от автора също 

след като с видял произведението си на сцената, както и~глежда, дорн чак пред11 

за111 1t наването на трупата за провинцията. 

За съжален11е, тъй като III действие е изгубено, а на IV действие в пре11нса 
тшсва краят, няма как да използуваме тези п рнблнз11телно датирани поправюt, за 

да установим кога е праве11 преписът. Ако съдим по прибавените с червено ма­

ст11110 име 11а 11а тримата стражари - Павлн, Цоню и Върбанов, - трябва да приемем, 

че той е 1ю-ра11 е н II посочените поправки са нанася ни върху него. От друга страна , 

11р11бавеният по-късно в IV деАств11е J.t011011oг н а Стамов, в който се до11зжняват 

съб1~т11ята от III деnствие, олиза в текста на npenitca и свидетелствува обратното ­
че п реп11сът е правен след въпросните поправки. Тези противоречия бихме моп111 

да обяс,~им само ако 11 ред1юложнм, че Вазов е преработвал 11 съответно давал за 
препис 11несата с11 деАстш1с по действие. Списъкът на деАстsуващ11те п11ца се на­

мира в н ачалото, 11редн първо деПствие, а ногата то е 611110 11реn11свано, 111 действие 
още не е било преработе но н затова име нно в сn11съка 11 нпсват им ената на въве­
де,ште там t1ови геро11. 

1-'азб1tра се, от таз11 мрежа от догадка е трудно да се 11зтеглят л11н 1111те на 

една достоверна карТ1111 а. Но все пан въз ос,юва 1111. 11знесен11те доту к факти и 

съобрзже1шя, струва ми се, б11хме могли да направим предположението, че послед• 

ната 11реработка и съответно новият препис на .Белодушков• са направени наn­

вероятtю в пер11ода март-април 1897 г„ т. е. слt'д първите представления на пие• 

сата II пред11 за.минаването на трупата за провинцията. Във всеки случаА едно , 

мисля, можем да сч11та ме за безспорно, че намереният препис, допълнен с поправ­

ките към края на IV деnствне и изВJ1еченото от реценэшrта във в. .Прагрес• 
съдържание на III действ ие, пре,11.ставляват последната редакция на драмата. Бележ­
~<нте за еве11туалн11 11змене11ия и по11равки, които намираме след вс яко едно деАств11е, 

са зачертани 110 -късно със син и чер молив, т. е. трябва да се предпола га, 

че са нзнгра11 11 ропята си . И наистина сравнението им с текста показва, че по­

вечето от тях са осъществени като поправки 11 допълнения в първоначалн11я 

авторов р·ькош1с 11 са влезли в текста на направени я от чужда ръка 11 реnнс. 

А с канва цел е бил правен този нов препис - ,11.ал и само за нуждите на 

теаrьра 111111 авторът се е rот~л .11. а го даде за печат? 1-1 11эобщо иезависимо от 

11 В. М"р о, 14. \ r. 1897 г. 



2 _2_2 ___________ ,_111At'III Цанt•• 

това, дз.m1 преписът е 11анст11на нов, защо все n а к Вазов не е отнечатал 1111еса та, 

1юято, както се вижда, е работи .11 11 о6работва.11 цели три години ? Отrонорът н а 
този въпрос, струва мн се, трябва да потърсим в театра;1 ната съдба 11а . Бе .'lо­

душков• или nо-.точно в обществения реэона11с на неrпвнте Прt'дста1меН1н1. 

Наn11сана от такъв известе н автор като Вазов н осъществена от актьорснн 

състав, в който срещаме имена като В. Кирков , Ив. Попов, Ек. З.11атаревз, Р. Ка н ел и , 

К. П . Саnунов, д рамата .Белодушкон ~ е е.д110 от събнт11ята на ку.пурннн жи вот 

през 1897 r.16 За съжа.111:н ие в тогавашн ата преса това събитие е отразе,ю краiто 

субективно II пристрастно. Изопачен11 до nо.11юс нн nротнвречнн са дори самите 

факти. И в тоз11 хаос от взаимоотр11чащн се твърдения не вина ги може да се добе­

рем до достоверни сведени я .• Отбра н а nуб.r111ка ... , грамаде н успех .. . , горещ11 о наци11 ... , 
мtюго от жените плачели . .. , залата не била никога така претъпкана ... • - твърд и 

в . • Мир•. Авторът раздал 60 билета на разситште от министерствата, за да му 

ръкопляскат, а театърът бил заобиколен от конни и пеши страж а ри ... 011ровергащ1 

в . • Свобода•. Смехотворно противоречиви са и дописките за обикот<ата на . l)ел о­

душков • в nровшщ11ята. Все nак прави вr1е чатле н11е, че твърде нията н а отрицателите 

изглеждат много по-фра пиращо преувеличени , а nо11икоrа н направо клевет ннчесю1. 

Независимо от спомените на Ив. Попов за успеха на 11иесата са м ата та я несдър­

жана злоба, с която някои вестници непрекъснато ct' занимават с нея , свидетел­

ствува косвено за силата н а нейното въздеlkтви е . 

Същото се отнася н за о ценките, давани на самата пиеса . • Едн а от най -добрите 

български ориги н алн и драми . . . •, . Елегантен език, висок идеален то11 . .. ~, . Изобщо 

цялата драма е много хубава, а последното деАствие ефектно и трогател но . .. • -
nиwат близките на Вазов в .• Мир• и в . • Прогрес•, а неочаквано II деловият . Бъл­

mрски търговски вестник • . • не драма, а един монолог от псувни, без никаква худо­

жественост ... •, . Каквито названия да дава на драм ата си, тенденцията м у е да опозо­

рява един цял народ• - надпреварват се стамболов11сткнят в . • Свободак и радосл а­

висткнят в. ,. Народни права~ . • Един паскв11л на сцената • - оза главява рецензнят11 

си във в. ,.Светлина • театралният критик Илия Миларов, скрит зад nсевдон11 ма 

М. А. Русин. 1 6 Но за чест на Базовите почитател и и тук те са мно го по-сдържа1111 

~ Къw списъка на деяству11ащнте 11нца в :1второвн11 ръ1<011нс нма бt>11 еж11н , отнаснщн се яuно до 

нме11ата 11 а нзпълю1те.1нте, 110 те не отговар11т наr1ъ,що на око11ч ате1111ото разr1реде.,е11ие на ролите. 

В . Мн11а.11ото 11а бъ.1гарск ни театьр", т. IV , И11111 [lo11ou дава следния СП НС'\,К н а актьорнте. уч аСТВ}' в:11111 

11 ,Белодуш~,:ов•: Белодушков - Т. Тончев; Д-р Па11 до внч - В. Белчев; Ю р ган­

Аж н ев - П. ДЮJ\rеров; Саков - Г. Стоа 11ов ; Сава ШеАн о в с кн - Р. Ка 11е1r н ; Св е то. 

с.11ав Гарнбов - В. Кирков; Дядо Д раr111 - Ив. По1юв ; С т ам ов - Ст. Иванов ; Хрн• 

ст1111а - Ек. З.,.атарева; Jlioбa - М. Ив. По110111 ; Кун а - Н . Кънева; 1 - о и се 11 11 11и11 -
Д. Маринов; 2-рн се.11111 "" -Г. Да"чов ; ЕА 11а б аб нчк а- Ш. Н. По11ова; Дру1· з б а б ичк а­

Д. РаА11ова ; Ста р ши 11р11став - Еию Дн1~1и троа ; Д и до П о н ю- К. П . Са11у нои; 1-вн стр а • 

w a p-1·. Змтарев ; 2-рн стра•ар - Ko:sapes; 1 -вн rJ1 ac - Ma нOJ10111; 2-рн r,,ас-Г. Авраwов. 

А от съобщенниrа на пресата 1i1oжe1i1 да уточ нн1~1 , че c., u 1 1 ървото 11 релстаа11е1ше се иэвършват и11 110 11 

разwес1uнн11 в ..:енс1111е ро.1111 . Изпuн1ван1rа от Ек. Змтарева ро11а 11а Хрнсти 11а се 11оема 01 Н. Къ­

неаз, 1 неАната ро,АЯ (на Куна) - от М. ЧOJIII(~. 

С~юре.1 съшнте с1юменн на Ив. lloooв . Бе.~ю.11уШl(ОВ' б11J1а играна пет пъти о .С,ав11исl(а бесеАI ' 

н u u toa.1 при о6н 11:мка на ,рупата - 111 rра1.0111ете Враuа, П.r1е~н . Jlo1i1. Вн.11 н н, Рахово, Свн111ое н .1р. 

Във аестннкарсuт1 хроника ус11111: 1.1 наwера съобщенни за 1рн r1реАста11..1ею111 в .С,ави 11ска бесе1.а• 

{"111110 А3rн не отговар!IТ винаги 11 а rюс::оче1 11пе 01 Ив. ПоrlОВ, тьА 1а10 nре.11стаВ11е11иат:а са бн11н 111 
н11w:o.,w:o /11,111 ОТАага1111). а СЪЩО ТDkl JIOfl HCКII :U пре.11стаа11енниrа 8Ъ11 Вр:ша, ll.11c11e11 11 Русе, К3 1ПО Н 

е.1110 по-общо с-1,061.ценне. с11ореА кое:10 Ва.юuта Apawa бнАа 11rра н а в Русе, ll,1eвe 11, lllyweн н Варн1. 
11 Псеuоннw1,т е раа11:рнт в поее.11ена та 1ес1н11k1рска 11ОJ1еw нка, 110-точ11 0 11 11нт11раната статн1 на 

R. К . 1:11,11 в. , Прогрес'. 



За 110Аоон:рнтнтt пнкн на 11в . Ваюв 22З 

в 1юхвал11те, отно11 ното неговите противници в ругатните, и понякога правят и кри­

тични бе.11ежю1 . 1 lохнатпе към пиесата са за нед н ия горещ патриотизъм, за идеа­

лизма н високата нравственост, конто проповядва. Обикновено тя се оцен ява само 8 
о6ществе 1ю-пот1тическо и нравствено отношение. Дори в наА-nо4робната н наА-култур­

ио на1111сана ре11енз1111 на R. К. във в .• Прогрес• героите на .Беподушков • се разглеждат 
не като художестве11 11 образци, а само като обществени тю1ове. Един от тези типове -
Хр11сти на - авторът смята за художествено откритие, тъА като бил намязъл вече в 

живота, но н л11тературата се въвеждат за п ръв във Вазовата драма. В този станал 

по-късно характереtt за кр11т1 1 ко-резлистнчната н 11 литература образ на жена, чнАто 

разврат не 11 н реч11, но дори й помага да заеме ннсоко обществено положе н ие, 

!~. К. ви ж11.а едва .'l и н е 11ай-голямата опас11ост за тоr3ваш,юто общество и наn­

rоля м ата заслуга на Вазов. 

Отрнцател11те на драмата са много по-категорич ни II безреэер1111 и - 11 е н амират 

в нен нищо достоnно за положи тел на оценка . .Уговарят се все 11 ак, че н е ги иите­

ресуватt 11 е iiннте чисто литературн и качества. Дразни ги 11редн вс ичко тясн ата 

връзка на сюже·rа с времето на Стамболов11я режнм. Разби ра се, н11коА не се наема 

да onpooepra1.1a жизнената достонерност на драмата. Аргуме нтът е само: .Ами се га 

не става 11н същото?• . С11ед предстамението мнози на граждани, като се разоти­

ваха, казваха, че Бе.11одуш ков не е 011ицетворение HR бившия режим, както днешните 

властите1111 казват, а е олицетворение на новата епоха . . . Че ниА не видяжме на сце­
ната, казваха гражданите ... как се правят избори с артилерия, как се гасят свещите 

11 пр. •" - З11об1ю подхвърлят привържениците на бившия режим, без да съзнават, 

че име11но с това 110твърждават по-широкото обществено значение на Ваэовата драма-

Илия Мнларов се опитва дори • теоретически• да отрече пиесата именно заради• 
н еАннн съвременен обществено-политически сюжет . 

• Г-н Иван Вазов може с особе н възторг н уВ11еченне да е писал това си npo• 
изведен11е, като е м11спил, че може и трябва да се п ишат драм 11 със сюжет11 

от съвременната, още жива истории. За негова сметка с н остава незнаю1ето 11 11н 

даже nонече , ненежеството му, че н с т и н с ки те писа тели заимствуват сюжетн за 

драм3тн чесюtте с н r1ронзведенн 11 не от .ж и ва т а исто ри я• , която още не се е 

завършила, а от отдалечената, проверен ата , която се е писала и пише sine ira et 
studio"18 - сн изходител но поучава той автора н а .Бел о,11,ушков". Изпод перото на 
~ед11 н 11 роснетен писател-съвреме н н ик • подобен сюжет можел да послужи . като 

те ма на жур11ал1н1 статия, фейлетон, памфлет, но не повече и ни кога н е з а ед н а 

11с т орнческа д рама" - категорично отсича Базовият критик. 

Но теорет11ческннт багаж на тогавашната .журнал н а• крити ка н е е твърде 

голни . Изчер11ал 11рннцнnннте си аргументи, Миларов завършва с 11ол11тическа и нси­

н у,щин - драмата уронвала .достолепието н престижа• на княз Фердин анд, тъli 

~.ато зр11телн т можел да се запита как държавният гл ава е търп11.,11 11одо6ни без­

законни . Както се казва, коментарът е нмншен. 

Впрочем 11ринте.11 скк настроен ите към Вазов реце нзентнк обикновено също 

виждат н драмата само една . стамболиада• .• Българск11 търговски ~стннк" дори 
е недоноле 11 , че авторът не бил подчертал ('IЩе повече връзката на сюжета с 

бившия режим, 11 11ротестнра, че опреде.пеннето на БелоАушков .председател на 
местннн лнбе рз1 е1 1 клуб• е щ:юменено на . влнител но пнц~•.1i Единственият, коrtто 

1; 8 . UЮЩ11 о, 6. VI. 1897 r. 
1,1 8. См, 11 11111 от 22. IJ. 1897 r, 
11 ll1r.-t••·· чt luэOII t MSIII IIIIIJI peJIHUa 1о..е6амм11 по n.11poca. ,108COSl0 тр1168а ,IJ IOlll~IIIJM~ 

ПOJnlfll'lt(la11 11 р1111 111лежкос1 на C80II rtpoЯ. Tal(a I fl1MC-ЪIII 111 Atllc11y111щ11,e JKUJ , .1а.1tм I CПOlltllM lt 
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nравнтю разбира характера 11а таз 11 обществено-политическа драма със съвре ме11е1t 

сюжет, е споме11атинт R. К. от в. ~ Про1·рес м, за когото nредrю.1ожнх ме, че е изr1ъл­

нителят на ром1та на ll/ейновсни Радул Канели . • С нелранда II н ас 11тt н са си слу­

жили за наш срам много наши обществени дейuи и може 611 за нещастие ще си 

служат още - пише той в многократно цитираната рецензия от май 1 89 7. - Това 

е едно зло и туй зло Вазов бичува със своето реалистично художествено перо. за 

него е безразлично кой ще се ползува с тия средства, той rв осъжда и nор1щава 

и тези, ко11то прибягват към тях. • 

Но въпреки че е намирал и защнта, големият шум, който се дига около него­

ва та пиеса, навярно е смутил Вазов - той не е от ;:шторнте, които се ласкаит от 

скандалите около тяхното име. При това тези нови огорчения идват неrюсредно 

след печалния опит от излизането през 1896 r. на романа му „Нова земя \ посрещнат 
от някои среди твърде враждебно. ,. Разбрах, че положението ми на n11сател е не­

възможно и че трябва да престана да пиша. И аз захвърлил перото. Товз бе и 

главната причина, гдето не отказах в J 897 r. да приема поканата 11а Стоилова 

да в.~яза в кабинета му"~ - разказва тoii на проф. Шишманов и въпреки че 11е 

споменава нищо за драмата .Белодушков", играна тъкмо в първата по,10ви11а на 

J897, мисля, че враждебният nр11ем, които ти среща, е бил последната стъпка към 

това решение, че положението му 11а писател е станало невъзможно. Именно в тази 

атмосфера и в тези настроения на автора се крие по всяка вероятност и причината 

драмата .Белодушков" да остане неот11ечатана. При това, след като през август 

1897 г. става министър на народната просвета, за Ва;~ов е било още по-11еудобно 

да продължава да дразни партизанските страсти на политическите си противн11ц11. 

Както изглежда, по-късно той вече не се е връщал към тази пиеса. И навярно 

причините за това са пак н е толкова от художествено, колкото от политическо 

естество. Във всеки случай теоретическите утвърждения, че н има r1раво да взима 

сюжетите си от .живата история\ едва ли са смутили Вазов - и до края на жи­

вота си той продължава да закрепва своите обобщение към определено историческо 

време. И изтеклите десетилетия потвърдиха, че тази съвсем конкретна историческа 

да тировка н е им попречи да доведат до нас и по-широки обобщения за епохата 

Същото се повтаря и при драмата .Белодушков " , която най-после заема своето 

място в критика-реалистичното творчество на автора. Въпреки тясната връзка на 

сюжета с годините на Стамболовия режнм днес тя се възприема като едно по­

ШИJЮКО обобщение за политическите насилия и произRОлн на буржоаз1111те режими 

от края на миналия век. Това е в същност първата българсна обществено-пол ити­

ческа драма със съвременен сюжет и без да бъде ной знае накво художествено 

постижение за автора на .Епопея на забравените• , . Под 11rото" 11 „ Хъшове", тя е 

един интересен художествен документ за он11я тъмни времена и за благородните 

обществени пориви на своя автор. 

на Ив. По11011, Бемщущков е опреде.1е-11 като . пре.11.седате" на местното 1ш6ерап 110 бюро• . 1\акто науча-

11а1.1е от реце11зията, така е би,10 и в преАварителните театраJ1 11н ;1фиu~и. В н;1мере 1ш11 ръкопис Бе,10-

душков фигурира само като ,богат н 11ceworyщ 110 ОА11м1ше" . Отдолу обаче с молнв е nрибаве- 110 

.преАседате.11 на по11ит. к.1уб ' (11 и3да111tето иеправн11110 е напечатано ,поли~~. к.1уб· ). В r1per1 и ca 11 а 

пиесата към то83 , боr.tт и всемоrущ 110 11J1ия11н е• по-късно е 11риба11е 1t0 ,де11рат·" отстра ни 111,к стои 

неясна беilежка .11 ре.1се.uте.11 11а.. по,1 . бюро·. Всичк11 тези бе,11ежк11, както 11 до6.:lвката .деr1утат· с111 

прибавени по вс11ка вероятност, с„ец като 11и есата е била вече нrра11а и критиката обръwа в11ныанне, 

че само ,ВJ1КЯте11110 ,111,це•е твърАе неопределена категuрня. 

10 и,. Д. Шм шмамо~,, uит.съч . , стр. 87. 



ЗЕМЯ И СВОБОДА 

Откъс11 от непечаrаti труд . Истор1 1 11есю1ят рома11 
в бъщарската лнтература 

ГЕОРГИ ЦАНЕВ 

Ако Антон Страшимиров с .Роби• ни в-ьвежда в романтичната атмосфера на 

nоробен а н борческа Македония, друг автор - Ко11 стант 11н П етканов - се 

стрем11 в огром11ата част нii своето творчество да обрисува живота, стре меж11те н 

борби те на б'ЬJ!rарсннн 11арод в поробена Тракия. 

Петканов е ти пиче н селски nitcaтeл - не само по основен обект 11а творче­

ство, но и по виждане на деnствителността, по светоусещане. Новннт поглед, с 

коnто тоА пристъпва къи изображение на селото, е исторически. Авторът се 11нте ­

реtува преди всичко от ония п роблеми, конто са се родили в българския ж11вот -
израсли са в н его. Т11я проблеми изникват от общия дух на известно вреwе, от 

общите болки, копнежи II стремежи на българите през определена епоха. И тук 

се открива една от характернитt особености в творчеството на Петканов: реди ца 

от н еrов1пе романи са свързан и по особен начин помежду си. Взети заедно, те 

11зразяват един определен, ясен II строго последователен на себе си поглед за 

живота. В творческата фантазия на автора и в н еговата обществена философия 

тоя ж11вот е разпланнран 11а nер11оди - построен е в своето и с т о риче ско 

развитие. Така шест от романите на Петканов са подредени в сери ята .Жътва~ 

.хроника на селото•, която обхваща: .Старото време • (1929), .Хайдути• (1931), 

. Вятър ечи• (1932), . Морава звезда кървава• (1934), .Кнрn11чената къща~ (1939) 
11 .Ангелина• (1940~ Всички те засягат различни nериод11 от развоя на българското 
село в продължение на повече от едно столет11е . И Петка нов търси отл~tчнтелння 

знак, стила на живота през всеки период от това развитие. Съществената му ху­

дожествена грижа е да намери оня идеАно.емоц11онален коефициент, коАто стон 
nред всички прояви на бълrар11на nрез известно време. 

Освен серията .Жътва• името на Петнанов носят още много романи, една 

част от конто разработват исторически сюжети, взе.ти от епохата преди Ос­
вобождение.то. 

В обсега на наwата те.ма влизат първите три JЮМана от серията .жътва• -
.Старото врем:е8, .ХаАдутн• и .Вятър ечи·, - конто имат историчес1ш характер, 

и два от останалите - .Индже воnвода• (1935) н .Преселници• (1937), които 
пресъздават важни 11стор11ческ11 явления и събнтш,. t-lo преди да се спра на тих, 
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мlfсля, че е 11 еобход11 мо да отбележа нико11 ос новни черт11 - характертt за об ­
раза II за творчеството на твърде п.~юдов11т11я бе.'lетрист - нключ1петю 11 за и с­

торичес ките м у романи. 

Първото, което nран11 вnечатлен11е в неrоните произведения, е, че отношею1ето 

на автора към 11зобразявання живот е ясно определен о , често дор1t т върде 

лодчерта110. Отношение, разбира се, на белетрист, 11очувствувал н осъзн а л ло 

cвo ii н ачин силите , конто направляват чове ка II определит н егов ата съдба. О1·но­

шението му към живота 11 хората е субективно н л и рично. Това ще реч-= , че ту к 

имаме 11зображен не, при което авторът не може да отдели себе си от гл анните 

герои, н е може да се освободи от 11деал11зиращо-възторже1t0то с11 чувство към тих. 

Касае се за героите, на ко11то той, така да се каже, сим 11ат из11ра , които смита за 

положн телН11, т. е. за т11nичнн нос1tтел11 на 11 аii -хубавнте черт11 от душевността на 

нашия народ. Явно е, че техните схващания за живот.:~ , техн ите 11н т11м1m въждел е­

ния, ети ч ни nредстани са II негови. Поради това на пюбим11те си герои 1.1ы1 нс11 чt01 

почти 11роизведения той приписва едни и същи основни мнсл11, нранстве1t1t убеж ­

де ни я и копнежи. Всички те ж11веят с ед110 възторжено 11реклонен11е пред зе м ята, 

отдадени са изцяло на своя род (който свързват със земята) и на семейстното 

(което свързват с труда). Те са много рели гиозн и . Говорят 11епре 1.:-1,с нато за бога, 

за земята , за труда. Цялото творчество на Петкано11 е 11роннnнато от никакъв 

кул т към тру да. Трудът дв11жи човека към всички добри депа, към вс1 1 чно 

възв11шено. Той е здраве, морЗJJ и поезия. Апологията на тр уда - ето ос­

новния патос в творчеството на Петка нов. Който бяга от земята II труда, той 

става жертва на порока, той загива нравствено, той изл иза вън от човешкото 

общество. f-lo като художн11к Петканов няма мярна, не у м ее да сложи гра ница щ1 

споите увлечения. Постоянното повтаря11е на тоя ос11ове 11 н ранстве 11 кодекс - nр11-

вързаност към земята, вяра в бога, любов към труда - създа ва извеспш ед1ю­

линейност, еднообразие 11 понякога. . досада. 
Петканов познава отлично н я когашния патриархален бит с нснчкнте му об11 ча11, 

селянина с всичките му суеверия и патриархална нравстненост -- изобщо неговия 

някогашен духонен свят. Познава много добре н народния ез11к. Неговите романи са 

богати с разнообразни картнн11 от селск11я бит - семейни, трудони и др. В тях 

виждаме изобразени хора от народа с тех11нте нравствени добродетели 11пн 1юси­

тели на слабости и пороци, обрисувани са драматични момеюи от брачния живот 

.~юбовн11 отношения, селски разправии и др. Но Петкано в ид еа л из и р а патриар­

халнин бит на някогашното българско село. ИдеЗJJизира го и в произнеденнята си 

със сюжет от най-ново време и го противопоставя като идеал на новите ямення 

в съвременния живот, конто смята за поквара. Петканов е с 11н н а свещеник, роде н 

е в богато патриархал но семеАство. Талантлив писател, но възпитан в религиозен 

и консерватинен дух, той си остана на кон серватнвн11 идейн и nознц1ш до края на 

живота. Той живееше с н аивното убеждение, че душата на българина е даден а вед­

нъж завинаги н никакви външни, обективни фактори - материални и духовни -
не могат да я променят. Своя идеалистичен редигиозен с ветоглед, идеапизнра11ето 

на патриархалния бит, на патриархалната нравстве ност той не можа да преодопее. 

И когато рисуваше някогашната действителност - 11а11стнна п атр11а рхална , - той 

можеше дг. бъде п равдив като белетрист . Но колкото по- насам, Е<Ъм ш1шата съв­

ременност, се приближаваше, толнова по-фалшива ставаше пс 11 хопогията 11а него­

вите герои н по-нс:пра вдо110.11.обни постъпките им, толкова по-непранилна оценната 

на жнзн~1111те нвленин, толкова rю- 11ехудожестве н и 11ро11зведеннята му. Ако в 
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.Старото врем е- общата нартина на селския бит може да се 11риеwе , к~нто е 1130. 
бразена - манар и с критични бележh:и, - nресъздаАената картина на живота 8 
nоследн11те романи на автора .Дамяновата челяд• (1943) и .Белите извори" (1946) 
е наnраво фалuшна , антихудожествеиа, идейиата им основа дыбоко консервативна. 

Рисувайни в т11я два романа съвременння живот, в ноliто nатр11архалното е иэwе• 

стено от нов11, nро rресивн11 явления, той crьnвawe на 11есиrурна за него nочва 11 
11зоnачаваш е ж11эне 11ата правда: прогресивните яменнн, в ноито влиза и социалнэ• 

мът, тoii представи нато явле11ия отрицателни, носещ11 само развала. Живом.т 

се раэн 1шаше, П етна1юu си стоеше н а едно мнсто - в ндеliння соят 11а старото, 

11а ми н алото . 

1-10 срещу топа трябва да изтънн ем, че в не 1·овото сем еliстоо, ноето се 

задържа в родното си тракийско село Каваклия до Балкансната 1юn 1 1а, са б11л11 

вина ги жиn11 11 атр11от11 ч 11 ите тради ции , свързани с будно 11 ацнонално съзнание. НаА• 

радост1 1 ите II ч есто разказва11 н с по ме ни в дома н а Петка нови са посещешt ята у 

тях 11а Васил Левски, Петко Славейнов и руснии ге н ерал от Освободителната 

воitна Черннен. Чичото на 11исате,11я е бил съратн11 к на Левск и , съпрузите на две 

от сестрите му били участници в Преображенсното въстан1tе (1003) - единият 

като воnвода, а другият като четник. Турците наричали баща му .комит шшаз" 
(попът комита). В семеnството, което е участвувало още в черковната борба, са се 

пеел11 бунтовни песни и особено обичани бнлн стихотворенията на Ботев. Народ• 

ното въстание като средство за освобождение от турското робство е било nрието 

и подпомагано от вс ички - дорн от бащата свещеник, коАто крнеJ1 nушки в к-ь• 

щата си. С образнте на юнаците и войвомте от Тракия Петканов заживява още от 

раннн години. В края на живота си, когато пише своята нниrа .Детски години•, 
той изпонядва : . Не, аз още не съм се откъснал от бащиния сн дои, макар че 

съм обърнал лицето си към залеза. Не мога да се откъсна, защото тзм е люби• 
мото и вечно жилнще на моите герои - на всички живи, бодри, юначни, добри 11 
любвеобнлн11 същества от иоите разназн и рома н и.• .Насилннцн• му от не1111 .ба• 

щината стряха•, но сърцето иу е останало .завинаги там - в Тракни ... • 
И още н ещо много важно: Петканов беше дълбоко 11 ранстве 11а лич ност, с 

милост в сърцето, обичаш е човека за човешкото в него, жадуваше за обществе на 
и социална сnраоедтшост, ма кар да я разбираше по своем у. Затова II преди 9. 
IX. 1944 r. тоn беше антифашист и написа ан тивоенн нн роман .Морава звезда 

кървава• (1 934), а с11ед социалн стнчесната революци я прие наши я ред, пак ло 

своему, и заемаше в11сок държавен пост - директор из културата nрн тоrаваш• 

нота Министерство на информацията. И социалното, и пол итическото, и н ационал• 

ното, и революционното тоn поставяше на широка нравствена основа . 
• Още в трнлоrнята му - .Старото време-, .Хайдути-, .Вятър ечи" - асо. 

бено в първия рома н - е отразена една особеност, характерна за млцата бъл• 

rарска 11 роза след Първата световна война - лиричният, образен, поетичен стн.11. 

Това е в естествена зависимост от повишената емоционалност, с която се ~аrмра 

на значителни събития , канвито бяха събитията в много страни след ОктомвриА• 
ската революция и след Първата световна война. Закономерно е, че първият отклик 

се дава от л ириката . Епическото нэображенне на nрозата НАе след това, но и нeli· 
ннте първ11 прояви са проникнати от лиричност, свързана с богата образност. Из• 

обилна образност беше стилова особеност и творчески прннцнп на руския нwажи• 

ннзъм 11 чешкия поетнзъм. В съветската литература с разкази и повести в лиричен 

обрtзе11 ст11л заnnч11а Всеволод Иванов. Такива са неговите партизански повест11 в 
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сборника „Сопки " , от които особено лирична е „ Цветние ветра и. 1-\о трs1бвс1 да 
прибавим, че в по-късните му романи речта става спокойно повествувателна. Беле­
тристите Rлад11слав Ва нчура, А. U. Нор, Честмнр Ержабек и др. в чешката литера­
тура през 20-те години имат поетичен стил, наситен с 1Jувство и бо1·ат с образи. 
Лиризъм в nовествувателните произведения от онова време поз1~ава и югославската 

литература. Ще посоча повестта . Гроздан11н кикот• от босненскин 1шсател Хамза 
Хумо - цялата тя е твърде лири1Jна. 

На това широко разпространено явление не остана чужда и нашата литература. 

Нека припомним, че още през войната Николай Райнов пишеше истори1Jеск11 разкази 

в декоративен лирн1Jен стил, а след тях издаде книга ~Между пустинята и живота и 

(1919), която наре 1Jе „лиричен роман". След войната между новите писатели у на с 

с 11зобилна образност и лиризъм започнаха да пишат Анrел Каралийчев (особено 
в „ Ръж• и . Имане-) и Константин Петнанов. Лири ч на е и първата кшtrа на Илия 

Волен. У Константин Петканов образната реч е присъща не само на а втора, но и 

fla ·повечето от героите му. 

2 

По сюжет и време, наето изобразява, по събития и герои типичен исторнчесни 

ром ан е . Инджс войвода " (1935). Той ни връща още по-назад от трнло 1·ията 

(.Старото време - ,. Хайдути " - ,.Вятър ечи") в началото на XIX в., в периода 

на феодалните размирици в Турция, епохата, за 1юято разназва Софроний в своето 

,. Житие- . Османската държава е в упадък . В нея е настанал страшен хаос. Це11-

тралното султанско правителство е изгубило всякакъв авторитет. Разни гла ватари , 

нарече н и султани, господствуват самовластно в отделни области, събират произ­

волно данъци, ограбват, нзмъчват, избиват быгарсното нас еление. В страната вър­

луват, от една страна, кърсердарите, даалиите, башибозуците на м ест1111те султани, 

от друга, кърджалиите. 

Срещу тня мрачнн сили на 1·рабежа, разруше н ието и смъртта се изправя си­

лата на българсния народ, нойто се стреми сам да орга1111зира с воя отпор , своята 

защчта и заме'Jтава за освобождение. Израз на това са хайдушките дружини, които 

изникват стихий но и които будни родолюбци искат да обединят и да им поставят 

освободителна цел . Голямо значение имат и войните, които Русия започва през 

XVIII в. и продъл1жава да води в началото н а XIX срещу Турция : те пробуждат 

у нашия народ надежди за освобождение от ту рско робство и стимулират него­

вата бор1Jеска воля. 

Животът, н астроенията и борбите на бълrарснвя народ в тоя исторнчесни 

период са обент на художествено изображение в рома на на Петканов . Индже 

войвода•. Основната част от героите тун са действителни истори1Jески л ица: Индже 

войвода, Кара Колю, Добри, Нинола Узун а, Вълко Бимбелов, Маринчо Сгурев, 

странджанският войвода Вълчан, кърл.жалият потурнан Кара Фейзи и др. Главното 

събитие е заговорът за освобождение от турците и за установяване на българ­

ско царство в транийската област Равна гора, намираща се в Странджа . 

Петканов е потърсил най-хубавото, наето може да притежава българинът от 

онова време, и го е въплътил в героите, близни до сърцето м у. Те са много. Но 

двама от тях могат да си оспорват правото на главен герой в романа : Индже и 

Выко Бимбелов. Индже - еди н от най-nоп улнрните хайдушки войводи в нашата 
народна песе н - се нвнва в JI0мa11a чак в края на първата част, назована . Равна 
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гора~. Очевидно тан част играе ролята на ексnознция: трябва да се олише поло­

жението на народа - страдан11ята и настроенията му. В събитията на вrората 

част, която носи 11еrовото ние, Индже стон на първо място. Но тоА нwа нзключи­
телно значение за художествения замиС"ЬJI на цялото пронзаеденне - неговият 

образ, неговите дела са свързани оргапнческн с основния му патос. 

Вълко Бнмбелоа е активно замесен във всички събития па рома11а _ от nър­

вата страница до последната. Toii е носител на народните настроения н жела~щя 
и техе,1 тълкувате.'! пред Индже и другите войводи - живата връзка между тях 

и народа. То11 1Jнушава на всички идеята за борба н става wорален подбудител на 

събитията. 

Вълко Бимбелов е тиnнчеп nеткаповски образ. ТоА е заклет враг на турците, 

обладан до последната тръпка на душата си от страстната м11съл да орrан11знра 
борба nрот1ш тях 11 да ги нзгот, от Равна гора. 1-!е може вече да r1онасн никакво 
робство. Прнnрт1, невъздържан 11 11етърлелив rштриот, тoil нека всички веднага да 

заживеят с неговите мисли и планове. Той се вълнува до болка от мечтата за 

свободно българско царство, за быrарски цар, дор11 сънува всичко това, което 

денем е във въображението М)' , Увлича се дотам в своите патрноти1tн11 блянове, че 

nоняноrа съчинява случки н сам започва да вярва в измислнц11те си .• В увлеце­
ннето си - цетем на едно място в романа - тоА улови Мар11нча и, без да нека, 

скрои цяла лъжа•: през Факия (родното му село) уж мина.'! едно нощ на нон 

.странен цовек", коАто имал около ръкава си .два пръста злато• и му съобщил, 

че иде от Сърбия, дето се срещал с Карагеорrевнч и с Милош 06ренович ; • те 
му разправ11пн как освободили Сърбия•: събрали десетина :zаАдушкн цетн, обрали 

хазните, изклали султаните и деребеите и забили сръбския баАряк. Тук, разбира се, 

сръбсното въста11ие, което избухва в 1804 r. под ръноводството на Kapareoprи , е 

предадено доста r1ронзнолно. На друго място в романа Вълна дори казва, че сър­

бите вече се били освободили II че с11 нма11н държава и цар. Вероятно е rtроят 

на Петкановин роман (чието деАств11е започва около 1805 r.) да е цувал нещо за 

сръбсното въстание, в което са участвували 11 бЪJ1rар11. Но го съобщава по свое­

му - с всички т11я фантазии Вълна цели да посочи какво трябва да правят и 

българите. По-нататък тоn доукрасява измислицата: твърди вече, це е срещал быrар­

ск11я цар, коiпо яздел бял кон. И когато вижда Индже на бял кон, тоn е напълно 

убеден, че 11ред него стои българският цар ... По тоя начин в повествованието се 

внася приказен тон, романтична атмосфера. В измислиците си Вълко сам започва 

да вярва - nревр-ьща ги в деАствнтепност . Това е церта, присъща на неговия 

:zарактер. От всичко казано, мислено 11ли фантазирано тоА прави материал за nат­

рнотнцна пропаганда. 

Той е мецтател, фантазьор, коАто гори непрекъснато в оrъ11я на бляновете и 

представите си. Вдъхновяван от своята мецта, тоА кръстосва Равна гора, търси 
хайдушките воАвод11, крои планове за избиване на богати турци, с чи ито оrр1бtнн 

пари ще купи оръжие за борбата. По негов почин се срещат за лры път тоА, дм_цо 

Никола Узуна и син му с Индже воАвода, Кара Копю н Добри. За подобна среща 
поменава и Йовков в разказа си .Индже.8 (.Староrtланинскн легенди•). За деиокра• 
тиц11ия и хуманкстицен характер на нашето иацнонапиоосвободнтепно движение -
доловен и предаден правилно от Петканов - са поназателпн решенията, вэети на 

срещата: Индже да се нарича (както ще се каре.че по-късно Георги Рановскн) на• 

род е н в о А в о да, макар да го готвят за ут~шен цар, и .българските села, па н 
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бедното турско н гръцко н асел е 11не да се пазят от грабеж 11 нас 11111111 " 

(nрннцнn, прокламира11 после, в 1876 r., п ри А прилското 11ъстание) . 
Вече11 олт11 и 11 ст, след всяка н есполука Вълко търси нови възмож1юст1t за боrба . 

Като чува за смъртта на Индже, той казва на малкия си с ин , който за r1лаква; 

.Аз не искам ти да плачеш, а да тръгнеш из гората като Инджето. " 

Вълко е богат човек, първенецът на своето село, какъвто е 11 негоnнят прия­

тел Марннчо Сrурев. Още в началото на романа авторът ги препоръчва като ~два­

мата раеногорски лърRе1щ11 • . Тук трябва д,1. 11рипомним, ч е навсякъде в романите 

на Петканов начело на всичк11 народопо.11езн н инициативи стоят боrат1tте, дори 

чорбаджиите. Тая характерна за неговото творчество черта лодра 1щ много лът11 

художествената исти11а в произведенията му . Но има и роман и , в които това явле­

ние е естествено и правдиво. Такъв е случаят в ~ Старото време, дето богатият 

дядо Костадин Пе ндев е глава на голя мо л ат р II ар хал 11 о сем еЛство и сам 

уч астник в труда: пък и въпросът там е за мирна акц11 я - да се отку1ш султаt,­

ска земя за селото. Такъв е случаят н в .Индже войвода ·, дето се рисува прибли­

зител но същото патриархално време, но работата е по-особе н а : касае се за въоръ­

жена борба против турците. Затова и авторът, за да бъде по-убедителен, се е п о­

старал да обоснове грижливо ролята на своите герои - така че и богатството 

и м да послужи на борбата. 

Преди всичко исторически изве стно е, че Вълко Бнмбелов и Ма рннчо Сгурев участ­

вуват заедно с Индже в заговора за основаване на българска държава в Странджа.Не­

зависимо обаче от известните деАствнтелни факти в художественото лро~t зведенне по­

стъпките на героите трябва да са свързани с техните характери, с тих 11ата жизне11 а 

съдба. Каква е тая връзка в Петкановня роман? Марннчо е ищн;ю под въздействието 

на Вълко, който го ръководи, а изпитва и влиянието на своята съпруга Дафиа, Въл­

кова братовчедка, юначна жена, родолюбка, която се гордее със своя героичен воi\вод­

скн род; умна и разпоредителна, тя върти цялото домакинство на своя мъж -
не само в къщи, но и на полето, при добитъка. Маринчо е пасиве н , но е хума 11е11 

и лесно се залалва за патриотични дела. А колкото се отнася до Вы1ко, авторът­

изnолзува11ки народното преданне - е намерил ни терес на основа , за да засили 11 
r,ютивира убедителн о неговите патриотични пориви, освободителни лом и сли и бор­

чески стремежи. Вълко произхожда от юнашк11 род - обстоятел ство, което го 

изпълва с гордост н високо самочувствие. Toi\ не иска да събор1t ста рата си къща, 

в само Н прибавя нови стаи, защото в нея са живели не говите героичн и прадеди 

• Тук са живели - казва той на жена си - прочутите Белен ци - войводи от 

рода на Момчил юн ак. От това старо, столовато дърво е и нашият Бнмбеловски 

род.• Прадядо му Пенчо Беленски спасил при н якакъв случай турс юtя султан 

Селим I и той от благодарност му подарил ча11та и калпак , конто правят своя 

носител не прикос новен. И Вълко използува това, за да се проти вопоста вя на тур­

ските беззаконн и и да защищава своите сънародници. 

От поколение на поколение в рода на Бнмбелов11и се предава "Бимбеловската 

клетва•, останала от прадядо им, войводата Дели Пейчо: .Убивайте турчин а , ог1111 

щета му горете 1•; предава се един свещен завет: да изгонят турците от Равна гора, 

да освободят земята си от робство. Клетвата държи будна съвестта на Вълко -
тоА е готов да даде живота, имота, децата си - всичко, за да изпълни завета . 

От баща си е слушал, че техният имот, както н имотите на Сrуре вuи , Пал.nжнковцн 
и Джнбрнловuн - някогашни хайдушки родове - били обрече ,ш за народн11 
дела. В семействата на Вълко Бнибелов и Маринчо Сгуре в са живи хайдушките 
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во1iводски трад1щ11н. l-lo Джнбр11довци и Па.'!Ажнковцн бн,,н забоrате1111 много н • не 
нска.'ш да знаят за бедннте и нз}lъч енн равноrорци•. Те са nрнятели на турt~нте. 

Авторът очевидно съзнава, че само една част от чорбаджиите са на страната на 

народа другите са nоддържниц~1 на турската власт. 

Въ11ко ходи като хипнотизиран от идеята за освобождението на Равна гора. 

Петканов не с.11еди нсестранните прояви на своя repoA, не вижда n1.лния негов 

живот. Както обикнове но прави, той се води от главната те ма, от основния заи~1-

съл, върви no 11деliната линия и рисува внушително, но едностра нч11во образа на 

Въ.11ко. Дори трудът - наn-голямата до6родете11 на быгарския сепяннн, която 

авторът подчертаttа винаги - тук остава настрана. И там, дето се опис ват трудов11 

прояви, то е, за да се прибави н ещо към главната тема 11 а ро ман а -- да се посо­

чат про11звот 1 те 11а турннте или мечтите на Вълко. Макар и да 11ма редица б1по 1щ 

карти1ш u про11:шедс11нето, всички те по някакъв начн11 са свърз:нш с турското 

потисничест во 11ю1 със съпротивата на българите. 

Изобщо Вълко Бимбелов , чиято обрисовка поглъща 1шn-м11оrо творческото 

в1н, ман11е на автора, е изобразен с особени, не съвсем обию1овен11 •1ерти и странни 

прояви. Toil се отличава от другите и по своя произход, 11 110 в11ушителн ата си 

вън шност, и 110 своя гръмовит глас - което се rюдчертава 011наги, когато заго­

вори, н 110 постоянното с11 нервно напрежение, и no своята, бих казал, поети­
ческа унесеност II лес1 1 0 възбудимо въображение. В образа и в живота на Вълко­

както и в историята на неговия род, както и в съдбата на дъщерите му - са 

внесени ярки рома11тични черти н момеt1ти. 

Още nо-оnределено романтичен образ е Индже. Неговият живот се разв11ва по 

драматична п11ния. Така, както е обрисуван от Петканов, Индже е жив11ят образ 

на героизма, вестнте11 на справедливост и мирен живот, въn11ъщеtше н а ндеа.11а на 

българите за 11ароден воАвода, както го и величаят, защитник от вснко зло, rаран­

ция за осъществява11ето на всичко, което народът жадува, за което копнее и се 

бори. Иидже става симво.11 на свобода и независи мост. Но додето се изд11rне до 

тоя висок пиедестал, тоn изминава път, изпълнен с ужас11 за дру111те 11 с терза-
1щ я за неговата съвест. 

От 11сторията се знае, че той дълги години е бил кърджап1111с к11 главатар -
безжа.11осте11, жесток. Името му nдъхвало страх и трепет. В разказа на Йовков 
Индже пита сд1111 старец в11ждал ли го е, той отговаря: ~де ще го IНJдя, с11нко. 

Онзи, който го с видял, 11е е оживял.• А в Петка11овю1 рома11 ttякакна бабичка го 

rм.лне: . не можа 1111 маАка му камък да роди, та него е родит1? Казват хората, 

че бил българ1111 - бог да уби е такъв българин[" Но у Индже се извършва ду­

шевен nре11ом: от жесток кърджалия той става защитник на народа. И тогава за 

него се създават песни: народните песни възпяват втория Индже - преродения, 

въэкръсна.11ня българин, народния закрилник. 

Художествено произведение, чийто героА е Индже, трябва да има като цен. 
тра11на зада ча да нзяс нн тоя драматичен момент от живота на легендарни я войвода. 

Петканов, разбира се, набляга г11авно на неговата деliност от втория период - тъй 
като основна тема на романа е борбата эа освобождение от турско робство. И все 
пак тоА не е могъл да н~гне тоя драматичен мо„ент - с разкриването на nъ~ 

внте негов11 прочвн намиэа Индже в произведението . 
. . Индже върви из нивите и вижда чучулига, която пее в11соко и с11ед миг 

пада мъртва между к11асовете. Той, свикнал да у„ 11рат хора, )·б11тн от него, поt,1и­

с11я, че н чучулигата е падна11а .пJХ>низана от неговия поrлед• . Това го смущава. 
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Toli се замисли 11 се връща години назад: в11жда се nан нз чернн угарн 11 зеле1111 

н11в11 ~.:ато палаво хлапе с примка за чучу1111r11 в ръце II му става мъчно . ~ J;аднп~а се 

срещу ръката, която го беше отде.'111ла от тоя живот. Той виждаше тая ръка на­

всянъде н страшно му се искаше да я отсече. к Авторът не соч11 н11какъ11 опреде• 

11ен случаЛ. Но зад образ11ия израз не се л и крие поробителят ? Или изобщо теж­

юtят >юtвот на потиснатия българин - ж1tвот, който го е r1р1t11удил да ст~нt е кърд­

жалия? К·ьм тая мисъл 1ш навежда по-нататъшното поведение н а И11дже. Вместо в 

nросветт~1111е буйният окървавен кърджалия изпада в 11рост - 11 сянаш за да отмъсти 

някому за това, че досега е rази.'1 само в кърви и мъртви трупове, той залоиндва наnа­

денне срещу богатите села. Иска му се да се нахвърли върху цялата земя „ н тъii да 

я оголи, че месата И да се в11ждат•. Ожесто чен е против целия свят . Но ~,:01·ато след 

известно време забелязва група деца, издавени в една река, като търс11л11 сnасенис 

от неговата орда, тoii се спира nотресе11: ,, Toii искаше да се в1,амени, да се 11ре ­

вър11е 11 а глав11я от мъ~,:а. За пръв път почувствува огън в гърдите с и . В него се 

надигаше непоносима болка.~ Съвестта му е разтърсена, той е ужасен от злото, 

което е вършил досега, възмутен и отвратен е от другарите си, които убн1:1ат 11 
палят. В тон момент го среща бабичката, която го прокл~ща - макар че той, у 

когото е пробудена човешката милост, 11ска да вземе внучето И II да го отгледа 

като свое. 

Такъв е нр1iтичн11ят момент, анализиран от автора. С.'lед него И11дже става 

друг. Но в душата му като кошмар зале гва виде н11ето на избитите и удавен и де ца, 

за които с11 спомня постоянно . В селището и неговата околност, където той гос­

подарува, настава мир и хората спокоnно си гледвт работата, за~,:рилнни от него. 

До срещата с равногорските първенци по-висо~,:и цели той не си постави. Инте­

ресно е, че при срещата тоА не може спокойно да слуша укорите - на1:1нцнте на 

самовласт1н1я някога кърджалия избиват за миг, и само позивът нъм б ъ л г ар н на 

у него го смирява. Петканов добре е видял и показал харантера на Индже, несвнн­

нал да му се правят бележки. След срещата прераждането е завършено наnълно: 

тoil е израсъл до нст11нскн народен войвода. За него се съч11няват песни от жътвар­

юtте и той сам чува, като ги пеят - какъвто ыомент нма н у Йовков. Разказана е и 
случна за раздаване жълтици на жътвари, както у Йов~,:ов - на копачи. Очевидно 
зад т11я случки в белетристиката стоят легенди, разнасяни от народа, и ногата не 

са истин а на живота, те са истина на поетичния образ; изразяват представата на 
народа за Индже. 

Като става дума за духовния прелом у него, не може да не отбележим, че в 

разказа на Йовков тоя прелом е прос.'lеден много по-убедително и по-дълбоко 
Собствено същността на разказа е драмата на Индже , представена не с психоло­

rичесни анализ , а с дела II постъпки на героя, ноито я внушават по художествен 

nът на читателя. Първият подтик към промяна е дълбоко личе н : жестокото отно• 

шен11е на Индже ~,:ъм Пау на н нъм детето им. Собствената мъка и непрекъснатата 

тревожна мисъл за напусналата го любима жена и за детето пробуждат неговата 

съвест, после идват срещите и разговорите с другите хора и отношението им към 

не1·0. Петканов започва малко книжно - с падналата чучулига, ноято връща Индже 
към неговото детство, беэ да изясни конкретно причината, която го е откъснала 

от ж11вота (Йовков 11зобщо не засяга тоя момент от живота на героя). Но погъл­
нат в размисъл върху живота и делата с и , по-нататък Индже се сблъсква с же• 

стокост11, nодобн11 на он11я, с които се среща и у Йовков, и вече естествено се 
разкрива у него душевн11ят процес на прераждането. 
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1 lндже е особен характер, мъж своенравен, но с монолитен вътрешен образ, 
нздян от еднн мета.,, без примеси, строго подчертана ннднвндуа11ност. Въпреки 

кървите, конто е 11ро11ивал, споменът за конто го нзиъчва, тоА запазва чиста свонта 

нравствена същ11на. Още ко1-ато е с Кара ФеАзнята, тоА се отвращава от разврата 
11 мръсоти11те му и 11е му позвот1ва да въвежда на.,ожющнте в стаята, дето се 

весе.,нт: в негово пр11съствие не може инкоА да се гаври с жена. f lещо по11ече: 
след духов1111я 11ре11ом, който 11зжнвява, той се rюсвещава изцяло на делото на на­

рода II заключDа сърцето си за всяко чувство към женn. В него се влюбва дъл • 

боко 11 11редано по-малката дъщеря на Вълко Бимбе.,ов - Лава. l-lo той отхвърля 
решително неitната любов. И все 11ак авторът е nронию1ал вярно в човешната при• 

рода 11а rерон, като го е остави., да изживее - манар и нратън драматичен 

момент. Jlaвa у11ор1по му издава своята любов. Той н избягва, но идва момент, 

но 1·ато сърцето му се стопля от 11еизбеж1юто за всеюt човек чувстоо. В деня, но• 
rато е 11эдип1ато 11ародното знаме, приготвено от JlaDa, н всички млади н стар11 

се веселят, Индже се отдалечава н потъва в мечти. По едно време му се струва, 

че върху п,рдите му пада зелената коприна на знамето. Иска да си представи, че 

Лава я хвър11я върху него и той чувствува върху гърдите си тежък камък. 

Правн усилие да прогони ~неканената мъка• .• Мина 110краn стари, с напукани кори 
Аъбове и не rн погледна - разказва авторът. Те му се ра"зсърАнха н замър• 

мориха след него. ТоА не ги чу . Само погJ1една потъмнелите нм кJ1они и поиска 

да се сrуш11 в тях като пт11че. Бързата не нане на искра, която го хвърли в 

кJ1онете като птиче в гнездо, ro изп,,аши - тоА ннкога не е имал гнездо н не 

б11вз да има 1~ Петканов в своята проза е поет. ТоА изразнва чувствата на своите 

геро11 често път11 образно - и с образ11 хубави, свежи, поетични, макар не 011-
наrи да спазва художествена мярка. Поетнчен е и тоя анализ на състоянието на 

Индже, ноАто, гледаАк11 как се весеJ1ят младите, за миr закопнява по тобов н 

семейно щастие. Но се изпnашва от своя копнеж II рязко отсича, че не е има., 

семейство н няма да има. Връща се при другарите си и се 11ровиква: .Стига сте 

играт1 1 ... Нне не сме нито овчари, нито жътвари, а воАскарн I J-lawaтa работа е 

да развиваме народното знаме из Равна гора, из българската земя 1~ 
Тана изживява краткия с:11 драматичен момент Индже: АЪЛГ'ЬТ към борбата над• 

деляо3. По-късно, когато Лава пожелава да постъп и в друж11ната му, той И отказва 

категорично: няма да се жени - грехота е човек като него да свърти дом. В тех• 

ннте отношения има еАин особено интересен момент. Когато за последен път се 

разделят, Лава иска да му върне пръсnна, ноnто тоn веднъж И дал за спомен, без 
да я познае, понеже била облечена като момче. Индже И казва да го задържи : 
може АЗ И потрябва някога ... По тоя начин народният во/:iвода остава верен на 

своя дълг, но човешкото сърце все пак отваря пътя на наАеждата: може да доАде 

ден и за неговите интимни копнежи. Един хубав пснжопоrически момент - когато 

и историческата личност - героят, пре,11определен за го..,яма роля, с.nиза от своя 

висок пиедестал, за да покаже, че нищо човешко не му е чуждо. Петканов добре 

го е почувствувал и предал. Драматичната вълна обаче не е стихнала. Лава нас• 
тоява АЗ иде с него. НаА-лос.ле Иидже я заплашва сериозно, че ще я убие, 11з­

бягва в гората и се скрива завинаги. 

Така завършва любовта на Лава - любов трогатеnна, героична и нещастна, 

която заема едни от иаА•х}·бавите и романт11чни страници на романа. Нещастна е 

и любовта на сестра Н М11лкп към Вълчан в0Авода1 но нейната тобов не е 11зпы­

нена с такава поетична романтика. 
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В романа н а Петканов, както н в разказа на Йовков рот1та на I lндже завър• 
шва с 11еrовата смърт. Историческите сведения обаче гласнт, че след разгрома 

Индже зам и нава за Румъния , участву ва във въстание n роти в турците II през юл11 

1821 r. е убит в сражение при р. Прут. 

Би могпо да се постави въпросът: има ли право а вторът 11а художестве ,ю 

произведен ие с исторически сюжет да п ромени толкова много нрая на живота на 

своя герой - та"а че неговата смърт да не съвпада с н стор11ческ11те да11 н 11 нито 

по време, н ито по мн сто? Както е известно, гол ем и творци като Шексли р, Гьоте 

11 Шилер са си позволява1111 да построяват твърде свободно и ,1езав 11 с11мо от д,ш­

ните на историята характера н съдбата на своите герои . П римерите са много -
ще лосоча само един : .Орлеанската дева • от Шилер. В тая драма Йоа1111а умира 
като rерон ня н сласнтелка на отечеството на бойното none, а 11е на кладата , изго• 

рена като маrьосница от анrличаните, както е в действителност . П ром ян а в идеите , 

характера и съдбата н а едно историческо лице може да 11 аnрави всею1 t~исател н 

зависимост от художествената цел - стига да съумее да внесе здрава вътрешна 

лоrнка в новото изrражда не на съдба и характер. 

Предполагам, че Йовков, чиilто разказ е от 1926 r., е знаел истинската дата и 
място на Инджевата смърт, за конто е могъл да прочете n нюt rа та tJa д·р Таба ­

ков .Опит эа истории на гр. Сливен • (т. 11, 1924). И все пак в 11еговото nроизве• 

ден не Индже загива в с. Урум Еннкьой, за стрелян от собственин сн син, който 

бил 11меку ван и отгледан от една бабична. Застреля н в момента, когато се радва , 

доволен, че хората са весели, щастливи вече. Художникът Йовков е искал героят 
му да загине от ръката на собстве ния си си н като възмездие за сълзи те и ст~:а• 

дан ията н а вс ички майк11 , чиито деца са погубени от Индже и неговите кърджали 11 . 

Затова и сам Индже, като узнава , че го е застреляло неговото дете (което дото• 

гава е мислил за мъртво), за повядва да не м у правят н ищо, като казва: .Много 

майки съм разплака .11 ... Дойде и моят ред. " Възмездието за н его е справедл иво . 

Осъществен е един върховен морапен закон ; не може безнака зано чове к да 

върши зло. 

У Петканов, който при построяване на характера и съдбата на Индже изпитва 

доста влияние от Йовковия разказ, Индже е убит в същото село, само че застре• 
л ян от грън. При смъртта с и воАводата, също както у Йовков, заповяд ва да не 
правят нищо на убиеца, като 110втаря същите дум и: . Аз много маi!кн разпл аках, 

но и тоА моята разплака 1 ••• • Очевидно и тук се наме ква за възмездието, но у 

Йовков внушението е ло- снлно. Основанието на Петканов да н а прави убиеца грън 
лежи в обстоятелството, че според него гърците са били проти в бъ.пгарите и са 

ломаrали 11а турците. Петка нов се е водил от патриотичн и съображения, Йовков 
от чисто етични. 

Смисълът н а това, че Индже загива в Бъл гар11я , а не в Румъния, е, че гробът 

му трябва Аа бъде в родната земя. Когато след смъртта му Лава пита баща с11 

къде е гробът, за да иде, тоА И отrоваря : . ВоАводн като не го нямат гроб • 11 
после добавя : .Цялата зе мя е негов гроб•. Същото е и в 11 ародиата nece1t. 

Когато в нраи н а романа се разнася новин ата, че русите се rотвят да минат 

Дунава и да доАдат в България, оптимистът и е нтусиастът Вълко, коil то лесно се 
запапва от своите мисли , веднага отсича : .С турците е свършено вече! Ех, веднъж 

да стъпи руски крак в нашата Равна гора \ " Същата надежда стопли сърцата на 

българск ите воАводн и в разказа 11а Йовков. Разбира се, у Йовков има само намек, 
че ще се ди гнат на борба и бългцрнте. В н еговия разказ такаеа борба не се води. 
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Както казах, 11его го 11нтересува г.~авно пререждането на Нидже като ыомент 

който има ст11че11 см11съJ1 н който е богат с nснхологично н драwатнчно съдържа ~ 
ние . У I lетканов се води борба, която завършва с катастрофа, но с края на която 

не изчезва надеждата в д)'Шите на героите. Борбата, която се води в Петкановия 

роман, има чисто 11ацнонален характер. Макар на wнoro места да се поменава за 

грабежите на турните, за данъ1tнте., конто се събират, зарад конто изб11ват 11 бесят 
бълrарсю1тс селяни, соцна11ната страна на освободителната борба у нас е непонятна 

за автора на .11,1дже воilвода•. Наистина във .Вятъречн• се rовор11, че борбата е и 

против нэедн1щнте, н това е правилно, но то е само дек11арат1шио изразе но. В дсй­

ств11телtt0ст борба против социалното потисничество не се води. Петканон не може 

да с оърже шщно11алн ото със социалното, както са го свързали Каравелов 11 Ботев. 

Неговите хаl1дут 11 и в двата романа - .Хайдути• 11 . Индже воАоода• - помагат 

на бедтtтс, дават им пари, 1ю за тих, както и за автора, отношението къи снрома­

с1tте е 11род1tктува 110 от 11равствено-релиrиозни, а н е от обществени съображен ия и 

~ свързаttо с чувствата ва човещина II мн,1ост, а не на социална сnраведлиност. 

Това с въr1рос 11а нравствената природа на човека, а не 11а отношението му към 

социалния строеж на обществото. 
И тук се повтаря онова, което вече знаем от другите романи на Петканов -

неrоnият субект11в11зъм: свои поглед, своето отношение tfы1 човека н общестюто 

тoil nритtсва н на героите си. Това л11чн и в психологията им, и в речта 11м . Както 

в другите роиан11 - де повече, де по.малко, - така и в .Индже воАвода• много 

пъти героите му мислят в образи, говорят с поетични фигуративни изрази като 

са.w11н автор. 1 lн кои от тях притежават просто въображението на поет. Вълко гледа 
хубавата си дъщерн Мн.жа 11 му се струва, че ти е като сърна, която се оглежда 

вън водите 11а бнсn,р извор. Да il извика, ще и подплаши, да се 11ошеrува , ще я 

разпл а че ... • Вълчан войвода също така има rюетическк видения. Развълнуван от 

Милка, която му харесва, той вижда • като на сън гората да тича r1ред него, nолу• 
дяла от радост. Дърветата се плъзгаха по зеиита, нзчезRЗ.ха по 11ърхове н долове. 

По ед1ю нре ме 11омис11и, че Вълкановата къща се е превърнала 1,а горска поляна 

11 че Милка е бяло агне сред тревата". Вдъхновена от своята безумна любов към 
Индже, Jlaвa 11зпада 11 състоянието на нст1111сю1 поет II съчинява песен със свои 

слова 11 мелодии, - за да изрази любовния си копнеж. 11 субективнзм,,т на автора, 
и 11зключ11теm1ата чувстfштепност на пицата говорит за романтични похвати на нэо­

браже11ие. Понякога Петка1юn дори nреналива в рисуване на емоционалната 11ри• 

рода на героите , като им nр11n н сва болезнено изострени психологични състояния 

11n11 изпада в натурапнзъм. 
Като нэтънваме таи особеност на неговия художествен метод - да подчертава, 

да изтъква на пръв план емоц1юналната природа на своите герои, изпъната АО 

нрайно напрежение - трябва да посочим, че това хара"тернзнра н творqескня про­

цес у него. Петканов очев11дно 11ише при краАно въэбу,11,ено въображение, при 
твърде rювншена чувств11телност. И пише без да пре11нсва, без да поправя 
nървоначалнии текст. ТоА разчита на n11одотворнии ефект на своята повишена емо. 
цнонапна възбуденост, на вдъхнове нието, което ще постави всако нещо на мястото 

му. И наистина общата nостроАка на роwаннтt му е строАна н 3.11.pasa. (Все па", 
изглежда, че планът е nредварнтепно обмислян.) Вснqко е съсрtАОТО11еко oкOJto 
една основна раэвоАна и nроблеlо!.на 11ннни. Раздвижената атмосфера се отразява в 

открито, нрко 11зяиен пнричнообразен стил -· присъщ не само на автора, но н на 

геро11те му. Мнс11н, че можем да се примирим с това , така п.а се каже, поетическо 
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разх111це1ше и да ro пр11емем като една условност. t-lo не можем да се примирим с 

факта, че в здравата обща композиция авторът често повтаря едни и същ11 неща 

и rуби понякога всянаква художествена мярка при изобразяване пс11холоrиЧеското 

състояние на героите. Получава се на места някакъв 11еизчистен в подробностите 
текст .. 

Особено силен е емоционалният ток на речта в следния исторически роман на 

Петканов ~ Преселници " (1937). Въпреки усилията на автора - в . Хайдути " , "Вя­
тър ечи " и другаде - да овладее тех11иката на романа, да дисциплинира своето 

въображение, да си изработи своА повествувателен стил, тоя роман показва, че той 

все още се поддава на лирични увлече ния, чужди на спокойното епично изобра­

жение. Но тоя роман показва и друго, характерно за художествената проблематика 

на неrово1·0 творчество . Макар творенията му да разрешават лични съдби, манар 

всеки н е гов роман да съдържа една лична драма , покрай това, или по-точно чрез 

това у него действието се разполага в един по-общ план : чрез личните съдби се 

търси разрешението н а една по-ш11рока проблема ~- проблема, която засяга целю1 

народ или поне значителна част от него. В определението на френския критик Пнер 

Мил, че ~основа на романа ще бъдат винаги мъжете, жените, следователно лю­

бовта, и едно общество~, Петканов също така би подчертал последната дума, 

но би я заменил с народ. Разбира се, народът в селото през известен историче­

ски момент. В действието на неговите романи се заплитат често едно или няколко 

села и цели области. Той има пред очи - или се стреми да разкрие - духовния 

образ на еди н народностен колектив, с който свързва отделната личност. И макар 

любимите му герои да са силни, извънредни личности - те са носители на коп­

нежи, присъщи на една по-голяма общност, на народа. 

Произведенията на Петканов ro определят като белетрист с едно богатство от 
наблюдения из българския бит, което учудва със своята конкретност и неизтощи­

мост. Когато четеш работите му, особено ногата преминаваш от една към друга, 

ти се убеждаваш, че тоя автор никога не е изпадал в положение да почувствува 

недостиг на материал. Напротив, той е разполагал с толкова много наблюдения и 
познания, че рамките на едно произведен ие никога не са му бил и достатъчни, за 

да изкаже всичко, което го вълнува. Друг е въпросът, че тия наблюдения са от 

определен кръг, че той и тях не винаги съумява да организира така, че да покаже 

истинското богатство на живота, че погледът му е обърнат в една посока, че от 

него избягват многообразието и сложната противоречивост на действителността. 

Погълнат от една проблема, той не забелязва други. 

Ние видяхме вече цикловата лостроАка на неговите романи. Тя започва със 

. Старото време-, дето ст1111ъ~ на живота е патриархален, и земята, като основа на 
творчески труд, е единствената сила, която държи, сnлотнва или разединява хората. 

Коп нежът по земя движи героите му. И то не толкова да се владее земята, нолкото 

да се работи. По-нататък тоя копнеж ражда друг - копнежа п о свобода : 

земята иска хора да я пазят от чуждо владичество. Защитници на земята-пло­

дителка са хайдутите и просветители те, революционерите в . ХаАдутн " и . Вятър 

ечи • . Копнежът за свобода запалва душите на мнозина, увлича стари и млади . 

Българската земя - вече не само като обект на труд, а 11 като 11ацноналн а 

категория - иска свои свободни владетели. У българина се пробужда же,,анне за 
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свои свободна .царщина •. Това е . Индже воАвода~. Но усн,1ията 11а отделн11 хора и 

хаiiдушки дружини не са достатъчнн. С,мата на поробнте„я е още гопнма. Защит­

ниците на на рода са разбити. Надеждата, която креп11 бЪ11rарите след поражението 

на Инджевата дР)' ЖИНа II спед напразните усилия да се освободят саwн, е Русия. 

Н очакваният момент нато че ли е дошъл: руските войски минават Дунава и зае­

мат голяма част от Бълrар11я, внпючително и Равна гора. Бъпrарите .'1нкуват н нм 

помагат всннак. Надеждата обаче не се осъществноа. Тон ~,сторически моwент е 

предаден в . Преселници•. 

В същност . Преселници" е 11родъ.~1женне на .Индже воАвода• - макар това 

да не е отбелнмно изрично. ДеАствието става в същата тракиАска Paв1tn 1'0ра де­

сет1ша години 110-късно, в началото на втората четвърт на XIX в. 1 lнкои от героите 
са същ11те, друп, са техн и с11нове. Важни про,11ш на 11нко 11 от тях 11е биха 1111 бип11 

понятни, ако 11е познаваме съдържанието на .Индже воАвода•. 

След разбива11ето на Инджевата дружина всичю, се залавнт за зе мнта, като 

потискат сво11те бунтовни стремежи. Единствен Вълко Бимбелов не се е помири.'! 

с nо.11ожението. ТоА си остава същият, какъвто го знаем от nред11шн11я роман. 

Неспокоен, замадян от мечтата да види свободен своя роден краА, тоА застава 

11 тук в центъра на всички събнтня. Рисуваi1ки неговата деАност, авторът показва, 

че в Раона гора се носи духът на Индже. Спомнят се случки от сраженията му с 

Т)'рцнте, пеят се песни за него. Той става nрнмер за борба против народните вра­

гове, мярка за юначество. И тояа важи най-вече за Въпко Бимбелов, коАто нека и 
успява да внуш11 на своя ш1еwенннк Стоян дълга към родната земя. Но неговият 
собствен син 11змаива надеждите му. Той го е готвил за борец с оръжие в ръка 
против чужд11те поробители, но син му ПеАчо става мирен натрупвач на богат­
ства - ку11ува земя н доб11тък, търгува II печел11 пар11. И още в първата глава 
на романа избухва конфликтът между Въ.11ко и сина му. За Въпко - носител на 
хайдушки традици11-земята е не саио почва за труд 11 замогване, но II основа -
дори в тоя момент, преди всичко основа, - на която трябва да се построи ново 
българско царство; за син му - представител на идилично-стопански стремежи -
тя е само земя, извор на богатство. В бащата говори българинът, в с11на - земе­
делецът, имотн11кът. Това е началото на разрива. Тоя разрив се засилва после, ус­

ложнен от други причини. 

След Одринския ъшр (1829) пробудените през воАната надежди, че България 
ще бъде освободена, отново угасват. Както е нзвестио, западните сили, особено 
Англия със своите замашитеп:ни военни лриготовлення, принудили Русия да се 
откаже от първоначалния си план да освободи н България - те се боели от рус­
кото влияние в нашата страна, близка до Цариград. Дибнч Заба.11кански съобщава, 
че редът на българите за освобождение още не е дошъл - те ще трябва да по­
чак ат ... Въпреки настояванията и молбит~ на б'Ь.llrарите, въпреки старанията на 
Въ,1ко, коАто се среща н с известния Георги Мамарчев, руските воАскм е тр11бва110 
вече да си отиват - и те се готвят за заминаване. Българското население остава на 
турския произвол. И тук изниква едно ново, особено явление. Konнe)tt'ЬT за сво­
бода и копнежът за земя, досега единни, се разделят. Любовта към свободен жи­
вот извива по друг път, противоположен на пътя, по който зове любовта към род­
н ата земя. Тоя драматичен за българския народен моwент, тая криза в с ъ s на­
н н е то на бълrарнна е предмет на .Преселници•. 

Започяа агитации за масово нзсе.11ване в Русия. Въ.nко Бнwбелов - наА-кора­
в11ят бъ.11rар11н , чонек на спо11танниа емоционален изблик, чужд на трезяня разум-
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реаrира отчаflно. Той не е м о 1·ъл да разбере международюпе отношения, ко11то са 

nопречвли на освобождението, и повежда борба с преселниците и техните водачи. 

И тук става раздвоението, настъпва кризата в съзнанието на бълrарнна. За някои 

вече :земята н свободата не са едносъщни. Свободният живот те виждат далеч от 

родната земя - в братска Рус ия. За дру1·и тон живот може да изникне само 

върху родната земя; бълrарннът трябва да застане здраво върху нея, да търnн 

до р11 у нижения времен но, да бъде изложе н на турските произвмн, но да И остан е 

верев, да не я оставя на чужденците. Тана се сблъскват страшно, кърваво два 

стремежа, дне стихии. 

Таи борба Петканов е развил, обосновал, въплътил в убедителни образи, с 

творческо вдъхновение, с поетично уВJJеченне и белетристични похвати, които са 
специфично негови. Вс11чко ту к се движи, всичко живее с трепета и перипетиите. 

на тая борба. Авторът заразява с нея всички герои. Няколко села се вплитат в нея 

Няколко семейства са водач11 на двете страни. Внуше11а ни е едновременно и като 

л ич11а участ, и нато народна съдба. В това е най-голямата сила на романа. Борбата 

около пресемнието изnънва нато 11ай-отлич11телния з11ак на оня историчесю1 момент 

Всичко друго оста ва настра11а. 

Главният rерой Вълко Бимбелов се вдава толкова мноrо в 11ея, че едва ли не 

се обръща в няканва стихийна, почти абстрактна духов11а с11ла против преселниците. 
Само по личните му болки, по разправиите му със семейството, по голямата му 

упоритост и rорд нрав ние не забравяме, че той е жив човек. Надарен с грамадна 

духовна енергия, тоя първично суров тракиец и пръска без мяра, измъчващ се 

жестоко, сам жесток към другите. И тук се проявява може би в наi1-висока сте­

пен оная склонност, коs,то е характерна за всичките произведения на Петна1юв -
склонността да докарва в мъчителни състояния героите си. Той напряга до крайна 

точка техните преживяванин, развива до 11ос.11една възможност техните чувства н 

страсти, изчерпва до сетна капна сил ите им. Има мисли и ч увства, конто не г11 

вълнуват, накто вълнуват друr11те хора - а просто ги терзаят, разтърсват душ11те 

им, предизвикват у тях болезне11и състояннн. Бихме казал и, че Петканов се отнася 
жестоко към сво11те герои, че пренася неумело на българска почва нещо, което е 

видял у Доr.тое всни, коrото познаваше добре. 

J-iaii-яpкo изразени са т11я състояния у Вълна Бимбелов. Мисълта около пре­
селението става за него някакъв кошмар, превръща се в психоза. Той се дв11жн 

вепрекъснато в нервна тресна . Пред върховната и безусловна пр11вързаност към 

родната земя падат всякакви nрактичесни II разумни съображения: че има хора 

сериозно застрашени от безоглед1юто турено отыъщение, че те отиват в родствена 

славянсна страна, която 11м предлага помощ II за крила, Петканов сам беше nроник-

11 ат от любов към русния народ. Но тoll се съобразява с характера на своя repoli. 
От човек с природа, наквато е бимбеловската, според автора може да се очаh':ва 
всяка кра11ност . И ето - в своя патриотичен пароксизъм, в своята .ярост• Вълко 

започва да rовори дори против русите, нъм ноито досега е 11зпитвал наn-хубав11 

чувства и от конто е очанвал освобождение. В борбата си тoll стига дотам, че 

измисля лъжи, нлевети 11 КрQИ убнАства на преселн ици. Кара се на другите, вика, 

лудува, плаче, изпада в истерика ... Да си спомним случая, когато в дома си, 

ядосан, че не е моГЬJ1 да убеди равноrорци да не се пресе.1шат, тоn rрохва на 

земята като истински е пилептнн. Да си спомним и момента, когато п~селниците-с 

конто са синът, снахата н жената на Вълко - пристигат до прохода н планината, 

отдето за 11ос.11еден път в11ждат Равна гора ; там Вълко, коnто е тръrна.11 с тях с 



Зtма н сllОбода 239 

надежда да ги върне, им .~r.ържи силно 11атетична и сант11ментална реч, пада на 

земята н си удря главата в нея. Оставим .1111 прекалеността за сметка на авторо­

ното ант11естет11чно увлечение, бихме могли да 1шднм в образа на ВЪ.11ко изтер­
зания бълг-,1рск11 човек в момента, когато искат да го откъснат от ро.~r.ната земя, 

без чийто м11рнс н цвят той не може да живее, без чнnто въздух не може да диша. 

Вън връзка с увлечението на автора да рисува 110някога неправдоподобни 

душевни състояния е н навикът му да прибягва - както и в другите си романн­

ни къ.~r.е към натурал11стичн11 описания: .t-ta ВЪ.11ко му заседна залък в n.рлото. 

1 leilчo скочи да търс11 вода, а Стоян се досети 11 го удар11 с1111110 н гърба. Вълко 

11ремнrа, нреглътна ... • И спед десет страннц11 11ак: •... 11 засt.tя се Вълко и малко 

йста11а да се задави•. Ил11: •... замляскаха 11 заnр11казваха~ . За какво са нужн11 

т 1н1 1·руб11 110дробност11? Това е криворазбрано отбелязване 11а .детаnт1•. 

В образа 1ta Вълко - въпреки няко11 слабости в обрисовката му - авторът 

е въnлът11.11 една важна, голяма идея : издигане на човека над ограннченнн личен 

свит на семеi1стното, над битовото б.'lаrоnолучне II отдаването му н служба на 

rю -ннсо~.а цел н ж1шота, 1tздиrане от .'1ич1юто къи общото. Нанст11на тая ви сока 11 
о(iща цеп има само национален характер. Но за онова време ти е nроr~нс11вна. 

В днев11нн ред 11а епохата е било нацнона.11ното освобождение на бъ.11rарскня народ. 

Творчеството 11а Петканов показва, че тоi1 г~оз11ана добре 6Ъ.11rар1ша н неrовня 

живот. И когато мислим за това, и когато вярваие в това, ние се учудваме, че 

той не се е възползувал от сво11те безспорни познания за народния език, за да 

11 нднвндуал11зира речта на героите си. Всички те говорят еднанво. Повечето от 

тях - 11 това важи за всички романи - с11 служат с поет11чна реч. lio ако това 
wоже да се вземе нато условност, чиста немарливост ознnчават повторенията н а 

1'днн и същи rлаrопн (.забеляза•, .побърза•) 11 военноканцеларски нзраз11, като 

. 11 ри о II нт да прескоч11• н др. Собствено героите му страдат от еднообразие не 

ca wo в ~чта. Вземем ли пред вид цялото му творчество, ще трябва да повторим 

онова, което обясm1хме още в началото: че много от тях си nр11пичат по сво1пе 

схващания за живота, 110 нравствените си добродетели, 110 темнерамент, характер 

lt навнttН. 

Както в другите си романи, 11 в .Преселни~tи• Петканов е погълнат от rлав-

1rата задача, конто с11 поставя в романа: него ro интересува преди осичко об­

щата линия, по която се развива животът на героите му. Увлечен от нея, той 

11ропуска да изясни някои моменти особено в отношенията между Никола Язад­
жията н Стоян. l le е ясно например, защо Никола взема върху себе си дЪ.'lга да 

отмъсти за бащата на Стоян, или защо не се учудва, като вижда, че иде np11 неrо 

Стоя н чак от друго далечно се.по. Но за автора е било важно да намери и очертае 

11аn-характернстнчните бепеэ11 на хората 11 на епохата, да посочи наn-същественото, 

сnе1tифичното в атмосферата на оня исторически момент. Открил наА-драwатичното 

в живота на хората от онова в~ние, той е събрал всичко дру го около неrо. Поради 
това романът .П~нселннцн• има ясна nостроnна. Композицията wy се определя от 
моА1ентите на главния конф.11нкт и е свързана преди всичко с постъпките на Вълко. 
Събитията се развиват по една определена и лоrично свързана лнння. Мотивиров-
11:ата на преселението е нзчерnате,,на . Реанцнята срещу него се осъществява в една 

r1осона на мно го жестокост - жестокост, която учудва поняко га със своята без• 
с1~1нсл е 11 ост (нзбива11ета. на кервана и особено убиването на Пу.11ина и Копю Бодила). 
1 le бих иска.'1 да издирвам Аокъде стнm тук ксторнчес~.:ата нстнн1 н отАе заnочв:1 

nоет 11 чеснзта 11л111 сл 1ща. l lo ясно е, че в тнн случа11 автор ьт исна да се придържа 
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в един реализъм, който не се бои да изтъкне - наред с героичното в нашия 

живот -- и тъмните страни в неrо, в което, изглежда, пак прекалява и буди у нас 

усещането за неправдоподобност. 

Петканов обича силните бои, широките и самоуверени жестове. Търси едрите 

л11нии в образа на хората и в живота. Затова бих искал да подчертая още вед. 
нъж - неговото творчество може да се разбере най-добре и да се види в него 

ценното само когато свържем отделните му романи и поставим всеки на онова 

място, което ::~вторът му е определил в общия план, и още: когато намерим ос­

новния патос на всеки от тях. Това не значи, че тия романи нямат физиономия 

всеки за себе си. !iапротив, всеки има свой собствен образ. Моята мисъп е, че 

значението на Петканов като романист, значението на неговото дело се вижда в 

истинските си размери само когато се открие връзката между отделните романи 

и ко1·ато се разбере и прецени правилно - 11 с положителните, и със слабите му 

страни - неговият творчески метод, в който се сменят реализмът II романтизмът. 



ШЕГ<СПИРОВАТА ,МЯРА ЗА МЯРА• 

МАРКО M~IHKOB 

~Мяра за мира~ е между по-рядко представею1те драми на Шекспнр, но осо­

бено в по-ново време тн е била предмет на повече ннтерпретацнн може бн от коя 
да е друга драма освен ~Хамлет•. Нема.11ко критнцн са нзразнтt известно чувство 

на неэадово11еност пред таз11 така наречена .комедия", чието основно 11астроен11е е 

по-мрачно, отколкото това на много от трагедю1те; и макар че това недоволство 

може да произхожда поне отчасти от една стара традиция, дължаща се на еснаф­

ското отношение на буржоазията от мннаnня век къw самата тема и особено към фона, 

представен от сводниците н публичните домове на виенските предградия, основната 

r1ричнна е навярно тая, че, както отчасти и при .Хамлет•, една фабула, ясна 11 логична 
сама no себе си, е била толкова усложнена, че вътрешната Н 11огнка се нарушава. 

В резултат критиците от субективната школа, конто обичат да лравят от Шекспн­

JЮВнте драми изходна точка за свои собствени раэм11шления върху живота, намират 

свободно поле за своите деАствия и като пренебрегват драмата, се мъчат д.а я 

превърнат във философски трактат или отмечена алегория. Драмата наистина не е 

напълно успешна: едно великолепно начало, nЪJiнo с драматично напрежение, води 

до доста вил II шабло11ен краА. Но основната причина за това едва лн лежи в нн­

канъв философски замис-ьл, коАто Шенсnнр е иснал да прокара на всяка цена, 11 
силата на първите действия лежи в техния драматизъм, в това, че предстамяват 

конфликт между хора от плът и нръв, а не нянаква отвлечена борба на иден. 

Хората и емоциите им придават значимост на неособено орнгинап1111те или задъn• 

бочено разработени иден, а не обратното. 

В това, че .Мяра за мяра• минава за комедия, манар че не показва нищо от 

весел ието и лъчезарната атмосфера на по-ранните Шекспирови номедии, написани 

през последните rодиии н11. XVJ в., няма нищо странно, нищо, което трнбва да се 

обясни с някаква лична криза в живота на поета. Когато колегите на Шексnнр 

издали неговите драми в 1623 г., те ги делили на три приблизително равни групи: 

комедии, истории и трагедии, като приели стаJЮтО, средновековно схващане за ко­

медията като фабула с щастлив изход. Наистина терм11нът • трагикомедия•, коАто 
би подхождал по-добре в случая, е бил вече известен тогава; жанрът дори бил 

вече тв-ьр.м популярен и получил своята дефиниция от Apawaтypra Флеч-ьр още 

през 1609 r.: не ПJЮСТО смес от комичното с трагичното, а драwа без смъртни 

случаи, макар че някои от героите са застрашени от смъртта; драма следователно, 

чиито герои могат да бъдат обикновени хора, както при комединта, но също така 

и високопоставени, както при трагедията. Няколко друn1 Ар;:~мн на Шекспир отrо­

варит също така на тази дефиниция - .Венецианският търговец• н 11ре.аи асичко 

късните романси, - но жанрът не е толкоеа добре застъпен у него, та да образува 

Б А Н - Инстvтуr 
за литература 
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удобен раздел от общото му творчесто. Но дори 11ри друrите му номед1ш главната 

фабула обннновено не е ло начало комич на, а по-скоро романтична. 

Що се отнася до разликата в настроението, тя трябва да се разгледа във 

връзка с общото настроение н а времето и с театралния живот. В цяла Западна 

Европа по онова време се чувству ва т, нар. криза на хума
0

низма, едно общо разо­
чарование от великите надежди, които характеризират връхната точка на Ренесанса. 

Но в н11коя страна тази криза не се _е проявила така остро и така внезапно, както 

в Анrлнн, нъдето към общите причини се прибавят една остра инономнческа криза, 

тежка сама по себе си, но още по-тежка, защото чрез нея става ясно, че мълча­

ливият договор между короната и буржоазията, крайъr-ЬJJният камък на новата 

национална държава, е загубила вече своята сила. Сега избухва първият тежък 

конфликт между кралицата и едрите търговски слое ве по въпроса за монополите. 

Кралицата е била достатъчно благоразумна да отстъпи веднага; наследниците il са 

били по-непреклонни и това е струвало на Карл I главата му. Но първият разрив, 

който води до гражданската ре 1юлюцин, се чувствува още към края на XVI век. 

Разбира се, едва л11 някой е могъл да схване тогава всичките противоречия на 

времето в uялата им сложност. Това, което се чувствува в литературното поле, 

е едно общо, съвсем нецеленасочено недоволство илв брожение, едно развенчаване 

на кумирите на старото поколе ние: Цицерон е обявен за празнословец, Петрарка и 

любовните му сонети се отричат, романтизмът и култът към красотата са демоди­

рани. Авангардът на това движение се образува от една гру па млади интелектуалци, 

току-що завършили образованието си, които се обръщат към поетичната сатира 

като основна л и тературна форма. За няколко 1 ·одинн страната се залива от вълна 

от сатири, докато правителството 11ай-сетне се намесва, като за повядва да се из­

горят вс ички щ1личн11 екзем11лири н забр:шива издаването 11а всякакви сатири II епи­
грами. В същност в тези сатири, написа ни изцяло по подоб11е на Ювенал и Хораций, 

няма 1111що пряко nодривt10, няма дори и 11якакво определено направление. У·дарите 

се си пят безразборно 11 във всички посоки, срещу граждани и дворяни със същата 

злъчност; определе1111 оплаквания само рядко се срещат и най-разпространената 

тема е бичуването на половата безнравственост, при което главната цел на младите 

сатнр11ц11 е сякаш да шокират читателите си. Все пак правителството правилно 

видяло, че такива 11аг1 адки представляват опасност, и r11 забраю1ло. Но с възбрани 

и разпоредби не може да се проме ни едно общо настроение. Сатирата, след като 

била забране11а като форма, намерила убежище в театрите под формата на сати­

рични комедии из лондонския ж11вот, при което особено важна роля играл младият 

Беи Джонсон. 

Шексnир, поне отна чало, 11 е изглежда да е питаел го.11ем11 симпатии към цялото 

движение. В .Както ви се харесва• в лицето на Жак той осмял младите сатирици 

11 техн11я култ нъм ме.11анхолията. Романтик rJO душа, фотограф11ческнят реал 11зъм 

на Джонсон не му допадал и тoil доста време се мъчи.11 да нам ери някакъв э:~дО· 

волнтелен компромис. В .Дванадесета нощ " той се опитаn да включи в една ти­

пично романтнчна фабул а ед11а група джонсоновсю1 образи (особf:но сър Андрю 11 
Малволно); но макар че за нас .Дванадесета нощ• е може би най-любимата от 

всичките му комеди11 и макар че номич1юто трио там представлява един ло- r1рони­

цателен анализ на тогавашното общество, отколкото всичките дословно възпро11з• 

ведени раэrооори на Джонсон II последоватеп,пе му, драм ата като че пи не е 

1tмала успех. В·ьзможно е, че . Весеnите унндэоркн " с нейната гражданска темати ка 

е била също така един опит да се угоди н а новата мода, но по-вероятно е, че Т)t 
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трнбна да се от11есе 11нколко год11ни nо.назад н че 11редставлнва отгоаор на една 
друга група ПО•wалко з11ъчнн граждански комед11н, иrранн с ycnex през 1598 г, 
• Тронл 11 Крес нда• обаче принадлежи с положнте.,ност к-ъw нови• nерноА и пред• 
ставлява друг опит за сатира от новия тип. Във всеки случай вреwето за лъчезарни 

рома11тнч1111 комеднн било вече преминало безвъзвратно и Шексnнр се обърнал t.."ЬМ 

дpyr1t, по•траr11чии теми. В .Хамлет~ той отново дап портрет на wе1111нхоличння 
недоволник, но този 11ът в rю.,ожнте.,на светпнна н с дъ.,боко разбиране на него­

вото разчарова1111е. И с .Хамлет~ започва периодът на великите трагед1111. 

Такова е б11ло 1юложеннсто към 1604 1·., когато бипа играна за пръв 11ът „ Мяра 

за мяра-, навярно 11ървата пиеса, с които Шексrшр се представил 11ред новия с11 

господар, крал Яков 1. За раэлика от ЕЛ11савета , конто не уч1.1ствува.11а 11enocpe,1• 
ствено в тезтралн11я ж,шот, Яков бил rопнм люб11тел на драмата 11 тоn вед11аrа 

след възкачването с11 на 11рестола побързал да ноеме 11окровнтелстоото на наn. 

нэтъкщ1тата трупа, именно Шекс1щровата, като другите ч11е11ове на кралското се­

меnство станали патрон 11 на оста1шлнте труn11. Интересно е, че 11р11бл11з11телно 1-.ow 
същото време се отнаснт две други nиес11 с обстановка, подобна на Шексr,ировата -
.Честната проститутка~ от Мндълтон i1 Декър 11 .Холандската куртизанка• от 

Джон Марстон, ед11 н от някогашните сатнр11цн, коliто след в-ьэбраната се посветил 

на драмата. У Шексn11р наистина не се явява п роститутка, но тия, ко11то живеят 

от занаята И, сводницата 11 слугата И, съставляват фона на драмата и са, тъА да се 

каже, предпоставката за цялото действие. КоА пръв nрист-ы1ил към такива темн, 

не може да се каже с nоложите.11ност, но явно е, че времето било назрRЛо вече за 

драми с подобн11 сюжети и това навярно е бил rлавн11нт повод за Шексnнр да се 

обърне към старата драма „Промос и Касандра• (1578 r.) от Джордж Хуетс'rон, 
в конто едно от rлавн11те лица е също така проститутка. Таз11 драма от своя страна 

е основана върху една нове.'lа на италианеца Чинт110, която навярно е б1111а също 

така позната на Шf'ксnнр. 

Първоначалната фабула на Ч11нтно е съвсем nJX)cтa: императорът назначава 

Джуристе за губернатор на Инсбрук, като му заръчва да гледа вреди всичко cnpa• 
ведп1tвосттз и да я тачи пред всичко друго. Като губернатор Джурнсте осъжда на 

смърт съrласно закона едни младеж, коnто изнасн1111л една девоnка. Еnнт11я, се• 

страта на осъде1шя, 11два да се моли за брат си, като изтъква разлнч1н1 смекчаl:iащн 

в1t ната обстоятелства - мпадостта му, силата на чувствата му н неговата готов­

ност да се ожени за девойката. Със своята красота и сладкодумието си тя прави 

такова снпно 8/lечатленне на губернатора, че тоn наn-сетне И предлага да закупи 

живота на свои брат със собственото си тяло, обещаsаnкн дори да се ожени за 

нея. Обаче след като тя иу се отдава, той все пак заповядва да се изпълни пр11· 

съдата. И31!ъrаната Елитни се оnпаква на императора, който решава въnроса така: 

Дж) риете трябва да запази честта на Еnнтня, като се ожени за нея, но след това 

да бъде о6езr11авен. Обаче след като става законна съпруга, Еnнтня, която отначало 

се е противопоставила на брака, решава, че е неин дълr да се моли за живота на 

мъжа, когото в същност ненавижда. Поразен от такова вtлнкодушне, императорът 

отстъпва пред мо.11бнте И н Еnнтня остава вярна и .11юбнща съпруга до края на 

жнвота си. 

В тази си форма фабулата представя възхвала на съпружеския дълг. Но Чннтно 

И дал по-късно друга, драматична форма, при която, почти без да се променят ос­

новнип: фаkТ11, ИАеАното съдържание е съвършено друго. Чннтневата драма 

.Епнтнн• (1583 r.) е 110-късна от тая на Хуетстон и едва ли t: била позната и на 
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Шексn ир. Но именно затова с от особен интерес промяната, която Хуетстон и 

Чинтно правят независ 11мо един от друг. При краткия разказ, където лицата остават 

доста отвлечени и звторът може веднага да ни увери, че Епипш прекарва щастлив 

живот с убиеца на своя брат, бракът между двамата не ни се струва то.~ кова чу­

довищен, какъвто би бил на с цената, където всичко се представя по-живо и непо­

средстве но. Драматичната форм а като че ли налага животът на брата да бъде 

спасен, и в двете драми разрешението е същото : управителят на затвора се смилява 

над младежа и не изпълн ява присъдата. Поведението на съпругите обаче е друго: 

Хуетстоновата Касандра, както 1·ероинята на 11овелата, се моли за своя мъж, преди 

да узнае, че брат И е жив, и то не от някакво чувство за дЪJIГ, а съвсем чисто­

сърдечно, защото е неин мъж и просто не И идва на ум, че би могла да не го 

обича. И трябва да се признае, че въпреки безпомощния стил на Хуетстон това 

действува трогателно, а не см ешно. Ч1н1тиевата втора героиня обаче остава rnyxa 
за всич ки молби на близките на своя мъж, доната не се разнрива, че брат il е 

спасен, и тогава тя издействува помнпването на двамата. Но Чинтио при новата 

си разработна влага вече съвсем друго съдържание във фабулата: не възхвала на 

съпружеския дълг, а отношението между зако11, правосъдие и милост е неговата 

тем а сега. И първите две действия от драмата му са изпълнени главно от едн а 

дълга дебата между две външни лица, чиновници при съда, по въпроса, дал и е 

редно братът на Епития да бъде nомипван. И докато в н овепата Джуристе е пред­

ставен в най-черни краски, за да изпъкне още по-светло доблестта на Епития, тук 

и за н его се откриват смекчаващи вината обстоятелства. Когато прелъстява Епития, 

той действител но има намерен ие да изпълни всичките си обещания, само думите 

на единия чиновник, застъnнина на абсолютната законност, го разколебават; 11 
посл едната част от драмата представлява също такава дебата като първата. Драмата 

е една възхвала на законността ; но Чинтио добре .вижда, че идеалът, ко~то по­

ставн - една абсолютна законност, която не призн ава нито лица, нито особенн 

обстоятелства - е твърде възвишен за тоя свят, и той отсrъпва и на милостта 

едно по-скроыно място ; но н е сляпа милост, а милост, конто претегля добре всички 

обстоятелства. Това е една явно тезисна драма, която дължи своето въздействие -
а то не е малко-главно на силата, с която представя своята теза. Героите остават 

безплътни застъпници на дадени позиции, но тъй като тези позиции са значими 11 

драматичните: нонфлнкти - с ип ни, впечатлението, което остава, е също сил но. 

Тезисна е също така и драмата на Хуетстон, но тезата му е съвсем друга: 

не възхвала 11а законността, а обвинение срещу закон ите и правораздаван ето. 

И той, нанто и Чинт110, не изменя много основната фабула, но освен че спасява 

живота на брата, той значително нама,'!ява неговата виновност пред законите. На 
из нас илван ето лежи все още в кодексите на н якои страни смъртно наказание и у 

Чинтно не ста ва въпрос, да11и эанонът е добър 11лн не, а само до каква степен е 

бил нарушен. Но у Хуетстон братът попада под действието на един стар, вече за­

бра вен закон, който наказва всички извънбрачни сношения със смърт. На нас този 

занон (запазен и в Шекспировата преработка) н11 се вижда то.'!кова абсурден, че го 
отнасяме нъм някакъв приказен свят, и сме ск,'!Онни да приемем, че е измислен 

само за да запази нашите с11мпатии за ыладежа. f-lo когато пурнта11скнте духовниц11 
в А11глин действ11те:л н о са ратува.1111 за въвеждането на смъртното наказание за 

11релюбодейцн , както в Библията, тоз11 занон съвсем не ще да е звучал като нещо 

прнназ1ю. А освен това Хуетстон ни показва действ11ето на други закони, не по­

мам,о чудовнщ1ш, но IJ CltJJa в самата А н rn11я, Промос вст-ьпва в длъжност като 
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губернатор с наА-добрите намерения; но макар че бърза да nровъэrласи, че простият 
човек ще бъде съден м11лост11во, тоА набляга наn-снлно на строгостта н първото 

нещо, което nрав11, е да нзnрап1 тридесет души на бесилката н АВ въэкрес11 стария 

закон nрот11в разврата. По-късно виждаме нещастниците на път за лобното място, 

чуваме някои от последните нм признания и чувствуваме безчовечността на палачите; 

11 когато сднн11нт от тях изкрещява: .Исусе помнлуИ I бесят ме заради една кесия 
с по.11овнн грош 1~, може да се убедим, че измисленият закон с нищо не е по-фан­

тастичен от деnствителн1н1. И това е в същност наА-сн.11ната н трогате.11на сцена от 

ця.11ата драма. 

Като nротивооес на rерт1нята 11маме куртизанката Jlамия, която, изправена пред 

чиновника на Промос и поставена пред същия избор като Касандра, веднага 

се съгласява и з11ае как да извлече своята печалба. Покровителствувана от 1юв11я си 

.~юбооник, тя получава монопол над публичните домове в града и върш11 своята 

търговия без11аказаио, докато идването на краля слага краn на корупцията. Втората 

част от драмата е почт11 изцяло изпълнена от затрудненията н а разните чиновници, 

t.::оито трябва да отговорят за безобразията си, н от радостта на 11ростнн народ, че 

сега се обръща внимание на жалбите им н че потисниците се наказват. Пред тази 

широка картина на корупция и т11рання основната фабула с престъплението на ry• 
бернатора се нзт1tква почти на заден план като едни от многото примери за без­

законие; и иаi\-тежкото обвинение, което се отправя срещу неrо накрая, е, че е 

затварял очите сн за изнудванията, извършвани от неговите хора, и се е съюзил с 

богатите, за да потиска бедните. Въпреки безпомощния и наивен ст11л драмата на 

Хуетстон не остава без въздействие поради недната остра 11 nослеАователно прока­
рана социална критика. 

От трите драыатичн11 преработки на Ч11нтиевата новела наА-мноrо 11 наА-дълбоки 
промени в основната фабула показва тая на Шекспнр. Въпреки това наА-мъчно е 

11менно при него да се открие еАна основна идеАна 11иння. ТоА изхвърля целия фон 

на Хуетстоновата драм а - престъпниците, корумпираните чиновници и проститут­

ката Ламия, като на неАно място постаня само сводницата r-жа Овърдън и слугата 

li, а на мястото на алчните чнновн,щн - тъпия, но добродушен и напълно честен 

Лакът. Ясно е, че горчивият повик на Хуетстон за социална правда не ro вълнувал 
особено. ТоА запазва двете наА-съществе:ни изиененин на Хуетстон в основната 

фабула: възкресяването на едни остарял закон и избавлението на брата. И сигурно 

тоА е правил същата връзка между този закон 11 исканията на краАннте пуритани 
за смъртното наказание при прелюбодеяние, както 11 Хуетстон, защото неговият съдия 
Анджело е обрисуван с доста ясни пуритански черти.• И има нещо твърде уместно 

в това, че на пуританските искания, основани върху законите на Стария завет, се 

отговаря с цитат от Нов11я: .не съдете, за да не бъдете съдени. Защото ... с как­
вато мяра мерите, с такава ще ви се мери.• Но докато Хуетстон дава на в1опроса 

по-широка рамка и разобличава законите: изобщо, н правораздаването, и корупцията, 

Шекспнр остава съвсем конкретно в рамките на този единствен въпрос: не законите 

изобщо, а този именно закон и неговата неуместност. t-le чрез такива драконовски 
мерки ще се оправи моралът. Затова сигурно грешат всички ония критици, конто 

виждат основната иден на драмата в едно противопоставяне на общите 11ден закон 

и милост. Това би знач11ло, че Шекспнр по-малко разбирал от занаята сн, отколкото 

Чинтио и Хуетстон, конто много по-ясно и внушнтtлно поставят своите проблеми. 

Освен това то бн значило да припишем на Шексnир една доста глупава и евтина 

1 Е. Sch.tnzн, Shлlus~aris РгоЬ/1m Pfлys, etp. 86. 
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са нтименталност: ако милостта е nо-възв11шена от закона II всички престъпници 

бъдат безразборно помилвани, ще настъпи само анархия. Изабела като частно л~ще 

е свобод11а да прояви своята милост и за разлика от Еnития и Касандра тя я 

проявява съвсем свободно: тя нито е омъжена за своя похитител - напротив, тя е 

запазила дори своята девственост - нито пък знае , че брат И с с11асе н , а постъпва 

чисто 110 християнски. Но Аt~джело е длъжностно лице и трябва да съблюдава 

законите. Най-голямата му вина не е неговата суровост, 11ито пък нянаква отмъ­

стителност , каквато изобщо не проявява, нито дори това, че осъжда другите съ­

глас но един закон, който е готов сам да престъпи, а преди всичко, че е злоупо­

требил със своята власт. При това не той по своя собствен почин е възобновил 

стари я закон, а херцо:-ьт, чиито нареждания 11эпълнява н нойто със свонта безраз­

борна ш1лозлн вост е развратил народа си. Шекспн р наистина изтъква доста под­

чертано контраста между Изабела и А нджело, но по-скоро заради емоцнонащ1ия 

ефект и за да може да се отговори на пуританина с думите на Христа. Откъснем 

ли контраста от тоэи съвсем определен контекст, той става безсмислен, защото 

няма исти нска база за сравнение между двамата. При това трябва да се обърне 

особено внимание на това, че у Шексnир липсва всякакъв намек за единствен11 я 

п ри нцип, който може да стон като посредник между двете крайни позиции, заети 

от Анджсло и Иэабела - п ри н ципът, който стои в центъра на Чинтиевнте разсъж­

дения, че има различни стелен и на виновност и че всеки случай трябва да се раз­

глежда сам за себе си II с оглед към възможните смекчаващи вината обстоятел­

ства. За такива обстоятелства никой от тия, които пледират каузата на Клавдио, 

не споменава: Изабел!! за разлика от Елития апелира само към чувствата на Съ­
дията и моли чисто и просто за милост, докато останалите критикуват закона като 

закон. Но никой не пита за степента на Клавдиевата виновност. И в същност тя 

е толкова малка, че , може да се каже, законът изобщо 11е го засяга. Защото според 

тогавашните правни норми събирането на мъжа и женаrа с твърдото намерение 

да се женят - per verba de preser1ti - без благословията на църквата и без да 

има дори и свидетели, съставлявал валиден брак. С една дума, като представя само 

двете краiiностн - педантична законност и сляпа милозливост - и като че ли на­

рочно премълчава възможността за някакъв среден пъr, Шексш1р изключва всякакво 

по-инrелектуално отношение към тези проблеми като общи 11роблеми. От това н е 

следва обаче, че може да прехвърлим цялото на съвсем друга плоскост 11 да го 
оазгледаме каrо някаква религиозна или друга алегория. 

От измененията, които Шекспир прави във фабулата, най-важни са две, които 

обикновено се разглеждат поотделно от критиците, но които са в същност та,...а 

тясно свързани помежду си, че едното е само nос,11ед 1ща от другото, н о не може 

с положителност да се каже кое е първич ното. От една страна, тoli спаснва честта 

на своята героиня, като използува мотива за подмене ната невеста от предишната 

си драма .Краят добър, всичко добро•, и измисля една изоставена от Анджело 

бивша годен1ща, която по този начин след консумацията на брака автоматично 

става н егова законна съпруга. И трябва да се забележ11, че Шекспнр, както и 

другите драматурзи от неговото поколение, доста явно отбягва темата за обезче­

стената девойка. От друга страна, тoli значително разширява ролята на владетеля, 

който като някакъв Харун-ал-рашнд бди за изпълнението на своите наредб11 н 

предотвратява грозящата гибел. Спасяването на героинята, особено на такава ге­

роиня като Изабt:ла, налага въвеждането на друго лице, което, както хитрият роб 

от клас11ческата коме.ция, да скрои n.'lановете заради нея. Защото rеро11н11, кояТQ 
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се унижава да интригантствува, макар и само против човек като Анджело, може 

.~ес,10 да загуби сиwnат11ите ни, 11 при това чистата II нео1111тна послушница 11забела 
не би могла да кро11 никакщ1 ннтрнr11. Но въвеждането на херцога в тази роли, 
която можеше да се изпълни много по-добре от някакъв истински монах, води до 

таюнш nрот1шоречия, че по.скоро трябва да приемем другата възможност: че за­

пазването на херцога като свидетел на всички събития t.1}' на11аrа да не до11усне 

жестоката гавра с честта на девоi1ката. И ако е вярно, както мислят мнозина кр1t• 

т1щ11, че херцогът носи няко11 от чертите на Яков 1 11 че драмата е замислена, 

както и .Макбет•, като комп11нм ент към новия крал, тона е най-приемливото обя­

снеtн~е за провала 11:1 драмата. Защото не може да се отрече, че краят е незадово­
т1те.~сн във всяко отноше,ше. Първите две деАств11 н са великолепни, изn1,Лнен11 с 

едн1t дор11 за Шекспир рядък драматизъм и със c1tJ111a и nрекр.~сна поезия. Но в 

моме1 1 та, когато хеµцоrът за почва своите маневрн, напрежението спада, за да нз­

чез11е почти напълно към края. Изабела не е вече обидената деноАка, страшната 

мора11на дилема, пред която е била поставена, се е сто11нла; sъ11росът не е вече 

как да се спаси Клавдно, а само как да се нэобл11чн Анджело, нато се вкара в 

nо.,оже1111е, от което не би моГЫ1 да се 11змънне. А за зрителите дор11 н това не е 

от интерес, защото те знаят, че херцоn.т е наnЪ.11но освtдомен за всичко и че ин­

накки лъж11 не могат Аа спасят недостоnния съдия. Н последната сцена, в която 

херцогът уж се обръща против Изабела само за да заnаз11 някакво привидно, 

чисто фориа.11110 напрежение, е лишена от всякаква лоrнна. 

Трябва обаче да се признае, че коиn11 нментът към краля, ако 11зобщо е б11л 
предвиждан, е малко двуостър. Защото в дра)оlата херцогът в същност е виновен 

за всичко. Той сам с,,с свонта безразборна милостивост е доnусна.11 да се развие 

развратът в неговите владения II тоА сам е наредил да се възобнови старият закон, 
кр11еnк11 се зад лицето на свои заместник, коАто трябва да 11онесе неnоnулирноспа 

възбудена от тази мнрка. (Това впрочем едва ли б11 смутн110 м11оrо тогавашната 

nублина, nрнвнкна11а на такива макнавелневски похвати.) При това, накто се раз• 

бира по-после, той знае, че Анджело не е такъв пример за 11еnороч11ост, накъвто ro 
представя в началото, че е алчен н безсърдечен, че е 11а11уснал своята годеница, 

с.,ед като е обедняла, 11 че не би мог110 да се очаква нещо м11ого добро от него като 
управител. Наl1-сет11е 11 заключението, когато херцогът се връща към старите си 

навици н прощава на всички, дори и на разбойника Бернардин, за когото бихме 

забравили, ако не се сnоменяше изрично, хвърля малко странна светлина върху 

неrо. Но Шекс11нр е писал за театъра, където такива неща обикновено остават 

незабелязани, а н е за кабинета. И доста вероятно е, че много от измененията във 

фабулата са били наnравен11 в процеса на самото писане и без авторът да си даде 

напълно ясна с метка за това, къде ще ro изведат. Едно обаче нзr,,е*да доста си­
гурно - че сам Шексnнр в последните действия е заrубнл интереса към своята 
творба 11 е писал 00 замах и сякаш по зад"Ь.~жение. Не е толкова ыжно, че във 

втората половина на дра)lата няма таkава поезия, както н първата, защото няма 

вече място за силни емоции. Дори и скръбта на Изабела по своя брат не иоже да 
се обрисува убедително, тъй като знаем, че Кпавдио не е убит. Но не са cawo 
r,,авннте rерон, конто нэб11едняват към края; дор11 и коинчн,пе фигури, конто се 

явяват само еnнзоднчко и ~з пряка връзка с основната фабула, сякаш не са вtче 

същкте, и :1итр11ят н съобразителен ПоиnеА е накрая саио сянка. 
И все пак дори в този ся вид Арамата е величествена, защото впечатлението 

от първите деАствия е незалкчнио и то дава живот на цялото. 1 !о този живот не 
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се дължи на дълбочината на идейното съдържание; пуританите и техните искания 

11е могат вече да ни вълнуват много, и ако е въпрос за общи иден, Шекслнр, 

трнбва да се 11ризнае, стои зад Чинтно и дори и зад Хуетстон. Но той ни вълнува, 

както никой друг, не чрез отвлечени идеи, а чрез човешкото съдържан11е, което 

влага във фабулата. И тук са от значение някои от по-дребните изменения, напра­

вени за засилване на драматизма. Във всичките преработки съдията е сравнително 

сложен образ: той не е лош по начало, но не може да устои на изнушението, 

Обаче никой не изработва така, както Шекслир, падението на безукоризнения човек, 

изложен за пръв път на неудържимо изкушение; човека, който се лута и се бори 

със себе си II не може да разбере какво става с него, така че дори у него чув­

ствуваме нещо от величието на истин ския човек. Братът във всички други прера­

ботки остава съвсем бледеи, служебен образ; само Шексп11р ни го nоказеа като 

човек, готов да посрещне мъжествено смъртта, както повелява цялото му възпи­

тание, ио който в момента, когато разбира , че има все пак възможност да се спас и, 

забравя всички представи за чест и мъжество и се моли отчаяно на сестра си да 

го спаси на всяка цена. И за да може да изработи докрай тази ситуаци я, Шексnир 

създава н е една Епития, е една Изабела,. дълбоко вярваща калугерка , която още 

от самото, 11ачало поставя въпроса на една плоскост, от която н е би могла вече да 

отстъпи. М1юзина критици намират, че у нея има нещо студено н безчовеч но, че 

тя трябваше да се продаде заради брат си. Но Шекспнр изобщо не поставя така 

въпроса, той направо я лишава от избора. Млада и неопитна, тя за пръв път се 

сблъсква със света и може би затова тя е единствената, която остава ~энрна на 

11деалите си. За стойността на различните идеали Шексnнр в същност н е лята. Той 

само ни показва колко е мъчно понякога да си пазим идеалите и какви жертви те 

може да изискват от нас. Но интересът му е обърнат преди всичко към живите 

хора, не към отвлечени идеи. 



.КОВАРСТВО И ЛЮБОВ• НА ФРИДРИХ ШИЛЕР 

Пр11нос към ПCIIXO.'IOПIЯT,1 11а CTIIЛJ 

ЖАН А HII KO,lOBA r·ълъ БОВА 

В от.1111ч11е от дру1·1пе 1111тературн11 родове драмата е 11зградена 11эн11 ючнте.11но 

1:11,рху диалога, т. е. върху разговора между двама 111111 повече души. Дори моно­

.11оrът е 1:t сд11 11 по-емннентен см11съл на думата 11ак дна.'IОГ: разговор със себе си 

без снндетел11 11n11 с ед1ш мислен партньор. По своята същина разговорът е наn­

не11осредстuената форма на себеразкрнтие на 11ндивнда, на себепортретнране и ха­

рактеристика, защото авторът престава да рисува, а дава палитрата 11 четките си в 

ръцете 11а деАстВ)'Ващото лице. По тон начин драматикът ни дава В'ЬЗМожност да 

наблюдаваме сам11 как неrовнте герои нахвърлят свои езиков и психологически ав­

то11ортрет, д11 присъствуваме сами на творческия процес на себераэкр11тие. От раз­

говора ние можем да направим своите зандю"ения за общественото ПО.'IОженне на 

един гepoll, за неговото езиново и културно ниво, за неговите възгледи, предпочи­

тания и наклонности, за степента на по-добро илн по-слабо мадеене на изразните 

средстиа, за неговите езикови навнuн, за неговата вътрешна нагласа к,,м с-ьбесед­
ника, за способността му езиково да се адаптира към него, за неговите психоло­

гически и 1111телектуал1ш реа1щ11н, за неговото умен1tе или неумение да прикрива 

11 оВ/lадява чувстRата си, за неговата способност да пречупва и отразява деnстви­

телността II епохата, да бъде нейно езиково и емоциона11 но-идеn1ю огледало. До­

като мо1t011огът протича при относ ителна ли пса н а взанмодеtiст 1ше ИJШ ако има 

вэа11модеАств11е , то се определя от това, доколко деАствуващото лице притежава 

сr1особ11остта да играе ролята н а мислен противник, диалогът се 11аправлнва не само 

едностранно, но II от нашия 11арт11ьор. По своята същина дналоrът е в творческо 

от ношеtнtе много по-продуктивен езиково 11 мисловно, защото възпламенява 

езиковото въображение и тласва човешката мисъл към по-кктензнвна деАиост. 
Така се стига до аътреwии и мис,,овни реакцюt, неочаквани и за самите нас, и 

до едно красноречие и логика, твърде необнкно~ии за нашия всекидневен опит. 

В разговора се изгражда не саыо езиковият, но и психологическият портрет на 

чо~ка. Със сгъстени и пестеливи багри и с много малко нзр1зни средства 

драматикът трябва ч~ своя repoA да изгради този портрет так•, че да отра­

зява живия чо~к в неговата пълнота. Всяко слово, всяка реn.'lнка трябВI да 

тежи с баr~на характеристика. Тая портретна ЖН80ПИС се откроява особено 
остро и релефно в драwн с А80йно или тройно портретно 11эображение на един и 

същ герой. Така в • Т::~ртюф• на Молнер главният repoA се портретира ч~ езика 

и реакциите си 110 отношение на другите деАствуващи л,ща в два образа: като 
благочестив и набожен човек и като долен женкар и лицемер. Неrоsнят 11ортрет t 

12 ~t.нм.а•••• ■ -.кт •• ••u. м. Арнr-
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даден в две nоэи , вс11 ка от които е завършен а майстоµски като художествено пос­

тиже н ие. За зрителя е безкрайно интересна тая словестна живопи с и постепенното 

сл11ване н а двата портрета в еди н , претопяван ето на първи я портрет във втория, 

който става символ в световната литература и в живота на безскрупулен лицемер 

и фарисеii. Също и в . Счупената стомна~ на Хайнрих фон КлаАст е приложен пох­

ватът на двойно портретно изображение. Съдията Адам се явява в две освет­

ления и пози: като строг и неподкупен съдия и като долен съблазн ител 11 лъжец. И 

в двата случая - и при Тартюф, и при Адам - ком ич ността на положението про­

изтича от обстоятелството, че първият портрет е съзнателно актьорско постижение 

на самия герой и докато той смята, че е ус nял ч рез съвърше нст вото на догон ­

вания образ да заблуди останалите действуващи ли11а, те и зрителите отда~на вече 

са започнали да долавят истинските о че ртан ия на втория авте нти чен портрет. Кол­

кото по- големи са актьорската самоувереност на Тартюф и Адам и тържеството от 

ус пех а 11м, толкова по-комично деАствуват )'снлията им да поддържат измамата, 

която за зрител ите отда вна вече е разкрита. Става една и н терес 11 а тра нсформац1ш на 

образите; тъкмо мнимия т, съзнателно догонван образ дава възможност за контра­

стното релефиране на ис ти нския образ, за контралортре та. 
Фиеско в едноименната трагедия на Шилер е обрисува н в многопе рспективен 

план: като Фиеско, 11долът на Леоиора и Генуа ; като Фиеско, лекомисленият и га­

лантен .~юбовн ик н а !Олия Импернали ; като Фнеско, хитрият и лукав царедворец; 

като Фиеско, смелият и безум но безстрашен водач 11а републ~1ка н ския заговор ; като 
Фиеско актьорът, дипломатът, узурпаторnт на херцогската корона ; като Фиеско, 

арис тократическият двойник на Хасан; като Фиеско, ~естолюбив11ят съперник на 
Андреа Дориа. Биха моrт1 да се откРнят в трагедията още много майсторски нахвър­
лян и етюд11 и беrли скици в тоя м 110гобаrре н калейдоскоп 11а Шилеровото портретно 

изк'уство . Тук обаче многообразието н а портретите се претопява в един положително 
концнпнран образ, поради което преображен ията на Фиеско не будят смях II н е 

пораждат комични ефекти. И по това се отли чава l{Оиедията от драмата. Комед11ята 

дава от р!щателни характери, които в желан ието с и да създадат контрастна nред­

става за себе с и будят см ях:, докато в драмата портретното изкуство създава по­

ложителни илн отрицател н и характери в мноrо nерспективна плановост с цел да се 

постигне пълно или цялостно хар актероложко изображение. 

Шилер разгръща широко своето портретно изкуство - било в едноnланово, 

двуnланово или многоnланово осветле н ие - и в третата с и бурвоустремна драма 

.Коварство и любов". 

В нея тoli доусъвършенствува един мноrо и н тересен похват, приложен вече в 

езика на Шnи гелберr от . Разбойници•. Чрез н еrо тоR използува ез ика не само като 

сl)f:дство за индивидуална характеристика на героите, т. е. за езиково-психологи­

ческ и я им портрет , 110 и като средство за характеристика на вътрешното им от­

ношение към околната среда. Езикът на героите се мени в зависимост от лицето, 

с което rоворнт. Психологическата нагласа и езикова адаптация се диктува н е само 

от различното ниво н а събеседн 11ка, но и от нашето вътрешно отношение към 

неrо. Так а словото се п ревръща не сам u в средство за общуване, но придобива 
разn11 че н емоционален пълнеж и разл11чна ст11лна баrра в зави с11мост от събt:сед• 

ннка ни. 

Ощt: по-ннтt:рt:се н е един друr похват, коАто Ш11лер прилага също в .Ко вар­

ство и любов•: това е д11намнчно-емоционалната натовареност на словото, която се 

разкрива в диалога , в разговора мt:жду двама д)'ШИ. Едно слово, една по-дълга 11ли 



,КО83рс180 и ,11ООО111• на Фрм,1ри1 11/ил~р 251 

по-къса реп.11нка може да прнчннн верижна емоционална реакции у нас нлн събе­

седника ни, която при друг11 обстоятелства б11 оста1:tа.11а латентна. Така една ,11.ума 

едно възражение, едно невинно възк111щан11е от устата на госпожа Мнлер nреднз­

вн~.:еа цяла серия от верижни емоционални реа~.:ци11 11лн отк.,ючва съдържания от 

душевния живот на Милер, конто иначе не биха се nроявн.1111. l lo същ11я начин ду• 

мнте tta леди М1111форд предизвикват емоц11онални реакц1111 в стар11я камерд11нер, 
който иначе би останал безмълвен. Ш11лер с11 с11ужн с тоз11 пс11хологичес~.:и-кзривеи 
ключ, за да нахвърли в иаА-тънки нюанси емоционалния портрет 11а Мнлер, но ед­

новременно с това чрез раздв11жването на душев1111я ж11вот да нзкесе ка повърх­

ността нс11чкн с1,държання, потънали в съзнан11ето 111111 душата, и no тоя нач1111 да 

изтръгне 11 това, конто при об11кновенн обсто,~те.'lства героят не би се решил да 

каже 111111 11 е би 11ма11 да каже, защото не 611 ro осъзна.,. Като 11нкакъв фотограф 

с м1ю1·офокус11а камера Ш11лер успява да даде един портрет във вснчю1 11Оз11 11 ос­
ветленю1, да 1111 11редста~111 Мнлер в неrоеата съвкупност от дуwевн11 прояв11 ~.:ато 

съпруг, баща, учител по музика, доблестен 11 смел гражданин, готов да защити 

честта II достойнстоото си на бюргер. Едновреме11но с това и .11.етннски сантимен­

та.,ен 11 11а11веи, когато си представя, че ще може да 11уши хубави цигари и да 

седи вече ке о rа11ерията, а на скъпите места в театъра. Всичките тези изчер11а­

телн11 етюд11 Шилер пост11га с пс11хо.'lоrичесю1-взр11он11 ключове. Със същото средство 

Шилер откnючна верижни емоцнона.'IИ И реакц1111 11 пр11 оста11а.'lнте дейстнуващн 

лица. Не кс11чкн герои реагират еднакво на .11.разненето. Също като при жнпнозата 

едни - главно тез11 с наивна II още непокварена душа - реагират като електрическа 

см:ткав,ща, друr11 - по-х11трнте и ~.:авариите - имат вече доста дебела броня и съз­

нателно отблъсват дразненето, за трети е необходимо .11.оста време, за да възприемат 

сигналите, както ледн Мн.'1форд. Необхо.11.имо е да се стопят ледовете, за да почне 

да вибрира човешки душата 11м. За президента е необход11ма см·ьртта на сина му, 

за да бъде разтърсен от нстинс~.:н атомен взр11в. Верижните емоц11она11ни реа~.:ции 

се nроявяоат като взривове, при конто, както споменахме вече, се изнасят емоцио­

нални съдържания от миналото 11 настоящето, за да се попълни предварителната 

фабула II JIII да се нахвърли 11ълен пснхологнческ11 портрет на героя. При натова• 

рен11 с 1н1каква вина герои драэнене·rо може .11.а доведе до морално 11рераждане и 

се превръща в морално средство, както при педи М11лфорд II накрая nри прези­

дента фон Валтер. Но nсихологнческн-взр11вният ключ не е само емоционално 11 
морално средство, а и д1tнамично-емоцнонална сила, защото чрез предизвикан11те от 

него реакции се прн.11.ава раздвнженост и наnреrнатост на стила II деАствнето. В 
останалите: си драми Шилер не успява да постигне същата ,.,1намичност н много­

странност на вътрешното изображение, както тук, защото II самите сюжет11 не му 

дават възможност за една так■ ва подробна 11 развихрена емоционал н а ж11вопис. 

Езиковата деАствителност в .Коварство н любов• се разпределя в тр11 пласта. 

От една страна, се очертават езиковите особеност11 на простонаро.11.ната реч, за­

СТЫ1ена в говора на музиканта Милер и неговата жена, от др)·га, е эастьпен ча­

стw~ко говорът на немската дворцова аристокрация, чиито nрt..11.ставнтелн са хоф­
маршал фон Калб н презндент1>т. Пишем частнч110, защото не може да се твърди, 

че те изчерпват напълно неговите характер1111 прояви. Вурм е звеното между тези 

два езикови слоя, докато езикът на Jlунз~, Фердинанд н 11ед11 Мнлфорд стон нэвън 
тази рамка. ТоА е език на повишената чувствителност и следва винаги диаграмата на 

чувството н неговите изразни средства, без да носи някакъв строг к11асов облик. liocи 
обаче с11е,1,н 111 революционния патос на Русо и есе още непреодОJ1янат1 склонност 
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на Шилер към барокова иносказателност и бомбастика. Даниел от ~ Разбоliннци " 
има тук своето езиково съответствие в лицето на стария камердинер. Речта му е с 

една степен по-простонародна от тая на Мнлер, но и в много по-висока степен 

внушителна тъкмо в с воята проста тра гичност и привидна пр11мнреност. Една при ­

миреност, от която лъха тежкият задух на приближаваща буря, изразена тук с 

похвата на така наречената ирония на противоположното въздействие. В неговите 

думи се чувствува сподавеният бунт, който не може да бъде другояче изразен на­

право освен чрез иронията 11а r1ротивополож1юто въздействие, с позитивни 111111 не­

гативни загатван ия с обратен см исъл. 

Тук ще разгледам е как езикът на един и същ repoii се промени под въздей­

ств11ето на емоц11онал11ото му от,юшение към събеседника и как отделните клю­

чов11 думи предизвикват емоционални верижни реанции и взривове. По липса на 

място ще се сr1рем само на езика на м узиканта Милер и леди Милфорд. 

Милер в най-висока степен е податлив на верижни реакции. Обясн ението трябва 

да се дири в неговата чиста и не nодправеf1а природа, несвикнала на лицемерие 11 
п реструвка. За него важи: "Каквото му е на сърцето, това му е и на езика.• Сами ят 

той казва за себе си: " Аз съм един недодялан прям немени човек." Той е чист и 

емотивен приемник на всяко дразнене отвън. От друга страна, в него има набрана 

доста много кинетична енергия, която чака повод да експлодира. До тоя момент естест­

веният най-близък дразнител е жена му, която е свикнала на неговите избухвания, н о 

се га се намесва в техния живот един конфликт, който до такава стелен повишава вът­

решната напрегнатост на музиканта, че той чака само повод, за да се разтовари 

чрез взривове и по тоя начин да изнесе на nовърх,юстта' вснчки проблеми, които 
го занимават. Езикът на Милер е в най-висока степен nсихолоrиз11ран и поради 

това в него е отразено в най-висока степе н раЗJ1ичното емоционално отношение към 

жена му, Вурм, Луиэа, Фердинанд и президента. В зависимост от това, с кого го­

вори, Милер променя вътрешната си нагласа и съответно на това и езиковия си 

стил, поради което неговият портрет е съставен от няколко отделни етюда. Когато 

говори с жена си, той си служи с цветистия простонароден език на интимната семей на 

обстановка, в който не липсват грубости и изрази , насите ни със сетивна сила и об­

разност. Словото му се лее естествено 11 непринудено. В него обаче се чувствува 
под!lертано превъзходство над госпожа Милер, която той като истински немски 

• татко " поуча ва и ще поучава до края на живота си. Зад неговата привидна гру­

бост към тая жена, която той нарича .глупава гъска • и дори . безсрамна сводница ", 

прозира дълбока привързаност. В дъното на душата си той я обича такава, нак­

вато е, с вснчните i1 недостатъци, с цялата И наивна простота и мания за вел и чие, 

бил е неин роб и щастлив и доволен от съществуването си до появата на Ферди­

нанд. За пръв път вътрешното равновесие в тяхното семейство е разклатено. Чрез 

непрекъснати взривни избухвания, предизвннани от госпожа Милер с кратн11 или 

по-дълги реплики, Милер разтоварва душата си от насъбраната тревога . Така той 

1111 разкрива както предварителната фабула, та ка и своя автопортрет на иемски 

бюргер, баща и съпруг. В сбита и уда рна формула, която звучи нато лекарска 

диагноза, тоА загатва за това, което е с танало, и очертава едновременно бъдещите 

линии на драматичното раз1штие. 

МИЛЕР (ходи насам-ната.11). Вцна• 11 вккаrк ! Работата става сериоок а. Дъщерв мк ще се 

коwnрометмра с б.ароиа. К'ЬU1ата wи ще .11о6 11е 1101110 иwе. П~111.11е ктът ще nо.11у111к и - с еА11а А)' Ма, ще 

н3rон 11 w.,a.11 1111 .11юр11нкм . 
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Знаем, че. Луиза е гражданско момиче. Една то6овна връзка между нея н мъж 

от аристократ11ческо потекло 1,:рне 1,:онф.11111,:тн. К.11асовата несъвместимост на една 
такава връзка е несъмнена за М11.11ер, а недонзкаэаността на предпоследното 

изречеи11е за президента говори много по-красноречиво , отколното ано беше довър­

ше110. То загатва за всички злощаст11я, ноито ще се струпат върху семеnството 

Ми,1ер, ако президентът подуши за тая връзка. Очертани са драматичните против­

ници, между които ще се разгори борбата. Сюште са неравни. Един беде н и почтен 

М)Зннант и един всесилен и престъпен президент, който минава nрез трупа на своя 

нредшестоеник, за да се добере до тоя пост. 
Встъпителните думи на M11.'lep са едновременно II характеристика на неговия 

стил: реалистичен II точен 110 съдържание, със сетнвнообразна сила, характерна за 

ез11на на среднообразовання бюрrер. Когато се впуска в разсъжде11нн, подтннван11 
от репликите на госпожа Мнлер, тoli нздана с1юя бюр1·ерски морал и отр11цател­

ното си отношение към благородннчесното съсловие. Отначало т11я разсъждения 

изригват нато взривове, без стро,iн а 1111ння, нанъсани, но от психологическо гледище 

са rен на.'lно построе:1111. Те илюстрират как с помощта на психолоr11ческн-взр1tвнн 

ключове неrооата мисъл се активизира все повече и повече и нак езикът му при­

раства все по-тясно към нея. 

Появата на Вурм във втората сцена на първото деАств11е му деАствува като 

нов психически възбудител, и то главно порад11 три причини: първо, защото не 

i.ioжe да търпи физически тоя противен наrажденец и самото му присъствие го 

дразни; второ, порад11 принудата да се преструва от приличие, и, трето, поради 

дълбоките мнрогледнн r,азлнчня. Втората поза на Милер е да.дена в двуцветно ос­

ветпенне. Ключовите думи се подават от госпожа Милер и от Вурм, но от реак­

циите към госпожа Милер ние не доб11ваме някакво ново впечатление, а утвърж­

даваме старото. Цепта е да се контрастират различните езикови п.'lастове нато 

11зраз на ра3.'1НЧНО вътрешно отношение на музиканта към жена му н секретаря, 

но 11ред11 вснчно да се добавят някои нови nснхолоr1tческн багри към досегашния 

му портрет на честен, неподкупен и доблестен бюрrер, на първо място да се нах­
върли един нов етюд на Милер като nривържен11к на бурните устреми и поклонник 

на свободата н свободния избор на сърцето. 

По отношеи 11е на Вурм музикантът разкриоа една по-висша езикова практика 

на образован дребен бюрrер. Преходът от единия стн.'1 на приказване към другия 

е напълно естествен II непринуден. Тази разлика се хвърли особено в оч и, когато 

той маАсторски отсеня ремнките към жена си, от една страна, и Вурм, от друга. 

11 към диамата тoti запазва наА-харантерната черта на своя стил: остроумието, 

което при госпожа Мнлер се изявява под формата на цветисти ругатни, а при 

В)'рм под формата на тънки подигравки, подnравен11 с доста народна сол н пипер : 

МИЛЕР (•00(:DHQ (Kll'tD U fl()(.Ul кt,,11 ЦUlYAКDmD).. Ute: saт.op111u J:11 наl-се:тне уст1т1 с111 l!ж11 

n раХЖ• 1<ратун1т1 тм с 1нОJЮнче.11ото 1 
Mii/lEP . .. 1\оlто не: моwе: .u ,1сж1~ има 111:еиа ,10 т1 t11 , nо-.юбре .1.1 ец11 nачето с11 мро. 

Във втората реплика, отправена към Вурм, Милер прави намек за 1111сарсната 

м у д,'lъжност. Върха на верижната реакция Ми.'lер отбелязва, когато Вурм го моли 
,11.а се застъпи за него пред Луиза, като изтъква, че едн11 бащински съвет можел 
да направи много нещо. Тогава търпението на Мипер се изчерпва н дълго сдър­

жаната реакция избухва с неудържима сила. ТоА му изкрещява мнението си н ед• 

новремеи1ю разкрива един възглед за пюбовта като всеnокоряваща сипа в ж11иота 

на човека . Както за вс11чк11 герои на Щурм унд Дранr, така и за Милер любовта е 

• 
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и трябва да остане жизнен r1ринцнл. Колкото и да е засегнат "ато баща от връз• 

ката между Jly11эa и Фердинанд, защото съзнава нейната безизгледност и трагичност, 

като поклонник на Щурм унд Дранr· Милер не може да 11е се възхищава от неи. 

l➔еговата представа за любовта не е безл.~1ътна концепция, тя има своето реално 

съответст1ше в действителността и е осъществена тъкмо в любовта между Лунза 

и Фердинанд. Когато се възхищава от момичето, което е готово по•сноро да прати 

баща си и майка си по дяволите и 11редлочита черната смърт, отколкото да се от­

каже от люб11мнн си, той има пред вид тъкмо Луиэа, а когато рисува мъжа, който 

си опича работата зад гърба на бащата, той 11ма пред вид тъкмо Фердинанд. 

Вурм разкр11ва с думите си едно еснафско схващане по въttроса за брака като 

сдепка, която може да се сключи чрез намесата на бащинския авторитет дори то­

гава, когато липсва влече1ше. Това схващане е отдавна н.:~дживя,ю от Милер. 

Същият този духовит Милер, който се отю1чtша между другото с доста го­

ляма словоохотливост II находчивост и се справя еднакво успешно с жена си и с 

Вурм, изведнъж става много сдържан в езика си, когато разговаря с Лу11за. В раз­

говора с нея той изведнъж скача на едно още по-високо равнище, за да може 

психически да се изравни с 11ея. Само тун-там се прокрадва няноя дум11чна, която 

издава нави11нте на неговата интим11а езинова среда. Дори когато я ру1·ае, той за­

пазва това по-високо стилно ниво: 

Пък н тн с твонrе снни 11:ато 11езабраsкн очн ! (с.чи се злобно). Право 11:зэ11ат, че 11:owyro 1,яво11ъr 

е снесъл яАце в къщаrа, 11ewy се ражда хубава дъщеря. - Сега го 113r1нrвaw 111 собстве11нм си гръб. 

Първият образ е поетичен и заедно с моралната снмволика на невинност до­

пълня ф11з11ческня портрет на Лунза, а именно че тя има сини като незабравки очи. 

Втората острота е изказана чрез пословица II служи за характеристика на самия 

Милер като човен, който за всек11 случай има под р·ька някоя народна мъдрост, 

но едновременно II тя допъл ня физ11ческия портрет на Луиза, а нменно че тя е 

хубава дор11 в очите 11 а баща си. 

Кой би допуснал, че същият този Милер, нойто е толкова народно цветист в 
ругатните към жена с11 , толкова дребнобуржоазно ловък и под11rравате11ен към 

Вурм и толкова находчив и трезвен в репликите си нъм през11дента, може да се 

11звиси до лиричио-драматичи11я тон на сърдечната изповед в първата сцена на пе­

тото деАствне? Тук езикът му по нищо не се различава от лирично обгорените 

изповеди на Луиза 11 Фердинанд. Той се явява напълно пречнстен от всекндневнн 

съставки 11 звучи нато празнично слово. За да спаси Луиза от саМоубнйство, Милер 
инстинктивно nрнбягва к-ьм емоционална и стил11а нагласа, характерна за самата 

Луиза. Така музикантът се явява в ново осветление като емоционален II стилен 
nандан към Луиза. В емоцно11ално н стилно отношен11е сцената е 11звънредно иите• 

ресна като вз11мно нагорещяване на въображението чрез барокова образност и емо­

ционална екстатичност. При това Милер проJ1вява и ораторско умение, предизви­

кано от трагичното усилие за самозащита: да запази еди н ственото благо на жи­

вота си - Лунэа ! Венка дума, всико нзречеине тежи от съдържа,ше и емоцнонален 

заряд, но въздействието на неговото спово про11зтнча и от снитактичесното и сти­

.'lистнчно оформяне на езика, от реторическите въпроси, от обръщенията, от пов­

торенията, възклицанията, адверзннте, от сентенци11те и бароковата образност. Не по­

малко и от жестикулацията, мимиката, позата, интонацията, трепета на произнесеното 

слово н сподавения от съnэи глас. На четвърто място и от емоционалната ди­

версия; тoll сам npeд.nara на Лунза да се само)•бие, да взе.ме ножа и да прободе 

• 
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сърцето сн, но заедно с това и неговото сърце. Лунэа е 1юбедена, защото чуuст­

вува като баща сн. 

Дналоrьт между Мнлер и Ферд11нанд протича на по-ниско ниво, отнолкото 

между М11лер и Луиза. Речта на Мнлер е морално заостре11а н на места в нея има 

хлътваннн в ПО•долен разред, особено когато го обоннява, че е иэмамн.'1 н съблазнн.'1 

дъщеря м у. В та~,;ива случаи Милер следва общоразпространеното •шенне на тре­

тото съсловне эа арнстонратнте като несериозни, вятърничави и хитри съблаэнн­

тел11. Когато окичва Ферд11на11д с имена като .развеli-11рах•, .ветрогон• 11 .леко­

мислен господни \ тоА не изхожда от нs~наквн коttнретни впечатления за него, а 

чисто н 11росто става изразител тъкмо на това отр1щателно отношение, което тоА 

110 пр11нц11n споделя напълно. Както при жена му, така 11 тук ругатните не отго­

варят на естественото му чувство, те са израз на необходимостта да разтоварн по 

някакъв начин вътрешната с 11 напрегнатост, за която ~снлн нте изрази• (kraflm:ln• 
nische AusdrOci<e) са психологическо и стилно средство. Дълбоко в душата си 

той обича Фердинанд, затова, след нато го обсипва с упре ци, изпада в задушевния 

тон на с11оя всекидне11ен език: 

МИЛЕР (ра:имж:да .маnора с 11t!'la.11нo изражение). Драrн бароне, 1~1оже б11 Сl(ръбта Вк ще се 

с!оlе кчк, амо Вк 11ркз11аR, че Вк съжалАва1~1 от все n.рце? (Пето деllств11е, трета сцена.) 

Както в състояние на 1·ня в и възмущение, така 11 в състояние на дълбока nо­

нруса Милер инстинктивно заличава съсловната граница в етикет и обръщение и 

заговаря на Ферд11нанд на ~ти•. В так11ва моменти той го чувствува само като 

човек, а не като син на nрез11дента. 1 Lялата втора и трета сцена на петото дей­

ствие илюстрира чрез смя11ата на . Вие" с .тн• барометъра на душевното му въ.'1-

нение . 

По-особено е обагрена речта на Мнлер no отношен~е 11а nрез11дента (второ 

действие, шеста II седиа сцена). Доната отн11чало nроявива бонэън 11 нерешителност 
11 се въздържа да застане в открита опозиция срещу него, когато бнва ·засегната 

честта му, Милер преодолява своята пасивност, става находчив, думите му се за­

биват нато острие II завършват винаги със служебно-подигравателното .С ваше 

позволение- (Halten zu G11aden). Насилието и обидният тон на през11дt11та отключват 
кратка верижна реакция 1! душата на Мклер 11 тя е достатъчна, за да може от нея 

фон Валтер да почувствува рево11юц11онння бунт и протест на бюргерството: 

МИЛЕР. Al!O КСkате .111 Ч)'ете IIAllloe 3J13ЖНО - аз се l(IЗBaw Мнлер, но nc (IOJIIIKЧeCTIO не се 

эанмwава1~1. - ДQlliaТO AIIOfМ!U\,T 111i1a още Аосnn.чно 3.аПD( Of CROJIIIIIUII, HAWa защо JIOCTall(IТ3 .1а се 

1ъ3Jlar1 на 11ас rраж.1а11нте. С Ваше позеолекие. (Шеста сцена. ) 

Със същата решителност тоА заявява, че това е неговият дом II че 11евъзnитанн 
гости изхвърля навън. С това езиково-nснхолоrкческнят портрет на Милер 110.'Iучава 

своите nоследнн багр11 11 релефни линии. Даден в м,юrоцветно осветление, тоn е 

едни от най-11нтересннте образи, излезл11 под перото н четката на nнсател, Шим:р 

го е виждал жив пред себе си не само като хара ктер, но 11 като езиково осъще­

ствяване в неговите многообразн11 nре:въnлъщення. 

Докато в сцените с Милер и жена му отсъствува nълно взривно взаимодеА• 

ствне , а владее повече едностранно отключване на верижни реакции в Ми пер, защото 
це.'IТЗ на автора е да освет.~н многостранно неговия вътрешен живот и да се дll· 

н а 1,111 з11µа драматичното развитие, сцената между ледн Мидфорд и к8мердннера (второ 
деАств11е, втора сц~на) протича при непрекъснато взривно вза11модеАствке, но с раз­
лично отnравленне. Ледн Мнлфорд освобождава с въпросите си натрупаното и ПО· 

т искано възмущение в душата на старе ца, което сега избликва неудържимо и с:тн-
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хий но на в ъ и, дОl:СЗТО неговите разкрития предизвикват вътре в нея първите ду­

ше1нт взр1шове. Те са началото на нейното вътрешно прераждане. Това е една 
верижна реакции, която довежда ПО•Jсьсно в четвъртото действие на драмата до 

пълното лреображен11 е на ледн Милфорд. 
Верижната реакция на нейното вътрешно преображение има три вър~а. Пър­

вият е разговорът с камердине ра. Вторт1т -- разговорът с Фердинанд, а третият, 

най-силнинт и мощен ядрен трус, който разтърсва леди до дъното на душата, е 

диалогът с Луиза. 

Камердинерът не е цел на индивидуален художествен портрет, а е наднндивн­

дуален образ, символ на народното негодувание, уста , от която говори народът, 

авторът, бащата, от когото са откъсали двама СИНОf!е II са ги продали да се бият 
в Америка. Превърнати в диаманти, те трнбва да красят гърдите на херцогската 

метреса. Камердинерът е необходим, за да може авторът чрез него да вдигне за­

весата на моралното разтление в двореца на херцога и да въздействува чрез тия 

разкрития на ледн като психологически-взривен ключ. Поради тази причина Шилер 

не се стреми при н е го към многостранно портретно изображение, както при Мнлер, 

а го дава само като двуотправен подбудител на верижни реакции - в зрителите 

чрез критиката на дворцовия живот и върху педи. Почти без всякаква външна нн­

дивидуалност - поради което Шилер не му е дал и име, - камердине1,1ът действува 

само чрез словото си, интонацията си, развълнувания трелет на гласа си, задушаван 

от насила сдържани сълзи и възмущение, с мрачното си лице и страшен поглед, 

но най-вече с особе~ия си стилен начи н на иронизиране чрf'з положителния ил11 
отрицателния антоним (контрастното 1юнятие на една дума; наnрнмер бял - черен, 

светъл - тъмен), чрез иронията на противоположното въздействие, един похват, 

характерен за народната реч . Иронията произтича от обратн11я смисъл на положи­

телния или отрицателния израз. Тоя начин на иронизиране дава много по-голяма 

острота 11 емоционално въздействие на словото, отколкото ако се употреби чистият 

негатив или чистият позитив. Много по-ефектно и с много по-голям интонационен 

и емоционално-ироничен заряд звучи, ако кажем „ чудесни, хубави nорядки са 

това! w das sind ja нette Zustandel, отколкото ако бихме казали чисто и просто: 

• това са лоши порядки 1• Този род ирония има много ло-силно сценично въздеАствие, 

защото се налага тъкмо поради противоположността си и 11нтонационната си натър­

теност в много по-висока степен на съзнанието. В устата на камердинера тя се 

налага по силата на стню1и и художествени съображения, а именно като стилно 

средство за иидивидуа.~на характеристика и като образен похват за по-ярко изоб­

личаване и бичуване на социалната деlkтв11телност тънмо чрез контрастното по­

нятие. Камердинерът е човек от народа, а тъкмо хората от народа са склонни за 
по-голямо образно внушенне да апострофират събеседника си с позитивния иnи не­

гативния антоним. Тон похват е намер11л отражение в многобройни стилистични 

фигури като: 

Das si11d ja schl'me Aussichlen 1 
Du blst ja ci11 11etter Burscl1e 1 

Чудесни перспективи, изгледи! 

Хубава стокична с11 ми т11 I 

Отначало дналогьт между лeAJJ Милфорд II каwердинерът протича пр11видно 

служебно, 1ю uечс в заучената служеб11а формула и в интонацията, с конто е из­

речена, има някакъв стаен бунт, коiiто чака сам о ключовата ду ма, за да се взрив11 : 

КАМЕРДИНЕР. Her·08o с 1111те11ство херцоn,т 110,11 нас11 сеонте 11о-tнта нн11 на w 11.111остиuн .111u11 и 111 
11 э11р1ща тез11 бр1Амитм н саатб.ата. Те току-що пристиrиа~а от Вtне11.и11. 
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Ако лед11 Мнлфорд не беше реагирала с уч)1два не , 11 то с едно учудване, 
което неусетно и кара да напусне сти11ната дистанция межд)' господарка н прн­

служннк, камердннерът едва л~1 би се поддал на верюкно въздействие. t-10 тоА до­

-~авя в нейното учудване няканво сродно възмущение и постепенно в неколкократна 
rpaAauю1 11энаси навън част от вътрешния си бунт: 

ЛЕДИ . Човече, IЦIKIO е sаш1атн ,1 ТВОI/Т ~tpuor S3 THII lfl)l-.. 1111 ? 

КАМЕРШ1НЕР (с .мра,но Atщt). Те не 1,1 у струват нито стотинка. 

В реn.1111ката на камерд11нера трепти известна горчива иронии, но все пак ти е 

r1от11сн1па. В негов11н отговор обаче се съдържа 11одт111сьт за нов11и въпрос на лед11 
Мнлфорд 11 точно на това разчита камердннерът, за да може да разтовари част 
от бремето, което тежи 11а душата му: 

Jl/!ДИ. Как, да 11 е си полуд1111 ? Ни що ?-А (като omcm&//•o eiJнo кро~ка от нпо) uщо wи 111-ьр1111ш 

нк11s 11orJ1eд, с 11к1 111 и с 11:ащ .1а we 11рони жеш? Тези неиwоеерно скъ11и к1wьим не wy струиаr нищ о? 

КАМЕРДИНЕР. Вчер,а з.аwина1а з:а Аwермка седеw 1ИАм .1 и синове 111 тази стр3на. Те ще J.1n.tartr 

В тоэн отговор лежи един от емоционалните върхове не само на сцената, но 
11 на драмата : социално-революционният протест на автора против престъпната 

практика да се прода ват немските младежи, за да се бият в Америка. 

От гледището на ка1,1ердннера трагедията се превръща от обща в 11нчна, за• 
щото между тези младежи са и неговите двама синове. Огорчението му се е стопн110 

в СЪJ1э11 11 тоn се е превърнал в един дълбоко 11окрусен човек н наранен баща, 

несt~особен .11.а иронизира, защото иронията се ражда от активно възмущение. До 
това а'ЬЗМ)'щенне тоn стига, когато дълбоко потресената педи хваща ръката му н 

11ска да го утеши с наивния си въпрос: 

ЛЕдИ . .. Но ниrо елин 11 е отива 11 ри н у А и те JI но, 111.1111? 

Тоэ11 въпрос го изтръгва от неговото вцепенение, отключва в него верижна 

реакция 11 тоrава тоА преминава към стила на контрастната ирония. Като Мш1ер 

тоn подхваща неnнии въпрос, за да Н го върне в неговия позитивен негатив: 

КАМЕРдИНЕР (tми се страшно), О, 6о:асе! Как ие!-все отбор 11.о брово.11uн1 

Ципата реп1111ка е издържана в тоя ирон11чен тон щ1 позитиn11а негат11вност 

която точно е тоя си еид е напълно изоблнчитепна 11 обвинителна. ТоА опнсва на• 
бнрането на .доброволците•, бунта им, разстрелването на непокорниците, сърцераэ• 

АИрателното прощаване с близките и накрая завършва с щюнннта на безнад.ежд• 

ността. Езикът просто тежи от изобличителни заряд.и, конто експлодирват 1юд фор· 

мата на образна иронии с противоположно въздействие : 

КАМЕРДИНЕР. НJисrииа HIKOAKO .l р'ЬЗКН X.IIПIUU MJ..11)013 Пре.,1 С'Троl И ПО11ИТ811 IIO.IKOВHMKI 
ма uкu ueu t r1poA1J1 1epuon.r юм апреrатсн .1обиn.а. -

Наивният наrпед нэраэ .няколко дръэки х.11апаци• значи в своя неr1тнвен nо­

З11тнв: .смели, дръзновени, безстрашни младежи•, а тяхната см~ост се мери с 

въпроса, коАто задават на полковника, и с разстрелването им .• В11регатният до• 

бнтъ"· е пак негативен позитив. Поробените народ.и са Ч)вствувапн потнсничест-
11ото винаги като нрем, коАто влачат безроnотко като впрегатни животни. С още 

оо-голнм зарнд на горчива ирония 11 вътрешен бунт е натоварена следната реплика : 

Но IIIWIIIT WII..OCТll8 rocnoup &jll081JI.I на KlllilKII nо.а•ои U IU.111'T IIJ Пlр11.Н118 11.1ОШU 11 .IJ 
painpe:.1ar 1июуст11,ех.11n11111. 
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В тоя откъс .милостивият господар~ е позитиве11 негатив, докато .хлевоустите 

хлапаци~ е негативен позитив. .Милостивият господар• дава заповед да се раз­

стрелят безстрашните младежи заради тяхната революционна смелост. В това съ­
поставяне на тези две понятия остротата на иронията изпъква още по-рязко. 

Също и в душата на леди се покачва верижното въздейств11е, 1ю тъкмо това 

обстоятелство активизира верижната реакцш1 в камердииера, коliто сега разтоварва 

недоволството си от нея. Докато се разиграва тая трагедия, ледн се забавлявала с 

херцога 11.1 лов за м еч ки. И така тя се била лишила от .удоволствието~ да вндн 

"това великолепно зрелище-, когато вихрен11те удари на барабана възвестили, че 

е ударил часът на разднлата. Картината на това "великолепно зрелище (die 
Herrlichkeit) е дадена не с:1мо като слухово възприятие на оглушителен барабанен 

в11хър, но оживява и като емоционално 11реживява11с с четир11 върха: 

КАМЕРДИНЕР .. трябваше да видите: 

1. как снрачnа т1,чаха н ридаеха 11од1tр жнвня с:11 баща, 

2. как там о6езу1,1н 11а ма11ка т1t•ш r1е, за да 11абучи къ11мачето с11 на щ11ковете, 

З. 11 как по-нататък разде1111J1з със сз6J1е1111 умри rо:tен11ка от rоде111щата, 

4. з 11ие 6елобрап.11тt старюt стомхие от•1а1111н н накрая захвър1111хме 11атер1щнте си nri.a.иp мо1о1ч е­

тата, за да rн nр1щружаuат в liоннк сuят. 

И накрая трагичната ирония на обратното въздействие: 

Нз градските 11ортн те се 11звър 11аха още uеднъж и нзв11ках.а: 601· .а.а 8Н 11аз1r, же111, 11 деца! - Да 

живее 1r а1ш111т господар - IUe се върнеи в ден11 11а Страш111111 съд! 

С още по-голям заряд на нровия и възмуще 1~ие е натоварен привидно л11кува­

щ11ят вик ва армията: Ура I Xaiiдe за Америка J 

Верижната реакцю1 е вече nочтн отшумяла, намсрдю1ерът е разтоварил душата 

си. Още вед11-ьж тя припламва, ногата леди му предлага кесия с пари като на­

r·рада срещу .истината ". С презрителен жест той я хвърля на масата 11р11 бр11 11ян­

т11те. С това камерди11ерът е изпълщ1л своята мисии 11а пс1tхолоп1чесни-взриве11 нлюч. 

Д1шам11 чното раздвнжване на действието от тази верижна взаимореакция - намерд11-

нерът ---- педи - се 11зразява само във вътреш11ин прелом, който заrючва да руuщ 

неочаквано II за нея самата устонте на сегашния И живот и да прочиства пътя 

към истинското it същество. Този прелом ве настъпва 11звед11ъж, а постеnе11но, на 

няколко етапа. 

Втор11я верижен трус леди Мнлфорд преживява в сцената с Фердинанд фон 

Валтер. Докато чрез камердннера тя стига до познанието на привидното добру­

ване на страната, ь сце ната с Фердина11д тя разбира лъжливата стойност на мастта 

11 величието на 11сти11ската любов, която тя едва сега открива. Разговорът между 

неs1 11 Ферд11на11д протича от11ачало в сдържан тон, макар че II в двамата юш11 

бу ря. Фердинанд се мъчи да потисне възмущението и презрението си, а леди едва 

сrшра 11anopa на чувствата, които той извиква в н ея . Диалогът е майсторски из­

граден. Тенден11,11ята на леди е чрез прекъсвания н остроумни салонни реплики АЗ 

отслаби напрежението, да овладее разгонора н да го направлява, но без да се усети, 

тя подава ключовата ду~а II предизвиква сама първата верижна реакция. Вълнението 
il пречи да прояви своята словесна ловкост. Диалогът продължава с кратки и ловк11 
реплинн, но все в посоката, жела11а от Фердинанд. Въпреки тактиката на не11рекъс-

11ат11 лре1сы:sа1111я Ферд11нанд усnнва в трикратна декларация да заяви, че е ~човек 
на честта-. ,.кавr~лер• 11 .оф11цер•. Ледн го 11рекъсва ласкателно: 

Вие ДОl(ОС1'1е Т)'К npe.1иwct11, кuиrо 1е.111н,е с .1руги. Защо npeиwч1 1,re по-rмеwи. 1 кои,о cre 
uинст11еи? 
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С тези думи тя отключва първата верижна реакции , Фердннанд преминава ,съм 
открито нападение: 

ФЕРД~IНдНД (,rед,но). Тук те 11 е 1,1н са нужни. 

Реакцията е вече в ход. Венка нова реплика на .11ед11 11знасм вътрешннн му 
бунт навън. Ледн nрав11 нова тактическа грешка, като подвежда 11 него под общия 

зн:н, е нател на дворц(JВ11 блюдолнзц11 11 в желан11ето с11 да го накара до се опоtо11111, 
сrюм е 11ана 11мето 11а херцога, n тъю,ю то де,iствува като черве11а кърnз върху Фер­

д11на11д. Името 110 херцога предиз1шкв::~ така&1 верижна реакции, че Ферднна11д не 

оставн педи дор11 да се изкаже II заговорва като 1tаеJ1ектрнэнр311. Всичко, насъб­

рано в гърдите му, се излива като непрекъс11ат поток: 11енавнстта срещу nот11с1111-

чеството 11а херцога, в1,зму ще1111ето от 11аде 1111ето щ1 лед11, от ГР)'бото rютъ11кване 

11 ло1·азвn~1е 11а 1111са111пс 11 11е1111сани зако ,щ . И, както 1J с це11ата с камердинера, сега 

него1111те ду м11 деПстнув::1т като електрическ11 шок върху педи н размразяват леда 

в душата li. Ти раэназва rюоестта на свон ж11вот, жестоната безизход11ост, нонто я 

тласна n ръцете на хtрцога, 11 трагичния 11эбор между студените вод11 11а Елба и 

възможността да стане метреса на херцо1·а. В нейната нзr1овед н1,1а м,юrо с-а.рдечна 

тоr1лота, но все пак тtчи жела1111ето по тоя път на сърдечнэ екзалтац1tя 11 на овла­
дяно иече слово да про1111кне в сърцето на Ферд1111анд. То,1 също е чедо на по­

вишената чувствител ност II привърженик на идеите за хуманно преустройство на 

света, а леJJ.Н твърди, че чрез влиянието си върху херцога искала да възстанов11 чо­

вечността 11 милостта в неговия дворtц. Фердинанд прави също сърдечна иэ11овед. 

l lo начало леди би трябвало да спада към чистите образ11 от рода на Луиэа 

Мнлерин, но поради фалшивата среда, в която живее, тя се оr1итва да съчетае 

вроденото с11 благородство с дворцово лукавство и изневерява на своята наn-сън­

ровена същина. Както в nсихолоrическо-моралио, така 11 в езиково отношение тя е 

един динамичен образ, подхвърлен на разв11тне, 11 това и прави много по-ефектна 11 
човеш к11 1ю-сцен11ч11а, защото кой от нас е чист образ, a11re.'I нато Лунза? В края 
на сцената Фердннанд се вижда доста разколебан н покорен от таи нова J1ед11 

която има вече много общо с образа на Лунза. Едва при новата среща с Лу11за 

той се отърсва от неnното обаяние и възстановява своята непоколебимост. 

В седма сце11а на четвъртото дейстоне ледн Милфорд пан изневеряnа на своята 

нст1111 ска същина и се опитва да смае Лунза с външния с11 блясък и да " забърка 
с престорения тон на дворцово снизхождение и пренебрежение, макар в деnствн­

те.'l ност да гори от любопитство и жив интерес. Стилът на разговора с Лунэа е 
съзнателно антьорсно пост11женне на педи. Чистата и безизкуствена Лунэа се под­

дава отначало на това дворцово лунавство, но когато ледн започва открито да я 

атакува, тя застава непринудено на моралната позиция, така характерна за неАното 

същество. Цялата сцена протича при почти едностранно верижно въздеАствие с 

посока от Лунза къи ледн Мнлфорд. На Лунэа не J111ncвa кэтънчено остро) мие, 

бърза съобразителност и нараняваща острота. Тя е находчива н изобретателна в 

образността, в конто облича своите думи, докато ледн непрек1>Сн1то губи своето 
самообладание, защото не е подготвена за еэнновата ловкост и строга логика на 

Лунза, и неnре.кынато трибва да сменя стнпння разред, за да стигне до някакво 

израв няване. Отначало тя си служи с е.энк1 на снизходително благоволение, коАто 
според неnната 11реценка би подхождал за нивото на едно необразовано момиче 
от народа. След нато преценява, че по тоя стилен 11ът не може да добие в-ьтрtшен 

контакт с Лу11за 11 че Луиза се изплъзва чрез остроумн11 реплннн от неАната власт 

и запазва езиково и лснхо.11оrнческо надмощие, тя преминава към ло-топ.1111 ноти на 
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доброжедателка, подплатени с евтина нраноуч нтелност и привидна житейсна мъдрост. 

Говори И за първите несигурни трепети на любовта при tдно шестнадесетгодишно 

моми че и предла га да t l взем е при себе си 11а работа . В тан обърка на ре плика, 

прекъсвана и начупена от още неовладяно вълне ние и несигурност, леди Милфорд 

е т11пична представителка на жена с голяма езикова култура. Ахилесовата лета в 

случа}1 е н ейната ст раст към Фердинанд и поради това чувство тя не прекъснато 

губи са мообладание и обичайното си краснореч ие. Липсва И дипломатнческата са • 

моднсцнnлина tщ Фиеско. След като цялата философия за любовта на шестнаде­

сетте 1·оди ни 11е у пражнява н и какво въздействие и великодушното предложе111tе :1а 

работа бива отхвърл ено от Луиза, леди загубва наново самообладание, напуска по­

зата на великодушна доброжелателка и заговаря с nоднrравателно-об1tдння тон на 

же н а с висо но обществено положение; 

J1ЕДИ {11зпада вь, ,ъз.мущение). Внж Тlt каква u 3JolШ3 .nawa ! - Иначе .neвol1kH от Ваш н 11 11ро­

нзход се чувствува, щастливи, зко 11 аwер11т работа 11рн roc rioдapн . - Каwвн н а1~1еренн11 нwате вне , скъnа 

1,1 011 ! М1юrо нежни пи са тия пръсти за работа? И11и 1о1оже бн хубавичкото J11ще ви 11pa111t тз к а у110-

рнта? 

Това хлътване в по-долен стилен разред се обяснява с неnната психологическа 

несигурн ост 11 страха от опасността да изгуби Фердннанд. В тези думи звучи и 

горчива себе ирон ия , един горчив жиз н ен опит, когато самата тя е nоnад11ала в ръ­

цете на херцога тънмо защото има нежни пръсти и хубавичко лице, един опит , 

заплатен от нея с достойнств()ТО :И на човен и с нейната гордост на брнтанна. 

С всичннте n редизвинателства до този момент леди не успява да отключи в 

Луиза аерижна реанц ия, за да може чрез нея да проникне зад външната броня и 

да види !1.акво се крие в душата И. Едва когато ледн изтък ва дворцовата обстан овка 

като достойна рамка за красотата на Луиза и нейното доброчестие II място, където 
611 могла да се освободи от своите гражданени предразсъдъци, избухва първата 

верижна реакция. Взривовете следват един след друг с все по- rоляиа острота . За­

бележително е, че 11аред с пробиването на бронята в душата на леди Милфорд, 
без самата ти да съзнава това, се събужда отново реа нцнята на вътрешното 

преображение, започнала в сцената с намердннера и nродължила в разговора с 

Фердинанд. 

JIЕДИ. _ да изберете едно обществено тrопоженне, едннстве,1010 , rдето можете да се научите 11а 

обноскн 11 опознаете с6ета, едннспsеното. rдето бихте 1i1or11и .na се осво<iоднте от ваш11те rра11iданскн 
пре11разсъдъuн ? 

ЛУИЗА. И от 1о1оята rраждз11с1.:а 11евннност 11н, м 1медн? 

Словес ната борба продължава с недомлъвни от страна на лед11 и .~оrично 11 
безмилост,ю разобличаване от страна 11а Луиза. Второто взрив110 nреднзвинателство 

се съдържа II твърдението на леди, че дор11 в п1ездото на разврата Луиза ще 

съумее да заnази своята чистота. Луиза отговаря недвусмисле110, манар че обентът 

на н ейната нритнка е все още анонимен: 

Гl ,111атнrе 111 нзвестшt 1. а м11 са чес,о убtжн ща 111 1 1 аА-безсрз1,111ите заба11н. 

Революционният nротест в тия думи е с несъмн ена н асоченост тъкмо към 

педи. Първоначал t1ата анонимност оба че бива веднага сиалена 11 Луиэа преминава 
към откр11та атака: лед11 Милфорд - Луиза: 

Koll бн 1,1()l""WI АЗ nред1Ю.Ю11iи ,11орн 11 на сън, че „еди Ми11фор;~ 1W1111u вечни уrрн.ннна NJ с..,1ктт1, 

че 11ры111 пари, за 1.1 н1~11 11реи1~1ущtс1еото всеки wнr .111 се чер&н от cpaw ? As n,1,1 01 11ровен а, wн10-
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Потресена, че тъкмо на нея се говори по тоя нач1tн, ледн Мнлфорд се опитва 

да пре~.рати вер11жното разпадане на оътрешната си устоnчнвост II продължава да 
r1J>еднзвнква Лунэа. Сега диете жени стоят една срещу дР)'Га без 11рнt.рнтне и с 

раэго.'lенн душ,1 - две жени с nротнвоположнн раэбнран11я, но ~динени и едно­

временно раэде.11ени от едно голямо чувство : тобовта нъм Ферднна11д. В същност 

,11ед11 е една Лунза, но една Лунза, пренесена к ар11стократнческа атмосфера 

11 поради това покварена от нея. И двете са деца на 11овншената чувстянтелност и за 

днете любовта е жизнен принцип, но гражданската Лунза е чисто самородно мата, 

докато лед11 Милфорд заед110 с изящната си обковка и аристократическа обработка 

е 11ридоб1ма много от недостатъците на своита сред:~. Иэисква се много силен ду• 

шевен трус, коnто да изхвърли пляката, за да блесне чистото злато. 

Д11а.,огът между днете жени придобива драматично наr1режен11е, като взрннното 

нъ:щеi!стоис става еднопосочно: от Лу11за към ледн М11лфорд. След като разтоварва 

д) шата си от ревоJ1юцнон11ня бунт, Луиза остава недосегаема з.1 верижно въэдеn­

ст1ше. Вътрешната il nозиц11 я е твърда 11 иеnоколеб11 ма. Ти отдав11а е решила какво 

ще прави, ако загуби Фердннанд. Затова заплахите на педи не постигат очаквания 

ефект. Те издават само безсилието il и слабата il позиции: 

леди. Аз сы1 wом,ща, 11tщастиицt !- с т р а щ и а. к-....иа ct • боr.1 ! Ти си :.ary6e1t.1 I 

ЛУНЗА. Бt:31'1,,38р.1ТИО, МIИtАИ, щом ro пркиуАИТt .U О б И '11 Вас. 

След последния връх на ожесточенне педи бива хвърлена в другата краАност: 
тя моли Луиэа да it отстъпи Фердннан,11. Предлага И накититt с11, дрехите си, ко.,ата 
си. Тогава Луиза добрtJволио се отказва от него, 110 изр11ча трагичната истина, чt няма 
друг изход за себе си освен смъртта. Едва тук, в осма сцена 11а четвъртото деn­

ствне, занършва последният етап от вътрешното прераждане в лед11 Мнпфорд. Осъэ­
на .,а степента на своето себегубене и падение, тя се опомня и чрез величието на 

Jlуиза израства и тя самата в нравствена личност. Езикът il прндоб11ва сега чистия 
звън на великденски камбани. Като Фнеско със стария Дорна тя се състезава с 

Луиза за морално надмощие и превъзходство. В тон момент на вътрешно въэнре• 

се.ние езикът на лед11 се доближава до ези ка на Jlунза: 

ЛЕДИ. Вt<1кчtсr1tио като за<1113аащото С111>иuе ще сляп AHtc от 11>р11 111 моето ве„ичие: нека 
"oero вt11нк0Jrtnкt yмpt33tAH0 с 11юбо1па 1,111 11 нкщо освс11 моеrо CЪ()ALte Аа 11е ме 11р11пружава в това 

ropno нsrкание. 

Чрез вътрешна борба тя достига до своята първоначална чистота, която сега 

it позволява да вижда хората и нещата я тяхната истинска светлина и стоАност 
Сега тя разкрива нови особености на своето същество. В критиката на дворцовня 

живот неАннят език показва уклон към тънък хумор и образност, конто издават 

свtтската дама, една особtност, наnъпно чужда на Jlунза. Jlедн разтоварва душата 

с11 от всички потискани досега преценки за княза, за управлението, за царедвор­

ците 11 дворцовия живот. Съчетани с острота на съж.дениtто и бляскаво остроум11е , 
неАните душt са бtзпощадна критнна на управлението и ощt веднъж. изпълват са­

.11она с революционен пламън. За пръв път Шипер влага в устата на жена такава 

бляскава ирония, и то една ирония, насочена против соцнапннте поря.д.ки: 

С.11т щt ,i Ct uвке ИI TIII ки••tска Ml()MOlltпl I Раэбмра С4!: ! Пркумкu.аrа 4!: АОСТI 3161••·· 31 U 

npt.eмt 8ИCO'l.1IIWMII му "4!:Рf:П ! 8111pywu wt ltONtte IC1t'1111f1"e •)' )'ГОААКМ UlpUJOru• ! 

Прt.11иват от ирония н обръщеннята Н к,,м хофмарша.11 фон Калб, в конто тя 

11мнтира неговата раболеr1на склонност нъм любезни и 11рtлюбезнн имена: 
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!,' ра ! госnо11н н .1oф)lapu1a11e, е,1110 1,1мсtо се оваканr11u. Т1ок1,10 6.,аго~1рн 1тно вреwе за С11О11.Ницнте . 

Това е твом грижа, э.,ат 11н 1,10А ! - Едмо от мете, a11re11 woA ! 

Така лед11 М1111форд се озова на n лагера на м уз11ка11та М1111ер, Лу11за II Фер­
динанд. Нейн ият завет ~-:ъм херцога да подари пюбовта с11 на неис~-:ня народ об~-:ръ­

жава с нов орео.11 образа И . Още повече тя израства като морален човек с рt>ше-

111н•то си да раздаде вс11ч~-:нте си 11акит 1 1 11 да с и отиде така бедна, ка~-:то е дошла. 

С този пос.'lеде11 ант тя слиза от сце 1 1 ата, 1ю оставя след себе си чувството за 

ед11а 11енаnразно извършена жертuа. Оттам произтича и 11е1'i1юто величие като образ, 

ми11а.11 през човешко страдание, за да се извиси в сферата 11а Шилеровите морално 

просветлен и жени. 

Тъкмо np11 ледн Мнлфорд се разкрива най-ярко силата на разговора като 

дннамн ч 110 средство за дост11га11е до 11сти ната: 1щ•ш ата, копективната, со ц11 ал11ата , 

11стн11ата 11 а чувствата, убежде11 и нта . В борбата ,ia мне ,шята, в словес1шя двубоii 
човешката мисъл постепенно се изви сива до н еи. В трагичната развръзка н а .Ко­

варство и любов -, над труповете на Лу иза и Фердинанд, над трагичните съдби 11а 

Милер, президента и Вурм истината зас иява с ярка светлина. След дълги вътреш~нt 

конфликти преди смъртта си Фердю1анд преодолява объркването н а чувствата си , 

очнс rва се от отровното въздействие на сплетн ите и интригите на Вурм и стига до 

онова познани е за Луиза, което в и н аги е носел в себе си - че тя е ангел. Президентът 

и Вури разб11рат, ч е има човешки стойности , конто стоят над съсповните предразсъдъци 

н стремежа към власт, а за зрителите става ясно, че никакви съсловни прегради не 

могат да раздели т две сърца, снърза11и с 1 1сnрернвната връзка на любовта, че има 

нещо гнило в социалнии порядък и тoil подnежи на пре:устроiiство. И една над­

л11чна нстн11а в класически дух: никакво престъплен ие не остава ненаказано. Рано 

11п11 късно за конът възтържествува. 

В .Коварство и любов• борбата между двата п агера - гражданство и аристо­

крати - се разнrрава на лична основа, не в 11мето на някаква идея, но лнч11ата 

борба и трагедия се разраства в надл ична борба, в 11адлична трагедия, защото до­

бива общочовешко значе1111е. Луиза, Фердинанд, камерднн ерът, Мнлер н отчасти 

.11ед и Милфорд са 1юситt.11и на тая борба. В тоя смисъл те са с11мволи на стремежа 

към еди н нов обществен ред, къ~ 11оnи обществен и 11деали. 



ФАУСТ В АДУ 

(об одном не11зучен1юм эамысле Пушю111а) 

ДМИТРИЙ БJIАГОЙ 

Л11тературное н~след11е, оставJ1ен11ое Пушюшым, состояло 11з двух основных 

частсn. Это был11 nреждс всеrо произведеtшя, оnублнкооанные r1рн его жнэни И.'IН 
вскоре 110сле трагедии 1837 г. в nосмертном собраннн но сочнненнА. f-lo наряду с 
эт11м .печатным• П)1шю1ныи остался Пушннн .рукошtсныА• о611шрное собран11е 

ero творческнх рукоnнсеА. Собранне зто тем драгоценнее, что все стадн11 работы 
Пушкнна над свонмн пронзведениимн, в таи чнсле даже небольшимн стнхотворе:• 

ннямн, проходили, как nравн:10, .с пером в рук•х•. В рукопнсях была полностыо 

з.~печатлена динамика его вдохновенноrо и ynopнoro, окрыленноrо, а 110роЛ и очень 

нe.'lerкoro - .М)'Читепьного• - творческого труда. Поэтому рукопнс11 являются 

11скпючительно важным матерналом для изучения пснхопогнн художественноn мЫСJIН 

тепеопоги11 творческого процесса, поэт11ки н стипистики Пушки11а. 1 lомимо того в 
рукош1снх хранятсн спеды многочнсленных замыспов, воэннкавшнх в сознаннн Пуш­

кнна и брошениых им порой на вре.мя, а чаще 11авсегда, 11а той или иноii , подчас не 

шедшеn дапьше состамення предварнтепьного плана 1мн даже топько за гпав11я 

будущеrо произведеннн, стадни нх осуществпения. Изученне этих стремнтельно сме• 

нявшнх друг друга и самых раэнообраэных замыс.11ов широко раэдвнгаст rраннцы 

11звестноrо нам художественного мира Пушкнна. В то же время онн- ярчаliшее, 
11аrлнднейшее свндетсльство моrучеrо ю1nе11ня nереnол11нвш11х ero созндате.111,ных с1rл 
н 11орывов. Однако все зто богатство ста.110 доступно далеко не сраэу. Именно 

110тому, что черновые рукоnнс11 Пушк11на являлнсь своеrо рода .стеноrраммамн• 

ero творческоrо 11роцесса, онн с велнчайшны трудом поддавалнсь лро•1тению, которое 
шло оче11ь медленно II очень постепенно. И пншь в советском академнческом нэ­

дан1111 полноrо собрання сочннен11А Пушкнна в шестнадцатн томах, которое было 

подготовлено коллектнвом крупнейшнх пушкнннстов к столет11ю со дня ero смертн 
и стопятндесят11петню со дня рождения(1937 11 1949 r.) этот процесс был наконец-то 
завершен . За совсем небольш11\111 нск~1ючен11ямн, весь .рукопнсныд• Пушкнн был 

r1рочитан, можно сказать .расw11фрован-, и тем самым ста11 достуnен не только 

11сс11едовател11м, мо и чнтателям. Это дало воэможность nрнступнть к снстематнче­

скому 11эученню nушкннск11х эамыслов (работы С. М. Бокдн, Б. В. Томашевскоrо, 
Б. С. МеАлаха, А. В. Чичернна, И. Л. ФеАнберга н друrн.х советских учемых). Но 
многое зАесь и nо-сеАчас еще продОJJжает ждать своего 11сследовання. 

В nоследк11х нз.11.аннях собраннА сочнненнА Пушкнна, начнная с академнчесkого, 

н разделе стн1отвореннА nечатается цмк.11 следующнх фраrмент1рных отрывков, 

объеднненных общнм редакторскнм эаглавнем • Наброскн к замыслу о Фаусте-: 
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.Скажи, каl(не эак.1ннаны1 

Ииеl'J т над тобою власть ?• 
- Все хоро11111 ; на все nрнэаанн 
Го,011 11 как 6ы с неба шкtь, 

ДовОJ'IЬНО 0A II 0Г0 же11аны1 -

Я, как .1оrам1111ыА хо,1100, 

В .,алонн 110-турtцкм хМJ11, 

llp11 c1111cr и11, ПOOIIOHII, И мигом 

Яв,нось. Чrо .11е.11а ть - 11 с.,ужу, 

ЖHII}' , кр11хчу 110.11 вечныи нrо1,1. 

Как 111111ька 6е.1 11ам, ;,южу 

За 11н111 - с11ушаю, r1111жу. 

- Воr Коuнт, вот А1:еро1,, 

Вот rop11щнll Ф11еrето11, 

До11тор Фауст, ну cwe11ee, 
Таи нам 6у.11ет весеJ\ее.-

- ГАе »:е 1о1ост?-КакоА тут 1,1ocr, 
На 80J-CIJII, ко Nllt на JBOCt, 

- Кто ндет? -Со.u.ат 

- Это 11то ?- Пара.11. 

-Вот обер-капра .. , 
Унтер,rенера11 

- Что rорнт во 1,1r11e? 
- Что кипи, 8 KOТJlt? 

- Фауст, 11-xa-J.1, 
Пос1~1оrрн - у.1а, 

ПOJ,'I IIJIH-uapн. 

О вари, вари! . . 

1/1 

- Сеrод1111 6а11 у сата11ы -
На нме 1111 1н,1 1,11,1 зв.а11ы -
С1о1отрн, как этн два бесенка 

Усерл.но жар11т r1оросенка, 

А ~,от бес-как важен Ott, 

Как 11м11110 вы„етает аон 

OnНAKII, серу, пы., .. м кости. 
- Ска!l(м мие, с•оро .11ь 6y.1yr rостм ? 

- Т111 IIOt AereA зе„ны• мэrманьt? 

К1110А nop11.11011 м МО.1111аньt! 

К1110А оrрошн,111 С&ОАОВ р11.1, 

Но r.1e 111е rре1uннков uр1п? 

Всl ТМIО. - т .... rоршо ...... е. 
- Г.1е мм теперь? - В napuнoA u„e. 

- ч,о КО!t,1рЬ ? - Черен. - Мие IOAIHI,. 
- Я 61,1о. - Не.11>311 „м IIOl'OAMTI,? 



- Бtр)' . - Кр}тоu нас обыrrа.,, • 
- ЭII, смерн, ! Ты. право, сn„рои.,,. 

- Мо.1чн! ТЬ1 r,, p1 нмо.10,1енек. 
~-ж не т~ меня .'Юf:1 1нь. 

Везь мы 11rpae1,1 не нэ 4енеr, 

А то.,ы.о б вечност~. nf!080.r.нrь ! 

- К10 таN ? - Здорово, rocno.11.a • 
- Зачем 11ожа.11011а., сю.11.а ? 

- ПpHRCII II гости, - дх, C03AHt'J\b 1, 

- Вот донтор Фа)' Сr, наш r1р11мн•11ь, -
- Жн11оn 1 - 011 жив, 11а 11цщ дав ,1 0 

Сегол1111 .,.ь, завтра .,1, - все р~ц~10, 

- Об !ITON Аумают двояко; 

Обычаn тре<юва.,, од11ако, 

Сонэао.,снья woero, 
J-lo, нr1рочеw, это ннчего. 

Вы знаете, всеr.11.а и npyry 
Готова оказиь услугу . .. 
Я AI.WOA .. , - Kpol ! - Я бt.Ю туэоw • • 
- llозВОАьте, коэырь. - Ну, noll,1.eм • . 
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1 fстор~н1 состамсннн зтоrо ранее отсутствовавшеrо цикла имнетси выразнтель­
ным прнмсром той дmпе.r.ыюй - почти вековой - 11 в высшеА степени нроnомивоii 

работы по nрочтенню 11 осмыспенню черновнков Пушкнна, о котороА я то.,ьно что 

говор11.,. 

Лншь в 1855 г., восемнадцать л ет сnустя после смертн nозта, был11 11Эs.'1е.чены 

из pyкon11cen и оnуб11нковаnы первым бнографом Пушннна 11 редантороw nервого 
же научно-крнтнчесного 11эдання е.го сочнненнА, 11. В. Анве.нковым в .матерна11ах 

д.'tн б11ографнн А. С. Пушннна• всего два неnолных стиха 113 nepвoro наброска, 

входнщего в состав данного цню,а. Нескольно nозднее в 1857 г. в 110дготовленнои 

Днненковым се,11.ъ мом томе собрания сочине1тii Пушкина ему удалось nрнбавнть 

н зтому сем1, 11овых разобранных стнхов (третнй фрагмент третьего 11аброска). На­
но11е н , еще через семь пет в своей второй крнтико-бнографнчсскоn работе .Пушкин 
в Алексшtдровскую зrюху" он значительно доnолнил эти nублнка1tн1t 1 nриведя первы!i, 
тре.т11А 11 четве.ртыn (без пятн последн11х ст и хов) фрагменты третье.го наброска. 

К этому он прнсоеднннл и еще один отнрывок, .с веn11кнм уснлнем• вырванный 

~ из хаоса" .,nеремаранных строчек•: 

8о Тl>МС l[роМСШRОЙ •• 

Onryn l\3nt3Rbl Ha&CI[ 
HIACll(,U, мир, ,1юбоеl, и сои, 

Г1с море ЦСIМ IU(Н[O'ICТ, 

Гае грсшииu •нима• с1ок 

Y•к11wl C.IT"IIU ХОАО'fС'Т • 

• Итак, вот все ОСКQ.11,кн накого-то лнтературного замысла-,- писал Анне.нкоа, 
датнруя его 1821 годом и добамяя: .По отсутствню nporpa.wиы, на ~тот раэ со­

верше.нно недостающе::~, сверх о6ыкновеннм, сатнрнче.скоА nозие Пушкнна, всякне. 
догад.кн о ее. содержаннн конечно, становятся невозможны ... •1 Десять пет сnустя 
В. Е. Якушкнн в состаВJ1енном нм первом опнсаннн рукоnнсе.А Пущкнна добавил 

1 А,.«с.111.1.р ~рrе6И'4 Гlytul[HH • A-'Cl[<'"IHAJ)08CJ:fIO &noxy, М. СПб, 187◄, стр. 174 176. 
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к .осколкам • этой . сатирнческоil" .сатанинсной", как называл ее также Анненков, 

nоэмы 182 1 r. (в последующнх нзданнях редакторы придали ей несколько бо.11ее 
уточняющее и закрепившееся за нeii заглавие „Адская nозма·) еще несколько стнхов 

{эаключнтельные строки третьеrо фрагмента третьеrо наброска).2 В 19 16 г. одннм 
из редакторов дореволюцнонного академнческого издания Лушкина, П. О. Морозо­

вым был оnубликован и весь, вовсе отсутствовавш11А у Анненкова, второй набросок. 

Этнм была заверwена более чем nолувековая работа текстолоrов и бноrрафов 

Пушкина по прочтению н собра нню в одно целое разрозненных фрагиентов так 
называемой „ адской поэмы" 1821 г. Но и теnерь содержание и характер пушк~~н• 

скоrо замысJ1а nродолжалн оставаться - и даже в еще большей стелени, чем дJIH 

А1111е11кова, - н еолределеннымн и загадочными. 

Путь к началу разгадю1 был указан лишь четырнадцать лет слустя. Отрывю, 

~адскоii лоэмы~ в основном имеют форму диалога. Но один из участннков его 
воnсе в ннх не назван, а дру rой фигурирует в рукоnиси сокращенно: .доктор Ф. •. 
д 11ненков высказал лредлоложение: . не Фрикен ли? известныА кншиневский врач 

того време ни • . Предлоложенне 9ТО вошло в научныА оборот. Но именно эдесь-то 

11аr11ядно проявипась недостаточность узко-бноrрафическоrо лодхода к явлениям 

художественноА литературы, лряио ломешавшая крупнейшим нсследователнм-пуш­
кнн11стам увидеть то, что, как стало затем очевидно, пежало, можно скаэать, на 

самом виду, стои.,10 только подоАтн к зтоиу в более шнрокоА историко-лнтературиой 

перспективе .• Дол го коиментаторы прннимали .д-ра Ф. •, к которому обращены ре­
ш111ки отрывков, за кишнневскоrо доктора Фрнкена, но совершенно ясно, что речь 

11дет о д-ре Фаусте и отрывкн в части представляют собой диалог .между ннм и Ме­

фистофелем при посещеннн пренсподнеn•. Но автор этнх строк, то11кнй критик 11 
историк лнтературы А. Г. Горнфельд не был слецналистом-пушкиноведом и потому 

дальнейших выводов нэ своеrо полутноrо замечання он не сделал. Сделала нх 

ш,дная .и сследовательница жнэнн и творчества Пушкнна Т. Г. Зенrер-UявJ1 овская, 

которан и подrотовнла новую, более полную (со всемн аарнантамн) и точную, лубл11-
кац11ю .Набросков • д.~tя советского академнческого нздания Пушкина. Прнвпекан 

к анализу не только тенсты наброской, но и рису нни, которые неоднонратио де11а ­

л11сь поэтом во времи творческоА работы tta лолнх рукописей, она убеднтеJ1ьно 

доказала , что ннка коrо неосуществленного замысла .сатирической• .адской• nоэмы 

в 1821 r. у Пушкнна вообще не было; а то , что печаталось до снх пор под этни 

названнсм, представляст искусствснное соед11ненис двух совсем различных н раэ­

новременных замыслов. К 1821 r., действнтельио, относ11тся один нз включавшнхся 

вслед за Анненковым в ее состав .отрывков• (.Во тьме кромешной ... •), но он 
является наброском, связаи11ым совсем с другим замыслом - романтическоА 110эмы 

о .Влюбленном бесе ". Остальное относнтсн к замыслу о . Фаусте• и датирустся 

1825 r. - пер1tодом ссыльной жизнн позта не на юrе, а в Мнхайловском. Однако, 

посвятив замыспу о . Влюбленом бесе• сnециальиую и очень обстоятельную работу1), 

в отношеннн основно,1 част11 набросков Т. Г. Uявповская огран11чнлась только не­

большнм примечан11ем : .Эт11 разбросанные в раэны х рукоnнсях наброскн на теwу 

о Фаусте не были сведены Пушкиным воедино. По,т оставил замысел о nосещенин 

J ПОАН~ собрамме сочмненмll Пушlf"м.а, nрм11Ожемме х журмuу . Красн.а11 нива• на 1931 r, т. VJ 
Г1 уrс110.1. нте.11ь 11О Гlуш1,а1ну, М.-Л. , m. 96. 

J Т. Г. ЦaU08C1ta11, ,ВдlОО,!!енныll бес• (Неосущсстuенм"'II uм..::еА Луwхмм~) .Пушп•. Исuuо-

111мм 11 м м1repНaJ1w", т. 111 , М.-Л., 1960, crp. 101- 130, 
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Фаустом ада н наnнсал ,Сцену из Фауста• с 11ротнвоnостаменнем образов Фауста 
11 Мефнстофмя в nс11хо.11ог11чесном плане• .~ 

Между тем 11ушнннсю1n замысел о Фа}'Сте в аду nредстав.11нст отнюдь не мень­

шнii, а, как мве нажется, даже большнlf интерес 11 1 вместе с тем, продолжает оста­

ваться совсем нензученным. 

Прежде всего после указан 11 я Горнфельда счнтаетсн нан бы само собоА разу­

меющ11мся, что nушкннсн11е .l"lаброскн• связаны с .Фаустом· именно Гrте, н в ком­

ментарннх н последюtм 11здаю1ям Пушю1на нмя его даже не называется. А всдь в 

немецноА лнтературе uтороА nо:юв11ны XVIII вена, в особенности, в период Sturrn 
u11d Dra11g'a, 11мелось нескол1,ко nронзsедениА, в основу ноторых была положена 

с таран, с:юж1шшаясн еще в XV I веке, .11егенда о Фаусте. С одн11м нз ннх, романа•• 

.Жнзнь, ден н111111 rнбеJ1ь Фауста\ наn11са1111ым одн11м из н:шболее пш11чных ,буриых 

ге1111ев•, другом Г~те, Фр11др11хом Клвнr·ером, вышедш11м 11а 11емецком языке в Пе­

тербур,·е 8 1791 г., затем неоднонратно переиздававшемся 11 11ереведенном на ряд 

заnадноеnропейскнх язынов (в руссном 11ереводе его тогда tte было), 1lушк11н несом­
ненно nознакомился (нан зто бесспорно устанам11вает 1.lявловская в упомянутоi1 

статье) еще в период ннш1111евсноlf ссылки. Однако она учктывает зто только в 

свяэи с эамыслом поэмы о .Влюбленном бесе•. Между тем, как увиднм дапее, с11еды 

.этого знаномства нмеются и о фаустовскнх .llабросках• 1825 г. Jlo, деАстн11те11ьно, 
б.11ижаiiшнм образом пос11едн11е связаны с траге:днеА Гllте, о чем св11детепьствуют 

11е только стнхотворно-драматнчесная нх форма, но н выстуnающне из них облннн 

Фауста 11, н особенностн, Ме:фнстофе.'!я. А раз это тан, вознннают естественные 

во11росы, во-nервых, что nрнвлекло к этнм образам и rётевскоА трагедии вообще на· 
стольно скльное творческое внимание Пушнина, что вызвало nотребность в 11х соб­

стве нноА художественноА раэработке:, н, во-вторых, какую художественвую эадачу, 

nр11нявшнсь за эту разработку, он nеред собою ставил. 

ПервыА отзвук П!те в творчестве Пушкина - зпиrраф, за11мстоованныl1 как раз 
из .Фауста• (из .Пролога в театрС-) .Gib rnei11e lugend n1ir zurClck-, ноторыИ он 

хотел было предпослать в 1820 г. cвoeii первоА южноА романтнчесноi\ nоэме: .Кав­
назскнil пленник•. Вп,,отную сопрнкоснулся Пушкин с творенкями Г те и оn11ть­
таки бoлi,ure всего с .Фаустом• в 1823-1824 rг. В отрывне 1шсы.~а к одному из 

друзе,1 весноА 1824 г., рассназывая о споих т1тературных за11ят11ях , он сообщает, 
что п 11 ш е т .nестрые строфы романтнчесной поэмы~ (начальные г11авы будущего 

.Евгения Онегина•) 11 читает Бнблню, Шекспнра и П~те, 11роинчеснн добавляя: 

.святый дух нногда мие по сердцу, но nредпочнтаю Гtте н Шексnнра• . Подобное 
сообщенне отнюдь не случайно. Наоборот, оно весьwа харакпрно с точки зрения 

становлен11я н развития Пушкнна, как писателя. 

Пркстуrшв к работе над свонм цеитральным nро11звсденкем романом в сткхах, 

полностью nогруженныА в современную nоэту русскую деlkrвнте11ьность, Гlушкнн 
оп.новременно встуnает в жнвое. общение с замечательным лнтерат)'рныw nамятн11коw 

древнеrо востока н с ве:линанами новоА евроnеАсной лнтературы. И только ндя этнм 

n}·ед.нным путем - все теснее с.11иваясь с родноА народноА стихиеА и одновременно 

вжкваясь в эсте:тнчесниА опыт ве.ков, творчески ов.ладевая вtршкннымн достнже­

ниями художестинноА культуры че11овече:ства, нсключкте11ьно одаренныn автор 

. Руслана 11 Людмн11ы• н первых южных поэм, восnитавшкАся по началу на тради• 

11нях галантноА французскоА поэзки и творчества Вольтера, затем, как и большкн-

, А,. С Гlуш•к11. Собр,нне CQIIH11t'81HI 1 .IKlftН JOМIJ: , , . 11, Гос. IU·IO .ХJJК»ККТ8t'ННа• .. ,п~р,1• 
t)·pa•, М, ., I\JS9, стр, 759-760. 
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ство ero современников „сходивший с ума" от романтичесних твореннii Байрона , 

смог вырас т11 в величайшего национального художественного ге1шя, " nоэта дейс тви· 

тельности", основоположника руссной классическоii литературы. 

В качестве одноrо из таю1х вершинных явле н нй, воспрн н имался Пушкиным и -
,. величайшее созданне поэтического духа" - rётевский "Фауст " . ,. Он служнт -

11исал Пушки н - представнтелем новейшей лоэзн и точно, как „Илнада"служнт 11а­

мятником классичесной древности" (черновая заметна 1827 г. ,.О траrеднях Байрона " ). 

Причем в эту итоrовую формулу-характеристнку Пушкин вкладывал не только соб· 

ствен1ю эстетическое, но и огромное философское 11 культурно-историческое содер­
жание. В трагедии Гёте II прежде всеrо во взаимно допопняющих друr друrа образах 

Фауста и Мефистофеля нашпи свое ярчайшее художественное воплощение ведущие 

тенденци и .духа" большой исторической эпохи - развития вырвавшейси из око в 

средневе ковья новоii европейской культуры во всей ее сложности и противоречиях, 

в ее положительном и отрицательном, в ее сильных и слабых сторонах. 

По началу особенно заnал в сознание Пушкина образ Мефистофеля. Как раз в 

период приобщения к "Фаусту " , и 1823 r. им создается стихотворение .Демон" -
не толы<о лирическая исповедь поэта, сжатая история ero собствеНноrо духовноrо 
развития, ero лнчноrо душевяоrо крнзнса, но и отражение общественной лсихо­

.11оrии - тоrо крушения иллюзий, которое охватипо широкие круrи европейскоrо об­
щества в период после французской революции конца XVIII века, величия и падения 

Наполеона и начала станомения новоrо буржуазного строя, столь далекоrо от упо­

ваний и надежд философов-nросветителей. Недаром nушкинский .Демон• так rорячо 

отозвался в умах и сердцах читателей-современников. И не только дпя того, чтобы 

отвести подозрения от одноrо из друзей поэта, в котором те же современники н е 

без основания увидели прототип его "злобноrо rения-, Пушкин в заметне об этом 

стихотворении, якобы набросаНН()Й посторонним лицом, ссылается именно на образ 

Мефистофеля: . в лучшее время жизни сердце, еще не охпажденное олытом, до• 

ступно для лрекрасного. Оно леrковерно и нежно. Мало-по-малу вечные протнву• 

речин существенности рождают в нем сомнения, чувство мучительное, но непродол• 

жительное. Оно исчезает, у ничтожив навсеrда лучшие надежды II поэтическне пре­

драссудки души. Недаром великий Гёте называет вечноrо врага человечества духом 

отрицающим • (у Гёте: "lch Ып der Geist der stets verneint"). 
Два rолоса- пламенного nоэта-романтика и тиличного для .века торгаша• 

. рассудительного .реали ста •, наж11вающеrося на издании его .стишков• (своеобразные 

· модуляции .фаустовского• и .мефистофельского• начал) звучат и во вскоре, в 
1824 r. наnнсанном Пушкиным (уже в неnосредственной СRЯЗИ с . Прологои в театре-, 

nредпосланным Гёте .Фауст)1 •) . Разговоре кннгопродавца с nоэтом", который Пушкин, 

в свою очередь, nредnоспал первай rпаве .Евгения Онегнна • (от нее, кстати, в nро­

цессе работы, н отnочковалось стихотворение .демон "). Звучат эти два голоса и в 

самом романе в стнхах, в частности, в опицетворяющих те различные возрасты 

.сердца•, о которых rовор11тся в .Лемоне, я образах J1енского и Онегина, назван­

нога в конце романа, правда, уже в ином, ироннческом кпюче - устами .людеil 

бпаrоразумных", - . сатан нческим уродом• и даже .демоном монм". 

Искпючнт~пьно вы сокая оценка Пушкнным гетевскоrо "Фауста• и то большое 

значение, которое он имеп для ero собственного духовного развития, во многом 

объясняет последовавшее вскоре неnосредственное творческое обращенне к нему 

поэта - . фаустовскне" наброени 1825 r. и создан ие в том же году вnолне эакон ­

че11ноА .Сцены из Фауста • . А что возннкает все зто как раз в тот период, коrда в 
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его творчестве с небывапоА дотоле яркостью н силой nроступают черты народ• 

наети - нацнона.11ьно-русской стихни (ш1шется знаменнтыА пропог ко второму нз­
дан11ю .Рус.11ан:.111 Людмн.'lы" - .У лукоморья дуб зеленыn•, .,~ростонародная сказка•, 

. Жених", .Знмннn вечер-, создаютсн .деревенскне· rлавы .Евгения Онеrнна-, 
J ,Op11c Годунов"), только 1щшн111i раз подтверждает тезис о двуеднном nут11 раз­

в11тнн l lушкнна-художн1tка. 
1--lo каков же характер зтоrо обращеннн? Горнфельд назва., 11 то, и друrое 

. 0111,пом носnолненнн иотннов II образов• rt' тевскоrо .Фауста•. ДеАствнтельно, н 

. l l::1бpoc1<11 " , н „Сце11а• (н;:шомню, что при nер11ой 11убn11кац1111 1 !) шкнн так II озаглав1111 
ei: .llов11н сцена из Фауста") не нвляютсн 1111 nереводом, нн даже во111, 11ым 11ере.110-

жен11ем 1·ётевсноrо тенста: в нем ничего этоrо нет. l lo верное 011реде11ен11е Горнфе­
т,да с1111шном еще общо, .1е дает nредставленин 1111 о характере зтоrо .nосr1011неннн\ 
1111 об его сr1ецнф11чесной наnравле н ности. 

1 lн в наной мере не являетсн ~оnыт• Пушнина, как мы дмьше 11аг11ядно убе­

д11мсн, 11 nодражан11ем Гёrе, если понимать под nодражанием, нак это чаще всеrо 

де.11аетсн, нечто несамостоятепьное, эnнrонское. Но сам nоэт, не раз озаrпамнаая 

некоторые свон произведения .Подражаниями•, вкладывап в зто nонят11е совсем 

и ноn, более широкиn и rлубокий сwысп. В одной из сво11х nоспедн11х крнтнческих 

статей (.Фракнйские зпеrни. Стихотворения Внктора Теnлннова•) Пушкии заuечал: 

• Та.11ант неволен и его подражание не есть nостыдное похищение - признак умст­

ве нной скудости, но блаrородная над~да на свои собственные снлы, надежда от­

крыть новые мнры, стремясь по с.11едам гения, - или чувство, в смнреннн своем еще 

более ноэвышенное: же.11ание нзучить своА образец 11 дать euy вторнчную жнэнь 5 • 

11 оба вида таноrо .подражания " неоднократно встречаются в творчестве Пушкнна. 

11рнсу1'(:твуют они, как я считаю, и в цнкпе фаустовск11х .Набросков•. 
Подчеркнвая - 11 вnолне справедливо- .орнrинапьность• Пушкнна, новейшне 

комиентаторы .Сцены 11з Фауста~ иди ограничнваютсн указанием на то, что он::1 

. н е нмеет соответствин нннакому отрывку• нэ гЬевской трагедии, или усматрнвают 

ее свяэь с nоспеднеА лншь в том, что nоэт „нсnопьзует образы• Мефнстофепн, 
Фауста, Гретхе.н (nримечанин к ~Сцене- Б. В. То.wашевского, Т. Г. Цяв.11овскоА~ 
Однако nомнио зтого Пушкнн нарнду с саиостоятепьныи значеиием .Сцены• мыспнт 

ее - и совсем 11е в ущерб .ор11гннапьностн• - не топько изолнрованно, а II в о6щеи 
фабульно-комnоэицнонном ряду гсrевского .Фауста•. Пушкннская .Сцена~ и no 
своей обстановке, 11 по nренмущественно nсихопогнческоn окрасне - пережнваннн 

Фауста в связн с его ро1,1аном с Гретхен, - ближе всеrо к сце.не Гете. .ле.с н пе­
щера•. Но у Гете эта сцена предшествует фнзнчес1.ому сб.~ижению Фау'ста с Гретхен; 
сцена Пушкина происход11т после этого и по ходу сюжета гетевсноА трагедии -
место ее скорее все.го nеред сценоli: .Вальnурrне.ва ночь•. 

Подобные же соотве.тствня моrут быть установлены н в отношении фаустовских 
J lабросков•. ПервыА нэ них nосвящен nоявлению nеред Фаустом Мефнстофепя, ко­

торыА иронически .предстаВJ1яет• ему себн в качесrве .догадJ1ивоrо xo.11ona", )ГI· 
ды иающеrо мапейшее желание хазяина и готовоrо его немед,,енно выnо.11ннть. По 
своему содержанню она соответствует С:аиому н1ча11у тр1rеднн - сценам третьей 
11 четвертоn ( . Кабинет Фауста•). Все остальное - и фабупьно, и сти1111ст11ческн 
11ерек11нкае.тсн с „ Вап ьпурrиевоА ночыо•, т. е. почти с самыи кон1tом nервоА части 
трагедии, тогда то.,ько 11 11звt:стноn (сцена два.tщать перван из общего числа двадф 

цатн 11ятн) 
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Едва ли можно думать, что у Пушкина возникала 11ри этом мысль написать 

nолностью друrого - с в о е r о - Фауста. Скорее поэт замышлял и в данном спучае 

создать какую-то отсутствовавшую у Гёте " 1ювую сцену~. Причем в отношении 
перво1·0 t~аброска, в котором лншь двенадцать строк (начапьны~ коротннй воnрос 

Фауста и ответная реплика Мсфнстофеля), трудно утверждать даже это. Воэможно, 

что и нап11сан 011 значнтельно ранее чем два друrих, которые в академическом 11зданни 

твердо прннреnлсны к 1825 году, то1·да нак ле рвому прида11а rораздо более шнрокая 
дата - 1822- 1825. Не к 1823- 1824 n и годам - времени, коrда Пушннн впервые 

nо-настоящему сжилсн с трагедней Гёте, он и относнтся? Во всяком случае на­

бросок этот может быть и началом некоей ·.навой сцены •, и просто cвot'ro рода 
,. пробой пера " - той формоii „подражания", которую Пушки11 свнзыuал с .изучением'" 
ор11rинала, творческим нжнваиием u неrо. И, де1iствительно, лоэту удалось всеrо в 
десJ1ти спtхах ответ1юй решщки Мефистофелн „ войтн" в этот rётевский образ из­

нутри, ,,увидеть" ero, ., услыщать" ero rолос, его интонации и вмссте с тем сооб­

щить ему свою .вторую ж11знь " , которая с полной силой будет развернута rюзднее 

в „ Сцене из Фауста". 

Иной характер имеют второй и третий t1аброски. Перед нами здесь только 

первоиачальная и оче11ь предварителы1ая наметка. Отдельные куски писались иной 

раз без nоследовательности, композиционноrо сцепления, а так, как 01111 отрывочно 
возникали в сознании поэта. Но даже и в таком виде, в отличие от первоrо на­

броена, 01111 уже дают извеспюе представление о nородившем нх замысле. Тут -
друrая форма „подража11ия" великому образцу. Поэт „стремится" здесь .по следам 

rения" в надежде „отнрыть новые миры": задумывает новую снену траrед11и, в из­

вестной мере, как я уже уnомянул, аналогнчную сце не „Валы1урrиева ночь•. На 

Брокен, на шабаш ведьм Мефистофель коварно увленает Фауста, чтобы отвлечь его 

от траrической судьбы Гретхен после невольного отравления ею матери и убийства 

ее брата. В ад, спекулируя на страстноii жажде познания Фаустом всеrо сущего, 

он увлекает его после безуспешной по11ытки спастн ее от каз11и, чем и заканч11вается 

первая часть трагедии. Посещение Фаустом ада II то, что он там ув11Дел, и должно 

было составить содержание „навой сце11ы•. 

Для большей наrлядности я повторяю текст пушнинских „Набросков•, от­

нос111ц11хся к этоА сцене, условно 11азвэшюА мною .Фауст в аду", располагая нх в 

более упорядоченной коиnозицио11ноА лоследовательиости, кстати, в отношенни тре­

тьеrо наброена (по мoeii 11умерации 2- 5 отрывки) я следую, отступая от публи­

каци11 академичесного издания, тому расположеиию кус~.ов, какое нмеется в автографе. 

~ Вот Кош1т, аот А:r.ерон. 

Вот rор11щнА Фаеrетон. 

Доктор Фауст, 11у cue„ee, 
Tau нзu буАеТ весе„ее. -
- Гце же uост? - КакоА Т)'Т uост, 

На вот-с11»ко wнена 111ОСт. 

- Что коэырь ? - Чер11н. - Мие 10,11,нп,. 

- Я 6ыо. - Не„ьзи "" 11оrо.11 нть? 
- Беру. - Kpyrou нк обыrра„а. 

- ЭА, с:»ерп, 1 Ты, пра.ео, сnаутоеа,,а. 



. Фауа 11 IAY" 

- Молчнl ты Г-'IJП 11.WOAOAt'Ht.lC. 

Уж не тебе .wеи11 -"OIIM TЪ. 

&,41, .wы нrpae.w не мs Atиtr, 
А T().llbl(O 6 ~ностъ ЩЮIIОАНП, 1 

- Кто та.w? - 3.аороео, ГОСПОАI 1 
- Зачеw ПOIIUl-'IOtlaJI (IOAI? 

- ПpHll('-'1 11 roc,11. - Ах, (O]AITt-'11, 1 •• 
- Воr АО«-Тор Ф.:~уст, наш 11рн1не"ь -
- Жнноn r - 0 11 ЖЩI, •• нащ .IIIIHO -

CtrOAHII АЪ, :lall"Тpa JIЪ - acl! равно. 
- 06 зrow AJ WIIOT AIIOAll:O ; 

06ычаА требое.а1 OAll lll:O 

Со11з11О.1ены1 woero, 
Но вrчюче.w зто н11ч еrо. 

Вы sнaere, ecer•• • ,:ipyry 

Готова ок131ть yc•yry . . 
Я ,:ia.woA ••• - КроА ! - Я бьк, ту:юw .. 
- ПозВО/lьте, 10.эыръ. - Ну, IIOIIAt'N •• 

- Cero.111 11 бu у CITIHW -

HI HWt'HHHbl WЫ 38aHW -

С.wотрн, k.:JIC ат~• ,1111 бе«.нка 

Усе.р.ано ж1р1т nоросеик•, 

А зтот бк - как Uil(tH он, 

Как чинно IЫNeTlt'T IOH 
Опнлкм , серу, ПЫАЬ IIKOCТH. 

- Ск1wн .wне, скоро ль бу.1ут гости ? 

- Так IIOT At'Tt/1 :JбlllblX 113ГН1н~.е? 
Како/1 ПOJ)I.IOI( н WOll'llllt.el 

Како/1 оrроwны/1 CIIOA08 р11.1, 

Но l .lt' Жt' ГptlUHHll:08 upиr ? 

Всl! THJO. - Ta.w, rop13,1O Шt'. 
- Г.1е wы те11ер1,? - В napaAH0/1 зале. 

- Кто н.1ет? - СоJr.11т. 

- Э,оч,о?- Гlара.1. 
- Во, о6ер-11прu, 

Унтер-~нер,1. 

- 'lro торнт 1О wr.-e? 
Что KIIПIIT. кот.ае? 

- Фауст, .11-11-11, 

Посмотрн - у.11, 
Поr.11111111-uарм. 

О up11. upнl •. 
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Что же моr·ло натолкнуть Пушкина на тему этой сцены? В трагедии Гёте 

ничеrо такоr·о нет. Некоторые мотивы „наброскови, очен ь вероятно, восходят к ро,. 

ма11у о Фаусте Клинrера. Так в нем имеется nодробное описание • празднества• 

у сатаны (ср. пушкинское: ,,Сеrод ня бал у сатаны"), данное в честь изобретения 

Фаустом (по ле 1·енде о нем) книгопечатания; но Фауст ва t1ем не лрисутствует; для 

сатаны II его ближайших прис11ешников бесы „варят и жарят" нушанья из душ 

величайших грешю1ков - римско1·0 папы, прославленного завоевателя, лжефило­

софа, монахов (ср. в 11аброске Пушкина „уху" из „царей" и „О вари, вари!" ). Во 
французском переводе, по которому, веронтно, и rюзнакомнлся Пушкин с романом 

Кл11нrера, он называется „Aventшes du docteщ Faust et sa desceпte aux enfers•. 
И ромш1 КлиИl·ера, действительно, кончается тем, что nредставленный к Фаусту 

бес Левиафан соrласно заключенному между ними договору в положенный срок 

умерщвляет его, уносит его душу в ад и подвер~·ает там ее чудовищным мукам. 

Но в набросках Пушкина Фауст посещает ад, будучи еще живым, вместе с 

Мефистофелем, которыii еще продолжает быть его nослушным слу гой. Такая с11туация 

естественно nриводит на память другое величайшее создание мировой литературы -­

прославленный дантовский „Ад" и вместе с тем бросает на замысел Пушкина совсем 

1ювый свет. 

Как раз в годы тесного общения Пушкина с „Фаустом" Гёте, он неоднократно 

обращался мыслью к „ тройственной поэме" Данте, как называл он „Божественную 
комедию", и особен но к его первай кантнке „lпferno". Эпиrраф из „Ада" поэт 

хотел было предпослать сnерва третьей, затем четвертой главам „Евгения Онеrнн а• 

писавш11мся в 1824- ]825 гадах. В 1824 r. он вкладывает в уста Алеков . Uыганах; 
(в его монолог над колыбелью сына - отрывок, не вошедшнй в окончательный текст) 

три стиха - перевод строк из дантевскоrо „Рая". В одной из заметок 1825- 1826 rr. 
Пушкин пишет о том же дантовском „lnferno": ~Единый план Ада есть уже плод 

высокоrо rения". Наконец, позднее в своей завершающей оценке-характеристнке 

,.Божественной комедии" он прямо ставит ее в одии ряд с „Фаустом". Если тра• 

гедия Гёте - высшес выражение навой евроnейской художестuенной и философской 

мысли, то" Божественная комедия" - вершинное явление, свое го рода художественная 

энциклоnедия средневековой Европы: в неА "все знания, все поверия, все страсти 

средних веков были воnлощены и преданы, так сказать, осязанию в живоnисных 

терцетах" (см. академическое издание Пушкина, т. XI, стр. SJ 5). 
Вместо .суровоrо" автора ~Божественной комедии", католика Данте и его 

велнчавого вожатая по круrам ада, римскоrо поэта - мудреца и провидца, каним 

011 в то время слыл, - Вирrилия, заставить совершить подобное же nутешествие 

человека новоrо временн - ,.бурноrо гения• и романтика Фауста, руководнмого .от­

рицающим духом", скептиком fl циннком Мефнстофелем - не такова ли ориrннальная 

мысль, воэннкшая в соэнании Пушкина, следами которой и нвляются дошедшие до 

нас его наброски? 

Это придает им и их особый жанровый строй. f-le только по существу замысла, 
но II по своей шутливо-rротескноА манере они носят (особенно в отношенни .Ада • 

Даttте) характер явной литературной пародии. 

У Данте: Внрrн.~иА - .вождь, господин и учитель• ((Tu duca, tu sigпore е tu 
111aestro~ - почтнтелыю обращается к нему поэт), торжественно вводит его в мрачные 

врата адовы с их зловещей надn11сью, предуnреждающей входящего в ннх остав11ть 

навсеrда всякую надежду. Затем nодводит ero к 1юдземноn реке Ахерону, через 

которую свирепыА лодочник - демон Харон перевоз 1п души rрешников в угото-
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ванныn ии uечныА ирак, нестер11имый зной 11 ,11еденящ1111 холол. (.11elle te11ebre elerвe, 
in ca\do е in ge lo"). Харон гневно отказывается nр11нять nозта в свой чели, 11бо не место 
живому среди душ умершн х (,.Е tu che se costi, aniшa viva, P:\rtili da cotest i cl1e s011 
шorli 1"). Но Вирr11пнА укрощает его ярость, заяв.'l яя, что Данте допжен быть вnущен 
в ад по вепенню свыwе. В пушкннских набросках : через Ахерон 11 друrне под­

зеиные реки Фауст переnрав.'lяется на хвосте Меф11стофе.'lн (.Где же мост?­
Какой тут мост, t-la вот сядь ко мне на хвост•). У входа в ад Смерть, которая , ,.что 

б только вечность проводить" играt:т в картншюt, еще к тому же nпуту я, с бесам 11 , 
также по началу не хочет впустнть Фауста, поскопьку он сще „живоi\" ; но соrла­

шается, нбо всегда „готова оназать успугу• друrу-Меф11стофепю. Парод11ен по от­
ношенню к мерным, торжественным, кованньш терцинам Данте и самыА стих от­

рывков, своей nросторечной пексикой и разговорными 11нто11ацияt,111, близк1111 к ст11 ху 

rёте вской .Вальпур1·невой ночи". 

В nозднеАшеА „Заметне к Графу Нулину", наnнсанноn в конце 1825 r., nозт 

рассказал, что он, стремительно - всеrо за два дня, был созда н 11м под в.'lиян11ем 

внезапно вспыхнувшего „двоАноrо искуwеннн• - ,.nародировать исторню 11 U.leк­

cnиpa". Можио думать, что nодоб1юе же двоА ное нскушение - парод11nно слнть н 

некое еднное целое образы, понятия и представления двух разлнчных 11стор11ческ11х 

зпох, двух сменнвш11х друг друга ев~юnеАских культур, нашедшнх свое высшее 

позтическое выраженне в „Аде• Данте и в „ Фаусте• ГЕте -охватило Пушкнна и 

тоrда, коrАа за нескопько месяцев до „Графа Нулнна• он стал набрасывать отрыв~.н 

сце11ы „Фауст в аду•. 

Может возн11кнуть естественный вопрос. В .Графе Нуп11не" Пушю1н, по его 

с.'lовам, паро.11,нровал .довО.'IЬНО слабую позму IJJекспнра• - .Лукрецню•. А как же, 

при веем своем преклоненнн nеред 1 ·еннаnьнымн соэданнямн Данте н Гете, Пушк.нн 

пошеn на нх nарод11рованне. Сразу же вспом11наются полные неrодован ня н cn ооно 
бы 11меющне nрямое отношение к данному случаю строкн : .м не не смешно, когда 

ф11rnяр преэренныА Пароднед бесчесп1т Аnнrьерн•. lio зта тирада вложена nозтом 
в уста уrрюмого, эамкнутоrо, высокоиерноrо, не nюбящеrо жнэнь и преэнрающего 

nюдеА, разъявшеrо искусство, как труп, Саnьер11 . И, конечно, Пушкнну ближе ге­

ннально простодушныЛ Моцарт, которыЛ, радунсь, что его муэыка 11ошла в народ, 

от души .хохочетw, сnушаи как слепой старнк н а своеА дешенен 1,коЛ ск ри110чке 

переn11n11кнвает в трактире ero арии. 

Пушкин рос в атмосфере русскоrо .вольтерьянства •, отражен ной купьтуры 

французскнх салонов XVIII века, атмосфере остросповн>1, кала.w:буров, пароднА, зпн­

rраим, которан госnодстаовала не только в доме его род11теле11, 110 н в нанболее 

блнзком начинающему позту лнтературнои кругу .арэамасцев" . Характерно, что пер­

вымн дошедш11м11 до нас совсем ребяческнмн его стихамн, шtсавшнмнся еще на 

французском языке, был~t автозпнrрамма и шуточная - .нрон-ком11ческая• - nерелн­

цовка nозмы Вольтера .rенрнада• - ,. Tolyade". В зтом же шутлнво-nародиАном 

к.'lюче звучит в значнтельноn степен и н первое большое его произведение - ,.Руслан 

и Людмила•. 

В свое.и после.11,ующем художественном раэвнтнн .певец Руслана и Людмнлы-, 
как его .11,олго продолжа.'lи нменовать мноrне восторженные ч11тате11и-современникн, 

ушел от не.е, как II от своеrо юношескоrо во.'lьтерьянства, на неизмеримо далекое 

расстояине. Но смех, шутка навсеrда оста.'1нс1, в чнсле Н3Люблениых прнемов и 
сре.11,ств его nозтнкн. К ннм Пушкнн совсеи не прнбеrал в соонх романтнческнх 

южных nозма.х , но зато, с какни блеском засверкали онн в 11ерепнвающемся самыми 
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раз11ообразным11 цветами и оттенками мноrокрасочном спе1<тре .Евгения Онеrнна• 1 
1-lедаром в nолемике с Рылеевым и Бсстужевым, неодобритепьно встретившнмн 

nервую главу .Онеrина w , Пушкнн так rорячо отстаивал 11раво на наличие в .области 

поэзин\ понятно, наряду со веем осталь11ым, т::~кже II стихни • .11еrкого и веселоrо" 
(письмо к Рылееву, написанное 25 января 1825 г., т. е. как раз тоrда, коrда nоэт 

начал 11абрасывать свои . фаустовские отрывки). Это же повторил он за несколько 
меснцев до смерти, в одной 113 заметок, намечавшихся им дпя своего .Современ­

ника ~: ,, Блаrоrовею пред созданнем „Фауста\ но люблю и эпиграммы etc• (. Путе­

шествие В. Л. П.") . И как органично для Пушкина то, что столь wоннровало не­

которhlх нритн ков: в едва ли не самое глубоное и трагичесное его созданне -
мМедный Всадник • внлючено нескопько эпиrраммическюс строк на пресповутоrо 

графа Хвостова. Еще один характер1шй пример, уже совсем близкий к теме даиноrо 

этюда. В той же третьей главе ~Евге ния Онегина", которой он хотел nредпослать 
эпиграф, взятый из одноrо из самых драматичесних и вопиующих мест дантовскоrо 

w Ада~ - знамен 11того элизода Франчесни и Паоло - позт шутл11во парод11рует rрозную 

11адш1сь на адсних вратах, читая ее на лбу петербурr·ских дам, .недоступных• 11 
.холодных как зима"; .Над нх бровями надnис ь ада; Оставь надежду иавсегда•. 

Шутливая пародийность этих строк усугубляется данным поэтом специальным при­

мечанием к ним явно фривольного характера: .Lasc iate ogni speraпza voi qu'e11t­
trate-. СкромныА автор перевел только nервую половин у славноrо стиха•. 

Ироничесю1 пр11знавать за все это Пушк11на лишь . пародиальным гением•, как 

это сделал в нонце 20-х 1·одое XIX ве ка критик Надежди11, значило не только беско­

нечно обедн ить 11еисчерпаемые богатства пушк11нскоrо творчества, но и проявить nо­

раэител ьную эстетическую глухоту . 

Но не1Jер110 и обрат1юе. В огромной литературе о творчестне Пушкн11а имеетсн 

очень мвого nравильноrо, умноrо, тонкого, глубокого. 1-Jo стихия .легкоrо и веселого• , 

как неотъемлемая черта его твnрческоrо гения, оставляется и по с ню пору как-то в 

тен и. А недоОt(енить ее , значит не понять в с его Пушкина - не эа метить одной из 

харантернейших особен ностей его воистину „мирообъемлющей• (слово о нем Белнн­

ского) художественной инднвидуальности, в частности, н е усльшать особого „мо­

, цартовского• звучания, сообщающего таную ед11нственную в своем роде nрелесть 

пуu1кннсной .зн цнклопеди 11 русской жиз,щ" - его роману в ст11хах. 

В рус11е леrкого и веселого находчтся н пародийные, порой даже автопароднйные, 

элементы творчества Пушкина, которых в нем , действительно , так много. Насыщен 

им11 1t „Евгенвli Онепш •, nерво нача.11ьная nредпоследня я глава которого (.Странствня 

.Онегина•) является, по собстuе11ному признан11ю поэта, прямой пародне1i на некоrда 

своднвшие его .с ума• ,.Странствия Чайльд•Гарольда •. Но, добавлял nри этом 

Пушк1111 (и здесь его прямой ответ 11а воnрос о совместнмостн преклонения перед 

веm1н11м про11зведен11ем ИСК)'Сства II его nарод1чювання), ,. Чайльд-Гарольд • стонт 

на таноil высоте, что каким бы тоном о нем ни говорнть, мысль о возможностt1 

оснор611ть его не могла у меня родитьсн• (акадеr,шческое изда11ие Пушюша, т. VI, 
стр. 54 1- 542). Слова зт11 с полным основан11ем могут быть отнесены 11 к пушкнн­
сю1м пародя нм на Шенспира, на Данте, 11а Гl!те. 

Но парод1111 для Пушк11на 6 1.~ла зачnстую не тольно легкоn II веселоn шуткоil 11 
даже не тольно острым оруж11ем в л11rературной бор1,бе. Она была 11 средством 
своего творческоrо са~.1 О)'твержден11я, преодолен11я - П)'Сть, на какой-то стадни его 

разв11п1н, даже II необходнмых и блаrотвор11ых - влннннn вслнких nрtдшественннков 

н современнннов, выхода на своА самостоятельныА nуть. Пародия давала возмож-
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ность оттолннутьсн от этн х влнянюi, расправить во всю ш11рь крылья своеrо соб­

сrвенноrо ген и я; н аряду с .nодражанием•, 11аnравить его 11011ет на открытне новых 

художествен ных м иров. Так nарод11я на Чайпьд-Гарольда быпа заключнтепьным 

а~.тоы осво6ождеt111я nозта от обаяния того демон11ческого образа, который явило 

миру творчество Баnрона, который уже в приземленном, nолупародиАнои обJшчье, в 
начествt .странноrо сnутника• поэта, ше., так долrо с ~нtм рядом no .,1естрым 

главам" романа в стнхах. Па родированне в ~Графе Нулнне Шексn11 рз нвнnось еще 

одн 1t м средстеом ут вержде tшя нового творческого метода Гl ушк~1на - .позз11н деА­

иств 1пельности" - в развнти 11 одного из его r11ав11 ых стихотворных жанров: создания 

взаме 11 южных рома нтн чес кн х поэм шутлнво бытоноn реал 11 стнческоn 

по0ест11 0 стн хnх. 
Jjo11ы11e того, з1tа•1 е н11е пу шкннской пародии 11ыход11 ло за только л 1ператур11ы е 

пределы. И, 11ожалуй, особе1111 0 это ощутнмо в его .фаусто1:1сю, х• набросках. !-111 
католнческнй да11тонсю1А ад, ни rётевсниА шабаш 1н~д 1,м не могл и nрнннм аться 

всерьез Пушни,шм - человеком и художннком , nрошедшим череэ горнило r1росвети­

тельноА философии XVIII века, вышедшим раньше веех, и н е только русских, свои х 

совреме111111ков путь . позэ11 и действнтельности •. Это и толкало позта н а r1арод11Аное 

11х 11ереиначива1111 е. Но в то же врем я и .Ад• Данте, 11 .Фауст• ,~~е - про изве­

дения nотрясающего траrического звуча ния, воссоэдающне пусть в исторически 

условных, но в и есте с тем символнч ескнх, формах терзания и ужасы человеческого 

бытня . 
• Геннn и модеАство - две вещи несовм:ест мые" - nиса11 зрелыА Пушкнн в одноw 

11з самых совершенных своих созданий. Этн слова иы крепко заnомннл11. Менее 
по11ннм мы то, что сказал еще молодой Пушкнн в .Рус11ане и Людин11е"': .Со 
смехом ужас несовместен ". Это словно бы об нном 11 вместс с тем - во всяком 

с.11учае для Пушккна - очень родственно одно другому. 

С снлоА, едва ли м еньшей, чем Достоевский, Пушк н11 ощущал н в самом себе, 
11 вокруг себя трагические антиномии бытня- ,.веч ные r1рот 11вуречн н существен­

ности• - н отразил это в своем творчестве. Достаточно н азвать, с одноn стороны 

его .Вос помина ние , его .Дар наnрасныА• - стихотворен и я, в которых, говоря с110-

вам н Бели~1скоrо, звучит . рыдание мнрового страдаи11я~, с другоn сторо11ы - .Мед­
ного Всадника~. Но Пушкнн смог то, ч его уже н е мог Достоевскн А, 111 0, в чнс11с 
мtюrого другого, так влекл о е го к Пушки н у, ка к к 11 авек11 утраче 111юn гармо111ш, -
nрот11 вопоставить ужас ном у н трагнческоиу н е только 0а11ьснн rа м овскую креnость 

и мощь человечсскоrо духа, но II светлую разрешающую улыбку rеншr: снять 

.ужас" .смехои ". 
В этом - огромнан оэдоровляющан, тонизирующа}I с11 11а творчества автора 

.Евгения Онегина•. Ее очень точно и г.11убоко почу~ктоовал Александр Блок, коrда 
совсем неэадО.'IГО nеред сиертью в доклад.е .О на3наченнн nоэта • заклнкал .страш­

ныА мир• .веселым иwенем • Пушкнна. 





И. С. ТУРГЕНЕВ И РУССКОЕ ОСВОБОДИТЕЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ 

ВЕЛЧО ВЕЛЧЕВ 

До недавне1·0 времени творчество Ивана Сергеев11ча Тургенева не стави.11ось 
в нелосредствен ную связь с русскнм освободнтель ным дв11жен11ем . Турге.н ева отно­

силн к чнслу руссннх передовых 11нсателеn второй nоловнны XIX века, но творче­
ство его не возвод1мось до 11дейного УJЮВНЯ ведущего в ту зпоху Течения рево­
.11юционных демократов. Либерализw писателя в оnределенныn wоwент его 11де.Аного 
развития лереоценивался и переноснлся на весь его творческнА путь. Хотя социо­

.11оrнческнА подход в нзуч е н1111 творчества Тургенева в основном уже 11зжнт, при 

оnределенн11 зна чения писателя в идеологнческоn борьбе все е.ще име.е.тен в внду прежде 

все.го обьектнвныА смысп его произведеннА, которые, как обычно rоворнтся, 

11гралн положительную роль в русс-ном освободнтельном движеннн, иесмотря на 

полнтнческую познцню автора .постепеновца•. 

Эта трантоuна н оценна Тургеневсного творчества иие:ла , нонечно, те 11.1111 
нные основан ия, так кан нсходила из состояния турrеневеденнн в то вреин. Но 

после того, нак был изучен прежде всеrо п арнжскиЛ арх11н Турrенева, ста110 

известно множестnо автоrрафов ero произведеннА, бытt открыты н опу&,нкованы 

мuогне ero письма н вышло в свет нритнчесное . Полное собранне сочнненнА 11 

пнсем в двадцатн восьии тоыах\ подrотов.11енное Инстнтутои руссной лнтераТ)' РЫ 

(Пушкннский дои) АН СССР в Ленннrраде (Иэдательство . t-layкa•, Москва-Ленин• 

град, 1960- 1968), положение существенно изи ен 11лось. ГлавныА редактор зтоrо из• 

дання академик М. П. Аленсеев с nолным основан11ем утверждает : .М не нажетсн, с вы • 

ходом наше.го собрания соч11н е ниii и пнсем научное • турrенеиеде11 не не завершается, 

а, е.ел и хоти те, и ач11 нается за ново . .Уже ясно, например, что теnерь возникает нео6ходн ­

мость и возможность нап11сать новую бноrрафню пнсателя • . 1 Следует добавнть, что 

висете с зтим настоятельно выдви гается II вопрос о nереоценке Турrенева, с целью 

более точного определени я ero места в истории руссноrо освободнтельноrо движе• 

ния и русс коА лнтературы, его нацнональноrо II международного значен ия. Осо­

бенно важны я зтом отношении нензвестные до настояще.го време.ни творческие 

замыслн пнсателя, главныи образои те из ннх, ноторые относятся к лоследнни 

ГОАIМ ero жнзн н. 

Новое нэ.11.анне лронзведениА н nнсеи Турrенева, равно и серни • Турrtневскнх 
сборннков•, а также nосвященных творчеству писателя тоиов .Литературноrо 

н асм.дства• 11оэволяют обратнть внимание на друrие с-тороны жнзн11 и творчества 

писателя, более последовательно и непредубежден но следнть за ero ндеАнымн 11ска­

нням н и развитием, взгля н уть на весь творчески/\ путь Тургенева с позиции его 

1 Лмtf:J)lt)'pt1111 raxni, 1968 (r. 40~ бр. 45 (4175), 6 моем8J)11, ар. 7, 
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nос.11 едн11х замыслов сознання 11роизведе t111ii, r1освищенных русскому освободнтель­

ному дн11жен11 ю, а не в обратном поряд~<е - с точки зрения Тургеневского л11бе­

раn11зма 50-ых ·- 60-ы х годов освещать все его остальное творчество. Здесь поnы­

таемся сделать это лншь отчаст11 - в форме 11анболее общей 11 nредварительной 
постановки проблемы.2 

Как 1111сател ь-граждаю1н, rу м а1шс т и демократ Тургенев формируется в сложной 

,.н стор11ческой обстановке. При самом обобщенном взгляде, это то времч, когда в 

Росс 1ш рас падается крепостноli строй, активнэнруется народн ое двнжен1н:•, а в 

послед1ше десятилетия века на и сторическую сцену выходит пролетариат. 

Пережив в детстве восстаflне декабристов 1825 r., ero разгром и последовав­
шую зате м реакцию и раэгул самодержавия, Турrенев с ранних лет видит в родо­

вом именни своей матери Спаском как прекрасные качества русскоrо крестьянина, 

так и чудовц,щное лнuо душившеrо народные снлы h7реностноrо строя. Демокра­

тизм и rуманиэм Турrенева с1·ал более сознательным не только в то время, коrда 

он был студентом Московскоrо университета. Этот процесс начался ра ньше - под 
воздействием на него декабриста Николая Турrенева, родственннка его отца.~ Осо­

бенно важное значение в этом отношении имеет дружба Тургенева с В. Г . Бел11н­

ск11м , знаме нитое письмо котороrо к Гоголю он сам считает своей релнгней. 

По окончанни Московского университета Турrенев изучал гегельянскую фнло­

софию в Германии, а затем долrне rоды жил во Францин и других европейских 

странах. Он переживает ряд драматическнх социалы,ых столкновеиий своего 

времени как в Европе, так и в России, является свидетелем революции 1848 г., Па­
р11жскоl1 коммуны, создания Первого интернационала, а также революцнонной си­

туации 11акануне отмены крепостноrо r1рава и революцнонного народничества 70-
80-ых годов. Сформировавшись в таких условиях, Турrенев, как пи сатель-реалист, 

11е мог оставаться в стороне от того большого движения века в своей стране, 

которое зарождается в среде оторванных от масс дворян сl\их революционеров, 

п роход11т •1ерез ищущих связн с народом революцнонных демократов, чтобы доl1т11 

до связанн1,1х с массами представителей революционного марксизма в Росени, ста-

1t0вяrнеliся центром мирового освободительного движения. 

В этом пл ане нужно понять самоопределение Турrенева как писателя-гра жда­

нина. Когда у него на родине, оставшейся крепостнической страной, по определе.­

нию В. И. Ленина .все общественные воnросы своднлись к борьбе с креnостныи 

правом и его остатками• 4, Турrенев тоже иаправляет против него свой сокрушите­

льный удар. Отиоснтельно своеrо детства он прнзнается: .Ненавнсть к крепостиоиу 

npasy )' Же тоrда жила во мие. Поэднее. это чувство nревращается уже в олнце­

творенный образ врага, с которыи он должен бороться, стаиовнтся для него руко­

воднщей творчесl\ОЙ программой: .В моих глазах враг этот ииел олределенныд 

образ, носил нзвестное имя: враг этот был - кре.постное право. Под этни ииtнеи 

: lltp11,1II опыт в зтоw отношеннн бы.11 сдеJ1ан наwн • AOJ.IIJIAI', прочнтанном на rор•естинком 

"ееt808аннн 150-.r~етнеА rоА ·вщнны nнсатr.11 ■ 11 СоФнн. Ср11. В. 81'.lllfl'B, Израэнте.11 на BИCOIIL'M общееt­
вснн нАеа., и. - .PaбotHHlfl'C.11:0 Al'JIO", 1968 (r. XLII), бр. 3 14, стр. 2. 

1 Сра. В. М. Та расова, О врсмrнн ан111омства Typreнeu с Н. И. Турrrневым. - .Ту~ 

Hl'IC1C 11II сборни~с •, /. Мос:•ы-Jlенннrрц, 1964, стр. 276-278 ; Т. П. Ден, Запис•а Турrенеы 1857 
года о креnостном nравс. - .Typreнrecicн ll сборнмJ' , IV, м.-Л., 1968, стр. 107-144. 

• В. И. Л 1' ни н , Пшнос rобранне сочм11енн11, t. 1, стр. 520. 
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я собрал 11 сосредоточн_,, uce, против чего реш11лся боротьсн до нонца _ с чеw я 
поклялсн ннкоrда не nримнряться ... Это быпо моя А11нба.'lовскан клятва,.•6 

И деnствнтельно, с самого начала своего творческого nутн 11 во всю осталь­
ную ж11энь Тургtнен остается защнтником своеrо народа при веех условнях и 
на веех этапах его 11сторнческой судьбы, ус11л1шан все более 11 более свою ант118. 
ность 11 сознательность, чтобы в последнне годы своеi! жюнн II в свонх nоспедн их 
творчесннх замыслах доiiти до оправдания метода,, рсволюц11н во 11wя народного 

освобожде11н н, даже 11редвосхнтнть наступленне треп,его, nропетарского этапа 
русснот освободитет,ного движен ия. Оче нь 11окаэателы10 то, что в J 883 г., когда 
Турге11ев дож1шает свою ж11з11ь в Буж11вале, Г. Пяеха но11ым обраювынаетсн rpy nna 
.Освобождение труда •, ознамено11авшан появлен и е прол етари ата, 11оложнвшая конец 
11арод 1 11111ескш,1 иллюз~нш относительно "рестьн11 скоi\ со1111ал 1 1 ст11ческоl1 ре110.'1юц1111 

11 восташш t1 1 а11 нзчало рас1 1 ространенин марксизма среди масс населе 111н1 в Росс1ш. До 

какоii стсnе111 1 Турге11 св был резка неnримир11м к русском у самодержанному строю, 

1шд110 11з елов императора Александра 111 , сказанных при лолучсн1111 11звестнн о 

смерт11 писатели: .Одннм нигилнстом меньше 1• 
Несмотрн на то, что ло темлераменту Тургенев не явлнетсн ревопюцнонероw в 

nрнwом, прнвычном смыспе этого с;юва, он нэображает жизнь в ее настулательном, 

nрогресс 11вном развнтн 11. Следун свонм эстетическнм к~до реалиста, он следует 
разн11т11ю деАствнтельностн , воодушевляетсн теи, что толкает « вперед. Будуч11 в 

свонх фнлософскнх взглядах восnнтанником Гегеля, Т)·ргенев оказываетсн подrотов• 

ле11ным диалектически понять жизнь общества, 11рндает нск11юч11тельное значен ие 

уиенню п11сателя улавливать хо.11.ы развития . В n11cьwe от 3 15 иоября 1857 г. к 

Е. Е. Ламберт 011 утверждает: .В человеческоА жнзнн есть wгновенья перепома 

мгновенья, н которых прошлое умирает и зарож.11.аетсн иечто новое: горе: тому, кто 

не умеет 11х чувст1ювать, и лнбо упорно 11рндержнв.1ется мертвого nрошеАшего, 

1111бо до времени хочет вызвать к жнзни то, что еще не созрело" .• О Турrеиене 
можно сказать, что как большоН nисатt>.n ь реал11ст он обпадает тем бопьшнм счас­

тьем • то чно II сильно воспроизвести nравду, реальность жнзни,. 11.аже еслн зта 

правда проп1вореч11т его собственным снипатннм• .1 Име11 но т;)l(ИМ образом, с11е­
дун зако 11ом е рностн развития самой жизни, Тургенев "оэрастает дu сте 11ен н щ1са­

теля м11рового з11аче1111я, отражающеrо дв11жен11н о сторону соц11алы1ого nporpecca 
не только в русскоn литературе. 

Начаs свое творчество в духе роиантнзм3, Тургенсв nрнвпекает вн11ианне 

кр11тики свони:н nозмамн в духе реализма - .Разговор-, .Андрей•, .Поwещик• и 

~П3раша•. Последн еА поэи:оН, еще на за~ своего творческого лути, по вериоwу 

выраженню Белннскоrо, он nредставлеи как .сын свосго врtwенн, носнщиА в груди 
своеА всt скорбн н вопросы его•. Однако nрочнм место в pycci,:oA литературе 

ему отводнт, как известно, сборник расскаэов ~Записки охотннка• (1952). Раэоб.,а­
чая помещнчество в образах Зверкова, Стеrунова и другюr, Тургенев особенно вып.е• 

• И. С. Ту р r t: н е 1, По.1ЖМ' собрак"е: сочн11е:11"11 " тк:е:м • .11&.1.Мfll IOCWIII том.~а. Со.11ме:11111•, 
т. 1, Мос&u-Ле:нннrрu, 1960, стр. 301. 

111. С. Typrt:llf:8, lk\Jlмoe: со6ракнf: CO'IIIKf:KHII 11 011«111 8 ,DU.Ц.lfll IIOCWIII TONII. П"CWIII, т. 

111. 1856-1859. м. л., 1961, стр. 163. 
7 Русские n11taru11 о "11те:р,1турном трJ"е:, т. /1. MOCIIN, 1955, стр. 73-4 
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.'!яет rерон рассказа "Бурмистр" Пеночю1на, нотороrо Бет1нсю1й nроникновенно На• 

зывает "мерзавец с то11 ки ми вкусами", а Ле1111н сравнивает с н им реакционноrо 

государстuенноrо дентелн графа Гейдена, скрывающеrо за пустыми либеральнымн 

фразами свои антинародные убеждения. Показателъны дm1 "Запнсок охотника · и 

те, оста 1ш1иеся неокоt1•1ен11ыми, очерни , которыми писатель намере1Jалсн nополн1 1 ть 

галерею rюмещнков. Один из юt х - " Русский немец и реформатор~, рнсует героя 

типа Чеховс коrо у11тера Прнш11беева, который в то же время снльно напомннал Ни• 

колан !. По словам самого Тур~·енева II этом рассказе .представлено было два по­

мещика: один 3., в с воеf1 де ревне ра споряжался, все nорядок водворял - МУ.Жиков 

обстроил по своему плану, застав.11ял их nить, есть, делать по своей проrрамме; 

ночыо вставал , обходил избы, будил народ, все наблюдал. Другой был немец рас­

судиrельный, аккуратный, но - у обоих мужикам приходилось плахо. Только 3. 
вышел у меня до того nоразительно nохож на Ннкола я Павловнча, что нечего было 

и думать печатать, цензура ни за что бы н е пропустила ".fJ Второй недоконченный 

рассказ ~Землеед" рнсует суровую расnраву с nомещиком, постоявво урезывавшнм 

эемлю крестьян, которые ero уб1шают и на n олняют ему рот землей0. Остался недо­

конченным II рассказ „1-!еnобедимыii Жикнн " , в котором Турrенев наме ревалсн 

изобличить кулачество , н ачавwее становиться, по его признан ню, ~ народным бед­

ств11ем~ .10 

Несмотря не большое нниманне, уделенное поместному дворянству, .Записки 

охотн11ка" по своему основному пафосу является к ни гой о русс ком народе-об его бо­

гатой душевноii одаренностн, превосходстве н ад его эксплуататорами 11 уrнета­
телнми, об его еще н е выявленном сопроти влении. Свндетельством тому многолн­

кн е 11ревоr1лощенин русского крестьянина, каКИ'-!И например были рассудительный 

и де яте.1ы1ыii Х орь, мечтательныii Калиныч, романтичный Касьян, глубоко rуманный 

Б11рюк, nленительный певец Я шка Ту рок, одаренный живым воображением Павлу­

ша .. Но выше осе х выделяется cвoeii душе1нюй луче3арностью Лукерьн 113 рас­
сказа " Живые мощ11", которан при веем своем страдан1ш способна думать о 

други х, просить об умсньшении "' налога на крестьян , впавшнх в крайнюю бедность. 

В самом деле этот 11еnревзойденный в мировой литературе образ является о.щцет­
ворением русского народа - подав.~е11 ноrо мноrове..:овым r нетом и, 11ри веем этом 

сохранившеrо свое духовное богатство, социальную отзывчивость, моральное вели­

чие и красоту. Другоit расска3 Турrенева r1ока3ывает другую сторону русскоrо 

нацнонального харак-rера: у героя рассказа ~Стучит!• показана необычайная сила, 

nоте нциальная активность русскоrо человека 113 народа , которая со временем вы­

является в 11ск.~ юч11тельной исторической актнвности.11 

Современннки Турге н ева восприннмают .Записки охотника • как тнжкиА обвн­

тtтельный акт против общественного строя, видят в 1ш х с ильный . батальныА 

огонь• 11ротив крепостноrо лрава. Сам Турrенев высоко ценит зту свою кннrу, 

ваходит, что в ней изображен русск11й народ, в котором ~ таится и зреет зародыш 

~Ю. Г. Оксwа11, Две рем11ц1111 рассказа .РусскиА 11еwец 11 рtфорwатор'. - .Литератур­
ное насле4ство·, т. 73, кн. 1. М., 196 1. стр. 25-34 ; Т. Н. О р11 атска11, .Рефорw;нор и русскнА 
Ht)teц·. Неосущеста.,е1111ыА ЭJ Whlceл. • - ТурrенеаскнА сбор11ик, IV. М.-Л., 1968, стр. 97- 103. 

• И.С. Чистока. ,Зеw.11ее4 •. К ис тории эамыСJ1а. - ТурrеневскнА сборник, JV. М-Л., 1968, 
стр. 103-107. 

10 И. 311.111,берштеА н, Ненэвестные рукоnнсн Турrе11ева. - , Jlнтературнаи rаэ«а' , 1968 
(r. <10), бр. 42. 

11 Сг,1. А. И. Ба т 1О r о, И. С. Typre.1ee. - Иаан Сергеевич Турrеиеа I noprper.1.1, н.1.111ОСrрацн111. 
АОкуме11rа1 , М.-Л., 1966, стр. 28-29. 
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будущих ве1щк11х дел, веm1кого народного раэв11т11н." 1v Jlaи кажется, что 8 этом 

11мен110 на11rавлен1111 11ужно вндеть и наибольшее творческое завоева 11 не Турrенева­
что 011 нзобраэи., потенц11а.11ьныii рево.'lюц1ю11ныii заряд в душе русского народа, 
развер11утый поэднее у ТО.'lстого в том вэба.11амуче1шом море многомиллионного 
крестьннства, разбушевавшегося noc,1e того в 11стор11чесl{ОМ деАствнн w11рового 
значен11н ктнбрьсктi рево.'lюц1ш. Г.,убокан ист1111а содерж11тсн в словак Рамена 

Ро.ма11а, сб.111жающего в этом от11ошен1t11 .Заnис~-:и охот1111ка" с роианаин Толстого: 
.Взво.1нован11ая, свежая, б.'111стате.'1ьная тобо111, к 11р11роде. 13се внды лесов 11 11 тн~t. 
Чудес1.:1н гале рен современных 11ортретов. Это матерна.'! д.'lн тех д)ш, которые 
To.1cтoii брос1tт в необъятное, 1~семирнnе деiiстн11е-. Гоноря о точност11 11 мастер• 
стве в распределе111t11 1,расок художестве 11н ого рисунка, Ромеи РО.'1.'lан nродолжает: 

•... из наждоrо рассказа моrб1>1 выйтн нелыii роман Толстоrо•.11 Ко нсему этому мы 
бы добав11т,, что такое 11зображе1111с народа в .Заn11снах охот1111ка• свяэывает Турге­
нева не тот,ко с То.'!стым, 110 и с Горьним, с .'lучшими r1редставнтелями совет­

ской .1111тературы. 

Пр11 все,-1 том, что в оста.>1ьном своем творчестве Тургенев 11зображает почти 

нск.'lючнте.111,но р)'сскую интелт1rенцню - дворнн-либера.1100 и демократов-разно­

чннцев, тема о народе остается оnределнющсn весь его т1Юрчес8'11А nуть. 

'Jсновное положение его i-:oдci-:ca художнн"а остается до конца не11эменныы: .Вие 

народности 1111 художества, 1111 11стины, ни жиэни - ннчеrо нет•. Е.го определение 

ценности наждоА отдельноii .'l11чности таново: ,.Россия беэ каждоrо из нас обоА· 

т11сь может, но ннкто из нас без нее не иожет обоАт11сь•. 

Коrда 11 начале 50-х rодов в русс8'ои обществе сред11 Jшбералов и деиокра• 

тов настуnает расслоенне и обособденне, Турrtнев рассиатрнваст nредстав1пемй 

.1учшеА част11 дворннской 11нтеллиrенцин как раз в за 1щс 11мост1t от нх отношеннн к 

народу, от нх с110собностн приобщиться н его интересам, стать выраэителяин его 

стремле1111А. Особенно блаrотвор1юе воэдействие на укреплен1tе этоn иден оказывает 

дружба Турrенева с революционнымн демократами Чернышевским, Ненрасовым,Добро­
,,юбовым и др. Эти nродолжатели трад111111й Белннскоrо 11а 1101юи этаnе общестненного 
развитии, кан известно, груnnируются вокруr вrдущеrо nередовую мысль того вре­

мени журнала „Совреиенннк•, в которои Турrенев напечатал одн11 из первых свонх 

nронзведеннА. 

Это воздеАствне отражается 11 на его nервые романы. Нэображая дворянскую 
11нтеллиrен1~ню в своих романа:< .Рудни• (1856) и .Дворинское гнездо• (1857), 
Турrtнев уже искал новоrо reJIOя, жн.~1 ндеей, что эта 11н теллнrенц11я не в состоя­

нни ответнть на новые потребности жнэнн, рассматр11ва.'I ее с некотороА более 
высоноА nоэицин, оценивал ее как уже отжившую, несnособН)'Ю стоять во rпаве 

общественноrо nрогресса. В самом деле, его Руд11н 11з у~-:азанноrо роиана - это 

человек широкоА эрудицнн, диалектнчес~-:н wыслящиА, обпад1ющнА блестящн111111 
ораторскнын сnособностяин. Он живет высонимн идеа.'1ам11 1 стремнтся .дать себе 
отчет в nотрt:бностях, в эначени11, в будущностн своеrо народа-, rоворнт о жертве 

1t И. С. TyprtHtl, Сочмненм•, т. J, crp. ЭОI. 
u Cahltrl Rьmata Rolland, Le cla11re de 11 rue c'Ulm Joamal dt RomaJo Rollaod i l'frole Nor· 

mJle (1886-18119), P11is, 1952. Г· 150. ltмт по м. п. ЛJ1e11:ctea. Mмpoll(lt ЭMIЧtHMt' .~пмсоеr OIOT• 

ммrа·. В 11:11.: .Зaniкic• охотммrа · 11. С. Typre•t1.1 (1&2-1952). Opt.1, 1955. 
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,. общему благу~, о "позоре малодушия и лениц , о . необходимости дело де.~ать". 

Од11ако в то же время Рудин неспособен к практическоil деятельн·ости, его си.r1ы 

теряются в „одннх словах", он „ Росени не знает " , у него нет необходимых качеств 

обществе11ного деятеля для данного нсторического момента. Окончательныli лрн го ­

вор Турге нев выносит своему герою его же собственными прнзнанинми: ,.Да, 

природа мне много дала, но я умру, не сделав ничего достойноrо сал монх. 

Боже моi\ J Трндцать пять л ет все еще собираться что-юtбудь сделать ! . 
!-'l еr1ригодность дворянсной интелли rенцин иrрать руководящую ро.~ь в обще­

ственном щшжении данноrо момента показана характерамн и судьбоii героев и др)'ГОГО 

романа Тургенева. Любовь к народу, при н евозможност11 найти подлинны11 r1уть к 

нему, сбт~жает главных героев "Дворянского гнезда• Лизу Калитнну и Лаврецкого. 

Потерпев крушение в своей жажде любви II счастья, Лиза удаляется от жнз 1111 , 

уходит в монастырь. Но ето неnравильное решение явлиется не столько актом 

личного ~спасения", сколько своеобразным раскаяннем перед народом, особенно 

понятым долгом дворянки, считающей себя отвественной за ложь и бесчесп1 е 

своего класса в отношенин угнетенных и эксплуатируемых масс: . Я все зиаю, и 

свои грехи и чужие, и как папенька богатство наше нажил, я все знаю. Все отм о• 

лить, отмолнть над о. • Тот же драматизм и попытка выйти из него наблюдается и 

в nоведении Лавреuкого. Жажда лич ,юго счастья кажетс я ему эгоисти•1ноiJ и не­

достойной в условиях бедности и страдания крестьян. Обращаясь к самому себе, 

он говорит; "Оглянись , нто вокруг тебя блаженствует, нто наслаждается? Вон 

мужик едет на носьбу; может быть он доволен своей судьбой ... Чо ж? за:хотt.'1 

;1111 ты поменяться с ним ?" Осудив эгонзм и свое праздное существованне , Лав· 

рецкий решил было попытаться .заняться бытом свонх крестьян ". Но и 011, пода• 

бно Рудину, приходит относ ительно себя н нерадостному выводу. Роль лодоб11ы х 

ему 11нтеллигентов пр11надлежит мн нувшему, и они долж11ы уступить место новым 

силам. Поэтому ои не только говорит о своей одннокой и бесnолезно догораю­

щей жиэни, но н примнренно обращается к идущей на смену молодежи: .Играйте, 

весел~1тесь, растите, молодые снлы .. жизнь у вас впереди. вам надобно дело 

де.11ать, работать. 

Идtя о народе, о его nотребностях, о nреданности II активной деятельностн 

интеллнrенцнн во имя человеческнх и rражда11скнх прав крепнет еще бо.'1.ьше н кон­

кретизируется после того как Турrенев знакомнтся с опытом болrарскоrо освобо­

днтельноrо движени я во нремя КрымскоА войны (1853- 1856). Будучи сосланным 

в свое имение Спасское, он узнает там о сердечной истории болгарского патриота 

из rорода Свнштова Николая Д. КатраноRа, бывшего студентом в Москве, и рус­

екай деву111кн , nокинувшеА роднну, чтобы .следовать за своим любимым в его жер• 

твенноА готовности служнть своему отечеству. Это nро11сходит при следующ11х 

обстоятельстоах. В J 854 г, сосед Тургенева по нменню Василий Каратее в - офи­

цер и командир дворянскоrо ополчею1я, перед отправлением на войну, nередает 

nи сате.'1.Ю небольшую тетрадку, в которой он попы1 алея рассказать о своей нес­

частной любвн: .Вы з наете, - обращаетс я ои н Турrеневу, - что я провел нес• 

колько лет в Москве, - но вы не знаете, что со мной произошла там история, 

которая возбуднла во мие желание расск11зать ее: - 11 самому себе и JJ.pyrнм . Я 

попытался это сде:лать; но я должен убедиться , что у меня нет никакоrо литера• 
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турного тала11та, и все дело разрешююсь тем, что я напнсап зту тетрадку, котор)'Ю 

н 11ередаю в ваш11 руки•. Скаэавшн :но он вы11ул 11з кармана небопьшую тетрадк)', 
стран11ц т1тнадцать. • Так как я уверен, 11родо.11жад он, несмотрн на все 

наш11 дружескне утешен11я, что я не вернусь 11э Крыиа, то будьте так добры, воэь­

мнте этн 11аброскн II сдела11те 11э н11х что-ннбудь, чтU бы 1te про11ало бессдедно, 
как nропаду н 1• 

Далее Тургенев раскрывает рЬдь, которую сыгр.:~ла 1~ру•1енная ему р)коn11сь, 

как в от11оше1шн замысла романа, утверждающсго 11дею нсецелоn и деловоil 11ре­

дан ностн болы1111м обществен11ым задачам н соответстнш1 с 11аз~вающнми зтапам11 

11стор11ческого раэl}нтня , так н в отношен~111 создания образа нового 11 о.11ожнтt'.'IЬ· 

ноrо 1·ерон: ~ Каратесв, 1JO врем я свое го 11 реб1,шан~1н в Москве, мюбидся в одну 

дсвушку, которан отнс чала ему вза11м11ост1>10; 110, познаком111шщсь с бо11гарнном 
l(атра11ощ,1м, л,що, ка 1< я уз11ал влоследст ,нш, некогда песы.tа 11з11естяым II до снх 
rюр не забытым на своей Jюднне, полюбнла его II уехала с 11нм в Болгар11ю, где 
он вскоре умер~. 

Нанболее важным в да1111ом случае для нас является то, что Турrенев поэна­

комнпсн с тетрадкоА Каратеева преждс чем налнсать свои романы .Руд1ш• 11 .Дво­

рннское гнездо•, хотн о пе рвом 113 них уже думал : .Правда, в то времн в иОt':Й 

голове вращзл11сь друr11е образы: н собнрался nнсать .Рудннз•; но та задача , ко­

торую н 1ютом nостаралсн выполнить в .t-tакануне-, изредка возннкала предо мноИ. 

Фнгура глзвноА героннн, Елены, тогда еще нового ти па в русскоn жнзнн, АОВО­

,,ьно ясно обрисовывалась в моем вообржt':н11н; но недоставало Гt'роя, такоrо лица, 

которому E./lt':нa, при ее t':ще смутном, хотя снльном стремлt':нин к свободt', мог11а 

11ередаться. Прочтя тетрадку Каратеева, я 11ево.11ы10 воск.11нкн) .'1: .Вот тот героА, 
которого я ис кал!• Между тогдашннмн русскими такого ещt': не бы.110• . 1 • 

Наnденно rо но80rо герон Тургенев характt':рнэует н 11 c&ot':n з11аыеннтоn речи 

. Гам .11 t':Т и Дон-Кихот•, задумзнноii еще в начале 50-ы.х годов,15 напнсанноА 11 про-
11знесен ноn в 1860 r. Отр1щая людей тнnа Гамлета, занятых н ск.11ючнтt':J1ьно собоА, 

нес,юсобных к .бескорыстному знтуэназ»у• эrонстов, цt':лнком жнвущих .дпя сt':бя\ 
не могущнх 1:1ернть нн 80 что, потому что . вернть ,щжно толы<о в то, что внt': нас 

11 над намн • , Тургенев утверждает героя тнnа Дон-Кнхота. В нt':м он ценнт отсут­

ст внс згонзма, опредсле 1шость его жнэнен11ых целеА, веру в высокиА идеал - .11 с-

11равлнть зло 11 защнщать 11рнrесненвых•, t':ГО способность к Жt':ртве 80 нмя этих 
ндеалов: .жнть ддя себя, заботиться о сt':бе - Дон-Кихот почел бы постыдныи 
Он Вt':СЬ жнвет {еспи так можно выраэиться} вие себя, для Аругнх, для своих бра­
тьев, д11я нстреблення ма, для протнводеАствня враждебныw че.11овечества си­

лам ... • Наско.11ько высоко ценнт Тургенсв людеn зтого типа, возводн нх до сте­

пени золотоrо 9rалона всего высокого в человt':ке, что едннственно олравдывает 

вся кое существоваиие, лучше всего видно н з его прнэианш1 : • ... н когда пере­

ве4утся такне 11t0дн, пускан закроется навсегда книга истории I В неА нечеrо буАет 

чнтать.11 

1t lt. C. T'Jptc,i c 8, llмим с:обрамне сОО1нвсн111 м nмсе:м • AN,tQ.ltM М)CWIIM ro.u:11.-Colllмнc•,r•, 
т. XII. М.-Л., 1966, стр. :ю&-307. 

U л. н. 11 111 р о 11, К ВО11росу о6 OЦCHll'C .. ,нcpaтypнo-lfJ)MTM'fe(ll:01 JICtltC..1>,rocт11 и. С. Typ,tlleN 
его C085КМCMHMlflMlf (1851-1853 roм,i). - .Воnрос1,1 M.3JlfCHMI PJ«:lfol „н~р,турw XI-XX IC1r08°, 
М.-Л. , 1958, стр. 164. 

J8 и. С. Т J р Г С !1 С 1, ~мое coopll'IIIC CO'IМIICHMI М ПМССJ,11 .LIIIUITJI ■oa.JilM ЮtilS. - ео.1111смм1, 

т. vщ стр. 176,173,174, 181. 
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Речь .Гамлет и Дон-Кихот• nредставляет собоА калита.~ьный доку мент, свиде­

те/lЬствующнй о rуманизме Турrенева, об его nониманН11 н е то,1ько подлннного 

героя ,1111тературы данного 11сторическоrо момента, но II нообще об е го концепции 

настоящего чеповека . В доказательство зтоrо можно nрнвест11 мне1111е Л. Н. Тол­
стого, ноторыil счнтает , что данная идея лроходит через все творчест во Т ургенева. 

Вскоре после смертн пнсателн, в своеt.1 пнсьме к А. Н. Пыпину от января 1884 r. Толстой: 
оnределенно гооорит об авторе . Нака11уне- - об его .не формул1t рованной дви­

гавше й им в жнзнн и в n11сан11нх вере в добро - любовь и самоотвержение, выра­

женной всемн его тиnами самоотверже1111ых и ярче, 11 прел естнее всс го в Дон-Ки ­
хате, где nарадоксальность н особенность формы освободи.1а его от стыдливостн 

перед ролью проповедника добра" .17 

Как уже бы:rо показа но, . Руднн• н . Дворянское гнездо~ бы1ш на11иса,1ы после 

того, как в сознании Тур1·енева окончатtльно обрисовался 11 овыii подли нный герой 

эпох и, с позиции которого писатель 011еинвает главные repo11 этих романов . В ,11 и­

тературе уже отмечал ись и гамлетовск11е, и донкихотские черп1 11х характеров.18 

Нового пможитеп ьноrо героя Тургенев 11зо6ражает в сво11х с.1едующих романах 

„Накануне8 (1860) и .Отuы и детн • (1862). Будучн пнсанным11 в атмосфере резкоrо 

расхождення между лнбералаин и революционнымн демократами D 1ropy револю­
ционной ситуации, создавшейсн в канун и во времн отмены креностного права, этн 

роианы локазывают, что Тургенев стоит на позицнях общестненноr·о лрогресса, 

эащ1нцает интересы народа, утверждает революционно-деиократическую интеллнrен­

цню разночннцев, не лоднимаясь, одн ако, в этом отн ошенни целиком до уровня 

революцно11ных демократов. Более того: внешне он вход11т в конфликт с нимн, 

покндает журнал .Современник-, печатает этн свои романы в .1111беральном „ Рус­

ском вестнике. Но сила жиэмн, верность тому, что неизбежно рождаетсн, преодоле­

вают nолнтическую ограниченность Тургенева. И потому в .:пих романах он в высо­

кой степени верно иэображает новых .1юдей - демократов-раэночинцев, утверждает 

нх как носнтелеА общественного nporpecca, с 11х позиций разве нчивает лучшую 

часть дворянской ннтеллиrенции. 

Мы уже знакомы с тем жнзненным материалом, на основе которого, по nриз­

нанню самого Турrенеиа, вырастает роман .Накануне.19 Поставив себе задачей 

изобразить .сознательно-героичеснне натуры .. для того,чтобы де,10 продвинулось 

влеред ~, Турrенев создает образы Елены и Инсарова, лротивопоставляя и х Берсе­

неву, Шубину и Курнатовскому. Елена - ето замечательный тил русской жеищины 

ноторая .с детства жаждала деятельности, деятельного добра; нищие, голодные, 

больные ее занимали, тревожили, мучили ... • Она мечтает совершить дело, о кото­

ром никто в Росени не мечтал, ищет nуть к этому делу, жаждет найти человека, 

который указал бы ей этот луть; . О, ес11н бы кто-нибудь мне сказал: вот что ты 

должна делать I Бытьдоброю - этого ма110; делать добро .. . да; это глав ное в жизни. 

Но кан делать добро?• Этот nуть e,i указывает Инсаров, 11леняя ес своим высо­

ннм ндеалом: .Освободнть свою родину 1 - промолв11ла она. - Эти слова даже 

выговорить страшно, так онн велини ... • 
У Инсарова, обладающего цельным характерои, выкованн ы11 из чнстой ста1ш па­

триотизма, мысль н дело слнты воедиио. Пнсатель говорнт, что .совершалась nеремена 

17 Л. Н. То.11сто11, ГIOJI~ собfмнме с:оч11нсм11 11, т. 63, стр. 150. 
•• Ю. Д. Ле в 1111, Стаrь11 f;I. С. Турrе 11 ева . Г1.w,1ет II Дон-К111от• . К воnросу о поле.wике Добро­

.111ООО8а II Тургенева. - Сб. Н. А. ДоброАIОбов. Снтьм м матерка~ы. Гор~.кмll, 1965, стр. 148- 149. 
11 Сра. 8. В е .11 че 11, Инсаров от Турrе11евмя ром1 11 . Нака нуне •. Къ)I нроб11е ,..11та за nротот11r11 11 

repot1. - ,Език 11 11пер1тур.1 · , 1966 (XXI), 111. 3, стр. 1-26. 
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в Инсзрове при одном упоиинании е, о родины: не то чтобы mщо его раэrоре:1ось, ипн 

ronoc воэвышалсн - нет ! но все существо его будто креппо н устрtwлялось вперед, 
очертание губ обоэнача.11ось реэче и неумо.11нмей, а в rлубнне глаз зажнrа.11ся ка­

кой-то п1ухой 11 неуrас11мый оrо н ь•. Наивысwнм качествои Инсарова Турrtнев счи­

тает его едннеиие со все1ощ его соотечественннкамн во нмя нх общеА цели - нац1t0-

н альноrо освобожден 11 н: .Заметьте: поспедниА мужик, поспедн11ti ннщиn в Болrари11 

11 я - мы желаем одноrо н того же. У нас веех одна цель. ПоАмнте, кан:ую это 

дает унеренность II крепость~. 
С позиции нысон:о действенного идеала Инсарова писателt. в своем ромзне 

раэве11чннает и .11учw11х представнтелеti дворянскоft ннтеллнrенцюt, н:оторых он 

nоражает .с,н~тостью ~бранноli иден•. Это выражено не тольн:о сюжетно - тем, 
что Елена отвергает .11юбоиь Берсенева, Шубнна н Курнатовского II следует за 

Ннсаровым, 1t0 11 иыраэительным признаниеи Шуб11на: .Уезжает она - н куда? 

даже страшно 11Од)'мать I В какую дапь, в какую глушь ! Что ждет ее там? .. 
Расставаетсн с родиноli, с семьей; а я ее понимаю. Кого она здесь оставляет? 

Кого видела? Курнатовскнх, да Берсеневых, да нашего брата; и зто еще лучшне .. 
Нет, кабы былн между намн путные пюди, 11 е ушла бы от нас зта девушка, 

зта чуткан душа, не ускользну.11 а бы, как рыба в воду! ... Коrда ж наша придет 
пора? Коrда у нас народятся .11юдн 1• 

Встав на сторону русскоrо народа, Турrенев, однан:о, не освободнпся в зтот 

момент от свонх 11ллюзий, он не учел того, что в Росени 11 после освобождения 

н:рестьян окажетс11 место дпя борьбы. Он думал, что наступнт момент обыдннення веех 

соц11ал:ьных сн.11 в государстве (подобно тому едннстну между мужнкои и ннтелпн­

rентом , о котороw гооорнт Инсаров) д.11я достижения более высокоrо этаnа развития 

страны. Герои, как Елена и Инсаров, представляются nнсателю сиязаннымн со веем 

народом, предназначенныи11 к осущестмен11ю этоrо зтаnа, к чеwу прнэывает и 

весь роман. 

Однако дпя революцнонных демократов, стоящнх на более поспедовзтельноn 

демократическоА поэ1щнн, и в особенности д11я Добролюбова, появление романа и 

его 1·ероен ивляется предзнаменованнем не единения соцнапьных сил, а борьбы 

Он являетсн предвестннком nоямения р)•сскнх Инсаровых, которые направят свои снлы 

против .русск11х турок• - помещикоn: .Но разве мапо у нас ирагов внутренннх? 

Раэве не нужна борьба с ннмн, и разве не требуется геройства для зтоА борьбы ? ... • 
По мненню Добропюбова, сnастнсь от н11х можно пншь .nеременнвшн сырую и 

туианную атмосферу нашей жнэнн• н .обиеявшн себя такнм воэдухом, которым он 

[враг - В. В.] дышать не может•IО, т. е . путем революц11Н. 

И в .Отцах и детях• Турrtнев выстамяет на передню1 n11ан героев из рззно­

чннцев, прот11вопостав.nяя их 11учшнм представнтеляи дворянскоА 11нтепп11генцнн 

Яркнм выраженнем драматическоrо стопкновеиия, воэннкшего между демократамн 

и тtбе ра11аи11 при отмене крепостноrо праиа, роман вызвал много споров н нападок 

на аnтора и сле ва , и справа.' 1 Главныи героем романа яв.11яется Баэаров, 11рототнпом 

которого поспуж11ло реальное пицо: .В основанн11 rпавной ф11rуры, Баэарова, легла 

одна пораз11вшая меня лнчность молодоrо nровннцнальноrо врача ... В зтом заме• 
чательн о ),1 челоыке воnлотнлось - на мои глаза - то едва народнвшееся, еще 

• Н. А . До бро.1 ~о бо11, Собракне сОО1мкr:км111 З-1 тома~, т. 3. Mocna, 1~ . стр. 67-69. 
11 Ср■. 11. Г. llус т о10Ат, Ромак И. С. Typrr:мr:u .Отцw м аеrк· к каr:lма■ борiоба ~w• 

ro.:i.01 XIX 1e1r;•. 11.u. s\,ГУ, 1960. 
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броднвшее начало, ноторое потом получн,,о название ннrн.1111зма. ~ Хотя н не стопь 

ttельныn н последовательныА, главныА repoli романа, которого называют руссннм 

Инсаровым, в высокой сте пени верно отражает тнnнчные черты новых людей. 

Базаров - материалист по мнровоззрению, ценнщн ii науку II ее роль в ж11зн н . Бу­
дучи по про11схождению демократом, гордящнмся теи, чrо дед его r1ахал землю, 

он с не прнм11рнмой враждебtюстью относнтся к самодерж rав1ю - кре11остничес кому 

строю и презнрает дворянскюi арнстократнзм 11 лнберализм. 011 пьпает 11скреннюю 
н rлубокую любовь к труду и трудовым людям 11, са мое r.11анное, жннет мыс.11ью о 

борьбе за освобождение русскоrо народа... Несмотря на то, что 1.Jазарон заканчн ­

вает свою жнзнь, не усnе в раэ,ш rь деятельность соrлас но убеждсшшм 11 основной 

наnравлен н остн своей личности, а его антаrонисты братья К11рса новы ж,шы, Typre• 
нев Rce же оnределенно дает 11очувст1юв11т 1, 11 :.: соцналы,ую обреченность и nобеду 
связанных с народом соц11алы1ых с11л, 11редст11внтелем которых sшm1стсн ero repoli. 

Последующне романы Турrен ева отражают сложную обстановку, создавшуюсн 

в Росени в nернод 60-ых 11 70-ых rодов - дальнейшее, nосле отме11ы креnостноrо 

права, еще бол ее тяжелое nо.11оже ннс русскоrо народа, над которым тн rотеют 

остатнн нреnостннчества, а танже и новые буржуаэные отношения. Роман ~дым ~ 

(1867) является результатом крнэнса , ноторыА nисатель пережн1ыет в зту зnоху. 

Оставаясь верным своим nередовым вэrлядам на общество, Тургенев желчно раэо­

блачает реанц11ю, мечтающую восстановить креnостной строй. Все тан же он nока­

зы1:1ает сближение либералов с реакцней, их от каз от борьбы за констнтуцню, 11х 

защнту мон архии н np. Но вместе с зт11м , отражая nолемнну, которую он вел в 

печати с Герценом н Оrаревым, Турrенев тенденциозно 11зображает в вдыме- н 

революцнонную змиrрацию, иедооценн вая рол ь последней. В nоиске решения, 

в да 11ны й нсторнче с ннй момент он не окаэывается в состоянин найти те соцнальные 

силы, ноторые несут роднне завтрашни й де нь , и доход11т до безвыходн остн. Очень 

верную оценку роману дал Д. И . Пнсарев в своем пис ьме н Турrеневу от 18/30 
мая 1867 r„ в нотором откровенно эа являет: . При веем том ~дым• меня не удов­

летворяет. Он nредставляетсн мне странным и эловещим номмснтар11ем к . Отцам 

и детям• ... Мие хочется с nросить Вас: Ив ан Серrеевич, нуда Вы де вал и Базарова? ~ 

Но с дальнейшим подъемом освободнтел;,ного дв ижения в Россин, с разв11т 11е м ero 
в сторону второй революцноиной ситуации, Турrенев с н ова находит верную и стор11• 

чесную nерсnентиву . Он о6ращает взор к народничеству, нак н ед11нственной сипе, 

моrущей в данный момент бороться с самодержавием, несмотрн на то, что перво­

начально он отрицает его методов борьбы , что делают nозднее II марксисты, хотя и 

с друrнх nозицнй. В течение nоследнеrо десятилетия свое1i жнзнн Турrенев наблю. 

Аает 1:16лиэи революцнонное дви жение, nоддерживает связь с революц1юнера м11 · 

народннкамн, nре.клоняется nеред их самоотверженностью II не ведет уже поле­

мнку с революционноlt эмнrрацнеА , как раньше с Герценом II Оrаревы м. Следует 

особо отметнть энач11тельную матернальную nомощь, ноторую он онаэывал дв11же­

нню - ежеrодную субсндию в р&змере 500 фр. на nоддержан11е редакт11ров::~н ноrо 
П. А. Лавровым nечатноrо органа - гаэеты .Вnеред•. Сообщан об зтом в печати 

открытым nисьмом от 11 октября 1883 r. (оnублннованном в газете .Daily News• 
при содействнн дочери основоnоложн11ка науч ноrо соци ализма Елеоноры Марнс), 

Герман Лопатнн nншет оnределенно: .Как художннн, Турrенев мало эаботнлся о 
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nо11нт11ческнх формулнровках. Но несоиненно одно: 011 был nолон снмnатнн к рево­
.11юц1юнерам, ведущнм непрнмнр11мую борьбу с ненавистным nравнтельством, и зта 
с11м11ат11н находила актнвное выражение в ежегодных взносах, а кроме того 8 мно­
rочнсленных фантах его лнчноА помощи лолитнчесюtм змнгрантам• .91 

1-lасколько непримирим бып Турrенев в отношенни русскоrо самодержавнн 11 

до к.акоn стеnе•ш был nрнвязан к русскому народу, видно нэ его nрнзнаннЯ, выс­
казанных немецкому писателю Юлнусу Роденберrу и за11нсанных в дневннке nос­

педнеrо н 1880 г . Велнкнn nнсате.'lь-демократ roтoli был согласнтьсн с nораженнем 
русско,·о царизма, но с тем, что русскнй народ получнт свободу и пр11обретет 

конституцию .• Турге11ен м рачно смотре11 на будущее Росснн-шш,ет Роденберг. -
То111,но вoii11a могла Gы сnа стн ее. При этом, по с11оваи 11нсате11 н, сердце его oбmt• 
в:~стсн нров1,ю. После ,шденнн Севасто по.'lя-nо рассна !lу са иоrо Турrенева - он четыре 

дн11 не мо1· ннчеr·о есть, н асто11ько тяже110 бы110 у 11ero 11а дуwе, 11 все же он 

утеша11сн тем, что без этоrо поражения Росени бы npona11a". Говори о возможно­
ст11 ново го поражени я царизма, Турrенев добавил, что • только тогда была бы 

дана ко11ститу цня" русскому народу.28 

Народннческое движение Турrенев изображает в романе .Новь• (1876). Отрн­

~tан 11 реакционеров н лнбералов, он в этом романе еще в 70-ые rоды подвергает 

критнке 11 ародннческую ндеолоrию. Об11адая трезвымн вэг11ядамн реалиста, пнсатель 
rюказывает иллюзорность программы народннков, нрушение нх мечтаниА пробуд11ть 

актнвность масс, сплотнть их во имя своеrо утопическоrо деревенского социапнэма, 

под11нть нх на борьбу с са модержавием. В то же время Турrенев глубоко 11рекл о-

11нетсн леред 1111чностью, героиэиом, самооотверженностью революциоиной мо110-

деж11, днинувшейсн по пут11 высокого социального подвижннчества под 11озунгом 

.хожден11е в народ•. С каним участием нарнсован rлаввыА героА романа Нежданов 

о котором автор, между прочим, замечает, что о н • темперамент уеднненно-революцнон­
ныii , но не демократ11ческиА" . Столкнувwнйся с ннертностью среды, дошедшнА до без­

ыеход11остн, он трагически ~заканчивает свою жнзнь. Как много rоворнт его слона: 
.А ты, неизвестныА нам, но любимый веем наwим существом, всеА кровью нашеrо 

сердца, руескиА народ, nр11ими нас, - не очень безучастно - и научи нас, чеrо 

може и мы ожндать от тебя". Не менее величав и обаятелен н образ Марна11ны, 

у нотороА 1111шь 11ам ече нное у Елены Стаховоn доеедено до полного раз1:1 11тин. 

О 11ci! А. В. Лу11ачарскиi! с nолныw основаннем говорнт : .Героиня зтоrо романа Мар11-
аю1а явлнетен продолже11нем типа Елены в .Нанануне". Марианна вся-уетреwпен11е 

к борьбе. Н а до.'1rое время Мариан на была лучшим типом женщнны, еамоА еветлой 

звездоi! на веем 11е(>()склоне русской 11итературы"" · И о нед, тан же как и об 

Е.11ене, Тургенеu говорi\т : .Жажда деятельностн, жертвы немедленноА - вот чем 

она томнлась". До какоА степен и обра.1 Марнанны верен деnствнтепьности, наско­

лько бт1зок он к участннкам революционноrо движен ия, как высоко ценнт сам 

Тургенен людеn подобного типа, в11дно из его собственного 11рнзнания : .ОАин Ар11-

старх уверял, что Марнанн нет , что я нх выдумал - а вот вдруг процесс, где 11з 

ZI А. Ду б О 8 Н •О ••• Ом бw.11 ПСI.ЮН снмnа,нн II pe!80,IIIOUH0Mtpaм · . - .Л11тtр1тур•а• Гl:tefl" , 
1968(1·. 40), бр. 4fl (4\75). б ноt..w1рн, стр. 6-7; CJl8. ~що: А . Ду601111101, Гq~мам Лооаn~н о 

Typreнet~. - . llнтtJnтypнOf: нкАuспо·, т. 76. Monu, 1967. 
n В. В е 111 „ е 1, Тургсм6 • l)Шгарн11. - Го.1.нш111111 на С,оф11Ас1111• уннир~:11тст, фн.tlO,IIOf'111tt0r11 

фJll:JIII TCJ, т. LI V. 3, 1969- 1960, tтр. 21 ; CJ18. Tot'O »:С uтора: Сборни• и. С. Typre11e1 (1818-1 
18М). С 1 1 н,11 н uare p111111w. llo1 реАо М. П . А1ексссu. Орс1, 1960. стр. 40,4. 

11 А. В. Л} и" ар с 1111 1, К11сс111111 P)'C<t:ol ••rcpa,ypw. Мос:кu, 1937. 
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пятидесятн двух ре волюцио неров - восем надцать же11щ1tн - дело 11ебывалое и 
неслыханное в Европе - ни в какое время ! " 

Воnреки своему сочувствию к личности револ юц11011ных 11ародников , Ту ргенев 

протн вопоставляет Неждан ову и Мари ан не другого героя - Со.11ом 1ш а. Это яосн­
тель не принципа борьбы, а идеи постепенного возвыше 1111я нароца до собстве нн ого 
сознания своих интсресов и задач . Лу 1ш ча рс кий скло11е11 11ридат1, значешtе этом у 

образу, усм ат ри вая в не м возможности к развитию в разл 1Р1 н ых ttаправленнях: 
У подобного типа, по мнению Луначарского, . могло оказатьси ... соедннен11и трез­

вости с бо.'lьшим заnасом энергии, которая появнлась в~1есте с революционным 

выстуnленнем рабочего класса, и тогда из н его мог бы выйти настоящнА рево­
люционе р •21i, 

Одна ко нам кажется , что гораздо большее познавателыюе з наченне имеет 11 е 

лротивопоставленныА J-fежданову эволюцион и ст Соломин, этот "не внеза пны11 11сце­

л11тель общественных раи • , как его н азывает автор, а другоii образ. Следуя неу­
клон 110А логике жнзн и, Турге нев дост11гает подлинного 11сторичес..:0 1·0 прозре ния, 

вводя образ рабочего Павла, которому предстоит быть 11астоя1ш1м революцнонером, 

т. е .• внезапным нсцелнтелем общественных раи•, ec.'I H будет п озволено так пере­

фразировать сказанное автором о Соломн не. 

Следует особа подч еркнуть, что rшодя жизне нные 111эле11ю1, указы вающие нсто­

рнческую перспектнву , обращая взор к рабочем у, Турr·евев вместе с этн м предугады­

вает и его высокую роль в будущем. Самостонте.11ьный, трезвыli, энергнчн ый, ш11-

роко смотрящий н а жнзн ь, устремленный к будущему фабрнчный рабоч нй Павел меч­

тает об устраненни н еравенства и эксn.11уатацин и воо6ще о лучшем будущем трудово­

го народа: .Хорошо кабы небыло rocnoд и землн все былн наши - чего бы лучше- . 

Турге нев изобразил рабоче го Павла бе гло, но это вовсе не 1·о ворнт о том , что он 

11едоо11еннвает его в каком бы то 11и было отношенн и . В лнсьме из П арнжа ..: К. 

Д. Кавелнну от 17 (29) декабря 1876 г. nн сатель ясно говорнт о Не).1 , определяет 

его характер и место в жизн и. Особенно важно и существенно то, что Тургенев 

протнвопоставляет tro 11 .уедн ненно-революциониому, но не демократическому• 

Нежданову, и чуждому революцнонноА борьбе .постепеновцу с н нзу• Соло­

мнну, видя в лице Павла лодлинного революционера: .Быть может, мн е бы сл е• 

довало резч.е обознач11ть фн гуру Павла, соломннско1·0 фактотума, будущего и а­

род н о r о революционера; но ето с.,ншком крупный тип - он ста нет - со вре­

менем (не под монм, конеч но , пером - я. дл н этоrо слишком стар - и слнш­

ком долго живу вие Россин) - це нтральной фигурой нового романа. Пока - я 

едва назначил его конту ры • .2е 

Вряд ли н ужно особо rюдчеркнвать эпохальное значение этого лншь на мечен• 

кого образа . народного рево11юцно11 ера• еще в 70-ых годах' XIX в. Этот факт по­
казателен в смысле глубокоrо проникновен ия Турген ева в развитие жнзн н , н а nрав­

лен ное в стророну третьего пролетарского зтапа русского освободительного движе­

ния . Свое 11 крнтикоА народн ичества автор .Нови • по-своему предугадывает отно­
шен11е маркснстов к зтому двнжению. А путем создання обра за фабр11чного рабо• 

чего Пама и прндаваемоrо ему значения Тургенев оказывается в оnреде.'lенном 

смыспе предшестве вннком основопо11ож н 11ка третьего эта nа ра звнтнн русской л нте­

ратуры Максима Горького. 

е А. В. Лу н ачарс1нА, Pyccw:ajl 11 11тература. Mocirв.i, 1947, стр. 97- 98. 
• И. С. Тур r е не 1, Пмное Фбрание сочннения н nнсем ... - Г\ксь.wа, т. Xli, М.-Л., 1966, 

стр. 39. 
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Пос11едн11е годы творческой биографии Турr·енева отмечают н новыА боJ1ее 
высок11й зта п его идейноrо развнтнR .• Стнiотвореннн в прозе8 (1882) являются 
лоз.11.не1iшнми навсчатаннымн nро11зведен11ямн писатели. В одн11х из sтих стнхотво­

реннii 011 обобщает иден свонх 11режннх произведеннii, а в друr11х ныражает мыс;ш 0 
nрнроде, вснусстис, любви, •1елонеческом счастье и т. n. Особое место сред11 ннх зан11 -

мают те, н которых нзображаетсн rеронческнй подвиг но 11мн народно1-о осно6ож­
денин - зто . Памнтн Ю. П. Вревской• (1878) и .Пороr• (1882), которые в даннои 
случае по пре ,н,~ уществу нас ннтересуют. В них преклоне ние 11еред п~ро11ческо/i, 

гото1юй на жертну и подвиг n11чностью сочетается также с утнержденнем методоп, 

11осредством ноторых достнгаютсн высоние цели. Так Вревскан жертвует жнз11 1,ю 
рад11 оснобождс 1щ11 11орабощенньrх болгар, что nрн дpyrol'i с 11туац1ш сделал бы 11 
сам Турге11е о, как 11рнз1шетсн ои в своем nисьме к ней. В 1876 г., ко1·да Черно­

горское носста1111 е встуnает в крнтическую фазу, Тургеиев 1щшет Вренсной о 

своеn готон,юстн л11чно прннять участие в борьбе : .Сербская катастрофа мtня 

очень о горчает . Будь мие топько 35 лет, кажетсн, уехал бы туда"'.97 Очень 11оказа ­

тельно и другос r1исьио Тургенева, в котором во имн гуманизма 011 nрннимает 

воl'iну, как 1 1 еизбеж1юе средство. В нонбре того же 1876 r. он nншет Е. А. Черка­

совой no ,юводу туре1~ких жестокостей при nодаменин Апрельского восстания в 

l)олгар1111: . Бол r3рскне безобразни оскорбнлн во мие гуманные чувства: они только 

11 жнвут во мие - и коли зтому нельэя помочь иначе как воАною - ну, тан воЯна 1 
Зареэанные бол гарские жены и дети былн бы не хрнстнанскоА вtры н 11е нашеn 
кров11 - мое н егол..ование против турок ие было бы ннсколько меньше. Оставнть 

зто так, не обес 11ечнть будущность этнх несчастиых людей было бы n оэо р но -
11, r1овторяю, една ли возмож н о без воАны• .~ 

l-lo есл11 Ю. П. Вренская отдает свою жнзнь за нацно11алы1ос дело болгарского 

народа, то героиня . Пороrа• идет иа жертвенныА подвиг ради cottнanьнoro осво­

божде11ня своеrо собственноrо н арода. Она порывает с прошnым, 1юлиым с11окоn­

ств11н и блаrоnолу<~ия, увереииостн и удобств, дружеского окруженнн и прнзнан11я, 

чтобы обреч1, себя на rолод и холод, на ненависть и обиды, на отрнца11не, од11110-

чест110 11 беэыме1111ую жертве н ность, даже на 11реступление II смерть . И когда 011а 

переступает riopor, ведущнn ее ко всему зтому, она слышнт за coбol'i rолос осуж­

дения: .Дураlм II rолос одобрения : .Святаяlм 

Эта нован фаза творческоrо развития Турrенева еще более определенно за• 

метиа в неосущестменных замыслах писателя, относящнхся к nоследннм roдat.1 его 

жизнн. Неэадолrо до своеЯ смtртн он задумывает произведение, материал и вдох­

новенне дл н котороrо дает ему видный революц11011ный деятель Герман Александ• 

рощtч Лопатнн, участник движения 70•ых н 80-ых rодов. Неnрнмнрнмо борющ11Ася 

с сам одержавием, мужественныn, неустрашнмыА, он содеАствует беrству 113 
ссыnкн П. Лаврова, делает nо11ытку освободнть и Чернышевскоrо, сам АВажды 

вырываетсн 113 лап самодержавня, чтобы проАолжнть свою реВОJtюционную деяте­

nьность за rраннцеА. В 1870 r. Ло11атнн сблнжается в Лондонt с МарксоN и Эн• 
rеnьсом, становитсн 11х блнзкнм дpyroN и соратннком, берет на себн нницнат11ву 

r7 И. С. Ту р r е. н е. о, Jlo.a11oe собр:а 11ие сочкиеииll и 11 ксе.w . - П11с~.ма, т. XI, М .-Л., 1966, 
стр. 300- 301 . 

111 Taw же., стр. 3-&9, 
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относнтельно первоrо перевода .капитала• на руссюнi нзык, в 1870 1·. 110 лредло­
жению Маркса он был избра н чмном Ге нералыюго совета Интсрнацнощ1ла н т . д. 

Позна ~.:ом11вшись с Лопатнным в 1873 г. в Париже, Турге 1t ев ttаходитси под 

обаяннем е го личности , называет е го ~ несокрушимым юноше1i", ~умн 11цеirч, с ветлой 

rоловой•, виднт в его ли це черты нового революцион ного тина, увлекзется замыс­

лом н а основе его жнзн 1J и харантера художественно воссоздать этот ти п. Вот 

как представлнетс н это в неосуществленной повести Тур1 ·енева , в которой набро­

саны оснонные черты rпав ноrо герои: ,. Пнмен П именыч , новый н Росс1111 т1ш- жиз­

не радостн ыit революционер - 30 пет - с ын важноrо чи1ю111111ка. Получил превосход­

ное вос n ита1ще, но все броснл, увлекаемый с1юн и 11еу"ротю11,1м ду хом . Неоысокоrо 

роста, но хорошо сложен, л р11 ятные черты лица, 1ючтн м11ло в11де 1t. Волосы лышные, 

вьющнесн, 1\ашrанов ые. Зубы осле 11нтельные, смех в11 езанныО н ослешпельный, как 

зубы, лре крас ный расказчн к, не без краснобайства, чрезвы чаiiно см ел, беззаботен и 

даже весел в мннуту олас 1юстн . Еслн полалсн, ну что ж, r1р1tх одитсн начинать сначала 1 
Железttоt здоровье, 1·еркулесова сила, все лереваривает. Выдающансн черта его 

характера то, что он не вы~юсит неслраRедл ивость / ... ]. П~tтает без1"ран11ч 1юе уважение 

н не которым rромкнм 11менам , свнзанным с революцн оtнюli истсрией Росени. До снх 

лор ему солутствовала необыюювенна я удача • .~.) 

Друrой из nоследнн х замыслов Турrенrва еще более лоназателе11 . В нем nи са­

тель хочет изобразнть разницу между русски м и за11адноевролеiiским социалистом 

и революцнонером. Соглас но оnубликованным в советском тпературоведе11 ии да н­
н ы м, зтот эа мысел занимает творческое сознание Турrе 11 ева 1:1 тече 11ие последних 

лет его жизни - с 1878 по 1883 r. Мемуарис ты свидетельствуют, что еще в 

1878 r. личность вндноrо революционера И. П . Мышнюtа сит,но заннмает писателя , 

н о лишь в следующем rоду, после знаномства с П. С. Поливановым, он более оnре­

деленно оформл нет свой замысел и начннает ро ман. Есть с вндетельства о налиса н­

ном не малом количестве страииц, о иа меренни Тургенева Заt<о11чить это произведение в 

к0tще 1882 r. в селе Спаском и напечатать его в начале следующего rода в ~Бе• 

стн ике Европы• и т. д. Известия о новом рома н е понвmtютсн в анrлнйсних н 

неме цних газетах, автор 11олуча ет п редложение издать его в Америне, уславлнвается 

с лr ре водч иком на а нrюt йск ий язын и т. п.30 

В пнсьм ах и высказываниих Турrенев раснрыл rлавную тем у с воего нового 

рома11а, дал схему его сюжетной основы, до 11звестной стелени наметил основные 

черты его rлавных rерое в . Как уже было сказано, решител 1,ный толчон к олреде­

ленню новоrо за мысла дает ему знаномство с деятельностью pycc h7oro революц1ю­
нера Петра Сергеевнча Попиванова. Сн м nатичный, мноrосторонне одаренный моло­

до'1 человек, включнвшнйсн в н ародничесh7ое движение с шестнадцатнлетнего 

возраста, он участвует в качестве добровольца в борьбе сербов за освобождение 

11 после ее победоносноrо нонца в 1878 г. возвращается в Пар1tж . В следующем 

1879 r. Полнванов встречаетсн с Турrеневым II рассназывает ему nсю свою револ ю• 
ц1щнную ж11знь. Подобно Васшшю Каратееву, 011 раскрыва ет ему н 111пнмную стра• 

н нцу с еоей жнзн и - любовь к нему одной русской женщнны-революпнонерки, вы­

шедшей в Пар11же замуж за фрзнuузского революционера . 

11 А . Дубо11мхо11, . 0 11 бщ лО.11011 снw J11тнн i,: ~11011кщно11 ерам" . . /J 111 ератур11з 11 га зет,· , 
1968 (r. 40), бр. 45 (4175). б 1toew11 pн, tтр. 7. 

80 Cw. С. 31111 ~.бе р ш т е А н , Страннцы пос11е.а.неrо роwана Т}• р rенева . - . Jlн тературная raзe ra · , 
1968 (r. 40), бр. 32 {4162), 7 авгусr, crp. 7. 
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Этот роман, хотя II свнзан с революциоt1ны м народничеством, по своей 

идейной наоравленностн существен но отличается от . Нови ". В свое м новом 11ронз ­

ведении Тур1·е,1ев хоче т раснрыть коренную разннцу между заnадноевроnейским 

социалистом и революционером и русскн м, nротивопоставить их друг другу, nока ­

зать преимущества второго в сравне нии с первым. Подчеркивая nридавае м ое им 

этому своему замысл у болыuое значе н ие (.никто никогда не брался ни за что nо­

добное"), Тургенев пишет: .Роман представляется мие в следующем внде. Мола­

дой человек·, русскшi, обраэова н ный н очень смелых передовых 11дей, nриезжает в 

Париж, 1·де знакомится с русскоn женщи ной, ноторая эамужем за французом . Муж 

ее - радикал, деятельно эанимается nолитикой, человек на виду, на неrо возлага­

ются 11адежды людьми его партии.~ Писатель раскрывает и идейные предnосыл~,;и 

к возникшему в дальнейшем нонфлнкту в семье француза: .Либеральный муж 

совершенно так, как в случае с Поливановым, тоже оказывается человеком узким 11 

недалеким в семейной жиэни . Тут сто тысяч мелочных сцен, показывающнх не­

умени е француза возвыситься до широких rуманных идеалов суnру 1·и. Он живет 

обыденной жизнью, nолнтикой дня, этими бурями в стакане воды. Кан II в случае с 
Полива1ювым, являются на с цен у ревность без всякой nричины, мелоч ность, rру ­

бые требован ия, дрязги и все должно кончиться лю6овью жены к своему сооте ч е­

ственни ку". 

Каково могло быть завершение зтого романа, в котором nротивоnоставляется 

русский соци алист и революционер заnадноевропеАскому ? Сам Турге нев не rо­

ворит о дальнейшем разрешеннн возникшеА на ндейноА основе колnнзин между су­

nругами. Об этом не rоворит nрямо и большая ч асть мемуар11стов, которые сооб­
щают о сnучае. Но из их рассказов видно, в каком направnении следует искать 

финал сюжетноrо развития. Однн из них, художник В. В. Верещаrи н , вnолне оnре­

деле1шо извещает о судьбе суnруга-фраицуза : русская революционерка „ rюкннула 

е го ... ради представители русского радикализма ~ . И это вnол не лоrично - рус­

екан женщина-ревоnюцион ерка, полюбнвшая своеrо соотечественни~,;а за е го nодпин­

ную революционность, естествеино nоследует за ним в его рrволюционном nутн, 

nорвав окончательно связь со своим мужем. 

Кроме ос новной темы и развития сюжета можно отметнть и некоторые черты 

главных rероев. Признан ие Турге н ева свндетельствует, что французскому революцно­

неру былн nрисущн .формализми традиционная шаблон ность• в образе жизни, а также 
.веравсебя11 свои формулы • . В противоположность этому, русс кому революцнонеру 

свойствен но другое: nостоянное уrлубленне . в собственную душ у", занятость 

разрешением .нравствениых воnросов и искания правды • и , нако не ц, .сnособность 
увлекаться идеалом и жертвовать за него собоА· и т. д. Что из всеrо этоrо и в 

какой степени было nрисуще прототипам, что поче рnнуто из набпюденнй писателя , 

сделан ных над другнми пицамн и т. и., здесь рассматривать невозмож но. 

Турrенев не закончил свой роман вследствие ухудшения здоровья. Но из всего 
того, что 011 рассказал столь многим из своих друзей о теме, сюжете, ос новных 

чертах главных ге роев и np., ста новнтся достаточно ясным, что nеред nисатепем 

оч ерчивалось большое и идейно содержательное произведение , говорящее о друrои 

понимании революци11, отмечающее важ ный зтап в идейном развитии Typreнesa. 
Нетрудио заметить, что no своему строен11ю и идеАной наnравленности роман о 

русском революцнонере, о протнвопоста влении и более высокой оценке поспеднеrо 
по сравнен~,ю с заnадноевропейс ннм, напоиннает в некотором смысле . Накан уне•. 
В то же время он существенно отлнча ется от этоrо романа, отражая .11.pyroA, более 
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высокнй этаn в руссном освободнтепьном движеннн н в ндс i11юм разшtт1ш nисате.11я. 

В обонх случаях утверждается идея революционной акт1tв11остн . Еле на в . Нанануне• 

находнт своi! nуть жнэнедеяrельности с помощью болгар1111а Инсарова, 110рвав снон 

отношения с пюбивш11м ее русскнм интеллигентом, из-за абстрактности обществен­

ных ндеалов последнего, оторванных от н асущны.х эадач 1tсторнческоrо моме11та. 

При незаконченном замысле Турrенева русскан женщнна-рево.11ю1що 11е рка утверж­

дает себя как .11ичность дентельная II находит свой н ст111~н ый 11 уть в жнз,ш уже с 

помощью свое.го соотечественннка, nодлннноrо носителя революцнон 1юго начала, 

nорывая в то же время со веем тем, что свнэывало ее с окружающей средой 

н с нностранцем-супруrом - французскнм революцнонером. 

Незаконченный рома н Турrенева связан в известном отношенни и с романом 

. Новь•, но вместе с тем, он так же существенно отлнчаетсн н от 1tero. В обоих 
случаях изображается представитель ренолюцнонно1·0 народн ич ества. J·lo 1·ерой tlO· 

BOJ'O романа отличаетсн от Нежданова, nредставляя собой ноную содержателыtую 

фазу в развнтнн освободнтельноrо движения. Тоr·да как Не жда11ов, по Турrе неву, 

• темперамент уединенно-революционный, но не демонрат11ческий •, то новый героА, 

в nрот1шовес ему, n редставляется нным: он, подобно Герману Лоnатнну, . новыА 

дпя Росс1111 т ип - жнэнерадостный революционер • Пимен Пименыч. Подобные 

черты харантера Турrенев мог наблюдать и у дру 1·нх руссннх рrволюционеров того 

времен11, nрежде всеrо у И. Н. Мышкина. В 1878 r. П. А. Кроnоткин расскаэывает 
о свое м раэrоворе с Турrеневым о Мышкнне, личность котороrо, среди суд11вш11хся в 

npot~ecce 1 93-х, особе11 но выделяется, - .Знаете ли uы Мышнин:~? - сnрашивает 

Турrе нев и продолжает: . Я хотел знать все, касающеес11 его". И так же, как после 

nрочте1111я тетрадки Каратеева, nисатель восклнцает: .Вот чел о век, ни малейшеrо 

следа rамлетовщины. - И говоря это - зананчнвает Кропоткин свои заrн,скн, -
Турrенев очевидно обдумывал новыИ тип, выставленный русс ким движением 11 не 

существовавший еще в nер,юде, 11зображенном в . Но1ш •8 1 • 

Это высшее, по мнен11ю Тургенева , качество человека - отсутствие rамлетов• 

щнны, наблюдается у рида героев его предыдущнх nроизведеннй, начинан с Инса• 

рова и Елены, переходя затем к Вревской и беэымннноИ героине RПорога~ з:~ н кон. 

чан главным и rероямн nоследннх незаконченных nроизведеннй. Все эти герои п роти­

востоят ка к rероям с гамлетовской раздвоенностью (например, Рудни, Лаврецкнй 

и др.), так и rероям, у которых rамлетнзм ужнваетсн в том или друrом соотноше-

1шн с донкихотским н ачало)! (например, Нежданов, Базаров и др.). В последн не 

rоды своеА жнзни сам Турrенев дает тнпологнческую характеристику rероев своих 

романов, разделяя их на натуры цепостные (донкнхотские), раздвоенные (rа млетов­

скне) 11 СреАннные между теми II другимн. Это мы находнм в н енспользованных 

до снх 110р турrеневеденнеи меwуарах По:1Jя Бурже, в которых rоворится о nnдоб· 

ном 11р11знаннн Турrенева, nронсшедшем в доме французского шtсателн в пр11сутствю1 

Иnо.1J11та Тена. 

В спете данного а11алнэа •1Ожно сдепать некоторые обобщения. Продолжая 11 
под11нмая траАицнн Пушннна и Гоголя на новом эта nе русскоrо обществе 11ноrо 

•• П. К р о пот• м м, Запма~:м ре11ОJ1юциоме~. JЮНАом-СГ16. , с,р , 3.SЗ. 
11 ПоJробиее о6 ,том, ••• И COOTИTCТl)'IOU!.YIO .~ мт~р•rуру (М . )' ю. Д. Ле 111 Н •• )' IЦI.). ст., с,р . 

148с.11. 
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двнженнн, Турrе 11ев не становнтся на ндей ные nознцнн рево.,юцнонных деwократов, 

хотя по внутреннему смыслу свонх nронзведениJ\ ок содеRствовал нх борьбе. Но, 

с другоА стороны, автор .Нови · ндет в опре:депенноw асnекте дальше нх. Нельэя 

не соглас11ться с М. П. А:1ексеевым, что, нэображая вnервые русскоrо фабрнчного 

рабочего, Тургенев сделал .уднвнтелы1ое нсторнческое nредвнден не ••1 . 

Прослеж 11вая путь 11деАного развития И. С. Турrенева в ас nекте поставленной 

нам11 задач и , н ужно обратнть внимание и на друrне моме11ты . Как нам кажется, 

весь ма показательно то, что интерес Тургенева к русскому освободнтельноwу двн• 

женню с те•1е 1t11 е м нременн не только не снижается, как зто прнннто думать, 1ю 

возрастает, у rлублнстсн 11 расшнряется, сопутствуя писателю до конца его жнзнн. 

Вместс с тем 11амечаетсн и друrан не менее важнан те11де 1щнн - Турrе11ен вс е 

более г1 оспедо11ательно nреодолевает свои идеАные nротнвореч11я II л~1бсраль11ые 

1 1ллюэ111 1 . 

Особое uннман11е в зтом отношеннн заслужнвают его твор ческн е замыслы по• 

сл еднюс лет. Хотн и н еосуществленные, онн n рол нвают сnет tta nредходные зтаnы 

его творческоrо развития. Создавая воэможность более праннльно поннть и оценнть 

не толы.-о зако н ченны е его произведения, но и исторически более уrлубленно ос­

мыслнть весь творческиА nуть писателя, онн nозволяют точнее оnределнть и его 

место между лнбераламн н революцнонными демократамн, с одноА стороны, и 

nредставнтелями следующеrо, третьего зтапа русскоrо освободнтельноrо движения, 

с друrоА." 

Дово,,ьн о сниптоматнчным представляется нам еще однн факт, котороrо не 

следует как недооценнвать , так и nереоценнвать. Как зто видно, ндеАное разв11-

т11е Турге н ева в оnределеннои смысле перекликается и окаэывается созвучныи с 

мировым освободнтельным двнжением, которое, как известно, после Парнжской 

коммуны и Первоrо интернационала в nоследнне десятнлетня nрошлоrо века nере­

носится с Запада в Россию. В .Нови• nнсатель изображает в nоложнтельком свете 

11 nредусматрнвает будущую роль рабочеrо, героя новоА зnохи в развитии челоnе­

чества. Кроме того в рассмотренном нами неосуществленном заыысле романа он 

n рот11во11оставляет русс кого революционера и социалиста заnад11оевроnеАскому. 

Это уже показывает, что Тургенев предвосхищает и 11овыд период в раэвнтин не 
только pyccкoli , но 11 мнровоli л нтературы. 

~ М. П. А ,н~ссее:1, Сюео о T)• prtиeee. - .Л11rtp,rfpt1il• r, ~r.1 · , r. ◄О, ◄6 (◄ 176). 13 
оnом1р11 1968, crp. 2. 

а. Трu11 ц1111 Typrtмna II русс10А II rоестаоА а11тtр,турt рассматрмu1Отс1 1 м11тер«11ыж paбora.i; 
Л. Н а•• ро1011 . Tpu11u1111re: ~ И.С. Typrt11n а pyc••n nроп 111 ХХ а. (Доопоw1р1111n:11 ntpмo.a).­

.E.31111 11 Allrtpatyp, •. XXIV, 1969, 1111. 1, crp. 27-39, м Т. П. Гоао 1 11101011 . и . С. Typrtlle:t 
11 COlle:f CKIII AMrtparyp,•. - Pyccu11 Allftpнypa•. 1968, км. 4, стр. 97-108, 





РЕАЛИЗМЪТ НА ИВАН БУ I IИН 

СИМЕО Н РУСАКИЕВ 

Л11тер::tтур 11 ата кр1п11ка е оненнла тапанта на Бу111111 без колеба1111 я. Още ран. 

ннте 11ронэвсдеtщн на 11нсателя бнват възприети като плод 11а ярна , силна II op1tr1t· 
11 а.,н а творческа 1111днвндуа11ност. По бележитото определен11е на Максим Горни 

талантът на l'>у11нн е ~ крас ив, нато матово сребро•. И тоз1t самобитен талант 

се реапщшра в едно внушително художествено дело, интересът към което н е за­

глъхва. Бун11н заема 1:1ажно място в руската литература от края на XIX н началото 
на ХХ н. Той е еди н от в11дн11те п редставители на критическия реаnнзъw. 

Буннн е поет и прозаик. Лириката н белетристиката чертаят две успоредни 

жанров11 11 стнповн линии в цепни му творчески път. Макар да създава много свежа 

и образна л и рика, значен ието на писателя се определя в 110-голнма сте11ен от н его­

вата белетристи ка. 

Иван Алексеевнч Буннн е роден през l870r. в rp. Воронеж .• Я пронсхожу -
nнше той эа себе си - нэ старинноrо дворяискоrо рода давwеrо Росени немало 

видиых дентелеА как на поприще rосударственном, так 11 в области искусства . . . 
Все 1·1 редкн мо1, былн свнзаны с народом и с землеА, был н nомещнкам н . • През 

детск11те rоднн11 на Uуннн неговите родители се разоряват . Семейството се преселва 

в родното селце Бутирка, Елецки уезд, Ор.11овска губерния, където в наА-дыбоката 

тишин а на степ ите Бунин 11рекарва своето детство. .Лет с семи - с 11 спомн я по­

късно тоn - 11ачалась для меня жиэнь, тесно свяэаннан в м онх вос11ом11наниях с 

полем, с мужнцкимн иэбам11 ... • Наред с вnечатле1шята от природата, от ж1шота 

на селяните Буни11 nопучава и други познан ия, конто раэш'!Ряват духовния му кръ­

гозор. Неговата маАка, а също и прислугата са му били първите въэnнтателн . 
•. . . От ннх - при знава той - я много наслушался и лесен н рассказов. • Особено го­
ляма роля 11энrрава в духовното пробужда н е на Бунин неговият домашен учител. 

ТоА е бил уме н, нултурен, интересен човен, който е успял да вдъхне у младия 

Буннн любов към знанието, към поезията, към музиката, към въ.звнwеното. След 

домашното образование той се учи в Елецката ntмназня. Поради материални затруд­

н ения 11 заболява не Иван Буннн не завършва rнмназнапння курс. ТоА напуска ntм • 
назнита н вече не се уч11 в н11ка кво учебно за ведение . Културното обогатяване на 
своята личност тоА постига по пътя на саwообраэованнето. ТоА чете w нoro и на­

трупва rоnяма ерудици я. ЕАновре.менно с това тоR прави и първите си поетични опити. 

Окончатеnното раэоряваие на АВОрянското гнездо на неговите роднтеnи nринуж­

Аава Б)1инн да се грижи сам за по- нататъшното си битие. Той скита из Русия , нз 
Укранна, установява се за ло- 11 родължнтеп но време в Харков, Орел, Полтава, ра­
боти като статистик, коректор, театрапен критик, реце нзент н публ и цист, с.nуж н 

като б11бл~1отекар и др. Ж11знен нят опит, който натрупва, работата му като вест-
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н11че11 nубmщ11ст, съдеliст11уват за развнтнсто 11а негоннн тат1нт. [lрез 189 1 г. в 
rp. Орел 11зт1за неговият 11ърв11 стихотворе н сбор,шк, а щ,ез 1897 г. тoii 11убт11,)' Ва 
първата с11 книга с разказ11 . Tah:a започва творческият 11 ът 1н1 l·)ушш. Само след 

11яколко годн1111 Бунин 11ма вече 11ме н а утвърден шtсател . Toii навл11за о големия 

.'llпературен живот, където се сб.~нжава с наА-видннте 1111сатrл 11 на с ноето време, 

в то11а ч 11сло II с Горки. В нач алото на века Бу1t1111 пътува мнт·о 1 tз чу жбина -
посещава много страни на Европа, Азия, Африка. Пътуванн нта м у дават раз1юобраз11 11 

нnечатле н11я, ко11то обогатяват творчеството м у. 

Ива н Буннн се оформява нато пн сател-хуман11ст, като 1шсател с демократ11 •1ни 

възгледи 11 настрое1111я. Но той е слож н а н 11рот11вореч 11 ва нату ра. М110 1·0 м у пречат 
неговите rос nодарскн nредразсъдъцн, кпасовата оrра11нче 1юст 1ta 11ет11ото С'ЬЗ11ан11е . 

Порад11 това именно Бу н нн не успява да разбере н не при ема ре1юлю1щнта от 1905 r. 
Въпрею1 съчувственото си отн ошение към измъче н1111 и страд:~щ народ тoii 11е идва 

до 11дента, че този народ 11ма r1ра во на друга социална участ. 

Бунин започна творческия си лът с .r~нрнка. Отначапо стю;овете м у имат подра­

жатепен характер. Мпаднят поет усилено чете II се учи от творчеството на Пушюш 
и Лермонтов, по-късно се )'влича от Надсон , дълбоки спедн оста вя т в съзнанието 

му Полонск11 и Фет . Скоро той се разгъва като творче с ка .1111 ч1юст. обособява си 

свой rюетичен свят, дости га до оригинален художествен сп1,, н п11р11чната nоезин. 

По времето, когато Бунин започна творческш1 си nът, в руската питература се 

развива декадентскю1т модернизъм. Руските декаденти се обявяват r1рот ив реал истич­

ните и деи ократнчн11 трад11цни на руската класическа л1tтерату ра , r1ротнв граждан­

ската поезии, издигат своите пршщнnн за " чисто• изкуство, за 11зкуство, праз1ю откъм 

соцнапно съдържан ие, чуждо на народа. Бунин не приема принц,шнте, нонто про­

н.r~амират денадентите. To,i остава верен н а трад11цинте на руската нпас11чесна ли­

тература, продължава нейния хуманизъм и критичес ки реапнзъм nри 1юви условия. 

Мпад и възторжен започва Буннн своя творчески nо.~ет. Светът около него 

буди много paдOCT IIH мисли и настроения .• в ту пору - II ЗПОИНДВЗ по-късно той -
мие все ка.запось очаровате.r~ьио: и люди, и природа, и стар11 11иый, с цветными ок­

нами дом бабки, и соседиые усадьбы, и о хота, н книги, один вид ноторых давал 

мн е почти физическое наслаждение, и каждый цвет , каждый заnах.• Този душеве н 

cтpoii на автора определя до голяма степен обпнка на неговия пир11чеи герой . Още 

от иачапото 11а своя пюрчеснн път Буннн се очерта ва нато пирик с много тънно 

чувство за нрасотата 11а природата. Той обича с гопяма с1ма русната природа, 

стреми се към нея, исна да nронню1 е дъnбоно в нейнни светъл II r1ренрассн свит : 

IJJиpe, rpyAI>, раст11иис1, Jl..1111 11рии11tкА 
Ч}' ВСТII весен н1t 1 - wк11утны1 rocтell! 

Ты раскроn мис, nрнрода, объ11rи 11 , 

чrоб А с11и.м:11 с красою твое ll ! 

Ты, RЫСОКОС 11с6о, 4a.-cwoe, 

6«nрс4е.1ьн1~n простор rOJ1y6oR ! 
Ты, эс11е11 ос IIOJIC шкрокос ! 
То.,1,ко К 11a.w II стрсNЛIОС• дy!IJOII ! 

При 11зображен11ето на руската природа Буннн следва II nрод1,пжава прекрас­
ната трад11ция на Турге11ев. В неговото виждане на nрщюдата има много свежест, 

мекота, богата гама от багри. Природните изображен ия на пос та са оза рен и от раз­

.r~нчни чувства н 11астроення. Освен това във връэна с явпеинита на nриродата той 

често засяга важн 11 моменти от човешкото битие, наето придава на много не гови 

стихотворен11я характер на .r~ирнчнн медита ции . 
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Б у н II н е 11ост, чието творческо съзна ние обхваща природата в 11еnното wноrо­

образ11е. В неr"вата лнрнка са 11оказани редица хара ктерн11 черти на Р)'Ската при­

рода. Tyi-: са изо6rазеин широки поля, ,~есове, свет.11и простор11 1 небеса, лу на, звезди, 

цветн, неперу ди, птици, затишие lf б)'РН , ведри пролетни утрини, знwнн С) wрачн11 

вечери зноn,111 :1етни дни, есенно запустен ие . Многообразието на природните кар­

т111ш съотnетствуна на многообразието на ми сл и , чувства, настроения. Л и ричният 

пейзаж у Бу 1111 н се строи върху основата на зрителни н слухови въэпр11ят11я от 

природните явления, но при явния превес на зрителните вnечат.11ен11я. Буинн вижда 

11онякоrа 11рнроца та раздвижена, той изобразява ветрове, конто духат в сте11та 

ко11то огьват трев1пе и дърветата, които въртят снежни вихрушки. Поетът раз­

движва свои пеr1заж н чрез други сили на r1р11родата. 1-lo тоn ииа повече пред110-

ч11та1111е към 1101<011 в 11р 11родата, към 11ейната мълчалива хармония, към неАното 

спокоnно 11ел1t•111е. В много от 11его1тте стнхотнорення прнрод1Н1та карт1111а 111111 д1tш а 

със с1:101пе 11еnосредстве1щ багр11 , ил11 пък 11 авнва чувството за мълчаливия, сложен 

вътре ше11 ж111:1от 11а мирозданието. Като характерен пример в това отношение wоже 

да 11оспужн стихотворението му .Костер•: 

.Ворох .,ис 1ье1 сухнх все снпьнеА, вeceJ1ell pa:iropae1c1, н трещи, и 111...,ае, костер. 

Пщ11еr п.,а1111 в 111що: те11111,1А .1ыw на ветру ра.эвев1е1с1, зат1111уJ1 1к~. J1«110A косоrор. 

Jlec rу1щт 11а rope, 11изко r1tyтc11 березы В('т111стые, wеж стеОJ1аwи к1ч1еrс11 'fС Н Ь. .• 

lilleci.ow, 111у11Юw 11ис1111• 11 аr1011н11ет„еса ЭОJ101нстые &101 сОJ111ечн1,111 ~треныll Аень! 

Д II Jtl),IIHHe - .UtHUIHC, CIJletJI0 от орешн мка 11 p voro, И Щ) ClleT.ЮII .IOJIHllt RСЖ'А 
т1111еr I арыо сухоА от ~с:остра рас11ценноrо, ~pii;oro, ра.,аеt.аетс1 .1ы111 rм)·бoll. 

Ка.1111111, аарос11н, рвw. Луче'\арны)I te\UO}I, очароани,,А, 1 11ОJ1усне • 11ежу у куста . • • 
С,раtшо жептоА ,1нст101t ~рен &rот .1м зако.цоuнныll, nн J1нс1о11, Г.lll)JHe меа.а ! 

~rep сrон1,1 несет . , Не соб:~~,;н 111, 1 u..,и ,uне.аюrс1? Не рога 1111 ,ос~,;рот, воп•r? 

Д ll\'fllll\1111~ Ш)'MIIT, а вер11111111,1 скрипАТ И качаютс1, 0Alt OT0IШ0 Ш)"Wlt И CKJ) HПIIJ,. 

Способността на Бун 11н за образво в11ждане на пр11родата, за проникване в 

нейната веn11чествен а хармония се проявява особено рязко в него1:1ата бележита 

лирична 110ема ~Л 11сто11ад• (1901). 
Това е творба эа русн ата есен, за есента в руския ,,ес. С много ярки тонове 

поетът рисува есенния лес, сравнява го с • терем расписн оА~, а самата есен персо­

н11ф11ц11ра в ~т шса вдова•: 

Лес, точно ,epew расr11н:ноn, 

IIHJI08t,1A, эо., 01оn, баrр11111~11. 

весеJ10д, пестрою стеноА 

стон, HIA сает.,ою IIOJIIH0II. 

Вере)Ы ЖtJITOIO peэi.бoll 

6Jlecт11, 11 паэурн rо..убо41 

1111 ВЫШКН 1 t.ЮЧIН Tet,IHCIOT, 
1 ме1К.1)' мек.ами сннек,т, 

10 1.11111, ТО 3.1.Klo, 1 .IIIHC'f1ie CII.IO,JHOA 

npocaeтw I небо, ч,о Ol(0HIU. 
Лес n.а 1нет .1J6ом м rotltOA, 

.)IJIC108ЫCOIOН01C0.18UI, 

м осен" 1111о1 U0801 

вcтyn:ttt в necтpыll прем clIOA. 

Поt!тът разкрива есента н природата чрез последователни картини, конто са 

все така колоритни и жнвн 11 конто дават ярка образна nредстава за своt!образ11ето 
на есента нато roJ1.11111нo 1:1реме. В началото есента е още оэарtна от слънцето 

но ето, 11оянм1:1ат се .воздуwнод паутнны тканн·, nос.11една пеnеруАа прелетява н 
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се з,11.:ачва на паяжината, дроэд или скворец прелетяват 11 11з•1езнат 11 есе нната при­

рода става все по-тиха, над нея започва да заспива мъртво ммча,ше. Лесът сянаш 

е омагьосан от тишината. По-нататък поетът рисува карти на ва 1rо-къс11ата есен -
тоn мени краските, въвежда нови компоненти, създава нова атмосфера - в есен­

ната гора минават тръпките на застудяването, настъпва вече .мертвыli сон, осенне11 

ночн\ .жуткнИ час ноч11ых чудес•, гората стон във вцеnе 11 е 1111 е . Вдовицата есен 

разбира какво значи всичко това - това са nоспедннте мнr·оие 11а ней1юто щастие. 

Краят на есента е показан също много образно - вече капят л11стата, .r)'CII 
длннным караваном • пре.11етяват над гората, земята е вече ~н морозном серебре, 

лт1щнте са налусналн гората и са отлетели някъде надал еч. Вдоющата есен се 

готви да напусне своя трем, за да отстъпи гората на идващата със своите студове 

11 в11елици зима. 

Поемата .Листопад• има високи художествени качества. 1- [ c iiнoro значение се 

определя от майсторски изписаните природни картини, от красивни художествен 

образ на есента, от образния стил на автора. Бунин е посвети.'! тоорбата с и на Горки. 

Литературната критика и читателите са оценил1t поемата ~Листопад~ високо. 

За поемата .Листопад • Бунин бива удостоен от АкаQ.емията на науките - нему 

б11ва присъдена Пушкинската премия. 

В лириката на Бунин намират място и други теми. Твърде често, разработиаl!ки 

темата за природата, поетът минава към те мата за родината. Разработвайки тази 

тема (~Родине", .Родина• и др.). авторът дава израз на своята дъ.JJбо ка 11юбов към 

маАката родина. Той приема родината такава , каквато тя е, защ1tщава я като предан 

неи11 син, мисли за н еАната участ. Макар да проявява пълно равноду111ие към 110-
лнтическня живот, в това ч11сло н към революцията в 1905 г. , все пак духът на 

революционната борба прониква в някои стихотворения на Бу1шн, макар II по твърде 

своеобразен начин. Така например през годи1111те на революuннта той написва едно 

от много ярките си стихотворения - .Джордано Бруио• ( 1906), в което прави 

апология на Бруно и осъжда царството на мракобесието. В стихотворението с11 

~ Пустош• (1907) авторът, коАто е .свидетель зверств, расстрелов, пыток, казней•, 

изразява съчувствие към жертвите на насилието, към всички 11еотмъстени и поже­

лава на следващите поколе1111я да бъдат отминати от ~rорыюй чаши рабства•. 

В жиз11еутвърждаващата лирика на Буннн са поставени на художествена раз­

работка и така наречените .вечни теми - за смисыа на човешкото битие, за лю­

бовта, за смъртта, за безсмъртието, за щастието. Докато декадентите по въпроса 

за човешкия живот идват до песи мистичната идея за . космнчесно безсмислие •, то 

Бунин вярва . в космическия смисЪJJ• на битието, не споделя гледи щето, че човекът 

е случаАна н ненужна прашинка в него. Бунин гледа на човека като проява на силите 

на космоса, като създание, носител на високи nомнсли, на възвишени стремеж11 и 

мечти. В художественото мислене на Буннн любовта се представя като най-голямо 
тържество на човека, тя му открива нови светове, тя го свързва със звездите, 

чрез нея тоn дост ига щастие и радост, духовно съвършенство. В други стихотво­

ре11 11 я Буннн дава художестве11 израз на сво11те идеи за ж11вота н смъртта, за м11г­

нове11ото и вечното, за човешката самотност и др. Животът и смъртта според 

Буннн се намират в определено взанмоот11ошенне, смъртта се с мята като краАна 11 
последна форма на човешката самота, като отрицание на живота. Бун11н вярва 

в съществуването на някакво вечно 11 неизменно жизнено ядро, което е гаранция 

за безсмъртието на ж11вота. Поетът разработва и други теми: из 11стор11ята, из 
мнтолоr11ята, чуждестран н и теми, навеяни от пъту ванията му. 
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Ст11 ."1:овете 11:1 fiршн са nлод на възв11шеннте стремежи на автора. Те са нэраз 

на rом1м а духонна ку.11тура, n.11од на непрестанни размисли върху nроблем 11те 

на б11т11ето. Художсстnената 11зисканост, с която се отличават, с nра1щла снлно 

нnечатлен1tе на читате1111те. Когато Горки лрtз 1 899 г. лрочнта някои лнр11чнн лронэ­

веден1111 на l>ун11н, тoil му nнше пнсwо, в наето между другото се казва: .Чнта11 и 

ч11таю стих11. Хоро11ше стнхн, еil•богу ! Свежне н звуч ные, в ннх есть что•то де:тск1t­
ч11стое н естh оrромное чутье nрнроды. • Такова вnечат.'lение nравят стиховете 11а 

Бу111t11 11 11а 061tн1101Jеннте чнтатеn11. 

Та.'1а11тът нз Буннн дава по-го.11емн шюдове в областта на белетристиката. 

П11сатС.'IЯТ създана значителен броА разкази и повести, конто 11зобразяват с голяма 

художсстнена nранда важни стран11 от русната социална действнте1111ост. Белетри• 

ст11ната на Бун,ш е свързана 11редим1ю със селския ж11вот, с nроцеснте, конто 

стаuат в него 1ю тона време. д 1Jторът разказва за разорението 11а сетнтте, за тях• 

нзта тежка участ, за зараждането на кулана, за разорението на дворянските гнезда. 

В ннно11 свои произведения с чуждестранна тематика тоА разкрива остр11 соцналн11 

протнворечнн, ко11то са му налравюш влечат.'lенне no време на неrовнте задграннчн11 
nътува11ня. 

В ранннте раэказн на Буннн е показан на преден nлан малк11ят човек, ло­

т11снат 11 )гнетен от суровите социални условия в Р)'СНН. Към този мал1,к човек 

Буню1 nроявнва състрадание, в което често звучат ноткн на дворянско разкаяние. 

Това може да се види в неrовин бележит разказ .танька", в коАто се говори с 

голнми 11ранда за тежннн ж1tвот на бедните селннн II ло-сnецна.11110 за участта на 

селското момиченце Танка. Помешчикът Павел Антоннч видял 11ремръэналото и 

гладно момиченце Танка, завежда го в своя господарски до1-1, нахранва го, сто11.'lн 

го, старае се да го забавлява по различен начин. Участта на 64:!дната Танка заставя 

.жал.11ого и уrрюмоrо" помешчика да си спомни за своите богати племенн11ц11 във 

Флоренц1tн . Пред съзна нието му се 11зправ11т сцени на краАна бедност и неограничен 

разкош. Съзнанието за големите неправди събужда у помешчика не само съчув­

ств1tе нъм Танка, но и в11на пред бедните гладуващи селяни. В .'11щето на помеш­

чика Павел Антон11ч Буннн е показал .добър господар", конто състрадава на бед­

ните селннн, смита се за виновен пред тнх, разкайва се 11 е готов л.а осъди своята 

к:1аса за това, че е 11ри ч11ннла такива соцна1111и явле111tя, РнсуваАюt образа на nо­

.~ешчнка , ljунин се старае да прнтъnн острите класови противоречия II да внуши 
мисълта за възможно единение между селян11 н помешчици. Подобни внушения 
обаче са безлочвен11, те са отстъпления от реалн3ма. Темата за социалното нера­
венство н живота на дворяните II селяните е разработвана н в разказа на Буннн 

.Вести с род11ны•. Чрез съдбата на двамата герои (ломешчн1<а Волков 11 селя­
н11на Мншна Шr-шренко, конто са близки от детство) се показва колко ра.зличн11 

и колко nрот11воположни са светът на господарите-дворяни и светът на бедните 
трудови селян11. И тук героят-помешчик проявява чувство на nонаян11е, узнавайки, 

че неговият другар от детство е умрял от глад . Характерн11 за деветдесетте rодннн 

соцна111tи явления изобразява Буннн и в други свои тоорб11. Тана 11апр11мер в раз­

каза си .Учнтель ~ тоА поназва кан героят, се.,снн )'Чите.п, смазан от бедността и 

униженията, се ЛJЮпива, а в разназнте си .На краА света· н .На чужоА стороне" 

се 11зобразява нан бедни селяни, отчаяни от постоянните: несгоди и лишения, на­

пуснат родните с и места, за да се отправят към далечни кранща с нцеждата, че 

там ще намерят препитание. 
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Изобразявайки тежt.ото nОJ1оженне на селячеството , ос тр11те соц11а ., t111 11рот11во• 

реч1tя между селяни н помешчици, писателят идва до въэrледа, че те, ~селяни и 

nоме шчнц11, 11редставят .еднный нлан-, че техе н общ вра r е кап1tтализмът. Тоэ11 
въэrлед води до стремеж да се сr„rаждат класовите nрот11вореч ин между се .11нни и 

дворяни и силата на разобличението се насочва п1авно ~..ъм лредставнтеJНпе на 

възмогващата се буржоазна класа . В разкази като . Руда ", .Нован дорога~ и др• 

Буннн разнрнва враждебното отношение на селяните HЪJ.t нов11те буржоазни отно­

шения. Селяните изпитват страх пред настъnващнн капитализъм. Новият господар 

дръзко и властно навлиза и в се.'lснн н живот, за да сложи край на .доброто старо 

време • . 

Някои от белетристичните произведения на Иван Бунн11 разкриват поезиита 11а 

дворя н ските гнезда, дават представа за тяхното разоряване. На така1:1а тема е на­

писан един от най -хубавите разкази на Бунин - ~Антоновсю1 е ябло юt~. Разказът 

се строи върху основата на спомените на разказвача. Той си припом ня за онези 

години от своя живот, които той е прекарал в чифлика. Повечето от тнн спомени 

са хубави, те свидетелствуват за нещо отлетяло, което буди тъга у разказвача. 

Ton си спомня за хубавата ранна есен в имението, за листата, конто почват да 

калят, за беритбата на аитоновскнте нбълю1, чийто мирис е с11л еи и незабравим, за 

знезднитt' нощи. Авторът говори за няноrашнин с110коен жшют на дворя ните, за 

тнхното дълголетие, рисува картини из живота на съседни чифлици, разказва как 

селяните са работили за господарите. Много живоп и с но разказва Бунин как дво­

рн 11нте са ходили на лов. t::сенната гора е бивала огласявана от преnуснащи кuне, 

от лай на кучета, от пушечни изстрели. Ловът, по думите на автора, все още е 

поддържал, макар н отчасти, угасващия дух на ломешч1щнте. Красотата на залнз­

ващин дворянски живот е показана и чрез други средства - авторът загатва за 

духовния живот, за нултурните интереси на някогашните помешчици чрез библио­

теката в чифлика. Той разгръща книги със старинен а ромат, вижда следите на 

някогашните технн читатели. Портретите в стените му навяват мисълта, че в чиф. 

лиците някога са живеели много крас11 в11 жени и де войки. 

Всички тия спомен и от миналото са разказани с тъжно чувство. Авторът знае, 

че това, което е било, вече никога няма да се върне назад, 11 затова ароматът на 

антоновсните ябълки започва да символизира едно безвъзвратно отлетяло минало 

Буинн силно идеализира дворянския живот, а ~аедио с него живота на народа. Той 

всячески се стреми да приглади нласовите противоречия . Рисувайки разрушението 

на дворянските гнезда, Бунии посреща с горчиво примирени е това, което иде. Много 

добре е доловил особеностите на разказа . Антоновские яблок11" Максим Горни. 

В едн о свое n11сио до К. П. Пятн1щки той бележи: .Хорошо пахнут " Антоновсю1е 
яб:юки • - да 1 Но он11 пахнут отнюдь не демократ11ч1ю ... ~ 

Разказът . Антоновские яблою1• се характернз11ра с ярката с 11 емоц11онал1:1а 

атмосфера , с лиричния си ст1tл. 

В началото на века Бунин се сближава с Горк11 11 с редица прогресивни т1са­
тели - кр1пически реалисти. Бунин започва да печата свои произведения в редак• 

тирания от Горни периодичен литературен сборник .Знание-. Няко11 произведен ия 

на писателя, създадени през тия години, свидетелствуват за по-rолнмо углъбяване 

на неговия критически реализъм. За това свидетелствуват разкази като .Золотое 
дно-, .Сны • и др. 

Революцията от 1905 r. се отразява в белетристиката на Буни11 твърде слабо. 
Това е така, защото писателят не проявява интерес към политическин живот и 

защото през годините на революц11ята той пътешествува из чужбина, 
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Спед рсво,11юцията Бунин създава едно от най-значителните си белетристични 

nронзведеннн - 11овестта .Деревни• (1909). Това е произведение за селска Русия, 
за неАната бедност 11 11эостаналост, за новите процеси в селския живот. По думите 

на В. Воровсннi'! повестта .деревня• пред.ставя .архнреальную вещь". Характерно 

в случаи е тона, че в повестта не е въведен иикан-ьв образ на дворянин. В нея са 

показани о61tкно11ените селян11 и зараждащите се сред тях селски буржоа, кулаци. 

Повестта .Леревни• 11има сюжет в обннновен11я см11съл на таз11 дума. Това е повест• 

хрон11к~1. Вътре1шюто дниженне на повестта се определя от процесите, ноито стават 

в живота 11а русното село. Повествованието 11редстав11 ,юток от ежедневн11 случк11 

11 събит1т, чрез ноито в крайна сметка се дава ш11ронз реалнст11ч нn картина за 

руското село. l l oJJecттa мдерев 11я• н и дава извест н а r1 редст:ша за отражението 11а 

революцш1та от 1905 r. 111,рху съзнанието ва русю1те селя н11 . При 1юказва 11ето 1 1а 
това отраже111t1: 11 r1p11 ос 11етт1 ва1 1ето на н я кои дру п1 co1tн amt11 я 11ле 1111я оба че Бу 1н111 

nоказш, снонтв класова 0 1·раtшче 11ост . Давайки 11яр11 а художестве на 11рt"дстана за 

едни нроцес11 н ш1ле111m, тоn не вижда или пък 11редстанн ед1юстра11чнво други. 

Своето 11111tман1tе nисателнт е кон 11ентрн рал върху жи вота на селя1t11те от село 

Дурновкз. 1 lo обсегьт на явлен и ята често се разшнрнвв - автор-ьт разказва за 
случк11 11 произшествие, ста113.11н и в други се.11а. По този нач111t се достига до ти• 

nнзацнн 11а художественото изображен ие, до 11зграждане на нартннн и о<iразн, 

характерни за 11яла селска Русин от това вре„е. Дурновка е бнвше дворянско гнездо, 

ноtто се1·а вече попада в ръцете на нов стопанин - нулака Тнхон 11пич Красов. 

Авторът характериэ11ра селския живот чрез редица снтуа 11ни н образи. В nовt:стта 

се разказва за труда на селяните, за търговски сде.11кн, за nосещеннн на панаир, за 

нужди, л11ш енин и несгоди, за гладуване, за бунт н а селяните no вре„е на ревопю-
11нята, за 011ожарнване на дворянски имения, за изнасилване на жен11, за груби нрав11, 

за убнЛстна, за смъртни наказания, эа сватби и др. Изобщо с11оред нзобр3жението 

на Буннн бедност, невежество и груби нрави характеризират живота 1ш селяните. 
Те са жертва на нечт1ешка енсnлоатшtия и на грубо nолнтнчесно безnрав11е. Буннн 
11оказва кан това нечовешко бнпtе ражда духа на протеста. 1 lнсателнт въвежда в 

nовествонаннето си образи н а селяни, конто тръгват, макар и стихиnно, по пъти 11а 

революц110111~ата борба. Таюша са Ва н ка Красни n, Комар, Деннска. Понеже авторът 

11 11ма разrюложе1111е нъм революцията и ре волюцион ерите, то п ри изгражда нето на 

тнн образи тоЛ 11е 1111наrн успява да обхване жизнените явле 1111н nранднво II изцяло. 

11 нъnрек11 тов3 изобразе ни са сцени, конто свидетелствуват нрасноречнно за со• 
ц11апното пробуждане на селяните, за стихийн и те и м бунтове срещу ломешчнц11 
11 нулацн, 

11ентра .11ното мнсто в повестта .Деревня• зае„ат двамата братя Тихон и Кузма 
Красов11. Тнхон Красов е тип и чен образ на кулак. Отначало тоА е беден селянин, 

но 11остеnе11110 се възмогва, купува си ханче, търrув а неуморно, эавп1дява бнвшето 

дворянско гнездо Дурновка, става всесилен богаташ. Тихон Красов е властен ха• 

рактер, той ограбва безин.11остно народа, в-ьршн зподеянкя. Когато А) рновци се 

вднrат на бунт, Т11хон Красов отива да потушава бунта, но се нэnпашва от селя• 

ннте и 11озорно избягва. Разкрнвадкн образа на Тнхон Красов, Буннн е показал ка~. 

тоА стааа J:юб на своите страсти, как тод се деrраАнра. В лицето на К)'Зма Красов 

t;)ннн е обобщил чертите: на заражАащата се селска ннтелнrеtщня. Тов:1 е човек, 
коАто търси r1раад.ата в живота, коАто иска да осмисли соr~налните: явпеннн, да 

намер11 11ът1111щ нъм в11сокн 11.11.еали. ТоА ct нарича анархист, увлича се от толстоизма, 
1111ше ст11хове, като 11иа за н3i'!•внсок прн„ер ж1tвота и творчеството на Колцов. 
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Класовата оrраниченост в художественото мнсле не на Бунин се лроявява и в 

това, че той не успява да покаже р~во.11 юuи о111шя дух 11а народа, нито пън да раз­

крие близната революционна персnентива. След нато изобразява тежния живот на 

селяните, т1сателят завършва повестта си, без да дойде до 011ии дълбою1 нонсе­
нвенци11, ноито лроизтичат от лоr1tната на изобразетпе сощ1алнн н вле 11ия. 

Въ11рею1 тези слаfiости на пове стта тя представи дълбоно реал и стич1~а ~-:артина 

на русното дореволюционно село. И в тази с воя творба Dy111111 се г1ронвява нато 

голям художннн-реалист. Коrато е прочел .Деревня ~ , Горни i:e е възхищавал от 

безпощадната художествена правда на Бунин, а също така и от н~r·Q1щн ярък, сочен, 

израз11телен език . 

Нем ного след на1111сването на . Деревня~ Бунин 11 убликун:1 др~ га свон повест~ 

.Суходол ~ (19 1 i), в ноято той отново дава израз на с воето опюшенне към разо­

ряващите се дворянсни чнфтщи. За разю1ка от разказа ~Антононскне нблою,~, къ­

дето е показа на предимно nоез 11ята н а дворянските ч11фл1щ11, 11 тъгата, предизвикана 
от тяхното разоре,ше, R понестта " Суходол w писателят се r1редста 1нr като по-суров 

реалист - той сега се спира повече на отрнцан·л н1пе r 1роян11 от жи вота 11а дво­

ря11ите, показва тяхното израждане II безславно залязва11е. Повестта м Суходол w 

представя художестве11а история 11а един д1юрю1ск~t род - ~1щ столбовые гос пода 

Хрущовы•. Дейсrвие то става в едно „дворянско гн ездо•, кое то вече nр111Jадлежи tta 
минапото . ,.Дпя нас - nише авторът - Суходол бып только поэтичесним nамят· 

ннком былоrо•. И този „ поетически nаметнин от миналото" с в1щtтелствува едновре• 

мен1ю и за мно1·0 неnоетнчни дела. Макар да олоетизирва н тук живота 11а дворя­

н ите в техните нмею1я, авторът който изобщо се стреми да остаоа вере н на жиз­

нената правда, внушава мисъл:т~ - ти собстве но произти ча от цел1Jя вътрtше11 ход 
на повествованието, - че стари11ният дворянски род на Хру шчовв върви по линията 

на една неумолима деградация, по пътя на едно бавно н нс11збежtю у мира1tе. Дегра­

дацията яа дворяните се определя преди всичко от тех1111я r1араз итен ж1шот. Кре­

постните роби работят за тих, а тяхното съществуване се 11зразнва в яде11е, спане 

и удоволствия. И в такова nаразит1ю битие не мо1·ат да не се проявят див11 нрав11, 

престъпни наклонности, процес на разчовечване . 

Повестта „Суходол• възкресява спомени за живота на rосnодарите, за живота 

на селяните, за отношенията между тях. Авторът поддържа неправилни я възглед, 

че селяните и помешчиците са свързани с веновно кръвно родство, че социалните 

противоречия между тях не са били в състояние да варушат това дъбоко родство. 

В nовесrта са разказани редица любовни драм11, битови произшествия, социалн и 

стъпниовеню1. По своите основни интонации тя звучи като реквием над едно без­

възвратно минало. В занлючителните страници на повестта авторът пише : ,. ... за 
полвека почти исчеэло с пица земли цепое сословие, что стольно нас выродилось, 

сошло с ума, наложило руки на себн, сп11лося, и просто потернлось где-то 1~ 
Силата на повестта „Суходол• се определя от нейния дъ.~бок реализъм. Въ11рен11 

своята елегична обърнатост към м11нал ото авторът не влиза в разрез със за ко но­

мерностите на историята. Със своя нритичесни реализъм той обентивно служ11 на 

прогресивното развитие. 

В разказите и повестите на Буннн за руското село чес то изr1ънва образът на 

нов11н хазя ин на живота, на напиталиста. Поз1щинта на Буннн нъм каннтапист1пе е 

много катеrор11чна. Той ги разобл11чава с голяма с11ла. Нарtд с нулака, който 113· 
бутва дворяните от техн11те чифл1щ11, тоА взема на прицел II градения капиталист, 
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капиталиста от други страни. Според възгледите на Бун и н капитал истът е социале н 

хищник, който заробва, оt·рабва и разваля естестве н ата красота на живота. 
Мно1·0 показателни за творческата еволюция н а Бунин са неговите вълнуващ11 

повести "Братьн~ (1914) и ~Господин из Сан-Фран циско " (1915), 1tзrраде 11н върху 
впечатлен11я от не1·ов11те задгран и чни пътува н и я. 

П овестта на Бун1ш " Братьн ~ ни г1ренася на остров Цейлон, в град Коломбо. 

Въвеждайюt н1 1 в з1юiiната атмосфера на този град, писа телят в същото време ни 

дава художестве11а 11редстава за жестоката меха 11ика на "'шитализма II колониа­

лизма. Ос1ю1111ите ге ро11 1 1 а 1ювестта са двама - един синrалезкн юноша -рн"ша и 

еди н а нгл11йск11 nол"овни н. Те, от гледище на рел и r·ията, са братя, ~ братья во Христе. 

Но тях ната жизнена участ II поведе ни е со чат за нещо коренно разт1чно. Англ ича ­

ните-колонизатори съвсем не гледат на колониалните народи нато 11а свои братя . 

Те безrющад1ю п1 превръщат в безправнl! роби II безмилостно ги енсnлоатират. 
Уважавайки II це н ейки своите коне повече от местните жители (конете трудно по­

насят тук rолнмата горещина), анrличанl!те-колонизатори пред11очитат да се по11зуват 

от усл угите на рикl!ште. С голямо съчувствие разказва Буюш за теж"ин труд на 

рнншите в град Коломбо. Той опнсва съдбата на р11кша № 7. Това е измъчен 

старец , върху гърба 11а ногото са се изсипали много удари от страна на господа­

рите. И стари ят ринша ю1ма никакво жела н ие освен ед11O - по-скоро да настъпи 

"Рай 11а мъките му. И нраят идва. Старецът-ринша умира, изгубвайки своето име и 

свт~ ном ер. Р11нта N11 7 в Коломбо сега е неговият син, който е още юноша. 

Върх у гърба на младня рикша, който по цял де11 тича по ул иците на големия град, 
също се с1щнт 11еr1рестанни удари. Особе н о ярко е по"азано как рикша № 7 вози 
през един де н ан 1·1111чанин-nолков1t11к. В негово лице са въплътени чертите на l{OJJ O· 
иизатора с 1~илата му античовешка вулгарност. Рикша № 7 има своя годеница. Тя 

е едиt1 ствената негова радост. J-lo той я загубва. Тя тръгва по пътя на паде нието, 
стана и1·рачка за удоволствие в ръцете н а господарите-"олоннзатори. С rолнма ху ­

дожествена сила разкрива Бунин 6езрадостнин живот на младин роб, неговата 

страшн а умора и отчаяние. Младежът-рикша слвrа край на живота сн. Авторът ие­

двусмнслено п оказва ной е причина за трагизма в живота на колониалните народи. 

Повестта .Братьи~ звучи като страшно проклятие на нолонизаторнте. Ти и сега е 

акту а л1ю nро11зведе11ие, въздействуващо с голяма художествена сила. 

Докато в повестта и Братья" Иван Бунин от позицията на угнетените трудов11 

хора на остров Цейлон разобличава и съди английските колонизатори, то в повест­

та си .Господин из Сан-Франциско " той показва лицето на амернканс"ия и меж­

n.у1 1 ароднии каr1итализъ~1. 

Герnят на повестта е американски ка1111талист. Авторът не дава име на свои 

герой. Той го нарича господинът от Сан-Франциско. Съображенията са очевидн и -
да подчерта!:' тиn11ч11осттта на образа. Предис rорията на героя е бегло загатн а та. 

Уз11ава се, че господинът от Сан-Франциско е посвети.'! ж ивота си на хищническ и пе­

чалби, че е ус пял да натрупа огромни капитали и сега, през последните години на 

жи вота си, той е решил да поживее, да се отдаде н а удоволствия. И господинът 

от Сан-Фра1щиско, придружен от своята жена и дъщеря, пътува на разношнин 

онеан сю, параход .Атлантида• за Европа. Обстановката в парахода е разкрита чрез 

1tнтересе11 11 правдив социален разрез. Голямо множество от трудови хора работят 

в оrром111111 пзраход денонощно, а пътниците, обикновено богаташи, се ползуват от 

вснчю1 удобства II блага, nренариат в нощннте барове, веселят се, до11ускаiiюt тър­

гашество и във весе,1 11 ята. Параходът nридо611ва характер на снwвол с голямо со• 
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цнално съдържан11е. Вълните на океана се блъскат върху 11арахода 11 макар той 
да е могъщ, все пак над н его като че -~Н в11тае не в11днма rнбел. Господинът от 

Сан-Франциско nрнстнrа на остров Капри, отснда в n-ьрвок.~асен хотел. Навсякъде 

той е заобиколен с огромно в11нманне II уважение. Вс11чю1 му се кланят и изпъл­

няват с готовност II най-малките му желания. Но това 11е r вн11ман 11е II уважение 
към неговата .~ичност, а към неговите долари. Госnодшп,т от Сан-Францис ко 

умира внезапно в хотела. lieroвaтa смърт дава нъзмож1юст да се види колко 

бездушни са хората от ка r111талист11ческото общество, как жаждата 11 .,t зз пе­

чалби е убила у тях вси чко човешко, 11ревърнала ги е в алчни чу дови ща. Мърт­

вият м11лионер вече не е доходоносе н , затова към 11е1·0 сега не се проявява 

н н канъв 1tнтерес и никанво в 1тман11е. Всичюt се ста рант да се 1tзбавнт no-cкnpo от 

негов11н тру п , за да не n реч11 той на печалб 1tте 1tм. Се 1· а 1tr1·0 1·0 сла1·ат в засмолен 

новче r, безшумно и невидимо ro нносят в трюма 11а същия раз ноше н океа11сю1 1 1а­

раход ~Атлантндак и така тт1 пъту ва за Са 11-Фра11цисно . !!а 11арахода е пак шум110 

11 весело - светлини, музика, та1щ1t, пиршества, фалшива любон. 

Повестта . Господи н из Сан-Фра11ц1tско ~ има твърде лоназателе н е лиrраф l tЗ 

А nокали11сиса: . Горе, тебе, Вавило11, 1·ород креnннй~. Чрез този еr1111·раф, а н чрез 

цнлата сн повест т1сателят дава израз на отношението c1t към капнтаmtстичесния 
свят. Това с11оред него е един нов Вавилон , nокваре11 11 престъ11ен, номуто пред­

стои да загине. 

В творчеството на Бунин няиа герой, коАто да носи идеала за по-съвършено 

устроАство на света. Критикувайк11 правдиво 11 сурово недъзите 11а света, нойто го 

заоби каля, Бу н ин не успява да види утрешннн де11 н а своита родина, светлото бъ­

деще на човечеството, тоА не усшша да се срод11 органично с народа, с иегов11те 

устреwи. Затова Бунин посреща Октомврийската революцнн враждебно, затова с.11ед 

нея той се оказва емигрант във Франция. През време на своята емиграция Бун11н 

продължава да се отнася негативно нъм съветската власт lt към социали стичесното 

строителство, но в същото време тъrува дълбоко по родината. П о време н а Вели­

ката отечествена война у Бу н н н се 11робуждат 11атриот11 чн н чувства. Той се среща 

във Франция с военнопл ен ни ци , оказва им духовна поддръжка, изразив<1 вярата, 

че 11еrови ят народ ще излезе nо~едитеп над фашистнте. 
През години те на своята емиграция Бунин н аnисва 11овн художествени произ­

ведения, между които трябва да бъдат отбеляза ни н егови ят автоб1101·раф11чен рома 11 

.Жизнь Арсеньева•, .Ми ти на любовь • , .Лика-, .Дело корнета Елаrнна" 11 д р . Това 

са п роизведен ия н а мемориална основа, произведенин, разнрнващ11 личн ия свят на 

писателя, неговите някогашни любовни nрежиr1яван11я , 11 др. 

И ван Буннн у мира п рез 1953 r. в Париж. 
Произведен ията на Бунин отразяват по оригинален начин важни процеси в со­

циалн и я живот на Русия и с художествената си правда служат на 11porpeca. Буннн 
продължава - и в лирината си, и в белетрнстнната си - никои от най-добрите 

традиции на руската класическа лиrература. Слабите страни в творчеството 11а 

Бун ин се дЪ.!lжат на неразбиране движението на исторннта, на отчужденост от 

освободителната борба на народа. 

Буни н е писател със своя ярък художестве tt стил. Руският език в нс rов11те 

произведения блести с голяма изразителност и нрасота. 

Буннн е известен и нато преводач . Той е превеждал редица nоет11чн11 произве­

дения. Най-внсоно постижение представи преводът wy .Песнь о Гайвате " 11э твор­

чеството на анrлийсннн поет Лонrфе.11:ло. 
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АНГЕЛ АН4ЕВ 

В кран 1н1. 70-те II началото на 80-те rод1н111 11а XIX в. Лев Толстой преж11_ 

внва дълбока иде1iщ1 1<р1tза, 11следствие на която тоn скъсва с дворянското с1,спо. 

вие 11 преминава на 11оз1щ11ите на руското патр11архално селячество. Времето след 

ндеliннн прелом в мирогледа на писателя до кран 11а живота wy е прието да се 

uар11ча .късен • пер11од. Къ1-1 него се отнасят романът .Възкресение-; художестве­
ните разкази и nовест11 - ,.Смъртта на Иван Илич•, ,.Крайцерова соната", ,.Отец 

Сергнn• 11 „Хаджи Мурат"; пиесите - ,.Живият труп•, ,.Силата на мрака" 11 . Пло­

довете на просвещението"; ,.народните• разкази - .С канво живеят хората•, 

,.Двама старц11", ,. Много 1111 земя е нужна на човека" 11 др. 

Разбира се, че теэ11 произведения носят белега на нови кnасови пози~~и11, а 

следователно 11 на ново творческо светоусещане. Ано преди идейната нрнза То.11-

стоn правн само опит да се приб.'lнжи до народа, като си поставя за цел да усвои 

неговите в11сою1 мора.'11111 и 11равствени качества, то след това тoli се слива с народа 

н вече 11е симпати1пе му към него, а .коренните • интересн на последния определят 

ндеfiн11те, нравстве11нте и художествените му концепц11и. В своето късно творчество 

велнкинт тtсате.'1 за разт1на от преди изобразява и оценява вснчн11 събнт11я на 

съвремен11ия му обществен ж11вот от гледна точна 11е на 11нтерес11те на .родовата 

ар11стокрацин • 1 , нанто твърдят вулrарнюе соц,юлози, а от гледна точка на интере­

с11те 1ш м1юrом11л11011ната nоп1с11ата селска маса, която 0 1 1 енавижда стопnн11те на 

съnреме111шн живот"'· 
Естествено новите класови, идеliни и естетически nоэ11ции на писатели се от 

разяват както върху тематиката н проблематиката на 11еrовото творчество, тана н 

върху неговия подход 11 отношение към деАстnнтеn11остта, към ноито тоn става 

срав1111теnно по-критичен. t-la пръв план излизат nар.11нв11те 11 злобод11ев11и теwи 11з 

живота на експлоататорските съсловия, които позволяват на писателя да разкр11е 

безсмисленото съществуване, лицемерие II кариеризъм на тежните: представители, 

какъвто е случаят в .Смъртта на Иван Илич•; чувствената nюбов н влечение в 

.Краnцерова соната" 11 .Дявол•; заблуждението, в което поставя хората оф1щн:.1л­
ната релнгин - ~Отец Cepr11n•; антнчовешката и антисоциаnна роля 11а буржоаз­
ната държава, власт н бюронра11ия в1,в .Възкресение• 11 т. 11. 

В ннкон от тез11 произведения, като .Дявол• например, писателят поставя на 

преценка преди смъртта си своето мина.'IО, непростимите грешки, които особено 
си11но са го измъчнали през nоследи11-rе годнни на неrовю, живот. В същото врtме 

To11cтoli nъзве.'!11чава и nоетиэнра моралния подвиг, проявен в своите две Анаметрапнн 

1 В•. С6. О Том:том, 1928 r, 
1 В л . Н .t, JI t н м м , Съ11ммtмн1 , т. 16, стр. 29-4. 
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n ротнвоnолож1юст1t - на . отстранява11е от злото" в тщето 11а Феди Протасов 
( . Живият труn к ) и на борба с това ~зло" в името 11,1 човешк,1та свобода в лицето 

на Хаджи Мурат (~Хаджи Мурат •). И в двата случая, 1-:олкото и н есъвместими да 

изглеждат те, Толстоli нЭJJиза от своите народни поз1щн1t на отричане на съвремен­

ното социално устройство. 

Критнчното от~юшенне към действителността ве е било чуждо на Л. Толстой 

и преди идейната кри за . Известно е, че още през 50-те roд1нtit на XIX в. Н . Ч ерн и­
шевски отбелязва като ед на от характерните черти 11а тала11та на Толстой ~чисто­

тата" на нравственото ч увство. Именно това нравствено чувство О11ределя през 

този период и отрицателното отношение на п исателя ~,:ъм войната и убийството, 

към щеславнето и кариеризма, нъм социалната иесправедтшост II паразитизма, които 

той описва в .Люцерн", ,,Война и мир" и . Ана Каренина~.с подчертана антипатии 

Толстой разкрива във „ Во,iна и мир" антисоциална та 11 11аразнт11а същност на н о­

вата дворянска аристокрация, rрулирана около салоните на Ана Павловна Шерер и 

Елен Безухова. Основните черти, с които п и сателят характериз11ра придворно-ари­

стократич н ите кръгове на дворянското общество, това са его и змът, лицемерието, 

с една дума, пълно нравствено разпадане. 

С подобно чувство на · отвращение и възмущение rовор11 Толстой и за жестокото 

отношение на светското общество спрямо Ана Каренина в еднонмен1J11я роман. Не 

случайно героинята загива отвратена от живота: ,,Вс 11чко е фалш, вс11ч к о е лъжа, 

вс ичко е измама, всичко е зло ! " (9,397). В тези думи е за1.:люче 11а безаr~ел ационната 

присъда 11 а писатели спрямо социалния ред и не говите мора л нн норми, конто до­

веждат герои нята до rибел . П исателят осъжда чрез самоубнйспюто на Ана не само 

лъжливото чувство на прелюбодеяние, но и жестокото от11оше11не 11а обще твото 

нъм нен. По та1.:ъв на чи н морално-етич ната конце11ц11я, която авторът влага в образа 

на Ана , доб1ша дълбоко сопиален смисъл. 

11 все пан, манар и нритичното възпр11емаt1е на ж1шота да не е чуждо на пи­

сател и , то не определя н еrов11я творчесни натюрел. Не случайно по повод на пър­

вите реданции на • Набег~ Толстой пише: . Всичко сапtрнч еско не м и се нрави , а 

тъй нато всично беше в сатиричесн11 дух, то всично се пре работва . " 3 

Зато11а п ън на автора на • Война и мир• допада еr~ичесното изображение на 

ж11вота с неговия масов героизъм и себеотрицанието на човека в името на роди­

ната II народа: ,.Еп ическият род ми се струва единствено естестве н • - признава 

Толс той.4 Това предпоч итан ие на .еnичесния ~ пред сатиричесния род се определя 

от тоrавашните не толнова естетичесни, нолното сощ1ал110-фнлософск11 концепции 

на n 11са rеля за човена. Достатъчно е да си спомним за .ростовската порода" 11 за 

стария граф Ростов от „Война 11 мир~, нойто, макар и да води празния и параз11-

тен живот на своето съслови е, е п редста вен като човен добър 110 рождение. Тази 

н е гова доброта се предава 110 наследство и на деш1та му и 01 1ределн до голяма 

степен красотата и привленателността н а .света на Ростови~ . Тана1:1а ед,tа извънкла­

сова философска постановка за с·ьщ11остта 1 н1 човена нзнлючва възмож ността от 

саrиричен nод,-од при неговото 11зображен н е. Затова 11 вн11 м ан 11ето на 1111 сателя 

през този период 11 е е 11асочено нъм създаване 11а отрицателни образи , а 

1 Л. Н. То.нтоА, П О.11 ное собр, соч., т. 46, стр.151. 
1 Па..: тail, т . 48, стр. 48. 
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към р11су ва11 е на 110 .'lожите.'lнн характери - Андрей Бо.'lконскн, Пнер Бtзухоо, 

Констант ни Лев1111 11 др. А „отрицателните- - доко.,кото същесТВ)'Ват -
Карен1111 11 Вронс кн (~Ана Кареннна•) са само условно отр1щателнн, тъй к::~то в 

оr1ределе 11 моме нт затворената дълбоко в тнх нравствена красота и човешко доб­

рота се 11ронвн ват 11 r11 издигат над пошлата деАствнтепност. 
В къс1111н следnрепоw е н 11ернод ToJ1cтoii, 111акар 11 да не нзиенн на общата 

с11 кон це n11ш1. за чове ка, подхожда при оценка на неговата деАност от нови 

класов11 11оз н цн11 от 11ознц11ите на руското селячество. Това 011ределя н 

неrов11н подч ертано ~-:ритнчен и зъл тон към носителите на обществен11те пороци 

особе но ако те са nредстаонтелн на експлоататорските съсловия и съдейстоуват за 

насажда11 е 11а „ зJ1ото - в живота. Вече не толкова _нравственотом, колкото социал­

ното чуиспю 11а писатели се намесва при изобразяване на човека н 11еrовнн живот. 

Това 1ютнърждават II реди~ 1а изказван ия на ТолстоА. В едно 11 н сио до А. В. Тол­

стоЛ 11рез 1906 1·. тоn т1ше : ,.Аз изпитвах отвращени е н ужас пред звеr,стиата на 

хората 11ред11 25 rод,11111, когато у мене се нзвърш11 този душевен преврат, коАто 

м11 откр11 с мнс·ьла и лредназначен11ето на нашата истинсю1 нау1,;а н цнлата 11pecn.n• 
ност, жестокост, мерзост на този живот, коАто н11е воднw, хората от богатите клас11, 

като строим нашето rлу11аво wатериално външно б11аrоnОJ1)'Чие върху страданията, 

забравата, унижението на нашите братя."1 И като .'lоrнческо сJ1едствие от всичко 
тоиа идва nрнзн аннето на nисателя: ,. ... животът на хората от нашия кръr- на 

богатите, учените, не cawo мн стана противен, но н загуби за мене всякакъв сми• 

съл• 1• За разл ика от npe.11.11 ТолстоА си постави за цел не да лекува нзв11тt на со­

ц,шлнин строА , а нз основи да го разруши. _Ж11вотът, тази форма на живота 11ише 

тоА, - ноиrо сега живеем ние, християнските народи, dele11da est, трябва да бъде 
разруще на ... тя вече е разрушена напо11овина - тя е разушена в съзнанието на 

хората. -7 1 lo такъв начин съосtм закономерно епичният род отсrъnвu w11сто на 
сатир11ч н 11 н род. Н това при ТолстоА е напълно осъзнат процес. l la 19 февруари 
1889 r. той за1111 сва: .Все 110-снлна е потребността от нзоб1111ченне.• е И таз 11 по­

требност с годините става все по-голяма, за да се превърне накран в цел на не• 
rо1:111н живот 11 творчество. _ Изобл11ченнето е неизбежно, и изобличението е 11ро­

стено - говори Толстоii. - И това е смекчаващо манта в1tна обстонтелстно -
нзобличешtето , - когато то 11ма пред вид лрекратява11ето на злото , което виждате. • 11 

С това се свързва 11 11овише11ият интерес 11а п н сате11я към творчеството както на 
J'oro11 и !Uчедрнн, така и към революционно-демократическата л11тература н осо­

бено към творчеството на Херцен, С.'lепцов и Н. Усленски. По так-ьв начин с про­
мян ата н 11де 1i ните н естет11ческн познцни на ТолстоА се nро111еня и неrовото отно-­

шен11е към предстаонтелите на критичното течен11е в руската лнтерат) ра . В същото 

врем е, като оключва свтнрнчннн подход в свои метод, Л. Толстоn се нзАиrа като 

един от видн ите представители на това течение в края на века. 

Насоките и съдържанието на 1,;р11т1tката на nсння Толстоn се оnреАеля от не• 

rовото от11ошение към 1,;ласовото общество. СоЦJJална 110 своя характер, крнт11ката 
1 JL 11 Тонr о А, ВОА!Юе c()(ip. CO'I., т. 7 6, стр. 152. 
1 /1. 11. Т 0,11 CTOI, С~.чккекн•. т. 111. l tu. ~1Гill f08, стр. 41 . 
; Л. Н. То ,нтоl, Гl o.tlКlt еобр. со.., , . 'Л, е1р. S,З-1, 

• Пак 11111, т. 50, стр. 38. 
• Н н. ryce1, д.• ro,u с л. Н. То.стvм, Иц. П , Тоастокк11l 111)·1е.1 , м ., 1928, Ctfl 167. 
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на веm1к11я хуман11ст се от1111чава със своята проблемност 11 богатство. В неЛння 

обсег попадат както мора11н11те н ет11чни норин на обществено 11оведенне на x<r 
рата от експлоататорските съсловия, така н ин~тнтут11те, конто ги узаконяват, 

като държава, църква, сеие11ство и т. н. 

В своята кр11тнка Л. Toncтoli тръгва, както той се 11зразява , от корена на 

.з.•юто• в живота - икономическото неравенство. Според него икономическото не­

раве н ство, върху което е построено класовото общество, не почива върху ни каква 

човешка етика. То е, което разделя хората на бедни н боrаТ11, на гладни и сити и 

култи вира у тях чувство на омраза , егонзъм,себн члост и алчност. Ето защо в редица 

от късн ите си произведения, като .Холстомер• , .Силата 1ш мрака", .Смъртта 11а Ива н 

Илич •, .Крайцерова соната·, .Отец Сергий• и .Възкресение" , Толстой си поставя 

съзн ателната цел да разруши мита за справедливостта на 1tкономическите , социал ­

н 11те II моралните устои на нласовото общество. 

В разназа на стария нон Холстомер от едноименната творба е nоназа11а цялата 

нелогичност на пон ятието .собственост • : • Тогава - разказва той - аз въобще не 

можех да разбе ра накво означава това, че ме наричаха собственост на човека. 

Дуиите: моят кон, които се отнасяха до ме н е, живия кон, ми се струваха също 

така странни, кaffTO думите: моята земя, моят въздух, моята вода .. Впоследствие , 

когато разширих кръга на своите наблюдения, аз се убедих, че ... понятието мод 
не е нищо друго освен най-низък н животински човешки инстинкт, наричан от тях 

чувство или право на собственост . . . • (3, 450). Изводът, към който ни води писа­

телят, е - собствеността не само разеди нява хората, но н нравствено ги покорява. 

Присъдата на автора над частната собственост е намерн.11а израз и в .Силата на 

мрака• в думите на стария селянин Аким: .Богатството разва.11я човека, разваля• 

( 11 , 76). Именно стремежът към материално б.,агоnопучие, жаждата за богатство и 
лек живот са тези , които тласкат главния герой Ннкита към престъпление. В същото 

време чрез образа на Никита Толстой показва как се разпада, как деградира човеш­

ката личност при отсъствие на труд. Не случай но същият този Аким говори, че 

. сам по себе си нетрудовият живот е начало на всички пороци" (! 1,78). Макар 11 
в малко по-друг аспект, същият nроб.11ем се третира и в комедията _ плодовете н а 

п росвещението•. И тук отсъствието на полезен труд ляга в основата на празния, 

безсмислен и ISезнравстен живот на представ ител ите на привилегированите съсловия, 

Ще добавим, че и главният герой на .Възнресение w - Нехлюдов - също раэлежда 

своята безнравствена постъпка с Катюша Маслов.~ като резултат от не гови я пара­
зите н и нетрудов жи вот. Затова пък нравстве ното възраждане на Катюша започва 

с труда, а след това и с близостта II до революционерите. Изобщо след 80-те го­

дини на миналия ве к Толсто,i неведнъж изтъква мисълта, че не може да бъде 

бдаrороден н честе н този, който живее на чужд гръб и експлоати ра себеподобните си. 
Жертва на подобна нравствена поквара става II Иван Илич от повестта 

.Смъртта на Иван Илич•. Писателят 1111 запознаоа с живота н миналото на 
героя: .Животът на Иван Илич - пише тоА - беше м1111ал тоърде просто 

11 обикновено, но твърде ужасно• (10, з22~ То.11стой н11 рисува Иван Илич 
f€ато типична рожба на юtасовото общество - с неговия мора.11 11 амбиции да бъде 

колкото се може по--високо в Аерархията на чиновете. Той добре разб11ра, че саыо 

при това положение ще може да притежава не само власт н .уважение•, но 11 
nарн. В този сwнсъл н сторинта 11а живота на Иван Илич прераства в 11сторня 11а 
ж1 1 вота на цяло едно съслов11е, към- което авторът отнася и неговата жена, която 

повече мисли за размера на пенсията, отколкото за бо.11ння си съпруг; неговите 
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деца, които вече са въз11риел11 еrо11стичнии живот на семейството; неговите прин­

тели no служба, които с нетърпение очакват смъртта му, за да заемат служебното 

му място. И вс11чко това се nрави заради парите - те са, които определят фалши­

вите и егоистични отношеН11я между хората, тяхното поведение. По такъв 11 ач11н 

острието 11а кр1п11ката се насочва не само срещу жи11ота на Иван Илич, 110 и срещу 

цялата обществена среда, конто почива вър.ху икономическо неравенство, като до­

бива изключ11тел11а всеобхватност и широта. 

Не само с широта и всеобхватност, но и с острота, с . иростно 11зобличение на 

съвреме1111ото общество.. ту саркастически остро, ту откровено 11асмешmшо ... • 10 

се отличава тази ненадмината повест на Л. Толстой. Според големия френсю1 пи­

сател Р. Ро.1ан ти открива цяла серия от нови произведения и .предвещава още nо­

суронии реализъм на „ Крайцерова соната~ 11 „ Възкресен ие-.11 

И в ~Краfiне рова соната ~ 110добно 11а „ Смъртта на Иван Илич• м11сълта 11а 

автора е насочена към разкриване на егоизма, който noryбoa ж1шота на човека, 1ю 

с много по-жестоките средства на разобличението. Тук липсва дори външното пр11• 

л11чие, което съществува между съпрузите в „ Смъртта на Иоан Ил11ч". Главният 

rерой на ~l<райцерова соната• Позднишев открито говори, че той и жена му са 

били „ два съвсем чужди един другиму еrоист11" (22, 36), двама мразещи се затвор­
ника, свързани с една вернrа, които си тровят живота ... ~ (12, 5 1). Чрез ра~кр11ва11е 
име1111O на тези л11ч11и семеiiн11 отношения авторът ст11rа до извест 1111 обобщен11я за 

невъзможността да съществува исти нско семейство и любоn там, където те се 

градят не върху трудовн отношения, а върху социално-паразитна ос11ова. Това опре­

деля и rневнии , саркастичен, зъл тон на писателя по отношение на буржоаз1юто 

семейство. 
Във ~Възкресение- може би повече, отколкото в другите про11зведе11ш1 на веф 

ликия хуманист се разкрива пагубното въздействие на лъжливия и фа,,шив буржоа­
зен морал върху •ювешката личност: ,. Спомни с11 - пише Толстой за Нехлюдов -
как някога се гордееше с прямотата си, как беше си поставил някога като nраоило 
да говориш винаги истината . . . - и как сега целият беше затънал в лъжа, в най­
страшна лъжа, в лъжа, признавана от всички око.1ни за истина. И от 1·аз11 лъжа 

нямаше - поне той не виждаше - някакъв изход. И той затъна в нея, свикна с 
нея, наслаждаваше И се" (13, 177). И което в случая е най-страшното, това е, че 

социалният строй убива, погубва „ божията искра • , стремежа във всяка човешка 

душа към честност и справедливост, и ги заменя с безогледна лъжа. 
Великият писател е безпощаден към буржоазния морал. Той развенчава бур­

жоазната етика, според която всичко може да бъде купено и продадено, даже nрн11• 

ципите, върху конто почива човешката съвест: ,. ... Това са чиновници, заrриженн 
само за двадесето число. Той получава заплата - пише Толстой за заместник­

n рокурора, -· нему му трябват повече и с това се оrра11ичават всичките му прн11-

цнn11. Той ще обвини когото щете, ще съди, ще осъжда• (13,272). Това потвър­
ждава антихуманння характер на буржоазния морал, който не може да отговори и 

на най-елементарния въпрос: с какво право едни ограбват и в същото врем е терори­

зират дру ги ? Това дава основание на писателя чрез своя любим герой Нехлюдов 
да направи извода, че моралните и икономическите норми на класовото общество 
не почи ват върху здрави и разумни принципи и затова те трябва да бъдат разру­
шени и заменени с други - по-сnраведл иnн и по-х уманни. 

ю Р. Ро11а11, Жнооrьт 113 TOJICTOR, стр. 97. 
11 Пак та~, стр. 97. 
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От разобn11 чаван е на ларази т,шя II егоисп1чсн жшют 11а екс11 лоатат орск11те 

със.~ов11я Л. Толстоii nрем11н ава към разобличаван е н а държ.~нната с 11 с тем а II не й­

н ите 11 нст1путн, ч рез конто тя узаконява тоз11 ж и вот. По такъв начнн в творчеството 

н а писатепн се извършва един п реход от соцнал но-етичссюпе п роб.~еми към социално-

110л 11т 11че с ките . 

Манар II във . Вой 11 а 11 м 11р " да са 1 1 ап н це няко·1 1 кр 11тнчн11 моменпt 110 отнош е­

ние на бюрократизма, макар един от любим ите на автор;~ геро1t - A 11 дpe it Болкон­

с н11 - да изживява разочарооа 1ше като сътрудни к на Сrrе ра11скн , опюше11Ието н а 

Л. Толстоi1 към държавата като обществе но-полнт 11ческ11 1111ст1нут за управлен ие 

преди иде й н ия прелом е безспорно nолож11телно. Повече от очениюю <', че авторът 

н а ~ Вой на и мнр• н е внжда Кltасовата н ант1шародн:t същ1юст 11 а държавата, 

защото стон дал еч от разб11 ра нето, че тя с ю1стру мент за 11ас1 1т1е 11 екссrл оатацн я 

н а тру дояия на род. 

Друго е неговото отношение 110 този въпрос след Ид<'Йtll!н прелом, ко r· ато скъсва 

със своето съсловие н r1 рем 11нава н а nоз1щиите н а п атриархалното руско сел яче• 

ство. Сега той вн иква дълбоко в същността н ролята, конто д1-,ржа11ата играе като 

ин ститут за потискане на трудещите се маси , поради което поставя изис ква н ето тя 

да бъде према х н ата. В трактата с 11 ~ Из царството бож и е" Толстоii rнtwe : " .. . 11 
„111 сълта , •1 е хората могат да живеят без правителства, е светотатство, което не 

бива да се произнася, и че това най-после е уче ние на анарх 11зма, н което са на­

.11ице ел еме нти на сатнра " 12. Не е трудно да се открие , че къс 11 ш1т Толстой в отно­

шени ето си към държавата стои много близко до Бакунн н н Прудоtt . И звестн и са 

н еговите с 11мп ати н към тях . l-la млади ни п ри ед110 п ътуван е в чужб1111 а тoii се среща 

с Прудо11 в Брюксел и оста ва завин а ги 11еrов покл о 1ш ик. Подоб1ю 11а т11х той обя• 

вява война н а властта в и мето н а безвластието и пълната m1ч11а свобода 11а човека, 

. Неговото уче ние за държавата - n11ше Ст . Цвайr - е 1 t аfi •ожесточеното противо­

държавно учен11е .. никой руси н ПО·СН /l но не е разкл ащал основи те н а царски я капи• 

тал нстнче н строй и н е ги е направ11л годни за щурмуване, ка кто този радикален 

ревопюци о нер ... • 1 в със свонте нравствено-етичн и и художестве н 11 произведения 

Колкото и сипно да е каза но това , то не е лише ,ю от истина. Толстоii, този пацифист 

и антнрево11юционе р, о същност със своята кри тика tta властта II държавата, както 
никой друг п 11сател от края и началото на века , подготв}I ре11олюц1тта . Той не само 

я подготвя , но и я отразява - н ещо, което е дало основан 11е на В. И. Ленин да 

го на рече ~ ог.,едало на рус"а та революция ~'~ . 

И!о4а и нещо дру го - н асилието не е в съз вуч ие с 11равс т ве 1юто уче нне на 

Jl. Толстой, според което са мо по пътя на несъп роти влснне н а злото в живота ще 

се осъществи братс кото единение между хората. Затова II Толстоi! като н есъпро• 

тименец се поставя извън закона и държавата и заявява, че те са несъвместим и с 

-н еговата нра вствена съвест. 

Jl. Тол стой отрича държавата и порад1 1 това , че наред с дру гото тя узакон ява 

по конституционен път частната собственост, която с поред него лежн в ос новата 

на вс и чки зли н и: ~ човек не може - пиш е а вторът 11а ~1:Jъ3кресе н и е" - да HJ.l a 
право върху земята • (13, 250), тя трябва да прннад11еж11 на тези, конто я обработ• 

ват ! Еди н н ап ъ..,но социалистически н съвременен възглед върху собствеността , не• 

съобразен обаче с н ародната държава, която уза конява общонародната собственост . 

11 Л. Н. To„cтo ll , Съчкнекк~ , т. JX, ИэJ.. Игнатов, стр. 132. 
1s С т . U 11111 r , Три образа, стр . 30 1. 
11 8. ~1. Ле к к н о 11 кrературе к нскуссrи, М., 1957, стр. 20 1. 
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l(ато всеки безn.~ астник Толстой достига до край1юст - тoii се обявява не 

само срещу буржоазната държава, но II срещу държавата 11зобщо. Според него 

държавата се изгражда върху насиmtето. А там, където има насш1ие, ням а етика 

н свобода. 

Н11 хш111ст11 чн ото 11 безвластническо отношение на писателя към държавата като 
насилстве11 11н ст1пут 11амира широко място и в неговото художествено т11орчество. 

В роман а " В1,зкресс1111е" Толстоii nодм1га на уб11йствена кр11тика не само държа­

вата, но и учрежде1тнта, върху но1по тя се крепи, като съд, nотщня, войс ка, чинов­

ничество II т. н. 

Б1ш1111tят артилерийски офицер, който взема участие в отбраната на Севастопол 

и коiiто по-късно описва героизма на рускнте воiiници в романа-епопея . ВоНна и 

мир•, сега недвусм11слено II категорично заявява: . Вое нната служба изобщо раз­

вращава х()рата, като лостнвн лостъпитtте в нея в условия на пълно безделие, тоест 

11а липса t1a разумеt1 и полезен труд, и като ги освобождава от общите човешки 

задължения, вместо които изтъква само условна та чест 11 а полка, на му1щ11ра, на 

знамето и, от една страна, беэкрай 11ата власт над други хора, а, от друга, робската 

nокор1юст пред 110-нисшето 11ачалствь • (13, 57). 
Авторът на „Възкресение ни внушава чрез образите на r1редставнтелнте на 

закон а и държан 11ата власт - Фанарнн, Масленнков, ТопоJЮВ, граф Иван Мнхаil­

лов11ч II др. - мисълта, че пазнтелнте на реда и морала не са нищо друго освен МО• 

шенющ, убн й1111 и раз1:1ратннц11. Те стоят много по-ниско не само в нравственQ, 

но н в 1111тепектуатю отноще11не от тези, конто затварят, измъчват и убиват, т. е. 

от хората, ~ лрестъп н.~ н • законите и морала на буржоазното общество . Това опре­

дели и сатнричн11я тон, с който се разкриват техните образи. За един от тях Тол• 
стой пише: ~Нехлюдов познаваше Масленнков отдавна, още от полка ... наn-нзr1ъл­
ннтелння офицер, коitто не зн аеше и не искаше да знае нищо друго на тоя свят освен 

полка и ttарската фамилии• (1 3, 195). Като ревностен сановник той - заключава авто­

рът - ~ изпълняваше tфавствено н ай-мръс ната и лозорна длъжност• (13, 221). За пред· 
седателя на съда се съобщава: ,. Той беше женен, но водеше твърде разпуснат живот, 
тъй както и жена му. Двамата не си пречеха един другиму• (13, 26). За заместник­
прокурора се казва, че пиянствува по· цяла нощ и посещава публични домове. За­
това пък Толоров е представен и като човек „ тъп и лишен от нравствено чувство•, 
длъжността на когото е да . поддържа и брани с външни средства, включително 11 
насилието• (13, 337), държавата и църквата. Изводът, до който идва Нехлюдов по 

отношение на ч иновниче ския апарат, е , че • това са чиновници, заrрнжени само за 

двадесето ч исло" ( 13, 272). Заради това .двадесето число" те се превръщат в ллатенн 

насилници и убийц11: ,. ... За Нехлюдов стана напълно ясно - пише ТолстоА, - че 
всички тия хора бяха 3,.1лавян и , затваряни или заточвани не защото са нарушава.1111 

справедли востта или са извършвали беззакон ия, а само за това, че са пречили на 

чиновни ците и на богатите да мадеят онова боrатство, което са събирали от на• 
рода• ( 13,341). Явно е, че в отношението на То.11стой къы чиновничеството се на• 

месва II неговото нравствено чувство, неrовата съвест на nнсате.11-хумаиист, конто се 

предават и на неговия любим герой: • Tofi (Нехлюдов) питаше много лросто нещо, 

питаше: защо и с какво право едни хора са затворили други хора и rн мъчат, за­

точват, бият и уби в:~т . .. • (13, 356), след като вс ички са родени, за да бъдат щаст• 

ливи. Отговор на този въпрос rероят не намира, затова пън стига до извода, че в 

това общество 11а насилие и робство •.. . едничкото достоАно място за честнн11 

човек в Русия в днешно иреме е затворът!· ( 13, 346). 
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Kpaii нo отрнцате,11110 са обрн сунш1 н соц11ал1ште 3Ъj)Х(}Ве н в ~Хаджи Мурат w в 

тщето 1 1 а таюша държав111щ11 като Н11кола1i 1 - жесток, бездушен II дсс rют11чс11 

човек; мн111t стъра Чер111tше1.1 - х итър мошеннк; ге11ерал Ворон1tо11 -- със своето 

вер11 олодан ическо чувство н др. Тук Толстой 11е е 1ющад11!1 и аз11атсю111 дссrют Шам1tл, 
коilто е обрисуван подобно на l·l нкonaii I като жесток т11р.1111111, с лнце "камсшю, 

съвсем не rюдвижно ... к (14, 113). Тези 11оснтел11 на властта с лека ръка н името 1ta 
закона, държавн 11н и соц11але11 ред х върлят в затвора сво11те враr·ове, лодп11сват 

смьртн11 присъди, обнннват войн и, нато нехант за човешю1н ж1шот II човеш юпе 
страда1111я. 

Dнp1t0 с, че в 11звесте 11 см11съл Толстоli е склонен да разглежда хората на 

. закона " като жертва на .службата•, като .добр11 хора ... станали лошн само 110-
l)ад11 службата" (13, 398), но това не означава , че ги изв~mнва или пък •1е търс 1t 

пр 1t чтш, за да смекчи тях ната юша, н апротив, той си остава безпощаде 11 към тях : 

. t-l ail-мнoro възмущаваше Нехлюдов това, че н съд111111 щата II в м1ншстерствата 

седя ха хора, които получаваха голяма заш1ата, събира на 01· народа, задето се спра­

вяха в кннr11те, напнсан11 от също таюtва чи новници като тях, със същ11те моти 1ш, 

за да rюдвеждат постъпките 11а хората, нар)'шаващи на11иса1111те от тнх закон11, r1од 

разни членове, 11 по т11я членове отправяха хората някъде си, дето те вече не можеха 
да ги виждат и дето т11я хора, напълно подвла стни 11а жестоки, заrрубе1111 директори, 

надзнр.1тел11, конвойн11, загиваха с милиони духовно и телес1ю " (13, 469). 
Следоватепно Толстоевото схваща не за ико1юмичес1ште, юридаческите 11 морал-

11 11те норми 11 а класовото общество се изменн в зав исим ост от неговите съсловн11 

11 м 1t роrлед11и 110зиц1111. Пробле ~ште за частната собственост 11 11еiiното отраженне в 

11с 1 1х иката на човека, за държавата II и11стнтут11те, върху които ти се кре11 11 tJ къс­

н11я 1 1ериод, толкова много са вълнувал11 т1 сателя, че щ• м1111 уемо н напътtо зако­

номерно са намерили своето отражение в цялостното творчество н а 11исателя и 

особено в негов11я последе н соц11ално-публ11ц11стичен роман . Възкресение". 

През последните тридесет rодин11 на свьи живот Толстоii отдели м 11ого време 
и за раз1<р11ваие 11а лъжливата роли, ноято играе църквата с иt>iiни те догмн в жи­

вота на хората . Отношен ието и а Толстой към църквата като институт, коiiто бла­
гославя нас11.'1ието II лъжата и утвърждава злото в живота, е 11апълно отрицателно. 
Той сч 11т а, че тя е изменила н а своето предназначение да уц11 хората на братство и 

любов 11 се е поставила в служба на държавата. Израз на тези сх ващания на Тол­
стоЛ са и редицата теорети ч ни трудове, като .Изповед• (1882), ,.Моя та вяра" (1884), 
.Какво да се прави ?" (1886), . Пътят на живота" (1910) и др. В тях той прави 
опит наред с разо6.'lиченнето н а официалната религия да създаде ед11а нова религия 
01.шстена от доrм11те на църквата, но запазила в себе си вярата в Христа. Вследствие 

н а това той влиза в конфликт с руското духовен ство, което го отлъчва от себе 
си. Започва се една 11епр1н,шр11ма, ожесточена 11 н епрекъсната война между автора 
на .Моята вяра• н предста ви телите на църквата. В тазн война Толстой поставя в 
де11ствие цялата си разиообразиа дедност, включител но н своето творчество. Новата 
вяра на писателя намира израз не само в религ11озн11те му трактати и в . народните • 

му разкази, но и в такива художествени произведения като .Отец Cepr1111• и . Въз­

кресение•. 

В повестта .Отец Сергий• Толстой си постави за це.11 да разкрие религиозната 
заблуда , която отк.110 11ява човека от трудовия живот и заменя рел11гиозното съдър-
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жан11е с външна 11оза. Главният герой отец Сергнn с11ед дъ.,rа вътрешна борба 

разб11ра, че неговият ж1нют на светец е нзnълнен с л1щемерие н лъжа н спужн на 

користните ннпрес11 на църквата, която цели чрез него да държи в заблуда народ­

ните мас11. В края 11а понестта героят хвърля расото на КЗЛ)'Гер 11 търси сw11съ.,а 
на живота н трудов..1та деilност на обикновените хора. 

Във ~ Възкресение църквата е разкрита в по-друг аспект - като оръдие на 

държавната в.паст, като ннст11тут, който с кръст н „божията во.,н• узаконнва зло­

ден111111та . А11торът покаща, че тя само външ110 проповядва Хрнстовото учен ие, бtз 

да има 11ещо общо с 11его, н виесто братство II ед11нею1е между хората благославя 
11ас 11.11 11ето II човекоубнiiството: ,.И никому от nрнсъствуиащнте, като се почне от 
свеще111tка н д1tрснтор:1 ... не идваше на ум, че същинт този Исус - 1111ше То.11• 

cтoii, - ч11сто 11ме свсщен11кът повтаряше с крнсък безброn 11ът11 . . . , бе забра1111л 
11м е11 1ю всичко тона, 1<0ето ставаше .. 11 главно - забранил не само да съд11м хо• 

рата и да 1·11 държ 1tм на заточение, да ги мъчим, позор1tм, наказваме със смърт, 

както пр,шсхз тук, а забрш1н,1 вснко нас11,1ие над хората, като с казал, че е дошъл 

да лусне затnорн1щнтс на свобода• (13, 158). 
За 11редстав11телн на църквата, нойто с кръст благославя беззанонинта 11а ма• 

стта, са важни не оярата о истината и бога, а лар11те 11 въэнаграЖАеннето, ноето 

тоА пол) чава за с воята с.,ужба. За един танъв божи служител във .Възкресен11е• 

Толстоi, п11ше, че 11 •... в лрек.,онните сн годи н11 лроАължава да се труди за бла• 

rото на черквата, отечеството си 11 семейството си, на което ще остави освен 

къщата напита., не по-малко от 30000 в ценни книжа• ( 13, 34). 
l la второ място в романа писателят разкрива не само антнсо11иалната и анти­

народна същност на официалната религия, но и разочарованието, до което тя е до• 

вела руснин народ: • Та нима ти вярваш в догмите на чернвата? пита Нехлюдов. 

- Разбира се, вярвам - отговори селянинът, като r.,едаше право и мъртво 
t-lехлюдов в очите• (13, 318). А когато Нехлюдов казва на Катюша Маслова, че е 

.длъжен nред бога• да И помогне, тя му отговаря: . - Какъе бог 011 е nатн11 ? 

Вие rовор,пе, което не трябва. Бог? Какъв бог? Да бяхте си помислили за бога ... 
тогава - каза тн II млъкна с отворена уста• (13, 190). 

Вс11чно това дава основание на ве.11нния писател да наr1рав11 извода, че съврt. 

мен11ата църнва 1! загубила своята благородна мисия на разr1ростра11итеn на Хр11• 

ставата онра - вместо да проповядва братство и любов между хората, ти )'Зано 

нява насилието и .злото• в живота. Затова тя трябва да бъде премахната, нато на 

нейн о място се утвърди новата вяра, която търси бога не на 1t ебето, а в душата 

на чоsена, в негов ите добри и б.,агороднн дела .• и ето, основно качество на тая 

нова вяра - пише секретарят на Л. То.'lстой В. Булгаков, ноято създава Толстоii, 

е неАното изисква н е да има последователност във вснчно. Животът трябва да бъАе 

в наn-тясна зависимост от вярата. Трябва да се разрушат тия форми на живота, 

нонто не отговарят на вярата. • 16 

По такъв начин в nроnоведннчес„ата н творчесна дейност на писателя се утвъ~ 

ждават два неразривно свързани МО!~lента - на жестока и бt3nощадна критика на 

официалната църква н проповед на една нова, nре:чистена от неАните догми н съгла­

сувана с изискванията на живота религия. За нас по-важен и съществен е първият 

момент, защото той прави ТолстоА близък на руската прогресивна мисъл от края 

на XIX в. н му позволява .11.а отрази в своето творчество важни страни от .цухоа.. 

ната физиономия на руския народ. 

и. В. Б. Бу.11r1хо•, Ду1оен 111т n11,т на То.ктОI , Сб, Л. Н . Тмстоll, ,. 1.1 стр. 141 . 
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Не остават нзв1,н кр11тнч 1111я поглед н а великия п исател и семеiiст ното, и любовта 
в буржразн ото обществото. Може бн в от1юшен нето с11 към тях се прон1:1яRа най­

м11ят тон на сатирика Толстой. 

Известно е, че в първия период на своето нде 111ю 11 тнор•1еско разннтис Тол­

стоА разгл ежда сеие11стоото като нзключ нтеп н о важна обществе на сд1ш1ща, без 

която е 11е мист1 мо не само обществото, но lt щаст 1Jето 11а •ю11ека в нс 1·0. Дори с 
ри сн да б·ьде открито те нден циозе н чрез образа на l·f aтaiнa nт .Boii tta II м1tр~ пи­

сателят ни внушава, че нрасотата на жената, нейното обаян11 с трябва да се поста ­

вя т в служба н е на някакв11 голем и общtствен н цели, а 11 с.чжба на семеilството 
11 да се жертвуват само за него . Не е трудно да се отнр11 е съществе11ата разлика 

между девоnката Наташа 11 жената Наташа - първата търс 11 изява 11 а с воята очаро­

вате.11ност, а втората се затваря в тесни я кръr н а семейството. Тя на1 1 ст11на загубва 

много от своето о6ая н11 е, затова пък съэдаRа щастливо сем е iiство. 

В • Ан а Карен~н1 а" п роб.11емът за се меiiстното и любовта е разработе ,1 в още 

по-широк 11.11 ан. Не слу чаiiно романът започва със .семеiiната мисъл~ : • Вс и чки ща­
стn 11в 11 семейства с11 nрнличат, всяко нещастно семеiiстно е 11ещаст110 110 своему• 
(8, 5). Отношението към семейството и грае нзключ ите .11 110 важна роля пр1 t разкри­

ване на образите. То е, което определя щастл ивата н 1111 трагична съдба на героите. 

Особено това важи за героите жен и , ка квито са А11а, Дол11 н Ю1т11. Тол стоii сч ита, 

че всяко откnонен11 е на жената майка от семейството обезатеnно я довежда до 

трагичен край. Ярък пример в това отноше ние е Ана Каре111111а . 

Любовта на А н а към Вронскн я поставя в полож;ение 11 а раздвоение, което 

унищожава нейното душевно равновесие на майка и съпруга. Тя са мата признава, 

че безумно оби ча две същества, които взаимно се изключват - Врон с к11 и мал к11я 

с 11 син от Каренин - Серьожа: .Аз оби ча м само т11 11 две същества и едното из­

ключ ва другото. Не мо га да ги събера наед11 0, а само това ми трябва. И щом това 

не може, все едно м и е ... t-le ме nрезираА. Аз не заслужавам презрение. Имен но аз 

съм нещастна" (9, 248). Не е обаче са мо душевн ата раздвое1юст, която 11змъчва и 

тnаска Ана към самоубийство. В това отношение активно съдействува 11 л и цемер­
ното и жестоко светско общество, което не може да nрнеме силната, искрена 11 
открита любов на Ана, поради което я изол ира . Тя загива отврате11а от жестоко• 

стите 11 а живота : . Вси чко е фалш, всичко е nъжа , всичко е измама, вс и ч ко е 

зло ! ... " (9, 397). Чрез трагич ния образ на героинята Толстой nроиз11ася с воята 

л рнсъда не само над лъжливото чувство, на което тя ста~за жертва, но и над 

обществения строй. По такъв нач и н морал но-етичната концепция, която авторът 

вла га в образа в а Ана , добива дЪ./lбоко социален смисъл. 

И все пак независимо от сложната ситуация, при която е поставена героин ята , 

независ имо от множеството фактори , конто съдеАствуват за неnиото неща стие, ос нов• 

ното си остава н еА ната душевна раздвое ност и несnокоАствне, не й 11ото н еудовлетворе но 

майчи нско чувство.Затова писателят, като осъжда .прелюбоденннето~ на Ана , търси по­

вод да реабилити ра в нея жената майка. Той ни дава една от най-трогателните сцен и в 

романа - свиждането И с малкия Серьожа . В тази ка ртина То.11стой много по­

дробно рисува срещата между майката и сина и взаимните ч увства , които те из­

питват. Пред нас се разкрива дълбоко трагичният образ на майката, която е н а ­

с и лствено отделена от своето дете. Толстой като че л11 от11опо nоставн въпроса -
кого повече обича Ана - с и на си или Вронски, без, разбира се , да даде отговор. 
Затова пък за гороннята става яс но, че без детето си не може да има щастие и че 

тя е обречена на вечни терзания. Изводът, към който ни води n11сателят, е , че ща-
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ст11по на жената е н 11eiiнara вярност l-."Ы1 семейството 11 де11ата. Това е пътят на 

Доли 11 K11r11. Л.от1 r1орад11 юневяра на Стивэ е нещастна съпруга, но щастлива 

ыаiiка, а Кити с щаст11нв3 съвруrа II маНка. За нея семеАството сто11 над всичко. 
В късн11н 11ер11од обаче се1о1еНството се превръща за ТолстоА от място за 

щаст11е в 11сп111сю1 ад. Искреността 11 красотата на сеиеiiн11те отношения между 
Наташа 11 l !11cr 1;с.1ухов, между Маря Болкоиска 11 1 lиколnА Ростов от .Во,iна 11 
м11р -, между 1<11т11 11 JJe ю11 1 от „ Ана Каретtна• cera в .Краliцерава соната • се за• 

менят с откр11та ,11ъж,1 11 фалw, с морална изневяра, със съ11ружеск1t свад11 11 на• 
кра11 с y61tik rво. 

l lpc:1 нршмат.1 m1 1 ю1111те идеii,ш II нравстве н1t възrлсд11 на 1111сатмн н кпасо­

ното об111ест 1ю вс 11чко изглежда мрачно, безнравствено 11 .1Jъжл11но, 11к11 юч11те11но 
любовта II ссмсiiст1юто. Общест1:1сна1а деградация н нокuара с особена сила се от­
разява 1л,рху ,IJ IIЧIНITC 0TIIOlllCIНIH IHI хората . 11 за да бъде 110-yбeд,tTC,'ICII Тол стоn, 

nредпстанн думата щ1 rлащщн r·epoii llозднншев, за да разкр11е сам своята собствена 

се мейна тrап·днн конто илюстрира неговото убежденне, че бракът s буржоазното 
общест110 <' сде111<а , ужас110 забл ужден11е, което съ.11.е,iстВ)'Ва за уве1111чаване на 
nресn,111юстта о обществото. 

Въз осноRа 11а спои л11чен опит ПозднишеR доказва, че лю6оита .В ж11иота . . 
трае м11ого рядко rоднн 11 , rrо-често месеци, а понякога седм11ц11, д1111, часове ... • 
(12, 1 -1). Това е така, защото . Всек11 мъж нзn11тва онова, което вие наричате любов, 
към всяка хуГ,а11а жена• (12, 15). Позднишев отр11ча възможноспа н експлоататор• 
ското общести() за 11нкакво ~духовно сrюдство• 11 .еднаквост на ндеап1пе• в се­

меАството. С11оред неrо не съществува в момента друга освен чуиствена, 1111ътска 
.'lюбоR: ~ .. аз 1нразнвам съмнение в съществуването нз друга любов - rоворн 
той осве11 чувствената• (12, 15). Затова II развратът в обществото е нещо обик­
новено, 11одобно 11а пиенето и nушенето .• Всички, n~ди да се оженнт, неофициално 
са се жен11т1. У 11ривнлеr11rюва11ите класи фнз11ческите влечен11н стомт над всичко : 

мъжът гледа само тнлото• (12, 23). А за това съдейств)'иат както самото обще­

стоо, така 11 семейството - дори майките на мом11четnта 11 момчетата. В служба 

на разврата с поставен а 11 науката: ~И докторите ... твърднт, че развратът е по­

лезен за здравето ... • (12, 20). Така че развратът е сведен до една •... 11 аn -эаконна 

11 nолез11а за здравето дейност· (12, 20). 
В сво11те разсъжденнн Позднншев стига до извода, че •... браковете н днешно 

време са само една лъжа• (12, 15) 11 че .Мъжът и жената само лъжат хората, че 

са в едннобрач11е, а жнвент в многоженство· (12, 16). Непосредствено след това 

с11едва още nо-страш11ннт и убийствен извод, а именно че цнлото общество е един 

публичен дом, а вснчк11 жени nrюститутнн: . Но погледнете тях, нещастните, пре­

зрените rовори Позднишев, - след това дамитt от наА-висшето светско обще­
ство : с-ьщнте премени, същите модели, същите парфюми, същите оrоленн ръце, 

рамене, n-.рди ... " (12, 25). Подобна картина писателят ни рисува н във .Въакре• 

сенне ". l lех11юдов с11 спомня эа маАка ек с чувство на отвращен ие и срам: .За да 

n~д.кзвнка у себе си хубав сломе н эа нея - пише авторът, - тоА nоглtдна портрета 

И, нарисуван от зн амен ит хуАожннк эа пет хиляди р)блн. Тя беше нэобразена в 

черна кадифена rюкли с разголена гръд ... Това Bf:'4e беше съвсем срамно и гнусно . . . 
• Каква гадост!• си каза тоА още веднъж ... Разrоленнте гърди от портрета му 
каnомняхn друга млада жена, която тоА видя наскоро също тъА разголеК1. Беше 

Мнси ... ТоА с н с11оинн с отвращение прекрасните i1 рамене и ръце. И този груб, 

жнвотннсю1 баща с неговото минало, с неrовата жестокост, и тази маАка със съм· 
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ннтелна репутация на bel esprit. Това беше отврат11телно lt срамно. Срам н о и гнусно, 
rнусно II срамно" (J.З, 11 5). Разлнната между же1111те от 11у6.11ич111пе II арисТОl\рап1~;­

н1пе домове е само в отноше,шfТО in,м тях: •... кратковремеюште nрост11туrк11 са 
обикновено презирани от хората, а nроститутюtте за дъ.'lrо време - уважавани " 

(12, 25). 
Според Позднишев не чрез ема11ц11nац11ята ще се премахне у1щэ11те11ното пол о­

жение на жената, а чрез спазване 11а 11е11ното nредназначе ,ш е да бъде пред11 всичко 

съпруга и „айка. Когато не ражда, же11ата търси разв.11ечен11с, а това насочва 11 към 
изневяра, nре11юбодея11не II разврат. Има и нещо друго, което тласка към 11регре­

шен11е - това е музиката , която възбужда тъм1ште еротнчнн страст11 у човека: 

• ... особено от музиката - rовор11 Позд1шше11 - r1ро11зт1 зат повечето прелюбо­

дея ния II нашето общество" (12, 64). llогJ)еш1ю е въз ос1ю1Jа 1ta тона изказване на 
Толстой да се прави изводът, че той изобщо отрича музнката. В случаи тoii се 

обявява против сnособ,юстта II да х111тотизнра хората и да възбужда еротичните 

чувства у тях. Именно поради опасното И възде йствие с нея трябва да се борави 

внимателно, тъй като тя може да попадне в ръцете 1ta някоii безнравствен човек: 

~Иначе тя е страшно средство в ръt~ете на този, у когото попадне - обяснява 

Позднишен. Например тази „Крайцерова соната\ първата част - nрестото. Нима 

бива да са свнри това nресто в сало1 1 сред деколтиранн дами?~ ( 12, 70). Затова тя 
трябва да се постави в обществена зав11снмост, да се направи обществен монопол, 
каквато е б11ла в древен КнтаА, за да не се позволява на без1tравстве1111 хора да я 

nо.1Jзуват за възбуждане на тъмн11те страсти у човека. 

Трябва да кажем, че в своето отрнцан11е на семейството и любо11та великият 

писател е отишъл твърде далеч, нещо, което се е отразИ.'10 не само на критичния, 

но и на аскетичния тон на произведението. Не случайно за раз.'Iнка от другите 

късни Толстоеви герои у Позднишев прераждането, откриването на и спtната в ж11-

вота не се съпътствува с нравствено просветление II вяра в бъдещето - той до­

край си остава мрачно и nеснмнстично настрое11. Това е направило впечатление и 

на Р. Ролан, който пише, че .този лъч на светлина\ характерен эа .Смъртта 

на Иван Илич", .съвсем липсва в .Краiiцерова соната•. Тя е едно свирепо творе­

н ие, хвърлено nротнв обществото като един наранен звяр, който си отмъщава, 

задето е страдал. Да н е забравяме, че тя е изповед - продължава Р. Ролан - на 

един озверен, разяждан от червеи на ревността човек, току-що е убил. Толстой се 

крие зад своя rерой• 1 8• 

Дори и самият автор е бил принуден да пр11знае необичайното сrьстяване на 

краските в своето произведение. В 110слеслова си към повестта той щ1ше: .Аз не 

очаквах, че ходът на моите мисли ще ме доведе до това, до което ме е довел. 

Аэ се ужасих от своите изводи, исках да не им вярвам. Но, както и да про­

тиворечат тези изводи на целия строй на живота ни, канта и да противоречат на 

това, което аз по-рано съм мислил и дори изказвал, аз бях длъжен да rн призная.• 17 

И действително има от накво да се .ужаси• не само писател ят, но и читателят. 

ТолстоА - този влюбен в живота творец - в .Крайцерова соната• стига до страшния 

извод, че • . .. ано животът ни е даден само за живеене, няма зашо да живеем• 

(12, 23), а .ако целта на човечеството е ... вснчнн хора да се съединят чрез любовта 

1• Р. Р о А а и, Ж11воn.r 11а Том:тоа , crp. 98. 
1' /1. Н. ТолстоА, Съч11н е:н111, т. 111, ИЗА. Иr11атов, стр. 72. 
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8 едно ... , какво пречи за постигането на тази цел? Пречат страстите• (12, 33). И1111 

пренратнване на ,похотта и , 111111 прекратяване на човешкия род - ето така се ПО· 

стави въ11росът от Толстоii в "Крайцерова соната•. 

Оснен в послесловието и о едно писмо до Н. Страхов Толстой пр11знава, че е 

отиwъл твърде далеч в своя скептицизъм, коАто е разрушил и художественото 

1юечатлеиие от произведението: ~В художествено отношение-пише той -аз знан, 
че това съч11ненне е под всякаква критика ... • 18 

Съвре11ен11ата марксическа литературна наука търси и разкрива в произведе• 

нието преди всичко критичното отношение на писателя към любовта и брака в к11а• 

совото общество н отхвърли морализаторск11те доrм11 , ноито утвърждават като 

0 11деал~ аснет11зма 11 прекратяването на човешкин род. За съжаление тези непра• 

в11лни възгледи на Толстой намират място и в романа .Възкресение: .По отно• 

шени е на брака той (Симонсон) - пнше авторът - имаше своя теории, а им енно 

че размножението на хората е само низша фу,1кция на човека, доната висшата е 

да служи на вече съществуващото живо• (13, 420). Тана че в тезн две знаме11ити 
произведения на руснин критичеснн реализъм, обхванат от лъжлива идея, че чо­

вешното съществуване е нннанва . низша фуннцнн•, писателят е готов да сложи 

край на човешни}I род. 

Може да се постави въпросът, искрен лн е бил Толстой в своите крайни из• 

води. Безспорно той се е съмнявал в тяхната правота, но във всеки случаА е бил 

иснрен. За това нн говорят и ,неговите нравствени терзания по отношение на rреш• 

ните му от младини. Така наприм ер малко преди см·ьртта си той прав,, следното 

r1р11зна11и е на свои биограф П. И. Бирюнов: . Ето вие nишете за мене само хубавото. 

Това е невярно и нелепо. Трябва да пишете н за лошото. Като младеж аз водех 

много безнравствен живот II особено две събития от този живот и досега ме из• 

мъчват. И аз като на биограф ви говоря и моля да наnишете това в моята био• 

графин. Тези събития бяха връзните ми със селянка от нашето село, преди манта 

женитба. За това има намек в разказа ми .дявол•. Второто - това е nрестъnле• 

нието, ноето аз извърших с rорничната Гаша, конто живееше в дома на манта лели. 

Ти беше невинна, аз я съблаз них, изrониха я и тя nропадна.• 19 Не е труд110 да се 

отнрие, че второто събитие е намерило място в романа . Възнресение- - исrорията 

Нехлюдов-Катюша Маслова, а първото, нанто и сам авторът сочи - в nовестт.~ 

. Лнвол•, в ноято той подлага на остра критина чувствените влечения и чувстнената 

съблазън у човека. Канта в11ждаме, Толстой не е пощадил дори и себе си - факт, 

нойто утвърждава неговото иснрено отношение към един от съществените проблеми 

на нъсното му творчество - чувствената любов. Но, канто и в ранните творб11 на 

вел икия nисаrел, тези на пръв поглед чисто лични факти от неговата биографи}! са 

наситени с дълбок социален смисъл, нойто оп~деля и техния обществен резонанс 

И ЗНаЧIIМОСТ. 

Явно е, че в нъсюtя период въпросите на брана и любовта в творчеството на 

великия r1 и сател се разглеждат не rака, нанто в ранните м у произведения. ДонатО 
nред11 11де йната нриза в произведен1н~ нато . Война 11 мир ~ 11 .Ана Каренина• семеА• 
ството се соч11 като не 11зменен източник на човешно щастие, то след това - във 

0 Въэкресен11е и особено в .Крайцерова соната• семеАството попада в кръга на нн• 

IIЛ. Н. То-,стоR, Гkмнм собр. соч., т. 64, стр . 334. 
11 П. И. Б н р ю к о 11, Бноrраф111 Льu Нн.1о:оа1t11•1 Т0о1стоrо. т. 111, М., 192'2, стр. 317. 
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ст11ту тите, които увел ичава т ~злото " в живота. В тези дне коренно разл ични 

отношенин 11.1 великия пнсате.11 към семейството се отразя1Jат t1еrов11те разли 11нн 

класови позиции - на представител на класовото общество н 11а tteroв жrсток 

противник. 

Заслужава внимание и един друг въпрос , който на пръв поглед ням а 11е само 

нищо общо с критичното виждане на Топстой, но II го обезснли - става дума за 

неговата н есъnротнвпенческа теория. Несъnрот1tвле11ч еската теория на късния 

Толстой по самата си същност е антирево.~ юционна и е орr·ан11чески свърза н а с не­

говите рел11г1юзни нъзг.'rеди. Въnрею1 това тя не е nо11речила на критичния тон ю1 

н еговите художествени произведения и на пнес11те му .Жив11ят тру п~ и .Силата 
на мрака•. 

Главният герой на .Ж110ият труп ~ Федя Протасов е един от най•ярко изразе ­

ните типове на несъnротивленец, на човек, който въстава прот11в злото в живота 

не по пътя на съпроти вата, а по пътя на отстра1н~ването от това зло. Той не ВЪЗ· 

приема и отхвърля со,цналннте норми на живот, но не чрез актив11а съпротива , а 

чрез отстранява н е , чрез отдалечаван е и избягване на съnрикос1юнение с тях. Тона 

е своеобразен несъnротивленч ески бунт срещу злото в ж11вота, пр11 ко 1'1то бунтува ­

щият се дава себе си в жертва. Не може да н е почувс твуваме обаче, че гибелта на 

героя извиква у читателя или зрителя не чувство на nac111ma съпротива , а твърда 

решимост да се бори срещу тоз11 социален строй, който уб11ва хора като Федя 

Гlротасов. И в това е именно особеното в редица от късните Толстоеви произведе• 

ни я - в дисхармонията, която се получава между вложената иден за .11есъnротив• 

ле 11ие на злото с насилие и обективно10 въздействие върху читателя. Има и нещо 

друго, не по-малко характерно за късн ия Толстой - това е, че тoii си позволява 

да 1tЗне веряRа на своите несъnротнВJ1енчески убеждеюtя. 1 lример н а такава изне­

вяра е образът на Хаджи Мурат от еднои менната повест, който е един антипод на 

несъn рот11вленеца Федя Протасов. И точно това е сложното в творчеството на 

късния Толстой, че в известни моме нти в н его съжителствуват твърде nротиво­

реч11в11 тенденщtи. Наред с несъпрот,шленеца Федн стон активнvнт борец Хаджи 

Мурат. Трудно наистина може да се каже кой от тях е nо-бтtзко до душата на 

великия писател. Несъмнено е едно, че II двамата са плод на бунтуващата се 

съвест на ген иалния творец срещу социалната 11есправедливост и зов за активна 

борба срещу нея. 

Следователно скъсването на Лев Толстой с дворянското общество и nремftна­
ването му на позициите на руското патрнархзлно селн ч ество 11зме11нт н еrов,пе 

идей н и разбирания II възгледи както за соц11зл ното устройство на обществото II по­

ведението на човека в н его, така и за държавата и църквата, за семейството и 

любовта. Писател с подчертано епическо виждане 11а живота, вследствие на про­
мените в идейн11те му и класови позиции той се превръща н 11ай-безnощаде н разо­

бличител 11а класовото общество. Ням а втори п исател в руската литература на 

XIX в., коАто в своето творчество да е подложил на такава у1тщожитет1а критика 
социалните и моралните устои на общестното и с това да е съдействувал та ка 

активно на руската революцин, както Лен Гlн колаевич Толстой - създател на тео­

рията за . несъnротивлен ие на злото с насилие. От таз11 11оста1ювка е излязъл и 

Ленин, "огато е оценявал творчеството на великия nвсател в сво1не знаменити 
статии за него. 



Критнизта на нес,,лротнuенеш~ il. Н. Тмсто« 

Силата на Толстоii е в 11еговата социална критика, а слабостта му - в 11еrовите 

релнrн ознн догми, които 11 е м у позволяват правилно да прецени r1ерслектив11те tta 
общественото развюне. Вели ч и ето на крнт11ка обаче е така силно изразено в него­

вото творчество, че обезличава догматика н . несълротивл еиеца• . То зове н е към 

.рел и гиозно обновлен ие, а към социал но разрушен11е на класовото общество. В 

този смисъл творчеството на писателя служи не на тъмните сили на реакцията, а 

на великото дело на революцията. Преди да се построи новото общество, трябва 

да се разруши старото. Приносът на Толстой в това отношение е неоценим. Него­

вият образ ~- .. стои за всички времена в невидимия пантеон на вел11ните револю­

ционер11, на тези, които са събаряли властта и преобразявал и света•~0, на тези, ноито 

са служ11т1 на човечеството. 

10 Ст. U1a1tr, Три о6р111, стр. 3()4. 





1 I ЕНЧО СЛАВЕЙКОВ И НЕМСКАТА ПОЕЗИЯ 

АНГЕЛТОДОРОВ 

Неведнъж, като се е говорило за Пе нчо СлавеАков, неговото голямо влияние 
сред бъm·.~рската 1нпел11генция се е обяснявало - наред с другите nрнчн 1111 - и с 

това, че тoii за пръв път е свързал нашата литература със световната, обърнал е 

norлtдa на нашите читатели н·ы,1 големите световни n нсате1111, .разкрил нови хор11• 

зонти·. Истината е, че н преди Пенчо Славейков, и наред с него, на крупните бъл­

гарски ш1сателн винаги е бн,,о чуж.1t.о националното тесноrръдwе, стрtмнл11 са се да 

създават своето творчество на национална основа (както е и у СлавеАков), но в 

наii-жнва връзка с големия опит на писателите от другите страни. Израстването 

на Христо Ботев като поет и публицист-революционер е нев-.эможно без литера­

турата на големите руски поети - от Лушкнн до револ.юционните демократи, а 11 
Вазов, у когото кр11тиката иаn-wного подчертава национално-самобитното, през целия 

си живот чувствува атмосферата на руската и френската паtзня. От Юго, от него­

вата хуман11ст нчна насока, от високии му, дори патетичен стил, Ваэов взима много 

от сво11те стремления - и градациите, и хиперболите в .Еnопея н а забраве н ите- и 

други Вазови поеми показват най-дълбоко родство с възторжените дитирамби 

на Юго в сбирката му ~Ле генда н а вековете•. МногоброАнн са и п реооднте от 

Вазов II други поети 11з световната поезия. Без да умножаваме тия r1римери с 

друп1, можем общ.о да кажем, че връзката със световната лите ратура, и еАното 

усвояваttе като опит и пример, а и н ейното поnул яриз11 ране у нас са присъщи 

м11оrо широко на 11ашин цялостен литературен процес: яnле 11ие , не чуждо на ин ­

тернационализм а, дълбоко проникнал в нашето културно II обществено развитие, 

главно като близост и общност с руската литература. 

Имаше у н ас буржоазни критици, особено Борис Йоцов и някои други, конто, 
като n11шеха за Пенчо Славейковня интерес къ„ световната .,нтература, огранича­

ваха тоя интерес само към немската и изрично и подчертано го противопоставяха 

на руското 1111тературно влияние у нас. Няма нищо лошо в това - да се занимава 

еди~1 поет или един критик само с не.меката ил.и само с американската, или само с 

н якоя друга нац11окална лите.ратура(напротив, това понякоп се налага от нужл.ите 

на литературната спецна11.нзация), - но в концепцнита на посочените критиц11 на 

първо място 11зnъкваwе антируският им д)'Х, свързан в тяхно време с антнсъветнзwа 

Въи от 11деАните. съображения, спе.циа.'IНО за Славейков тия тВ'Ьрдення са лишени 

от nочоа, като се 11мат пред виА неговите неизменни интереси към руската литера­

тура, многоброАн11те му nрtводи на стихотворения от Пушкнн, /lермонтов., Некрасов, 

Батюшков, Яз11 ков, Копцов, М11нсю1, на разказ11 от Че.хов 11 Коропекко, 11роннкноее.-
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ннте му (н елишенн от слабостите н а естетическите му и светоr.'lе д1111 лоз1щи11) студ1t н 

и цели изследвания за Пушкнн н Толстой . Нещо повече - и r1ъл н о 11рот11nоречне с 

концепцията за . европе 11зацю1та • на Пенчо Славейков (н ант 11рускня дух на тая 

ко нцепц11я у Борис Йоцов), авторът на . Кървава песенw сам 11ряко прот11воnоставя 
на студенината и антнхуманизма на . европейски я дух • ве1111кня и дълбок х у манизъм 

на руската литература, която той изрично и ви соко възхватнэа . Очевидно при това 

противопоставя не той има пред вид не Гьоте, Шилер, Юго II дpyr1i евроr 1ейскн кла­

сици, а все повече отчуждаващите се от идеалите на хумавюма пнсател11 от не го­

вото вре ме на Запад, за които Шоnенхауер н други философи на песимизма стават 

учители и вдъх новители. Не е задача на тая наша статия да изтъкваме , но всеки, 

коАто е запознат с творчеството на Пенчо Славейков, знае м н оrо добре неrовнте 

фил1tпики против шовинизма и друrн ре акционни прояви в Германия - 11 едновременно 
1·олямата м у възхвала и дори n ре клонеtше пред хуманизма 1н1 Толстой, Турrенев и 

друrи руски писатели. Знаменателно е 11рнзнанието му в нред~·о вора на . Епичесн11 

песни \ където тоn говори за себе си в трето лице с им ето Олаф ван Ге11дерн, 

като подчертава, че . неговите nоет11чески чувства и интерес и са закърмени най­

напред от рус ките художници на словото• . От тях ван Гелдерн (т. е . Славейков) е 

възприел . диренето на чеповека и в звяра • .• В това - r111ш е тоr1 - е коренът на 

11еrова идеализъм: н е н а у мът, а на сърцето рожба. Зад не го е спотаена и причи­

ната на пренебрежението му към съвременни и по-давнашни е вропейски х ерои на 

перото, които дирят и ценят само звя р а в чел о век а.• 

Така че от силна корекция се нуждаят доста разпространените, дори II днес, 

rледнща, според конто Пенчо Славейков като че л11 п ръв в българската 1111тература 

е разтворил пред нея просторите на светов11ата литература II като че ли единстве­
ният му интерес сред литературите от другите страни е тоя към немската. И 11ри 

тая корекщtя обаче трябва да отбележим изключител н ата, системна работа на тоя 
наш класик за обогатяването на литературата ни с опита на дру rите литератури 

(главно руската и немската) и големите му заслуrи по превеждането на немската 

поезия на български език, с първа антолоrия на таи поезии у нас, съставена и пре­

ведена от неrо. Безспорно е и влиянието на нянои немски поети , особе н о на Гьоте 

и Хайне, в самото му творчество. 

2 

Пенчо С.,авейковият интерес нъм немската поезия не датира от вре мето на 11е ­

rовото следване в Герман ия (в Лаnnцнг, наричан от неrо упорито, по староспавянска 

традиция, Jlи nиска), дето той живее цепи шест rодини - от 1892 до 1898. Още в 

семейството на своя баща, стари я Славейков, канта и като юноша в средата на 

честия rост в това семейство Петко Каравелов, малкият 11 по-късно вече подраства­

щият Пенчо живее с техния интерес към немските поети, рецеnтнранн и стан а.1111 

част от руската поезия с мноrоброnннте И руски преводи. Рус к~1те поети в миналото 

не само превеждат немските и други светов,ш r1оетн, а r11 включват в собствената 
си поезия, като под за главията на често доста волн ите преводи сла гат об1tкнове но 

типичното .из Гейне•, . нз Байрона• 11 др. Тия преводи н е са п роява , както мноrо 

11ътн става днес, на преводачески професионализъм, а са nозовава11е къи едино­

мншленици, към съратници във великата борба за освобожде1тето 11 ::1 човечеството 
от консерватизма, т11ра11нята, робството. Сnецн ал1ю ХnАне 1tма огроме н резо на11с в 

руската литература . В борбата иу против пруското самодържавие , п ротив nOllицeA• 
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щината и це11зурата, против социалното потисничество, руските nоtти виждат поет, 

съзвучен 11а техните идеали 11 стрем,,ения - и спнват своите тенденции с неговите. 

Лермонтов 11 Тютчев, Фет 11 поетът-пу611ицист и реВОJ1юционер Михаил Мнхаnлов 

(1829- 1865 r.), Добро.11юбов и редица други руски деАци на литературата и nуб.,н­

цистнката усилено и системно превеждат ХаГ~не на своя език. Превеждана е при 

това 11е само поезията му с обществено-проблемни теми, а н любовната му nоезня, 

с чн11то ст11хоие са изпълнени а.~бумите на не един руски школ~шк - мечтател. От 

тин 11реоод11, ко11то в раз.11нчни сборници винаr11 се намират в дома на Петко Сла­

вейков, както 11 изобщо от руската рецепция на ХаАне, тоА завладнва м1щдото с'ЬЗ­
иан11е на Пе11чо Славейков, става за него, за през целия му живот, пюбим и даже 

основен поет. 

Безс11орно и преобладаващо (до степен, която почти rн лишава от ориrннапност) 

е н1щюшето на Хай11е 11ърху стюювете в първата сбирка на I Ie 11чo Славеnкон -
.Момини сълзи" (1888). Самият автор по-късно пише 110 r1овод 11а тая своя сбирка: 

.Сам аз мога да кажа за себе си, че ХаАне е възбудил интереса ми към nоезнн. 
Изначало аз 11е съм се вл11ял от Хайне, а просто съм копирал песните иу, според 

русl{и превод11. Първата сб11рка мои песни, .Момини съ.11зи\ е свидетел за това.• 

(Хайне в България, сп. Мисъл, ки. 4-5, 1907 r.) Вазов също забелязва това в.~няние -
11 говори за него в писмото с11 до младия поет от 14 маn 1888 r.: .Аз прочетох с 
наслажде1111с .Мом11н и съ.11з 11 • ... Много nесници наумяват прелестната муза на 

Xai111e." Без да се спираме повече на тая сбирка, която 11ре4ставлява отречена от 

самия автор негова прощъnупна в поезията, ще отбележим неправилността на раэ-

11ространеното в критиката ни мнение, че тук нашннт поет се е влияел: само от 

любовната л11рика на ХаАне. В не едно стихотворение в сбирката (.Днеска век е на 
прогреса• 11 др.) личи буднинт дух на ХаАне, презрително-ироничното му отношение 
към nошл:ин свнт, коiiто го обгражда, недоволството му от обществения ред: черти , 

ноито в тече1111е на времето се эаси:tват у Пенчо СлавеАков, nарапелно със засил­

ването на влиянието от тоя род от страна на ХаАне. 

Запознаването с немския език н с немската литература в оригинал по време на 

следването на Пенчо Славейков в Германия му дава възможност да се сб.11ижн по­

основно с творчеството на тоя немски класик . • В }'Ниверситета, докато бях и 

/lай1щиr, 1 l енчо не отиваше редовно - пише в своите спомени Йордан Марнноnолск11 
(Пенчо Славеilкоu, Яворон и Петко Тодоров в спомените на съвременниците си, 

стр. 57). - Внждал сыо1 го по-често на лекциите на Елстера-един добър познавач 

на Хайне ... ТоА никога не бе престанал да се интересува от ХаАне; изучаваше ro 
и тогава н11 чете на руски, в славянското дружество, един реферат върху ХаАие н 

ако се не лъжа, беше намислил дисертация на тема: .Хайне в руската питература•. -
Марннополски .не се лъже-: наистина, именно на тая тема е студентската дисер­

тация на СлавсАков. За да събере материали за нея, тоА от11ва в Москва, но поради 

нередовност, конто полицията намира в пасr1орта му, веднага се връща в ЛаА1щнr. 

Материали за темата си тоА намира в немските 11 (по време на ваканциите) в бы­
гарските библиотеки. Макар че тая дисертац11я е написана, тя не е известна на 

питератJрната ни общестvеност: ръкописът е запазен, но е снпно повреден. 

За ВJ111нннето, което е изпитал: от ХаАне, СлавеАков говор11 многократно. Това 
тоА прави II н любимата му мистиф1щнрана форма в предговора на .Еn11чесю1 nесн11• 
(в очерка за себе с11 .Олаф ван Гелдерн•), като 11арочно с1111ва 11 смесва сво11 бноrра• 
фичн11 дан1ш с .данни• 11э ХаАне: иар11ча родния си град .Грас4орф" (тревно сепо 

т. е. Трявна) .в една г-ьнна от росните поли на Харц,. оная величествена планина, 
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която лежи като м ила сянка на душата му и която нему е по с1,рне да възпява в 

своите пес ни • . Та ка немската планина Харц, за която Xaiiнe rшше и сти хотворения, 

и цял а кни га с nътеписни очерци, е стпа с Ба.11ка11а, слети са и са уеднаквени 

жизнените и творчески съдби на двамата поети. Това Славейков прави особено под . 
черта но и отчетливо и в кн и гата си .На Острова на блажеиюе", д~то н образа 11а 
измисления поет Бойко Раздяла п редставя ед1ювременно себе c1t 11 Xaiiнe . В очерка 
за тоя жител на легендарн ия остров, чието начапо намираме още у Платон и от 

Атла н тида, дето гръцкият философ го дири, нашият поет го r1реместна в Бъл1·ария, 
са даден и неприкрито и ясно биографич11ите черти ва ·xaii11e, но с редица наме1~н, 

които идентифици рат немския nоет в лицето на самии Пенчо Славейков . Така като 

творби на Бойко Раздяла са изброени в очерка R Кни rа 1Н1 пес1ште" (11звестната 
Хай не1:1а сбирка) 11 .Химни за смъртта tta свръхчонека" - 1 lенчо Славейкова произ• 
еедение, което между в проче м със своя 11нцшеански дух е напълно чуждо на Хай11е 
11 н апразно и менно с тия R химнн• е придружен посочеюшт оч~рк. А във вече ц1п11• 

ра н 11я nредrовор на • Епически песни" сред у чителите на Славейков в Германия е 

споменат наред с Гьоте (.еди н елин"), Хаnнрих Хай11е (~един юдей") : R бледният 
Хайнрих, когото нем ците (по расистки и антисемитсю1 причини, б. и.) тъй мразят, а 

без чи ито песни поезията им 611 била тъй скучна!" 

Пе н чо Славейков п ише за Хай11е и статии , в конто пряко говор и за него: вече 

посоче н ата стат и я .Хайне в Българ1н1~, написаната по случай SО-rод 11шн1111ата от 

смъртта на пи сатели статия . Хай н рн х Xaii11e (Мисъл, кн. 3, 1906 1·.), краткото, но 

и нтересно изследRа н е .Историята 11а една малка nece 11 " (за ст 11хотворението ва Хайн е 

.Борът• и неговите преводи на разни ези ци) (cn. Мисъл, ки. 6, 1903 r.) и очеркът 
R Хайие- в R Немски nоетн~. В тия статии и очерцн Славе1iков е показал едн и от 

най-добрите с и ст ра н и като литературовед и литературев крипtк : живо отиошен 1 1 с 

към класическото наследство, изтъкване на неговото значение за съвременната ли­

тература, емоционален поглед, свързан с хумор и ирония, към средите в литера­

турата, които поради консервативн ите си възгледи отричат, недооценяват поетичните 

съкровища, оставени от класи ците. Специално и имевно когато говори за Хайне 

Сла вейков, възмутен от отношението към поета в собствената му родина и приживе, 

и след смъртта му, изказва някои от най•проrресивните обществе ни, полит11 чески 

мисли, които нам ираме в творчеството му - против антисемитизма, шовин11зма, агре­

сивно-патриотарския дух на известни обществени слоеве в 1·ерман11я . По от1юшен11е 

на самото творчество на Хайне той изтъква на пръв nла11 неговата .Книга на пес­

н ите", но не забравя и други лроизведею1я на немск1tя поет с обществено съдър­

жание, като .Зимна приказка• . 

Пенчо Славеnковите преводи нз Хаnне не са м11оrобройни - в ~ Немски поети• 

той внлюч ва .песни" (осем кратки стихотворения из .К11нrа на песн ите "), ~Тра ­

rедш:1", . Нощни мисл и", .Въпроси•, . Планинска идилия\ а въ11 от R Немски поети" 

и м а още два превода из Хайие - .Бойното поле при Хаст1111rс" и RБоrомрак• . Тия 
преводи представят и поезията на Хайне от младостта му, с ней11ия предимно любовен 

ха рактер и по-широки негови поетични обобщени я, където лич11 поетът•мислнтел. 

Особено сполучлив е преводът на • Борът• - истинска перла в п оезю-1та на Хай не, 

сериозен 11зпит за поетите-преводачи по цялото земно кълбо: 

На север бор самотен 

стоккаrОJ1нАбр11r. 

И .11реме тоя бe3W'ЬJIIIIIO, 

nгьрнат II скреж и сняг . 

Да.11еч на нзтоt1 naJ1wa 
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• С:шващ~то• на Пенчо Славейнов с Хайне намира място не само в пюбимите му 

Jштсратур1111 м11стифина~~и11 в .На Острова на блажен11те- и в отделни очерци , а 11 
n самото ~у творчество. Канто се знае, неговите .Епически песни• (1007) са уточ-

11ено 11 в известна степен преработено издание на излезлите nреди това два неrов11 

стихотворни сборника - • Епически песни, нннга първа•, 1896 r „ и .Блинове, епически 
11ес1ш , нн11га втора", 1898 г. В тии два сборника сред оригиналните стихотворения 
1ta б·ь.11rарскии поет намираме и ст11хове, представляващи волен (авторизиран) превод 

без да е rюсочен авторът , по чийто оригинал са написан 11. (Отпосле, в иэдан11ето от 

1907 r·., т1н1 неор11rиналю1 тцорби са изоставени.) Такива са трите поеии .Маркон11 

кули ~, ~ Рудолф н Мери" и . Цар Давид•, за конто СлавеАков по-късно пише 11 
статията си ~Хаnнрих в Българин·: • Че аз ще съм долавял нещо от Хаnневата 

поезия, може би нещо външно само, нещо от маниерността 1'!, за това свидетелст. 
вуват моите едновремешни стихове като .Маркови К)'лн • , .Рудолф и Мери•, .Цар 

Давид" и др)'Гil подобни недъгавчета.• 

Но след тоя още подражателен период в СлавеАковата поезия все повече се 

забе.1нзв..1 (в различни негови стихове) очевидното влияние на Хаi!:не вече от твор­
чесю1 характер. Това влияние внждаwе в романтичния дух на някои негови стихове, 

с 11ремн11аването им към реалистичен рисунък (преходът от романтизма към реализма 

у ХаГtне съветската 1щтературна история в последните годн1111 все повече соч11 нато 

осно11на тенденция в неговото творчество). Хаnне личи, у Пенчо СлавеАков, и в иро­

ннчtщн му стил, коi!:то особено много става съществе на черта в неговата .хаплива 

проза•. Като четем и пътеписите на Славейков, и портретните му скици за поетите 

от .1 !а Острова на блажените• , ние неведнъж виждаме черти от хаnневската проза, 

даже опреде.,ени неАнн обрати на речта. 

Към Xailнe ни води и поемата на Пе нчо СлавеАков .Изгората на Шемзеднн Ха­

ф11са ~, в . На Острова на блажените• (преди това, в 1907 г., в ки . 9- 10, печатана в 
.М11съл" със заглавието .Дъщерята на хана•). В тетрадка, датирана . 1891 г., ЮJ1и•, 
съхра11нва1tа в музея на двамата Славейковцн в Софнн, намираме преписана от 

Пе11чо Славеtiков поемата на Хаnне . Поетът Фнрдусн• (11 руски превод). Като е за• 
ме1шл Фнрдусн с дру г източен поет, Хафнс, Пенчо Славеnков, явно повлиян от 

ХаАн е, е написа.'! своята творба с подобно съдържание и със същия стнп. 

По npнwepa и на Ха11не, 11 на Гьоте, и на други немски поети от първите де­

сетилетия на миналия век, конто по романтичните правила на своята епоха обръщат 

поглед ..,.,, .. източната nосзня и често пишат свои стихове, като ги прtАставят за 

преводи из тая поезия (у Гьоте - цяла такава сбирка: .Източно--западен диван•), 

Пенчо С.11авеАков живее с наn-акт11вен интерес към поетите от Изтока, главно тия 

от Персия. Той пише И редица отделни CTIIXOTВOJ)f:HHЯ, И цели 11НКЛН (t(аКЪВТО е 
цикълът му .ШарнИ• арабска А)'ма , която значи 11ес н11) в източен дух, с нзточt(и 

мот11н11 11 с явен стремеж да наподоби стила на 11оетнте-класнци от арабското и 

персийското средновековие. Тия негови стихове имат обикновено wеговнто--11роннчен 

тон - i.:ah':тo е и в източните поети, и в подражаващите ги немски класици - с изоб­
личителна насока, като 11зоблнчението е явно насочено не към шаховете и султаните, 

към ~.:011то е формално от11равено, а към бълrарскин държавни .В"Ьрхове·. По т1я 
линии у него е голям интересът М)' към немския литератор-превоАач Фрндрнж Бо­
денщед. който в ця.11 а много популярна в Германнч книга, .1 lесните 111 Ммрза Шафн", 
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претворява на немс1щ език стихове от азърбаiiджансю1н rюет (пи сал на к .,~ас1Jчесю1н 

перс11iiски език) Мнрза Шаф11 . Поради многото лнтературtнs м1t ст11фнкащ111 в таи 

област книгата на Боденщед била приета също за мнст11ф11кацин , без да е такава, 

тъй като стиховете не са Боде нщедови подражаннн на измисл ен източе11 поет, 3 
макар и вопнн преводи на нанст11на съществуваща поетичес ка .шчност. (Особено 

през последните години в Азърбаitджа11 се п равят редица нзследван11я върху живота 

11 творчеството на Мнрза Шафн.) В . Немски поети• Сла вейков н 1а1ючва сред другите 

представители на немската поезия и Боденщед. От бележката за Боде нщед в ~liемснн 
nоет11 • се вижда, че Славейков е приел за истина легендата за авторството на тия 

м nесн11-, като rи представи за такива от Боденщед, а н е за пре води; нарича rн 

. подражание на възточни песни" , а самнн немсюt литерато р-преводач - .автор на 

знаменити ннкоrа стихове ~Песните 11а Мирэа Шафи". Но Сnавейков не е могьл да 

знае издирванията, на праве ни чак в наше време, за поета М 11рза Шафи, 11 затова се 
е поддал на мнстнфикацнята, прддържана между впрочем н от самия Боденщед. 

За нас в случая не е толкова важна грешката на Сnавеliко в, коiiто подрежда 

.1111тератора-пре водач с неоригиналните (преведени) стихове сред го11ем1пе немски 

поети, а романтичната струйка в поезията 11а са мия Сланейкон, конто се изявн на 
между другото и с така създадения у него пиетет към nоез11ята на източните на· 

роди н писането щ1 собствени стихове по техен маниер. И не от Боде11щед, а 11ме 11но 

и преди вс11чко от поети като ХаАне изхожда таи струйка в н еговата 110езия: 

още еди н пример за голямото впияние, което му е оказал .бледният Хайнрих · . 

И затова разбираме вълнението, с което Пенчо Славе йкон, когато е с Мара Бел ­

чева в Париж, бърза да се изправи в мълчаливо покло н ение пред гроба на Хайне 

(М. Белчева - в посочения сборник със спом ени, стр. 14). За неrо, както пише тя, 

.мъртвият Хенр11х още живее .. . • И ЖИВеf: - бихме казапи - 111~ то11кова с биографич­
ните сходства и заимствувани мотиви, копкото и на първо място с 11ай-хубавите си 

лирични стихове в .Сън за щастие-, в които големият н емски поет очев11дно му е 

оказал наА-добро, наА-творческо влияние .. . 

3 

Немската поезия има редица класици преди Гьоте, някои от конто ro застигат 
по време: Клопщок, ХерАер, Готфрид Бюрrер и др. В тяхното творчество, особено 

през XVIII в ., немският стих създава истинска клас11ка, предимно в лиричната песе н 

и в баладата. На Пенчо СлавеАков обаче е чуждо историческото проследяване на 
пътя на немската питература (тоА не пише нито една статня с обобщителен характер 

за нейното развитие) - интересът му е привпечен повече по 1шннята на артистичното 

преживяване, към това, което му допада, което отговаря на естетическите му сим­

патии. Поради това тоА не само 11е се насочва към не:мсю1те поети от по-далечното 

минало (преди края на XVIII в.), но и към поети, съврем енници на Гьоте, с когото 

за него започва немското поетично летоброене. Особено с ил но впечатпение прави 

пиnсата у него на интерес към великия 11емскн поет Ш11л е р, един от тримата наА­

rолеми корифеи н а н емската поезия (l~ьоте , Шнлер, ХаАне). Това, че Славейков н е­

веднъж пише н теоретизира против публицистнч ността , т . е . против изявата на по­

лнтнче:ски иден в поезията, не е у него спучае:н каприз, а отговаря на nо-траАки 

негови r.'1едища, нелнwенн от връзка с отк11онен.нята му по л ини ята на идеалистиче­

ската естетика (макар че самият тоА ч е:сто в своето творчество нарушава тия rпе­

днща, по силата на над..11.епяващото - над идеите на писателя - впия ние: на живота 
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11 живата деiiстшпелност). Ето защо Шилер му е органически чужд - дотам, че 
цяла антолоп1и, създадена като картина на немската поезия, • 1-tемски поети•, из• 
лиза, без да бъде представен е нея великият немски поет: това е същата естети­

ческа система, която изхвърля зад борда на българската поезия Иван Вазов. При 

това положение още по-обясн има е липсата в „Немски поети~ на поетите, свър• 

зани със социалистическото движение - Хервеr, Веерт, Фра~1лиrрат и др., докато са 

представени поети с неизмеримо по -малко значение, днес вече съвсем забравен11, 

като Марти11 Грайф, Карл Бусе, Хуго Салус ... и поетесите Ана Ритер и Текла Линген, 
чюtто имена не можем да намерим и в най- подробните немски енциклопедии, за да 

попълним данните за тия авторки, когато съставяме анотациите на .Немски поети~ ... 
Но, както с право се казва, класиците се преценяват не по това, което не са 

направили или по което са грешили, а по направеtюто. И при налич ността на по­

сочените пропуски и пряко неправилно отношение към цяла поредица значителни 

немски поети Пенчо Славейков е н аправил извънредно много за опознаването у нас 

11а някои от на11-видиите представители на немската поезия . На първо място - Гьоте• 

Бащата на немската поезия, както наричат Гьоте, допада на Пе н чо Славейков 

със своя спокоен, ,,олимпийски~ тон, с проявата на мъдрост и разум в поезията, с 

грижливата работа над художественото майсторство. За Гьоте Славейков пише 

статня-изследване - .Гетевнте песни" (Мисъл, кн. !О, 1899 г.), както II бележка­

портрет в • 1-tемски поети•. Напълно в духа на своята собствена поезия той хвали 

.спокойствието и яснотата на чувствата в Гетевата поезия" - и като качество на 

немския поет изтъква това, че „той не твори под непосредственото впечатление на 

преживяното, е след дълговремешно вътрешно преработване". Особено аnологетични 

са израз11те в бележката-портрет в „Неиски поети• - там тоn 11арича Гьоте „бо­

жествен учител" и се обръща към него с истинско л ир11чно излияние: ,.В твоите 

песни се таи неизказана омая. Дивните ст11хове обземат сърцето като свидн а любов­

ница; думите ни прегръщат, мисъл та целува .. . " А сред преводите, с които пред­
ставя големия немски класик, личат такива съкровища на бЪJirарската преводна 

поезия като „Към месеца" и „Царят на вилите. Гьоте за Пенчо Славейков е учител 

не само в съзнателната, мисловна работа над поетичн ата творба, а и с това негово 

качество, заради което го нарича „елин•: любовта му към древногръцката литера• 

тура, подземане на нейни темн и мотиви. Без да е имал класическо образование и 

без да е познавал в оригинал тая литература (четена от него в преводи, главно 

немски), той неведнъж също така въвежда в творчеството си .елински мотиви• 

(,.Фр11на", ,.В Аида", ,.Перикъл• и др.) Когато персонифицнра различн и те страни на 

своя творчески талант в отделните образи на поети от „На Острова на бла жените- , 

той не забравя да се посочи (в лицето на измисления поет Секул Скъта) като 
поклонник на елинската древност. Сред стиховете му, представени като такива, 

които е написал тоя поет, е и „Епитафия", където и стихосложението е по маниера 

на „елините- : също по примера на Гьоте. 
Пак по линията на своя интерес към поетите-ерудити Славейков се е спрял 

и на образа на Лудвиг .Уланд. Тук е еди11 от най-го.'lемите му преводачески успехи ­

.Проклятието на певеца• от .Уланд. Хората от моето поколение добре знаят, че в 

продължение на десетилетия това стихотворение наред с „Лудият• от Гiетьофи и 
„.Умиращият гладиатор" от БаАрон не слизаше от хипядите сцени по градове и 

села, на различните вечеринки и срещи на прогресивните хора. С превода на „Про­
клятието на певеца" Пенчо Славейков - в едно време, когато беше отричан от 

левите среди - участвуваше активно в левичарския репертоар, коnто диреше про• 

тестни, негодуващи ноти в поезията. 
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От кпаснците на 11е.1с1<ата поезии (в 1 ·ерман11н и А11стр1111) Пе нчо Стшеliков из_. 

тънва на r1 рсден nпан Теодор Щорм 11 Ленау. И черти на Т. lltopм тoii вмества в 

собствения с11 образ 11а поет - по своеобразния начин, по който р11С)' ва себе си, с 

11р11внасяне на черти и от други поети, в образи те на лоет1пе в ~ На Острооа на 

блажените • . Такъв поет-двойю1к е Доре Груда, който ~е шко.'lувм наli-вече у 

Иво Доля н н~меца Теодор Щорм• (Иво Доля, както с~ зн ае, е ос110вният образ 

на сам11я Пенчо Славеnков в . На Острова 11а блажените). От характерист11ката на 

Доре Груда, у ноrото Славейков цени nоез11ята и нopit , см11та за .'lоша (за .лрасно­

тинн•) прозата, и от друr11 черти на измислен11я поет ясно личи , че Доре Груда не 

'само ~е шнолувал: у ... немеца Теодор Щорм • , но че в11жда известна страна от 

творчеството си съзвучно с неговото творчество. Това .'111чи fl от ст11хотворе1t11ята, 

ноито са сложени в таи фантастичн а антология като так1нн1 от Доре Груда - на­

лнса1111 ()Т СлавеА1<uв в явния дух на !Цормовата n11p111-:a. Тни стихове са бn11зю1 по 

дух н стил на nревод,пе из Шорм, с конто той е представен н . Немски поети • -
с високата му оценна в скнцата-nортрет, където е очертан като поет: неговите 

песни, пише Пенчо Славейков, ,.nод11р песните на _ Гете II Хайне, са третн ста1щия 

на развитието на немсю:~та поезия•. 

Ннколаус Ленау съвременни к на Хаi1не, отразил, както шшrат енц11к.>1опед1t11тс, 

иастрое н11ята н а австрийската революционна демонра~~ия от :ю-те 11 40•те години 11а 
ми~1ащ1я век, изпъп11е11 - в условията на 11еуспехите на тона 11а 11равле 11ие - с мрач н а 

снръб и песимизъм - е особево близък на Пенчо Славейковата муза, в конто скръбта 
и разочарованието , наред с импулсите къ~ бъдещето н с присъщата на поета вяра 

в живота, са често подчертавана от самия него проява 11а поезията и ж11вота му. 

Като че ли отзвук от честите елегични мотиви у Ленау, с богатството на стиха и 

неговата р11тмична изразителност, виждаме в Пенчо Сла11еl1ко1111я "Псалом 11а поета•, 

а сти хотворението ~ Трима цигани• от Ленау, въплътяващо мечтата на самия поет 

към во11ен живот, неограничаван от душните догми на 1н1коrашния обществе н ред, 

е нам ер11ло очевидно ехо в едно от наА-хубавите стихотворения на Славеliков -
„Катунари•. (Сякаш nродължаваАкн тая тендеицНя, Славеi11<01J помества 1Jед наrа след 
,. Катунари•, в „На Острова на блажените-, стихотворен11ето си ~Безгрнжннн", а из­

мнслен11я т поет , номуто са приписани тия стихотворенни, lleнo Вечер, ,.ни ма 11аме­

рение да остарява, докле не отживее, ноето е отредил госrюд да се отживее 11а 

младост•.) Н а Ленау Славейнов е лосвети.11 една своя поема - ~Усnоноеният•. В нея 

съответно с романтичната насо1<а на Ленау и на с.1едван ата от него „ мирова скръб• 

(от която тoii се стреми да се отнъсне с пориви към радостта н волността) австрий­

ският поет е представен като трагична личност с възгла с: .Ше доАде ден, но, боже 

мой, кога?• 

В бележната си (в „lia Острова на блажените • ) за Теодор Шорм Славей1<ов 

пише: •... тoli е учител 11а младитс, на ония, които 110несаха немската nоез11я по 

пътя на нейното развитие: Лилиенкрона 11 Густан Фалне. Само тъгата на своя 

маАстор не са възприели негов11те жизнерадостни ученн1ш ... " Такава с и характе­

ристината му за Лнлиеннрон в „ Немски поети•: ,.А дивни са, наистина дивни тия 

негови младежки химни на живота 1• И него тоА сочи като • третя станция•, .подир 
Гете 11 Xaliнe• , ,.в пътя на развитието на не мската лирика, тре тя 11лн четвърта, ано 

се си ята Мьорине или U.1оры, учителя на Лилиенкрона, още за станция • . (За отбе• 

лязване е, че сред тия .станции-, т. е. сред върховете на немс 1<ата поезия, отново 

липсва Шнлер.) Още по-обстойно се спира СлавеАнов 11а !'устав Фалке : поет, ноАто 
има, безспорно, място е немската лирика, но днес спокойно иоже да се каже, qe 



не е от тоя ранг, каl\'пВТО му се r1ридава от Славейков. Густав Фалке е поет 113 
тихите 11астрое11ии, към ко11то ця.11 живот се стреми, 110 с11лата на закона за кон­

траста, общо нзето, неспокоiiниит и понякога бурен н воi1нствен наш 110t:т-мислите11. 

Тая стра11а на сноето творчество тоА персонифицира о образа на поета Доре Гр)'.11.З 

в ~На Острона на 6;1ажените-, който „се прехранва со скудн11те залъц11 на во.,ен 

учите., 110 '-lузика·, нато Густав Фалке, коnто също така .се nрtхранва со скудннте 

за:1ъ1111 11а воле11 учител по музика" (в статията за 11ero от Славейков о сп .• Мисъл·, 
Kll. 4, 1911:l r.): пълttО сливане tta черти яз б11оrрафнита на 11емсю1я поет с тия 11 а 

с~анеiiкnния дноi1нин в ~На Острова на бмженнте•. Сходствата в двете биографии 

и в nоtт11ч11ата харэктеристика 11 ш1сока продължават така, че оченнд110 С,1веiiнов, 

в мечт1пе с11 по сиое развитие нато поет на т11хата иосталr11я (нанъвто то11 е само 

1J част от 1~оез11ита с11), се е 1шднл в лицето на малко по-стария от него, но все 1 1 ак 

не1·ов съ11р1.:ме1111нн 1 коnто 1·0 11аджннява с 11яколко годшш l'устаи Ф:1лке. 

Ром.11п1tк, коiiто като Хайие 110 изоблнч11тепната 1~асока 11а своя талант nрояsяоа 
11ема11ко черт11 на n11сател-реалнст, Пенчо СлавеАков с отклоненията сн към инд11• 

видуа.'tюма (чужд 113 основното му творчество) помага .эд разчистването у нас 113 
почната :1а rюя113Т3 113 модерн11зма, в първата му главна форма - симоо,1111зм а. По­

,-.аrа за това естет11кат1:1, nроnага11дирана от .Мисъл•, според която не обществената 

деitстR11тс.,1юст, а .духът•, .бляновете, несвързаната с обективното битие субек­

тивн.~ човешка същност трябва да бъде предмет на l!ЗК) ството. Това е r10 същество 
борба 11рот11н реализма, която в своето развитие неизбежно достига до 11о-откроое• 

ните 11 още 110-су6ектинизнра1111те форми 1н1 с11м11олнз•1а. M11oro са силни обаче връз­
ките 11а I lенчо С,ансiiков с обществения ж1шот, с дълбоките корени на нашето на­

родж, rа.tнитие, пък 11 със самия реа.'lнзъм, за да може да отиде по-далече от 

отнлоненнята с11 към ннднвндуапнзма по 11ътя на субективно-идеапнстнческата 

естетика. С11\lвОли1мът аа него е 11еnрнем1111в, той ro порицана пряко, критик)·ва го 
и тона се е отразило и в отношението му към 11емския с11мкол11зъм с ttеrовнте вече 

.1111чн11 11редста11ители. Един от тях е Рнхард Демел, когото нар11ча ~главатаря на 

11емск11те С1I\IВОЛ11стн• в статията сн за него в .Мисъл\ нн. 3, 1902 r. В тая статия , 

написана 11ред11 r1оявата на българския симоо.,изъм (коАто се очертава у нас по• 

отчt'тл,1110 към средата на първото десет11летне на нашня век), Славейков има 11ред 
вид само 11емсюн1 с1tмнол11зъм : като не ro п риема и като 1111ше 11 11роннч но, и съвсем 

nра11д1шо за .модер1111те немски поети-, които са .насмука н н от 11есимизма на ! Uо­
пенхауера·, пък и като прани бележки за самата 11оезня на Деме,11 за това, че тя . не 

се от1111чаnа с особена ясност~, Спавейков все пак в тона време на.мира добри думи 

за немсюtя поет: •... всички тия слаби страни на Демелеиата nоезня изчезват s 
общото нnечатленне и се забравят пред смелия по.'lет 11а фантазията му•. Когато 

обаче и 191 J r. представя Деме.'1 в • Немени поети-, Пе н чо СлавеАков вече е не­

прчмир11ч поради оrиошеинето сн къ„ бълrарскн11 снмволизъw, ноето явно про­

лн„ава r1p11 оценката му на немската поезия. Toi1 прави очевидно бълга~х:ка лите­

ратурна политика, коrато rоворн за немскии nоет-снмво.111ст като 11редставите., на 

noeт1tтt', .за конто и беэсмнс.,нците се нрне нещо таАнствено, а исната мисъл е 

бана.,и,1• .• Той беше - прол.ъ,жава С.>1:авеАков - 111раэитеп на модерната .11,уша, на 

оная д~ шевна каша у разните nо.,уболнн, бо11нн и пу.11,н.. ~•мствена с11обо.11.ня и 
душевна ра1rа11~еност са признаците на тия геннн ... • ~Оп1tтаАте се .11.а разберете ма­

nр111,1ер песента .lla брегът• (стихотворение, преведено в ~1 lемски nоетн-, б. н.). Аз 
я преведох, без да II разбера.• 
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Прtкн изрази от двете статии на Славейков за Демел - в . М11съ11· н .Неыск11 
noeт1t " - намнраие в бележката за лоета Стам ен Роснта 11 .На Острова t1a блаже­
ните . И тоА е .rлаватар на младите снмволнстн", 11 той с поет на .нравствената 
слободия". w Техните пес ни - пише СлаsеАков эа nоетнте-си м1tол11сп1 - н е са пес н11т е 
на техния живот." 

Така н с превод1пе нэ н е м с,щта поеэ,щ и със стат111пе эа неl11111те представи­
тели Пенчо Славеilков утвърждава ония основни принципи, конто са прнсьщн на 
nнсатс .11 с к11н му път: път на rолям бълrарск11 11исате„н,лас 11к, скло11е11 към мелан­

холнчн11 и елегични рtэнгнацин, но по същество поет и пнсате.11 с оптнмнстнчна, 
ж11знеутвърждаваща насока. Тая насока той днрн II утвържда ,ш н в 11емската поез1111 . 



JIЕОНИД JIEOHOB И БЪЛГАРСКАТА JIИTEPATYPA (1929-1949) 

Х PI\CTO ДУ дЕВСКI\ 

Рецеrщ11нта 1ш Jlеоно1ште понести и романи у 11ас е една още нензучена об,,аст 

на толкова богатите II многостраюш бъ.11гаро•съветснн литерат)'РНН взаимоотношения. 

Като всеки голям художник на словото Jlеонов дълбано 11 здр3во се свързва с 
борбата за соцналист11чеснн реализъм в наА-новата 1111 литература. Толкова повече, 

че неговото 11ме се появява в бмrарсния периодичен печат още прtз 1927 г „ а 
първият откъс на романа .Крадец• например нэл11за във в .• Мисъл и воля" през 
1934 г. Оттогапа и досега Леонов непрекъснато е стоял в центъра на вниманието 

на бълrарсю1 re писатели и критнците-маркснстн. По-слабо са поставени 11а наша 

сцена негов11те драwн и комедии.• 

Едва ли обаче е въэможно в една неrоляwа no обем статнн да се обхване 

це,,ннт матер11ап, съдържащ се в нашите списания, сборници и вестни~tи за бепетрн. 

стнката на Леон11д Максимовнч Леонов. Освен това нема.'lка част от ръкописното 

наследство се пази в .'lнчннте архиви на неrовите преводачи, nочнтаппн и познати. 

Проникването на Jlеоновата белетристика у нас има дълrа н сложна история. 

Радостен е фактът, че нашата критика го забелязва веднага щом издава първите 

сбор11нцн разкази н романа .Язовци• (1924). И още тогава, както трябва да се 

очаква, името му попада в работническия печат. Това е пнтературннят седмичник 

~Ведрина•, започна.11 да излиза в есента на 1926 г. под редакцията на Антон Стра• 

шимиров (1872-1937) .• Ведрина" е един от wа.'!кото седмичници, разрешени за из­

даване от деветоюнската цензура. Във .Ведрина" сътрудничат предимно леви автори. 

На11рнмер там се печатат няколко работи от В. И. Ленин (.дnа полюса-, откъс от 

статията му .Лев ТолстоА като огледапо на руската революция·; .Буржоазната 

култура и nроJtетарната·), от М. Горки (.Народ и език•) и от други съветски автори. 

В началото на 1927 г . • Ведрина• обнародва голнма статня-nреrлед под наслов 

.Художествената литература и поезия в СССР•. Под нея се чете малко странният 

nсев.11,оним Ме руда Хор е п ли. В същност зад това име се скрива начеВJщият то­

rава журналист и бъ.11,ещ драматург Тодор Генов. От съдържанието на самата статии 

може да се направи извод, че тн е рабопна въэ основа на матерна.'lите, конто за­

почват да нэnнэат в съветския периодичен печат по случаА предстоящата десет­

годишнина на Великата октомвриАска революция. В статията има неточности, ра­

повска термнноnоrня и пр„ но това не е същественото; тя носи редица мнслк, кокто 

~от 110-ГOIIIIWO МJСАеА1ане. T1s11 ГOAIINat'. ю611.11ell111 HJ Лео11н.1 MJl(.HWOIIМ'f Леон08- ма 
31 wall C1>11e:t(.1rн11r н проrрt:сн1нот с.стоеен •мnre;i ще otficм:•11 70 rо.111н11 от роw.1ен~.ето М )'· 
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сравнител но вярно 11эясняват някои ноtш тенде1щн11, нанр1шер : ,Общ101т поде м в 

руската художествена литература върви под з11ака на стремежа у пролетарс к11те 

т1сате,1н и техните С'Ьиишлени1tн към голеи11я сюжет , към шнроюtте епи чни 

платна. •t За доказате.11ство са посочени първите кн11rи на Л . Фадеев, К. Фед1нt, 

Л. Леонон и други млади съветски белетристи с една уrоиорка; Фел.1111 и Леонон 

представляват тъй наречената .нечисто пролетарска белетри с ти ка~ . По-нататък на• 

шият автор допълва мисълта си ; ~Заедно с Феднн трябва да се спомене и 

Леонид Леонов - едн1 1 от даровитите според руската критика белетрист11 ... • 2 

За разширяване 11 засилване поnуляр1юстта на Леонов много до11рm1ас11 М . Горни. 

Става дума за известната негова статия ~О лнтературе 3, от която на български 

t.э11н е публ11ну11ан само оня пасаж, дето се характеризира Jleo110ВJHIT роман вСот" .• 
Може спокоАно да се каже, че под знака 11а това Горк нево о r1ределев1tе се форми ра 

българското леоноведение. Оттогава и до днес почти няма статия от наш автор, в 

която да 11е е прн11.'1ечено авторитетното мнение на Горки за Jleotюn. 

И това не е единственият случай. Пак 6.'lа rодарение на Горюt 11ашата марксн• 

ческа критика повежда борба за утвърждаването на Леонов у нас, разчиствайки 

пътя от н якои nогрешн11 идеолоrическ11 ста1ювнща, застъnва1t11 от сътрудниците на 

в. ~Мисъл и воля • , орган на българс,ште анарх11сти. В та я иръз"а показателен е 

начинът, по който се реаг11ра на друга статия на Горки - ~Леонид Jlеонов и до• 

стоевсю1"li. Тук авторът споделя като съuременннк и близък на Леонов редица свои 

прек11 впечатления н прави задълбочена, издържана в литератур1ю-11 сторнческн nпан 

преценка на творчеството му, съпоставяйки го с някои ра 111 111 r1рО11зведения на 

Лев Толстой (.Детство" и .Юношество") и на Достоевски ( ~Бедн и х')ра"). 

Ето np11 такава твърде оскъдна осведоме,юст за Лео11 ов II в егооото т1тера• 

турна де.110 у нас достигат 11еrо1ште „Рассказы", 11здаден1t 11рез 1929 r. в Харкон. 

В нашата НаJЮдНа библиотека се лази този том , но е набане н едва в средата на 

193 1 r. И как иначе: в оня момент Съветският съюз е за к.~юче на стра11а за 11ас, 

бъ.'lrарите; с извънреден закон е забранено вн асянето и разnростра11еннето на 

съветски кннг11, списания и вест11нци. Ако все лак се получава някое нзд::~н н е, това 

се 11звършва изключително под наблюдението 11а rюлнцнята . Това обстоятелство е 

много важно и трябва да се изтъква винаги, вкnючнте .11110 в случаите, когато се 

п роследяват пътищата на Лео новото творчество към сърщ.то на б·ьnrарскнн П11 · 

сател и читател. 

Възможността да бъде четен Леонов11ят том ~ Рассказы• в 11ай-голямото ни 

национално книгохранилище дава нов тласък в ус11лнята 110 усвояването му от на­

шите читатели . Не случай110 зачестяват сега къси отзиви н бележки за н его. М ного 

от тях естествено имат за основа статията на Д. Горбов, с коя то е с набден томът 

„Рассказы~.8 

1 8. Вирина, 6р. 18, 1927. 
2 rьк rам. 

s За прw п1от 8 жур111J1 .На1ш1 .1ос1иже11м11 •, М., 1930, № 12. В•. М. 1 о р 1, к II Я , Собр. соч. 1 
тр11,1.1uт11 том1:11, М., 1953, т. 2.S, стр. 25,S. 

1 В. Зем11, бр. 10, 1931. 

~ 3а np'WI п1от .ы •· .Пootu·, П-'О8АИ8, бр. 542, 1931; no--n.c110 същото.,..,. а .. лиrtplt}' pt'II 
ГАIС 0 , бр. 134, 1934. 

• Л. Леоноа, Собракке сочиие11кя. Ркскаэы. lktyn. стаrь~ д. Гор6ова, том 11ер1ыя, И з.с~. Про• 

.. erapи R, Харьков, 1919. У иас Аругмте .1ва тома от с,,.щото иц,11ке не са 11ОJ1)'Чамшк. 
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Н 11се ш1к между тнн бележни се отделя една-тази, конто е поместена ано-

11нмно в rолемш1 седм11чник ~Лнтерат)'рен глас~. Неfiнинт автор ще е лице, което 
сравните.,110 11ъ11110 познава творчеството на Леонов на тоэн етап. Дори 11 нно11 не­

точности п биографията на nисате11н не са от естество да 11ов.,няят на общото 110. 
,11ож11те.,но внечатленне от характеристиката на Леоновата проза, напра1}t:на от не113• 
вест11нн б1,шарск11 кр11тнк. Бе.,ежката е къса, затова ще я предам почти иэцнло : 

~Ед1111 от наi1-rолемнте съвременни руски писатели, Леонид Леонов, е роден 8 
1899 г., скършва III мосновсна гимназии. До 1922 r. служи в Черве11ата арwня. 

· llочва да 1111111е твърде рано, най-вече стихове. За пръо път печата в 1922, когато 
се 1юнвн1ы II а.,ма11аха . lllиnовннк• иеrовинт разказ .Бурыга• . Почнал лнтератур-

1н1та с11 деl11юст под силното влияние на Достоеискн 11 отчасти Ремиэоо 11 Лесков, 
Лео,юв 110-н:1татъ~.: ст:ша крулсн и с1юеобразен майстор 1111 с1,нременш1та .111tтер:1тура. 

Отttачало тoli р11суна сънетск1tте ~обитатепи~ (ж1tте11и, об1t~.:новен11 1·ражда111t 

бел. на а1пора Х. Д.) 11 усещащите себе си из1111шни в съвременността 11нтел 1trе11ти. 

!10-къс 1ю тoli минава към тем11 от по-голямо обществено значение. Еди11 от 11зn-

11звест11ип• 1юман11 на Леонов е .Барсуки • .... Съчиненията на Леонов са събран и в 

три тома, 11здадсни през 1929 r. в Харков Най-новият po)laH на ш1сате.nя носи на­

слов ~Соть~ 11 1ючна да и3Лиэа в списание ~НовыА мир• 11рез 1930 r.• 1 

1 lрсз с.~едващите 11яколко години върху осномта и:~ тази очертала се вече 

тради11и н 1tнтерес·ьт К'ЪМ Леонид Леонов се изявява н нови, по-конкретни форы11. 

Въr1рек11 запретите на фашистката цензура в иашин печат проникват съобщения, 

състонщи се 11011нкоrа от с,11и11-два реда: какн11 са НО8ите творчески 1111а1юве на 

1111 сатс.~и, нърху какно работ11 в момента и т. н. t-la тези кратки 11звестин в печата 

не б,ша да се 1·.~еда като на досадна библиография. Те са верни знаци 11а обичта и 

нн11ма1111 по, с което още в годините на монархофашизма нашият читате.'1 обгръща 

името и .'l11Тературн11те лроизsедения на Леонон. 1 tапр11мер някак уж между другото 
нъ11 н .• Време- е отбелязано, че съветският писател Леонид Jlеонов започва да ра­

боти нърху нон роман лод заглавие .Скутаревски• .8 11 нищо повече. Или 110-точно 
цензурата 11ове•1е е забрани.па да се nублинува за автора на .Язовци• и .Сот•. 
Друг 1Jест11 1tк - .Мисъл• -дава съобщение от ннно.~ко реда, от което обаче мо1·ат 
д:-1 се 11аr1равнт nоне д11а извода: 11ърво , по нензвесте11 11ачин 11ли ко11с1111ратнве11 канал 

n редаюt1!f1Та 11а .М 11съ11 ~ е бипо nопучавано гол~1мото с1,ветско сnиса1111е • t loвыli 
мир•, разбира се, със з11ачитеm111 занъснення. Второ, а1101111мният автор на съобще1111ето 
се оказна не лросто 1юнлоиннк на Леоновин белетристичен тa.'l&ltT, но и негов 

активе1t защитник срещу ония .ценнтепн• на художествената литература, конто под 

nозунrа за високо )lаnсторство в същност искат да поставят лод съмнение социалния 

il патос. Очевидно НЪ\1 тях е обърнато зак.11юч11телното изречение: .СА<утаренски" 
може да эалпен 11 и наА-изтънчен11я читател ... '" 11 

А може да се допусне н друг умисъл у неизвестния автор. Изднгаnкн се на 
нов, лен11нскн етап, в началото на 30-те години л11тературната критика у нас в духа 

11 трад1щиите на съветската крнтнна напряга усилия да 11рив.'lече 11а своя страна 

масо1~ин читатеп, да разш11р11 кръга от любители на соц11алната, ангажираната лн­

терат) ра. Пр11 Леонов таэн ЭЗJJ.ача се дннтува също от обстоятелството, че е кри• 
т11кунан в rодин ата си заради някои умечения по Достоевски и по-конwре!тно за­

рад.н 11ро6лематнната в роиана .Крадец•, у нас писателите анархнст11 показват 

7 в. ;111н•r;11нК"н r.1.-, бр. 118. 1931. 
• 1:1. 8рt"ме, Gp. 255, 1932. 
• 1:1 Мж:w, (р. 14, 193.3 
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необннновено внимание към неrо. Както отбелязах в началото, тъкмо във в. ~Мисъл 

и воля • се появява в превод отнъс от . Крадец~. Също не случайно преводачът и 

редакцията на вестн ика подбират ония страници от романа, където, глумейки се 

над съветската действителност, Пчхов обяснява как той разбира принципа на со­

циалното равенство.10 Щом е въпрос за политическата ттия на бълrарскнте анар­

хисти, тук е необходимо известно разяснение. 

Като всички анархисти те също отричат Съветския съюз, доколкото е държава 
на диктатура на пролетариата. От друга с трана, под напора на национално специ­

фичните условия - любовта на българсю1я на~юд към братята руси освободители -
нашите анархисти (имам пред вид главно журналистите и писателите) не могат да 

не подкрепят културната политика на Съветския съюз, дори чрез вестника си про. 

паrандират редица неrови успехи 1:1 областта на живописта, м узиката, теат 'Ьра и nit• 

тературата. 11 Този факт играе решаваща роля в послешното раз1Нпие н а мнозина от 

тих, като някои поотделн о и още в средата на 30-те години отстъпват от анархизма 

н заемат позиция, бпизка до Българската комунистическа партия. Този процес на 

преодоляване анархистнческата идеология в 1юсою1 на марксизма-лени низма ок0t1• 

чателно приключва е първите години след победата на социалистическата революция 

у нас на Девети септември. 

Към превода на „ Крадец" в . Мисъл и воля " е поместена н статия за Леонов. 

R нея, общо взето, са развити верни мисли за писателя: само в тече11ие на няколко 

години Леонов се изди га на занидна висота не единствено в Русия, 1ю се прославя 

като художник на словото в целия свят. Нататък се изреждат почти всички иеrов11 

произведения, включител но • Необыкновенные истории о мужиках" , От романа 

„ Яз()вци " обачt българският рецензент е недоволен, той заявява: .Леонов тук не 

е реалист." Смисълът на това твърдение се разкрива от следващата фраза, от кон­

текста на която се вижда, че понятието реал и с т съзнателно е противопоставено 

напонятиетот е нденциозна, пар1:ийналитера тура. За тая цел рецензентът 

поднася в доста оrрубен вид естетическата позиция на Леонов, като пише така 

,.Своите герои тоА прави такива, каквито нему се иска да бъдат. На тях той при­

писва свои качества, свои вЪЗrледи. И четейки неговия роман, нам се вижда чудно, 
как такива дребни и нищожни хорица са способни на такива размисли и фило­

софски поглед към живота.~ 11 

Какво значат тия думи? - просто неразбиране сложната психология на литера• 

турните герои на Леонов, или са повторение, макар и със задна дата, на обвине­

нията, които руските народници критици мноrократно изказват спрямо младия Горки. 1 3 

Но такава широка информираност е почти изключена. Лично аз съм склонен да 

твърдя, че имаме работа с рецензия на български анархист, който, воювайки срещу 

определена тенденциозност, сам не пропуска възможността да внасн своя, аиархи• 

етическа тенденциозност в преценката на литературни произведения. Именно това 

проличаАа в анализа на ~Крадец". Тук като слабост на романа се изтъква в същност 

наА-значителното му идейно-естетическо предимство - мъчителното прераждане на 

rлавння герой Митка Векшин. 

От друга стра на , заради истината трябва да допълня, че по отношение на JII!· 

тературното ВJJияние, което сам Леонов търпи от Достоевс ки, нашият автор 11ЗJ1ara 

10 В. Мис-u и IIOJIII, 6р. 17, 1934. 
11 Вж. сб. Съветската .11итература в Бълrари11 1918 -19,14, т. 11, 1964 , стр. 37 1-373. 
lf д. Ба р А о в, Леоии• Jlеоиов, в. МНС1>11 и IIOJIII, бр. 17, 1934. 
u Сра. ж. Руа:км боrаtство, 1898, Nr 10, ctp. 81 и с.11. 
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някои срав1111телно верни наблюден11я. Правилно откри ва ~съвсем napa.'lenни места и 

типове в nроизведе11ннта на Достоевски и тоя роман. Например Манюкн н от .Крадец• 
съответствува на Мармеладов от . Прtстъппенне и на1-:азание, а Ннколаil Зава­
рнхнн - на Рогознн от .Идиот~ .н И забележете, това заключение завършва с краnно 

съществена уговорна: ~да се влияеш о т един писател не з начи да му 
п одражаваш. И ние в11ждаме как Леонид Леонов преодолява, 

пр еработва и ннд нви дуал н э нра заетото от Достое 8 скн.~10 

Напълно е възможно тази вярна в основата си м11съл да е 11очерnана от някоn 

съветски 11эвор. В случая това не е главното. НеАното значение е в друго - тъкио 

през оннн години 11 легалния партиен печат нашироко се обосновава въэг.пед'Ьт, че 

влнян11ето на Горни например В'Ьрху литературата на другите народн не е възможно 

да се измерва само по nътя на разн и външни, чисто формалн и с1,поставкн , не може 

ll 11 методолоrи•1есю 1 неправилно е да се свежда до отдел111t 11осоч ван11я на сходщt 

образн, еnнзод 11 или мисли. 1-fещо повече, влинннето на Горки като 11р1,в кл а сик на 

революционното, социалистическото изкуство се отразява и на другите форми на 

идеологията, както II на борбата на работническата класа. 16 Естtствено формите и 

111,тищата на тооа влияние биват най-различ н и с1,образно с харантера на на 11ионап­

н11те трад11цни, постижения и задачи. 

В тази връзка по-иначе започва да се третира и творчеството на Леонид Леонов. 

У нас се увел11чава броят на неговите почитатели, пишат се повече статии . И тооа 

с1,що не е случаАност. Нали в средата на 30-те години се завр1,щат от С1,ветския 

С'ЬЮЗ неко.1щ1tна наши политически емигранти. Те донасят С'ЬС себf: си нови гледища 

на съветската критика, нови разбирания за съвременната С'Ь&етска литература. Ед11н 

от тях е Дим11т-ьр Янакиев, автор на втората по хронология и эначен11е ГО.'tЯма 

статия за Леонов. Буквално с пристигането си в Быrарня Янакиев се заема да 

r1роnаганд11ра н издава съветска художестве на литература. По негова инициатива 

седмнчн11кът ~Литературен глас~ открива сnе цна.11н а рубрика - .Съвременн и руски 

писатели•. С негово уч&стне тун излизат двадесетина очерци за неА-кзтъкнатнте 

съветски роман 11сти, nоетн и драматурзи. Наистина в тях често се предава С'Ьдър­

жаннето на отделно произведен11е, срещат се раповскн оценкн, наприм ер очерка за 

АленсеА Н. ТолстоА (бр. 310), но нато цяло значението им за оnозназане идейните и 

естетически те завоеванин на съветсната литература е огромно. По-к1,сно върху 

основата на тези очерци Д. Янаниев стъкмява отделна нниrа - .С1,временна руска 

литература~ (194 1). 
Казаното за книгата на Я наниев нзця.'IО се отнася н за очерка, посветен на 

Леонид Леонов. 11 Този очерк печели преди вснчно с богатия фактически материал, 

извлечен от бноrрафинта и произведенията на писателя. За nр'ЬВ път се зад1,ржа 
вниманието на нашин чи тател върху танива Леонови творби като .Петушнхинският 
пролом-, .Краят на малкия човек • , .Туатамур•, преразказва се почти цялото съдър­

жание на романа .Язовци•. 

Друг 11можнтелен момент в очерна на Янакиев са смело изразените мисл11 за 

романа .Ск)·таревски•. Не бf:з основание тоn пише : ., В романа има много снмво­

пнна. Отчаянието на професора и отказването му от по-нататъшната работа в това 

11 В. МиС'1,J1 м IIOJIII, 6р. 17, 1934. 
1~ 1 \ак там (110.1чrртаиоrо or мем - Х. Д.). 

11 8-. 1·. fj а к I а о•· От llуш•миа ,1,0 С...ирненскк. Литературни oчrpt[11, Соф11, 1937. Т. П • 1 а о 1, 

На a111ep1r) p1111 и фиаософс:ки те.Jlи, Софи•, 1938. 
1' В Л11rr1ш)·рсм гаас, бр. '261, 1935. 
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направление и неговата закъсвяла любов към едно м.~адо мом11•1е трябва да се 

смятат само като някакви символ и .• Какво разб11ра рецензе11тът под ~символ11g , 

става ясно от следващото разяснение: ,. И тук авторът ни по~-азва не схеми, а живи 

11 интересни типове." И по-надолу; ~Любовта към човека, ровене 11 душевния му 

мир и показване психиката на отделната личност, а също и 11останннс 11а ~съдбо­

носни~ въпроси правят, щото творчеството 11а Леонов да заеме едно от първите 

места о следреволюционн ата руска л итература.• 18 

Изобщо прави впечатление, че Я наки ев се стре1ош д.~ обхване . Скутаревскн• в 

цялото му богатство и сложност на авторовия почерк, 11ещо, което по 11р1шцнn не 

е много характерно за другите му кр11тич11и статии н оче1щн. Т а ка след като раз­

крива широкия кръг от проблем11, който се е заел да решаuа Jlеонов като ш1сате.ч 

Х)'дожннк, накрая наш11ят рецензен т обобшава наблюде,шнтз сн в следн11те редове; 

~ Uнлата галери я от дребн и хор11ца , 11зтласкаt111 от живота, маршнрунат 11з разказите 

и романите на Леонов. И на всичю1 в устата са тия 11 110следн11 ннтанин. " Защото 

човечеството, преди да си нэясн11 т ни въ п р ос и, мъчно ще разч11ст11 пътя си към 

исторически н апредък. А според Леонов от говорът трябва да се днр11 там, дето 

социалното раве н ство и справедливост не предполагат духотю уеднаквяване и не 

убиват човешката инднв11дуал н ост . Това е основната, rлавнат.1 идея на 11еrовото 

творчество. И тази идея се „ п рокарва в про11зведенинта му без траr11зъм, без nесн­

мнзъм и без отчаяние, а с драматизъм, пълен с ви ра в бъдещето~!!). 

Очевидна е широтата в погледа на рецензента. ~lаред с ~информацията" за 

съдържан11ето на Леоновите рома ни в статията се прави ош1т за прон иква11е в 

художестве ния свят на 111t сатели, 11ахвърт1т се черт11 от тнорчесюш му портрет. 

Последното съобщение за Леонов, достигнало у нас п1>ед н началото н а Отече­

ствен ата вой на , е , че тоА е завършил нова пиеса - .В1tелнна~. Дори е била nриета 

да се нграе в понечето театри на Съветскин съюз . • Динамична, интересно rюстроена 

11 написана със замаха на ГОJtем и н худож11 ик - rпасн изнест11ето, - драмата „ Виелица" 

разкрива внсою1те моралн 11 искания на съветския чонек II неговата любов към ро­
дината. След завндн11те си успехи в романнстиката Jlеон1 1 д Jlеонов с тая драма 

спечелва едно от предните места в съветската драматурr1tн. ~ю 

Междувременно във в. ,. Варненски новини~ в рубриката еМалки разкази• из­

лиза в лревод разказът-миниатюра на Леоно11 " Исти11а" .21 Също 11 превод 11а бъл­

гарски ези к се 11ечата статията м у „За Горки~, като преводът вероятно е направен 

от проф. д·р Ас. Златаров.22 

Това е почти всичко, което нашият читател научава или чете от Леонов. Наред 
с критическите статии и бележки п ре водите допълват сравшпелио бед11ата картина 

на проникване на Леоновото творчество у н ас . По количество този материал не 

превишава може би една авторска кола, но по те матика н обсег, както се видя, 

третира почти всички произведения на писателя . Особено радостно е, че нащите 

автори - журналисти, преводачи и реце нзенти - дола11ят характернnто у съветския 

романист н към неrо подхождат с наша, бъл.rарска естетическа и rраждаиска мяра , 

Плодовете на таз11 здрава традицин се изивяват на качестне1ю ново стъпало едва 
след победата на социалистическата революц11я. 

~тературен r.uc, бр. 26 1, 1935. 
11 П1к та w. 
~ П1х TI W, бр. 485, )940. 
n В. &рненскм ноемни, ~ри1, бр. 3496, 1934. 
!1 Cn. Нови IJ>CJICKI , kK. 1, 1932.. Кии•klТ.1 м;uм з.а ПОJ J)4!JalШ II IП.1 HJ r1роф . .ii-p Ас. З..1т1рое н е 

nос1е-тем1 MI М. Гор~,:11 . 
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Първите отзиви за Леонов в социапистнческа Българин са от 1945 r. Поводът 
е значителе11. В периода на Великата отечествена воАна Леонид Максиwович Леонов 

оВ!lадява още едно, ново за него .11нтературно оръжие - художествената ny6nи1t11• 

стика. Своеобразният, живописен език, точността на характернстнкктt, последовател. 

ката защита на справедливостта, иира и братството между наРоднтt придават orpowн a 

сипа на Леоновата публицистика. За това разказва известният съветски питерату• 

ровед В. Ерм11лов.~ 

У нас сr1еци ално Леонов навлиза с последните статии, писани непосредно след 

края на войната. Сега народите могат сnокоАно да гледат звездното небе . Ала в 

същото време се в1,зnравя пред тях друг, не nо•иа.11ко шжен въпрос: как ще бъде 

орrан11з11ран следвоен11инт свят, м11рът ще бъде пи запазен завинаги. Леонов се 

опитва да 11амерн свой отговор, 11 ублнкуваliкн няколко стати и в . Правда• 11 . Но­

выА мир •. Ето към тази художествено издържана и политически актуална публи­

цистика протягат ръка българските журналисти. Тя им е краАно необходима. 

Прочетете например статията .Победата 1•. В нея поразява wного1111ановата ха• 

рактернстнка, страстната убедителност на автора .• Ние се родихме не за воАна -
nодчерта1н1 Леонов, - и когато грабваме меча, то не е за да се у nражннм в човеко• 

убнАство, н е е заради веселата игра на Атила, както направи.ха германските и всякакви 

други фашист11. Ние сме хора прости, работници. ВоАиата за нас е почетен, но те• 

жък труд, н еразде.11ен с др)'rат.f не по-малко сЛожна и нужна работа на възwеэАнето.•,. 
Така близко до сынанието на българския читател зазвучават и другите статии 

на Леонов - .Пътуване до Дрезден•к, . когато заплаче Ирма•• и много още. Гlо 

същото време нашите вестници отбелязват едва ли не всяка негова проява: в 

Москва са издадени в един том .Избрани съчинеиня•t•, написал е нова пиеса ­

.Златната карета•, която през новия 14l•аи сезон на МалиА театър ще бъде една 

от първите и у премиери.tе Пак в Москва е излязъл от печат обемист том с пиеси 
на Леонов, включващ над-значителните му драматични произведения - .Половчан• 
ските градини", . нашествие • , .Льоношка• 11 .Об11кновен човек• 29. Даже не е пра• 

пуснат този факт, че Леонид Леонов е между писателите, предложени да бъдат 
избрани за депутати в изборите за Върховния съвет на СССР.'0 През 1947 r. в 

хубав превод на Камен Зидаров излиза на български .Нашествие-. 

Годината 1949 бележи нов етап в отношението на българската крнтнка и ли• 

тературната общественост към Леонов. Първо, към досегашните преводи на негови 

произведення се добавят нови. От в .• Правда• се препечатва с нзвестни съкраще• 

ния статията му .Судьба поэта"' под заглавие .Горе от ума - гениално произве• 

дение". Статията е дадена като антрефиле в .Работническо дело•••. А във в. ,. Труд" 
се появява част от nриз11ва на Леонов- .да се противни на воАната•"· 

zt В. Наро,1, бр. 360,194~ 
14 П11 там, бр. 316, 1945. 
• Пак там, бр. 334. 
• Пак там, бр. 352. 
v Ж. 6 м т е 11, Про:юрt"ц nм света, 1. Лост, бр. 3, l9,J6, 
• 8 . t·lapo.1, бр. 646. 1946. 
• Гlа1 там, бр. 384, 194S. 
• В. Зt111е.1ем:10 111.аме, бр. 119, 19.Jб ; n.що I cn. ,СuРмм• , км . ◄ 11 5• 1!Н6. 
11 в. Р1боп1мчес8'О АС!.110, бр. 34, Hl-19. Cr1TNlfl е ПМС.1111 ПО uy„aA 120 ГOINHII от or1,,pna 11.1 

А. С. Грмбое.101. 
11 8 . Тру.1, бр. 15, 19<&9. 

U Нluu.••u • '"" u цu. ,1,1,. Аро,•7-
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Второ, под съставителството на Камен Зидарон б1tва 11здаден сборникът 
.Съветски разкази• . Тун са представени с по един или няком.о разказа 11ли откъс 

от роман най-известните съветски автори - М. Горки, А. Фадеев, J-1. Остронск и , 
К. Феднн, Вс. Вишневсю1 и други. Леонов е показан с откъс от ро ма11а .Скутарев­

ски•. Това е първият и все още единственият превод на , Скутаревскн~. 

Трето, в голямо културно събитие се превръща самото гостуване на Леонид 

Максимович Леонов у нас като член на съветската делеrац1щ nристн rна.'та за кон. 

греса на Съюза на бълrаро-съветскнте дружества. В срещи с наши ш1сатеn11, сто­

Л11чн11 журна п11сти и трудещи се Леонов намира на1'!-тоr1ъ.11 nр11ем, постоянно е o(i.. 
граден с почитатели и приятели на своя рядък талант. Верен израз на това голямо 

чувство на уважение и обич нъм писателя Леонов е ,11.а.,1 Васил Каратеодоров: м'У 

нас той отдавна е спечелил любовта и вниманието на uшроюпе трудещ11 се маси 

конто винаги са проявявал и повишен интерес към богатото му творчество, разкри~ 
ващо истинския образ на живота в страната на победил1н1 социализъм.~ 88 

На 3 март 1949 г. Съюзът на българските писатели орган изира н арочна среща 

с Леонов. Тя неусетно се превръща в професионален раз r·овор за майсторството, 

за позицията на писателя и отношението му към съвременността. Председателят 

на съюза Людмил Стоянов прочита кратък доклад за литературното дело на госта 

nодчертаваАки, че Леонов е един от наА-изтъкнатите nредставите.>tи на днешната 

руска литература, допринесъл твърде много за издигане на нейното международно 

значение и влия1tие. След експозето на Людмил Стоянов писател ите Марин Грубеш­

лиева и Камен Зидаров четат свои преводи - откъси от повестта ~ Превземането 

н а Великошумск" и драмата ~Нашествие-. Присъствувалият на това мило тър­

жество есеист Боян Болгар предава впечатленията с и от външния, физически порт­

рет на Леонов така : 

. Пред н ас е снажен човек с широни рамене, върху които падат свободно тъм­

ните гънки на дрехата. ТоА има почти кръгло лице с добре очертан и устни и 

светли очи, които се спират ту к-там замис11ено и контрастират с черната, вече про­

шарена коса. Той пуши цигара и слуша може би невнимателно какво се говори за 

него, като се мести на стола си ... • 1' 

Не по-малко интригуващ11 се оказват отговорите и разясненията, ко11то Леонов 

дава по различни въпроси, поставени му от българските колеги. Боян Болгар на 

места не сдържа в-ьзторга си : .Писател до върха на ноктите си, той твърди, че 

колкото повече човек пише, толкова повече разбира кол ко зле пише; и ни съветва 

с полудетска дяволита и виновна усмивка да не бързам е да четем произведенията 

му, за да запазим доброто с11 чувство към н его.• · 
А ето една реплика на самия Леонов : .Вървя по ли нията на Гогол-Чехов­

Толстой - отговаря тоА, когато го питат за влиянието, което Достое всю1 е упраж­

нил върху не.го.• •& 

НаА-поспе е хвърлена нова светлина върху толкова, дискутирания въпрос за 

вл.нянието на Достоевски. Въпрос, ко1iто, както се изясни, дълго занимава и на ­

шата литературна критика от 30-те години. Новата постановка, подсказана от Лео­

нов, несъwнено е израз на стремежа ыу да си представи по друг начин собственото 

си развитие. 

Нанрая в беседата с нашите писатели Леонов остро поставя проблемата э.1 

отговорността на днешния художник пред обществото, отговорн ост, разб11рана като 

~Jд, бр. 115, 1949. 
tt В. Оrечеспен фронт, бр. 1364, 1949. 
• Пак tnt. 
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главна повелн на века и в същото време - като лично нравствено начало. Сега 

Леонов дава знаменателен от 1·овор: 

~ - През време на Отечествената война често пишех в .Правда•_ Спомням 

си, че веднъж написах следното изречение в една статия: .След това, което нем. 

ците извършиха в Русия, позволено ни е вси ч~.:о в Германия, всичко.• Преди да 113• 

лезе статията, бях извикан в редакцняrа. .Ше трябва да поправите това•, ми ка­

заха. ~Вашите думl! отиват в н арода, а народът си служи с тях ~.:ато с камерто11 _ 

Н е, всичко 11е ни е позволено в Герм ания. Какво би станало с дисциплината в ар­
мията и с цялата отговорност на въоръжения човек?• Разбирате ли - продължи 

Леонид Леонов - у нас много уважават писателя, извънредно много. Героите не 

изчерпват своите задължения, като отидат на разходка в Булонския лес 111111 като 

играят на билярд. Длъжността на писателя е държавническа длъжност. Той с и н­

т е з и р а времето си и насоч~эа народното съзнан и е. Не можем ~эече 

да си представим писатели протоколисти, р егистратори, фото­

графи, а действен и , двига т елн и л и чности. Спом нете си - завърши той ­

старата източна мъдрост , че мастилото на п исателя струва повече от кръвта на 

мъчени~.:а. " 3 6 

Това е утвърждаване на комун истическия хуманизъм в действие. Впрочем 

чувството на отговорност към времето и читателя винапt е било характерен белег 

в творчеството на всеки по-значителе н и оригинален автор. Освен това признанието, 

направено от Леонов, изобл и ча ва всички вчt>рашни и днешни фалшификатори на 

историята на Втората световна война - съветските войни влязоха във фашистка 

Германия като освободители и днес продължават да изпълняват същата мисия. 

Сред многото отзиви за гостуването на Леонов особено се налага на вниманието 

публикуваният текст от книгата на ВJJадимн р Познер .Панорама на руската литера­

тура" (Париж, 1929); подбрано е онова м ясто, дето Познер цитира отговора на 
Леонов - кое от произведенията си поставя най-горе. Отговорът гласи: .Много е 

трудно да говори човек за себе си. Всекн писател, както всеки шивач, познава ка­

чеството на материала, по който крои . Нека другите обаче съдят за готовата дреха. 

Мъчна, неблагодарна работа . Понякога всяка н аписана страница ти се струва като 

една просто изхабена стран ица. Но ние живеем в едно време, когато животът е ~э 

непрекъснат ход - и човек трябва да отговаря бързо и на много неща. Може 611 
~ Пътят към океана• ми е н ай-близка от кни гите, които съм написал.• 31 

Все през 1949 r. съветските народи тържествено отбелязват петдесети я рожден 

ден на Леонид Леонов. У нас е препечатано изцяло съобщението на Т АСС как е 

протекло събран11ето в Централн и я дом на литератора, Москва.88 Докладчик е 

бил поетът Николай Тихонов. Други материали няма ... 
С това можем да приключим. Струва м и се, засега е рано да Ct 11звеждлт по­

широки изводи. В продължение на двадесет годин и Леонид Максимович Леонов 

непрекъснато е четен, превеждан и пропагандира н в нашия демократичен и партиен 

печат. Ето защо рецепцията на неговото литературно творчество се оказва фактор, 

коАто играе п оложителна роля в борбата за социалистическа литература. Оттук и 

духовната близост, която се установява още в края на 20-те rодни11 между съвtт­

ския писател II българските му читатели, преводач и и ценители . 

" В. Оrе11есrвен фронт, бр. 1364. 1949 (nOA'l ~praкoro от wен - Х . Д. ). 

17 В . И31·рев , бр. 1330, 1949. 
,в В. Тру.а, бр . 220, 1949. 
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ХАЙДУШКИТЕ НАРОДНИ ПЕСНИ В РАЗВИТИЕТО 
НА БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

tlETЪP Д11НЕК013 

Мъчно може да се проследи историята на хаАдушкнте народни лесни - те са 

за1111санн нъснt), през XIX в. Могат да се установят само няколко факта: 

J. ·през XIX в. хайдушките песни са нan'Ъ.IIHO развити като rоляwа н обособtна 
в жанрово отношение група. Като говориы за жанрова особеност, ние държим смет"а 
з.1 доnнрюtте точки, конто хаАдушкнте песни имат с юнашките и нсторнчес1<нте 

песни, за прехода им през втората половина на XIX в. в песни за рtволюц11онни 

дейци, за тнсната им връзка с песните за разбоАннцн, от конто често пъти са мъчно 

разчле11ими. Тук искам само да 11зт,,кна ра н ната им поява във фолклорните записи: 

срещаме ги в ~додатак• на В. Карадж ич ( 1822), в .Български народ.ни песни и 
пословиц11• на Ив. Богоров (1842), в обнародваните от Ст. Враз българени народни 
песн11 в сп . ~ Ко во• {1847) и особено в сборниците .Болrарские песни . . . • на П. Бtэ­

сонов (1855) и .БЪ11rарски народни песни„ на Бр. Мн11адинов11 {1861). Големият брой 
хаnдушки песни у българите прави само вnечат.,енне на П. Безсонов, който в пред­

говора на сборника си В'ЬЭк.,иква: .Хайдутството - ето главната черта на бълг1р-­

сн11я е пос• (за сметна на това Безсонов подценява юнашкия епос, потвърждаваАки 

едно погрешно мнение, създадено още от В. Караджнч). В публи каци ите, направени 

до Освобождението, вече се явяват основните имена на ге роите н а хаАдушките 

песни - войводи, байрактари и т. н .: Индже, Страх ил, Ядмаджа, Кольо байрактар, 

Манущ Детелин, Чавдар, Лалю, Дойчн н, Стоян, Бояна, Е.пенка, Сир ... а , Тодора, 

Велко, Вълчан, Каратанас, Ангел, Илю, ВЪllкО байрактар и много други. 

2. Че хайдушките песни са се наложили в с-ьэнанието на народа и ннтепиген­

цнята като голямо поетическо богатство, се вижда от силното въздействие, к~то 

те поч ват да оказват върху развитието на българската литература вече през средата 

на XIX в. Тук не става дума само за известни навеи, каквито могат да се намерят 

в .,етоnис ната традиция и особено в .История спавяноболгарская• на Пансий, но за 
пряко използуване на теми и образи, за усвояване на почвата за поетическо нзобра• 

жен11е, за В'ЬЭдействне на стил, език н стих, за nопЪ11ване в идейно-народната атмо­
сфера на хайдушката песен. За това свидетелствува творчеството на Д. Ч11нтулов, 
Раковски, t-1. Коэлев, П. Р. Славейков, Р. Жннзифов, Л. Каравслов, Хр. Ботев. И още 

нещо за служава да се отбележи - широкото място, което ~аА.11.ушката тема заема 

във В'ЬЭрожденския ревопюционен печат. В него се П)'бликуват :rайд)'ШКИ песни {най­
често прави това Каравелов в .Свобода· и .Не.зависимост•). nоАХващат се патриотич­

ните х айд) шки призиви, ри суват се подвизите на хайдутите, революционното дви­

жение се свързва с героичните хайдушки тра;uщии. 

3. Ако анализираме хаАдушките песни, записани до Освобожленнето, ще. отбе­
;~ежнм не. само значителното разнообразие на мотиви и образи, но също тъй 11 
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високата художествена обработка на редица творби - факт, който говори за лро­

дъпжитслността на техния живот. М1юrо от песните са заr1нсани в 11нко.11ко варианта; 

песента за Индже войвода (~Разплакала се е гората· .. ") в 3 варианта; Отдолу идат 
сейме ни и · хайдушка глава носят -- в 4 варианта; Ранен юнак 11 три кунувнци - в 
5 варианта; Ан гел войвода - в 3 варианта 11 т. н. 1 Този факт говори за 11111роно 

разпространение на хайдушките песни. Налич11ето на вар11антн вече води II до худо­

жестве на шл ифовка на песните, до проява на колект 1шння художествен оп ит. Могат 

да се посочат цяла редица великолепно издържани варианти, влезл н в класическия 

фонд на нашето народно лоетнчесно творчество. Ше приведа няколко примера. Пе­

сента за Ангел войвода, записана от Каравелов и обнароднан а от Зах. Стоянов в 

първия том на Каравеловите .Съчинения" (Русе, 1886, стр. 155), разкрива по твърде 
оригинален н ачин душевността и съдбата на хайдут11на: 

- Дал 11 с11 имаш в11сока кукя, Ангеле де? 

Да.11н с 11 иwаш висока кукя, воАоод,1 де? 

- МоАта е кукя ,еле11а букя, дружнно де ! 
MoAra е кукя зелена б,еt:я, юнаци .а.е! . . 

Народният поет и:~полэува с имволиката , като си служи 11 с с отвлечени, а с 

конкретни представи от живота. Песента е построена върху диалога и повторе ­

нието; това са колкото композиционни, толкова и обраэотворчески 11 музикални 

принципи. Намесата на Каравелов (твърде честа при обнародоане 1Ja народни песни -
нещо, което отбелязва и Зах. Стоя11ов2), е накърнила последните два стиха, без 
това обаче да може да наруши цялостното художествено впечатление: 

- "Монте са л.еца л.ре611н ф11шеци • .а.ружнно де! 

Деrо rн пратя , рабоrа wи вършаr, ю 11ацн 11е ! 

В Миладиновии сборник се появява един от интересните вариа11т11 на песента 
за Индже (.Заплакала ми гората, гората и планината " ); Раковски обнародва в 

.Дунавски лебед" ( 1860) друг вариант - един от н ай-хубавите: 

["оро ле, ropo зе.11 ена! 

И.wаш лн вода студена . 

иwаш ли сянка де6е.11а 

като за наз11 юнаци ? 

Гората се е нажалила, че Иидже се е оженил и я е напуснал: 

Лорде бе Индже wiaд ерген, 

и гората бе еесе.11а, 

веселаннаредt:.на; 

до еснко дър~ю м юнак , 

по.11: т,, и ка ела бял чuър, 

под чадър ИидlКе IЮА80да. 

Дозон публикува чудесната песен за Татун чо, която завършва с крилатия израз : 
.Хайдутин маАка не храни •; в сборника на Безсонов се намира песента за rероичн11я 
nодвнr н а Бояна, която ос вобождава от турците своя съпруr Мирчо, млада воАвода. 

Преди Освобождението са запи сани няколко 01 наА-хубави те лес ни за смъртта 
на ха йдутин а - обикнат и широко разпространен мотив в народното поетнческо твор­
чество. У Безсонов е обн ародвана песента за Богдан: 

1 Вармантнте са 11осоченн у А. П. С то и ,111 о в, Показа11ец на 11ечатаинте 11 реэ XIX в. бы.rарскн 
нароАнн песни, Софнм, 1, 1916; 11, 1918. 

• В•. беАе•кнте no.1 .11 н11к~ 1 Съч11нення на Любена Караве.1101, r. 1, 1886, стр. 150, 152. 
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Раэбол• се Боr1.а11 1.аре:н юы1, 

U t Бoru11 Atlltl ГOAIIIIII Jll':11'111. 

Боr.uн /IIJAIIII 11110/II OПONpll: 

- Ко.,кото са, ш1110, .аеы у rо1. 11ма, 

то.,ко311 nw rpuoee: обишеА, 

та ме, маnко, ОО-'1еС1' не 11ам<'рм ; 

1,ОМI AmlAOI - ч·• ме 6оМ'СТ наА4е. 

Че llt MII е SIIIIO Шf )'Mpl, 

110 ми n, маJ1е:, з.1 кои• Jраиеиа, 

'ltCIIIIЯW3KOЙIOHIIAIГJltAa. 

Маnка нмам-т1111 см е стара, 

брап мwам-.u..е:че: u6Jlrнa, 

•е:на 11waм - rn11 ще го rм-.11, 

ще ·rо r.t<'дa, a.ta 3.1 Apyrмro. 
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Богдан г1ожелава да го погребат на кръстопът, да изrраднт на главата му 

манастир, tt.l сърце му градина, на крака му чешма, краА чешмата да побият баАрак 
и до неrо да вържат коня му. Мечтата му, когато помине юнак, да отвърже конн, 

да го обседне и да понесе баАрака. В няколко варианта (у Каравелов, в .Лето­

струй", в архиеа на Раковски) с подобно желание ум11ра Въnко баАрактар. От Ми-

11адинов11и и Каравелов са пуб.nнкуванн забележителннте песни за Кара Мустафа, 

който на смъртното сн ложе предава пушката, сабята, пищова н коня си на хаАдут 

Велно, защото е по-голям юнак от него, и у..:поредната песен за умиращ11я хаАдут 

Велко, коЛто подарява всичко на побратима си Мнлош - д'ЬЛгата пушка боАлня, 

тънката сабя френrнн, чифте пищови, хранено конче, но бу.'lчето си не дава: когато 

умре, нека плаче, защото няма юнак, който да го люби като него. 

llредн Освобожден11ето са обнародвани н четири варианта от забележителната 

песен за хаnдутина, който желае на бесилото ризата м у да се бмее, г.,авата му 

да се свет.'lее, перчемът му да се ветрее(в .Знание•, .Български книжнцн-, ~Братски 
труд\ Дозо11). Близки до мотива за смъртта са песните за болни юнаци: .Ходил 

юнак, ходн.11 помак" (wЛетоструЛ•); гарванът и въnкът, които чакат болния юнак 

да умре (wГарван грачи на висока йелха, вълче виАе на висока чука-, Каравелов)· 
Все от този период са и два варианта у !kрковнч и Миладиновн от великолепната 

песен за Гюро, затворен в тъмница, който с раните си храни пиле соколмо, а със 

сълзите си го пои, за да го прати в бащините с11 дворове, да види старата му 

маАка, първото му либе, ми.11ата му сестра. На въпроса на пиле tоколово как ще 

намери дворовете му, Гюро отговаря (по Ст. Веркович, .Народне песме македонски 

бугара"): 

Мон,е: .uорм MII С1 бe.litJl'IITM, 

срUМ •.ори тр11 там•• ,onoa11, 
К1 ТОООАМ 1.0 tpM &).1)'811011. 

П11раата е MOII стара ма1111а, 

111ор1rае:мо11п1,рам1ауба, 

тре111rа t MOII MIIJII сtстра. 

Т а1. IUO куха ... 11310tptRI, 
т11 мм е МО1 стар, мatu. 

Таа, wo 11:yu 1,e:u на мu•мн1, 
r,1 мм t МО1 n1,рама ч·ба. 

Та11, що ч•• К<1ер на ае111е:ра. 

та1 мм t МО11 мLU etttp,. 
Да fl к1•t1Л ма м<ЖТ1 11.111111 

MII oбpaC-'lt IOCII ,10 ltМAIТI, 

мм обрк.11е: у nрна saJtA,1111• 
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Трагичната атмосфера на случката е предадена н пласт11ч11И образи, с непо ­
среден разказ, със сурова 11Зnоведност, с проста символика. 11 в таи 11епосредност 

и простота на израза се ражда с11лното поетическо внушение. 

4. Колкото и да говорим за художестве н а цялостност отнъм образи 11 мотиви 
на хаАдушкня песенен цикъл през периода на Възраждането, оназва се, че нръrът 

съвсем не е изчерпан: сборниците през 90-те годин11 (особено мннистерсннят „Сборник 
за народни умотворениям и Шапкаревият сборн11к) ни донасят нов11 11 многобройни 
образци на хаНдушкн песни. Кол11чеството се увеличава и през ХХ в. чрез сборни­
щtте на поnк. Г. Янков, Ат. В. Върбанскн, М. Арнаудов, В. Стшt11, нов и томове на 
.Сборник за ,1ародни умотворенин• и др. За обема на обнародвания материал можем 

да съдим от . Преглед на българските народни песн1( под ред. на проф. Ст. Ро­
мански (Известия на Семинара по славянска филолоr11н, VI, 1929, стр. 220- 232) и 
няколко а н толоrнчнн избора: ~ Трем на българската народна и историческа епика• 

(Б. Ангелов и Хр. Вакарелски, 1939), .Заплакала е гората• (Д. Осннии, 1947), .Бъл­
гарско народно творчество-, Т. IJ (Д. Осинин, 1961). 

Веднага се хвърля в очи, че се касае не само за увеличение на вариантите 

събрани от нови краища или възникнали в по-късно време, но и за обогатяване на 

мотивите и особено за понвата на нови имена на хайдути. Първият извод е, че в 

периода след Освобождението при условията , конто се създават за развитието на 

нашата фолклорнстика, се получава възможност за nо-широно и по-системно съби­

ра не на хаАдушкия песенен фолклор; това събиране прод·1,лжава II до днес. Но 

това не може да бъде пълното обяснение на 11итересуващото ни явление. ХаАдуш­

~.:ият фолнлор се оказва много жизнен и проду~.:тивен, създава многобройни нови 

варианти и след Освобождението. Това се д'ЪJIЖ И не само на високата художествена 

стойност на хаАдушната песен и на нейната патриотично-възпитателна и рево,1~ 

ционна роля в живота на народа. Жнзненос·rта и продуктив н остта се дъпжат в 

голяма степен на обстоятелството, че през XIX в. и дори в началото на ХХ в. е 

жива обществената хайдушка тради ция. Макар че от 50-те и 60-те години на ми­

н алия век хайдушкото движение минава в нов ета п и се претворява в организира­

ната националноосвободителна борба, остават редица традиционни и междинни форми, 

съществ)'ВаТ мноrобройни препивания между хайдутин, четник и революционер. 

Много дейци на националноосвободителното движение преди Освобождението и 

дори след Освобождението (в борбата за свобода на Македония н Тракия) запазват 

редица черти на хаАдуткна. Такъв е случаят например с капитан Петко Киряков 

(Петко войвода), който доживява до 1900 r. 
През цялата първа половина на XIX в. хаАдушкото движение продължава да 

бъде много активно. Новите форми на националноосвободителната борба впиват 

ново съдържание в неговите прояви (това е показано добре в книгата на П. Хитов 

.Моето пътуване по Стара пла11ина•). През този период не само живеят хайдушките 

песни, създадени по-рано, но възникват и нови nесн11, посветени на действуващото 

хайдушко движение. Спедоватепно XIX в. не е предел н а развитието на хаАдушкня 

фолклор, позиция, от която това развитие се превръща в минало, защото жив е 

общественият извор, коАто е породил този фолклор. 

Изводът, който трябва да направим от тоя факт, е, че хайдушките песни съпът­

ствуват хайдушното движение. От това следва, че тяхното начало трябва да се 

търси при появата на хайдутството като обществено явление. Те отразяват още 

най-ранната фаза на хайдутството, когато е сипеи грабителският и разбойническият 

епемент, също своеобразна форма на обществен н социален протест. Тук личният 
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мотив стремежът ~.ъм отмъщение - и грае основна роля. Интересно е, че във въэ, 

рожде11ск11те фо,11~..11орни сборници 11ма го.11 я м брой 11есни за хаА,11.ути-грабнтелн. Манар 

че не винаги яв.11еннята могат да се разграничат ясно. в по-късната фаза от разви­

т11ето на хаliдушното дв11женне хайдутинът- народен за нрнпн ин н nо•нъс но съзна­

телен борец за народна свобода - става основен rtpoli. И това е преобладаващата 
харантер11ст11на 1ш хайдуwната съnрот11ва. Тун 11нма да 11авлизаме в историчесни 

110дроб11ости, но несъмнено времето на най-внсоно развитие 11а х1Адушкото дВН· 

жен11е XVI I, XV III II XIX в. е и време на въэнинване и развитие на хаАдушкия 

народ11осте11 11 rштр1ютичен фолклор. 

Тон моме11т представя интерес откъм две страни: появата на хаliдушните песн и 

в нонтекста 11а историческото развитие на българския фолклор и съотношен ието им 

с тоганаш,юто състояние 11 а българсната литература. 

Доколкото можем да възстановим хронологията на българското народно твор­

чество, яъэ1111нва11ето на хаnдушките песни се предхожда от дълга поетическа тра• 

дищtя. Съществува отдавна дълбоко проникнала в наро,11.ното съзнание обредна н 

митическа поезия; може да се предполага и съществуването на битов11 пес ни (тун 

не говор11м за прозаичните жанрове). Но за появата на хаАдушките песн и от най• 
важно з11ачение са широко развитите до началото на XVII в. юнашки и исторически 

11ес н н и в 110-м3.11ка степен битово-социалните. Сходството между първите три групи 

е топкова явно, че не случ аАно понякога те се обеднннват под общо название 

.исторически епос•. Посоч11х на друго място основанията нн за отделянето на тези 

три груnи.8 Тун 11снаи по-скоро да изтъкна онова , наето r11 сб11 ижава. И юнашните, 

и 11стор11ческите, 11 хаilАу шн11те песни рисуват СЪАбата на бЪJ1rарск11я народ в npo• 
дЪJ1жен11е на пет века. Изоставям въпроса за съществуването на исторически и 

юнашки песни nред11 XIV в. н взимам nр~д вид несъмнените фанти за отражението 

на българската деАствителност в навечерието на турското завоевание. Макар че 
основната тема е борбата срещу чуждото нашествие, тежката робска неволя, вярата 

в народните сили, посоките на художествено изображен11е с а твърде различни. В 
юнашките пес ни народната фантазия е опоетизирала събитията и героите, конто се 

превръщат в nолуnриказни 11сnопини и свръхестествени същества. Величавост и 

монументалност на изображението, хипербопнзация на образите, твърде тясна връзна 

с м11тичесн11те представи, rопямо участие на фантастичното и чудес ното, обединя­

ване н а сход11и исторически ямения в обобщения, които се превръщат в символи 

на народната съдба, широко епичесно разгръщане на номпозицията - ето основните 

особе ности на юнашките песни. Историческите песни, които възникват през същата 

епоха, накто и юнашните, 11.1111 може би ги предхождат, се отличават с по-голяма 

исторнчесна конкретност 11 точност, ролята на чудесното и фантастичното е оrранн• 

чека, изображението се приближава до реализма. Не бива да се смята, че тяхното 

съдържание се покрива налыно с историческите факти. Тяхната историческа досто­

вереност се изразява не толкова в нз,,ожението на събитията, калното в ндей• 
ната им оценка. Наред с епическия в тях се явява и лирически елемент. Поетиче• 
сннте сре.п.ства са по-прости и непосредни, песните са по.кратки по обем, отл11чават 

се с несложна композиция, чуж.п.а на дЪJlrите описания и повторения. Бижме отишли 

твърде дапече, ано търси и различия по nосона на съдържанието: в едните - героич­

ните подвизи, а в другите- народните стра.п.ан ия , и различия в сре,11.ата, конто ги 

създава, и в поетическите традиции : от една стра на, изкусни, nрофf:сионални певци 

а Вж. 11. Дммt11011, 5"W1rapc1111 фо.-11.юр, 1, 1%9, стр. ◄ 16-4 1 7, 
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а, от друга, всек~tдневнн хора . Това би ни отвело до погрешни за"лючения за худо­

жествената стойност на едните и другите; нямаме никакви осно11а11ю1 да подценя ­

ваме историческите песни, сред които се откриват забележ11 те.11н 11 поетически образци 

В какво отношение се намират към юнашките и исторически те песни хайдуш­

ките песни ? Те са свързани н с едните, и с друr11те, изхождат от традицията, съз· 

дадена от юнашките и 11сторическнте песни. С nърв11те r11 сближаиат патосът на 

rероНЗ)!а, силн ите страсти и възвишените чувстна (без да достигат до големите 

обобщения на юнашките песни), до известна степен - х 1шерболнзацннта на образите 

и еn11чността на поетическия разказ. Общото с нстор11чесюпе r1ec н1t с по-голямата 

близост до конкретната историческа деАств11телн ост, оп ростената композиция, поети­

ческите средства, тtрическият елемент. Но същевременно хаiiдушкнте песни иоснт 

нещо твърде особено в идейно отношение, отразяват нов, по-късе н етап от разви­

тието на народното съзнание. Те се появяват в епохата, ко 1·ато за1ючва уладънът 

на Турската империя; развиват се по време на разложението н а османския феода• 

лнзъм, на възнннването на нови 1tнономнчес нн отношени я в н едрата на българското 

общество (от втората половина на ХVШ в.), ногата се изострят класовите противо­

речия. През този период голяма роля играят русно-турсю1те вой1tн, които будят на­

деждите на българския народ за освобождение; засилва се на цнона11ноосвободнтел· 

ната борба, която минава през различни форми - от хайдушката съпротива до рево­

люционната организация и масовите въста ния. Това е период на общ патриотичен 

подем, на дълбонн изменения в политическото лоложе н11е н а народа и в неговата 

идеология. 

Оттук и патриотичният идеен облин на хайдушните 11а роднн песни, изразен 

сил1 10 и натегорнчно. Още Пенчо Ulавеl!ков беш е назал : ~ Хайдушките лесни са л,,од 

на новото време, време на подем на националния дух , на който е резултат църков­

ната ни и политическа свобода-~~ Те са най-яркият израз на съп ротивата на народа 

на неговото пораснало самосъзнание, на острата реанцня срещу пол11тическия и 

социалния гнет, на вярата в народните сили и в бъдещето. Хайдушките лесни В'ЬЗ· 

създават положителния герой на епохата - хайдутина - мъстител и закрилник 

хайдутина - борtц за свободата на народа. Оттук и силното им обществено В'ЬЗ· 

действие не само в епохата на Възраждането, но и до н а li-ново време. Следовате.'lнО 

като основна характеристнка на хайдушните песни трябва да се изтъкне латрнотично­

рtволюционната и социалната им устременост - това е най-високата точка в идей­

ното развитие на българското народно поетичесно творчество дотогава. 

В канво отношение се намира появата на хайдушните песни с прям о историята 

на българсната литература? Свикн али сме да поставяме дълбана rраница между 

литература н фолклор-не толкова в областта на художествената специфика, кол­

кото в историческото ни развитие и нласовата обусловеност. Ние признаваме, че те: 

си влияят взаимно, особено в ново време, когато фолнлорът в епохата на роман­

тизма оназва с илно В'ЬЗде:йствие върху литературата. Изтънвам е, че фолклорът 

обикновено представя най-ран н ата, първата фаза в и сторията на словесното поети­

ческо творчество на всеки народ, но че след появата на пи сме н остта фолклор и 

литература тръгват по различни пътища. Особе но подчертаваме, ч е в е похата на 

феодализма те над-често се: противопоставят . 

Точно такава ли е картината? Де:Аствително, в Средновеко вието фолклор и 

книжнина са свърза н и с различна социална с~да, с различно нл асово съзнание; 

фолклорът се: твори от трудовите: народни м аси , а книжнината е депо на интели-

4 Пен'fо C.-11etxo1, С-.бранм п.чммемма, V, 1959, стр. 122. 
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rtнцимта, свързана с господствуващата фе0Аа111щ к11аса . Тая характtристика, АОМ:· 

дtна до крайност, ct превръща в схеwатнзъм. Социално-класовата днфtрtнuнацня нt 

вн наг11 означава нултурна днференц11ацин - при общото просветн о равн11щt в Срtд• 
новеков11ето: писме ността се 11зползува н от угнетените класи, эа което свидетел. 

ствуват апокрифната н еретическата литература. Между онова, което наричаме 

фолклорно съзнание, 11 книжно-литературното съзнание не с-ьществува пропаст. НаА­

сетне 11 фо.11нлорът , и литературата носят редица нацнои111ни особености, nOA'llt· 
ннват се на нацноналии традиции, представят две страни на ед11н и същ културно­

исторически процес. Не трябва да се говори за идеАна и 11сторическа несъвместимост 

между фолклор 11 .11итература; в Средновековието тt могат да се допълват и да съжи­
телствуват в tдиа художествена с11стtма , както неотдавна посочи това д. С. Лихачов.' 

Голямата ~· ру па на юнашките, историческите и хаАдушкнте nесн11 ct появява н 

развива , коr·ато б1.лrарс ката литература с ката строфата в кран на XIV в. получава 

страшен удар: би ва унищожена обществената и социална база, върху която тя е 

въэни кна11а и се развива, писателите биват изб ити или са nрИН)ден11 да избягат в 

чужбина. Литературата не престава да съществува, но ct развива със забаве нн 

темпове, с оскъд1111 възможности, с непълноценна сила н инкога не достига до 

епохата tta 11а11ионаm1ото възраждан е подема на своето развитие през IX-X и XIV в. 
В замяна на това през периода на робството на първи план нЗJ1нза народното твор­

чество, то поема основните функции на изразитtll на националната воля, то осъще• 

ствява национа11н11я естtтически идеал, в него ct с-ьсредоточава националната твор­
ческа енерцин. Бtз да ct отрича онова, което с-ьздава литературата през XV-XVJII в. 
(в лицtто на писатели като Владислав Граматик, Дим11тър Кантакузин, поп ПеАо 

МатеА Грамат11к, даwаскинарнте), големите вълнения на народа, емоционалният J,I)' 

свят, образното му виждане, моралните му стремежи, полнтнчtскнтt и социалните 

му иден намират wнсто nрtди всичко във фолклора; фолклорът е голямото из­

куство, което народът създава през този период. 

ХаАдушките n tсни тук заемат особtно място. Литературата през XV, XVII 11 
XVIIJ в. отразява r11авно трагедията на народа, н tговнте страдания, тежката робска 

неволя. ГригорнА Цамблак рисува падането на Търново н с-ъдбата на търновчанн 

към нея ct връща Йоасаф Бдннски в похвалното слово за Фнлотен. Мtтодн Дра­
гн нов дана nокърт11те1111а картина на потурчването на чепинскнте бъ.11 гар11 . Бедст­
внето на народа намира израз в множество r1риписки и 11етопис ни бележки. Но къде 

е протестът н призивът за борба ? Някой щt каже: вече саwото нэображениt на 
теглото t с воtобразtн протест. В атмосферата на религиозната образност и симво ­

лика, която характtризнра старата литерату ра , тон п ротест мъчно може да бъдt 

различен. Но тоА иwа и по-преки форми. Можем отчасти да го открием във В'ЪОду­

шtвениtто на Владислав Граматвк в неговия разказ за пренасянt мощите на 

Иван Рилски от Търново в Рн.~:~скня манастир. Протестът се изявява в отделни из­

рази, в които поробитtли~ ct окачествяват с tпнтетн и определtнни като .лукавият 
дявол•, ,. нtвtрннцитt•, .неnрнстоАната Мо:r.амедова вяра•, ,.нtчtстивнтt•, .вражески 

инопмwенннцн•, ,.султан Махмудово царство проклято• и т. н. f-lаА-ярко тоя протtст 

е изразен в житията, конто поп П tilo и МатtА Граматик пишат през XVI R. за софиА­
скнтt мъченнцн формално тt защищават хр11стиянск1та вяра, но тук вяра и народ 

са т-ьждествени. Двамата софиАскн пнсате .~:~н рисуват не само траrеА.Нята на б'Ь.~:t· 

& J\. С. / 1 11 1 а II о 11, Дре:1 11 ес:..uааиск11t ••пp,rypw ••• r11cтv,u, С.U11нскмt •мrераrуры, Moau, 
\968, ст р . 3~ 39; •• м мом,е статмм ,Фо.tк-"Ор и „мrtparyra • м .Cwбan и1 бwr1p,c11ar1 лмrс-р,турl 
npeJ ХШ II XIV L • а 11и•rar1 .~U мсторм•т• 111 бwrapc111r1 ••rt 1)8Тура• , оф111, 1 1Нi9. 
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rарите, но и тяхната твърдост, готовността 11и да умрат, tlO да не се отрекат от 

своята вяра и народност. 

Това е наii-внсоката точка, до която достига нашата тпература през XV, XVI, 
XVIII в. 1:1 своето отричане на робската деiiствите.~ ност, 1шt-с илн1!ят i1 11ротест срещу 

чуждия попитнческн гнет. 

Там, КЪ,!1.ето нашата средновековна литература сп11ра, започва откритият, сме­

лият бунт на хайдушките народни песни срещу жестокото османско 11отнсничество. 

До шестдесетте rодинн на XVIII в., ногата ся появява / l ансиевнта история, 11 сре ­

дата на XIX в., когато се създава патрнот11чната и революционната поезия на Ра­
ковскн и Чинтулов, хаАдушките песни въплъщават бунтов1шн глас 11а народа, те са 

най-яркият н в същност едннственнмт изразител на неговата мечта за свобода, те 
разкриват неговия свят на дълбоки вълнения вред страшната дейстu11те.11ност tta 

робството, те нос11т н еговата борческа решителност и 1~стор11ч еската му съвест. Всичко 
онова, което в тан насока може да им даде писаната ю1тература до началото на 

Възраждането, бледнее пред силата на хаАдушката песен - с11.~а не само идейна, но 

творческа, художествена, създала великолепни поетнческ11 образци. През този период 

хаiiдуwкнте песни не само издигат моралната мощ на народа, но иъзпитават и 

естетическия му вкус, разкриват му най-висока поетическа наслада. Те влизат като 

основен, наА-ярко съвременен елемент в структурата н а онова, което наричаме бъл­

гарска художествена култура, българско поетическо изкуство п рез този лериод. 

Нямам намерение да се слирам тук подробно на великоле11ното художествено 

богатство, което съдържат хайдущкнте народни песни . Хаliдущкото движен11е е 

развълнувало дълбоко народното съзнани е, раздвижило е народното въображени е 

Това е било съвършено естествено явление - не само защото действията на хайду 

тнте са имали величието на подвизи, но и защото носител ите на тези подвизи са 

излизали от народната среда , в нея са се раждали - като защитници на народните 

интереси и като отмъстители на народните страдания. Слагали са се образ след 

образ в народната памет ; лочтн няма исторически действуващ хайдутин , който да 

не е намерил поетическо превъплъщение. Оттук и богатството в съдържанието на 

хайдушките песни - те са най-добрата хроника на хайдушкото движение, неговият 

най-изобилен исторически извор за герои и събития. Но nонtже се касае за худо• 

жествено превъплъщение, хаАдушкнте песни представят поетическа история на 

българския народ. Толкова по-ценна е тази поетическа история, защото е възник­

нала в сами-rе недра на народа, в непосредния живот и поетическите образи са се 

движели и дишали в реална, земна и човешка атмосфера. 

Взети в своята цялост, хайдушките песни дават най-пъл ната биография на хайду• 

тина - от неговото детство до героичната му смърт, от nролетня призив до боАннте 

му подвизи, от страданията на народа до лютото отмъщение, от майката, която 

приспива малкия си син с песен-пожелание да стане закрилн и к на народа си и борец 

за неговата свобода, до жената-хайдутка, която оставя дом и семейство, за да води 

хайдушка дружина, от все кидневния хайдушк11 бит до възторженото възпява не на 

планината и гората, която във въображението се превръща в нещо 11овече от маАка 
рождена: 

М1Ачн111 шо t ро•.1tна, 

Н TI CI 'IU 0tWl:1381 
на турци и на сtАмtнк : 

rор1т1 м1А1r1 :~:убааа, 

схрнА " " ct а Htll х1А.1уп111, 
никому нищо нt .-13111 .• 

1 П. П. C111t11ro1, Книга на nкниrt, Софна, 1961, стр. 357. 
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l lo не нъншните nроивн на хайдушкия живот, колното II богато те да са 11ред­
ставен11, с ця.11ото нм разнообразие, с важни нсторнчеснн подробност11, поразJ1ват 8 
хаАдушннте 11есн11. Когато четем тези песни, ние заставаме възхитени от душев• 

нин сннт, който разкриват, от емоционалната им снла, от красотата на чо­

вешката личност, от етичната а1мосфера и хуманизма ни - при все че хайдушките 
песни не са чужди на кървави сцени, на жесто~.и отмъщения, на сурови страсти. 

И това богатство на духовния живот принадлежи не само на тези, конто са нъз-

11ивани, ~.01по са обект на изображение, но и на самите творци на песните, на 

без11менните певци, които непрек-ьснато са формнра11и тези поетически творби 

защото 11рез веконете песните са живели не в установени тенстове, конто познаваме 

от зшшсите н нубли~.ацните, а я едно постоянно творческо движение. 

Самата 110строl1на на творбите дава възможност за не11осреднв изява на вътрешш~н, 

душен111111 ж1шот, за пряко разкрина11е на емоциона111~нн свит на лнч1юстта. 1 lаистина 
не е голям броят на хаi\ду1uките песни, които предстаннт монолози, преюt обръще1~нн, 

110 затова 11ък огромен брой от тих са изградени изцяло нърху диалози, и които 

свързващият, обнснителнинт епемент липсва или е съвършено незначителен. Ето 

nрнмерн от nървня с.11учаn - лиричен монолог: 

Cecrpo Л~utкко, Л11•11110, 
• смощк 10;1.111, сtстро .tt, 
111 Сt1мбу11, 11.11 E.1111y11t, 
11а EJ.111yJ1cкo мeu1111t, 

та nм см м111.101, u11ap111 
В1,.1111.111 wк баllш 1allAytкк1 •.• , 

l lp1tм ep11 от втор11м случаn - дl!алоr без свързващ текст; 

- Ct!.AKUt, п11,1е шарtко, 

tм мн се сбмраш. торкаааш .. 

- Сецкut, пмt шарtко, 

ос:тав11м си тt, cellJU!Ut .•. 

- Сtеднuе, пиле шарtно, 

н II ща с tебе Аа 11.ollдa •.. 1 

- Же11н we, мanl(o, же11н we, 
11.)'J)K С)'М MllaдO, Зt'lltllO •• 

- Ht •tнам, сннко, 11е IКtKIM, 

ущt см MJIU.O малечко. 

- Жtнн ме, м.аlко, ~кtкк ме-, 

оrм кt беr ам .aцttty 

1 Нtrошкаапцкмиа, 

м.,а• ар1м111 кt 611.uм ... • 

1 Iр11„ери от третин случай: 

Гtopni Д1фн11к11 .1)·мащt: 

- Дафнике, бу.1111:а 1у6ааа, 

CТIIIH ММ, 11.pt.lИ n.берк, 

сn.р•к rм I те.н1а i,n,plt.МI .. 11 

-; Быгароо 111ро1110 nюрчк,-о, 11, 1961, стр. 371. 
• 111• rам, crp. 86. 
• брата Мм•а.1111101к, 6wr1pa.к марови п«.кw, М 223. 
~ СбНУ, "" XXXV, crp 201. 
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СлеА първия стих песе нта се превръща в лнрнчес кн woнo.11or. 
В много случаи творбата започва направо с диалог 11 едва 1ю-късно се явяват 

свързващите обяснителни нпн описателни фрази : 
. 1·оро 11е, ropo ~.,ена ! 
Н1~11ш 111t юu сту,аен1, 
HMIШ /I H Cll ll"I A~JII 

KITODHll311 IOHIЦII? • 

Н1•1„МJ11 се гората, 

ropaтD MIIJIIIIИII ITI, 

11 н1 rор.1т111нстето, 

н на 11()11ето треито 

sapu.11 Инре IIOЙIIOAI : 

,Дорае ~ 1111.1.•е м.u• ерген , 

и гората бt ~,ке111 ... •11 

1-tеnосредност нз изказа н лиризъм придават чест11те обръщения в нача .11ото 11а 

песните нлн вътре в текс та: 

Томко, 6у11ко, Тонко ! 
Тръrна,,1 е Тонк1 ... 1~ 

ХеА ГКАII, Сrо11н , СТО&не, 
WII IA Стомн, WJIIJI.I e OII IIOAD 1 

C t OIHI бul ~ JUIJ II, 

kAHJlll, YK ptt lllJIM Г0.,.11 

Ky1t) ' IIILUI K)' IC I 

н1К11еt11бу11 

sa гора MJ1e111, 
:н Cn pa IUIHIIHI, 

ropo 11i.o :te11e111, 
н11uа старам.а11 110 ! 

ВоА1111uм Ц; ПI\ШIТ 

IIO IIOAllll11Jlfll се.11а, 

П'WС ИИI ЩС « 1 1ИWСМ 

ИI буаоеа .IИСТI, 

горо •ьо и,,11с на , 

80.Ю n.o сту.1сн11 . . • 11 

При nоследния сл учай обръщен11ето се появява вътре в текста II има харак­

тера на припев. 

Разбира се, в хайдушките песни се срещат многобройн и сл учаи на еnнческа 

постройка с разгьрнат разказвателе 11 текст. Това са главно творбите, посветени н а 
описание на хайдушки подвизи и сражеиин . Но тук аз и ска м да изтъкна огромното 
количество песни, лирично оцветени, в конто п~тнката засилва н подчертава л и ­

рнчно-нзnове/\НИН характер и ни nоиага да навлезем не посредно в душевния свят 

на хайдути и народни певци. 

В тоя свят човешки тревоги, скръб и мъка, радостн и възторзи , братска обич 11 
люта ненавист , преклонение пред красотата, вътрешно благородство и готовност 
за саможертва, глуха носталгия и удивител но достойнство в смъртта се преплитат 
непрекъснато. Ето - кукувицата е закукала прежде вре менно 11 е завела юнашката 

дружина на Витоша, а среднощ е удар1tл буен сняг. 

11 В. дJ••кn мбt:.1, 1, 1800, бр. 69. 
11 6,..tl JIOf0 и1ро.1но nорчсстю, 11, 1961, стр. 9'2. 

u Пак т1111 , стр. 1)89. 
i. С611.У, u . XXVI, ctp. 75. 
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Заиръз11а11е 11ушми на рамена, 

на рамена о rаАта11-чеп11ене, 

а чеnксне-оrьнми мошули , 

а мошу1111-о 6спиrеп11ътн.1~ 
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Ед11а ~·рижа е обхва н ала хайдутите - грижа чисто човешка - къде да 11дат, да 

намерят ом,11. - Стар Димо седи на двора и гледа гората, потъна.~ в сломени за 

някогашните c1t хайдушки младини. - Когато Стоян чува r ласа на кукувицата н зu­
явя ва на майка си, че ще отиде в гората - байрак да развее , юнаци да събере 

майката е е с тествrно да не го пуска. Започва голямата драма, повтаряща се по­

стоянно - борбата между майчНJюто ч увство и благородството на дълга. В кратката 

лесен ~ Стоян отива бунтов11ин•J& тази драма е разкрита с удивителна сила 11 npo 
стота, без излишни подробности и емоционални нзб11нци. Стоя н заявяеа кратко, но 

решитетю: 
- Пущаш ма, маАмо, 11е 11ущаш, 

нам ща бунто111111к да ид1 t -
С1.6лече дре~н rьproiккi,, 

00Jle•1e дре~и юнащкн , 

п~riaca rо1111м сн1111~111,к, 

з:mаса чифте пищоон, 

за11аса кa11ir с ножове, 

11ара1,1и пущка боАлин. 

Като го внд11 1о1 а А11а му, 

че тия жа11110 заплака 

н на Стоина думаше: 

- Не :~:оди, CH II KO, бу11 тов1шк, 

че си 11а 1,1awa едкнчък, 
за 1о1ои•1 е II за момиче, 

11~11 ша та маАка 11~жа1111, 

ако та сю1ко убнят ? 

Но благород1Jата цел, за която синът тръ1·ва да се бие, трогва 11 нея - тя м у 

дава своята безмЪJJвна бла гословни: 

JIJa ида, маАко, 1ua кд:~, 

много са 1,111на Сl>брахме, 

българи да оrьрвеме, 

быrарк, wамо, 6Ъllrapк11 

от т11н турцн пропети : 

много са бу11ки роб1111к, 

wнoro с1 1о1ом11 турчи""· 

ДаА ръt:а да т11 ца.11унз ! 

И ето великолепния край: 

11а„уна ръка wаАцк с11, 

1о1аАкаrо111111uеца.11уна, 

че 11 з r1роткаа 11З11езе, 

нЗ.11еае,веке 11е 11J1езе. 

Сякаш присъствуваме на няканва древна клас11ческа сцена (спомняте с11 лроща. 

ването на Х ентор с Андромаха), с цялата сдържаност на емоцннте, с великото 

благородство на ,юдвига и саможертвата, с тая самообреченост пред свещения дълг, 

изразена с простите, но трагични последни думи. 

i!> Б. U о 11 е в, Родна киnса , 1916, стр. 106. 
11 Бъпnрско народно TIIOJ)Чecтao, 11, с тр. 75-7Ь. 
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Образът на майката претърпява изменения. В песен, записа,tа от В. Стоин в 
Тракия, тя кара сина си да стане войвода: 

Я wн е Aparo, скну 11е , 

1,1113дк ооnвода да станеш, 

norбop дружина да сбереш , 

се като тебе юнац11, 

TЪltKO JUHШI II Ы! да НОСИШ, 

ч11фте тщщовье на кръста 

н остра сабье на ръка . 1 1 

Представата за величието на дело се свързва II с красотата на хайдушката 
фигура и хайдушкото об11екло - и в двете приВеденн песни това добре личи . Дру­
жината на Кар~танас е изобразена с чувство 11а несдържано 1:1ъзх11щен ие : 

Още 11 н ле111.1е 11ееше, 

ето че н,11.е др)' жнна: 

Каратанас rн водеше, 

Иванчо баАрак носеше, 

дъ11r11 нм riyu1 к н на pawo, 
з11ате1111тагаи11ало11с, 

от чисто злато 11а11аскк 

и двоАки r~ъстр н 11ищовн -

11 е .~ожеш да r11 r1ознаеu1 

коА иw е юнак 110Авода. 

Янка, която е тръгнала да търси братчето си в гората, е дълбоко развъл н у-

Аа н а от гледката II се провиква: 

Горо, .,ьо горо зелена , 

и рзз11нА .1нсте широко, 

изкарай к11оне високо, 

нанраuн сянка дебе'~а, 

че 1\/,IЗW братеu :taAAYTIШ, 

под твоnте сенки м ходи, 

отбор юнаци да води, 

да сече наши .дущ1,1а 11и 

нuарнrра,11,ски су11та н н.1з 

Идеализацията тук е несъмие11а, но тя не откъсва образа от земната почва , а 

само засилва външната нрасота. Тая нрасота отговаря на вътрешното величие и 

благородство на духа. Графнчнн, почти нконоnисни черти н живи, блнкащн багрн 

се С)!есват в изображението II му п ридават своеобразна ж11воn11сна и художествена 

п релест . 

Разкриването н-1 цялата вътрешна красота би ни отвело далече. В хайдушните 

песни са изобразен и II възмущението от соцналиата енсnлоата1щн 11а турени аги и 

българени чорбаджии (Настас чорбаджи , Д1tмчо и плеве нския султан); 11 борчесння:т 

порив на онези, ноито не могат сnонойно да гледат турските насилия и напуснат 

мирния труд, за да мъстят; и с мели жени-хайдутни, героични бнтни и сражения, 

където хайдутите nоназват нечувана смелост II сила; 11 красотата на природата, 

видена през очите на девойката - либе на хайдутин а: 

Горо ,1е. ropo зелена, 
11е 1,1н е п-ьт11 от ту l'а, 

а.,а от тука ще 1,1нна, 

че нма1u с11нка дебела 

~ то и 11, НароJ1нн 11еснн от Източна м Зar1a,11,1ta Тракнм, Софи и, 1939, стр. 144. 
11 П . Хмтов, Моето r1ът1· в.ане ,ю Стара 11.11ан н на, Соф1111 , 1962, стр . 12'1. 
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че 11w1шВОJ11 студена 

нтаятреа зе.1ена. 

Пре., rtбe, ropo, ще WIIHI, 

HI CIIIIIIUCHIJO<IHHI, 

на трtва D.I ек 110..еrна, 

11а10..u.11се11ап111, 

UBHIIHI AI CII поое11 

113 еАНО гьр,,о AN ГIICI, 

нэ е.11111 езкк две .1ум11 .. .11 
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Тун ще срещнем и разбунтуваната съвест за стар1t хаАдутснн грехове, н маАч11-

ната нлетва, и носталrинта по дом и близни (.Я свнваА баАран, тн Мануш воАводо•), 

особено скръбта за маАната (,.Ами ми е мама домиляла - девет годни нат не съм 

11 видял " ), и ~н1А-сетне хзАдушната смърт• песните за нонто представят една от 

най-хубаю1те стран1щ11 в цялото ни народно поети чесно тнорчест~ю. 

Сурооостта и величието на смъртта, предадени пряко 11л11 с образи-символи, 

увеличават въздеАствието на хаАдуwния подвиг. Стоян лежи болен на 1Jръх на 

Стара nлан,ша, постеля му е зелената росна морава, а възrлаоето - бял мрнмор 

намен 11од rлава. Той храни два орли II нсна само едно - да не изядат дясната му 

ръна със элатннн пръстен, за да ro отнесат след смъртта му на либето (.Ситна ми, 
дребна Росице-).'0 Още 110-ырачен е образът на черним rарван,коАто чана юнака да 
умре, за да 11зп11е черните му кърви (.Вила се гора, раззе11енн11а•).11 ХаАдутннът е 

способен да r,оrледне на мрачната смърт и с ирония, с духовита насмешна : 

ПрощаuR, ropo ,e.llt:HI, 

'lt:Wl3a80UTCt:ll)olt:Hf, 

ВOJUIT ма u wa о»:енат 
31 eAIII llllц.t МJIIAKUI : 

n.111111 конопе ")'МО8е, 
l>p.'HTeNHCICNТOИ, 

rapвaиewнcaAeitepe:, 

сеах1п~ .. 11 са свраките~ 

Пушка 11 уква и ударя Вълко байрантар, последния от деветимата братм­

хаАдут11 ( ~ Вълна баш баАрантар~).» А ноrато носят rлавnта на хаnдутина в rюзна­

тата песен II маnката nронлнна сеn меиите, те заявяоат: 

Не 11„ачи, бабо, 11е rьжи, 

още е;~,ин си OTJ.plHII, 

r.lKIП>31\ AI е., ба6мч110. 

дОАе смка ти }'IOIIMW, 

Аевет IIAIIИlll\11 MHHIJwe; 
.10Ае wy p,,,ue n.р.-еме, 

.10 шellce .1yw11 пцкаам~; 

аохе му r.uaa !ltмеме, 
с11м6111~шиааr11111. 

Афериw. бабо, WIIWUI, 

Аощ е,а11и TlltW отхран• Р' 

Смърт в борбата, смърт след пжка рана кли смърт на бtсмлото, с м-ьрт, при 

ноято ризата да се белее, а гробът да хубавее, конят да цвили, баnраnт да се 

1t С6НУ, ки. VII, стр. 95. 
• Г. С. Р • к о I с а м, По11u.иеа. О.1ее:а. 1859, crp. 143. 
ь 8 . Стон н, Наро.11111 11есим от Тмwок .10 ВМУа, Софи11, 19'28, Jo6 2997 
11 СбНУ, ки . XV, стр. '29. 
• В . С то м н, НароАМI 11 еснооо11к1, Сnф1111, 19JO, .~ 30. 
u С6НУ, 11н. XXVJ, с,р. 58. 
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вее , цвят да цъфти - това са момент11, к-ьм конто народн 11 нт певец н:~сочва цялото 

си вннмаюrе. В такава смърт има не само героизъм, но r1редн всичко 11ещо много 

красиво н оnтнмнстнчно, вдъхващо B!ipa, окрилящо надежд1пе 11а народа . В това се 
състои неповторимата поет11ческа прелест на хаnдушкнте песни 11 тях11ата страш н а 

въздеАствена cиJ!ia. 

Когато през втората по.11овнна на XIX в. националното освободително движение 
взима нови форми, погледът на народните певци се обръща към образите 11а рево­

люционните дейци - наследници на хайдутите. Създава! се з11ач 1пел ен брой nесн11, 
обаче - трябва да изrькнем - въnрею1 по-високото си 11де й но равнище, те не Д(}­

стиrат художествената сн11а на хайдушките лесни. Причината? Създала се е вече 
голямата лнчна поезия, която внася нови моменти в художественото изображение 
на освободителното д1J11жение - както с оглед на поетнка и поетическа традици и, 

така и с оглед на идеАно осветлtние. Образите на револ юцно 11ните де11 цн намират 

своето 110етическо превъплъщение '8 творби нато ~ Хадж1t Димитър" 11 .Обесвание 

на В. Левски~ на Ботев и .Епопея на забраиеиите- на Вазов. Пътят на класиче­

ската хаАдушка народна песен е прнн.'!ючен. 

Но тоя път е приключен само външно, защото създаиаtJето II разuнтието на 

нашата революцно11на поезия през е похата на Възраждаt1ето е н ем ислимо без въз­

деАствието на хайдушките песни , без усвояването на техн 11те rюетичесни традиции. 

Ако се вгледаме внимателно в тоя период от развитието на нашата поезия , ние 

можем да нажем, че присъствуваме на една трансформация на художествената 

енергия, на едно дълбоко вътрешно ошюдяване. Фактите rюкаэват съвсем ясно това. 

Хайдушката песе н навлиза в българската възрожденска л итература по два пътя : 

чрез изображението на хаАдутн 11 момент11 от хайдушкия живот и чрез възприе­

мане на неАната образност и поетика. Първият случаА е 110-едементарен и с оглед 

на развитието на л11тературата по-м ално интересен. Вторият е същественият, защото 

разнрнва оная ос нова, върху която се изгражда възрожденската ренолюционна 

поезия. Разбира се, двете явлен1н1 не са изолирани едно от друго II е невъзможно 

да не се разглеждат 11аралелно. 

Ано насочим погледа си към фактите, веднага прави силно впечатление появата 

на хаАдуwката тема в нашата лоезия през 50-те години на минал ия век - при това 

неАният извор е не толнова не посредни ят жи1ют, колкото хайдушната песенна тра­

диция. През 50-те години Рановскн замисля и пише ~Горски пътник • , Чинтулов 

С"ЬЗдава бунтовническите си песни, зад конто не е трудно да се види школата на 

хаАдушкин фолкпор, П . Р. СлавеАков започва работа над поемата си .Бойка войвода"; 

едно десети.'lетие по-късно се ражда в поетическото въображение на Н. Козлев още 

една творба, възникнала под въздеАствието на народнопесе,шото творчество „ Черен 
арап н хаАдут Сидер•. Новобълrарската поезия до този момент се е дв11жила в друг 

кръг от теми и образи; в първите си ст-ьп кн се уч11 от русната поезия от XVII 11 
XVIII в. 11 гръцкия сантнменталнзъм от началото на XIX в. Ти прави завоЛ, нойто се 

оказва извънредно плодотворен, защото по новия път тръгват по-нататък К. Мила. 

динов, Р. Жннзифов, Л. Каравелов, Ботев . .... 
Тук не става дума да се проследява само хаАлуwката тема - тя присъствува 

открито у Раковски, Петко СлавеАков, Козле в, Каравелов и Ботев, намиза дор11 в 
прозата - в .Нещастна фамилия• на Друиев, в „Изгубена Станка• от Блъсков, във 

., ВоАвода• , .,Дон чо•, • Турски nawa• и други повести на Каравелов. Рановскн на­

трупва цял а литература в това от11ошенне - поези я, исторически 11зследвания, публ11-

цистнка. Несъмнено съэдадt:ннте образи на хаЛдути сз забепежително завоеван 11е на 
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младата българска литература н имат голямо обществено значение с оглед на осво­

боднтелtн~та борба, конто се води. Но нас нн интересува тук nрннцнпът, коnто 
хаnдушката тема, пречу11ена 11рез хайдушката песен, внася n самата творческа основа 
на 11оез 11нта: утвърждаване на нейната народност, дълбоко СВ'Ьрзана с българската 

национа.,на съдба, съчетаване 11а реалистичнuто творческо виждане с полета на 

романтичната мечта, 11звеждане на нашия формиращ се поетически път върху една 

cнrypita основа - богатия поетически език на народната песен, която в своето веwовно 
съществуване си е нзра.ботн.,а цяла снстеwа от стилови н езикови изразни средства 

1 lашата науна е положила досега доста усн.~ия, особено при изследване на Бо­
тевото т1юрчество, за да отнрнва и сочи едно или друго сходство с народната 

песен накто в сюжетно отношение, тана и в образност и изразни средства. Не бих 

казал, че тази работа е безполезна, но не това е същественото. Подобия деАстви• 
тел1t0 съществуват . Въпросът е обаче да се 1юкаже върху конкретния мате р11а 11 нан 

се раждат rолем11те поетически образи на 50•те, бО•те 11 70•те годн1ш; да се раз­

крие ро.,нта, конто нзн1·рава хайдушката народна песенна традиция за форм11ране 

на художествения мироглед на наА-значителните ни поети - от Чннтулов до Ботев; 

да се проникне н художествената стихия (не само стнлно-снкова, но н НАеАно­

образна), в която се потопява новобългарсната поезия. Изобщо эцачата е да се 

изследва как се извършва чудото на поезията - от първите, все още неср-ьчнн стн• 

хотnорн11 опити на 40.те години до блестящото ВАъхновение на Хр. Ботев. Това 
ще н11 помоrне да си обясн11м rолемня прелом, коАто става през средата на XIX я. 

л11ч11ата поез11я поема върху себе сн функциите, конто през венове е изпълнявала 

народната песен; ти от сега нататък става фокусът, коАто събира народната твор• 

ческа енергия н въплъщава болките и страданията, выненнята и надеждите, блаrD• 

родстното и хуманизма на народната душа. 

Ако наречем това победа - все едно, че не сме казали нищо; това е наН• 

неnодходящuто определение. Защото в случая се извършва велико таАнство, велико 

обручение, раждане в наti•точння сwисъп на думата: личната поезия, оплодена от 

11ародноnесенната традиция, хаАдушката преди всичко, усвоява н наследява всичко 

nренрасно, което е създала народната поезия, превъпл-ьщава в себе си народния 

творчески гений. Защото поет11ческата стихия на народа е безсмъртна. 

С това не се нзчер11ва ролята, която хаliдутството нато тема и хаАдушките на• 

родн11 nес11и като поетически извор играят в nо- н атат-ьшното развитие на бълrар-­

сната ;щтература. Достатъчно е да се обърнем нъм творчеството на цяла реАица 

писатели - от Пенчо Славеnков АО Ваnцаров и нашата съвременност, з1 да се убеАнм, 

че хаАдушката традиция - историческа и поетическа - не е загубила своята nриме· 

кателност. Това се дължи, от една страна, на огромната патриотична н нравствена 

сила, която се крие в хаАдушкото движение, а, от друга, на естетиqеската n~лест, 

на хаАдушките образи, създЗJJ.енн от народния певец. В сложната исторн<~еска и 

1111тературна обстановка, в която се проявява това въэдеАствне в nродЪ11женне на 

осем-девет десетилетия, и 11елнте, и резултатите са различни. ХаАдуwкнте образи 

навсякъде по своА начин оформят една или друга страна от мирогледа и творческия 

маниер, внасят своето богатство в образния свят на писателя, nри.1tават нови багри 

на творчеството му. При Пенчо VlавеАнов хаАдушк1та теwа затв-ьрднва национал• 

ната насока в художествените му търсения; nрн Яворов тя е с'ЪЗВ)'чна с бунтовния 

му темперамент н със социалната н ре.80.llюционната проблематика на ранната му 

поезия; при П. Ю. Тодоров СJJужи м материал на индивндуалнстнчнн художествени 

концепции; при Йовков ОМОАЯ&а въображението sa С"ЬЗдаване на великолепни роман• 
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тич нн образи; при К. Петканов се превръща в изходна nознц11н за разкриване осо­
бе ностите на бълrарск11я иацнона 11ен живот; при Орл. Васи.~ев дава богати възмож­
ности за изображен ие на класови н социал н и конфликти; np11 Н. Вапцаров обединява 
антифашистката борба с революционните традиции на миналото н ритъма на хаiiдуш­
ката песе н с гласа на пролетарската поезия. 

С тези някодко им ена не се обхващат 1нпо писателите, нито проблемите, които 
имат отноше"ие към хайдушката тема. Подробното осветлява11е на това 110ле ние в 
нашето лите ратурно развитие смд Освобождението нзиснва специално изсмдване. 

Тук ще изтъкна са м о, че ролята на хаilдушката поетич еска традщщн през този 
период е значително ограничена. Докато през Възраждането п1 е първостепе нен н 

основен формиращ фактор, след Освобождението е само еди н момент в сложния 
комплекс от прояви и чертн, конто характеризират литературния процес. 



CГ ll.'lbl II РИСИ БОЛГАРСЬКОJ° ТА Yl<PAIHCbKOI ЕПIЧНОJ° 
ПICEHHOCTI 

(11,1 \lilTrpiaлi болгарських rаf1дуцьк~1х та украi11сью 1х 
iстор11чн11х пiсе11ь) 

НАТА J111Я Ш~МАДА 

Сусni.11ьно-nопiтичнi, культурнi n науковi зв"язкн мiж УкраJною та Болгарi1.ю 

iс11ують протнrом вiкiв. У рiзнi лерiоди вони вндозмiнювалнся i набувалн piз11oro 

характеру, але завждн були nлiдннмн для роэвнтку культурн А науки обох наро.11.iв . 
• Дtмя зроб11па бопгар нашими cyciдai,111, - n11сав 1. Я. Франко. - Вiд ннх лпнлн 

до нас 11ершi xn11лi свiтла, Лшпн nepшi книги, йшлн 11 людн, що в тяжкнх зл11rод-

нях спуж11пн нашому краевi, як могли i вмiлн ч 

В свою •1ергу нупьтурнi надбання украiнськоrо народу с11рнялн роэвнтковi 

культур11 бо.11rар. В XVI-XV II ст. спiлкування иiж унраТнськнм та болгарськнм на­

родамн ста.110 осо6ливо тiсним: Jx брата.'lа та .бtэперервна, жорстока А сувора бо­

ротьба п роти i ноэеwн их эавоnовннкiв i асимiляторiв, яку, вiАстоюючи свою нацiональну 
неза.'lежнiсть i право на iснування, вели - бо.'IГарськиА народ протн вiэантiАськнх 

эаоойовникiв i ОРА турецького султана, украJнськнn нароА - протн лнтовськнх, поль• 

ських, угореьких феодапiв, турецьких полчищ i татарськ11х ханiв•t. 
Багато с niльного було в соцiа.'lьно-iсторичних о6ставннах життя украJнського 

та боягарсьного народiв i в niзнiшi чаен, тобто у XVIII- XIX ст., особяиво коли в 
обох краJн ах r1оеип1шея опiр народних мае 1·,юблс нню та внзиену, коли з нову антн­

вiзувався в БолгарiJ i на УкраТнi в11звольниА рух. Спi.'lьнi wотнвн цiEJ боротьбн вн• 
разно звучать в гзliдуцьннх пiенях сербiв та болгар i в унраJнеькнх iстор11чинх nic• 
нях " .• llaшi гаАдуки nоверталн бiднякам силою вiдняте Ух маАно i nомщапися за 
страждання народу, а украJнськi гаJ.11.аwакн зводнли рахункн з багатiяин та лнхва­

рями за скр11вджену бiдноту• 8 , - пнсав сербськиА перекладач оповiда ння М. Вовчка 
~Кармелюк•. 

Подiбнiсть iсторн чноr долi, С}'сniльннх i К}'льтурннх процесiв на УкраJнi i в 
Бo.'lrapiТ внклнкала до жнття i блнзькi за эмiстои та спряыуванняw фояьклорнi твори. 

Болгарськнli niсеннкА фольклор XVII-XIX ст. являli собою складне багатожан­
рове утворення. В цеА перiод ще nовниw життяw жила обрядоаа nозэiя, wiфн, npo• 
довжувапа розвнватися лiрнчно-nобутова пiсеннiсть, звучал11 rtpotчнi юнацыd пiснi . 

Та, за справедлквкм нкзначенням болгарськоt дослiдннцi Ст. Стоliковоt, .Дпя кож-

1 1. Ф ра 1111 о, БoArlJ)('Ьlli npaul М. Д~ro„a"ou. HIJIO.J., 1891, стор. 225. 
2 Ст. 60•1108, Търа11«r-.о "1 ~IOflKltl •РУ•бl, И31«-tMIII •а ИttctMt)'tl 11 6wr1pa1 .IIMtt'pl· 

тур,~, 1111. 3, Софм, 1955. стр. ◄-5. 
1 М1тм111 , 1870, .М 7. 
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ноr iстор11чнот епох и завжд11 бува6 особливо характерним одн11 або декiлька пiсен­
ннх вндiв, що саме в цю enoxy зароджуються, процвiтаю т~, , постуrюво з плином 

часу втрачають актуальнiсть i лерестають бутн продуктивн1н.111, а.~е продовжують 

сао€ iснуван ня у фольклорному penepтyapi ще довrий час протя гам н11ступних епох•. 

Сам е такнм пi се нним видом у боJ1гар були створенi на ос 11овi давнiших niсенних 
жанрiв га iiдуцькi nicнi. За.,ншаючись актуалышмн протя га м кiлькох столiть, вони 
обособилнся поступово як с nецнфiчниА фольклорннii жа 11 р iз своi:ми, притаманннми 

тiлыш Аому формапьнимн i змiстов11мн особлнвостямн. 
Гайдуцькi пiснi внникли внаслiдок виходу ка арену сус н iльноi боротьби особлi­

во"i бойовоr сили - гайдуцтва, яке ор1·анiзува.11ось як сf1енифiчн е форма народноi", 

nартизан ськоr боротьби лроти iиоземи11х та м iсцев нх гнобителiв. 

ГаАду цькиli рух, за слушним внзначенням сучасноrо болrарського фольклориста 

Д. Осинiна, виростав, як велика рiка, iз багатьох n р1tтокiв. Окремi сти х iйнi nроявн 

лротесту невел ик11 х груп у XV I ст. переросли до середи11и XV III ст. у всенародне 

рушения, яке стало „nершою ще напiвнес вiдомою, а,11е всенародною пробою супро­

тнвлен~1я прати турнiв .. ". 
ГаАдуцтво було &дина мож.11иво10 формою ефе кп1вноi' боротьби я умовах ту­

рецьноrо рабства. Числеинi 110встання, якi спалахувал и вже в першi десятнрiччя по­

нево11ення кратни, лридушувалися з нечуваною жорстонiстю. Борот11сн ж э гаilду­

нами виявилося значно складн iше, бо це було вiАсько без nocтiliнoI дю:локацiУ, без 

верховноI ставки, без лисаного уставу - рухлнве, всюдисуще, за вжди rотове напа­

сти в наАнесподiванiшому м iсцi i роэтанути серед непрохiдних гiрсьн их лiсiв та 

хащ або унритися в будь-якому селi, де в кожнiА хатi буn11 роднчi, друзi, ,.ятаки .. . 
Це була сво&рiдна держава в державi - вiльна серед рабства. ,.У иашiй батьнiв­

щинi тiльки гаАдуни i ластухи - ,.вiлы1i люди .. , - 11исав старий гаiiдуцькиА во&вода 

у своJх сnогадах про гаliду цьнi походи.•& 

Будучи грозою для можномадцiв, гайдуки розпалювали в иародi бунтарський 

дух, пiдтримували впевненiсть, що воин внборють своiА краТнi i волю i неза.лежиiсть­
у створюваних протягам вiкiв rаАдуцьких пiсн ях оспiвуеться смiлива боротьба 

лротн полiт11чн11х тиранiв i економiчинх енсплуататорi в. Загальна iдея, що об едиу& 

цi твори, 6 беззавiтна любов до свободи i справед11нвнх стосункiв мiж людьмн. 
За своiм змiстом i зображальними засоба м11 гайдуцькi пiснi внрiэняються глибо­

кою народнiстю, демократичним характером i реалiзмом. Характерною Ух особ.11 ив i ­

стю &зближеннн героя iз спiвцем . Спiвець саи сучасник або i спiву часник зобра­

жуваноrо, каче дiлнться власннми спостереженнями А переживаииями. Багато подiА, 

оспiваиих у творах, мають в ос новi дiАснi факти : бiльш iсть героiв теж iснува.лн 

реа11ьно i можуть бути iсторично встаиовленi, як це видно з ряду дослiджень бо.11-

гарсьних та югославських уч ених. 

Але в жодиоиу iсторичному донуиеитi (а 1х э часiв турецьного рабства, взагалi, 

збереглося обмаль) гаАдуцтво не змальовано так nовно i r1равдиво , ян у гаАдуцы::их 

niсиях . Розуиi&ться , що останнi н е иожуть nретендувати на документальну точ­
нiсть - вiдnовiдно до спецнфiки поетичиих творiв у них м ожливi вiльностi - змiненi 

мiсце i час дii, iи"я героя; подвиги одноrо припнсанi iишому. Та неэважаючи на цi 
особливостi, гаАду цькi nicнi зберiгають велнке эиачеинн як твори, в яких узагадь­

и еио-правдиво, реалiстично вiдображенi iсторичнi подir такнми, ян t.r. с приЯмав i ро­
эумiв народ. 

4 1. я. Ф р а н I о, Твори 1 20 TONll , f. 14, Дtpж11iП1M.UI. к . , 1%5, стор. ◄46. 
~ ПамаRот Хнто1, Мо«о n1,ryaa нt по Стара маннна, Бу1rурtщ , 1872, стр. 5. 
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У вереважнiй своНI бi.11ьшостi гаl\дуцькi 11icнi належать до еniчннх, саы:е нони 
внзначаюп, характер гаАдуцыюУ noeзiY. Але, крiм ннх, iснув також багато невелнч­

кнх 11iсень, бiдних на факти, та надзвичайно n~тнчннх. Вони .ыов ы:аленькi iскоркн, 

що вiдiрват1сн вiд гiгантськоУ гаАдуцькоI ватри i розцвiч}'ЮТЬ Ji своiы: А} ховню, 
багатством та емоцiiiнiстю• 11. Цi nicнi не моrлн народитнсн в 11очатков 11n 11ерiод 
рабства; в m1x еniчношнрока скорбота nостуnнласн nеред бадьорiстю, жнтт,радiс­

нни очiкуванняы блнзькнх зиiн.7 Проснкнутi rероJчним оnтны:iэмом, такi nicнi ы:ають 

в11раэно лiрнчне забар11.11.еиня. ХарактерНЭ}'ЮЧИ цей nрошарок гаАдуцьких niceн1,, 

П. Славеiiнон 11iдкресл11в: .Кожна з них днше добрим nочуттнм люднностi, бадьо­
ро"i 1юлi, свiт11т1,ся енерriвю i жнттерадiснiстю. •fl 

Героiчниn характер, тiсне nовднаннн efliчнoro розмаху з ромвнтнчною 11iднесе­

нiстю й .1iрнзмом зблнжув творчу манеру болrарських гаАдуцьких niceн1, з укра1н­

сью1ми iсторич11 ищ1 пiснями. 

l lорiвнююч11 укра"iиськi iсторичнi лiснi з 11iвде111юслов"янсьннмн гаАдуц1,ким11 

м11, зрозумiло, 11е шукавио iдентнчннх текстiв, оскiлькн в кожноwу ОКJ)(!ы:ому IШ· 

nадку сюжет r1icнi вiдб1шав якнйсь коннретниft момент icтopiI то1 чн i11шoJ краiнн; 

нема ii nо1нюr·о збir·у жанрових ознак, - адже в кож11ого народу щ1вiть тoil самиii 

жанр мае сво'f, nрнтаманнi тiлькн Аому особлнвостi. 

Д.11н rайдунькнх лiсень, скажiмо, характернн~i граннч110 чiткиА сюжет, що зблн­

жуе ix з епiч1111м11 роэnовiдн11ии, а також з драматнчнН'-111 жанрамн, - в ннх завждн 

точно внэначенi зав"яэка, кульмiнацiя i розв"язка. Характер внкладу - суворнА, ла­

пiдарн11n. Карбованi r:~Адуцькi nicнi нагадують картини, кованi по мi4i. Укр.1'(нськi 

nicнi 11е мають такого чiткого рис) нка, вони наче омаинi .,iрнчн нм серпанком i, нкщо 
nродовжнти аналоriю з образотворчнw мнстсuтвом, скорiше nодiбнi на м"нку акварель. 

Особливостi еniчннх пiсень обох народiв не вик,,ючать, од11ак, нанuностi рис, 
нкi G свiдченнни не внпадковоi, а закономiрнот лодiбностi, що ы:ав культурно-iсто­

рнчннй i т1шологiч11 нn характер. Вона noлнraG, головним чиноw, у спiльному тнпi 

фольклорного iсторизму, тобто в однаковому niдxoдi А однаковiА оцiнцi nевннх 
iсторичних нвнщ, що знаходнть cвi,i вияв у тематнцi, iдеАнiА спряы:ованостi, виборi 
героя, манерi зображення Aoro характеру ,i nоведiню,, у эы:алюваннi обставнн, в 

яких вiн дiв, а також у вiдборi лоетичннх засобiв, эа доломоrою якнх внрнсовуетьсн 

лостать героя i його художне тло. 
Провiднi iдei укра'fнськнх, сербськнх та бо,,гарськнх iсторнчннх лiсень - зак.1111к 

до соцiаль11оrо i нацiона.11ьного внэволення, латрiотизм, несхнтнiсть у боротьбi, са­

мовiдданiсть, - все це nередаеться в образах rеро1в, адже .висок• iдеАнiсть на­

родноr творчостi внражавтьсн не теоретнчннмн мiркуваннямн, а ство~нннм: худож­

нiх образiв~ 11_ 

Внаслiдок iдеАно-тематнчноi блнзькостi украiнськнх та пiвденно-с.n:ов"янськнх 

iсторнчннх лiсень в ннх внробнвся сniльний тип гt:рон, кращi рнсн якоrо уособ.,енi 

в обраэi rайдука в сербськнх та болrарськнх - i казака - в )'КраТнськнх niсннх . 
f-lapoд черлав у цнх образах сили д11я nродовженнн боротьби; у Ixнix патрiотнчних, 
вчинках бачнв 38клнчинА iдеал, усвiдом,1ював необ:riАнiсть зuнсту батькiвщннн, 

1 БНТ, т. 11, стр. 41. 
: Дмв. м1пр. nlcмi ,З.пuо t 1ty1ty1и„t·, ,Ч.U.Up 11рез rop, 11>J)8twt·, ,llуст1т1 Cт•INI n11и1ма •, 

.~1К,Р:tТО с, го р1мuм·, БНТ, т. 11. стр. 70. 113, ЗбS 1 578. 
• C-111мcni<re1 с6ор1м11, т. 11, Софi1, 1958, стр. 4М. 
f м. к. А 11 А о I с I М 11, Pt:UtM]"· MI с6,. Cuaoca111 +o,AWCAop, C:O.t:tcKI. '""orpaфtla. IЩ 

1't 2, стр. '220. 
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справедливостi. Доречно нагадати, що украi'нське ~гайдамакаw, сербське "railдyн~ 

.зйдук•, боиарське .хайдук, хайдутин• - слова одноrо rюходже11нн 11iд араб~ 
сы:ого турбувати, порушуватн cпoкili ч11 арабсько-турецького - г11атн, переслiдувати. 
Отже, rаАдамака, як i га'1дук - ,1юднна, що nереслiдуь, мсrнтьси, пр11 чому ця пом­

ета не в голосом кровi ч11 внконаннRм 1ioлi предкiв, а с пранедт1111t\1 бажанннм вiд­

стояти riд11iсть зневаже,~ого гнобнтелнмн 1н1роду, прояnом 1шсокого патрiотиэму. 

Ставши на захнст рiдноrо 1-:раю та народу, гайдук готоннi\ rюжертнуват11 жнт­
тнм. Йога не 1,южна залякатн нiнкнми тортурами, н аuiть у c11ill смерпшй час вiн 
одержу6 моральну перемогу 11ад ворогамв, знайшовши n соб i сили ю1нути Ум слова 

зневвrн. Герой nicнi .Зв"язаннй rайдук• на norpoзy, що йо м у вiдрубають рук11 i вн­
колють очi, коли вi11 не внкаже товар11шiв, nрезирд11во 1:1iдпонiдае, що 11i рун11, нi 

оч i iюиу не потрiбнi, раз вi11 не цiл~пьси у вороrа. Одвертнм кепкува11ням звучать 

i його слова про те, що не жалко й голови, яка не змiркува.11а, як розлравнтися з 

переможцям11: 

Ох сечи, бу11юибаши, 

Пусrа остана11а, 

rora r11aaa ум ме J11a/la, 
не има11а, kЭk Аа аа poonpaaиlO 

Для звет1чсння доблестi й сили борt1iв - nатрiотiв raiiдyц1,кi ri ic н i широко ви­

користовують riлерболу - традицii!ннn худож11iй r1риf1ом repoiч11oro enocy старших 
цнклiв, - гайдук11 Татувчо i Дам''ян, ВОЕiВОди !льо i Страт11 .11 й баrато iншнх rероТв, 

так само, як i героi украТ11ських iсторнчних пiсень - казани 1-lечай, Пере биliнiс, Го­

лнfi, - б"юrься з хмарам11 ворогiв, сiчуть на дрiбннй мак, кладуть, як снопи, за н11ми 

течуть кривавi рiчю1. 

Але все частiше розкриваються й iншi якостi героi"в, необхiд11i л,лн здобуття 

перемоrи над <111сле1111iшим i боездатнiшим uорогом, а саме; разум, кмiтливiсть, 

спрнтнiсть. Дедалi бiльше тяжiючи до реалiстнчноrо зображеннн, rайду цькi nicнi 

вiдмовляються вiд стiльки ж моt1умента11ы1нх, скiлькн 11 умовних сцен баrатнрськнх 
п0Gд1111кiв, а натомiсть майже з хронiкальною достовiрнiстю повiдомляють npo cno­
ciб, якнм вдапося тому ч11 iншому воеводi ч11 rайдуновi здолатн суr1рот11вннка. Се­

няннн Тадiя, наприклад, та ще дВОG юнакiв niдкралнся до сш1нч11х коло баrаття 

туркiв, тнхцем забрали у 1шх зброю, ск.~адену nоблиэу, знял11 з туркiв 111аблi, обе­

режно nерерiэавши i'x нi пояси, а тодi зчинили крик, щоб вороrи rюдумалн, нiби вони 

оточенi. Сеняннн скомандував кiльком туркам пов"язати решту i по11авiшуват11 на 
них зброю. Так трое юнанiв взя .~н в nолон JO туркiв. 

Гайдук завжди переважае ворога якщо не с111юю, то х11трощами; пiдкреслення 

цiGI рисн теж Gднае героiв болrарськнх i украlнсъю1х iсторичн11х 11iсе нь та дум, 

Що6 переконатись у цьому, досить наrадатн заrальновiдом1tй у rайдуцьких niснях 

ыотив: сniАманий гайдук nросить звiльн1т1 iioмy ~уку, щоб nерехреститись чн дати 

на помн11 душi, xariae эброю, розправляGться з вороrам11 i смiеться з них : • 

()А .11 JIIII U 81311, klAIIM 
Кцмм оше J:IAЖIIM 

Хцжмм м 11орба.1,:~кми, 

~га we wене,,оаете, 
Cera J111t r"au aeJ11ere. 

Поведiнка героя тотожна з дiямн БаАд11 (широкопопулярна на Укра'iнi пiсня про 

Байду), якнй nоnросив дати йому лук i стрiли, щоб убити rолуба, та ~як встрiлнв­
--•-СбНУ, п, стр. 173. 
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царя 1щi.11ин, а uареву дочку - в сам у rоловочку• . Конвючи в страшннх муках, герой 

смi6ться з вороriв. 
Sli-: уже було сказа1ю, rаi\дуцтво, як i украi'нське козацтво, формувалосн, в ос­

нов11Qму, за раху1юк сiпьсьноl бiднотн, що ч1шила олiр 11асипьствам та ут11ск.1м па­
нiв - ~своiх~ ч11 ~i11овiрцiви. Ось чому в niснях робиться наrолос на тому, що 

справжнiми 1щтрiотам11, уболiвальннкамн за дО.'IЮ народу були сiромахи, буртщька 

ro.'IOTЗ. 

Пiсеннi геро1, як 11равило, походять iз соцiапьних низiв. Напежнiсть rероя до 
наiiбiднiшоi верстt.111 часто пiдкреслена уже в самому iioro iменi - Михальчо-син но­

nас, !1ю Голопу.=11tii, Гиат Гопиn. 
Характерист11на зов11iшностi не зал~tша6 иiяких сумнiвiв щодо lioro •1атерiа.11ь-

ноrо стану: 

На 11i~ - чуд11а якась 0.11.rжа, 

Крiзь штанн nросвiчують колl1tа. 

Крiзь рукавн пiктi ВНГАЯАIIОТЬ, 

А кр\зь шаnку вн.~lэа ВOJIOCCII 

А сорочкн та А немз на 111,ому11, 

виrлядае repoii сербс1,к11х елiчних пiсень, який дуже наrаду6 rеро1в укра1нськнх пi­
сень та дум, особ.11иво Ганжу Андибера з йоrо знаменнтою • шапкою-бирною•, .опа11-
ч11ною роrозо1юю•, але з велнним почуттнм власиоl riдностi й rотовнiстю эаступ11-
тися за rолоту перед .дука~ш-срiбля1111ками•. 

l le ради нласноrо эбаrачення, а лраrнучи до cottiaльнoi с 11раведтшостi риэ11ну6 
герой власн~ш життям. Так чннить Стоян - ВО680да, - колишиiй гаnдук, що дi­
литься в эасуштший рiк своi'м врожаем з бiднякам1111 i Дончо-Вахатнш, що розда6 
бiдним усе вiдiбране у баrатНв, i спавнозвiсииii rерой украТнськоrо фольклору Кар• 
мелюк, i опришкн, що зб11раються в ropax, аби .грабуват11 лаиськii комори". 

011 l!OMOpll грабуаатн, 
а черзiнцi браrм, 

бiдн111~1 .11ю,101 1 скрIIs.1женн1~1 

дару11кнАава1кLI 

Таку ж мету nересл iду6 i болrарська дiвч11на, що Аде R :1ic • царську каз11у rрабу­
вати й сiромахам оддавати " 14 . 

Образ дiвчн1111-rайду11ки, дуже популярннn у болrарськнх пiсиях, лереконливо 
доводить, наснiпьки широким, справдi всенародниw був гайдуцькиi\ рух, коли n 
жiнки, покинувши веретена i взявши до рук зброю, става.1111 в рядн борцiв: 

Малн мо стара, 111а.111н Ж> 

Опустuо тм II фурк1:r1. 
ф)"рК"ЬТI, мамо, ,pertнo. 

Гора са, 111амо, f).1:JIIHII, 
развн83, роз:,е,,еня83, 

Moltтo с• сърuе на.1111•1 

Със ,rснк К"ЬJJВН горешн 

Яс СЪС 1.11tАутк IШI н.u 11) 

11 ПереКJ1аА м. т. Pк.111,CW(on). [lна. АООО81Аь в. За11рwе.с.ь101, м. Plt.llt.CЫ!0Г0, г. Су1.о6рус та 
В. Юsвенко. 

"Г. Кере1~1е.1чне11, За праца н :sa свобо.11, стр. 112 
11 /сторнчн1 nk:нi, стор. 419. 
• С r о н н, От Ткмсж ,10 Виrа, стр. 811. 

1' БоАна - eoll80U, СбНУ, XXXV, .... 239. 
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На УкраТнi, як вi.домо, теж энанi такi iсторнчнi моменти, ко:111 хвю1я народноrо 

nротесту эахоппювала всiх. ЗгадаGио Шевченкове • навiть жi нк~1 з роrачамн пiшлн н 
гаАдамакн•, але болгэрська народна творчiсть, а са ме raiiдy 1tькi 1 1 icнi, н аАповн iше i 
наАнскравiше вiдб11пн це явнще. 

Сniльннм11 мя цнх niсень 6 вiдтворення атмосфери рiвностi, демонратнзму, бра­

терськнх стосункiв мiж ватажком i Аого соратннкамн. 
Почуваючи пiдтримку повсrанцiв, ватажок noдinяG э ними нсi труднощi не.11ег­

~.оrо вiАськовоrо 11обуту .• Дружина верна, сговорна-, .Коза че ньк11, рiднi братцн • -
це наАблнжчi боАовi побратими, що нi за якн х о6стш.1нн не 110руuн1ть клятвн вiрно­

стi справi, якiА вони спiльно служать. 

Схожнмн рисаин передано сво&рiдНий аскетизм воiнiн, rхню некор11слнвiсть i 
зневагу до смертi. Так само, як украJнськиА козак А - ~безрiд111 1й, бездольннй", 

11кому . степ шнрокн А - рiдннй брат, шаблн, 11юл1,ка - вс н роди11а • , болгарсьниi! 

га~1ду к не знаG радощiв родннного жнття; Аого дi м - ~эеле 11а 11.11а11ина · , батьно -
.Доспат-балкан•, жiнка - .пушка дыгата ", дiти - .дребн11 куршуми " . Замiсть по­
стел i - . трева зелена •, пiд rоловою - .мермер камък-, покр11нал о - ,.ясно н ебе•. 

СправжнiА герой „ се от кръв не бон, не энае, как рана бол~1" 16• 
Поруч iз суворо реалiстичним вiдтворе н ням , iэ ко 11кретнимн , точно окреспенимн, 

талановнто внхопленимн iз щоденного побуту картннамн, nодаються iнодi натуралi­

стнчнi деталi крнвавого бою, убнвства чн страждань пораненого. Ця риса взаrалi 

nритаманна пiвденнослов"янськнм iсторнчннм пiсням i, насамnеред, rаАдуцькнм, але 

i в фольклорi iнших слов"я нсьннх нарадiв, зокрем а в украiн ських iсторични:х пiс нях 

також натрапnнGмо на заАву, з першого поrляду , детал iза цiю оr1ису мук герон : 

.• . Поруба ... 11 ба I не ~Y*t'· 

Л11ш rмоеку на чоrмрм . 

А ttJ)At'llhКO HI Wt'Cft'JIO, 

Бi.11е..,мчконама11.1рlбннl. 

Дрi6нl na11i.ul на кaвa11t.ul, 

Бi11i ручкн на сiм шrучкlв 1 7• 

Рiч у тому, що зображуючн страхiття бою, спiвець ке 11уGтьсн благородним 

прагненням nривернутн снмпатii слухачiв до замученого rерон, еикликати спiвчуття 

до ньоrо. ЦiА же метi служить nафоснiсть, романтич на пiднесе нiсть розпооiдi, вла­

сти ва переважнiА бiльшостi епiч них пiсе н ь. Саме так подаютьсн картини смертi ге­

роя, оnлакування сnодвижникiв i рiдноJ природи. У болrарськ iй nicнi npo lндже­

воsводу дерево, пiд якнм упав героА , пiдтятиА ворожою кулею, всохло з горя. В 

iншiА nic нi розповiдаGться, як тяжко пораненому Стояну, що эалншивсн оди н у го­

рах, доnомаrали орли : 

Нема коА .1а ro rAuм, 

ГJIU.IAM СЬ fO .IU ор.111 

J:ВI орАН , .ua MMAIII браrа. 

с ycn му IOAI IIOC:JIAe, 
С KJ)UI му сен111 'fMIIUe.111 

Романтична пiднесенiсть у зображеннi героiн, деяка Тх lдe a11iэa1tiя - орrа нiчна 

дпя стилю елiчних е.11ов"янських niсень. В умоваJ1: тяжкого соцiального i нацiональ­

моrо гн iту та визрiвання протесту прати ньоrо треба було возвелнчитн вiдважних, 

1t К,р._.., Ш, Nt 42. 
1, kюpмtt■t ntcнl. crop. 112. 
• С6. м....,..1Ю81U,,. n 
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вселит11 в н ародi nеренонання, що беэзавiтна боротьба А самоnожертва в iм•н 

свободи народ)' G наnnочес нiщою i найдостойнiwою cnpauoю. 

!де ntю-тематнчна Gднiсть, художня сnорiдненiсть у niдxoдi до iсторичннх nро­

блем, значна nодiбнiсть у внборi нолiзiй i головннх repoJв - все tte даG себе знатн 
в iстори чннх n iснях украТнцiв та niвденних слов"ян з бiльшою снлою, нiж сюжетнi 

вiдnовiдностi . ix об"GднуG сniльннй тнn художнього вiдтвореннн тих noдiA, що х ви . 
пювал11 на род; схожнми засобами змальовуютьсн ,11.раматичнi nережнваннн, oc11j. 
вуютьсн с вiл ьн i iдеалн . 

Подiбнiсть соцiапьно-iсторнчного розвнтну А спiльнiсть iсторнчннх 11ережнвань 

обумоннла iсторнно-т11nолоriчннА характер зв"яэкiв в iсторнчннх пiсних украТнськоrо 

та r 1 i ндетюсл ов"11н сьннх народiв; тут дiнлн однаковi nрн1щнпн вiдношеннн фот,. 

клору до дi й с н остi, 1юдiбнi естетн ч нi закономiрност i А фо.11 ьклор11i традн11ii. 

Роэкриттю ге нетнчних та iсторико•тиnолоriчннх зв"изнiв мiж бот·арськнми ran. 
д)' Lt1,к 11 м н та украУ11сьннми iстор11чними пiснями служнть nорiвннльниА анал iз Х)' • 

дожt1 ьо-зображальних засобiв. Вiн дonoмaraG в11ив11ти тотожнiсть баrатьох 11оетнчннх 

формул i r1 рнйомiв, а танож nростежитн законом i рностi вэаGмодiТ э iншимн niсен­

н11м11 жа 11рами. 

/ ' i nербол iчне зображенни бою, еniч на уnовiльненiсть у розгортаннi дiJ, ретарда­

цii, трихотом iн, тавтолоriчнi зворотн, e.niчнi чи сла (тр11, сiм, дев"ять : Дiмчо с.11ужив 

кадiGвi дев"ять лiт ; Стоян дев"ять лiт хворiв; Ненчо rаАдукував дtв"ять рокiв (а 

також та втопоriчнi зворотн) .Ядоха, какво ядоха, че пиха, како си пиха• - в бо11 -

rарських niсннх i • Ра но•nораненьку, сiче-рубаG, думаG-rадаG• i т. д. - в у краТнсь• 

кнх). Засобн, характернi длн еniчнот niсенностi XVll•XIX ст. - 11ере.nшли сюдн з 

nоетич ноТ ска рб ницi давньоrо repoJчнoro enocy с.11ов"нн . Пiвдtннослов"ян с ькi raH• 
дуцькi 11 i cнi ус11адкували вiд юнацького enocy, зн"нзаного, в свою чtpry , э одннм 

iз ttаАдавн iших фолькпорних видiв - з wiфiчнимн пiсинwи - елементи м iфiчноrо: 

заrонорс 11 i с рiбнi купi, допомоrа самовiл, передача звiстюt рiдним через 11тахiв, О.11 )' · 

хотворе 1111 н с нл nр11ро,11.и, яка cnpю1G repoGBi. 
Традицiй на для украУнськнх iсторнчних та niвденнослов"ннськнх гаnдуцькнх ni­

сеи ь формула неwожливостi (укр . • Вiзьwи, мамо, nicкy жменю, 11ociA Aoro на ка­
меню, та коли тoli nicoк зiАде, тодi син додому nриАдt • i болг .• Kora главня па­
стар nуштн, тога А че с11 маАнн видиш~) , вiдома i в лiрично-r1обутов11х 11iсннх обох 

1шродiв, маG своУw корiнням стародавнi замовляння i закли11аинн. 
В розrорн ути х нартинах оплануваини героя сподв11жникамн, рiдиею i 11ри родою 

(остан нG особл и во ха рактерне д11я болrарських rайдуцькн х пiсе иь) в11iэнаtiМО старо­

да вн i бол rарськ i тъжачки А украfнськi голосiннн: 

3аПJ1а11а„а t гората 

Гор1n м манмната 

Зарu.11 Иt1A.:e-вolllOAI : 
Дt .U t ~IИDlt, &J ,11i>'!.at1 

Да раэаессам гората, 

Гораn М MJHIIKJ.TI •. ,11 

Продовженням давньоf слов"янськот традицiТ, тнповот для обрцовоJ творчостi, 
особ.11 нво для колядок, G сniва ння . слави• , - эrадаАмо траАнцiАне sаверщення }'•фаТн­

ських дум - .а слава не вмре, не nоляже 04.нннi довiку•, а також юнацькн х серб­

ськ11х i болrарськнх niсень: 

1~ Вь~на~к, lllcнм ,а бер.11нс1н бwrap11 , 1910, crop. 723 .• 
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От юнаuн песма останало, 

Да се пее, AI се прш,:ажува, 

Това, брате, 11оотАавна било, 

Дур не 611J10, 11е би се с11авн11оl0 

Таною ж G кiнцiвка баrатьох iсторнчних niсень XVI-XVIII ст . (nic нi npo Мора• 
зенка, Залiзняка, Не чая, та iн .). 

3 11радавньою сJ1ов"янською снмволiкою nов"язанi такi обрnз11-символ 11, як сива 

зозуля - жiноча туга; чор11нй вороr - провiсник нещастн, студена вода - здоров"я , 

зiв"яла трава - горе, засiв - вiйна, смерть - одруження, 11аг1р., у бо.~гарськi11 пiс н i 
. Гайдук iде на uшбеницю • . 21 

lюдат ма да 1,1з ожен~т 

за 01111 м,,ада w11а.11ща ; 

T'ЫIIIH KOIIOIIC кумове, 

орлите ми са сватове, 

rар11ннн мн са декере; 

сва111тс ми са сиракнтс. 

в украi'нсьнiй „011 11а горi воrонь rорить~11:1 : 

н е 11лач, 1о1амо, нежурнся, 

а вже твiА син оженивс11 , 

тавэя 11 собlпа11яночку, 

в ч11стiм no11i зем11я 11очку. 

Як бач11мо, такi поет11чнi атрибути, характернi длн поезii" дав1ti 111ого походже 11н я 

(сюди належать ще зач 11нн тиnу .Кукавнца кука на зелена бука", nостiйн i еniтетн, 

звертаннн до природи, nобудова твору у формi дiалоrу, неrативиi nарале.'l iэи н й nо­

рiвняння, роэrорнутi вигуки), залишаються дinов11 ми i в iсторнчннх r1iснях XVII­
XIX ст., що свiдчнть п ро спадко&:мнiсть niсенних траднцiй i npo тictl)' взаемодiю 

епiки э iншими niсенвимн жанрамн, пр11 чо му эакономiриостi ~переливанннм ознан 

одного жанру у друrий е спiльнимн для 11оезiй всiх слов"янськнх народi в. 

Зiставляючи украi"иськi та болгарськi nicнi, перенонуемося, що i"хня спорiдненiсть 

найменшою мiрою е наслiдком вплнвiв та сniвnадаиня iмен repoiв (хоч i такi ви· 
nадкн вiдомi), а спiльний тип художньоr·о вiдображення подiй, однакова тенденцin­

нiсть, nровiднi iдel, художнiА метод i система обраэних эасобiв. Схожими засобами 

вiдображаються однаковi драматич нi переживан11я, осniвуютьсн cni.'lьиi идеали. 

УкраУнськi iсторнч нi та болгарськi rайдуцькi nicнi, що виникл11 на rрунтi фоль· 

клорннх траднцiй сво'iх кра'iн , зв"нзанi мiж собою сniJ1ьнiстю, як мае iстор11 ко-тнnо-

11оriчн11 й характер. 811явлення явищ, якj стверджують iснування такоrо т1шу c ni-'IЬ· 

ностi, ма& важлнве значення, оскiлькн дonoмaraG розкрнттю соцiаль110 обумов.'lе ннх 

зако номiрностей розвитку фольклору сr~орiдненнх народiв. 

to Сб. Ммцмновы~, -~ 173. 
tl БНТ, т. 2, 1961, tтр. 584-585. 
11 BapilHfM .IHI, k,орнчнi пlснi. СТ6р. 105, 106, 107 



Ш>'К КАРАДЖИЧ И РАЗВИТИЕТО Н,\ БЪJIГАРСКАТА 
ФОЛКJIОРИСТИКА 

ЕМИЛ ГЕОРОIЕВ 

liълrnрск11та фолнлористнка има в лннето 11а анаде1,111к М11.х:н1,11 Арнаудов своА 
най-эщ1ч11тt'.'1е11 11сторноrраф. От:rичен познавач 11а чуждата 11 наша фолк.юрнстнна, 
академ11н Арнаудов очерта нещо и nроннкновено 1ю.11ото Н3ЧЗ.'10 11 ета1111те 11а тя.х­

нпто ра11шт11е. 1 llзследването .наченки и разцвет на бъ.,rарсната 11арnдо)1ща, вклю­

че110 в 1·олtм11н 11 боrат по съдържание труд .Очерни 110 българск11 фолк.,ор-, 
nред!1ага 11ер1tоднэа1111н на историята на българската фо,,клорнстнка, уланяща наА­

с ьществените 11онв11 в техните nериоднзационнн черт11 и квалнфннацнн, 11 портрt­
тнте на нail-Kp) 11ннте представ11телн на бъ11гарската фолк.11ор11ст11ка, 11зrраден11 върх) 

цел11н натtчен матернал с оценка върху предприетото II нз11ъ.,нено дело. 

М11ха11., Арнаудов пернодизира историята на быrарската фолк.,орнстнка в 4 
епохи. 111,рната е1юха е отграннчена с годините 1829 н 1855 н по.,)·чава свонта 
ф11знономнн с делото на Юриli Венелин II Васил Аnр11лов. Втората i:noxa. uтrранн­
чена с годините 1855 1885, се рисува върху фона на J)Зlдвнжването спед Крнм­
с~.:ата воАна н на подема на щюсветата и литературата и брои за сво11 rлавн1, Щ>еА· 
ставители .,1ай-з11ач11те.111111те мъже на поетическата, научна и рено.,ю1tнонна мисъл 

в страната,• Раковсю,, Славейков, Каравелов 11 Братя Мнладинони. Третата епоха, 
~.:онто протича в 1·ощ1ннте 1885-1910, е характериз11рана със сх0ащан11н, ыетод11 и 
11астрое111111, резултат от стремеж да се нздиг,1е фолклорисп1ката 1111 на e0pnrieAcкo 

научно ранн11ще. l(ато главни .инициатори~ тук се сочат 11роф. 1 lван Шишм3нон и 
Димит·1,р Матов. Четвъртата епоха, настъnн.~а след 19 1 Oг., характср11зират нови 

завоев,1111111 чрез усилията на представител11, .повечето от конто са родени след 

ОсвобС1ж.,ен11ето". 

1 lачертаната от М. Арнаудов развойна схема, както и следващите ПOAitp нея 

глави н очерк11 представ:~яват основа, върху която ще се иэгражяа и в бъдеще 

нстuр11urрафията на българската фолк.1орнстика. Таи основа естествено ще бъде 

110добрнвана чрез у 11лът11яване на д.аяената схема с конкретен wатерн111, чрез эа­

nълнянето на няко11 налични празнини, чрез добав11не на глави за нови ямения, 

автор11 11 течения и чрез евентуално разместване, лрем1хване н добаnяне на някои 

nериод11зационнн жалони. 

1 lашето внимание тук привлича началният период н1 nред.11ожен1та развоnна 
схема. 

Очертаваnки п-ьроия период на своята периодизацнонна с:1:ема, Ми1аи.1 Арна­

удов ro започва със .4наменнтото• дело на Юр11n Венелин, което очевидно пред­

стам c11ore11. uнтоrа и начало на българската фопк11ор11ст11к1. 

1 М. Ар 11 а)' А оа, U,1cptiн но быr1рсан фо;11и1ор, Софн1, 1934. C'l'p. 1 н с.1 
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Името на ЮрнА Венмик ли трябва да стон в н;ача.110то ~н1 историографията на 

българската фопклорнстнка? 
Михаил Арнаудов безспорно нuа своите основания да постави Юрий Вене.11нн 

в нача.11ото на българската фолкпорнстнка .• Изходна точка· на своето схващане 

тоn вижда в „онова знаменито дело на ЮрнА Вtнелнн•, в .оня исторически труд 

от 1829 r., който пръв осмисли народническото бнт11е и 1нщ1юналн11те задачи на 

образованите българи, сочейки им nророческн-въодушеве110 изхода от робство и 
идеала на новата просвета и новия свободен живот·. Със следващите си nроуч­

ва1t1нt с 11сторнко-етноrрафсю1 н фило1101·ическн хараl(Тер it особено 11 писмата си до 
А11р1111ов от 1837 r. - продължава М. Ар11аудов - . Вене-1111 1 доунснява задачите 

и целите на народоучната работа в Бъпrарня" 2• 
l(азаното от Мнха11л Арнаудов безспорно разкр1tна ясев 110r·л1:д в нашето раз-

1штне. от епохата. Все пак с изложените мнслн се отмннавn rд1ю дело, което за­

служава значително място във възникването н началното ра:ншт11е на българската 

фолклорнст11ка - делото на големия фолклорист Вук Караджи•1 (1787- 1864). 
Като създател на бъпгарската фо:1клористика Бук Карадж11ч бе 11зтъкнат, но 

известно време след това и оспорен за сметка на Юрнi! Вене.,нн още от nроф. 

Иван Д. 111ншманов . Известната си статия .Значението н задачите на нашата етно­

графия•, която служи като увод към бе11еж11тня Сборник за 11ародин умотворения, 

наука н кн11жннна8, Шишманов започва с думите: .Откогато Бук Стефанович Ка­
раджич, тоя гениален сърбин, коАто напълно заслужава името на южноспавянски 

Гр1tм, 11аnечата първите образци от българската народна поез11я н с това за първи 

път възбуди интерес към събирането на нашите народни )'м отворен ия, има повече 

от 70 години.• 10 години по-късно, пак в уводна статия към Сборника, Шишманов 

обаче ще ш1ше: • Интересът за умствените 11роизведения 1ta 11ашнн народ, и по­

специапно на неговата народна словесност, с11 води началото собствено не от Бук 

Караджич, голямата заслуга на когото се с'Ъстон само в това, че напечата n ъ р в и те 
образци от българска народна поезии, а от 11ремето на В е не л н н, коАто и тук, 

както и в толкова други области на нашето умствено възраждане играе ропята на 

инициатор. •4 

Поставяi!юt ЮрнА Венелин в началото на бъпrарската фолклорнстика, Михаил 

Арнаудов се е оказал очевидно под мняннето на Шишманов. За това говори ци­

татът, коАто тоn прав11 на 11ринедения 11 от нас втори текст от Ш11шманов. Ко1·ато 

обаче се взема под внимание JЮКадата, извършена от Шншманов с фигурите на 

Караджнч и Венелин, 11е бива да се забравя r10-късното увлечение на Шишманов 

по всичко украинско. 

Ние не мнслнw ни наR-ма,1ко да подценяваме делото на Венелин в областта 

на българската фолкпористнка. Украинският славяновед и бъпrаронед деАствително 

11ръв осмисли народническото битие н националните задач11 1111 образованите бъл­
rарн н доуясни по-нататък задаqите и це.n11те на нароАоучната работа в БЪ11Гарня, 

както изтъква това Михаил Арнаудов. Но делото на Вук Караджич в областта на 

българската фолклорнстнка иwа също rоляио зиачен иt. С него Кара4жич въведе 

быгарскня език и бъпгарскня фолклор в науката. lieщo повече дори. ТоА В'Ь8еде 

1 М. Ар м I J ,1 о 1, Oчtpirм no en...rapa:м фоАuор, стр. 72. 
• И L Д. Ш II w м I м о-. З~нмnо " u.uчмп ма кaiw,a tп1оrр1фм•. Сбормнк II наро.tнн 

JМO'l'IIOJN!П•, наука • 11J1aж11J11U1, кн. 1, Coфtt1, 1889. стр. 1 11 t.11. 

1 ИL/t. LIJMUIMIM OI, Дкtt10J.MIUHIIHIR 111 Ct:'OpHllk8 (1889-lflQ{j). ("(l(_,p ll!II 3.11 11 1ро1н11 y.ю­

tlOpt;HIII , мt)!il II Kll~J;HIIHI, мн. X.VI-XVJI , 1900, c tp. V. 
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с не го българсння народ като саиостоятепен народ в кръга 111 славянските народи 
и в нръrа на европеnскитt народи. С депото си Вук Караджи1,1 стана едни от от­
кривате,,ите на забравения в епохата български народ. 

Венелиноното депо носи на1,1алиа дата l 829r., Караджнчевото - 1815- 1822r. 
Преди Венелин Караджич си постави за цел да запознае света с непознатия в онова 

време бълrарскн народ, отдели българския език от езиците, с конто е бил сwесван, 

разкри съществените м у 1,1ерти н дори нз.,~ожи неговия граwатнчески строеж. Сбир­

ката н а Карадж 11ч от български народни песни не е малка - състои се от 27 пре­

красни 11есн1t. Бележките за българското народно твор1,1ество са съдържателни и 

пътеуказващ11. Трудът на Караджнч се вклю1,1ваше в главната раэвоt\_на линия на 

съвременното славян ско езикознан ие, литературознание, фолклористнка, изобщо в 

rпавната развой на л инии на буйно процъфтялата славянска фнлолоr11я . При това 

положе 11ие слависти II фолклористи бълrар11ст11 ще обръщат винаги погледа си нъм 
голямата фи гура на сръбския езиконед и фолнлорнст. 

За да разбереw напълно приноса на Вук Караджич в развитието на българ­

ската фолнлорнстнка и на българския народ изобщо, трябва да се обърнеw къw 

състоянието на бълrарсния народ в епохата. 

При изхода от феод~лиото Среднове..:овие българският народ е живеел като 

зазидан в тъwницата на Отоманската империя. Сиянието на Ренесанса по1,1тн не е 

достигна.110 до него, сред образо8Зннте люде и в съвременната литература думите 

б ъл rар11н, български се поwенават съвсем ряАКО. Когато в 1787- 1789r. из­

лизат по заповед и изпод .Аесннцата• на ниператрнца Екатерина Вtлнка .Сравни­
телни речниц11 на вснчнн езици и наречия•, българският език не е преАС'lавен в 

тях. Известният немско-руски историк на XVIII в. Август Шльоцер отбtлязва 
п'Ыlната неизвестност на .с11авянобъl1гарското нареqне• . Чешкият просвещенец, 

историк и славяновеА, Фортунат Дур11х, коАто 11Эдава в 1793 г .• ВiЫiotheca Slavica-, 
може да съобщи само за съществуването на ръкописен български речник, пазен 

във Виенската придворна бнб1шотека. Историкът на южните славяни Йоан Раич в 
своята .История на раэн11те славянснн народи, наl!-веч е на българите, хърватите и 

сърбите- от 1794- 1795 г. трябва АЗ отстои славянсння характер на бмгарскня 

народ. Раич знае наn-много за българите, но неrовнят труА не успява да извърши 

r1релом в съвременното българознанне. Известният учен Й. Хр. Аделун r, чиито езн­
коведско-ет11оrрафски изследвания се ползуват в първите Аесетнлетнн на XIX в . 

с голям автор11тет, съобщава в 1809 r. за българ11те, 1,1е бил.и татарско плеwе, което 

покорило в V в. сърбите и по-н-ъсно приело техните нрави и език. Наречието на 

бълrар11те, като съдържащо wнoro татарски думи, било иаl!-малко qнсто н наl!­

грубо сред вс 11чкн славннскн наре1,1ня. По-1.:1,сно Аделунг ще отбележи, че в бъл• 

rарскн ез11н нъи съществителните се прнбавнла частицата /а , граматическият СИНС'Ьlt 

на която бнл неизвестен . Голеwнят чешки и славянснн учен, основател н а славян­

ск1та филология, Йосиф Добровскн вижда дълго в българския езин сръбско на ­
речие . Това изрично е отбелязано в .Slovanka-, кзлязла в 1814 г. 

Очевидно при очертаното положение б'Ы!rарският народ е трябВЗJ10 деl!ствн­
тr:лно да бъде .отнрнт• . Щастливата нАея да .открие• бълrарскня език и народ 

спохожда Вук Караджнч. При откриването на бЪJ1rарсння народ в еАна enoxa, която 
цени висоно фолнлора, Бук Караджнч представя бълrарс~.:ня народ н 1,1рез неговия 

фолклор. 
Кога и как Вук Кара.11.ж нч ст11rа до своето . отнрит11е• на бЪJ1rарнте? 
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ТоА ще се е запоэнаn с българи наА-напред по време на въста н ието на Кара 

Георги. В това въстание участвуват и българи. Под воеводств ото н а Ха ,iдут Вел ко 

българска чета разбива турците. За известно време Караджи ч ста 1:1а съветник или 
комисар на Хайдут Велко, с когото се спринтепява II ко муто п о-късно н а писва 

биография. По-късно, НЗ)' Чаващ основно сръбск11те 11аречю1 н с ръбския фолкл ор, 

тоА е трябвало да стигне н до съседните славянски на реч11 я - българските , кана 

11 до фолклора на най- близките славя н с ки съседи н а своя народ - до бъл,·арс к ня 

фолклор. 

В 1814 r. Вук Караджич обнародва първите си кн иги - . Ма.1Аа п росто11ародн а 

славя но-сръбска песнопойка" и . Граматн"а н а сръбски я език, по 1·овора н а 11рост11 н 

народ•. На следната 18 15 r„ издава втора сбирка н ародни песни - ,, llародна сръбска 

n ес нопоА ка•. В нея Караджич публику ва н ед11 а бъл гарска 11арод 1н1 песен - . li e 
рани рано н а вода •. Песента е съ11роводена о т бележката, че н еii1н1 нт 11здател 11 р 11-

тежавал и други , над 20, бълr8 рски народн и 11 ес ни . Голн мото дело обаче , с което 

Вук открива за уче нн н с 1:1 я т бът-а рски я език, а с това II бълrар11те, е н е 1· 0 1:11mт 

.Додатък към Санктпетербурrскнте срав н ителни ре ч ници на нсн чкн ез1щ11 и нареч11 н 

с особен о глед К'Ьм бъл гарск ия език •, нзл нзъл през 1822 1·. във Вне на.G 

За да предприеме напис ва нето и издаването н;:1 .Додатън а " , Ка раджич е бил 

1юдбуде н от голем ите славя н оведн Йерней Копнтар, словен ец, и Йос иф Добровсю1, 
чех . Йе рней Коnитар, ноАто изобщо отнрнва филоло 1·ичес к ия и фолнлоре 11 та.11ант 
на Вун, н астоява пред н его да се запознае с бълrарсния език, защото бил . ед1111 -

ствен нят нов вид между славя н с!<нте диале нтн • и се от наснл към тих така, . нанто 

1tтал на нс!<ият, исnан с нн ят и порту галсни ят нъм л ат11нскнн " 8. Йос 11ф Добровсни пу­
бл икува едно допълнен и е нъм поменати те . Санк т nетербургс ни сравнител 1111 реч н1щ11 

н а всични езици и наречия •, за да допълни и нзr1равн чешния отдел на тия реч­

шщи, и неговото допълн е ние дава подбудата и образеца на Караджи•1 да до11·ЬJ1 н11 

Санктnетербурrските речници и с българс кия ез11к, ноnто н е 611.11 представен в тях 

В предговора н а с вои .Додатък • Вун Караджи ч сам изя снява повода, ка кто 11 
характера на своя труд. Задачата да се опознант и съноставят езиците по цн.~ото 

земно къпбо поставя самата Екатерин а . В 1784 г. тн 11аnнсала със собствената с11 

р ·ька 273 думи н 12 и ме на и ги разпра тила по света, за да бъдат преведе ни 11а 

вс нчки познати езици. Събран ия материал п редоставил а н а немск ия уч ен Пилас да 

го обработи и издаде. В 1787 г. имиза първа ч аст на ~Сравнителните словари 1 1а 

всич ки езици и наречия\ в 1789 r. излиза втора част.1 Трудът съд·!,)ржа определе­

ните от Екатерина 273 думи и 12 име на на 200 ези на . Работата продължава н 110-
иататък, пове рена на Теодор Янкович де Мириево (от сръбски nронэ.ход). В 1789-
179 1 r. трудът излиза във второ издание . Новото издан ие съдържа още 79 езика­
африкански н америка нски . Спавя нс к;ите езици са nолуч11.11и първото място. Двете 

иэданин съдържат сл еднitте славя нски езици и наречия: руск11 (русю1те думи са 

11а n ечатан и в средата на страницата), славянс ки (т. е. чер!<овно-славянс ки), с.11авяно­

у н rарски (слове нски , п реному рски д11але1<т), бохе м сни (т. е . че шки) , сръбсюt, ве11дсю1, 

сорабсю1 (т. е. л ужично-сръбски), полабсни, кашубс ни, пол ски , малорусн11 (т . е. 

украински), суздалски (русi<и диалект). В .Слова нка • (11, 189) Йос иф Добровс н11 

' Доитак к Санкmе:те:рбурrскиw сраеннте.ъннw рjе: ч 111щ11w1 сви/у jе:зика II нар jе:ч и jа, с особ11tиw 

оr.tе.,.ии а буrарскоr Jе:эмка . Наnисао Вук Сtе:фановиh . У Бе:чу 1822. 
• ЗА uи1тм1п на А. Коnмтар с б1.11rарскм11 е:э1111 •*· Н. М . П е т ро в с к II я . О .uи 11 ,м 11х 8. Коnи -

1 1р11 (Ве:ри е:А е фор),1 от ~р,моwе:1 ) боJ1r1рс11ни 11зыкои, Сnж:а и ме: н а Бъиарската a111.11e:w11 11 на HI)" • 

кнн•, VIII, Соф~.11, 191 4. uои истор11к01Jкаыоrиqе:11 и фимхофско-об1utст1tн . 5. стр. 19 и с.11. 

J Ср1вимтi.'Jl ьиые c•oup 11 ICt J 13ЫКОI И н аре:ч11II, cO(ipa~иwe: l tC IIIIUtlO ВCtBЬICO'IIIIWtll особы. 
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изтъква, че с11авннските .наречия• не би11и подреден11 добре, и ги подрежда така : 

1. wа,,оруско, сузда11ско, CJJaseнcкo, н11ирийско, сръбско ; 11 . чешко (бохеwско), CJJO· 

sашко, sендско, сорабско, nOJJaбcкo, кашубско, по11ско. Както се вижда, и от .по-
11р:н1ката" на Добро1:1ски б'Ыlrарскнят език отсъствува. 

Забе.1Jяза11 отсъстннето на бЪJJrарскня език, Караджнч ре111и11 да издаде своя 

.Додатък", за да го добави, да го доведе до знанието на образования свят. 
Съдърж:~нието на Караджичевня труд пред.'lаrа достатъчно богат wатерна11 11 

це11н11 на611юде н11я , за да го вк11ючиы в развитието на бЪJJrарската фо11к11орнстика. 

Трудът съдържа 11а т,рво място, разбира се, български съответствии на думите, 

олреде11е1111 от Екатерина да се преведат на всички езици. Караджнч 11ечата А)'м11те 

(нред11оже1111 от Екатерина) срещу руските им и сръбско-х1,рватските им съответ­

стн 1н1 (к:~кто са даде 1нt II Речниците на Екатерина и както трнбна110 да r11а с нт). 

Авторът на .Додатъна" не се задоволява да до11ынн само . Са11кт11етербур1·• 

ските рсч111щ11". Реш11л да представи бъшарскня език, тоn nоместна и сно}! труд 11 
дру1· матервал освен съответствията на предложените от Екатерина дум11 : 1) от­

къси от Ещ111rетt ето но български език, ус11оредеt1н със сръбск11 текст; 2) бъл -

1·арски 11арод1111 11есн 11. 

За разн11тието на бълrарс~,:ата фо.1Jк11ористикз имат, разбира се, з11ачение изло­

же11нят и труда фо.'lклорен материал н нзб11юденията над не1·0. llаnечатаннте бъ.n ­
rарсюt н:.tроднн 11есни са следните: 

1. Де 1юjче младо jубаво 1 
2. Што ми шеташ по дворове, Mapиjel 

3. Да доjмш, моме, да доjдеш. 

4. Мила ле. Радо Х)'бава 1 
5. Засл:ма мома, 11е1ьои, заспала. 
6. Седи Мара на чердаци. 
7. J аза1,1иче свадба чини. 
8. Ф11тнил,у , кузум, Ф11тии .11,у 1 
9. Марфе11инко, гиздава девоjко. 

1 О. Сон, ме лом 11, со1ь м е трош11. 

11. 11.lетнала се кадън Митра. 

12. Oj Мари11 l1е, млада Боснарин!1е 1 
IЗ. lllтo м1t je мило, што ми je драго, Д11лбер Стоjано мом е l 

14. Забреждане8 се. аjдуци. 

1 5. Дие девоjh н по друи nом11наха. 

16. Оjле ropo зе11ена / 
17. Калудо моме Ка11удоl 
1 8. Рnстори м11, Боиjу моме, wal1 11jaтa. 

19. Стамато wоме, Стаwато 1 
20. Jанинчнце, ма.'lа моме 1 
2 1. 25. Сватбарскн песенен 1~нкЪ11 : 

2 1. Kor1 поjдеjа з1 невtста с w11адоженецо, nочнеjа wомнте да 11e.je ja така : 

Cктp,aбplтanpat1Ula. 

22. Кога поведа невестата на армас и на венчене, nejeja така: 

Ctpt.11111 J yнJ11 стрu1 tif,.111ontJll(I 

• От 3,Gptжt 
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23. Кога ja поведа ках момкове, nejeja така : 

А оАбк ми се /еАе воhо от м1111наго ()OJ.a, 

24. Кога ja доведа дома си на дворо: 

А lt3JIUM ми , момково 111.аjко. 

25. Кога nojдeja на далеко за невеста, сватовето 1юч11еjа на похода така 

да nejeja : 

Иэрасю АРВО 8HCOICO. 

26. (Пjесме Кралнчке). Ъетету. Jоване галено де те! 

27. Ъаку. Тодореле младо ~аче f9 
Песните, издадени от Караджнч, са, общо взето, кратюt II имат предимно лири• 

чес нн характер. 22-ра, 23-а н 24 -а 11есен се състонт само от по два стиха. Караджнч 

11е е представил нашата народна поема, нашата народна балада, нашата юнашка, 

хаАдушка и историческа епика. Не е предста вил жанровото богатство на народната 

ни песен, нито темат11чното, нито ритмичното й богатство. Впрочем това тoli сам 

отбелязва в послеслова си, като соч и изрично, че българите имали н юнашки песни , 

конто се пеели със съпровод на гусла, като сръбсю~rе. О11евиннвай1<и се, Вук от­

белязва, че е имал за задача да представи не толкова бъл га рската народна песен, 

колкото българския език. 

Въпреки че големият филоло г и фолклорист не ги е подбирал по широката 

наша земя и не ги е nредстави,1 в тяхната жанрова пълнота, песните, напечатан и 

от него, все пак разкриват дивната поезия на народната ни песен . Напечатаните 

песни са рожба на бълrарсl(ата творчесl(а сти х ия, израз на мирогледа на българ­

ския народ. Те ни въвеждат в наА-дълбокнте пластове на българския на род, ри­

суват типични бълrарс1<н образи н типични бъ.n гарсю~ битови сце ни, до известна 

степен изобразяват и положението на бълrарс"ня народ под турско робство. 

Първа и пета песни например рисуват образи из средата на българския народ, 

с тяхната душевност, с техните най-интимни преживявания, с техните вълнен11я, 

скърби н радости . Каква душевна чи стота разкр11ва влюбен 11ят м омък, ноrато ис на 

да отнесе обJ)..аза на своята любима на ыаАка си, за да видела ти . каква е любов 

залюбил•! Певецът пее : 

Девоjче МJIIAO Jубаао! 

Немоj ми мина nр,сэ АIОри, 

Не цааааj wи Jадове, 

Мапко nн ми са wоjите; 

Та 1110 А1 чиие с. теоjите? 

Девоjче wnaдo Jyбaool 

Ти ф мене rnuaj, J• ф те(,с. 
Да ТИ ИСПИШе"1 АИЦСТ)' 

t·tатурскабеnа:1арти jа, 

Да нос.е шjци u 1111411, 
Какво сам JЬуб-ъф UJЬу6иА . 

Като фкданче ф rарднна 

Лро.11ет110 1р,сме ф шмjа 

Кога 11ВСhеп цафd. 

Какво нзнуство показва певецът-творец при разкриване душев1юстта на своят.~ 

.~роння•, когато я кара в своя гняв към събуднпня н вятър да изяви своята 

• В•. 11~с1111те, 11ре11е111та 1111 1 11: ниr111 111 С т. К • р • 11: о сто в, B)'II: Кар.1111:ич н 6wrapc11:1ra на­
ро.111а nect• , Софи11, 1943. 
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жажда 110 здра ва човешка любов! Той знае поетическия еквивалент иа всяко ду• 
шевно движе и11е, на всек11 сър4ечен трепет; 

Засnам MOlila, эаm1.11а 
На широко IIOJlt к~j морt 

ПQI 3t.llt H0 4рео .1афмно; 

Т11 Jен MII мlтер ПОАуна, 
Лаф1111;11 1eha откршм, 
t,\ома оо 00..11 у.uрм, 

Мома се or сон. nробу411, 
Та 1ет~ тм jу ка11еше {l't.llHtШ t ) : 

Ветре лt , 11етрt ! не ма1еjа,1 се r 
3ашто мt от сон, nробудм ? 

Каl(оф см СОIЬОК сону1а1 1 
Де доjдоха тр11 м11uн Jубаnм, 

Jепен ми да.ле wахрама, 

Фторм wм АаАе ж-1:,АТН!J.1, 

Треhн мм .цuе s.о,ат nрстtн, 

Омаj ме11р11грна, цtJlнu! 

lllестнадесетата песен е най-налред картина на тежката турска робия. Трите сиид• 
жнра ро611 са яркото н тъжно видение, чиi\то ужас намира въплъщение в образа 

на rората , която вехне и съхне от жал, н което се явааа тъА често, че се пре­

връща в симво.1 на варварското робство. Песента обаче npe411ara н характеристика 

на бълrарскня народ. Първият синджмр оковава мnади девоАкн гъркини, вториwr 

снндж 11р - чернооки влахинкн, третият синджир - млади невtстн бъ.l!rарскн. До­

като първите и вторите плачат за своето погинало богатство, бълrаркнте плачат 

за своето ми110 отечество и за своите мъжки дечицL Народният певец е тьрсел 

да изразн не само своята скръб поради робството, но н своето патриотично чувство 

Скръбта по мъжките дечица, съединена със скръбта по отечеството, може да се 

м.лкува като скръб по погинаnнте борци против робството. Ще приведа изцяло 
песента : 

OJ.11t ropo &еАема J 

Што tм ropo поеех11а11а? 
Поеехма11а, посахна11а? 

Д111н те Je. ropo, с.1а.на узноб1111а, 

Jе.11к те je, ropo, пар:~кар оnар•м.110 ; 

Току ми Jt tp11e ltlЗГOptJIO: 

Фчtрl npoJAO:U трм tMIIIJHpl ~ : 
llpllн смнuнр се MIIIJl.11 Аевоhн ГPICIIН>ICM, 

Кату н.1е1а II пuчаха : 

Ле je каше 6onttnIO? 
Фторм tlllЦIIIP се lфНOOKII 8AIJ:Hllltll , 

И.1е1а JI n.uч.ua : MUJ1tt NaWKII .n.rнан ! 
Tpeh11J1 ct м...u,11 11~ 6yrapc111, 
И..иа II мача1а; MIUOТO НIW~ о~кnо I 
Muнre нatml 1111aW11 .lt"tWUa ! 

Четиринадесетата песен, коnкото и кратка, отглася хайдушката борба на 61tJ1· 
гарския народ. Коrато раэбоАницнте Осмаи и Шемwирчето тръrsат ниэ Морава да 

rрабят 11 па11:ят , хаА.цутииът Стоян иска от сестра си пушка н сабя, за .а.• гн на.каже : 

Доrм.u 111 1аj.1ук Cтo jatt, 

Мн.11ну Ctcтpll ОТТ080р11 : 
ДаJ мм , с«тро. AVI nyшu, 
Дv1 пушка, остра a6Ja. 
Пуw1а пукu, Осма• nuиa, 

ФТора ПJQI.I, Шемшир ll'IAHI. 
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Издадените от Караджнч nесн11 дават представа за бъзсмърт1юто ху дожестве110 

майсторство на българския 11ароде н певец. Те често свидетелствуват например за 

оная възвишена простота, с която народният певец постига пълно емоционално 

въздействие. Тая простота придава реалистичн и отсенки 11 а народната ни поезия. 

Ето с каква простота, икономии на поетическите средс1·ва и все пак с пълна жиз­
нена правда 26-а песен изразява майчината любов и бляна по бъдещето на рожбата : 

ffa детето 

Josa11e 1·а.1ено ден~! 

Jована ма j ка rа11н11а, 

Пpeetro го wi~кo ран11ла, 

Роjно ro вино поjн11а: 
Расти ми расти, Jованс, 

Да си те .wajк:1 ожснн , 

Да си се с тебе радуsа. 

Образното м11с.r1ене на народа е представено широно. 25-а песен налр11мер, за 

да локаже дългия път 11а сватовете, отправили се за невеста от дале ~<о, лее: 

Ко1·а за Je1111a 110).11.оха. 

Вишни ЧСfХ'"ШН цъфтеха, 

Кога се с Jел11а 8рна1а , 

Вюш1н череши узре,111 . 

Както еЗиковедск11ят матер11ал, така и песенният в труда на Карадж11ч пред­
ставят добре българсют език. И в българските съответствия на думите от Екате­

ринините речници, и в поместените в труда преводи на евангелските откъс и, и и 

песните се срещаме с българско наречие, което се прелива почти изцяло в бъл­

гарскин книжовен език. Речmков фонд и граматически строй, поетическо изразяване 

и образност, метрика и меподия на стиха са родени от святан святих на българ­

ския езиков н поетически rений. 

В историята на бъл гарската фолклористика Вук Караджич се включва с висо­

ката оценка, която дава на българското народно творчество. Приведените песни 

сочели - отбепязва той, - че българските песни били такива, каквито били и 

сръбските, и били толкова много, колкото били и сръбските. Като се има пред вид, 

че сръбската народна песен в епохата се е радвала на голяма слава, очевидно 

според Караджич бъпгарската народна песен е трябвало да сподели славата на 

сръбската. 

~Откритието " на бъл гарския език и българския народ Вук Карадж11ч прави 

по говора II фопклорн11я матери~л на българите от Пиринския край. Един"и с ти н с к 11 " 

българин, родом от Разлог (.прави Буrарин, родом из Разлога " 10), м у съобщил 

българските съответствия на речниковия фонд от ~Санктпетербургските речници • 

и го подпомогнал да преведе на български език евангелските късове. Песните 

дължи на друг българин , също от Разпог(~дру rоме бугарину, тако~ер из Разлога • 11 ). 

ИзnолзуваНки езика и фолклора на българите от Пирински» край, за да въведе 

бълrар11те изобщо в науката и живота на славя нските и европейските народи, Вук 

10 В.Стеф а н о 8 н h, До.сtатак, стр. 4. 
11 Пое. нзА., стр. 33. Впрочем от моресnонденuниrа на Кара.11.жнч е известно, че еринит от него• 

1нте rJla8HH n.тру.с1:ннuн, Лазар Гершн , е r1ронзхо»:да11 от с,,се.с1:11ни на Раз.11ог rpa.ct - Банс1tо. 
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Карадж11ч е спри,, погледа си върху онзи быгарски краn, коАто известният руски 

славнио1н.•д А. М. Сет1шчев опреде,1и като .,1ю.'lка на Българското възраждане• 11. 
Очертаваitю1 българския език, Бук свързва езика нн н народните ни песни с 

въз1111кнащата в онова време нова българска литература. Както съобщава ca.w:, тоi! 

знае.'1 повечето от нЗJ1еЗJ1 ите тогава ноообъ.,гарскн книги. О~пнзва .ма.,ката 

книжна• ~за м11тарствата• , която сам видял, когато бил в Сърбия, но я няма11 у 

себе с1 1, така че не можел да наже нещо повече за неи. Очевидно се касае за нз­

да1111ето 11а Йоа к11м Кърчовскн . Книга, глаголеиаа Митарства•, излязло в 1817 г. 
l la нто1ю мнсто Вук поменава книгата . Различна поучителна наставления~ от същия 

Йuакнм Кърчовсюt, от 1819 г. Помената е н трета нннга - Четнрнезичният лек­
с 1t1<01t ( • . 1 в.;1иU" rвr()aylwo-001••) от мосхополсния учител и свеще111tк Да11111м, издаден 
през XVlll 11. 11 11репечатан н 1802г. 

Опоз11аоането 11а българсннн фолклор е допрю1 есло Караджич да 11аправ11 к 

труда си ед1ю забележително за епохата си 1·раматнчесно нз.ложен11е на българския 

ез11н. В 11его личи .филологическият гений• на Караджич. Кратко и яс 110 е направен 

преглед на звуновете и фор•1ите на българския еэ11к. Особено се набляга на особе• 

ностите на българск11я език: постпознтивен член, разпадане на склонението при нwе-

11ата, отсъствие на 11нфи11итнва при глагола, образуване на бъдеще време с частнuата 

.че• 11 т. n.13 Както фолклористката част на труда е неделнwа от лингвистичната, 

така 11 лингвистичната е неделима от фолклорнстината. ОчертаваАкн приноса на Вук 

Карадж11ч в развитието на българската фолкпорнстнка, трябва да вэеиеи под вин­

иан11е II представянето на българския език, и граматическото изложение на бълrар­
сння език в неговия труд. 

l lубл11куваните материали са били достатъчно, за да се ВНАИ, че българският 

еэ11к е отделен славянски език със соои особености 11 своА характер. И езиковите 
материа.'lн, но особено народните песни говорят на Вуновнте съвременници, че в 

11ределнте 11а Отоманската империя е живеел и страдал в условннта на робството 

един славянски народ със своА език, бит и култура, с богато народно творчестоо, 

с интересно езнново разв11тне. 

След като Вук издава .Додатъна•, славянските и други учени и култур1111 

деiiцн бързо включват българския език, настоящето и миналото на българск11я народ 
11 бъшарсното народно творчество в своите научни трудове 11 интересн.н Несъм­
нено историята на българсната фолнлористнка не може да не държи сметка за 

това ~нtтензивиране на бъnгарскнте проблеми в съвременната наука, когато опре­

дели мястото и зна чен ието 11а един свой деец. 16 

II А. м. С~ ,11111 Ш '1 е •. Oч~pl(II ПО Mll<e..lOIICIWA .aм~~JO-'QГIIII, Ко.111, 19I~. стр . 283. 
11 Ср• nо-rк>.1робно Ст . Сто 1101, 8)·1 K.1pu.w1111 11 бwrapc.-111, ~,мк, cn. Б....-.1ра:11 eJ111(, 

t(),I. XIV, 1964, стр. '293 11 СА 
11 Сра. Ст. Каракос,оа, Вук KlpuJl(M'I м бwrapcl(ITI lllpo.1.HI lle«II, с.о+-•. \g.t3 . 

1 L • • 8 р I Н С 1 1, Фр. л. ЧUIIIOIICl(II Н c.lllHIКIOТO JUJ)OAIIO Т80J)'tК'В(), С особ(.11 or.tи. nм бwnра:11п 

наро.1.1111 ПKIIII II ПOUOIIIUII, Го.1кшнм1 RI Coфtllc1111 )'Vllкpalf~t. 11сторм1'~11'1«&11 „.уnет, 

т. XLI. 1944-194.S. 
1• Бwг1рс1мп фоо1111'111Ормстн ОТ ПО-11080 •рсм~ ll)ТltUlf I llll'IIITUNa ст~н .IUOТO 111 КlpUJКll't, 

cpL 11. Д 11н\t1 0 1, Бwr1рск11 фо.-к.юр, Софма , 1959, стр. 76; Ц1. Р о м111ск1, 6wr1рск1т1 Ц• 

ро.1.111 псссv, Соф111, 1965, стр. 7, н .&р, 





КЪМ ВЪПРОСА ЗА РАЗВИТИЕТО НА ПЕСНИП: 
ЗА МОМЧИЛ ЮНАК В БЪЛГАРСКИЯ ФОЛКЛОР 

l~ТЛ НА РОМАНСКА 

Основно 11 rюзнато мвлен11е във фолклорнстиката е , че песен, С'ЪЭдадена от от• 

делен даровит 11еве ц или от певческ11 колектив, става истински народна едва след 

itaтo почне да се разпространява сред народните маси, да се предава от уста на 

,•ста, от поколение на поколе1111е . При разпространението си всред народа обаче 

песе нта не остава 11елроменена. ТъА като се чувствува от всички като обща соб­

ственост, за което свилетелствува шнрокоизвестннят народен израз .песен саАбня 

няма •, всеки по-надарен певец внася в нея промени съобраз но 11нднвндуа11ннте с11 

творчески заложби, своя светоглед н поетичен вкус, като по тоя нач11н създава 

н еАни вариант11. Тази 11зменяемост на народните песн и и изобщо на фолклорните 

произведения е еди н от специфичните им белези.1 Промените, конто народните 

нэлЪJ1 ннтелн внасят в тях, могат да бъдат по-съществени или по-wалки. Първите 

засягат понякога съдържанието на фолю:~орката творба, развитието на техния сюжет. 

В деАств11ето на известна лесе н налрн1-1ер се вплитат нови пица, добавят се нов11 

събитнн, променя се обстановката, при конто то се извършва, а често и завър­

шекът. Така песента продължава да живее с всички тия изменения в редица текстове, 

които представят неАни версии н варианти. Промените са обусловени също и от 

11сторическата епоха, и от географското разпространение на песенната творба. В бъл­

гарската наука за народното пnетичио творчество това интересно и важно фолк­
nорно ямение е изследвано от видни наши фолклористи, като Ив. Д. Шишманов, 

Д. Матов, А . П. Стоилов, М. Арнаудов и др., при някои популярни и обикнати на­

родни балади, като напрнwер эа мъртвия брат, за вградена невеста и др.' То може 
да се проследи при всяко по-популярно фолклорно произведение. При развитието 

на мотивите и сюжетите се наблюдав.:1т и редица интересни промени, важни за 

4х>11кпорнстите при проучването на специфичните особености на живота на фолк­

лорните творби. Тук ще бъде направен един малък опит да се набележат кон· 

крt:тно измененията в песни, контn се отн асят къw кръrа на песните за Момчил 

юнак, един от особено забележителните образи в срt:дновековната история на бъл­

гарите 11 111оби и героА на българския юнашки епос. За целт1 като приложение в 

• CpL :u, rм осноее:н бем:г на фo.lluop.a nокр.а.11 коиат118"оспа усnюто npU.1aa11e м Маа8)ТО 
рunространенме, n. д•не.-о•, 6'Ul"apar11 ~цор, Соф.1, 1956, crp. 28. 

1 Ср8. каnрммер ИL Д. Ш•wма11оа. Пес,nпе u м1,ртu1 6pat • nou11an на бu:uкпте 111-
ро.&11, "· r, С6НУ, XIII, 1896, стр. 474-570, "- 11 • 111, СбНУ,ХV, 1898, crp. 44~600. 1-186, м. Ар• 
кау.& 08, ВrраАека llt8Ktl, Cty.&1111 8\oJ)JY 6urарск.те обрЦк II ИГl!НАII, "· IV, С6НУ, XXXIV. 1920, 

стр. 247~10: ,..,щнtт, 61J1цкн моr11ен • каро.1каrа п~на. 1. Пкемта u.&e№I ма .&Natl бр111, 
С,оф111, 1964, ".1р. 
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кран са поместени пет характерн 11 образци на песни за Мом ч1 1 л, въз основа на 

конто се добива представа за тяхното развитие. 

Както се знае от АОСтовернн исторически нзточнн11н, Момч 1и1, rю 11ро11эход от 

народа, бил български феода.1Jен владетел през първата r1оловина на XIV в. Той ос­
новал самостоятмна държава в Родоnсно-Белоиорската 06.1Jа ст с център Ксантн и 
се борил срещу османските нашественици, а по-~n.сно н срещу внзант11 Ацнте. 

Загинал геройски под стените на крепостта си Пернтеорнон в бнтна срещу смнр­
ненскнн владетел Омурбеr и внзантнАскня император Иван Канта"уз11н .3 

С подвизите с11 и със своето свободолюбие Момчил се просла1Нм по цел ин Бал. 
кански попуостров н станал героn на песни в бъпгарск1tн II сръбския епос. От тих 

до ново вреие са достнrналн r.'lавно тия, в конто се nee за rерончната му с м ърт. 

Друrнте са малко на бpoi't: н имат тематика, близка л.о nста натtте юнашки nес нн.• 

Песните за rибелта на Момчил будят интереса н а 11зслед11ачитс на южносла­

вннскня елос още от края на w;ша11ин век до днес , като във връзка с техния лро­

иэход са били иэказва11н лротнворечивн мнения.& В бЪ.11rарската фолклористнка 

налоследък твърде основно са разrледани песн 11те за rибелта на Момчил от 
Й. Иванов в цитираната no-rope неrова кнн rа .Бълrарск11те народни necнн ~li. 
С убtд11телна арrуиентацня въз основа на боrат матер1tал и достоверни данни той 

доказва, че тия лесни са били съ.здал.ени в Родоnско-Беломорс ката об.'lаст, rл.ето 
rлавно е действувал Момчил. Оттам са се раэлростран11лн в оста налнте южносла­

вянсК11 области . Доста лодроб110 се спира върху тях 11 П. Динеков в книrата си 

~Бъ.'lrарскн фолклор" 1 . 

Както Й. Иванов и П. Дннеков, така и л.руrите изследвачи на лесните за 
Момчил изтъкват, че в основната група на т11н nесн11 мноrо 110-м алко се засягат 

лол.внзнте му. Централен момент в тях е траrичната иу смърт, rланна nр11чииа за 

• За 6~юграфJ1tта 11 .tellкocna иа M()l,IЧIUI има ср.111111 11,~но боrна 1111 тераrура, сре. наnр11мер 

д.1·1111нр ко11. Момч1111 юн1х, сп . Быrарски r1per11eл., ro4. 11, 189, ми . 67- 76; В. Н . З.11аrарс х11 , 

Иsа/1110 11 Момч1111, cpa11 1111 re11 11a :i.:apaxrep11c,11xa, Б·1:,,11r1ра: 11 r1рег11е1., го.11. V, 1898, кн . 7, crp. 103- 11 5; 
,:1, щ м • r, Ро401ккм1т юнак Мо1о1ч11J1 aoAeo.u ("сторкчсск11 о61с 11 е1111 11 ) , с11. Бъ.1rарсх1 историческа 611б-

1111оrе11, roA. 1, Софи11 , 1928, стр. 118- 131; й. ~11 1 11011, 61tJ1rapcxиre 11аро.11 111111есин, Софн11, 1959, 
erp. 225-127; П. Д и н е х ов, пое. C'1t'I., 436--437; В. Г ю а е11 е11, Момчн11 ю1шс, 6116.,. Бе11еж11,и nы­

ково.11011 11 IIOtl/1111 ACI UH , Софн11, 1967, 11 Ар. 
4 За r10;1.о611н 11еснк за Момч1111 вж. укаэ.анна у д . д н м н т р о в а и М. Яна к 11 е 11, Прu.ан1111 

аа мсторнчесхн .1111u.a • 6wrapa11тe 11а ро.11м11 уwотеоремн11, Извес11111 на Семн кара 110 сла111кска фмо-
11оrм11, VIII- IX, 19-18, ст-р. 424-427; Л. Боr.1.1но11а , Преr11е.11 111 моr11111те н а 61,,11r1рск "11 юнашки 

emx, СбН>' , LIII (nOA nе<1ат). Or,ie.ii нк 11ес1111 са р1зr11е.11ани у й. И ,а 11 011, пое . С'tо•1 ., стр. 228; П. д н. 
мек 011, пое. nч., стр. 443--444. 

• CpL М . Г. Ха ,11 а и ск и 11, Юж1КНJ1а11.111скме скаэ.а 11н11 о К~11евиче Маркс II с11,uн с nромз1е.11е­

н1111мн русскоrо бwм8ос"о IПОС2, т. 1, ~pwua, 1893, crp. 89 11 СА,; В. Д Ж}' ри и с к и 1 , Бо,,~r1ране 

песни о Доl'fмке II M()l,lч".,e, Ун иверсмrеккие "эе«Тм11, К11е8, 1npe.11r., 1893, с т р. 30 11 CJI. ; М. Д р ми о в, 

11ермоднчtсkо сn11САн11е, IV, 1883, стр. 146 11 CII. (в рецtнзиа 111 . П1м•т1111кн бo.llrapcкoto 111po411oro 
порчктu. Выпус1 1-11 : С6ор11нк &1n.a,111000llrapcx111 песtн с с..юuрем . Собр.1111 811. Кач1ноес1м11, Спб. 

1882 "); Г. M1retlt, Nala n1rodna epikl, Z1gтeb, l!I09, стр. I ЬЭ II СА., 201 11 СА.: Д. М11оа, Оtно­
шtннето и,, срltбск11п м 61,..trарс:кнте песни з.а МомчнАа, Бwrарски nper.iru, ro.t. 11, 1895, 1в. З, 
стр. 123- 124 ; к. П. М м с и р к о•• Ю.иос.u1111скме аn11чес1ие nec1111 о 111еннп,бе KOJI0,111 Во.~rх1ш11 111 11 
(81311 С воnросом О npм'IMIIIJ: поnу1111р11остм Коро,,1 М1рк1 CptAM IОЖНЫJ: CJII IIII H, О.11е«1, 1909 ; 

Р. A 11rea o 1 a, Т . Ж1111101, ЦL Ром111ск1, Ст. Сто 111 0 11 , Генетнч1111 1р,,зк11 "111nо.IОП1ч1111 
с:10,1СТN u 6wrapa111 IOl!UIWIM enoc С'\оС nрбо:~.:ъраа те111те 1Оt11шкн nесми, рус1мте бм.амнм и укр~мк­

с1м1е tf!М'ftcltl( ntCHI, сб. C,u11111C111 фtuo.lar1111, KR. XI, 1968, стр. 189-191, 
1 Crp. 228-235. . 
1 Стр. 438-443, 
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която е не ннрната му жена . От своя страна българските nесн н за гибелта н а 

Момч11л според 11зсл едвачнте1 се обединяват в две групи . Към първата принадлежат 

варн а11 т 1, , заrшса1т о по-голямата с11 част в Родопите 11 в източн ите области . В nес-

11ите от тан група певците поставят на nо-nреден П .'1ан борбата на Момчил срещу 

осм анските нашествежщ11 и Виза нтия. Според тях жената на Момчил има неnрияэ-

11ен о отношение нъм него и го предава на враговете му, разсърдена от любовните 

м у 11охожден 11н. 1 lовечето от т11я песни не са много дыги н са в осмосриче н 

разм ер. Като особе1ю 11нтересен по съдържанието си образец на тая група може да 

бъде rюсоче н а песе нта , записана в края на миналия век в Ро)J.оп11те - с. Стойките , об­

.'tастта Руnчос/1 конто ту к е поместена в п риложенията под № 1.1° В нен се под­

чертана доста подробно образът на Момчил ка то борец срещу поробителите . 

Изтъкнат се и неnр:шнлните подозрен ия на Момчиловата жена (срв. ст. 29- 38). 
Песентн има ори гинале н завършек, нато Мом чил сам търс11 гибелта с 11 в Ч ер 1 10 

море (стр. 39- 48). 
При втората гру па варианти , конто според българските изследвачи са по-късн11 

по п роизход в сравне н 11е с първата, историческата правда е по-малко запаэена . 11 

В тях 11ротнвн11цн н а Момчил са разл нч 11и герои чни образи на юж11ославнн ск11н 

епос, на й-често Вълкашин , вл адетел на Прилеп. В n реоб:rадаващин броn вариа нти 

се nee, че Момчил бива убит nод стените иа крепостта си от своя съперн ик, пре­

даде н от невярната с 11 жена, най-често именувана Елена , която искала да се омъжи 

за Вълкашнн . Тн занлючва креnосннте врати н осуетява всички опити н а преданата 

сестра на прес11едвш1ня юнак да му помогне. След като Вълкашин погубва Момч1111 

11 ви жда огром ната му сипа, той изпитва гняв пред 11змамницата, погубва н жестоко 

11 се оженва за вярната му и добродетелна сестра. llo своята тематика пе­

сента им а соuнално-бнтов характер. Тя изобразява междуособиците между ОТАе.лннте 

ба .11канск11 ~одапнн владете.11 11 през XIV в., което допринася за по-лесното нr-1 по­

корява не от османск1tте завоевател и. Песните от тан група са дълги, нст11 н скн об­

разuн на еп ичн и творби , и са в десетосрнче н стих , характерен за южнославя нскнте 

юнашки 11ес 1111 . В България те са познати в ново 11реме главно в западните краища 

в обл астите със силна е пическа традиция. Тук в п риложен и ята като № 2 е поместе­

н а песен от с. А11домиро11ци , Софийско, записана от извест н ия бъмарски фол клори ст 
Г. П . И11а нов , 1 j която nредста1:111 характере н и хубаи образец на TRH гру па песни 

(срв. по-нататък, стр. 384 - 385). 
От 1960r. в продълже н ие на няколко rоднни колектив от секц11ята по фолк,,ор 

при Етноrрафскнн и 11ст итут н а БАН предприе цялостно проучване на съвременното 

състояние на български я юнашки епос. Покраn другите юн ашки песни членовете 

на колектива за11нса ха също зна чител но количество пес н11 и за гибелта н а Момчил, 

накто от едната и особе но от втората група , конто, както се посоч11 , са доста по­

пу11ярн11 и днес в ЗапаАна Бълrария. 11 От пnрвата гру па биха записани СlоЩО доста 

--. Ср11. й. ~l 1ано1, 11ос. СЪ'I., пр. 228 ; П. Д11 н tкоа, пое. n 'I., пр. •11] . 
' CJ"". С6НУ, 11, 1890, пр. 129. 
10 Ср~ ту• 1ю-наt1n.. , стр. 383-384. 
11 Ср1. а.а nx й. И 11 м о1, цмт. СЪ'I., стр. 230; n. Дм н t1tо 1, 1111 ,. Clt't., стр. 438-44 1, "AJI· 

Cnopu lll ltOМ MXМAU'IH n.pxy ~ctмn t уnражнu M»tCTHO IAMI HMt CptAJtOltl"~HIIIT ром.111 SI Воvо 
d'Ao tooa, 11) 8te«H II у 6UltlHCl"IITf C.-a■A HII . 

u Ср1 . Г. n. И11 н о 1, Наро.1нн nес.н11 к nрнка3кн от С.офмlk:ко II Ботt.rрuско, СбНУ, LIV, 
1949, crp. 63- 65. 

1J 8 110.ttПHU )''IICTI YUt Р. Aнr~AOU, Л. Бor.1a11ou, Ц.. PoNaltCKI Н с,. Cтolir:OU. Част ОТ ИOIO­

J.allМCI H O!Tf от nx ю111шк 11 nес.нн wt 61..ut nубА 11 куuн11 1 no.vontнu от tr:OJltl('f llU сборкн• .Б""" 
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варианти, като при повечето от тях тежестта пада иърху 1 1 зн евнрата на Момч11л и 
обиденото самолюбие на жена му. В по-новите записи на песtште от тая група 

историческите моменти отстъпват на второ място. Това впроч е м е ед ин напълно за­

кономерен процес в развитието на народното поетнцно творчество, коiiто се наблю­
дава твърде ясно и при българския юнашки епос. Тия лесни за Момч11л са значи ­

телно по-кратки и обикнове но осмос рнчнн . При това дори II за пи саните в Родопите 

з1~ачнтел110 се отличават от по-ранните записи, като истор11чесюпе елемент11 в тя х 

са съвършено избледнели . Като образец на тия песни , които обиюювено започ ват 

с картина как Момчил кове обосялото си конче, тук в nрнложе1111ята ка то образец 
3 е поместен нов за пи с от с. Бачково, Асеновrрадско, 11 аправе 11 през 1966 г. 14-1 8 Ако 
се сравни дори съвсем бегло вариантът от Бачково с образец 1, веднага лро­
.11ичава съществената разлика помежду им. Тя се изразява 11е само в общото раз­

витие на сюжета, 110 и в отразяването на историческата действ11телност. Докато 

лр11 лесента, поместена тук като образец 1, центърът на де й ствието лада върху 

борбата на Момчил срещу османските завоеватели, тук при образец а има съвсем 

слаби отrласи от борбите му срещу византиАския император Йо ан Кантакузин. 
Както и лрн лесн11те от втората rрула, в основата на сюжета се намира конфликтът 

между Момчил 11 жена му. 

Основното проучва не на развитието на песните за Момчил н бълrарсния фоп­

кпор е важна и обширна задача и може да бъде лредме т на обстойно изследва н е 

t-lастоящата статия има скромната задача да направи малън nринос в това отно­

шение, като засеrне само отчасти развитието на сюжета на две те набелязани по­

горе групи пес ни за гибелта 11а юнака. Ако се сравнят по съдържание песните от 

АВете групи, още на пръв лоrпед се установява значитепна разлика помежду им 

както в основните пинии на сюжета, така и в отделните подробности {срв. образци 

t , 2 и 3). Същевременно обаче се натъкваме на един общ момент 0 развитието на 
действието: това е моментът, когато жената на Момчил, при двете групи песн и по 

различни подбуди - от Рf:Вност или от желание да се омъжи за дру г юнак, не 

пуска или пречи на Момчил да влезе в крепостта си. П оради това той бива за­

стигнат от своите врагове и ПJ>f:СЛедвачи, конто го залавят или погJбват - срв 

образец 1, стих 29 и сл., образец 2, стих 13_6 и сл., образец З , стих 50 и сл. Този 
общ момент образува допирна точка за свързване на двете групи песенни творби 

и дава въэможност на народните певци да създават ва риан ти , в конто сюжетите 

нм да се обедНнят. Сред извести ите досе га текстове наи стина съществуват варн• 
аитн, в конто народните певци са успели напълно естествено да свържат двата 

сюжета. Така сред песните за гибелта на Момчил се обособява т рета, бихме 

могли да кажем ме ж д и и и а г р у n а творби, в конто се обединяват сюжетите на 
първата и втората rpyna. Без съмнение проучването н а тия песн и 11редставя научен 

интерес, тъА като те са краС'норечив пример как народните певци внасят промени 

във фолклорните текстове и свободно ги видоизменят. Ту к ще се сп ра по-подробно 

върху два песе нни текста от този вид. Единият принадлежи към най-ранните за­

писи на пес ни за Момчил 11 е обнародван в сборника с български народни пес ни на 

Братя Миладннови nод заглавие .Момчула воllвода • . 1 • Вторият е записан от мене 

ГIJ)Cl(II IOIIJШKII епос•. СбНУ, LIII (ПОJ. печат). Htllll.ll lO'ltюпt II II ЭAЗHHtfO Ct C"'ЬXJ1111A llaf II ap:i.:11111 tll 

ЕНМ ло.1. ММ. 

lt--it Пt«нn t м.аш1n от Atiu Д111о1итроu Шажаноu, po,t. 1905 r., образ. 111 11-1., запмсала u,. Роман­
ска, 16. XI. 196бr. Щt 6,,.,1,t обнаро.DiКI II а С6НУ LIII , 5.....,г1рск 11 IOHI ШKII tnoc (110.1 Лt'l'I T}. 

" д. н К. Мм .111,1, ин оац м , Бwгарски иаро.1.нм лtснм , З.греб, 1961. стр . 157-150, № JOS. 
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пре з месе ц август 1945 г. в с. Шкорпиловци, Варненски окръг. Изпя ми го Марийка 
Калчева Кольова, 46 г., род. от с. Старо Оряхово, Варненско, домакиня и земе­

делска работничка. Текстът от с. Шкорпиловци с е о б народ в а тук за п ъ р 8 и 

път. МариАка Калчева ro слушала и научила на младини от певец мечкар. Tor, 
минал през тяхното село, като разигравал мечката и пеел, като свирел и на .-ьдулка 

много ~стариа песни. Според спомените на бупя Марийка, когато nочна.11 Аа пее 

Момчиловата песен, тия, които го слушапи, го накарали да не разиграва мечката . 

Бил стар човек - . идва мърдал гьдулката• 17• 

Вариантът иа песента, публикуван в сборника на Миладиновци, е сравнително 

дыъг - 1 41 стиха. По-малко от половината му - до 64-н стих - следва точно 

сюжета 11а песните от първата група (срв. песен образец З): на въпроса на Мом­

чилнца къде ходи, Момчип 1't признава, че люби тр11 моми, между конто н дъще­

рята на 11..ipf1 от Стамбола. Разгневена, Момчилица 1шше писм о на царн как да 

хване Момч1щ когато се черкува в Манастир града . Обграден от три хиляди пре­

следвачи, тoli 11збягва с помощта на кончето си. Стига до своите двори, но вратите 

били ~аключени. Or тук до края песента следва, в общи линнн, съдържанието на 

втората група песни (сри. тук образец 2, стр. 139 и с.11.) : Момчил моли сестра сн 

да му помогнt, но коварната му жена осуетява всички не.Ани опити и юнакът 

эаrнва. Цар Костадин , коАто влиза в дома на Момчил и има възможност да се 

увери в юначеството му, като пробва дрехите му, жестоко наказва Момчилкца, като 

я изгаря , а вярната му сестра взема в дворците сн. (За разлика от втората група 

песни 11 е се съобщава, че се оженва за нея.18) 
Източнобългарският вариант на nесента, записан от мене, е значително nо­

АЪЛЪГ - 313 стиха. Ако съпоставим съдържанието му със съдържанието на ва­

рианта, поместен у Миладиновци, установяваме, че , общо вэето, съдържанието им 

е твърде близко. Първата половина на песента (до стих 176) следва съдържанието 
на първата група песни. Момчил признава също на жена си, че люби тр11 моми, 
между които и сестрата на цар Костадин, като иска да я взе ме и заеАно с нен 

,11,а м у вземе и царството. Жената на Момчил . Еленка, булка хубава• известява на 

царя, като го съветва как да хване Момчил, като отиде на литургия в Стамбол• 
ската черква. Три хиляди войска пак обгражда Момчил, но тоА успява да избяга 
с помощта на кончето си. Стига до дома с11 , но намира портите заключени, като 

жена м у отказва да го пусне. От тук до края вариантът има съдържание като 

втората група пес ни . Сестрата на Момчил се опитва да му помогне, но жена му 

Н попречва. След като погубват юнака, преследвачите му три дни пият и се веселят. 

Но каnитанчето, което ги предвожда, сле,11, като пробва дрехите на Момчил и 
вижда огромната М)' сила, погубва невярната му жена, като II изгаря, а сестра 

му отвеждат като робкня.t• 
Двете песни, эаnксанн с повече от осемдесет години раз.лина в зкачкте.11но от­

далечени една от друга области, показват в съдържанието си сходства, конто сви­

детеJ1стuуват за тясната връзка помежду им. Касае се без съмнение за една песенна 

творба, която е преминавала от уста на уста, при което е била съответно 11роме­

няка. При това разпространение са се развили и различията между отдепt1ите it 
варианти. 

"Са •• ,. CiyAI MlptillCI беше ,1.обра ne811UI 11 3Mle~ ,ioct• neniк, пре,111111110 С GмtOIO n.а"'Р••н•е, 
роnроnрамем11 1 МЗTO'IMoб'UNpcic мte об..1СТ11. 

111 CpL обраиц 4. 
11 Ср, обр»еu 5 , nр11.ю~ем11еrо. 
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Още на пръв n ог.'lед nравят впечатление някои външ 1н1 раз11ичин между двете 

песни. Докато песента от сборника на Мнлад1tн овцн подобно 1н1 11реобладаващш1 
брой юнашки песни и повечето песни от втората ~·рупа 11есни за п1белта щ1 Момчил 
е в десетосрнчен разыер, песента, записана от мене в с. Шкорпиловrщ, е осмосрична, 

както обикновено песните от първата група, эап11санн н нзточнобът·а рскнте краища . 

Пр11 това 11есента от с. Шкор11нловцн, както се посочи 1Jече, е з11ач1tтелно по-.п:ьm'а. 

Разликата и дълж1111ата щ1 двете 11есн11 не се дълж11 толкова 1н1 добавянето 

на 11ов11 моменти, които не са особено много, колкото 1н1 но- 111ирокото епическо 

11зложенне на отделн11 части в съдържанието. Характерен в това отношение е раз­

rоворът межАу Момчил II жена му в началото. ;\о' Миладинов1111 тoii е 16 стихз (от 
З-18), а в текста от Шкор11нлов11и 50 (от 1- 50). Същото може Д[1 се наблюдава 

и r1ри разrоворз на Момчил с кончето м у - 13 (48 60) вр1t обра'lеН 4 срещу 41 
( 109- 150) стиха 11ри образец 5. В текстз от с. Шкор1111лонц1t п1и д~tз.~оз 11 са 11:t­
държанн напълно в е11 ическн стил, като изоб1tлствунат с 1юдробност1t 11 повторе1111я, 

характернн изобщо за е110са. Подробно е разказано в текста от с. Шкор11иловци 11 
черкуването на Момчил - срв. стих 17-99. Пр11 това н:тсякъде нролнчааа стре ­

межът на певеца не само подробно да разгъне всички моме1пн ~н1 съдържанието, 

,ю също така да даде и подробна мотивировка на постъr1ките на отделните тщu . 

Този стремеж се nронвнва и чрез подчертаването на r1ол11т11ческин н исторически 

момент, коАто съвсем не е пренебрегнат в песента: Момчил иска да взема сестрата 

на цар Костадин, за да му отнеме царството и везирството - срв. стих 37, 59- 60. 
Характерни за текста от с . 11/корпиловнн са проникналите в tter·o чt:сто твърде 

реалистнчн11 1юдробност11 от всекндневннн бит на българското село. Сестрата на 

Момчил не може да ста11е АЗ му отвори: .Фчера сме са с були 11оскали, /кусЪм11 

у дирек заплела• (стих 193- 194). Тн не може АЗ му отк,1ючи rюртнте, тъй като 

ключовете са у були й, а тя била .на мъхла утиwла• (стих 224). На Момч11л в 

черква днсното му око про111·ра ва, което с110ред народ,юто ннрнане обикновено е 

признак на нещастие (.:тих 87, 95- 97). Жената на Момчил носи . rюд nристнлюt 

иуожнчкн• (стих 264), с конто отрязва сукното, посредством което Момчиловата 

сестра нека да 11здърпа юнака. Чисто народна е формата на името на Момч11тща, 

както и е11итетът, който го придружава: .Еленка - булкз хубава• срещу .Момчн• 

лица млада• у Милад11новцн.20 Сестрата на Момчил, която у Митщнновци изобщо 

не е ю,1енувана, във вар11анта от с. Шкорпиловци носи чисто народното име .Борянка", 

Кончето на Момчил се обръща към него с народното обръщение .байне ,.бате -
срв. стих 130, 140 и др. Всички тия промени допринасят съдържанието на песента 

от с. Шкорпиловци да се чувствува съвсем близко от народа и без съмнение за­

силват 11еАното В'ЬЭдействне. Красноречиво доказателство за това са н думите на 

буля Мариtiка след изпя нането на песента: • Ти тъзи nйесън йе м.~огу добра пАесън •. 
Интересни са и различията при преследвачите на Момчил. И в двете песни те 

са три хиляди дуwн (срв. стих 36 при образец 4 11 стих 74 при образец 5). Но АО­
като във варианта у Миладиновци преследвачите се водят от самия цар Костмин 

(при песн11те: от втората група обикновено начело е 8Ъ11кашин или друг епнческ11 

repoA) във варианта от с. Шкорnиловцн преследвачите се предвождат от .калн­

танче• . Тази замяна е напЪ11но естествена и отrоваря на иов11те представи на народа 

за войската и началствата в нея. Характерен е II стих 306: • Капитан че заповед 
издава•. Реалистично отражение на съвременнин бит е за11алва11ето на невврната 

• В H08Mfe UIIHCII HJ lle«.HfJ Т11 11:юбщо често а! м„СН)' IIЗ т:IKJ. срв. HJl1puмep обр1иu З, СТНJ. Н, 

.Ленче .-е, бу.-11 :r.y6a1a•. 
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Момчн11нца ~с кибрит• (стих 309). Впрочем проникването на думи от съвременната 
.11екс нка е присъщо на фо11 клорннте произведения, записвани в nо•ново epeмe.ti 

Много интересен момент в текста от с . Шкорпиловци, който отсъствува у 

Мнладнновци, с способът, по който Момчи.'1 избягва от преследвачите. Докато np11 
образе1\ 4 той бяга с нончето си, като се вонасят като с1111ен внтър,tt 11рн образец 

5 нончето м)' го съветна да сн на прави от кожата му цървули, с ко11то да избяга 

бърже от снонте r1реследвач и . Този мот11в е бл изък до мотива 33 бързоходн11те 
вълшебни ботуши и 11р 11 казк11те и ве роятно е r1рон икн ал от тих в песента. 

Прв сраннен11е на съдържанието на днете 11 еснн спира нннман1tето и тех н11ят 

завършък. Докато у Миладиновци цар Костади н, трогнат от добродетепнте 11а се­

страта 11а Мом 11нл, ,1 взrма 1:1 дворците с11, н текста от Шнорлнлон11 1 t и отнеждат 

роб1шн. Тозн монtв tta 11оробвшtето без съмнение е R'ь11еде 1 1 Т)'К като fстсствено 11 
лоrн ч н о 1тослtдств1tе от 11рнчи н 11 тt, поради ко 11то 1ю1·уб11ат Мом ч11лu - тъn нато 

искал д3 отнtме tta нари ~царството и везирст вото~. В текСТ3 от Шкор1111ловц11 

обаче отс 1,стнуна ннсокоетнчната 11оука в края на тенста от Миладнновц11: .коn 

кан солит, так3 ке си съркат; кoli как чннит, така ке си на'ит• (стих 136- 137). 
Раз1·л1::да 11нте дотук разшtюt между двата варианта 11а песента за гибелта нв 

Момчил от сбор1t11на 1ta Миладнновцн и заn н са н нRт в 110- 1юво време в Източна 

Българин не 11зчерr1ват всички разлнчия по•1ежду им. Но те: са наА-съществените 

и чрез тнх източнобълrарскинт тенст се характеризира като песенна творба, разра­

ботена от даровнт11 народни лев1\н върху широк епически 11лан. При това 111слеАе-

11ата от 11еноне песен е н а п равена близна до нарОАа ч рез 11ронннва н ето н а м ного 

реа11истичн11 и бнтоnн елементи . Чрез тях средновековните феодални владетели при­

добиват де:монратичен характер. 

При с-ьтюставннето на д.вата варианта може да се 111npaa11 11 эвод.ът, че: р1зл11 • 

чията помежду им не нарушават ед.ннната линин на сюжета. Те само я до11ълват 11 
разнообразнват. 1-l нма н разл и ч 11 н в харантернстнната 11 а образите . Чрез 11зме11е1111нта 

11е е възникнало ново произведение, а ноn 1:1ар1tант с nроме:ни, харантерн11 изобщо 
33 рззв11тне:то на българското народно поет11ч-но творчество, И двата 83рианти могат 

да бъдат смятани като хубави образци на групата 11есн 11 эа гибелта на Mowчlt!t, 

конто се 1111нват нато междинна между песн ите от първата II втората група. Пр1t 

тов :.~ те С3 нрас11ореч1шо доказателстnо и за близостта, ноито може да се отнр11е в 

бълrарсню, фолнлор н в н ай-отд.алечените териториално 06ласт11, К3КТО II за тнор­
чесннте възможности tta носителите на фопклора. 

Пtla r11,.,ьо 8 CJ)l,Ut WOJ)C'. 

• cpwi.11t )IOpt на бt„ KIWIIIIЬ., 

т„ r1ису1а м казуu 

6t11:I КНИЖkl С 'fOp11y 11ИО.У : 

1 IРИЛОЖЕНI-IЯ 

Образец 1• 

5 - По TJJЩM ще wop .аа cnмt • 

11О .tp-W::TtltИ IUtlt U IMtHloOТ. -

Hapi. Mowtfи,., т)·u нtш, 

uарь i\\OWЧIIJI t I Cpi,.l.lt „opt, 

11 Ср,1. 110 fOJM 81,Прос 11. Д миt1СО8, Н••ом особемостк 1U1 nое,ик111 ltl C'Wl~WtMKlfl Hlpo.l.HI 
Pt:<tll, Лнтtрнурни n.npoc:н, Соф111, 1963, стр. 290; Ц L Р о w а к с II а, Бurара:1т1 HlpoAIII Pt:<tM, 
стр. 169 170. 

1111 С."' бе3 11:0111 си , ма кollro Mow'lu11111 uropм.u 11рм„аr1, 61r1 Мом11u II прм АРУГ• uрм111тм от 
1торат1 rpyr1a срк. образец 2, ст111 1 З.S. 

• llpи о6раэ11и 1, 2 м 4 а сраанtНШ! с ИЦ8ИИIТI, 0fГ.ltTO CI 11.Иfll. конто С1 ПOCO"ltllM no-ropt, 
,ранс•рн111.1н11т1 н r1р111О11иn.т са Of'IICТII ооростtнм, rato с-а unах-нк нш~.нн,е on(t'11t<т11. C1111~ff• 

С1 110МtрИр3НИ 11рм кмч~и T~ICC108ot, 31 ... IIO•t 00-ИСНО ... Ct ц•т•р11т 11 .... м,~, n.otl~M111t IIKIJlriH. 
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в сры,,е море в баш rнмн11 , 

10 Аа са у..-11 какво жАа стане, 

n ry не1о11 AI отвори, 

.11 OТIIOpii i>tAI rрца, 
Аа 11а,11е33т Боl!гармнн . 

мо„ч~uнца MAIU uаркьа , 

15 та 110збнра ny.trep-.. 1111, 
тан1rрu11Бе11аrра,а:1, 

Ai:вeirь 11еА11 sa шнрома 
Н трi!АИСТI\ З1 l'bl:OKI; 

та uеэоаа :сръспнннн , 

20 AI ги турци не ПJ11>111 01ат. 
Ош-.. говор rоворьuа, 

цар~. Момч111 сн АО11ЦНI, 

царь МомчнJ1 й оттонарьа; 

- Моwчн.11нuе млада ц1 рк 1,.1 , 

25 ila,n,cм ми Отv.111ьучн нн , 

AI оn:дьучнм БеАа rp141, 

Аа на.,езат хрытен11 1111, 

.u rн турuн не мъаиопт.-

Писмо nнiue r:ра11м Вукашнннн , 

nИс1о10 nнше, потаll наrо жа,щ, 

n го nратм Момч1111ово .1нбе. 

У nмсмЬто d е напнd.о~о; 

5 - Вала тебе, Моwчн,1001 11 11 6е, 

.1.оста ВОАН Моwчн.111 ю11ака , 

.1ост1 носи 'lot1111 е,,ецн -
узмн ме,t е CIIIМIIИ AI HOCIIШ , 

Тнзt „ожеu1 мо„чм„ ДI HSAIAt lll , 

10 .U НШАtШ н U го оrруеш. ­

Оrrовори Момчнлоео 1111~; 

- Ва.111 тебе, краля By11awilн1m, 

11 не NOJКtM MOW'IH.111 да ll3Jl.aдew, 

да 11зJ1.Цем 11 .u ro отруем: 
15 Моw11н„ нма Аеает мнМ1 брата , 

.tевет брата, Аевет 6рJlт1нчета, 

l'уАе н.1.ен ийс.иъе.rаео1J1, 

И си има еАИу wи11у с~стру, 

е1.ну сtстру, с~стру f.ароснну: 

20 cel'y loLIHA•Y 0HI обнОАи , 

се"у 111шу ока 111n~aye, 
111 1orau МоwчнJ1у npeuu. -
Бог .U 6ме MOWЧJl.11080 JIJl6e 1 

бог .11 бие, u 6м 1О убн.ю. 

25 1.11 она t кучк1 нмаАннца ! 
K-..r1 61UO у 6е111 су6ота, 
ока се е м.юrо ркрыМа, 

11.11 и Mow11иJ1 ш .11н6е говори : 
- Ва.u ,юе, IIOII~ nръео .11 н6е: 1 

30 !Цо J1 11 се .11Ю10 расры.Uа 1 -
Дu11 мewaJ1tбl.uc11 ручаш, 

iu11 не1,1.1 таА JIIOT.I ракиа, 

ИJIH 11tма ТОN руА110 UlfO 1-
Пporoup• МомчltЮ80 J1116e : 

Uветана Романс~,;~ 

Мумчн.11нW1 w.,ада царкьа, 

30 Ht и эн ес.11 ОТК.11>)"1Иf1И, 

изи tJ1а е фъ 11ерь 6ор11а. 

r• нзrуре 1ю11ьу кр11.,а , 

царь Момчилу морьана цоха, 

11чкск муотrоuарьа: 

35 -Да rн хажа, 11ар1, Муwчиле, 

хак са хо.11.11 11 срьаде море, 

11 срьа.11.е ыоре, 11 баш r· 1, м11и, 

11111 са ra.1111 6е.1а Рада. -
Царьу му са i 11аба11нн.1у, 

40 11аба.11 11 1sпу, 11аlадн.1у, 

ворна коньа II э.~11 1 1 а днрьа , 

та зоборка Чор11 )' море. 

Море М}'Са раэJ1.е.,ьа1ш,. 

111рьМумчн.11у r1ок1, 4а 11ран 11 . 

45 Мумчн., си му оrговары: 

- Море, море, Чор1t}' 111opt, 
ти си ма с11 исхра 11 н.110, 

1н u с 11 ма н погубиш . 

O6рне ц 2 

З5 - Вала тебе, Момчиле ю11аче 1 
Я сн нмаw .,еба да с11 Р}' Чам, 
11 си иwaw таА „ю,а ракна, 

и с" имам 1ова руАно 11и 1t0. 

Киrа отО на нзл~к на IIOAa, 
40 мене /,jll се дружки 11однграват: 

,Моwчн„ има кон it крнJ1Атоrа 

н си има саб.1н АНrменнца, 

що се А иr1.11н А11а11 аесе r1утн. 

МомчнJ1 има - J111бе W)' не знае r• 
45 ЯJ1и Момчна на „нбе rо11Ор н : 

- lяпа тебе, мое r1ръ110 „нGе t 
Я нАnраsи тall бeJra ба11ица, 

.u се4неwо АМwма 4а ручамо, 

.о ручамо, още папнемо -

50 nrall, .11нбе, тебе че ти "аже .. , 
че ти каже„ нзе кмкво има ... -
Har1panн110 Мо.ччн.,ово „нбе, 

иаnра111,10 1аll белаба нн11а, 

111 су се411и д1а 1,111а Аа вечера, 

55 н си Момчн., н а либе rоворн: 

- !яJ1а 1е6е, NСМ: r1pъso „н6е ! 
СлушаА мене II що ч.- 111 каже .. : 
Тежко ,,~гни у wекн душеuн, 

1ежко J1 trн11, н„н „Ъко 31\сп н . 

60 Ка 11poi/OIO rтръsаuи nетАОВе, 
AI !UIПIJIHШ Alle Clt'IH „оtнн, 
1.а 0THA~III у .1114 1111 11ър11 -
ты-аll кОнъ" мр1111а посnущ)~е, 

н тw-all се са61rм н:циnJ1уе, 

65 нц111муе д113н1ес.е 1,утн . -
Боr 11 бие Момчнлоео .11 мбе 1 
Боr .11 бме, .111 би 1U yбHJIO, 
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u OHI е кучка н,,.1днкuа ! 
Тежко лer11i у 1о1екк AJOшeu11, 

70 тежко 11еп1•, 1111к кч не sасп•. 

Пропоit11н 111,рваuк пет„ове -
:tала.11н.11и .ue сsеч н Jl~HH, 

па утн•е )' .tа.11.11и 11ъри. 

~1 кОнък си крк.,а 11ос11j•щи.,о 

75 до ко11ите крн.11а 11оспfщи110 

1,ca61111ceca .-..a1tэд1t11.t1tna, 

иэ.11.it111111.111 дна1,аесе nутн. 

Бог •• бне MOlol'IИ/1060 J1116e! 
Бог да бие, да 6н ю )'бию, 

8Одаонаекучк~1нэ.11.аднн11аt 

Коню сне крк11а нэгорrмо, 

що остапо с катран 0~1рмitло , 

owpы~.to, 11011 кола~• връэ• .110. 

Саб.,11 wy е с кa11all эanoiиlo, 

85 na тьrаА е niю•o нanitca.to. 

нanl'lc a.110 кралю Вукашl!ну: 

- вала тебе, кра11ю Вукаюiше ! 
С.,,ушаА we11e II що че тн ка~ке1о1: 

Mow'IHJI иwа f!AЪII JIОШИ ал.ет -
90 KIIГI буАt у CKTI нuе.11 11, 

.аа он иде на бел• Дун'-а, 

TI си лЬви IIIIOlчe SJIITOlpн11чe. 

Ти С'Ьберн таа сн11на ~юRска, 

че1111,е r111абе.tt1Дун1в1, 

~ чекаlте 1·1 н погj'б,tте r1. -
Кмr1 6tl11U у света не.ае..1 , 

MOM'IНJI IOHIK HI JIИ6e ГOIIOpH : 

- Вала тебе:, 1,1~ nрыо .11н6е 1 
Нощеска съм .tош сън сънуUю -

100 ..... ... и .аеw HJIH AI не и.11.е1о1 '1 -
Боr •• бие МомчнJl080 11н6е 1 
Боr •• бие, .аа бн 1О у6иJ10, 
цона екучканзu.аниuа l 

Она нi.twy 11 Отком rouopи: 

105 - Ва.tа тюе, Момчкле 1О11аче r 
Не е ьерен сън с~щу ие.1е.о,11, -
Момчм 01t.1C на бe.di дS'на11 
ц см J101111 моече .uатокрмче. 
Ои ек оА.11.е с .11евет мк.tи брата, 

110 с .1евет браrа, с 11ееет брtlта нчата. 

Ниs Д)·н1u с1нтке мЭА1пу -
U,11 су :IOJ)t, 11/IH ty Of'lli.(\w, 
IЦМ CII е тU CIИHI IOlcd1 -
ПporONpl Mow,111.1 .1661.р IОнак : 
- Вuа ваш. • .1е11ет моl! брата , 

.1еsет браrа, девет брtlт~н11ет11 

Y8J1"-'111Te IOICKI окЬ.. wене -
• 11е маеw нЬе80, НUес10, 

er• може от 1.10 .1а се Ьтие1о1. -

120 Па на Шареu Mow„u 11poroupa: 
- О.111, Ш1ро, 8АЪЦМ те HJUII 1 
Ни шtlae ми .1нПне nрер1щ11щ 

а d ме„ещ от uo •• 1,1е Ьтмеш. -
Я.111 -6111..к Мом1111.1у rоеори : 

125 - Вааа тебе, Мо1,1чце аон,,.е, 

11скслнэаl,т1n.(н6rебеt-,11 

Боr .1а бие тв~ първо 11м6е 1 
Боr л.а б11е, А1 бн JO убuо, 

Аа она е кучка ltW,tilнua 1 
130 Он• 1о1н е крн11, нморн.u, 

щoocd;te с 1,трано1,1рыllаа, 

01о1р1>11А11а, ПОА 110.,111 арШаа, 
са61111 тн е с к111а1 ,апон11а, 

т1 11е 1,1оже or .uo u те 0Тне1,1 . -
135 Момчка саеэе, т, с11 с ноrе бf:ra. 

Ktl се Моwчил наше обр\ну -
.11.е11ет браrа 11н ку.1е rн не.111, 

де11ет браrа, ;tеьс брllта11ч ета. 

11а ек oAAI: 111.ewy бellO кале, 
140 111 сн ока н1,tму 1,1/:lay сkтру: 

-Лe.iie сестро, ae.te 1111111 сестро, 
11 се AНГIIII, т1 ме от аао ОТнн 1 -

Проrое.ара нье.11у 1,111J1J сестра: 
-/Je11c6p111e; 11е11е .11наобра11е. 

145 кОСе су 1о1нsа .анрек 1рwнье, 
т, не можу от S110 u те Ьтме1,1. -
Яа11 бр,аn.11 н1 сестра roeop11: 
- Вu• тебе, wot 1,1ua c«rpo, 
1рът11 r11.!11a нt111е~ю, нЬесно, 

150 er.1 wоже кОСу .11 нсl'уЬlш, 
че обн 11.ем Ора н rрцоее, 

па че тtбе кос, .u порасn. -
Вр11тt r.dl)' MOJi/'1111.ION c«TJ)I, 
врътt riliy мЬе80, НU.еско, 

155 TI си кОСу от .1мрек МСК)'ба, 

па 1о1у врыl! А11tсте .wетра 111,тмО -
era бм rоона мзтеrаiма. 
l3or u бме МОWЧН-'080 .lнбе ! 
Бог u бие, •• бм 1О )'бlUO. 

160 ,111 0111 е К)'ЧКJ MSAU.НHЦI 1 
Она сне n11атнОотре3'11а -
Момчил 111,11,н .!1 отf11беаО к111е. 

Прнстнrнtl ГJ TII CMIIHI IOICKI, 
прнстнrнtl го краа• Вук1шl!нни . 

165 ПJ)Of'OIOpи Мо1,1чи.11 .1661.р 1О11ак : 
- Ва11а тебе, кра111О Вук1шllие 1 
Тм че ре•еш 1о1оtЬ русу r11t11y, 
1111н саушаl • що че тн к••е•: 
Боr .u бие 1o1ot npwo ,мбе 1 

170 Боr АА бнс, .u бм ra убuо. 
AJ ОКО е KY"II IIЦUIIMQ.11 

к• не мо•t 1,1е11е AJ 1о1е 80AII, 
•ек6t1 IOHaK,IOIIIIHI.IIOИJUH­

тeбt МU!а 1111 ,1,1111 AJ те IOAII 1 
175 Не yafl.1111 моt 11pwo .1нбе, 

не.ао fa1,1J1 .110.Ь мluy сkтру, 

wtЬ сктру, ссстру Е■рос1111у -
1ерно J111tie она ote ,11 бtае. 
С11 1,111 рt•н моlЬ pfcy r.di1y 1 

180 Па ОТрuа крu• Byк,wllllИII, 
IJII Отро, 111.61У pfq· r.dl} , 

385 
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111 у„tзе нЬСМу ~ло 11 але. 

Пр6rоеор11 кра.,я Ву111шflн 1111 : 

- 8а.111 rебе, МО/11ЧНМ>80 JIH6e, 

185 • 11111 A0Jta ll. МомЧ1t11080 ч1111t111у, 

що е ел.ва нl нога oбyUJI ! -
Подuа му Моw.чи.,ово чн•му -
а 0 11 4вете нОrе у ню обул ! 

- В1IJ1a тебе, Моw.чнJ1оео J111(Je, 

190 11 1,111 r1Ода11 Момчiv!ов IIOДlfll]Hlllf, 

що е Моwч1111 11авръх г.dву тypjJ1 ! 
По.11.111 wy Момч11J108 nодка11н1111: ! 
а 011 му е АО IIORCI CJl~ HU ! 
- Ва.111 rебе, Момчн11оео .1111бе, 

Мо.wчн., си конче бре кО!м: 

със nуs..атенк нl~совн 

11 11осрtбрtнн подкое11 , 

11ечер го МЬмчк.11 брt кО11е, 

5 сутрин кончето обос11на, 
о6ос111111, още оrроан11ва. 

Еле11ка буJ1 11а хубава, 

тя на Момчн.u дум:1 1uе : 
- Момч11J1е, ирно венчмо, 

10 нlщнчко ще те nОПнта.w, 

llpllKЧKO А3 wн обu.иш. 

Де ХОАНШ , Моwч1111, С KOltЧ«O, 

та тм кончето обосяп, 

обосява, още оrроаниuа ? 
-Jlенче11е,бу.11 11 а 1уба11е , 

15 11aro ме питаш, ще ка*а. 

A!J:ro,u,J1ибe,aa10.1.11 

във Uapнrpua ГOJIIIIII , 

в цар КостаА1111ов 11 .uЬрове. 

ТоА н„а сестра 1у~1а, 

20 хубава б11,1а М1р11Ак1, 

J1юб1111,Jlенче,111Об11и, 

111Об1111 н ще II зеw.з, 

че „11 четннuм 1131ран11. -
На Е.tе 11к.а теwко Аотеrна, 

25 че земi беАа 1артн1, 
написа nflcмo АО uapa, 
JIO U:.pll , цар KOCТIAMHI. 

Писмото nнwe, говори : 
- Uарьо ,1ьо, господарьо J1ЬО, 

30 оnустlю тн1 uарстото 

КоНI IIОНТ Mo1,111yu 80li80Aa, 
на вечер 11111 кон• 11откоеуuт. 

Tora 1е.tнт Моwчу,1 1111 1 wJI IAI: 
- А стопане, Mow<1y.11a В<мl80АI 1 

5 Ке те пращ_аw, npa'y u 1111 каwмш, 
111.ечернма ко111 IЮВ:08}'ваш, 

111 уrрмна IIOIIII с'обос:у11r . -

Цветана Pow.aнcw-1 

195 11 )Щ AOll3A MowЧHJIOBO JI IJlte, 
що е Mow1111J1 на.а.и 11 онс нос11.,t ­

По11а.,а wy Мо„чи.,оно 11аJ1т ~. 
Ю1 ra об,1ече 11:ра,111 Вукашмннн -
.11.е1Jеrr1 е.анпОзеw н сев.1ачн ! 

200 прого11ор 11 краJ111 Ву1щ11й111111 : 
- Вала тебе, Моwч11лоuо J1 11 6<: ! 
KII нмаде мо„ч11,1а юнака, 

11ека 6е1не юиак11ад юнацн -
wене 11 ewa mt .11.ън .11.а we IIOJIHШ 1 

205 Мiану с сiблю, r.,i111y ю отреза, 
l la сн Эt')II Мо111•111.,01:1у Сt:Стру . 

06 р азеu 3 

кога 11 е можеш да фа11еш 

Мо111чм ,1а ч•да 1·н.11. ни. 

Toll ,1 1Об и, царьо, roll J11,же 

твомта сестра Мармllка, 

35 .tюбм и н ще и зе 111е. 

А „е11е клета ще оста11 н, 

КJ1 ета 81108111\а да Jl:OД II 

С'ЬС )IЪ IIIKO .аr.те във ръце. 

Uарм си пilcwo 11011учн , 

40 nО/lучн и го nрочете, 

че С'Ьбра емни rаваэн. 

м на гавази д)'lllaшe : 

-Змwете с11J111н атове, 

бърже Мом1111J1а стilпtетс, 

45стАrмете нго хванете, 

и го при „ем .11оведете. 

Гавази б'Ьр4же хрнп11 а :~:а , 
зе111i:~:асн11 н натове 

11 110 ,\\о„<11111а трьгнаха. 

50 Та111ън сн Моwчм nрнстнгна 
н сн на порти чукаше: 

- U\ез11н J.tH, Ленче, утворн t­
A Лен11а ек wy говори : 

- MOJo11111'1e, страше11 eollвoAo, 

55 Аето си lOAHII АУ cer1, 
rа11КJ1н , 111О6е,нсеri. ­

Т1111ън сн МомчНJ1 rуеорн, 

смнн атове доllдо,:а 

ннаатовеrаеазн. 

60 Бърдже Мо.чч н 11а фана1а 

н ro nрн uарм э.а ведо1а. 

Об р анц 4 

Отrоеорм Моwчу11а Воll вода : 
-EJiь ме чуеш, тн „ 011 невестоl 

10 J l e11ь ме пр1щаш, 11ра11О ке тн 11:ажа1~1, 

к~черниа кон~ пoncoeyu .. , 
111 утрк111 кои с1; oбoc:yur; 

ме си 0.111„ у Со.tуна rpa,11, 
TllolO 111Об1w Еаре1111:а Ae.ВOA III. 



1 lесннте: эа Момчн.11 юна• • 6ыr1pc.r,:111 Фo,ltUOp 

15 От там or.uм у rрц ~orpu.1, 
си JI.Jlюб.l Мара ~.юrрадсr,:1, 

н 1111( O,tlM у Стамбу.u ГJ)U.I, 
l\loбaw uapy Костu.нну ctttpa. -
Бог .111 6не Моwчу•нuа м.u.11 ! 

'20 Нз111кu1 едно n1pчt книга, 
го .1оnратн во СтамООАа rрад.::1 

на 011era uapa Кост1.1ж1а: 

-Харам TII 611.111 JIIOIJI JКHI0JI 

MoWЧ)'Jl:I Mlt TI0M сtстра люби,. 
25 Чун мене, u.apy Кост1дн1tе 1 

Со 11J1111стно Мо.wчупа 11 е ф1111аш. 

Кога 01111, Mattacrнpa града, 

o(i11•1:1мr без оружН! 0J1111, 
мапу tteщo тн с11 нособср11 . 

30 11 отбср1t трн 1ип11д11 ми 11 а; 

да сн станиш рано 1Ю събота, 

JI.I CI\ CJI\ГltИШ 6ърrо 11О н еде1111, 

11е сн бкднт II uърк111 на закона.­

Що мн рече цара Костаднна: 

35 - К1ф11е еАНО Момчу•• IOAI0.11 ! -
Та мн собра три Jиа1д11 мина , 

Т1 сн ••ви, TII 61,pu КОНI. 

npa'y теrннт • rpa.u Манастира, 
си .1остнrн1 на ц1,ркu нсnущанн:, 

40 си мutгвнт ситоr от uър11:аата. 
А що беше J\1owчy.11a ВоАао.u 1 
Toll си··"' CIOII б,.рsа 11:0HI, 
na н:мезt or rpa.u Манастира. 
Н• Момчуп.а 11:0111 се uтрке. 

◄,') и Мом"упа 11:0111 .wy и.111ещt: 

- 011 тн коню, оа ти добра коню 1 
Вака дру.1111 път не ей сторн;ю. -
Tora i,:01111 му c1s отrоеорн: 
-Боr да бнtт на1uата стоr11 н к:1, 

50 д11 нt сторнт нсмо11 превара. -
На Моичу.11а тоrаА wy те11:111по, 

wн с'онупн 110 бе.11 11 друwо'н , 

с11 ЗIД8JIC MJI.ГJIИ 11 11ра10' 11, 

r'oбlo:OJIHCII-II T .11ЮГ~ оружtнк. 

М И 11111: KOHII 1tewy roeope1ue: 
-Tн,cтona1tt, юнак 1111сю11ак, 

к1чн NII c1s на мои р1мсн1, 
na uuн ми • UJ~aa ордна, 

ако нtщо П)"СIТ си нешмt, 

60 11:1110 rocno.11 111с ке rюмо•иr. -
Дуnма кон• •••о c1t.11tн еетар, 

"'" pasuenн юн•• C8t ор.1111, 

ми аоnрча .ао кам,~н ,u,оро'н ; 
пrн nортм бuе uт.оренн. 

65 1.а .IOl"IIUI С801 МК.U ск-tра, 

111 t; IHKlt ЩО ruc то1 MII имат: 

- Б1орrу, Ml.lla сtс-тро, on()JIII МИ, 

JII см IJtМIM ~то ору•~. 
AIIMCJtПIWTИtlCOIIMJIIIHlf 

10 - EIAM 6р1те, мои МН.11111 бpart 1 
5О1' ... б(ет TIOII 111ем1 IIUll.11I 

Та■ мен'k, 11or11 си cnlu, 
ми СМОМКI /lfOI руса 11:оса, 

MII ,ас.МО,,11111 MIOll,te .lllpt!:ЦM. -

75 - f1,praA, «стро, .1pyra кt nорастмt, 
sащо мlе о6а sаr1111афме. -
И сестра му ••о d раS-111Отм, 
кuо nprмa от диреци коса, 

ма JIIIJMЩH Пt'ptlt оспнuо. 

RO Си ,11.отьрч1 1 wapt-н нtАsмм IIOIЧt'r, 
сн нзиа.11е триста 111nм 11.urмo, 

нреку .uнs.11~ ПJlатно ro 11реф-ьр.rtм. 
С11 зафат11 а1 61\Jloтo 111111110, 
мн ro т:м. рrат меrо'аа сtс:тра: 

85 - T1,prпn, сtс:тро, зко 6or r1омож11r, 
зк'11оможиt JI.I си 0TKllltИMe, 

неnз11 маnма 11:t 11 pacn.111aч11we. -
Бог .111 бlе , МомчуJJНЦI MJIIJII 1 

Си нзаа.11t но111е or 11оу'1 
90 и llptCt'Чt трнст1 .1111кти 11J1атно ; 

И СМ IIIAMI IONII( IIT .uоро'м, 

сна.rа му с11 тога 11рс1руwн111, 

рж.uе, 110.ut, ruu мс1•ршм.111е. 

Си .1остмr~ Ulpt Костuннt, 

95 na «.1111 ма Clll.llleмм nocтtJIM, 

11 rовормт MolRy,мцt; м-...t;: 
- OI и~ Mo11'fyJ1м1U МJll.l,81 

Донесм MII MoW'ff.llOU рубl, 
ма Ве.r~мr.1ем 1о■ ~eweeшt. -

100 С11 от.арм шарени 10111e.u11, 
СИ 1138&.lt CIUO М КЦllфе, 

си 1113111.1,е самура wunaмL 

Кога uарот на r,a11 ro ua'ar, 
111 paмtMI IIJll\81 му JleГMUO, 

105 111 IIJIП.IГI трмст1 .1р1ма UITO. 
-Ущt Момчу.111 що wм имаше 1 -
Му нзаадм Моw1у.111о'н скор11м . 

Кога ц1рот сморнн'н ьмдеJЮ, 

дьете ноАЗtu.арот'м nимн а110 

110 н обtте 110.IЗС ' м C0.tt.11". 
Tor1A UJJ)OT МИ d, UЧfJIIIJIO, 

ТIMOI .1о6ар IOMaK ЩО !UIГMHI. 

Tor1A 11111:на 111 CIOМtt ,юrte: 
- Фатtтt А Момчу.11111111 llиll.U, 

) 15 ШО Пpt.U.IC С80!t0Т CТOOIIII, 

кренtте ж.м u11perallre а, 
uмonallтe • А.)·рн .1О 1oaeu. 
НIII.IUI.ITtJI081UtplU, 

оn,н utтt от nусмте КOCII, 

120 uгормте UUI б11111П1. -
1& unu1'e II d 1Уорм, 

11 c-t; стори ~r,• 11 прuо·м. 
Изrморм Mr.Ayюu сестра: 

- А 'fест•п ц1ру Коnцм11с 1 
125 On).tM ct; • мене О111ем1, 

0110 6pat1 • u см npe•uaw 1 
Г.tt.1all uарнм кж.р,8UI о, r.uuu; 

387 
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мене ме te 6p11r1 :u 11oan, 
~не 11е te 6p11r1 от Ьпа, 

IЭО бlр 1111 хмют I llt CII & саrам, 

тук' Ctl TJr.JIIUI WOtl lil lllM брата , 

що :,аrмна от au:yrou жена. -
См 1& ,ue вero'1n С«трJ, 

цар Костu.11 11 И t. ГOIIOptШt; 

и„енка .1yw1 Мо„11 11 11 11 : 

- Мумчи1е, JIIOбt Мумч11J1е, 

СТI~ 11 Муwчн,1, CТ'lll'lwl)' 11, 
craнwy II AtRT Г0JIHHII 

5 как сwн са 01.wa t1.бр111н. 
Сутрняа раму ти стаааw , 

сутр11ноt kOH'fll ти 1108tШ, 

1ончнто чет11 рнт1 wy крака. 
Четири хн „11.1111 т и .Uuшн , 

10 1.1 U СИ IOHЧII ТИ IСfИШ 
cw: nус~~нн neтua, 
n.c nуuа~ин r1IOU.e11 . 
На lrU.11 Мумч11J1 ти JЩIНШ ] 

Ве..мр 11rc1 uв\орн111u , 
15 IIOH'IIITO n y&x:uo, 

убос1.ао. уромuо. -
Му.wчм„ 111 ИJltHIUI 11ро.1у1,11: 

- И..с1111е, бу.u, жу61.аа, 

11с .1ум1.1 .u тм не••••• 
20 tс:1ту ме nиташ ше 111111:1 , 

С-танwу ft .1еа.~т ry,1 111111 
•ат сма са АU.Ма n.бpu11 . 

Суrрнна рану ме ставам. 
су-трнк см кончн ис 1ty1i,, 

2S 11ончнто четнрмит wy мраtс:1 , 

чеrирк J: МЦАН АС AIIIM, 

за .11 си •ончн уку1Ъ. 
Яс уто.11 , шри И.11е нне, 

■ С-таwбу.1111 rpa.1.a ryA1111a, 

Ц8tт1111 Po1t.1нori 

135 - Праю имаш ')·б.lаа ,1еюА110 ! 
коА 1ак с0,111т, так а ке си n.р111т: 

lfOЙKllfЧIIIIIIT, TIKJKtCHNl 'HT ; 

611.111 жива и разговори ct.. 
lpfГI IJOCI, AtlOIIIIO, l(t HII KHHT. 

1-10 Сос~ см зеде .,нчна wo.wa, 
1,v; о.1 11есе у своите дворн.11 

Обра, е u S 

4S на Стамб)'JIСНЪТа ' lt PJ(}'BI, 
сеещица .1а си :1ала1111, 

на боrа ла c1t пуа.0„11, 

113 бога 1t 1,а HHOIIH. 

Да с11, l1 .11е 11ке , 11р 11чнст'ь , 

50 конка и нафор .11а зеwа. -
Де sачу 11.,ен11а тез .11уwн , 

чн си эе кн ига и пирu, 

наn ис1 чер110 бе писмо. 

В nисwото nи ше и ry!IOJ) и : 

55 - Цар~.о .111ьо, цар KOCTIAM He, 
имъш .1111 1ъбер, uарьо .11ьо, 

Мумчнл екстра ти 11люби, 

11.11юби и ше I эе11111. 

Ше ти uарскуту nрети ltме, 
60 царскуту и феэерс11уту. 

l"lраи ш , що nраиш, щ~рьо 1ьо, 

u rоиреш, wрьо, Аа сбнре:ш, 

три IИJIIIJI II IOJIЪH ~ IOICir\., 

.11 11 .u Му111чнА прнrот1нш 
6S KOJI Стаwбу., града гу„11wъ. 
Му111чн „ 1 Ст1wбу1а шк .10.11 11. 
11>ф Ста111бу1скъта черкуu. 

Taw с и Муwч11J1ъ извър.1i!т11, 
нэаърдl!тн и ry у.110111!тн, 

70 и W)' г1а1Ъта утрнжетн . -
Нара си пНсwу 11 уJ1учн , 

nулучнн rи лручет м . 

Ч и с1.бр1 царьо, чм събра 

три IHAII.IH J:0IЪH 611 80АсКЪ, 

ЭО ма Стаwбу1tnт1 черку11 . 75 'lн 1 ~ Муwчи„ъ. nриrотен 
Яс ta/11 три 110111 11 1uюбн1. ко.111 Сr11116ул rpa.111 r y.11 111111. 
Пi'раат1 11. 111ар11, И11енкн, Му111ч11 .1 у Craw6y11a утиАм , 
е.ана 11111 •uта eepelra, •'-Ф Стам6у.11скъта чepiry11. 

1торат1 11 М•~ Суф11А1r1 , Кату в черковни~ А&ор уаеэм 
35 трет11 та 11, мари И..енхи, 80 и ек от 11о н чнту тоR с1езн. 

на aup Кустu•• смстрата. Са611 си 1 1е1111 у.11рм, 
Зuю611J: 1 W'\, 11 ИМ■I, саб11r1 11 6o3A)' Г3RIITI , 
ше wy uарс1оту npt1"11Aw1. и си коичито э.аiiрз.а 
Днесu е, мари И.teнire, на чер11овнн1 бе АIОрек. 

40 .uкu е 61.11 с,,6ута, М Туrн е чер1уеъ уМэн. 
утре е C8t"l'I 1111.lt.111, Кату ф 'ltpll}'N foll y.tl::Jlt , 
сити 1111 де 11 Ве.11111.1,е н . .11есно му о.-о пронrрuу. 
~1 ас ше 1th, 111ар11 ~t..ен•е, Mowчu '" с.ещн 11u11ше, 
111 Стаwбу.1 rpu1 ry111w.a, сttщм 111 у не се Ulla.tUt. 

~•n.-т е o611J1po1.u11 11 • Б,...rарс.ко нароаио '80Jl'ltcтю. 1. Юнашки п«нм, ot6pu и P" U•· 
tнpu Ие. бурии , Софи•, 1961, стр. 101-106, no.1 11rА11не ,Моа.чи„а 10Аео.11 11 цар Косru.ии•. 



90 Момч1м нконн nравншс, 
ltKOIIIIH' се IIC Aynpa i,иia. 

Мом•1 1, 11 се чу.tом •1уде111е: 

Ст:1111.лу 11 де111п г у.11н 1111, 

сС 11 •1ерку 11ъ Мумчмл да мдu, 

95 )'Коту 11е Jllf с nронгра11а.-у , 

ctra му уко 11poнrpaJ1y , 

4а,1н е 11а 3,,0, на .а.обро. 

М}ЧЧl\,1 СИ lfOMU бt Tofl 13С, 

не свари нафор Аа 1эtмн. 

\(М) КОМ'IНТ)' му 11рер113а,10. 

Мр1ч1111 11 ааЪнка H:JJIM3.1 
1, сннр11КОНЧН)'Т IIАН, 

н са 11а ко 11ч11 nрнмет11а , 

11 с11 с абята тоА зкм~. 

\05 сабнта 11 буз.11.у rан11та , 

н сикомчнту )'Аар11. 

Ко11ч11 му бpyJ.TII, HII 11,pfl, 
напре.11н11храка сензnра11 . 

f,\умч11J1 HI l(QMЧH A.)'Ml,WII: 

110 - Кончн .11е, •ончи б.ащкно, 

з.,що, KOtlЧH II C, tlC 11ърнw , 

на r1рt;1Кн краоС.111 нзnрав1ш? ­

То1ис ми кончн пру.1ума: 

i»nнc 11е, бате Мумчме, 

11 5 hЯК , бате 11е, да 111,ря, 

ш, r1ред 11 м крака AI не се н аnра1ям? 
Пуr11елн11, бате, nуг11едни 

к-,,м nаруrрашкнте m,латн. 

Тр11 КJIIAII 80IIСК'Ъ се е 31,AIJII, 

з..1тtбе,бате,учакаа. 

120 Аму n., бате, YJl)'l!IIT, 

мы по ri.c ше те aanpa1t1111. -
Кат c,,rJ1u1 Myw:чiu и,,.aOJI)' 

M\oW uар11грашм:11ти Пlo,UTII, 

маr l!IНAI Муwчн.с воllсlП>та, 

\2~ Му.11ч1111 си СЪ.Сэн роннше, 

cЪJlsн "'У II пазаа l(aпeia, 
в пазвата на l(ОНчнту на rрив-..та, 

ч н w:y грна1,т1 изrур1. 

Тоrмс "'" пак •ончм npu)·wa : 
130 - Ба 1111 е ,1 е , бап: Му111111111.1е , 

1111\IM U Te:JII бе CUSII , 

че 11111 гр111n.та аэгур• J 
Mylf'IИ.11 111 моич 11 ,JJ·w-..we: 
- KOll'fll ~. KOН'III баwмну, 

135 мак ,.. 1111 П.'11'11, KOH'III Ае J 
Т-..с 1уАс11\, мyRty се II a1>.U111, 
аму 111а, кончм , у11ув11, 

11-W: noln.C шa 1111 иапр1111r.­
Конч11 Myw:чuy 1,у11111,ш11 : 

140 - Бall11e 11е, бdие Му111чuе, 

и туl .111 u п aayul 
Зь.11 (М ta6a фpuru. 
q11w.а1~тапробо.111, 

кр1u ККПIИ у.1.1,ра, 

145 IIOЖI 111111 111 фаwа )'J.ерм 
II II IIIU'Ьp■y-,116ttтypl\. 

И см, 61те 11е, бе спу1111111 

31 WIIIJl llt t СИ ГJ.1111 1111 . 

И n.rpм, бате, .111 б11гаш, 

150 .11асе,6аrе„е,11361811ш.­

Муwч1111 CII KOll'III IIOUylllll, 

11е с. ue са611 фptarкR, 

MOll'III CII I pt6pl ПробоJе, 
крака .»e11r1111 у1.1р11, 

15,5 ко•а му фаша бе у,1ра 
11 11 на U'ЬJl)'.111 H\,ПplBII , 

11\оправм Моwчма II са убу . 

И ек бе Муwчма 6t cnow:1111 
аа WJIIЛIПH си rу11.н н11 

160 11 тi.рт11 Му111ч11J1 •• б11r1 , 
11 CII MyW:'IIIJ\ у TII ytllAИ, 

и 111 nортиту ny.1J11on1, 

и ма И..енх1 ny111u : 
- Хубаu бу.1ка И..еихе, 

165 CJIHII 11111 nорт11 ffYP• ! 
Три IIJ\UII eyllclП> CII е 31,J.IJIII. 

Aкy11111op11yJ11y11r 

к'ЪС по Кы. ше ме и1,пра11т. -
И11е11 111 се yr1;;p11e убажла 

170 к 111 Му111чки 11 ру1.у111а : 

- Мумqн.111е, мобе Му111чн 11е , 

U НАеШ M)'lf'IU, U 11;1еш 

прм Жt.lTI :r.o.n.н MlptllaJ, 
пр11 М ара n.na Софмll111 , 

17S nрн цар KytтUMH)'IJTI систра, 
rt u ти nортм уtор•т. -
Чу.111 (1 Myм'IMJ, мае CJ 

,i:'bl(IIO u стор 11 , а.а npas11 , 
111 1tfw)' .11 ПJМО.11111, 

180 41 111у порrнтн утор11r . 

ТоА ма смстра си 11увк11а: 

- С«тро 11,О, 1111,рм БурR НКС, 

1 11:М13, Ctc.rpo, 1 N)..1113, 

1 Ма.11118, nорт1 7t0pfi, 

185 тр• UUII у1с1П> а е n.u,u. 

A1to w.a мор• J.111)'111' , 
П,С ПJ N uae ме ltWlp,181T. -
Кат а,чу Б)'l)JIIIU 6атt CII, 

Бур1н1t1 с.а от n.щ11 y6a)J(,IJ 
190 11 111 баt• CII ,IJNl,IU II : 

-Ба llме „i,o, батеМумчм„е, 

не 111 оr1,бlrе,.11ст1111 , 

B'l'f'PI CMf' са с 6)'AI 1юс:•м11 , 

11:ус\ NII J .lllpt• n,nн.111, 
195 1111 моrа, бln, u C'ТIBI , 

nopnтJ .u Т11 ~ 
Дим хус\та ,1.1 ryvu. 
u• .111~ .u un,pra, 
тor11c,бln.11111,.ucт1RJ, 

389 
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200 оорrМ Т}' •а тм уторм. -
My1o1ч iu Б)'ремкн na11 аума : 

- Cenpo "'"°• марм Бурен~се, 
щ_~ ше nt и Мl>рм nyN01111, 
м-ьч11 са, сестро, треnн са, 

205 11.11111 K)'c'l.n fТPVRн , 
КJIII All ptl(I 11зП.р,м. 
Kyd.ra а11у ек у1р'Ъrнеш, 
JI P)'ГJ Щt AI 111113HHII HII, 

11. крек• аку сн мзК,,ртмw, 
210 Аруrн ще .1,1 nрнбавнме. 

Аку ма wенн убн•·r, 

кат 1,1ен11 брат н, може на.wер 11 ! -

Tptnн са, буряика, 1i1i•111 са , 
ни .WJЖJ!i AHpeKII AJ нэК"Ърти . 

21 5 НаА см 11:yci.r.11 )' rp1.rнJ , 
м на nортнту yrнJ,11, 

11ортнrу u му уrорм . 

К"''У t1a noprн утм,111 
11 111 6ац си аум1,ш11: 

220 - Баll не 11е,6ате Мумчиttе , 

им моса 1ц1,; rюрrн уrорн. 

Бу„1 порти n.JU110Ч11.1a, 

ключовете са у бу.-11 . 

Бу111 на мъui утишu. -
225 Чу.1 11 са Мумч1111, мае а, 

11акво AI стори , in.npaaн, 

111 коrу AI CJ 110WOJ111, 

n му портмтм ут6р11т. 

Tol на сктра с11 Аум1,шм : 

230 - C«rpo JIЬO, 1,11,рн БyplltHICC' , 
м ,1pyro ша тн са nуМО1111. 

Да 1t.111ш, сестро,u Алнш 

rojМ'! в rорнета 04111, 

т1м 111 1111.ilc-ьra ма има 

235 трм топа сукну r:оорнняну, 
на1н,1111кн.11 трнста ършкна , 

.11 ry, БурАснr:е wър, SeJolHШ, 

.11 ry ~ проэорn, npexnp.1111ш . 
Ас 1ue са н а суr:ну у.,611.11, 

240 да w1 през npoэopua 11эба1111111. -
Чн ftJIAII Бур.111111, )'ТНАН , 

rop• а ropнara бе ста•. 
Taw на wacaa нwыу 
три тоnа сtкну ку11р11111!1,11у. 

245 Ч11 Ими111 1111oW11, 
наt-wа.-куту тоnчн триста 1,рш111111 

IIIOJТWIY сtкиу, куnр11иtън)' · 

Чн ry е npu Dp)·aopu1 npe.-.-.p.811.u, 
чн и с Mywчu у11у111.11 

2f.oO на wopwy ctr:нy 11упркн•ну , 

'111 ГJ С бу~и.u ll3rъ."WI 
At■ll'Т бе бо11 •uew1111, 
сц u.1111 6о11 уста111,,у 

А1 CII Myw•u• llз6i111 . 

2М Де а CГ.llt.,U.Jla И.te.11u, 

~CIIU CIIUII ОТ чар.11011 , 

IL&efllll P 01'11 HCKI 

r• 111 б)' p!IHKI A)' lollolllH : 

- Я croll, Бур11н 11с, пучама n , 

стнrаснсаn,1,1• 1,1i,;чн ,1а, 

2'60 .,.,;чн.са още треr11,111, 
u AOAI .11 тн 11у11оrн а. -
KIT)' и.,енкА )'ТHAII, 

ни 11111 И.,енка nумоrн1,.,1. 

Ти ПOJI 11рнстн.1юt 1/)'ОЖНЧКН lt OC l"11, 

265 чн CII С}'КНJТ)' }' tр 11за, 
чн nаднi Мумч11,1 на зн 11 1111 

yr 11с111т бои ч1111еш.~11 

111 TIIII ll)'CTH 11а.114аръ11 11, 

не уrт.1 111 кости 1111 KOl"ЬIIH . 

270 Kary ми уАскl>та лркстнrна. 

111111 )' 11 ся ЩIЮМ ltll же на /: 

.11 си Му11ч1111а 11рнб1111ж 11, 

.11 М}' r„ав'Ьrа утрежн . 

Наll-11а11нуту нw к а11 11танч11, 

275 то ссА н li 1011 им.,)' , 

То си 1\1}' wчн.,а nрнб.tнжit 

н на Му11чн110 г„а,Ъ утр11з1. 

Къту 1111 г.11а1'Ь утриsа, 

tp111 .1.1111 CI 11,111 Н 1111.,11 
280 11 и aece.'lбtl весе11it.11н. 

К1,nнт1 11 чн .1ума 111 И11енка: 
И11с11ке бу11К1 Х}'б...U, 

• и.э 11ес Мумч11,уантс .1рехн , 

•с AI му .1рехн yбJreir\,. 

285 А1у 1111 Aptl'H )'ЯAIICIT, 

ннll WICI Jl.■alll М:lol llll/1111 , -

И11е 11 к1 .1ре1н нзнес11а , 

111 OПIITIIIЧH ГII ny.11111. 
К1n 11 танчн му дрехн знм•11у. 

290 Кату му риза уб„l!чн, 
а е1.кн1 ръка■ тоА са сЮрА. 

Кату .111у rащн бе убу, 

1е.1нна нрачу11у11сзн . 

Кату му бутуш бе убу , 

295 с АNта кра11 11 е.111м у11езн. 

Кату му ш1111а ныо:rкн, 

IU IПKI го е Цll„I nрикр1111а. 

Три ACHII АЪQ JII IЪ.llh, 

unu .1iQ rорн .111у ка.1111 uлнн. 
300 Тугас uпит1ич11 IJ'.1111 111 И.11снка : 

- И..,енкс, бy.'IJ(~ ayб'l,,N , 

ran.a ек мър -• нi,n.,u, 

н па• си ry мър• н11.1.11, 

К1т мени .i..ж ку 11.1111,ш, 
~ 11..-11 Аен нЬ,а ма Dржмш. 

К1n•т1нчн 11пу■е.1 МЦ.111 : 

- Др7i111те AI II l"YIH.111, 
u•н1к6Jr'е111n.мн е.111, 

u • n.c: 11"6рнт 1'WUJl11.111. 
310 Чн са И.,енка x111tW111, 

ЧHIIHI IICIJl'eн1nll'HUII 
11 • с кмбрнт nnuuн, 

( IICtpl 1,1у руб111111 фа1n,11н. 



КЪМ ПРОУЧВАНЕТО НА БЪЛГАРСКИЯ НАРОДЕН СТИХ 

(Рш.11 1 , ал11 терацш1 11 повторен~1я в бъ11гарсю1те юнашки песнн) 

СТЕФА Н А ст о А ковл 

Римата, а1~нтерацнята и nовторе:нн ето, както е известно, са с рtл.ства , конто и м ат 

важна орган11знраща po.'IR в стихотворната реч на личното художествено творче­

ство - те подчертават неn1шя ритъм и засилват музикалните Н качества . В поети­

ката на бЪJ1гарскнте народни песни обаче тези средства са застъпени тВ"ЬрАе не­

равномерно, защото повторението се използува извънредно често, а римата и а11 нте­

раuнnта са сравн ително рядко явление . По тази причина почти всички изследвачи 

на 11ашата народн а песен или отричат напълно с1,ществуването на рими н ал и­

терацюt в неАната поетика, н.1111 изтъкват, че те се срещат м ного рядко н почти 

винаги случаАно. Така биежитият наш фолклорист и го,1ям nозиавач на 6ЪJ1rарския 

фолклор М. Арн аудов изтъква , че .българската песен не знае нн строфи, ни рими , 

ни асона1щня и атtтерация, н и стъnкн • 1 • Това r,1еднще споде.'!я по отношени е на 

римите и алитерацннтt 11 Й. Иванов, коАто n иwe, че .народната песен изобщо не 
уnотребява в своята тех ника стиховите съзвуч ия •, добавяАки обаче, че те не са И 

съвсем непознати, но са много редки . 1 Същото отбелязва и П. Д11неков : .Народ• 

ната п оезия не поз нава римата като редовно явление, имам е само случаАни ри­

мувания.• • 

Алитерацията н рим ата са свойствени за някои фолклорни видове, конто обик­
новено не се nеят, като nос,1овици, поговорки , гатанки , н аричания, детски забавки 

и хумористич ни речитативи . Там те допри насят твърде м н ого за с"ЬЗдаван е на бла­
гозвуч ие , музикалност на израза, лишен от мелодия , и за зас ил ване на ритмнч­

ността.4 При песните н еобходимостта от такива средства е по-малка, тъА като те 

винаr1 1 се изпълня ват с ммодия и се свързват с неАння рнтьм . 

' Вж. М. Ар н а у • о•• П~тнl'I на 6wrapcкan наро.tна песен , Очерк,~ 11() бwtapc.1111 4'o,1uop, 
Софи • . 1934, ар. 283. 

1 В•. А. И 1 1 но•• Б\о.11rарс.111тс нароJ.н м nec1t11, С,оф11 1, 1959, стр. 7◄ . 
• В•. n. д н не r о 1, Бwrapcu наро.ака nou.1, С.ОФ••• 1949, стр. 1 ◄2, ера. по то.,н ■'Wlpoc 

cwu.o Ua. Ро м а II с• а, Бurapc•ata наро.ана песен, Софt11 , 1965. стр , 157. 
4 Сра. no--noApoбw0 А. 111 амоа, пое. с1111., стр. 74. Сра. n.що Ст. М••• е •оа. БtАе..:11 N 

аантераш1 11"t1 а 6i..,rapt11i 1тa маро•н• е.tо.есност с особtн orau n.w ПОСАо.111111 11 nor118opr• от турао 
noteКAO, Годм1uнн1 HI Соф. )' HIIRJ)CIITC'Т, Ист.офкао.11. фа1., l'R. 35. Соф111, 1939. стр. 1-78 ; д. Хр. 

Ma awa p o a, 31 римата а 11w11те ПОСМ11N1uа. Бwгароса Р", r . VII, 1932- 1933. стр. 238-2◄0; Ст. 
С т о 11 • о а 1, Строе• 11 с 111•н 11 особеност• iu маро.uwте r1ran111, Е111с 11 •11тер1тур1, r. XV, 1960, ••· 
◄ , стр. 272- 287 ; В. 811•• ~ •. Ctuм11 срuсте,а I наро.ак1111 sумор, Бwr1pc111 0 111 11 •11пратура , r, 
JV, 1961, ir: м . S, стр. Зl-32, м Ар. 
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Интересно е да се nосоч11 , че при разглежда не на ю II а ш н lt т е песн и се 

натъкваме на сравнително по-честа 110я ва н а рими II алнте ра цнн . Без да привеж ­

дам статистически дан н11 , което би могло да стане при едн о 110 -ос новно изслед­

ване , ще изтъкна само като при м ер, че в първите десет юнашк11 пес ни от сбор­

н ика на Ст. Ватев се срещат 70 рнм11 , а а.~ итера цюпе са м н ого 110вече .1 Наистин а 

този бpofi не е особе но гол ям , като се 11м а пред 1шд, че п осочс н 11те десет nес н11 

съдържат 1633 сти ха. Но той н е е II така малък, за да не заслужава в н има н и t:, 

Пр11 това трябва да се отбележ11 , че честотата на р11м1пе II алитера циите ва рира 

в пес ните от репертоара на различни певци . Така от посоче ннн сборн и к наfi-мноrо 

рими се срещат в песн 11те на известния народен певец Жоте Илков, един от наn­

добрнте и нформатори на бе11ежнтнте съби рачи на народни пес ни в Западна Бъ11-

rария веднага с11 ед Освобожден 1tето 811. Качановсю1 11 Ст. Ватев.е 

В юнашките пес ни римите , дори и когато са м ногобройни, не се явяват ре­

довн о, на оn ределе н 11 м еста. Напротив, тях ната поява е свободна н на пръв поглед 

като че ли с11учаnна . При анализа на материала се установяват н яколко вида рими 

според положението нм в стиха : 
1. Римуване на думи в края на два или повече последовател н11 1ст 11ха (крае-

стишна рима): · 

Прнrот1н11.111 1нио н ртта, 

ж1М!мма снчко иреtиа (Шнико■цн, Соф. , СбН:У 44 ,67 (51)). 

И ПO.IП"Ь,III RH пущl(а дип,и,-fща , 

Н rIOAOCtpн саб.11 11 ,r6,taн lщa (дp"Ы.HUiJ, Соф., СбН:i 44 ,67 (51)). 

Гора ОАИТ l( М rен н c1aroee, 
гора OAII T, гора се AeAet, 
IIOAa rauт, 8011.1 се 614tmpt• (Курн110, Соф. ).~ 

Не аема110 orawa cmt1t.Aeнu11a, 
на фана110 Мара ;и JJ6'fицa (Pal{oвtll, Р14ом. ). 

0 11 n. rtбм, эвиu.Ъ ранубуднъ, 

к-ъrу rрекш то111(ус yr ,исо1tу, 

1(1,r y rремш тО11кус. на 1uupo1ty , 
акаш II K нe llAM IOKI I{ 111,ту мtНК ? (Габрово, С6Н:У 26, 23 (5)). 

В отделни случаи, обикновено в комби нация с повторение могат да се римуват 

и по три последовател н и стиха, при което се получава с воеобразна градация: 

На l{llracи NIIOl"f l(Qltлджия, 

к1 вино ек и:11огу пияджия, 

HI IIOAI с.н и:11оrу да.Аtаджия (Су10АО11, Соф. СбН:У 43, 5 ( !)). 

Нито и:к е есен д-rt.ждofunta , 
нкrо ми е а 11 111а снпо,ита, 

нито .. " е llpo.rltt l(UШ(№lfllll (До6род.а и, Тро11 к ). 

2. Римуване на думи в края на д.вете nолустишня на един 11 същи стих (вът­

решна рима) : 

~ На роп.ни песни or Соф11 1!с11:о, Сборн11 к u нароА.11 м у"'°r1~н 1111 (СбНУ) т. 43, Софи11, 1942, с.тр. 
5-26. 

1 В.. М . Ар и , у А о 1, Наром1аt1 п«ек I Софнllс.10, СбНУ, 43, стр. 569-591. 
7 Пр1wрмrе, np11 11:0tlto не е nосо11ен катмн111{, а or ""~1111 11 1р1иа на IIJТOP, , 
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Ей, OfJ'lt1pкo, 11мсама 14а1арко ! (C)·to.1011, Соф., СбНУ 43,12 (5)). 

Мо1о1а Р(lда от 6t111ro 1рада (Гр11rорею, Соф., С6НУ 44,4 (2)). 

Защо неw1 рибl от Меrри.111 

11 рен11п от Демир нan11R (Гкнuн, Соф., С611У 44,5 (2)). 

Ясе11 месе11 стари кумаш н11а , 

11 Цtнl,ца )'бlаа l(y,wUцn (Бусманuн, Соф.). 

Бога f/1.Jи, ne.1.ece zпеази (Д11вотино, Гkрм. , С6НУ 49,60 (39)). 

Пpt,wtн11 rt, мо1о1е, на'lш11.1 се! (С,~иоео, Рuом.). 

С Nкър 11ино nиRm. риnны, n, с-.. c6иRm (дВБ, 130 (50)).1 

З . Рим у Аане на две I10следовател нII думи във втоJ)Ото ПОJl)'стншие: 

Марко знае ..,,ашн11 пр6пнашки (Сухом,,, Соф., СбНУ 43, 14 (5)). 

Да си тъкw и 3Anmn от Aptam(I (Су1104011, Соф., СбНУ, ◄3, 12 (5)). 

Ва11а тебе, l(j.МOIUIIНL Гинt (C.иf!HKlll, СбНУ 44, 8 (5)). 

Па се качи Гине от Л1и,r.и,и (Ulи11им111, СбНУ 44, 8 (5)). 

НиrАе иеш у lдра из•Ора (Житен, Соф., СбНУ 44, 62 (46)). 

Гla.lpl го 11реэ су11 МIИИИИ, 

т а ro скара у Allpaдa 1рада (Вр-..бница, Соф., С6НУ 43, 83 (30)) 

Нпура злато нрктпто (Кова11е1uн, Сам()I( . ). 

Се.1н, r1 ис с ntтина дружина (Ракоеец, PaAQw.). 

Чн кмес1 н пу1ик1 

(ИAMWJIH(e кр•лi. 61.ti (Г. OpмtOAMUI, С611У 26, 10 (1)). 
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При I10вторение на части от стиха, които съдържат римуващи се думи, броят 

на римите се увеличава. Така две съзвучн и дуwи могат да се рнмуват еАноире• 

менно в края на два послеАОВателн и стнха и в края на двете лолусткшкя на вто­

рия CTIIX : 

Та го тури него заА ,рптата, 

зu. ,ра,мта оно, у iJtцa,na (друr1н, PuOfil,). 

А,1.а сам ти. Марко, Rd(ж,ma, 

ядо,ита, Марко, жамш,та (Бусw111ци, Соф.). 

Този начIIн на римуване е особено разIIространен в юнашките пес ни от Из-

точна България : 

П)·фа,,н n, nрнт кр,и'ми, 

прит кра.А'ни, пр11т 6и'ми (Г. Ор1щ•нц1, СбНУ 26, 10 (\)). 

Чи тt n., C.IIHIIO, ПMlltJIUИ, 

nмAct11111 11 ка.иаджии, 
NNltджuu, 6ур6tдж,ш (Габрово, СбНУ 26, ◄О (IS)). 

Ммр11у 11y6a11нin. кw:paR 1n, r:yфpdmt, 

к1,,1СраR JIЪ r:yфpamt, нwpaR 1-..ф дицаm• (ДBfi, 133 {50)). 

В по-редк н случаи едната от съзвучните ,11,уwи wоже да се намнра не в края 

на лърв11я стих, а в неговата лредцезурна част: 

MlplCO np«u Дt11м MltAt11eм1, 
М1рко npor:u, Otl.l ro подн«и (друr1и, Pl.l()lll.). 

Понякога в два лоспедоватt.11нк стиха 1о1ог1т да се срещнат раз.п.и1:1нк комбнка• 

ции от рими, ако с"ЪЭвучн кте дуwи с1 повече от две: 

• Г. К е р е w •А• 11 е•• H1po,aw .. , ~u шо Вм'tО Бон•е., Софц, 1954 (ДВБ~ 
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Па :t•рАи то11 беJ!м камък, 

ni п~р.;ш /lнина n.AdнflнtJ (бусманuн, СОФ.). 

Дall мн, боwе, •ето ,wdtнumo, 

uR мн , боwе, жито noARAU1110 (Чеnмнцн, Соф.). 

В юнашките nеснн се римуват разли11нн части на речта, но най.чести са гла­

голните р11ии , като сече/теоtе, сборуsаш/питугаш, види/завиди. ялоfдало, пила/ 
служriла, даваjwщава, замин.е/мине, проси/подноси, усидла zу/у6узда zy, зарьчъх/ 

nyplJЧ&X, минеш/заминещ, слушъ/пуслуmъ, фърли/нътфърли II пр. 

Много о611кнати са н рнмнте-съществитепни : ов~арко/14аварко, рекиа/капия, 

Рада/tрада, ку.ма1иине/Гине, Гине/Латине, ерлиа lкомшия, zдра/извОра, zoput~a/ 
чеиtм,ща, ви.ли/самовили, мен.mлН()/zердано, дипленiща/яблеюiца, кавzаджия/пияд­
жия/далzаджия, кавгаджия/6орбаджи.я, Злата/Арвата, вратата/де1,ата, урzун.­

ЛУ1</6узzунлук, ху6ави1,а/zиздави1,а, крал1ща/дечш,а, кръле/6ъм, гърк11 нн/влахиня/ 
робиня, халятина/арапина, суфрата/ди1,аrt1а н т. н. 

Римуват се н лрнлаrателнн: влатки/ар6анатки, ядов11та/жаловата, 1.:иuю· 

вита/дъждовита/снеговита н др. 
Срещат се също, ако и по-рядко, рими на раЗ.11нчни части на речта, напр. същест­

вително и прилаrате11но : злато/кръстато, жито/полеzлито, Яни на/планина; 

въществнтепно и глагол : .~ермери/помери; съществително и местоимеttне: вазu/zа­

ази; съществително и числ11те,11но: петина/дружUJtа 11 лр . 

Основната част от римите в юнашwите песни са женсwи (хореЛни) и отворени 

лелtе/6истрее, Wpa fuзtJOpa, tJuнonйiiцu/кatJiaджйiiцu, кра.л1iца/деч1iца и т. н. По­

редки са затворените женски рнwи, като c6opjtJa1U/rшmjtJam. зарi.чах/порiчах и др. 

Сравнително твърде рядко се срещат мъжки {яыбиqнн) рими: сечt/течt, а също и 

дактилни - с уд.арение на третата сричка от края : Янинаfплnнина. 
В юнашките песни се откриват понякога и непълни рими, като например: 

Тамо мма •ена мtанджиQнв , 

що е мене мноrо душманdжив (Грнrорево, Соф., СбНУ ◄◄, ◄ (\)). 
Та наnравн от мни мtAtмu (д. Пасареа, Соф.). 

Чу.ю се е иоси от нdtcu (Лоsен , Соф.). 

Мерк,, 'Сf!ШК6, IIYAYU'C~ (Г. Ор111ов11uа, С6НУ 26, 13 (1)). 

Римата спомага извънредно много за лесното запом н яне на съответния сти х, 

затова тя често се среща в някои постоянни С'Ьчетання, общи места (loci commuпes), 
понякога наред с алитерация: 

я AOHКII рмб.а от Ори.u (MeprнAI), 
бtАо rpoue от Бuaro rp3,11 

н рtкиа от ДемRр ка,ш,~, 

И сн хма саб/111 Анменица, 

ЩО с~ 8U,, TI се J Ро6 криt . 

с RrJII ШUAQ, TI rн е paНUAQ, 

с урка ~.u. та га a6~UAQ. 

При1,,ш и, -е. ноz.мии и (нтини tt). 

Мноrо обикнато е постоянното съчетание .нодзе до колена, ръце до рамена • , 
което се употребява в различни по съд.-ьржанне стнхов~ : 

И3rОJН1 но.uе .10 КО.#НD, 
11поре1 р1,11е .10 f№M'IЦI. (Бусм1нu11, Соф.). 



к,-м IIJIO)'Чllaнe,o Hil &мг1рс11~м1 MIJIOAl!.11 Cllll 

Отре:р му но.11е .10 ,rомна, 

01реза wy ръце АО ра.11,на (Коuчевцм , CaJi10lf.). 

Че WOJI08"" Ч«'ТО бо.,ии .ltJUt -

зи wег11ава,.,етеnо.'Ю811111, 

а есе11и ра11е АО рамена, 

а nролетн но»е .10 ,roAtнa (Чемм1ече11е, Соф.). 
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Броят 11а р11 м нте в песента се увел и чава nонJ~ кога н от употребата на рНМ)'Ванн 

11мена 11 11розн111ца, като напр. Мана Безу.чана, /-/овачу ноtючу, звезди14а ЗорнШfа, 

,чесе'lинка. вихрожинка, Atipaдa zрада. Злата от Apвtima и др. подобни . 

Атtте р;щ11ите в юн ашките лесни са изобил ни . Без съм не ние, те са се съэдат1 

по естt'стнен начин, чрез спонтане н подбор на д)'Митс в сти ха при nостоя tttюто 

nретворнване tta песента. Зн)'ковата хармон и я свързва думите в nо-устоАчнвн из­

рази , които лес1ю п реми нават от един вар11ан т в друг, защото .11 есно се запомн ят: 

Писна nнАе, колко rAatн нwа (Коваче11цн, Саwок.). 

Да11 tм zраАнш мене за спомена, 
ИII l H ZР,1АНШ баще sa rrpoщVie 7 (CyXOAOJI, Соф. С6НУ 43, 15 (6)). 

Лм'fб:1 Ан<ем нк.1 tpaiia 8Ы zpaita (Кокалене, Соф.). 

Много често повтарящите се съгласни се свързват с повтаращн се гласн и , т. е. ал н • 

тера цн11те се съчетават с асонанси, при което се получава силно деАствуващо съзвуч11е: 

Бомн Бо:жхо 6омн мжн (Буsа-о, С,оф., СбНУ 44, 93 (77)). 

Пр,.11нитt са ntm,cu npontAAU (Врlо6нмц1, С,оф., СбНУ 43, 10 (4)). 

Чaiua иwн, u • не наш1.u11, 

доiJЮи • Дtt,cy 6,верче (Ло~н . Соф.). 

1(11.110 .11tне or .11tp.1ttpt кацрt,.117 (Чеnк111111, Соф., СбНУ 41, 13 (9)), 

ЯАа, Маро, Марку м6 .11 носиш! (Че.1011ечен е, Соф.) 

Па R, .11аАе, Mapiry Аибt .fи съw 1 (Чело11ече11е, Соф.) 

Да см пркпАаа 61..tyry муре, 
Аа ry прнпА11 11 ут Йеди Куле, 
}'J Йедм Куле ду Кун Къ11н llъ (Г. Ормsовнuа, СбНУ 26, 24 (6)). 

У, синю нибt м'1..1n 3Урниц1,, 

311'1о.,.11ъ зурни 11ъ nр'м .tлат',н прыт'•н (1 ". Ормховмuа, C6tiY 26, 27 (6)). 

Особено силен е музикалният ефект, когато мнтераuннте н асонанснтt: слt:д· 

ват в няколко сти х а подред: 

Лп.а l"JWIOu iJtseт sa(fyw6uнu, 
К4АJШ 6руми ltiUIVUl к#Nп,р.11и, 

кри,и рtки цмtрt мостtv, 

юiin юди от il,,п nмднини (Cyi:o.1011, Соф. , СС>НУ 43, 14 (6)). 

Тури руки у mt.lUШ mумруtШ, 

на КOlu му 6~ 6укuии, 
на шм• wy три сит.ни син....,-мра (Гммuм, Соф., СбНУ 44,7 (4)), 

ПoatAUA се ИАиа CWAAtнUН, 

no.11tpu ти от .11tp.11tpu U,Upl,.Af (Чеnммu•, Соф., СбНУ 44,13 (9)). 

Рt1но ра,ш ,у,,.ин• .1е8ОIК11, 

рt1но fНIN.JI ,.,,, Мари11t1 pe,xt1 
.11;1 ,:и (Juu ,:иmно 6tAO n,qmнo (Bpi.6111111.1, Соф., СбНУ 43, 24 (10). 
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БJЮЯТ на апитерацн11те 11 асонан с ите в юнашките пес ни , също като тоз и на 

римите, се увел ичава поради наличието на редица I1остоян11I1 съчетаIнtя. Та кива са 
няко11 о6щ11 места (loci co111 111unes), улотребяван11 често II разл11ч11и юнашни песни : 

Т11 n.блn,: cttmнo и c8U.At:HO 

и 00.Aeott: .WOJJJIO и .wopoeo. 

Па noAdoo по ра81111 друмо,е. 

От Мор,.,о см 'l'tpнu lfЪр&и mnam . 

. . , . . бе11и пени nn•aт. 

Ч~н иапниll н11d О"111 надноси . 

Алитерации представят и някои постоянни еn11тети, като ситна сиротиня, 

ситни синджири., бели белез1щи, тежни myмpytµt, бела леба, равни друмове, 
равни двори, дребни рубета, намен калдръм, мермер 1.алдрь.м, са.лН11м caчat{tL 
t1umu 11ежди., черж~ оч1~ и т . н. 

Голяма роля за създаването на алнтсраuнн в юнашките пес 11и и грае тъй н аре­
че н ата етнмсолоrнч на фигура - постоянни съче тания от еднокоренни съществителни 

и глагол и , като личба лшш, зора зазори. среща сретне, сьн.tt сънува, съни си 

засъни, nocm1i nocmll (пълна омонимия), ручок руча, 1<апка 1,:апна, ред редило, дарба 
дарят, борба борят, каул каулява н др.; еднокоренин rлaro1111 н н аречия : рано 

рани, летом лети, см1юм смее, трчо,w. тьр•m , бегом беzа, чудом •tуди. В източ• 
но6ЪJ1гарскнте юнашки песн и се срещат поняко га и съчетания от две еднокореннн 

съществнтеJ1ни, които също представят али терация, налр. хала халяти.на. стряла 

стрялшща и др. 

Често пъти в ю нашките песни рима, алитерация и асонанс се съчетават с 

маАсторство, на което могат да зав11дят много добри поети: 

Дарбъ гу uрм■ът t~ n.нк11 чнареrь, 
рuум убн11nн11 с-ьс Аре6н11 рубеn. (ДВБ, 143 (53)). 

Во.11 IКШI, 80.(,1 не J,OIOAH (Cy%OAOII, Соф., СбНУ 43, 1 ~ (б)), 

Я АОНеси р116.1 от OpмJta , 

бvlorpo3J1.eoтblJ1arorpш 

н реки и от Демкр капии (6усш1щм, Соф.). 

За стиховата организация на народните и по•специалио на юнашките песни е 

особе но значителни ролята на nовторе нията.9 Известно е, че в юнашкия епос по• 

втореиието е обикнат композиционен и стилно-езиков похват . То нма основно зна­

че ние в ретардацията , так• типична за този фолклорен вид. В юн ашките лесни 

често се повтарят цели епизоди от съдържанието, като по този начин се забавя 

деАствието. Тук обаче ще се спрем само на тези повторения , конто допринасят за 

ритм иката на стиха - повта рянето на известни думи или редица от думи в един 

или няколко последователни стиха. Комбмкациитс Могат да бъдат раз.лични н мно­
го6роАнм . Ще посочим само кякои от тях, които са най-често срещани. 

1. Повторение ка обръщението : 

• За поеторенкето 1 111роАНОJо 11tсенно творчес,ео кэобщо •*· М. Л р 11 а у А о 1, пое. c,,q., стр. 
281 - 282 ; ат n,11111, Фo.iuop от Eiltнc10, СбНУ, 27, 1913, стр. 67-68; А. И• а н о •· r1oe .• с,,ч„ стр . 
92-93; n, д ••е•о•, noc. с,,ч ., стр . 136- 138 ; Ua. Ро м 1 н t11, пое. n,ч., tтр. 166- 167, 
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а) Повторение на едно 11 също обръщение в няколко стиха лореА, обикновено 

пред цезурата: 

ПиrьЯ , мамо, 1111n.A, 11раву JI.Ъ ти 131КЪ 1 
Снощи J:fAIIX, .JIIJ.AIO, В J:JIUIIЪТЪ 1111НХЪ111>, 

там зъсварн:~:, мамо, CHAHllll.l.11~ .1.ушм •• 

Yr.11t.1.ъx с,., JlltlAtO, Jfl.AIBY·ИЪAIICНY, 

11очуА11Х с,,, .Jltl.JIO, АУ 1уго .1.Ъ СtАИЪ •• (дВБ, 135 (51)). 

Та rм, tи11No, ро611 u1ap1a, 

)' UlltЧIII, tUlle, U:111111 анuом:ка (Г11or011IIUI, Тр,.и). 

Въt1 втория лрныер формата на обръщението е 11эwеиеиа слабо във втория 

CTIIX, 

б) Понторе 1111 е н а обр·ьщението в един и същ стих, наА-често разш11ре но с 

вмъннане 11 а определение; 

Леле Марио, мм Ао6ър Марио 1 (Jlозен, Соф.). 

Фо,10, ,мо,tе, фоАо, стар1 Mt1Ael (Друrан, Радом.). 

ГруlJ•щ ГруtJчо, &еТIО Гpytko 1 (Габрово, С6Н)' 26, 40 (15)). 

Понякога обръщението се ловтаря в друга форма, при: к~то за стиха 11ма 

значение само като алитерация : 
Ма.и Ае, cr1p1 моачиuе 1 
У6111а ЕАко, Е.мно 1 

В други случаи лри повторение обръщението търпи още ло-rопемн промени: 

Лtлt, М1р110, lt.'t, 11111111 синt! 

Факт11ческн тук се повтаря само междуметието, а обръщението Марко се за­

меня с две нови думи, които представят негово оnреАе.11ение. 

2. Повторение на еднв и съща дума като лод.11ог в няколко стижа подред: 

Ч11 иастъnъ Марку ny 6е111 аруwувн, 

ЧII 11р11111111нъ Марку ЪрlПСКЪТЪ 31111111, 
ч11 nриwин1, Марку знw11 .1.нр11нш1нсn, 

111 прнсrнrнъ Марку в э11w11 нннчърсn. (ДВБ, 136 (51)). 

ГруDчу си CBIAбi. зъфаи~., 

11:ълtс1, ГpylJtty рунниим, 

~сы~ rpyDtty icyww11м, 

1111 си rpyDtty иt in.atcъ 
CtCYpllllllTII СИ CIIИYlt .. (Габроео, (бl1)' 26, 40 (15)). 

Както се внжда от посочените nримерн, почти навсяк-ьде мястото на повтаря• 

щня се noAлor остава еАНО н също - пред, цеэ)•рата, което АОnрннася много ,а 

подчертаване на ритъма. 

3. Повторение на цялата лре.11цеэурна част на ст11жа в два к11и няколко после• 

АОвате.11ни стиха (анафора): 

Н11.м, д urIOш, tино, 11ylt111 .... BYIOIIЪW, 
н11м, д идиш, tu110. nрвм .ai. пру.-11111,ш, 
1111.м, д идиш, tино, 1110 1;1,, np11UMW1oW (д85, 140 (М)). 

Нито ми , кtк .1;1,uм11n, 

нато ми 1 31111111 сна-оанr1, 
,сито ми ~ nJ)Oltr IIIWOUTI (Добро.uм. Тро111). 

Ли't6# AU'tU Au.aнtu waAu, 
.wtt6# AU'IU мКJ rpua IOJ rp1u (Кока.аtмt, Соф.). 
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Р,д ридиАу fl сеть СОl!ун rpuъ, 

ptiJ ридиАу А ут IП>ЩЪ във КЪЩЪ (Ор11:~;оонца, СбНУ 26, 18 (3)). 

ДalI ми, 6ожt, 11ею „IA08KTO, 

дalI .11и 6ожt, жито no.,er1111тo ! (Чеn 1111 uн, Соф.). 

Подобни nримери могат да се приведат нзоънредно м110rо. Канта се вижда от 

посочените по-горе стихове, повторенията често пъти се съчетават с алитераци и 11 

рими в първата или втората част на стиха, от което р11тмичното II музикалното 
впечатление особено се засилва. 

Понякога, пове че в песните от Източна БЪJJrарн н, nовторе1111ето в предцезур­

ната част на стиха може да бъде неnъn но - изразът се повтаря, 110 е претърпял 

части чна инверсии, нпи една от думите е изпусната нтt заме н е на от друга (обик­

нове но съществнтепното е заменено с местоимение): 

Бr.6у,ет му Atetl старн бабн, 

ew 6"6уnт, ew с11 111, УРТ)'Л.Т (дВБ, 126 (49)). 

Та уt:идАа 'PWI)' l(OH'fU , 

уt:идла iy, убуuа ry (Г. Орю~:овн 11а, СбНУ 26, 11 (!)). 

д, t:u приnАа'6 6яАуmу муре, 
а. zy припАа'6 ут Аи.н Куае (Г. Орахоt1н1.1а , ану 26, 24 (б)~ 

4. Повторение на втората част на стиха като първа в следващия стих (спнра­

пов ндно повторен ие), извънредно разпространено в 11ес1ште с ранни полустишия 

{4 + 4, s+ s и б+б): 

БоJ~ен боw.-о 6омн мжи, 

6oAtH AtЖU , TI ще ywpe (Бухово, Соф., С6НУ 44, 93 (77)~ 

С,,ънцн рану yrp11, уzря II а. диzНI, 

уtря и n ди~н•, 111, п11u.н'ъ утндн (дВБ, 125 (49)). 

Тези повторения понякога могат да следват н в повече от два стиха, като 
образу ват истинска спирала: 

llрувмкн'Ыlъ съ II Виш, 21ркин'r,, 

Виш• tr,ркин·,, иашn 1.111..rин·,, 

IAatul(Т, ,.uхин'1, царсп. рубнн 'ъ (Г. Ор11ховнца, ану 26,24 (6)). 

Дъ w н 11 ЗJ1еА rед'r,м :матни .nАки, 

с,д'ам з.11атни Х'Ь-fки , сн t:tд't>м t:инджир&, 

tЫ' ttд'r,м синджир&, С'ЬС tц'1,w Н'Ьlтар'ъ (дВБ, 151 (55)~ 

В стиховете, чиято цезура не е в средата, при спираловидните повторения се 
внасят известни промени, като инверсия, пропущане или вмъкване на думи, за да 

се получи необходимият брод срички : 
Че rм стиrнеш Н12 река Ситница, 

на Ситюща, н а qeurwa Дрtбнмuа (Сухщм, Соф., СбНУ 43,S (1)~ 

Elleнa оди по:дюри, 

no дюри оди II маqе (Лоаен, Соф.~ 

5. Повторени я на отделни думи в един н същи стих. Те могат да бъдат в 

предцеэурната част на стиха, напр.: 

До,су MII доАу 8 P)' tHO 11 1181AII (Габрово, С6НУ 26). 

В .11руги случаи една дума от началото на сrиха , наА- често rnaron, се повтаря 

след цеэурата, в края на с-ьщия стих : 

дидt U r oc1101., даде U, 
.1ue й c11u меиаuм (Чеnннцн , Соф. , анУ 4-t, 74 (М)~ 
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6. Наред с вс11чни посочени б)'квални повторения в юнашките nеснн се срещат 
често и повторения на еднакви по нонструкция изрази без nъл.но съвпадение на 

текста. Те са разположени обикновено успоредно в няколко r1оследовате11ни стиха: 

AIAe сега кое от 4е1r:а сте -
кое 1КUНО - IIOAH1LI AI п11не, 

кое ГJll,IHO - ,111t6,,ц.1,1 сн ку1111 , 

кое морно - на сенкя .u. се4не, 

кое старо - у 111,рква .11 11.111еэне, 

кое WJIIAO - lr:HTKI ,11 набере (Д. Пасаре.111, Соф.). 

За1-ин:1110 е т~тарче 

нu 63щмни wн А!Юрове, 

ЩI wall 'IHIIH WII скуТОtlе, 

11а се«ри нн wн .1арове (Раконеu, Радоw.). 

ИЗJ1 м1·ы1 е ,1е11е ч ер ързn и11, 

rлъвъ иwъ кмкуr IIJI.H H къзан, 
уюи иwъ ко..,11:уr АВJ n.нуръ, 

учи нwъ км11:уrу д~,е 11:рмнн , 

джу11н 11.wъ KOJ1кyr IIJI.HH к,,11к (Г. Ор•1овнuа, (СбНУ 26). 

Подоб1ш повторения може да бъдат разположени също и в двете r1олуст11ш11и 

на еди11 и същи стих, наnр. : 

Ни yw11p1 Гъорrи , нн ocrae (Во.111у1к, Соф .• СбНУ 44,93 (78)). 

~ю..'ън ,111 см J1н:iкu, бо.ll'ън .111м си r.111н,UJ1? (ДВБ , 135 (51)) 

Нъ път ПIАНЪJ , нъ кръ«уп1,т (СбНУ 26,77 (57)) 

J-lанрая трябва да се изтъкне, че при пеене на юнашки песни доста често се 

повтарит изцяло отделни стихове, обикновено коrато трябва да ct nодчtртае една 
мисъл или да се премине към нова. Много nът11 това става в края на музикалната 

строфа, ноято се оформя по този начи н и текстово. Така при някои 11есии се 110• 
втарн 11ред11оследният стих на всяка музикмна строфа, на11р. : 

Е-е•е, х~-е. •е-е-е, хе-е--е ! 
Нито ме е секира noceuo, 
мито we е llon.н оn1,рлн110, 

нито we е слана nonapи.10, 

но по.ми,т жено удо8ица, 

но па.мина жена у&,..ица, 
та nрове.1е .1евет сирочеrа (Фмкповuи, Тръ11). 

От посочен ите пример11 ясно се вижда, че римата, алитерацията и nовторе• 

ннtто са характtрн н , ако и не в напълно еднаква стtпС:н, ,а юwашката песен като 

t11еиентн, зас н11ващн ритмичността н музикалността на неАния стих. П. Дннеков с 
право изтъква, че nовторениtто в народната ntceн t кt саио обусловено от неА­

нни характtр на устно произведение, наето се нзпълнива по nаиет, но t и .нарочно 

търсено• 10. В юнашките лесни е търсена и използувана също и римата . Не t пра­
вилно да се твърди, че рнмитt в тях са спучаАни. Възиожно е да има и случаАни 

римувания, отде.'1нн случаи на зву~:ово съвпадение, но покчето пъти римнп ct 
у nотре:биват с'ЬЭнателно - те са пре.днамtре:ни, търсени от добрия левtц, н имат 

своя опредепе на Ф)' l1нцнн в песtнта. 

м Срв. noc. "'"·· «р. 137. 
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Честата поява на рнин, както и на апитерацнн н асонанси в юнашките песни 

може Аа се обясни преди всичко с факта, че в този фоJ1к.11орен жанр, за разлика 

от другите видове песни, мелодията играе второстепенна роля - тя е само начин 

да се поднесе текстът, съдържанието, к·ы• което е устремено цялото внимание на 

спушатепнте. Дългите юнашки песни от мнозина певци се изпълняват отчасти в 

речитатив, а в някои случаи те изобщо не се пеят, а са мо се рецитират. Ето защо 

при тяж, повече откопкото при другите видове народни песни, са необходими 

средства за засилване на ритмичността и музикалността на с тиха, което и довежда 

до появата на рими и апнтерацин, както това е и в някои кратки фолклорни 

жанрове, конто не се пеят. Освен това независимо дапи се иэпъпннват речитативно 

нпи се пеят, юнашките песни уморяват поради своята гом1ма дължина, монотон­

ност и сравнител но бавно развитие на деi'kтвliето. Tъli като римата 1:1 тнх не е 

редовна, нейната внезапна поява на отделни места в песента е изненадваща. По­

добно на промените в размера тя внася разнообразие в стиха, разведрява уморе­
ното внимание на слушателите и го привлича отново. 



КОСОВСКАТА БИТКА, ОТРАЗЕНА в няколко къtни 
ФOJIKJIOPHИ ТВОРБИ 

ЕЛЕ Н А О ГН Я Н О ВА 

В българс кото 11 ародно творчество им а м ного п ес ни, предан и я н легt нд11 за 

Касово 11 l(осовс кото r1011e. По-голямата част от тнх обаче са свързан и с юнашките 

nодвнз11 на Крали Марко и други юнаци от онова време. Но в Югозападна Бълга­
рия, гл.ш1t0 в Соф11 Аско , Брезннwко, Пернншко, Радомирско и Самоковско, се сре­

щат голнм бро n пес ни и предан и я , които възпяват леге ндарната битка на Касово 

поле от 1389 r., в която са загинали сръбският княз Лазар и завоевате.11ят на Бал­

канскнн 11олуостров султан Мурад Първи . 
Ще се cn~ само на две песни , създаден и в последното двадесетнлетне на 

мнналнн ве к, също и на песни н исторически предания, записани лично от мен през 

последните ннкопко годи ни . Те не са обнародвани още никъде. С това цели .11.а 

nокаж:.~ , че у нас, в Б'ЪЛгарня , в паметта на б-ы~ гарскня нароА живее все още от­

зsукът за ед но изключ ител но важно историческо събитие, което е ()Казало несъw­

нено силно иъздеnствне ка кто върху съдбата на балканските народи, така също 11 
върху духонннн живот, върху националното съзнание на бъл га рскнн н сръбския 

народ. Тона е то11 кова 110-важно , като се зн ае, че б11нзо шест века от тия героичн и 

събити я б1.л r·арската народн а свяст е съхранила внрно н почти историчес ки ДОК)' • 

ментира но н своята жива, н е11исана история решител н и я днубоА между християн ите 

и мюсюлма 11 с к11те турс ки орди , дошли от Мала Азия и отправили завоевате11еи взор 

към Е вро 1 1 а. 
Една от r1е с11 ите е създаден а от народ.н 11я певе ц Вуче А 11 гел ков от село Връб-

11ица , Софиnс ко, и записана от д-р Стоян Ватев през 1886 г. , а обнародвана през 
1942 г. в Сборн и к за народни умотворения, том 43, стр. 264, под редакцията н а 

проф. Михаил Арнаудов . Другата песен е изпята и , по всичко 11н чи , създаде н а от 

с11епи н пе вец-гуслар Н. от гр. РЭЗJ1ог и е обнародвана от С. Боянои през 1893 г. 

в едни ма11ък сборник от ня колко юнашки лесни и битови новели . В тия две песм и 
е отразен косовският боА на едно широко епично платно, на което ярко и релефlЮ 
са нзобраэt нн главн ите деАствуващн 11нца в тая историческа епопея : двам ата ВJ1а ­

дете11н - княз Лаза р и султан Мурад. техните първи помощници и военачалници, 

воАските - християнските и мюсюлманските, конете н дори ням1т1 векоина свиде­

телка - ре ка Сктница. 
Това, което е особе но характерно за първата песен - песента на Вуче Ан rtл­

ков, - то е иярната картина за националната трагедия не са мо н1 ср'Ъбскн я на• 
род, но и на ост1на11ите нароАИ ·на Ба11канския 11муостров и дори на они я, конто 

са насе11 я вали зем ите на север от ре.ка Д)• на в. Таз11 'Песен започ ва с познатата 

карт11н а на съб11тннта, предшеству вали Косо вската битка, ,uиестн а н в сръбските 
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елическн песни, посветени на неравнна бой на Косово, 1<pali мътните води 11а ле­

ге ндарната река Ситннца. Княs Лазар (np11 Вуче Анrеп~.:ов ~ цар ~, както е познато 
и в други бЪJ1rарсни нсторнчеснн и юнашнн песни) пол уч ава писмо, в което му се 

съобщава за идването на безбройната турска воi!ска, пресекла зе~ште на българ­

ското царство и стигнала до бреговете на река Ситница и Касово. Про'ШтаАкн 

писмото, донесено от сокол, княз Лазар започва да плаче II да разказва на жена 

си 1,:рал11ца Мипнца : 

... на111 а земя турц11 че 11р1пи сна , 

наше царство турци че r1реэtма, 

снч~~:а воАска наша че нэrнне, 

и 1зе ч е, пнбе, да поr1111ем ; 

а те6ека wa,a4a че з.ароба, 

тизе че сн у турци робкн я. 

У 1шкrа се, пнбе, r1Оказу 11а, 

турска ,оАска нн краn , 1111 броА 11 ема . . 

По-нататък в песента е предаден динамичннят разговор между княза и жена 

м у, която се бон да остане сама в l(няжеската твърдина, защото всички войсю1 

слугите, братята И ще отидат на боя в Касово. Княз Jlaзap н е може да обещае 

нищо н а жена си , да защити нейната сигурност ~ безоr 1 ас1юст. Пред неговия 
отчаян взор е многохилядната турска армия и той трябва да поведе своите няф 

колко лътн nо-малоброАни воАСl(И срещу нея, трябва да воюва на живот и смърт 

за спасяването на християнската вяра. И певецът рисува тоз11 важен момент преди 

тръгването на сръбските войскн за Касово: 

. Юrре рано 11116е, да r1одраннш, 

11ре.11.н зори воАска че по11ърв11; 

наА-налред е Юrовнчн Бо»1ко 

11 он 11 ос11 кръстата баАрак1 , 

на баАрака три элатнн кръстеве, 

иежду ннх е наше Cll&BHO з 11аме. 

Певецът пее в песента си свободно и н епринудено за похода на сръбската 

войска, за бойното знаме с три ЗJ1 атни кръста, под което са се събрал и сръбските 

воини. Кралица Милица не може да измоли нито еди н от братята си да остане 

при н ея , за да я утешава и пази в тия тежки и напрегнати дни, KC'l raтo се ре­

шава съдбата на националното съществуване на народа 1t м, тяхната бъдеща 

съдба, техният живот изобщо. Отговорът и на деветте И братя е един и същ, 

продиктуван от чувството на патриотизъм, на преда ност към княза и народа: 

Иди, с«тро, у АВОрн на ку.11н, 

ние че ндеие на боА у Косо110 .. 

А над-младият И и най-обичан брат Янко Косановнч твърдо заявява на хваналата 

се за гривата на коня му своя любима сестра: 

... 111 11 ечеw 11азад А8 се 11ърне w, 

боА че бнеw аа w1111or1 бога, 

кры че 11 меw з.а рнст1111ск 11 народ .. 

След тежката раздила с кралицата, с близките и роднините, с роде н дом, с 

мира и сnокоnствието, царили дотогава в сръбското княжество, воАските , пре.двож­

данн от княз Лазар и не говите маА-добри военача·.,.ницн и близки роднини, се от­

правят към Косово. Песента тук рисуеа още nо-релефив картини, съб,ит11нта се 

развиват nо-вынуващо и динамично. Още нестиrналк до Касово поле, и княз 
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Лазар в11жда вражеските воАски. Цялото Бяло море е .за.-режено• от гемиите на 

турските орди, ця.11ото равно Косовско поле е побеляло от турските шатри. Пър­
в11те решения н з,аповедн на княза-nредводнтеп трябва да бъдат рtшаващн, снлнн 

н смели, които да стъписат мноrоброnння враг. Но тоА има сили да издаде една 

единствена заповед: да се обкръжат турските воАскн откъм морето и да се ударят 

в тнла. Сред цялата тая с.11ожна II объркана ситуация единственото вярно решеи11е 
е внезаr11111ят и неочакван удар, ноiiто да смае мноrоброАн11те завоевателски в0Аск11. 

Готов1юст 11роявяват всични nолноводци на княз Лазар, но наА-уnорит и наn-иастон• 

теле11 е Юже Бранкович. Народният певец го рисува нато предател на собствената си 

воiiсн3. Ton де,i ствително успява да нападне пръв турците в тила, но им предава 

без бoii своята нянолнох11лндна воАсна и са м се връща в сръбснин военен лагер, 

33 да онлеветн най-предания 11 ~н11'1-верен на княза воин - М1тош Коб11л11чнн (отнася 

се эа Мнлош Обилич). К11нз·ьт е потресен от това съобщение 33 11еrоиин любим 

110лноводец и блиэън роднина. Той не може да вземе никанво решение - толновu 

е силна изненадата от съобщението за предателство, и то точно в ед1tн момент, 

ноrато само сn.11отеността и единството на всени участннн в бон биха могли да спо­

могнат за победа над многохилядния превъзхождащ эавоеватеп. Милош Кобилнч11н, 

готов на саможертва в името на нняза и отечеството си, заявява смело: 

- ФIJ13 т~. сръ6с1t11 IUlp Л33'~, 
aico -~. братt, 3а мо MIICJIИM, 
мtHt нtк1 турцк ютрt хвана; 

ют~ рано чt КАtм у Турци•. 

ем че аанем 11ара су.11тан Мура.11, 

Т3 чtм n,ipeo .u го 11Обуr3рчкм, 
'IC му турим C/IJHKHa у )'CU. 
111 ..ем 1ЮСМ! • u го погубим. 

И тоn про11знася своята воинсна клетва : ,.сам главата че си сва.11им•, ако не 

стор11, не приведе в нзпълнен11е дадената дума. Народниит певец живо и образно 

проследява развоя иа събитията, раэвн.1111 се за нратко иреш. Юже Бранновнч nрс­

датепск11 пан се е върнал в шатрата на султан Мурад и ro предупреждава за 

идването на Мнлош Кобнличнн. Toii дори съветва султа11а да не си подаде ръката 
на сръбския во,111, който ще пристигне при условие да ооди преговори за nрекра­

тнване 11а сражението, а да ro унижи и му подаде десния си крак. Султанът 

приема съве та на предатели и го 11эпълнява донраn. Милош обаче успява да раз­

пори султана II да побегне. Всичко това става толкова неочаквано и бързо, че 

ннкоА от турските военачалн,щи, намиращи се наблизо, не успява дори да помиспи 

за эапавянето на убиеца. Но Ми.,ош Кобнлнчин е пропуснал наА-важното от своята 

клетва - да тури с.11аннна в устата на мохамеданина . И тоА сwепо и обречен на 
саможертва се връща при все още живия су.,тан Мурад, поставя му в устата 

спаии на н пак се нзмънва от туреното обнръженне. 

Народният певец Вуче Анrелков нека да обрисува по-живо и по-силно героич­

ния образ и постъпка на сръбския пълководец (ноnто без друго като христняинн 

11ечелн всичнн симпатии), когото wноrохиля.11,ната турена армии не може да хване, 

въnрек11 че то11 се движи из неnинте гъсти и нестроАни реди1~и. За да засl!.'lи още 
повече ореола около подвига на сме.пия Мипош Кобнпнчин, наролннят певец ни 

11редстави образа на още еп.нн предател - ~една стара баба", - които С'Ь8етва 

турците да замаскират моста .Гюэе.11кюпрня· над рена Снтница и тогава ще }'С• 

пеят да хванат убиеца на султана . Турците насипват „слама ръженнца• на моста 

и под сламата nрннриват по6ип1 нагоре саб11 и ятагани. Когато минава Мипош с 
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коня си, забитите саби rтрерязеат нозете на конн и смелият юнак пада , н о тур­

ц нте не смеят да го доближат : 
. Трн ·саата Мн,10111 тамо сеАе, 

n1 не смек турци .11 а сн при Ада. 

Творчес кото въображение н а певеца тук е добн.110 свои 1н1й•вн сок художествен 

връх . ТоА сравн ява М11 .11ош Кобшшчнн със сокол, коiiто лет 11 н анн соко , н о се га е 

паднал с пре ряза н11 криле . И тoti n ронэнася своята клетва с достой нство и сил а : 

Прокnет да е, 1101\ 11 11 тоь а каза, 

11е10 з.е.w к .111 ro не 11рн иwа, 

11 11 11а бог душа да .w y 11ече; 

111 кое 811 NKTO тоА J,О)'ЧН, 

ега тэwо ,11,2 се ука .w ею1, 

з.u векта.110 ,1асе np111ra::iye. ­
И ВtА11"ЬГ8 Тl'III стара баб.а, 

11 11едн·м·а 11:1 i,:31,11111 ста 11:1n а. 

Спед тоя момент, нов и непознат на сръбските 11арод1111 пес н и от ци къла за 

косовския бой, песе нта се развива споко1!1ю II е пич но . Лвете непри ятелски войски 

се сб.'lъскват сил но, но сръбс ката воnска е nодко11ащ1 от п редателството н а Юже 

Бранковнч, който избива пъл ководци те на кн нз Лазар, а сам ю1нзът е паднал вече 

от ятаrана на .едни църн арапин~. След r1о rива н ето на двамата оладетел и -
султан Мурад и к н яз Лазар - войната се r1реуста новнва, с ръбската войска е из­

бита почти напъл н о. Певецът не завършва своята r1ece н- e 110r1e 11 дотук, което 611 
било лоrично. Ton връща свои слушател пак към N ннжеската твърди на 11ри кра­

л ица Мнлица , за да п редстави мом ента , в който 11р11ст11га слугата 1 ·ълабин у 11 съоб­

щава страшната вест : 

..• ната 110Аска кърон rюто11на 

11 3а1·нн1 сръбски 1,1 н ца р J11мр. 

н з.зrн на Мн110111 Кобн„н ч н11 . 

1"1 роt111ет JUI е Юwе БJN! Hl.:OIIHЧt", 
ок 11ре,11,а,11,е наща с н1111 а IIОАскз, 

ок r1оrубн ЮrО11нчн Божко, 

он 110rубн Я 11 ко Косанов11 ч, 

он 11оrубн Ива 11 , сноА r1обратн 1,1 .• 

Певецът сякаш изпълнява великата поведя на времето, когато се разви ва това 

съдбоносно събитие. Трябва да се знае и помни от 110коле н нята , че сръбската 

войска е бил а победен а само с помощта на предателството, извършено от бл изък 

до кнюа човек . И стру ва ми се, че име нн о този мом ент заслужава особено внима­

ние. Защото народният певец, събрал своя историчесю1 материал , е пресъздал 

творбата с и в дух, твърде бл изък до ду ха на народа от онова героично и тежко 

вреwе - вя рата в своята непобедимост, ако бонт се води лри честни, воинсю1 

успо вн н. Въnрех и м ногобройната ту ~ска во 11ска сръбската е в състоян11е да я 

победи, З:Jщото тя защищава правата . ристянска вера~ и само подло извърше 11ото 

11редателство нанася смъртоносен уда р върху нначе непобедимата войска. 

Другата лесен е творба също на много тала нт.1111в народе н певец от село J-'"'­
добърско, Разложко, и е обнародвана за първи път през 1883 r. в Сборник за 
н а~юдн и у wотворення , том 3, стр . 85. Тази лесен е ра:trъната в 775 сти ха - наГt ­

rоляwата от българските н ародн и пес ни , въз11ел н героич н ото сражение на Косово 

поле . Към нея е прибавен един еп илог от 75 стиха, коnто разказва за освобожде­
н ието на Сърбия от Кара 1·eopr11 в началото на XIX в. Този епилог 11два да под-
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скаже за твърде късното пресъздаване на събитията, станали в края на XIV в. 

Ще се спра само на най-важните няколко момента в песента: 1) Когато кннз Лазар 
получава писмо от Султан Мурад, който го кани за боА н а Косово, заради съдбата 
на обедн елия и иэтерзт1 народ. Султанът пред.11ага в писмото си народът да не 

плаща данъци на двама-трима царе, а само на този, ко~о н311еэе nобtднтел. В мо­

мента, когато 11рнстнга султанското писмо, князът вечеря с четнрмата си . слуги•: 

Кубнлк11 Мн.11уш от Прнзряна, Кусаче Ива н а, Топлн11а Мнлана н Бане Гул~ану. 

2) Кннз Лазар обвинява веднага Милуш Кобнл н кн, че претенциите на султан 

Мурад са нредизвикан и 11менно от него, защото не зачитал християнската вяра и 

бил закърмен с мляко от кобила. З) Преоблечен като ян нчарнн, Иван Кусаче отива 

1.1 турскнн военен стан при султан Мурад, като му съобщава, че е пристн rн а.11 от 

А11адот1, за да провери дали трнбва още нещо за волската, пред11 да В.11езе 11 бoii 

с хрисп1ш1ските 1юnскн. Мурат му нарежда , че ще трябва да събере н изr 11>ат 11 

още nове•1е бо1'iна армии. 4) В султанската шатра И11ан Кусаче вижда аетн н а княз 

Лазар - Вук Бранковнч, като съюзник на Мурада. Цнлата воАска н а Вук Бра нно­

в11ч бн.11а облечена в яничарски дрехи и готова да се нахвърли срещу княжеската 

сръбсна воliска. 5) Връщането на Иван Кусаче при княз Лазар и съобще н11ето му 

за виденото в турския стан. 6) Заповедта н а княз Лазар Аа се встъпи в боА, като 
войската се nрнготв11 хубаво: 

t/етмрк Арек от 11.11ет у11.ttтенк, 

JtJ nокр111 юна.1а1 от перчкха, 

о, 1replfкKa, КОИIО АО 11:0flИTa, 

да 11е /olOJI((' саби u й фати. 

7) Сръбската войска успива да наААе.11ее наА турската и суптан Мурад решава да се 

оттегл~1 към Румелия. 8) Милуш Кобилнки, коАто се е закле.11 nptд кнfВ Лазар, че 

ще накара су.11тан а да яде сланнна, отива в султанската шатра, разчеква устата 

на Мурад на Аве и напъхва сланината. Тук следва вече познатият и от Аругата 

песен момент на nрtдателство от страна н а една стара баба. 9) Турцнте хващат 

Милуш Кобиликн, закопават го в земята до колене и след като го сенат три 

дни и три нощи, убиват го, когато той, вече у.иорtн, им казва да му съблекат 

теленото облекло. Погребването на Мнлош от дяс ната стра на на султан Мурад, 

като между двата гроба се нззндва зид. 10) Княз Л азар разпраща n11с ма 110 

цялата. сръбска земя за събира не на още воини. И певецът казва, че : 

... каси rече во.11а хах „орето, 

тахате11:•аdска.1а1хКос080. 

J 1) На Косово пристига и Стефан от Усилна, град nрн немската граница, заедно 

със слугата си Първуэор. Когато преминава река Ситница, Стефан внж.Аа кърва­

вите потоци от сръбската воАска и калпаците на княз Лазар и неговите воеводи. 

12) Юже Бранкович пронизва със „стрtла заирлия• Първуэора и Стефан се връща 
и иэбнгва със семеikтвото на княз Лазар в Немска зе.мя, като отнася със себе си 

11 „княэовата корона•. 

Стефан от Ус.11ика вероятно ще да е наследникът на княз Лазар - Стефан 
Лазарtвнч, за когото ни говори писателят Константин Костенечки, който е ем игри ­
рал в Сърбия слц падането н а българската стмица Велико Търново. 

Както се вижда, песента е доста вярно документирана. Но все пак трябва да 
признаем и доста :1:удожестоено-.11ирнчнк отклонения на певеца, с конто тоА прибли­

жава своята хроникална епопея до песните на сръбскохърватското народно твор­

чество . Епилога за въстанието на Кара Георги от началото на XIX а. трябва да 
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приемем като една силна патриотическа ко нцеrщнн, която се е наслоила много ПО· 

късно. Аз дори мисля, основавайки се наr 1ълно на народна та nece11, накто и на 

вариант у Шаnкарев, кн , 111 - IV, № 286 от село Dърчево, че 110 nо11од nъстанието 

на Кара Георги е б11ла създадена и тая песе н на епопея, за да може по-силно и 

по-релефно да нзn·ькне историческото значение 11а самото въстание за балканските 
народи и техните активни борби за национално освобождение. Близостта на моти­

вите в тази песен от РаЗJtожко с тия от сръбскохърватския исторически епос под­

сказва недвусмислено, че тия мотиви са б11лн вече познати и са обработвани 11 
пресъздавани според таланта и творчесното виждане н а народн11я певец. А това е 

моr110 да стане само след като някои сръбски necнonoliкн, а може би II сборници 

на Вук Караджич са се популяризирали по-нашироко и извън пределите на кня­

жество Сърбия. 

В 'една народна nесен от Пернишко, конто за1111сах през есента на 1964 r., 
се повтаря вече познатата картина от лесен № 4,1) в том 11 на Вук Караджич: 

отнася се за времето след прекратяването на боя на Косово поле и 1юп1ването на 

княз Лазар. Това е моментът, в коiiто Милица кралица получава тежката вест: 

- Хва,1а вазк 4111 чер1111 гарм1,н, 

11.а„11 6ехте 11а Косоео по.,~? 

Що WII r1рават 40 АВе CIIJIIIII 80А(IШ? -
Оттов.арАт два чер1111 гарвака: 

- ОА те тебе, кралкце М111111це, 

таязараннаКос.ово~хwе, 

две се воАскн ю11ашкн удр11• 11, 

загннахалвасн11н11 кра111.е11е -

турскн Мурад II сръ6ск11 кра11 Jlaзap. 

М11ого аоАска ка Kocono 111.11.н а, 

Скткнuа е wътна н кърuава, 

турска воllска нещо nall остана, 
а от сръбска - шо е остана„о -
снчкото е рани н крw утънало .. 

Тук обаче се преплита един интересен момент, който е познат на нашите 

юнашки песни. Говори се за Дамян юнак, тежко ранен и загубен сред многоброй­

ните убити воини край река Ситница. Дамян, когато идва в съзнание, вижда над 

себе си една орлица, разперила нриле и му пази сянка . А той, пронизан с двадесет 

сабн-огненици, почти безгласно пита орлицата защо му прави това добро, защо 

го пази от парещите лъчи на слънцето. Орлицата му разказва кратко и ясно, че 

се отплаща заради добрината, ноято той е проявил към нея преди години, когато 

на Касово се би.'1и .Марко юнак и Муса Кеседжня~ и ноrато била запалена гората 

около тих от искрите, конто са излитали от оръжието на двамата .добри юнаци•. 

Дамян моли орл ицата, че ако иска наистина да му се отплати за няноrашната не­

гова добрина и съчувствие, трябва да отиде и съобщи на майна му, че тоА е по­

гинал на Косово за .м илого бога и рнстово име•. Орлицата отлита на Дамяновите 

порти, но,по били далеко, ~през девет nланин11 големи и девет рени дъпбони•, и 

предава молбата на ранен11я юнак. Но един юнак може да бъде роден само от 

юнашка майка: 

Пуста ШRIII , камtННО 1О npцt, 

нн s,n„aкa, нн С"W!Зн nоронн, 

наR си uеэнау JIU.HH 11х--.рн, 

та нuuета11 .1обр.11он11 : 

Ty ptt ldRIUI IIOГI у ltHГМII, 



Косо11Скан б1т:.1 11 n.c1111 фalluop1111 YIIOpбt\ 

AOJ).'IC маАкt OИilt U тур11 , 
011а амгиа у Косово пол~. 

llаэ.асукаДамя1tОNм.аА111, 

11а»С}'К.1с.в11.1снкры;1111е, 

11а засука ПOJIII АО IIOIICII, 

,ra 111Г'311 ll"Ь()IIII ,tO K0.1t11a, 

та 11рс11ърна тр11 ll.11AII TJIIIH ; 

АОJ)ДС CTIIГIIC Дам•~ ГJIJU, 

CJIЪIIЦCfO се llil заод u11pa111, 
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Освен в десетки пес 11н споменът за Косово и Косовската битка с за пазен 11 в 
друr1tтс фолклорни жанрове - в лословнци и исторически 11 реданин. Наnр11иер у 
нас, в Гр.~ово, се казва доста често: 

Заrаз1t като Марко на l<осово (отнася се за човек, изпаднал в лошо 11оложен н е , 
както е бил 11 Марко, коnто като турски васал е трнбнало да отиде като съюзник 

на султа11 Мурад срещу хри стиянските сръбски войски). 

Пищи като Янко от Касово (тук вероятно се от нася за Ян Хуниад, коАто в 

1648 r. е бил разбит на Касово от три пъти nо-мноrоброАната турска воАска). 
Събрало се народ като турците на Касово (когато се натрупат някъде мноrо 

любопитни хора). 

Заморил си се, като на се врачаш от Косово (за човек, коАто се връща в 
къщи изморен н изтощен), 

Бързащ като че ще идеш на Косово (когато някой няма време да седне, а 

бърза да върши важна и неотложна работа) . 

Едно от rrьрвите записани у нас предания. конто разказват за Косовската битка, 
е обнародвано в Сборник 33 народни умотворения, том XV, стр. 11 6. 

Предан ието разказва, че султанът потеглил към решитепното сражение, ръко­

воден от боrа, който не бил доволен от разпусналите се религиозно християни. 

Когато воАсннте на суптан Мурад привършили брашното, тоА изпратил елчки в 
село Бабуш, nдето живееп голям богаташ, да му поискат каквото има, за да на­

храни войските с и. Кога то ro политали, чор(iаджията отговорил : ~дал господ жито, 

ще се на мери.• Така м11ого пъти ходили султанските епчии и по много жито то­

варели из ха мб3ра на богаташа. Когато последният п-ьт товарили, нищо не оста­

нало в хамбара. Елчнята съобщил на суптана, но тоn отноnо върнал обоза къи 

Бабущ защото воАската била гладна, а с гладна воАска победа не се печели. Ел­
чи ите се върнали пр11 богат аша н въпреки че те сам и били закпючнлн празния 

хамбар, эа да не потъnкат султанс ката заповед, пак отключили сградата и какво 

да видят I Хамбарът бил пъле н н равен с жито. Те натоворилн многобройни коли 

и отишпи, та казали на султана какво чудо се било случило. Султа н Мурад се 

качил на коня и отишъ.,, сам да видu. Като видяп, че воАската му ще бъде спа­

сена от rпад, тоА си рекъл да напрааи нещо за спомен , което да се помни от 

богаташа и неговото поколение. Внкнап при се~ си богаташа, поръчал му да се 

качи на един кон и Аа го бодне из полето: колкото място избоде и изтъпче, то.'1-

нова да е негово и да не плаща данък, доrАе е Турско. 

Според преданието този хамбар стои и досега, както и едн и чудни дървета, 

конто били около шатрата на султан Мурад. От рода на богаташа живеели около 

50 души (толкова пъти ходили с)'лта нсккте ел чни за жито) н всички живе,п в 

една къща, хранят се н на една трапеза. Старейшината им засега бил дядо Станоя. 

Потоиц11те не се женят помежду си н все от друrн къщи взем ат мома или момък. 

И това е, завършва преданието, да се чуди човек, че от 50 души повече не се 

множат. Един ако се роди, друг ще умре и все 50 остават, 
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В последните десети на-петнадесет годи ни аз записах II ннколко 11нтерес н 11 пре­

дания н 11еrенд11, конто се отнаснт до Косово. В н якои от .11еге11д11те кратко се 

предават събитията, познати ни вече от народните nес н11. J lo ще се спра само на 
две, конто са по-сбити и носят някои по-нови моменти . В ед,ю предан11е , което съм 

записала в село Волуяк, Соф11Аско, от Йонна Будинова, родом от с. Гурмазово, а 
ожене н а и ж11вуща в с. Ба н кя, се разказва: 

.Uap Лазар сръбски бил праведен чонек. Ка отнш1,л 11а Касово, 0 11 не и скал 

да гине войската му, ама що да прави - дошли другове рците, па и скал и да за­

робят и Сръбско, като що заробили н българското. А госrтод му се явил и го 

.Цар Лаэаре, ти какво искаш повече: н а земята 1111 да си цар II да Г,'lедаш 

народа как се мъчи данъци да ти плаща и държавииа да ти пази от турците или 

11скаш да си вечен цар на х ристиянските народи, ropc, 11ри ме н е? " 

А цар Лазар рекъ.1: 

~Я искам при тебе да съм вечен цар и да не гледам мъките на народа." 

Господ си отишъл. Като дошл~t турците при Косово и нападнали сръбската 

войска, цар Лазар си дал златната сабя на зетя с и Милош - ои бил мъж на се­

стра му, и заповедал он да води войската. Милош много се зарадвал, дека той че 

-стане цар, и като грабнал ЗJiатиата саби и повел водената, той изведнъж се из­

правил срещу цар Мурад. Като дигнал 3J1атната сабя и веднък nосенъл турскно 

цар . А турците, като останали без цар, много се нзп11вши11н и побегнали, ама сино 

н а цар Мурада, он бил близу до баща си, грабнал на баща с и сабята и убил 

Мнлоша. Тогава двете войски , останали без царе , се ударили и се били около три 

дена и три нощи. Слънцето се запрмо сеир да гледа. А турците, едно, били по­
силн и и, дру го, бил и многу повече и що имало сръбска войска, все я избили ил и 

па и удав11л н у река Сит н ица. Цар Лазар; нато видел дека Касово полье е утънало 
у кръв до колена, пад н ал да се мол и на бога, та да помогне на сръбската воi1:с ка. 

И как се е молил, така си и умрел и тогава вече погин ала и сръбската държава.• 

Както се вижда, в това предание има няколко н ов и подробности : отказването 

на кннз Лазар доброво.,но от водителството на сръбските войски, появяването на 

си на на Мурад и внезапната смърт на кннз Лазар, коАто умира в момент на мо­

литва. Що се отн ася до разговора между бога и кннз Лазар (къде нека да бъде 

цар, на небето или н а земята), в българското песенно творчество това е позн ат 

мотив. Например в песента за . Изrраждането на Дечанскин манастир" , Сборн11к за 

народни умотворения, тои 43, стр. 263, Софийско, е възпято името на княз Лазар 

вместо на Стефан Урош, действнтелннн ктнтор на прочутия Дечански манастир. 

Но в тая песен се казва : 

Xelt, 1аа.11а тн, сръбски к11 11э Лазарt, 

аку сакаш тука uap Аа 61:,JJ.eш, 

f1IOt !UpCТIIO wнory CMJIHO че е : 
АС llO!OI HGIIMШ - TINO че отwнеш, 

cн<tu им11r11эе че uu.eeш! 

Но Т)'П е uарст80, 11ко n.co, 
111аJ1ку време uарсцо се мм11у•а . 

Ai.o сакаш UJP иебкем да см , 

TI NO см е царство АЫГО8С'IНО. 

Тоэ спомен, затрупан и поты1нял от времето, е останал да ж11вее в народното 

съзнание, като името на Стефан Урош се преплита с това на княз Лазар, увекове­

чен в легендарната битка на Касово. 
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Другото nредан1н!: е от седо Горни Пасарел, Саионовско. Това сепо сега не 

съществува, защото е запяно от водите на язо нр .Искър•. Но 1з ro записах от 
67-rод1111111ата баба Лазарина (Джина) Кацарова, която по-късно се преселила 8 
София н е 11оснтепка на гол.им брод епически песни, предания, легенди, приказки н 

посл оnн1111. Ето какво мн разказа тази вече възрастна же11а nptэ nро11етта на 
1953 r. 

~Като са 1111 зеле турците, отншле да земат II сръбското царство. д сръбск110 
цар Лазар бн .11 мноrу праведен човек, праведен цар, народа го обичал н лочнта11 

мноr)' · Т:1 кога цар Лазар развея.11 байрака да иде на боА сос турците, що е било 

мажко у сърбената царщина , r.ве се е сбрало при царо н пошло 11а воАна на Ка­

сово. Двете nоЛнн се срекня.1111 на Касово - оно било едно равно 11ОJ1ье , рав1ю 

место, како тепсия, само една река текла през него, Сн тн н ца, а noкpt н его друга 

една - Б11стр 1ща . Та кога се удари.11е двете вой ни и ста н ал страшен боА - 11еша­

щпе 1.1оi11 1 1щ11 зата на.1111 у кръи до колена, а река Бнстрица станала матна от кръв. 

Па 1tмало един сърбени войвода, 611.11 wнory лрочуен - Мнлош wy било им ето. 

Он б11л снл ен, защо, кога бил детенце, умрела макя му, та ro доили на коб11.11.а. 

· И он 611.11. затова мноrу силен, та се промъкнал nри турскно цар и го убил. А тур­
ц1пе, като видели дска nске немая цар, хвана11 11 се да беrая. Мнлош ошъл np11 1 1ар 

Лазара 11 рена., : 

.Я го убих турскио цар, ама заборави х да му турим сланнна у устата, та да 

му умърсш.1 вер.1та. • 
А цар Лазар бил nраведс11 човек, като светен .. 11 он нехтм да заnре воАводата 

Милощ да не мърс11 верата на турскно цар, он сн бил )'Мрел човено. Върнал се 

Милош np11 турснио цар Мурад II му тур11 11 едно nарче свинска сла н ина у устата 

А господ се ядосал, но га в11дел това, и извикал: 

• Шо работнш ти, свети-цар Лазаре? Защо н а умрелото нуче нож вадиш? От11 

ыърс11щ верата 11а турчино кога е умрел? И ти сега ке загинеш 11 целата ти воАска 
не 1101·нне . ~ 

И нога после улезна1111 у бойо, Милоw пръв падн ал убнен от турците, а по 

него 11 цар Лазар II целата сърбска война. те та на е nоrн нало сърбеното царство. 

Кажуnа1111 са м11, дека II досега на Касово полье трана не н11кне, сично е голо 11 
равно като те11с 11 я, а рената още тече нървава , тоnК)' многу народ е поrннало там .• 

В основата на това предан11е е залегнала версната идем за с мъртен грях, ко. 

rато се омърсяна или тъпче вярата на умрял човек. Но н тук, накто и в много 

песн и, в ноито се пее за падането н а българското царство Пflд турено влади чество 

се лее 11 разказва, че бог е вди гнал ръце от християните, конто не зачитали вярата 

с11: с нон нлнза1111 в черква и с wаждраци и коnин вземали нафора; не почитали 

божите nр.1зн11цн, не постели, ядели б.,ажно и в петък, н в сряда. Тоя мотив е 

позн ат и в сръбскохърватскнте песни , и то главно в песните за кнкз Лазар, коАто 
е бил грешен много, а след това се разкаял и стана., богоуrоден човек. В бъ.1rар­

сн11тс н ародни песни този мотив се срtща, накто споменах вече, само в пес ните, 

ко11то възпяват падането на България под турско иго. 

В заключен ие бих искала да отбележа още веднъж, че песенната традиция в 

нашата страна е още жива. Тя е като еАна неписана, жива история, която се пре­

дава от nоколенне на лоноление, от вен на век н nазн жив спомена за герончн11 

и славни дни от миналото на балканските народи. Споменът sa тмя събития се е 

разнасил н е заседнал дълбоко в народн ата памет. Успехите на турските за80ева ­

телн са отеквали дълбоко н болезнено в съэнаннето на току-що поробе.ння бъ..,-
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гарсни народ и той е давал 11зраз на мъката си в 11ес 1111 11 разкази. Но пак повта­

рям, че н ародният певец е уве ковечил тия събития не така, както са ставали, а 

така, както е трябвало да бъдат.за да се подчертаят героизмът н с мелостта на по­
робените народи. 

Бя ганията от военните действия, разселван ията от едно м 11 сто на друго са 

спомагали много за бързото разгласяване на воен н1пе новнн1t и още 110-бързото им 

възприемане от страна на народа. По тоя именно нач1ш 1н1ко11 м1юго далечни и 
други по-близки събития, станали на Балканския полуостров, са се запазил и и до 

наши дни .. . Такъв е и случаят със страшната Косовска битка от юни 1389 г., 

възпята и пресъздадена в десетки песни и историческ и 11реда ния и легенди, в 

които е възхвале н героичният отпор, даден на турците от хр11стиянските войски. 

Благодарение на тия именно песни и ле генди в народната памет и днес е жив този 

величав и смел подвиг. 



БЪJIГАРСl<ИТЕ СИМВОЛИСТИ И НАРОДНОТО ТВОРЧЕСТВО' 

ВЕ Л ИЧ КО ВЪ JIЧЕВ 

По въпроса за ропн та и значението 11а 11ашнте с нивопнст11 за развитието на 

българската литература е писано немалко. Бихме могnн да кажем, че рtзкнте н 

не правилни квал ификации, правени в миналото от nоэнцннте на социологизма, са 

r1реодопенн. През последните години в литературознанието се полагат усил ия за 

отстра няването на прибързаните и едностранчиви оценки. 

Една стран а от тоя проблем обаче остава все още неизяснена . Касае се .за ОТ• 
ноше н11ето на символистите in.м народното творчество. На тая тема ред автори се 

задо80Ляват по традиция да отбележат пътем, че снwволнстнте, сnсваnн с българ­

ския народ и с неговите обществено-политически борби, бил и ск-ьсалн на п ъ ли о 

н с н ародното поетич но творчество. 

1-Ja nръв nогпед като че ли наистина не е нужно да се доказва такава една 

тt>эа. Щом t>дна литt>ратуриа школа скъсва с трuицкята, nомържана дt>сетилетия 

от рома11тнэма и реализма, щом нейните последо ватели странят от ж11вота иа на­

родните маси, те не ще се интересуват и от поетичното творчество на тия wаси, 

пропито с ярко изразен демократизъм и хуманизъм. Каква връзка с фолклора бихме 

могл и да търсим например в символистичиите произведен ия на Людмил Стоянов, 

част от които са посветени на С. Киркегаард, К . Балмонт, В. Ива11ов? Или в цялото 

поетично творчество на Николай Лилиев, в което диша копнеж за сливане с всичко 

н еземно и безплътно? Може ли наред с образите на Лаура, Клара, Еиа, Лисхен, 

на средиовеновиите зам-ьцн и натедралн, конто 11аселяват поезията 11а Емануил Поп­

димитро8, да намерим следи от б'Ь/lгарските народни песни? Би л и следвало да 

очакваме, че ще открием няканвн мотиви от нашия фолклор в произведенията на 

Гео Милев, след като знаем с каква жар поетът разпространява у нас западно­

европеАскня модернизъм и индивидуализъм? 

Подобни въпроси бихме могли да задаваме за творчеството на Д. Дебелянов 
Хр. Ясенов, Т. Траянов J1 на ред още писатели, числящи се към литературната боzема 

(Н. Хрелков, Г. Райчев) 11J1и дошли по-късно на ннижовното поле като тех ни спът­

ници или епигони. И тези въпрос:н бю:а изглеждали напъ..,но .'lоrичнн и оnравд,ани. 

В същност тоя род си.'lогизмн не са от най- надеждните в литературната наука. 

Те са причина да оста н ат н еизяснени някои важни черти от .'lитературн11я процес, 

чието пренебрегване довежда д.о неправклни извод.и. 

Внимателното проучване на поставения за разrлежд.ане въпрос не говори в 

подкрепа на мнението, че българските снмво.11 ист н сн-ьсват напълно с народното 

творчество, а косвено и с българския нароА. Една от причините, пораАН която в 

~ на поети и писатели се задържат - макар н лате нтни - мен, wнс~н 

• Насrо1щ1т1 crar111 е: част ot nо-обш11рн1 cr7.ui1 111 с,,щ,т1 те:1111. 
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11 образ11 от фолклора , бихм е могли да си обяс н 11м със съображен 11нта, приведе н и 

от Вале рнА Брюсов. Като отговаря на П. А. Перцов no 11овод 11а обв11не ннето, че 

младите по онова врем е ру снн поети прен ебре гвали траднцюtте на реа.'lнстнчната и 

демократи чна руска литература, Брюсов заявява: ~За откъсватостта на новите 

ПОf:ТИ от нароАната почва вече Ви писах . Настоявам, че B1te не сте r1 рав . .. И как 
ще се откъснем от тая почва, когато ние още тъА тясно сме свърза нlf с нея .. 
Моят дядо беше крепостен. Боже моА ! Та нали аз зная , чувствувам , че вснна м11-

нута в м ене може да се събуди тая стихнАна душа, скъr1ата буца пръст, конто е 

с-..здал а 1612 годин а, която е жива , която образува това ед111нt0, обособено и н ам 

явн о, бл изко, по нят но , което някога е било нарече но Русия ? " 1 

Струва ми се, че тия мотиви биха б11л и nодходящ11 111>11 rюдобе н отговор за 
uснчки nочт 11 11 аши симоот1 сти. Защото наред със съзна нието ~а ctIOfl 1,ласоu nро-

11эход те гючти 0сички изnитuат бедността и 11е0олята 11рсэ своето детстно, а някои 

11 лрсз целия с 11 ж11вот . И това е другата гл авн а 11рнч и 1 1 а, коtrто г 11 кара да потър­

сят през своето юношество марксическите ученически кръжоц11 н клубовете на 

БРСДП, а ло-късно , след Октомврийс ката революция, и нашето Се r1те м врш1ско въста­
ние от 1923 г. - да скъсат със символ изм а и на пишат з 11ачнтелщ1 лроизведения: 

Л. Стояно в - . Милос1,рднето на Марс -, . Холера -, ,. Ме хмед С1нн111•; Гео Милев -
„Септември • ; li. Хрелнов - . Среднощен конгрес•; Хр. Ясе нов - стихотворени ето 

.Петроrрад• 11 ред други хумористи чн и 11 сатирич ни творби ; Е. По r 1днмитров -

.,Воденичарката•, цял цикъ.п: произведения на фолклорни сюжет11 1 поем ата .в стра­
ната на розите • . 

Пътят, по коАто се стига до установяване на възд.ействнето на qIОЛклора върху 

българските символисти, е труден, сложни са л ите ратурните мняния , ко11то Т"Ьрлн 

тяхното творчество, тези влияния менят своята сила н хараwтер. 

Почти за вси чки наши символисти тоя n1,т започва от детските им 11 юноше­

сюt годн н 11, r1река ранн сред народните низини. Людмил Стоянов обинва народните 

лесн и и nрнназки от маАка с и още през ран ното си детство. ~ Тя им аше огромна 

11амет - помнеше стотина приказни и песни • - съобщава за 11 ея 110етът. Неговата 

ламет е запазила и спомена за селския с"Ьбор, 11 а коnто 11ароден nе 0ец (Геро Пер­

че ма) пее ха Адушю1 11 юнашки песни, пес ни за оснобождени ето н а Бъл га рия от 

Русия . Баща му има жив усет за народното творчестно. То й заr111 сна народ1 1 и песни 

я приказки 11 ги nраща за обнародван е в Сборника за народн и умопюре1шн. Л. Стоя­

нов ни е описал събнрател ската му фолкпорwа дей ност за r1сриод, в който още не 

си е давал сметка за поетичните достоАнства н за жанровите особе 11ости на фол­

клора . БъАещнят поет слуша стария Мерджан да разказва приказката, която сам 

тоА толкова пъти е чувал от майка си (при казната за трим ата братя и техните 

nрикJ1юче ни я на . дол н а земя •). Баща му записRЭ. приказката дум а по дума, но 

това а.а момчето е .старо•, не му се вижда интересно. .И защо ви ка хората -
не мога л и аз да му я проди ктувам ?• Едва когато л епя м у Карамфклка запява, 

тоА се ВС.11уwва в песента И, харесва му. ~Са.м ата м епоАия , тъжна, 11ровлече на, няwак 

ни уnоnваше. Глас„т на лел.я Карамфн11wа се отекваше - т11х, равен, - но тъжно 

1 S,IOC08 :t.a•nu, "с к•п м11 11 ута •~о м ож е .1а се пр о б у.1 м .стм1 111111а,а · .1уша ма Руи1 11. 
ма р7скм• U f)O,L Та• AJ'ШI 111мстиu се n.бу.1.11 , м то ме само у иеrо, но н у pu .11 руrн още .Jll6ue.. 
ж,пuн11 поетм иа руспта хм•. Факт е о61че , "е аа .11o,tro време та• .1у1111 бс1uе npнcnмuna от "fЖ· 
.IК'Тр.1Н1111 маn.осмм1111 , KQIITO 1нушuu.а ИI ПJКатеАII , .tJ.IOIICHIIUII, тсаtра., м м ACЯUII wмсwта за саМОЦСJI• 

11 111 .t1p1nq> u 11s1уст1ОТО и .1~1Турата, 1ар1.1 1 rм , ма11р 1pcwc11110 - .111 u6ра1111т CIIIOIITI асма, 

(aotl отруJ1СН 11 113М\,ЧN 11 Hlpo,t, aIOflTI UJКHI мием• 111 IIOCfll II rp1•111111. 
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вибрираше и сякаш се топеше във вечерната здрачина, мек и задушевен. Такива 

песни, дето се говори за любов или се карат мома н момък, нн бяха малко чуждн , 

неnонят1111 , 110 имаше песни за турци-яничари, турци-золумджи и, жени, войводи на 

хайдушки дружин 11 . Какъв живот е би.11 едно време 1• 
Песенн11 ме.11од11и, образи от приказки и предания се наnпастяват постепе нно в 

неrоното съзнание. И никак не е чудно, че п-ьрв11те опити на Л. Стоянов в поезията 

са 11одс каза1111 именно от народното творчество. По това време вече той има усет 

за nоет11чесните достойнства на фолнлора_ Ton не е доволен от своите nърв11 лите­

ратурни опити, негодува, че те не са т-ьй сполучливи , както народните песни 11 
nриназки. 

И l'eo Милев всмуква първото очарование от народното творчество още в 

с воето детство . l·le ro1ютo семе Гtство, също уч11телс но, не б11по скъсало духовната с11 

връэкt~ с бъл1·арск1111 11арод. Б11ща му също це 1111 произведе t111ята на наш1111 фолклор 

и r11 об11ародва u Сборника за народни умотворения. /-l a малкия Гео 11равнт с1tпно 

вnечатлен11е българените обичан. За да достави удоволствие на домашните си , тоn 

кудкуднна с истинсно усърдие на Иrнажде н, следи с интерtс обичаите н а ноледння 

11раз1нtк. l la Бъдни вечер, ноrато всички се събират в голямата стан, децата н асяд­

валн онопо баба c1t, нонто им разказвала как никога са празну вал и Коледа, nee.'la 
им коледн11 лесни. r·eo я слушал с отворен и уста и току я поднанял пак да пее. 

Баща му знаел хубав11 коледни лесни, които бил cлywa.n по селата. Гео много 

скоро ,·и научи,, и 11еел с него .• Коледарските песни като че ли събудиха rоляw 

11нте рес у 1 ·ео към народните песн и - • с'ЬОбщава брат wy Борис М. Касабов. -
Той з~шоч на да моли баба , тате, мама да му 11ент народн11 пес ни и понеже имаше 

мно1·0 е11л11а муз11кал11а памет, лесно ги научаваше. В-ьв второ-трtто отделение по­

краn 6оте н11те песни започна да пее и песните на wawa и баба . Седнала край огни­
щето, бдба предеше и започваше да извива „Запретни, Вело моме, ръкав11• , а 1,ео 

се щшсламчнаше до 11ен, гледаше я в устата и при гласяше. Мама 11ееше особе но 

хубаво . l)еrп нка се н Uариrрада продава ~; никое семейно или роднинско тържество 

не завър111наше, докато мам а не 1tзпееше тази песен. "2 Усърдннят ученик често карал 

баща c1t дri му пее една хубава хороводна 11есен , за да се учи да играе по нейната 

мелоднн.э 

За обаннието от qюлкпора, което са из питвали в своето детство 1-1 . J1 11.1111ев, Е. Поn ­
дим11трон и 1-1. Хрелков, имаме непосредни сведения от самите поети, получени ripи л11ч11и 
разговори с тях .• От на11-ран ното си детство - четем в отговора на Н. Лил иев, - преди 
още да можех да чета и да пиша, са ми правели впечатление на родни )'МОтворения -
п ес1нt н nр111.:азю1, - 9азказванн от маnка ми нп н от близки наши родствеющн. Какви 

точно са били тня пес ни и приказки , не tiнx могь.11 да си сп ом11я. Зная само, че те ми 

пра веха силно впечатление: заспивах н се пробуждах с тях. За мене те бяха нов 
свят, изграден навярно върху сборника на Братя Мнла.11.ннови, който намираше 
широко разnростра 11ен11е между грамотн ите старо.загорци.• Е. По11димнтров е npНJtB· 

ска 11 от фолклорното богатство на един изостанап в стопанско от ношение краА. 

- , 1·00 М11.-е-, Xpiteto Ясеноа, Ceprd РJманце1 • сnоменмrе ка ~нкмцмrе см , Соф111, Бu­
r1 pt11 11 nнcJtC!.8, 1~.стр . 1 ◄- 16. 

1 Та.~м 11есен, nроt1мт1 са •1..llбoel: .111мрмnм, м .1,нк мо•о~ AJ ")·oi no Рuмо Софм1 : 

Тр 11 речки reкat, трн реt1кн т et1:1J, 

11111 6н111r11 110<:1н , 1 рн 6н,1111, н нос1,. 

llъp., 1 11 6н„1r1, IПopl.11111 611.8KI 
:n n 1,р1К1 .. .,бе, ,а 111,р■о ьбе ; 

IJOP,,JI бluu, ltopan 6JIAICJ, 
U ltopo .111Мбе, U l tOJ)O Allбe ; 

трет1111бмк1 , тре:1111бнак1 -

•мu J)IU.UI, •••• puaua .. • 



.Народното творчество познавам още от детството си - съобщава той. - Родом 
съм от село Груннци (Босилеградско) 11 още като дете се радвах н а народните 

песни, конто маАка м1.1 пееше. Обичах много да слушам 11есните н а жетварките. 

Помня добре колко силно впечатление ми правеше и 11есента .У Недиин с,,ънце 

грее, тъй богата с поетичн и образи ... Много обичах също 11 nр11казю1те. Имаше 

един селски шивач, който знаеше много народни приказки . Аз съм стоял цн."1а нощ 

да го слушам.• Авторът на .Среднощен кон грес~ свързва с r1омена с11 от впечатле­

нието, което са му направили народните песни през неrо 1юто детство, с ед11н важен 

въпрос от психологията на л итературното творчество. Той тшше; •... На всеки 
случай дълбок и любопитен е процесът, в който се nрочувствува и създава нещо 

свястн о. Като Петя (Ростов) пред с мъртта си (.Война II м11р ") аз съм долавял 

същите виде ния н вълн11 от звукове и светл и ни. Те идват из 1 1 аJ1-пота1'1н11те кът11ща 

на живота и п рос тра нствата. Ето това трябва да е, ноето II теори ята на музината 

се нарича фуга. И ето т ия закони на фугата, по всяка вероятност, де!'\ствуват и в 

поезията, както в музината . Всични образ11, конто ми са идвали 113 т11я потайни 

кътнща, са били винаги съпроводени от песента на майна ми - народната песе н 

Едвнчката песе н , ноято съм чувал в детството си. Сред всичката м узика, ноя то ме 

е обгръщала когато и да било, винаги виждах образа на своя народ, без ореол, 

но затова пък 11отресающо скръбен и изиъчен образ.• 
Още тук можем да отбележим канва важна роля играе маi1ката в творчеството 

на н ашите писатели и поети, предлагайки ни - наред с живителната си кърма -
и онова боптство от мелодии и образи , кОfто те помнят до края на живота си, от 
което черпят вдъхновение при р8.3.'lнч нн случаи. 

Няма нинакво съмнен ие, че ако вашите символисти се бяха родили не към 

края , а в средата н а миналия век, те щяха по друг нач11н да се възползуват от 

бъл гарските песни , прн назки, пе rендн и предан ия - щнх а да ги пресъздават така, 

ка кто rн п ресъздаваха П етно Славейков, Христо Ботев и Иван Вазов. Присрещнатн 

обаче от вълната на едн о модно пнтератур но течение, без да имат съпротивител на 

сила срещу декадентството, без да са успели да си изградят с но А поетичен свят, 

с в о е оригинално отношение към жинота и литературата, те политат в общия 

водовъртеж, губят равновесие, забравят упоит~лн ите мелодии на народното поети чно 

творчество, повярвали в превъзходството н а музиката, сл уша11 а от съблазнителните . 
чуждест ранн и сире ни . 

Казва се, че у нас символизмът присти гнал със закъснение, след нато на Запад 

неговата слава била отшумяла. Това е вярно само отчасти. Отшумяват първите и 

силни отблясъци от поези ята н а Едrар По и Бодлер, създали ус.'lовня за самия 

символ изъм, от новаторските постижения на Верлен, Рем бо, Мапарме. Символизмът 

обаче съвсем не е преодолян. Ако до края н а столетието завършва първи ят му 
период, то втор еди н период запазва своето място в литера ту рния живот и след 

края на Първата с ветовн а война . Вярно е, че сега се насае за ра311нчни направления 

в школата, конте малко или много се отда.'1ечават от някои 11р1шцнn11 на . пърноуч11-

тел нте• . По същество обаче ти я направле_ння запазват много от началата, залеrнали 
в естетината и поетическата nрактнна ва символизма. С друr11 дум 11, когато работят 

П. Яворов, П . Тодоров, Т. Траянов, когато започват да r1ечатат Л. Стоя 11ов, Н . Ли­
лиев, Д. Дебелянов, Е . Поnдимнтров, самата радиации, щu~ъчвана от сн1~шол11зиа, 

съвсем не е била изчезнала. И nкмо тя е, която, ако не с11ира напълно, то до 
голям а стелен неутра.11из11ра благотворното в'ЬЗдедствие на фо.'1 клора върху нашите 

поети. 



!5ългарскнте снwволистн н нарб.1ното творirестiб 

Тан радщщин е твърде сложна и мноrоnосочна. За ра:sлнчннте творческн ННАИ· 

видуалностн тн има и различна nро611вна сила. 8ъз4едствието например върху Яво­
ров е м11ого сшшо. Поетът създава значителни творби nод влияние на наро4ното 
творчество, като ~ Павлета дел11я и Павлетица млада •, .ХаАдушкн копнения • , .Калноr~а•, 

но след като nр11еиа естетическите начала на с,~мволнзма, тоА заприщва всички 

пътища, по конто могат да доАдат в съз нанието му иден и образи от народното 

творчество. 

Л. Стон нов , за почнал поетическия си път от страниците на с п .• Художник •, 
също nр11шпорва своя Пегас далеч от росните цветя на народната поезия. Това е 

било поне н егово желание, продиктувано от естетическите норми на парн асизма и 
символ 11зма. Интересно е обаче, че и в първата му книга . Видения на кръстопът" 

( 1914) можем да виюtм как са се опитвали да намерят мнстообразнн, стилни и ези­
кови еле ме 11 т 1t от 11 а шнте народни песни. 

Ще врнведем само някопно примера: 

As чеэна в мн сь.111, поrьw1111ва 

н сnн в мен ж н1 а т а 10.11а . 

• КлаАеие"' 

До1е 11 остъ р есе н ннк; r1 0 Т }'.11е н, 

ден11т uracнa, 63вно 3,анем11 

.Поееt остър есеннмк 

от 6.111tс::т11шм акпре.11• 

11ъстър г уб е р е раэст .11а н 

.Листопад• 

Уrреммк 11еча.11ен, сребърен enpeu 1 

. Уrрснннк • 

Последното стихотворение от сбирката, озаглавено . Създате:1•, зав-ьршва със 

строфата: 

И 11ролеr е wo11n есен, 
11 аз сьw н ярък, н rих : 

обнчаw и npocтan песен, 

н строrи11 r1 рааедеи стих . 

Тъкмо любовта на поета към .простата· народна песен, ны1 отрудения народ 

му подсказва няколко фолклорни сюжета, пресъздадени в същата книга : .Русалка 

,,и в дебри за nпаче-, .Русалка• , . Гъдулари •. Тяхната разработка несъмнено е ПОА· 

чинена на установените от школата канони, но все пак ние долавяме повея на 

нашата народна песен. 

Ледената кора н;:1 снмвопистичното съзерцание е пробита по-решително от 

фот.:порн11те напеви в някол1ю творби от втората стихосбирка на JI. Стоянов -
.Меч н слово• (1917). Поетът е в nпек на ннднвидуа::~исти чното самовr11ъбяване и 

разсветлението все още не е настъnило. Темите на стихотворенията .Старин на ~ 
~ Гусларска-, .Хайдушка• и др., създадени по време на саwата воАна , н тук са 

съобразени с общото звучене на стихосбирката. Ст11хотворенкето ~ Старинна • е ори• 

rкнална разработна на популярната народна песен за отчая ния н смел поход на 

Иван Шишман. Л. Стоянов е nоnрсил ново озвучаване на героичната народна 

песен, характерно с приглушени га»н, оригинале н стих и ритми ка, запазени до · края 
на про11зведението: 

Т1.Мн1 см~рт се uа11и 

cpu нерuма бfпм ; 

101 we ~О111111е, 

uap 11а1нШ11wмаи1 



416 lk,,нчко Выче1 

Стн .'lно-поетическнте похвати, нанто и интонацията на ~Хаliдушна• напомнят 

Пенчо Славейковата разработка на народн ата !!есен .Мануш nоi1вода". Тук освен 

това съвсем определе н о звуч11 един а нтивоенен акорд, израз на дълr11те страдан11я, 

понесени от поета по време на войната: 

Късната есен гората 

с ,11ют:а сА.:1111 ослани : 

чужда 11ewee зеwмта; 
щет110 е, щетно, ще ходим, 

бy,HIII И HOl!l ll Н .1.НН -

11 свнна ll баnрмка, воАводо! 

&ага телото нн сwуч 11 , 

сrзрнте кости 6QJ1н 1; 

турчин IIJI 11 (П,Т LIН'' H :lб}"IH 

6yllнa ГIIJIIШ ll~J, 11 apo.u -

маАки ще 11JIЗ'IHCP,.'A път­

ясвн111 11 баllрнм1, 11Оll11ОJ1.О! 

Ясно се долавят мелоди чн и пасажи от наш11я муз11кален фолклор II в стн хо­

творе1шята .Целувка прощална • и .Воnн11шка•. 

Мелод1111 и образ11 , дозет11 от 61,лгарсннте народн11 11 есн и, ст11л но-ез111юви сред­

с тва н а фолклорн11 nро11зведен11я, дум 1t и иэраэ 11 от раз1·онорнатн народн а реч, на ­

мираме невед11ъж II в 11оезннта на Димчо Дебелянов : 

8 утре11 ,,ас нэ праI111111А ш)J1С 1Сн 111,т 

1111хрен 1Сон размита буА11аrрнв.з -

~lнз шн11н11те 1Iпоц1ш 11ростор11 

не трепва нн с-ърI1, нн звънтмша 11:оса -
R'tyreвъ.t11a1Cll(81,JIIIITI.IOl"OIIU 

в nрнкрнт1111 11 тре111I1те 1Iаз111 11оток. 

1,мад кщак r 1111 род1111n краn от11 11а 

А х , К'Ьде е момr роден кът? 

.Ko1111ew11' 

8 юpit ще тръr11а, т 11 н юрн доАан 

11 AOll & lt ·wн CIIOII lt9Op r1рощ~11е11 -

,11а ГО Щ)ll!JOMII II lt<'pt' H lt Щ''lllte H 

а часз , 1Coraro Тм ще 11o6t;111 . 

. l-loщe1.1• 

8 1fЖдаме, че заетото от и нтимната народна лир11ка (може 611 н под влияние 11а 

Пе нчо СлавеАков) е nодчннено 11а характернато за с11мвол11ет11те образ1fост, без да 

изrубн своята свежест и п ростота. 

В хуморнстнчннте 11 сатнрнчн11 работи 11а Дебеля1юв намираме 110-самостоnно 

изявени езикови и ст1м1ю-комnоз1щнон11и похвати. Ясно е, че о тш1 твор6 11 поетът 

н е се е стреи11л да бъде напълно верен на изискваният~ 11а школата : 

Вс 11 ч1См Alttt са ~сзт 113 тръне -
ето ~срнэпа у 1tac. 

Саи-саwн<n,к чакаи Ч'" краА 11аэн -
ирач11ната ие rю1Ср11, 

Хатоеете та/111 се ритат, 

нмА, .wаrаретата • wpew ! 
.Крнsа• 

TII OTИIIIICI ТИ ще 1.1е '8!13311-

C.llaAICO 1tи6е, отвори! .. 
, МартенскасеренаАа ' 

- 0т 1орск11 А)'ИМ хас не СТР)' В D А , 

на cюll 11ът, с своите ii:paica l 
ЖваеА II миОf'о не.w1,;1 ру1аА! 

Сега t11еrьт 11ър11н та~са! 
. Разrоаор в ~сръчиата • 

Хумореската .Кихавици • пък има эа мото народната 11оrоворка: .Пър, пър, 
Хасане, изгоря ти чалмата 1• 

Дебелянов е 110-близо до народната песен, а tte до западноевропейските н рускнте 
сиwволисти н при изобразяване на някои природни карт1111и. В поезията на с имво­
ли стите цветнта са обикно8ено бледи, болн11 , увехнали. В rювечсто от Дебеляновите 

пес ни, в кои то се говори эа цветн, ние в11ждам е 11е с11мвол11те на отчая нието, песи­

мизма н скептицизма, а тия на народната nоеэ11я : 



Быrарскнте снмво.11нстн н нароАното таорчесhо 

А MHlt3}'X3pK KPJ A IIOTOIIK 'IНСТК 

n11 c:111J:1ocrpкr 11a Ар11wка се тоn11т 1 

.Пролетнн Анн• 

Т11 1ще с 1е11ец ароматен 

Оl(н<11111~ c110Aro че.,о, 

И сред аауцнте крмстuнм, 

• росни , tltTHI.IIH ,10,IIIHM, 

мнн3ухарн ПOAplHКJIH 

н 11ежнчета цъфт11т . 

• ~tтptw " 

Н I HIWТf; /IOJI• М .1.Q..IIIIHH 

кьхтн 6111rо,11тно крнl\о. 

.Про11е, • 

411 

Както в народните nec1111 красотата на мюбен11те се рНС)'Ва и сравнява с дъха­
вите цветя 11 11лодове на б'ЬJ!га рската земя, тъй 11 Дебелянов nрибнrва до тоя сти­

листичен похват . 

В поезията на Христо Ясенов фолклорната струя се долавя особено ярко. Тоя 

поет н е е слушал народните песни и приказки от родната сн майка, тoii е 61111 съв. 

сем малък, ноrато тя умира. А тъкмо на майка сн, която не успяп да види нито с 

фнзическttн, н11то с духовн11я си поглед, той посвещава първата сн книга .Р111~арскн 

замък • (А ко11ко често се обръща в поезията си Ясенов към своята маАка 1). И все 
пак той е успял да се запознае с произведенията на народното творчество, да по­

чувствува тяхната препест и красота, да ги носи дълбано в душата ек., да загатне 

за тях и в скованите рамки, наложени от символизма. Като че пи спед ннте няколко 

строфи са протест срещу шнолата, която му пречи да изрази по-свободно прекло­

нението си пред поетичния генид на своя народ: 

• , • И CIIKIШ от.usна Cl,1,1 бмl\ 

11111J:1ете.11 на прнкаsно uарство -
н н111шгьв враг е разби.. 

ll~f0.111 ми С n.мно IIOUpcТIO. 

И II б.1111з1€1111 cn01o1e11 на n.жRO nрощuната кен 
rюn.uw 11е11О,.1 НО - от горест н tn.рбм ПМIIМ, 
н смкаш ,11.0„yeaw - 1 ст1р11нн1 .11ег.н,11.1 унесен -
хаА.а.ушката песе н на старнм роден балкан. 

И IIOK.UM ПOIIATI, Н IIOIIДIM С1€1.11Н1'е 6eэUlteTHII -

н uветннтенн1н - 11 бистрите речнн 10,111 -
11 с 1111аш .11.очу1ам през powo11a ,11.уwн sааетнн -
за11еп1нте думи на моите 1рабрн .11.е.1.Н • 

• ПркказtЮ Ulpct80" 

Гьончо Белев rоворн, че във всекидневния си живот Христо Ясенов бил .истин­

ски селянин~, ~.ато има лред вид несъмнено положнтепните иачества на болшин­
ството от нашия народ, на неговата богата духовна нагласа. Кмнна Малина под• 

чертава познаването на нашето народно творчество от Ясеков: .Поrоворката в не­
rовнте уста добиваше особено значение. Тод мадееше до виртуозност изразите на 

родния ез11к , нато гребеше направо от живия говор. Аз бях кэучаwма бълrарсин 
(език} от Сборниците за народни умотворения, които четях в Народната библиотека. 

Рефератите за народната nесен, четени от мен в гимназията и литературното друже-

• Т1111 CtHIOИ 1111 IIIIIOМHIT HlpO.IIIITI ГIПllkl S:11 м11к,у1ар1, nро,ои.аа СМ.IIНО 111nn1т.w1111e 11 1 
•етtкмтеанм 111Е./Jоо1.Rwнтрсма: 

flo A■IUII ca,tWII roplТ, 

11nр-.негкмгм, 

,.11„нцеr~, нет оп 11 r111 
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ство . Към някъде-, се отл ичаваха със своята кн нжност. Се га от Я сенов аз сл ушах 

жива реч, напом н яща ми езика на Гогол. •r. 
С тази реч , искряща от поети чни и слов ни елемен ти от народн ото т ворчество 

н от говоримия народен език, си спом н ят Ясено в н дру ги 11 е гош1 съвре менници . А 
Л. Стоян ов съобщава, че и в една твърде н а прегната обстановка, когато всеки мо­

ме нт смъртта го е де бнел а, той сн е танан икал стиховет е от хайдушката народна 

песен .Снощи е Янка от балкан сляз.11 а, от бал кан сл яЗJJа, във се.110 мязла \ за да 

добави - вече с тъга за своята участ : ~ Във село 8JI HЗJJa , но ка к излязла ?"11• Пенка 
Коджабашева nъК"' съобщава за способността му да се шегува с1,с себе с и и със 

собстве н ата си невол я досущ тъй, канто се шегу ва с бедн остта си момъкът в нико и 

ж умористични народни песни . Той често И повта рял : ~ С.11уш ай, мо м ич е, ожени се за 

м ен е, няма да сгрешиш . А з съм състоятеле н човек, и мам ед1111 юрга 11 11 една кофа. ~ 7 

В народните пе сн и момата м оли майка си да н събуди ра но , за да сл уш а л ес­

н ите на славен. Характерн и са за нашия фолклор 11 задушевните изповеди и разго­

вори, конто момъкът води с майка си . Я се нов е знаел несъмне н о не една такава 

творба. Без да подражава на н ародните песни, той създава стихове, сродни с тях по 

настроен ие и тон , но оригинал ни и съобразени с кано н ите на символизма: 

С1>6уА11 ме в прох.11ut1 ите утр11 11и . ма А 11:о -
в неnбу.1.е 11и ра 111111 зори : 

11 сvам сnъицето, с,,ъt1це то свемо А1 1 нJ1.м 

11 Аа.11еч 11 ите сккн ropн l 

И 110иесы тъrата иа тъ~н• и 11 уст11 11н, 

r1 р t 11ъз111оrн ап кошмар11 11 сън . 

11.а 1 1осnуша111 пробуАен нте цвен1 н rра 11н 11и 

и с-ьзвуч ин 11 сребъре н звън . 

Не е л и това познатата музика на звънците, с конто са изnъл н ен 11 от ранна 

п ролет до късна есе н бъл гарските поля и дъбрави ? Поетът не се е решил да на­

мекне по-определено за всею1дневнето на българския нар..)д , за да остане . верен • 

Стрем ежът да се освободи от нещо чуждо, нещо на.'tо же н о отвън, личи по 

вси чки поч ти стра ници н а . Рицарсни замък •: 

Печал на 111аАко, WЪЛ l(О111 пр116n11ж 11 

н поведи 111е т нхично и 11еко, 

завет11ата си дyJ.ta 111 11 l(ажи 

11изпраТ11 111 е н еАJ1.е 11 aJ1.aJ1el(o -
аз стра.1а 111 ту ~,: 11 MЪl( I 11111 тежи ­

и I мъ11:ат1 уи наам II се ry61 .. 

Ско ваващите естетически норми обаче не м у позволяват да до,iде до отговора 

на иэwъчващнте го въпрос и и съмнени я и изходът от това страдан ие е също тъд 

неясе н , канто н прич и ната , неназована по-оnредепе но : 

а моwе би беЗ)'МИО устре111еи, 

l(ато раuързак ме11н 1111 11 з тъминца , 

ще пpen.з 111or 1 ra асек н зе111е11 1111е и 

11 ще 11 .1.CТJI ГIHI cвoll,a CHl\ 11 1пм ц• 

. llpo6y.1 и11 r1ес 11н • 

~ео М.11<1е•, Христо Ясеко., Ceprrl Ру 11111и uе1 1 с 110 111е и 11tе на съ.време11и нu 111 е с н . Ссф11 1, 
Бwr. n11cattJ1, ст р. 435. 

1 Пак n111 , ctp. 41')4. 
1 Пак n 111, стр. 504. 
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Както в поезията на Дебелянов, и у Ясенов родният пейзаж и природните кар­
тюш се отличават със своите свежи краски. В много от тях струи - дор11 и при 

поетиката 11а символизма - не песимизъм и печал, а радостно, бодро настроение. 

В цикъJ1а„ Пан• фолклорните интонации звучат с рядка, неповторима пищност. 

Те рззкъсват уст<1.нове н11те рамки на симво.'1нзма н се разпиляват с осле11нтелна 

с ветлина. 11 задъхани ят от възторг читател разбира, че Ясенов е рисувал не лалеч• 
нин езически бог, а е пресъздап с превъзходно поетично каi!сторство природата, 

живота II бита на бъпrарския народ. Това са българските n.'!одородии поли и на­

еиващи чудни пр11казки дъбрави. Това е тържеството на мирния труд на бълrарскин 

селнн11н . Тук блестят усмивките на ранобудни жетварки, конто 11осрещат и изпра­

щат светл11я ден с nес11и, долавят се лукавите закачки на влюбените, огласени от 

вълшебната мелодия на овчарския кавал. Тук блести с чудните си багри българ­

ската пр1tрода - с 11·ьстрнте цветя, за да има с какво да. се кичат моми и ергени, 

с об,шс н алн от едри rроздоuе лози, за да им а искрящо вино за веселбите. 

В „ Па11 ~ особено ясно се чувствува nревъэмоrването на мрачни настрое ния и 

отвлечени образи, които оnрочем в лириката на Ясенов не се срещат тъА често. 

Остават на заден план въздишки и скърби, забравени са печали и горести, било 

преживени от nоета, бИ!IО дошли от чужди автори. Затова пък с истинско вдъ:1н~ 

венне е предадено светлото, жизнено нача.'10: 

Oбн'flN THIIJNHITI на утрините бe.tll 
к бнсернки 6,.,~11сы- н.а т•хмаn роса; 

обнч111 к коwнrе - мощнте наеа.чАк -
к 11рн~с1з~скте те1к11 з..а страннн 'ffAec•. 

Обм'fааt ac11ic1 11ро.1ет н рожбите II не•нн, 
00н'fам н Т'W'ITI н.а есеннни Atll, 
мо AIOOII II раз.w111 на бурите метежни 

Н Tllll TI AeIOIIII, ПOТЫIIJII n,a CRH. 

1,1 а11наr11 аwторwеи. обм'fам аз зе1111т1 -
нсебес11-11 тебе-11боr1-11сает1 -

м мо11n любое е 1Ю-'111ст1 от лунаn , 

11 IIOИtl JIIOбoe е IIO-Cll;1HJ от смърnа. 

Подоб но е настроен11ето, подобни са и изобразителните похвати и в много от 

ст11ховете на циклите "8едр11на" и „Себепоклонник". Сякаш в .Пан• поетът не се 

е нарадвал достатъчно на отприщеното си вдъхновение и приповтаря още веднъж 

очарованието си, бликнало след nревъэыоrванеТО на тягостните настроения. 
Известно е, че символистите (особено Верлен и Маларые) обръщат голямо вни­

мание на значението на думата в поетиката на символизма. Стое:меАкн се да я осво­

бодят от конвенционалното Н значение, от .грубата логическа мисъл•, те насочват 

вниманието си към богатата нюансировка, за да зазвучи магията на словото с езика 

на едно ново откровение. И тъкмо по rrьтя на това търсене на думн-с:нмволн, думн­

алегорин, думи-метафори, конто служат за намек и съз.дава не на илюзии, символи­

стите изковаха един сЕЮА поетичен език, често философски и отвлечен, nоиякога 

тежък н rpanaв. 

Българските символисти са повлияни а различна стелен от това стилно-поетично 

начало н а школата. Р-ьководенн все nак от него, нзпитваЩJt при това влиянието и 

силното обаяние на нашето нароАНО творчество, те търсят неведнъж в него н в 

гоеорнм11я народен език матернап за :~удожествено градиво. Опам са дошли в 

поезията нм тези сравнения н алегории, тая метафоричност, заст-ьпена освен в при­

ведените примери н в поезията на Т. Траянов. Гео Мк.'1ев, Н. Лилиев. 
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Изтъква но е , че символнстнте са до11рн несли твърде много за развнтвето на 

бълга рската поезия, .за усъвърше нствуването на стиха, за нсr·овата голяма музи кал• 

кост . Тия завоев..1ннн наисти на не трябва да се отричат. Звънкият сти х на Бодлер 

и Верлен, новаторските открития на Рембо и Маларме са правели с11л 110 впечатле­

ние на нашите млади поети, карали са ги да следят н очакват с интерес техните 

книги и литературни списа н ия. Л. Стоя нов и Д. Дебеля1юв , J-1. Л 11 ,1 иев и Хр. Ясенов 

работят старателно върху мелодията на своя стих , стремят се да достигнат до 

съвършенство на формата. И техните nрндобнвнн в това 11аnравление са налице• 

Да оставим за случ а я настрана въпроса, че лрннuиnът на Вер.~ен, прогласе н в 

неговото стихотворение .L'Arl poelique-, обеднява силно поезията в идеА н о-емоцио­

н апно отнош ение, че n рнет безкрити ч110 и п риложен г1оследователно, тоя принцип 

до вежАа неминуемо и до сериозни опустошения в света на творческата личност 

(Не без основание Гео Милев изтъква, че поезията на Н . Лил 11ев е поезия на фор­

мална виртуозност, но че това е . музика от една стру на~ , а не динамичната поли• 

фоння на голямо човешко изкуство.) По-съществено е да отбележим, че завоева­

нията в нашата поезия далече н е се дължат само ил11 предимно на символизма, 

както може да се прочете в някои от изказванията , за които току-що стан а дума. 

Тук не би трябвало да се забравят и ред други фактори. 

Не на последно място би трябвало да остав и м и з н ачен и ето , което на родната 

песен има за развитието на сти ха s творчеството на символистите. Това значен и е 

н е се долавя при пръв nоrлед - и по тая причина може би то н е е привличало 

досега вниманието на нашите литературоведи, - не се измерва и с r1риведените 

примери . Необходимо е да вземем под вн имание та я вътрешна музика, за която 

говори Н. Хрелков. Напла стявана в душата на поета, тя се носи дълго в неговото 

съзнан ие, за да се изяви винаги , когато тоА се докосва до тем и , свързани с фол 

клора. При все че не показва пряко своето присъствие в н еговото творчество, тя е 

важното .м узикално начало, което до голяма степен обуславя и националния харак­

тер н а една поезия, благодатната живителн а ВJ\ЗГа , която не виждаме всякога край 

едн о расте ние, н о която винаги ще намерим, ако разкопаем почвата около него­

вите корен и . 

Освен от фолклорните творби, слуwанн непосредствено от народни nевц11 н 

разказвачи, това влияние е всмукано и от художествените произведения н а Петко 

Сла веАков, Христо Ботев, Иван Вазов, Пейо Яворов, Пе нчо СлаRеАков - произве­

ден ия, богато нас итени с музикални н поетични съставки от песен ното народно 

т ворчество. А почти всички поети, числящи се 1111 и причисляван и към символизма 

свиАетелствуват, че са се учили на поезия от наwи кл асици. Това впрочем се долавя 

лес но и от самите н и произведен ия. 

Обстоятелството, че поетиката иа една индивидуалисти чна wкола не заглушава 

напъл но стремежа на нашите символисти да общуват с поетическия свит на народ­

ното творчество, говори за известн а тяхна са.мостонте,,ност. И това е белег, по 

коАто бъл гарските последовател и н а Бодлер, Верлен, Рембо и др. се отл ичават, а 

н аред с това и отдалечават от с воите учители. 

Тая разлика е естествена н ле с но обяснима. Символи с тите създават своята 

естетика в eno.1a, когато френската литерату ра в развитието си се била значително 
отдалечила от френс кия фолклор.8 Българските поети и писател и обаче са 110-тясно 

свързани с В'ЬЗрожденската литературна традиции. Те са съвсем блнэо до вълшеб. 

• Р1:~бмр;1 cr, nо-същrсmеммтr 11 рмчин11 , 11онто о6!1с11 мват 01със1н11ето на фо.t11юр н11 rае.,.ентн • 
t80p~ecr.d10 111 .DJIO'['UMl1111t " noetм , се IC'OptИlt 1 (J.IIM I 11ранер на TOHI „111tp l t )'P HO н1nр,1•е111ее 
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н11я иэвор 11а народната поезия. А по времето на Пенчо Славейков н Яворов, на 
Дебелннов 11 Ясенов тоя нэвор е все тъй бпикащ и ч11ст. 

В 11экаэв.1н ннта на бълr.~рските символисти можем да прочетем ясно, че тt са 

въэпр11ема,1111 юпер.~турната мода до rопяма стелен безкритично. Коrато се эапоз• 
нават с Роденбах, Метерпннк, Верхарн, когато превеждат техните произведения по 

странн1~ите на с писа нията си, теэи писатели са били вече ~ nроболедували~ от 
увлечението с11 no модата. Техните български последоватепи не са били в 
състоя1111е да се поучат от безплодните им лутанин н търсения. Не е имало по 

онова време 11 една авторитетна и компетентна критика, конто да улесни освобож­
даването им от 11нднвндуалнзма. Вярно е, че в личните си връзки С нашите снмво-

11ист11 Георги Бакапов се стрем и постоянно да насочи тяхното творчество към по­

демократична поз~щии.11 След временните просветпення обаче те остават задълго 
да блуждант 11 11маrинерння с вят на субективизма , за да се събудят едва след 
историческите събития, които разтърсват света н прогонват синята мъrпа на сим­

волизма . 

• Ви• u т13м .аеtиост 111 11мА111111 маш крмтик II w11нr1т1 111 Г. Коwста111111108 ,Е.1110 мtОбнwнщно 
np11•1tм:f80 " , Соф••• Н.,ро.1111 ку.11ура, 1967. 





ЗА ПРОИЗХОДА НА ЕДИН НАРОДЕН ПРАЗНИК 

ИВАНИ 11КА ГЕОРГИЕВА 

В настоящата статия, чрез струнтурното разглеждане на с11стемата об11ча11 на 

ед11н от най-го.11емнте народн и капендарнн празници - Гергьовден, - се прави опит 

да се открият следи от по-стари езически традиции. 

Гергьовде11сната обредност, която се извършва в навечер11ето и в деня на празника, 

съдържа следн11те основни моменти. 

Събиране т о на треви и бипкн става в навечерието на Гергьовден или 

преди изгрев с111,нце ;1 с песни се в н я т венци за овцата, коя то първа ще се 

нздо11 , 11 за агнето, което ще се заколи; прави се китка за котиа, с коАто ще се до­
несе . цветената• вода за замесването на хлябовете, китка за бакърчето, в к0tто 

ще доят, и к11тка за rьрнето, в което ще наливат млякото.' С раэлкстенн клони от 

върба, глог. бук, с коприва се ок и ч ват врати, прозорци, обори, къщи, хора и 

плодни дървета.• Жеи11те и девоnк11те събират и носят треви, за да са красиви и 

бъдат 106ичанн.~ 

Къпа и е в реката за здраве; болните се къпят във вировете (.вряла вода•) 

и мочурляци. Тоз11 ден всички пият и се мият с rерrьовска роса или дъжд, съби• 
рат роса в шише за лекарство, търкалят се по росната трева.• Сваряват билки и 

~ XXVl[I, стр. 491 ; сб. TpЪ\ICKII кpall , с., 1940, стр. 323; л. Кар11е110 1, Па r.1 11111111111 \11• 
ро.1моrо быта Болr1р, М ., 1861, стр. 212; М. Арнаудов, бмrарскн наро.1.мм r~р1зм11uн, С., 19-t3, 
стр. 93. 

f В IIIITKITI се CIIГIT: букоаа шуr.11, 31 Аа .ьучат· (1мре1т) 1.opar1, , . U букне МJIKll:OT0; бu 

r.юr. эа u 111 сне n110,1-..т каrо ро,1ов11таr1 11ерасН1 rлorн11u, u u е б1111О с11рt:нето: s,1paыu -u •• е 
.1Араво стадото. Вtкuнте се прават от 6 11 1111.1 reprюaa, хоато се бtpt а~ то,11 .1ен, 1-...рап се с 11ерае 11 

конец н остава u нощува под ТJ!'tНАlфм. С...оtът, а коllто ще .10" .1обнn.11, се оl'J.внп с rA-..CТI тм••• · 

СНУ, ХШ, стр. 9; XXVIII, стр. бJ. 439. Трt111те, брани OIIOJIO с11 нор 11 те, се CJIIГIT в J.IJlбapl II вб-.. 11111, 

U ,11 \11111 IIAOAOl)OAMe, СНУ, XIII, 9- 10. Сутрмкn овцете )1\/IIJI.Ut 11О nр -..ч• 11 от IIIПHHI ripot118 WIГIIII, 

~ песеннна ptnepтoap ••· м. А р к I у ,1 о 1, Сту.1 н11 1-...р1.у бwr1pac11n обрt.111 11 • ert:11.111, "· 1- 11, 
С., 1924, стр. 374-М7. 

• СНУ, XXVIJI, с тр. 460 ; Xllt , стр. 9 - 10 ; сасщ. П. Л1О6t 11 0 1, Ба6, Era 11а11 С6ор11нк от ра► 

.,нчнн в1рuнн1. 111!)0.IИII •eK)'NHltl, мa.ni11 , &11111 11 о61111а11 1 Кl!КП:НJ.UСКО, Т-...рМ080, 1887, «р. 16. 
Ow1111uнtt0 O]ltl'IIII обмов111ме. цраве, нов in80t. Хора II коw1р11 а on1t11r t n.рбо811 U0811II 11 
м111т. По nшннп врати се cura 1р1т11u, u ц се nрне II.Юllruoтo. сб. Трwскн К'plll , стр. 235: 
М. А р к а у ,1 о 1, Пр1111кu11, стр. 99. 

4 Жекнrе II Аееоi11мте носат 11en1.eu, кpllttн 1onмa•ir, раа1tовн11 11е, ••· с,. Л. KIX1'oe, Июбраwе• 
кнtто на св. Георrн I Nr1pacм11 Hl poJt:H Hlkllt, c(j, MмAet Jl'I , с., 1912, стр. 1 WТ, 200; м . Ар 11 •· 
у Аоа. Празм 111111 , стр. 9Q. 

' СЮ', XIII, crp. 9- 10 ; Ст. JL Костоа. u. с., стр. 197 : OiY, X.XVIII , стр. 439. См'"11 се. 'l'e 10-
par1 ■f:"l't: могат ,11 се n.n1r, Т1о11 1110 1ог111 а oк-...na.u мnкsта. Л. К1 р а1е1оа, Пампнм111, 

с:тр . 214; М. Ар111у .10 1 , Лраэмкuм, стр. 98. 
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се мият с водата, в която са сложнл 11 цветя и трев11.6 Посещават лечебни извори 

(.аязма •) като оставят белег от себе си (.нишан ~ - парчета от дрехи , пари) , къпят 

се и пресnнват .1 

З аме сва нет о на обреднит е хпнбов е става с .цвете н а вода• и се 

меси от баба, от жените в семеАството или от булката , коя то до този ден не е 

меснла.8 При замесването на хляба . боговица ~ се пеят песн и за св. Георги. 

Обреди с овцете. Издояване. Срещу Гергьовде н отлъчват овцете от 

агнетата, а сутринта отиват на паша . На връщане мин ават през къпини и цветя 

(п ротив „агни). Издоява се първата излязла 11ли първата обагнила се овца 

като И се слага ве нец. Коли се агнето на първата издоена овца. Издоява­

нето става през колак с дупка или през пръстен, във ведро с ве нец, поста­

вено над изкопан трап.9 От мпякото избиват мас,110 и зас 11рват сирене за трапе­

зата.10 Същия де н става и за кърмв а нет о на овuете с билки, брани вечерта 

от \тарн жени. В кърмата на овцете слагат нарязана rерrьовска китка . за здраве на 

стоката• и от хляба.11 С пушка се гърми през стадото, .за да се изгони лошото•". 

За к о JI в а нето и а а r нето е централният момент в обредността . Коли се 

агнето на първата издое 11а овца, т . е. първото обагнило се r1рез пролетта агне, 1 3 

или агнето на първата излязла овца; то трябва да е самотно н мъжко. Невести и 

моми го сресват, слагат иу венец; баби му мажат устата с мед . Старецът в сеией-

~рнау.1ов, Праз11нц11, crp. 98 ; СНУ,ХШ, стр. 9-I0 ; XXV III , стр . 460 ; сеещ. П . Любе­
н о 11, ц. с., стр. 15; Вържат тренuфю1а с Ж"Ъ.'IТ конец (оз 11 ачава, че осrав1т бсмеспа), а ръката с 

•1ер11ен 11окец. Първоонъже11а стара жена, ако нwп боле11 в къщи, нощеw, съвсем го.,а, в стро,-а ти­

щ1111а, cup11u б1u11н н .1au на ООJ1 11н11 Ai пи е АО 40 Ае11а. Же1111 тс 1t ос11 т 11 а r.11авнте си 11оорнм н 

Г.IIOf", мият r.цанте сн с ао.11 , с ТfИ'ВН и цветя • н е11 против ООJlкн. За .1а бъдат 1уба111 и чсраенн 

през rо.111 н ата, се м1111т с ео.11, в 11О11то поставят nъреото ВСJIИКАенско иАцс и тревк и II оставят .11 
нощува ПОА трсн.цфи.11, СНУ, XIII , стр. 171. За uраве пият внно к во4а r1 рез се.11 11 1,1 . 

7 В. Доб р ус к11, ТракмАскн конн11ц11 и друrн богове еsдачн, АИНМ, 1, 1907, стр. 4. Тези 

11380ри се nоссщаuт от бълr1р11, турц11 и цнrа ин , в~к. свещ. П . Л ю бе 11 о в, стр. 16. 
' JJ. Кара ве.11ов, Пам11тник11, стр. 212, СНУ, XXVJII, стр.440-442 ; М. Ар на у .1. ов , Празници, 

стр. 94: БН, r. 1, 11 н. 1, стр. 93. Водаn се .1онас11 от 11101111 '"'и бу11 11а с 11нтка н веttцн еъв ае .1рото и 

се caap11u в ц111 wс.1.ник с 1.LВС111 . КаА-<:тараn жсиа и1.11нва eoura в кот е.,а, в коАто щf: се грес , с 

кнтхата ръси .1c111n, rуwното, с.11ага 11 • 11оте.,а и ro внас11 в къщи на огннщсrо. С оwессння KOJIIK се 

11а.1и агмсто, 11раваат с изобразена кошара II овце се дава на овчаря, коАто го тьрка.1111 през овцете н 

Аааа or него на r111 и взема ва себе ек . Ko.,ain,т с .а.упка се раЗАава за з.а.раве. Котелът, окичен със 

з.1раесц, се 11ас11 • ~rъщн .u ери и с ео.1ата се замссеа 11UCf:H u11б : АО 1тас11а нсто wy се с.аг1 ккпа 

с 11срRм 11оасц II така се оста111 no.11 :зv~ена оеош11а , еж. В. tfo.11 a x o11, 6Ъ.11rарсх н наро4сн сборн11к , 

5c.11rpa.1., 1872, стр. 37. 
• Bw 1С.Арото се c.taraт тр111инп на бу.1111ата. Трапът се 11 зкопава r1р н стьрrа 11 1 него .пко11ааат 

11А11сзат,рrы,.. 1 на.1 всn.рото с.111г1т бър.110,СНУ, XXVIJI, стр . 457; свещ. П. Лю бенов, стр. 15; БН, 
1, ки. 1, crp. 83. Н1111ъдf: яАцето, върху което ов11арят маА-напрс.1 цръква w11яко, се закопава 11 .1уш1.ата 

против боАССПI и нагни, М. Ар м I у А о в, Празинцм. стр. 94- 95 ; свещ. П . Л ю б с н о 11, ц. с., стр. 15; 
с&. Тръноrк краА, стр. 324. Дои се и през lt'JI KКACHCnt 11ра11й и пръстен . Ко.,ак-ът се чупи н .uва на 

Oll'UIP• и се c.ura в ~rърмат1 на оацсте nроти11 маrкм. 

111 CHV, XXVIII, стр. 457; БН, 1, 11н. 1, стр . 83 - от м.1111коrо раэлаваr з:,~ :s.a. paac и эа помен на 
у.wре.11итс. 

11 СтарJ •сн1 н.11н .1стс , rын , об:~:оЖА.ат ст1.1ото rp11 111,ти , в.зсмат от три места на кръст npъcr, 

KOITO паз11r 10 Cnacoeдf:R И CJIIГIT ОТ ИСI ICtllll АСН I кърмата на OIIICTC про,м, броАННЦК , м . Д Р· 

мауАоа, Праан11u.к, стр. 95; свещ. П. Любенов, ц. с., стр. 15; сб. Трънски краА , стр. 3'24 ; БН, 1, 
lrH. 1, стр. 83; СНУ, XX:VIII , crp. 457. ~ U се мио•11 cro«an 11 .l:illla 11оеече lltJIIIIIO, nрзuт а in.poa 
COII, тр1tц11 1t ••uc к • САагат а мравуняк, 1 11aro съмне , ги с.111r1т в кърwата 111 овцете. Сб. Тръ,нс1:и 
кpall,crp,323. 

u Сасш. П . Любено,, ц. с. , crp. 15. 
11 В•- 11 nсссита, 11:мто се п« np• с11 ссааиеrо иа овцете, Oi.Y, VIJI , стр . 18-19. 
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ството, ч1tсто облечен , обърнат на иэток, СJ1ага агнето между краката си, прави трн 

кра чки н апред (~за да Rърви на добро•). прикадява го, дава му трици, сол и троа 

(,.за п.11одородие, с итост и здраве ·), прекръства се 11 го коли край стена, огнище, на 
прага ил 11 вън вада.н Старе11ът каэва : ~Свети Гьорrн , ед това си ми принесъл тая 

година, до1·одн на гювече да ми донесеш.• 1 r, По опръсканата бразда кръв гадаят за 

nлодород11е. Кръвта на агнето се употребява като лекарство и проти в магии.11 Кос­

тите на аг нето се заравят в мраву няк, ~за да се множи стадото•, а р,,женът от 

върба, на коliто е печено, се забива в най-плодородната н и ва, за да стане тот,ова 

висоно житото.и 

Служба, т р а n е за. Вся ко семейство носи печено а гне, сирене, мляно, ви но 

и хляб за общосел ската трапеза , която се прави на черковнщето ми на високо 

м ясто. Ко11то не дон есе печено агн е, не може да прнсъствува. 18 С11ещен ик,,т осве­

щава аr11 ета та, като озе ма четвърт от вс яко агне и от хлнба. По време на траr1е• 

зата се 1tэвършва и обредът съб,, н ча н е и ~tабраждаие на булките, 

конто до !~ергьонден са облечени в невести н ската с н премяна. Деверът, кумът ил и 

свекървата с нема невестинската nрпа и горната дреха на булката и я забражда с 

обикновена кърn о. 1 9 СJ1сдобед се люлеят н а J1юлкн, вързани н а плодно дърво; 

по вре.~е на J1ЮJ1Сенето се пеят любовни nеснн.20 Същия следобед се т е глят на 

кант ар, вързан за зелено дърво, за да разберат с колко са нап1оJ1нtпи за една 

годнна.2 1 

На Гергьо оден се прави н обичаят па ду в а не - в мълча на неначат1 вода от 

три чешми девоliкнте пускат знаци, оставят я да пренощува под трендафн.11; 

11 М. Арнау.10•, Праэнмuм, стр.96; Л. Карааеаоа, П1м•n1м1 11, ctp.2 11 ;01Y, XX VIII, 
стр . ◄49-◄51. 

1ь М. Арм1у.1оа, Пр1энм11.н , стр. 96; Очеркм 110 6ыr1рскм11 фо111J1Ор, С., 1934, стр. 229. 
11 Осаетенаr,1 крw е „е:•овмта м с не:1 м.а:~кат чt№То, 6узмте ма .1еuата, npu•т крw:т на epara,a 

м прага щютив бо.rlестн м ... ошм оч м · ; хnр,,1п II в реката н ""'*" м n.юАоро.1ме; NKOAUIT • • и­
м11rа """ с'Ь6нрат I чашка като „е11рство ; с-..бмрат и в кюn и по ме11 rц111т э1 времето npes .1111тото, 

CHY,XXVIII, стр.449-◄51: Л. Караве.1101, ПаМIIТНМКИ, стр.211 ; м . Арнау .101, Праэммw~, 

crp. 96-97. 
11 С6. Тр1,мскм кpa ll , crp. 335: саещ. 11. Л ю 6е м о в, ц. с., crp. 16. 
11 Tou мэмскааме е намермю 01раwенне м • ле:сннте - Сто1н sauu аете,о см, u .11 моrат с 

жена си да отмА~t ма общосе:лrкаn тр.1пеэа, СНУ, VIII, стр. 19-20, .№ 1. 
11 Ciiu s16р.11КАа ке:то к еВf:С'Тата ммнаu с торб.1 непу xop.1n м 1се:к11 nycva u116 м месо, д. М а­

рин 01, Жиu старина, V, стр. 149: Ст. Л. Кос т ов. u. '-, crp. 199; кекм от приа.сn~уuщнте: У•Р• 

младоженците с пр11Смо сирене, .u да са u.uкм е.1.Мн п,)1 .tpyr•, sa п..о•овитост м н.11nмост ка 

овuете, СН)', ХХ VJII, стр. 4М ; М. А р н а у А о 1, Празммцм, стр. 97, 
:11О Cnope.1 наро.11 Аю.,ееието « nраам . npar111 нкrо.1.111 • .1111О6tм а~••· По аре:ме на •1О,1«.ме:то 

н11а.1мrе се у.арtт с nрбоем КМIНМ м nиnт .коrо „~обмш · IIJIM . кoll ТJ1 е: ГOACMMn.t, ГOAf:MMUltl" . По аре:ме 
на .. ~«.не,о де:воtlкмrс са с•о:~кuм ма rлaaan см тре:м.1.афu (SI А1 са ау6uм) 111 1 RПUCU (81 u се: 
леnвr 11О TIIJ номuвtе), 1 ••обl IUM I na3Un с• - -.ервено ICJIMIЦf:MCI0 IIIIIIC (,а А1 eJ ~•11), ~ 
nacuт се с .1t6елик1 (AI с, .1t6ел м), Л. К а р 11 е А о в, Пам•r11мкм, стр. 213: М. Ар и а У А о В. Прn-
11111111, 97 : ГAICHIII ... Erиo.aow.111t01 wyxj • C.onмje, 1, 1960, ст,. 166. Песмм, IOIIJ0 се: nut : СНУ, VIII, 
стр. 124-126: ... 9-1 4 ; XIII, стр.25-28 ; С т. 8ерхо1м•. tьро.ан nteмt. м.1111:UOIICIMJ буnра. 
1860, 1, стр. ЗЗ, Нt 2Ь; Ат. И А ме: 1, С6ормм11 01 мароим уноf80рf:ммв, С., 1889, стр. 283, 2~246 ; 
брвтв М мА1.1 11101м , бwпрс.1111 наро.111м nесам, С., 1968, ар. 41 ; В. чо„ако1, С6ор11ик, 
ct p. 38. 

11 Н11 к..,Ае теr.11мт м .1обкn.11, м. А р 111 у • о а, Празм.1111.11, ар. 97 ; Г.uе"ик на ~mО.11011111:мот 

нухj, Ctconмje, стр. 166 ; В. Чо н110 1, Соор.м.-, стр. 38. 
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на Гергьовден вадят зн ац11те и наричат за бъдещ съпруг.'~ Герr~,о вден е св1,рза 11 и 

с r ад а ни и за бъдеща женитба, за здраве II живот.18 

Оби ра не т о на плод ород и ет о срещу празника почива на вярването, че 

тогава наА•добре се .хващат• магиите. Примамва се предимно чуждото мляко и 

затова много магичес ки действия cn насочени против обнрането.j1 

Гергьовден се схваща като на чало на но в а годи и а. Сrюред народа тогава 

свършва зимата и започва лятото, което продължава до Димитровден . От Гергьов ­

ден до Димитровден се наемали н а работа слуги и ратаи.2li 

Маг ич ес кит е обред и, 11звършвани този ден, могат да се разделят на 

следните ос новни видове :211 

С то n а н ска маг и я, с която се цели осигуряването на плодородието на ни­

вите и животннте .11 

Лечебна магия - съдържа действи я за запазване здравето на хората и 

животните (онич ване със зеленина, къпане, м аза не с нрън и др.).зР Вероятн о към 

този вид трябва да се отнесат и маг11ите за ра ждане на деца.29 

Любовна ма г н я - за хубост, любов, щастли в семеен живот.30 

Вре до н ос ната маги я, нъм ноято се отнася ограбването на чуждото пло­
дородне.81 

Българският Гергьовден представлява част от южнославянсния: изброените по­

горе ос новн11 обредни моменти и маrичесни деnствия са характерн и за този праз-

~п.u.на БЪ11гар1111 е разпространен обнча11т .мартнфа", Ст. JJ. Кос т о11.11. с .• стр. 198; 
Г.11ас11н к на Етно.,ошкнот музеj в Скоr1нjе, 1, 1960, стр. 163. За 11а n1111а11 ето на r1ръсте 11 нте в Тракн11 н 

Сее. БЪJ1rа рн11, М . Ар н а у А о в. Сту.11111, crp. 463-464, 463-469. 
ts Срещу Герrъою1е11 .1е воl!.к нте слагаr по.1 въз1·11ав 111щаrа сн 11ше111ща н ко1·ото с1,нувзт, эа 11er o 

ще се омъжат нлн което м-ьжконме чу11т сутринта- това е нwето на бъдещн11 нw съ11руr,С т. Л. Ко­

t:тов, ц. f:., стр. 197, 200; Гла.:: нн~,: на Етнмошмнот wуэе/, 1, 1960. crp. 166; С11У, V/11 , стр. 145; 
М. Ар II а у до в, Студии. стр. 472; Прааницн, стр . 96; rапаене за живот - М. Ар 11 а у А о а, Сту.111111 , 

стр . 445. 
S& БН, 1. 1111. 2, crp. 44. М . Ар на у А о в, Студ1111, стр. 393; Гласннк 111 ЕТ110.11ошкнот музеJ, 1, стр. 

116, 356. 0611рането сrа11зло н с nнлен-мамннци. В11рва се, че жени сва1111.1111 месечината на rум110 н 11 
.1ое1111 .10 боllка, М. Ариа у.10 11, Сту.1нм,394-400;СНУ, V,стр. 118; XXVll/,crp.460; свещ. П. Лю­
бе 11 ов, ц. с., стр. \6. 

z. СНУ, XXVIJ , crp. 339: Л. Кара в е., о а, ПамRтнн~,:и , стр. 261 ; cn. Po.1onci,: н иапре.1ъ~,:, VII, 
стр. 45; М. Ар II а у А о в , Празници, стр. 94. 

• Осноаата, на 1{01ТО са мзрасиа.,м магич«~,:нте обре.111, =ав1 матерна.,.ното 11роиз11О.1сrво н 

формите на обществен живот. Ос11ов 11н те 1111Аове маrнн са врел.011осна, военна, 11юбо8 11а . .11ечеб н а. сто­

панска н ме,еоро.о~оrнчна, С. Тока рев, Сущность и про11сжОJКАенне wагин , ТИЭ LI, 19.59, стр. 27. 
17 Осеем нэброеннте по-f"Оре магически л.еltсrвни тр11бва .1а nрнба11нм н с11е.1ните по-важн и ; с11а­

мата, осnна"а от 61,,J1..11 н вечер, се 111111 и 111 Х'Ьllмове nротнв rpa.1 111111 от бъnнн~,:а эарав1т n.в аснчк11 

11111111 11ротнв магми: закопан, 11е11нкде нски 1Rца в нивите 11ро1нв rpa.1, СНУ , XIII , стр. 9; XXVIII . 
стр. 460 ; М. Ар н ау4ов, Празници , стр. 00; cG. Трънскн мраR , стр. 323: r„асин к на Е111ОJ1ошкмо1 

муэеj, 1. стр. ЗМ-356. 
~ Вж. и М. Ар и а у А. о 11, Сту.11111, стр. 375. 
• Жените се обр1>щат к,,м св. Георги с мОЮI за .1еша, като .1ар1111ат i,:1,pr1н на иконата NY, но­

сми о6раэа му , С т. Л. Кост о 11, ц. с., crp. 197; с тон 11е11 се 11осещав.1т мз11ор 11 н ку.11товн обемтн . 

М. Ф н II н по II и h, Гоеедаров камен на О11чем ПОkУ, ГJ1асн11к Етиоrрафсмоr музеjа , XII, стр. 32. 
JO Жен11те се onacuт с треви , sa .о са .1ебе.11н,' с,,аrп лепавец. за .1а се д•nит wъжете по тRж, 

търкат буsн,е си с червени 11 1!. ца. Миоrо а магическите .1еRстви11 за жубава 4·ь.,rа н n.ста коса -
решат се по.1 трекдаф11..11 или • р,,жта, мн1т се с IO.U с накиснати цвет11, отрмsuт аъраовете на косата 

ек н rн правитпо.1J1Оэн11ца,СНУ, XIII , стр. 171 : М. Ар н ау .1ов. Праэ 11 нци, с,р. 98, 99: Г11аснм11 на 

Еrио.,оwкнот муаеj, 1, 1960,crp. 166 ; nece.11 u ·Pau 0"3rьocua 11мбе. М . А ри а у J1 оа, Студн11,стр.369. 
11 Н11чннмте u обиране на nАол.ороАнето н 1,мечносm са раsг11ел.а11м у М. Ар н а у .1 о а, 

Сту.11111, стр. 391-400; П~зннцн, стр. 9S. 
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н11к, честнуван у южните славяни. Те съставят модела на общобълrарскня и южно­

славянския об11чай от края на XIX и началото на ХХ в.82 Схващането на св. Георrн 

като покров11те.11 на стадата, а неговият ден за ластирскн празник е присъщо на 

всички с.11авя11ск11 народи. Това схващане е разпространено и в Западна Европа 11 
Азия.» У източ11ите славяни тоn е закр11лник н а стадата и пастир на дивите зве­
рове. Г.11авн11 нт момент в неrооия празн ик е лъроото обредно изкарване на стадата 

на паша, съrтрооодено с мноrо магически действин за опазване на стадото от маrн11 
11 зверове.8 ~ 

Обред11остта 11а южнославянскня Гергьовден е по-архаич н а.• Докато у нэточ ­

н ,пе славяни основн ият обичай е обредното 11зкарване на добитъка на лалето, а 

като начало 11а лятното nолуrодие, свърза н о със започването на полската работа, 

съдържа редица маrи чесюt де йствия за nлодород11 е, то у южн~tте сла нини , 11 по• 

сnе циал tJО у българите, тоn е предимно овчарски празник и ос ноон11те обреди са 

около 11здт1оането на овцете и жертвуването на аrне. Порад11 тоnлнн клнмат изкар-

а Осо6ено гмммо е с104ството на бъ.,гарската сы сръбскаt1 repn,o114eнcu обре,1,11ост: n.бнране 

н1 тревн н бн11кн (Г11асннк ЕМБ, XXV, crp. 195, И. Ястребов. Обн••н м nесми туреuхмх сербое, 

СПб.,1886, crp. 146, 442: Обмч1 J м HIJ)OAI cpncкor, 1, СЕЗб, ""· 7, 1907, стр. 267) м окмчаа11е 111 1р1rм, 
сrр.1д11, 11кеие на ве1111и (пак там, стр. 267, ГJ1асиик ЕМБ. XI, стр. 89, XXV, стр . 196, СЕЗб, 1, стр. 1'21); 
къr1аие в JX' l'11 . 11 роса н in,в ВОАа с би11кк .1а sдране(Г11асн11кЕМБ,сrр.М, 1 62:СЕЗб., 1, crp. 117, 
190 : Обнчаjн 1. стр. 268). l"ерrьомен е ,сточна CJ1aaa•, ,сточн11 Ве.1111~rАен • (Обнч1Jк 11, стр. 64 ; Г.111с СКА. 
77, CL/11, 11 отд., с,р. 13.За,п,рм11, oeue,e с трнu11 , ~ 11 тро111 от ,p111U1t1 и1 Бwнн 8e'lep (Г.uснн11 
ЕМБ, Хl,стр 5.'i, 161 :СЕ36.1, стр. 119:Обнч1/ 11 1 ,стр. 267);обредно И3JOIIUH)811f:te lljIO nр-,,.стен а уrра­
сено IICApo (l°JIICI\ИII', XXV, crp. 197, XI, ctp. 162, XIJ, стр. 207): KOJleиe ИI 1r11e II N upw П'\,Т Пре] 

rоАннаJа се 11де 11·нешко (Г.11.кник ЕМБ, XI, ctp. 12, 14, М; СЕЗб, 1. стр. 115, 1'20 ; XVII, стр. 176); 
см11,а се u нача110 на 1111тно,о 11муrодие и стааа наемане на работа (ГJ1ас11111 ЕМБ. XIIJ. стр. 36: XI, 
стр. 161 ; СЕЗб, J, crp. 122): J1ю11еене (Я с , р е б о в, Обичан, с,р. 146). M1r1111 nporиa rp1.1, ,а nJ10.1opo.11e 
(Г11асниll', XI, ctp. 38: XII I, ст р. 1 52-оборааат CCIIO'tO, ,а1011ааат nърво,о IICJIIIICAC:IICI0 мR11е. 11118.1), 
магии u .1Араве, J1юбое. хубоtт, щастJ1иВ се111еен •ивот (СЕЗб, 1, crp. 117, 118; XII, стр. 207: Обнч1/и 

1, стр. 268: r.,ас ннк ЕМБ. XI, стр. 89: XII, crp. 171). магми u хубаu коu II амuе. СТОt:1т1 се П)'CJI 

n nърв11 r1ъ, на 11аш1 11 11 nре~.арват през пок, река, стре:Ап през и е11 (Г111сник ЕМБ, XI, стр. 162}. 
1·1.1ае11е .1а жеинrб.1 (СЕЗб, 1, crp. 117, 118). Сърби , А IJ11оt1Тнн11м, черноrорuн 11pa1n моаебе:н 111 uа­
де:111111, 11ръс111r .1обмn.ка с во.11 н ro rонат 110 1I011cro с върба, И. Сне r н р е в, Русскме ПJ)OC1'0Na• 

род11ые llp3311HICII, Иt,IП. 11 , с,р. 144. 
В 1ш11ечер11еrо 11а Герrьовден в Сърбия )(Ъжете 11рав11, °' .1е11е 11 нна к 11нста l)урhеван, кoltro се 

носи о, 6 мъже, мо11rос 11нраt11реА 1JС11ка къщ.а н 1re1, , Г11 асннм ЕМБ, XI, стр. 162, 11•ро.1111 Jyroc11aв 11 je. 

Е,ноrр. 1111-т. ки. 13, 1965, crp. 89, 129, JM. У СJ1ове1111ите се 11рав 11 11еремон и11т1 3еАен Георгн - оl[н~еи 

със 3eJl'tHHIIJI WJ11Ae1'f """ АЪрВО HOC.IIT С музика II Bllll'0IIC, IBЪJUIIIT ГО 8W II0,1,.1, 81 д11 има nоеече AЪIU., 

А. А ф а н а с и е а, /109тнческме во:tренн• СJ1ав1н на npмpo,ty, 1, стр. 706; 11, стр. 175 ; Е. А и н ~ • оа, 
Вссенн1111 обр11АО&а11 ПCCHII, стр. 207: А. К II р 11 11 Ч Н М 1: О •• с.. Георrиl R EropнR Храбрыl . Иcc..e­

A08.f llll ll .,тературы нс,орим 1рмс,м1мс1:оl 1ere1U.Ы, СПб., 1879, стр. 140. По~обен о6н'11I се ••ършu 
11 TpaHCIIJl'IIIHMII и Pyм1>RKI, с,р. 119, 11 в Pyc11J1, там, стр. 120. 

а А. Кмр1111чмикоа, u. с., стр. 141 . 
.,. В nоио11к11и се кова , че св. Георrм . ~rравм пасе, 1 с11. /1н1:м1 1оме · . С.. Георги о,11110Чааа :к-­

м 1r.а И ПJCll'I„ роса. Тоом АеН се nрават шrмн 3,1 OТHC)IJMe на МIIIIOIO 111 кр,111,е, МIГIIII U .аlОбоа М 
•енмтба ; :NI U MMI n.ю~оро;1ке, .uol11t се n,.pt'UIT ПО ниак,е Н 3,ll()(IIUJ IOCТ II O't К-IIMrtlC:МCII0T0 

ar■e. От npa..e,111111 К)Jж (23. IV) 3.IJIO'IIIN IJJIO,ICТ11 к noмur.a работа, 1 е:« 111111 11 , 1Орм (26. XI) • 11• 
ll>plUN. 8 Сем:рма Рус111 ТОГIU !JIIIOQIT се■т6па ма t'Ц' MIII ; CAIJ'Жlf мо.ебем HI nоаето, n,plUlf 
се ПО росата М M"IAC. С1оС аеми11111, С фlKU lt n1por ИI fA181nl o6101rt11 IIOПTI. Са, l()рн С: IIOI~ 
111,е., 11 111 ме■естнте, А.А фl II а С II е 1, 11, с., 1 ,стр. 705: 111,стр. 491, г. 3110110, fkpouи111,oбp11D1 11 
обычам 11С11111оруссов Ва1Аи мнрс1оl rу~риим, Эти. обоаренис, 1914, .\\ 3-4, crp. 11 ~ 130: ~1. Сме­
гмре1, 11. с„ 1, crp. 161, т. 111, стр. 72-80; Н. Мара: е1мч,06ыч1и,поирt,1,117хм1111 н1n11t1[11м1.аор«.· 

с11111, К11е1, 1860, стр. 6, Е.. Ами• 1 о в, 11, с .• стр. 239, 318-330: D. z е I е о I о, Russische (0.111► 
v1кhe) Volk1kundt', lkrllo-Lelpilg, 1977, стр. 58-61: Р. Bogaty re v, Aclet шaglquet:, rt te1 el 
croyaoce en Ru11le, suЬc1rp1tlqut', Patls, 1929, стр. 77-79. 

• л. KмpnH'IMlt l O I, ц. с., стр. 138. 
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ването на паша става много по-рано, а 11оради нзбуялата раст11телност той съ­

държа и обредното събиране на треюt н билки и украсяване със зеленина и цветя.а& 

Независимо от общин характер н а системата на 11разннка, чествуван от бълrар1пе 

н останалите южни славяни, то 11ма и различие, което се 11рон вява н силата и зна­

чението на отдепн11те моменти. Именно по този начин на разглеждане на обичаите 

ще бъде възможно да се открие 11 спецификата на българските в системата на 
южнославянсюtте. 

Гергьовден е на.А-хубавият и обичан от народа пролетен 11раз1111к. В песните 

тод е наречен .по-мил н хубав от Великден ~ 81 • Съпоставянето на тез11 два празника 

разкрива важна страна от народната nсихологин - колко верщt на ез11ческата тра• 

диция н чужцн на християнския мистицизъм остават българск11те сем1нн. Великден 

(наред с Рождество Христово) е наА-гол е мият празник на християнската църква. 
В неговата основа лежи идеята за умиращия и въ~кръсващ бог, нато умело приема 

нннон черти от неrовнте пролетни обичаи.88 Този чисто църковен празник е поставен 

няк11к изкуствено в празнични я календарен цикъл на нашия народ. И може би от 

всички славяиснн и балкански народи иай-нез11ачителна роля играе у нac.tt Вел икден 
е замъглен, дори изместен от веселото и жизнеутвърждаващо начал о на Гергьовден . 

Може би една от причините за голямата популярност на св. Георги и негов ия 

празник е връзката му със стар езически култ, тъR като най-почитаните християн ски 

празници са тези, ко11то са възприели чертите на любими езически божества.40 

Много от обичаите, спазвани н а Гергьовден, се нзnъл11нват и през други дни -
събиране на роса, бране на бил ки, нъпане, маме не на чуждото плодородие, ладу­

ване и др. (на Еньовден, Сnасовден, Нова годнна),41 а никои стоят във връзка с 

други празници (с Коледа н Великде н). 4 ' 

• В быrара:нте обичан на Герrьо11Аен не се среща . а с.11 або е застъ11ено у сърби н с•онен11н, 

11ърво обредно нз11:арване на nаша, А. К н р n н II н 1111: о в, u. с., стр. 140. Порыдн нзбу11 ,1ата растнте,1-

ност у 1О1К11 11те с~11111н" преобмдааа украс•ването с naet11, а не с клон l! , 
17 СНУ, XXVIII, стр . 175 и Upl!al!TИ. 
38 G. f'razer. Le rameau d'or. Parls, 1924, 341; Attls, Adonis, Osirls. 1,256. С. А.в1азоu, 

П. П" т е р с к" А, Працнмкм npa80CJl3ai'to11 церквм , М ., 196'2, стр. 43; Н. 1· о„ у 6 ц о в а, У l!СТОКОВ 
Spl!cт111l!c11:oll uерквм м .. 1957, стр. 67. 

• МоJКе 61! l!ЗВЪНреАНО богатата обре411ост l!a Велмuен у м.рuнте е във връзка с ку,па н1 уми­

ращ"• н ВЪ3кръсаащ боr, sара11:терен за реJ1 нr1111та на Аревннте м.рuм. Дор" ,,егенл.ата и нко l!оrрафи11та 

на св. Георr" l!e намир1 ТОJ1кова отра•енl!е а нашl!теобредк , 11:акто в rръuкнтt , Em"X!''· 1945/1946, 
crp. 51--54; G. М е g а s, Greek C;ilendar customs. Atl1ens, 1963, ctp. 87 и с,1 . • Ве.r! мкяем не се зачита 
то., коu см.11но, MOJ!ll:OТO коА н п.а е nеrьм 11реэ rоди l! ата • - r1нше Й. Захариев за се,111 1!11Те от Кюстен -
4н.1е11ото кр1нще, СНУ, XXXII, стр. 155. 

-о Истор1!1 r:у„1,туры АреанеА Руен , т. 11 , 1951, стр. 98. 
41 М. Ар и а у А о 11, Студии. стр. 376, nнше, че ,1адунането l!a Еньовде 11 мато стара среметна тpa­

Al!U"• се прv:аър,,м nм по-ранна дата. Бl!,1к" се берат на Герrьоu.ен. Еремн11. Cnacoцel! , l!O на 

EнhOU.e• брането е обредно и nоесеместно; "' Герrьопен се берат ооsече uвет11 н 3еленмна. Маменето 
се прав" на Герrьоuен " Ен1>О11,1ен, но на Герr1>О11.11ен се маwн npeднwl!o w.,мкото. когато стадата са 

вече за11:1,рwеl!и от nроАетl!ата паша, n111: там, стр. 374, 497. Тър11:а,111н еrо no роса м събн~неrо h за ne11: 
става II на Ерем"•• " на Еньовден II ГерrьовАеl! . n w, стр . 375, 405. Прн1Мн11ането на тмn11111!0 ноеого­
амш"" об1111а11 (rwнн11 , rю•е.11анм 11) sеро1тно е бн„о 11'Ъ3Можно, тъА като Герrьовлен също се сч11та 

81 IIIIIIAOTO 111 l!OU ГOJllltl a. 

41 ~•мата 11 6-ьдннm.т се nаэ11т .10 Герr1оО11.1,еи, когато rl! 11.1,111r l!JIH sарав11т iu модороАме 11 
npor"11 rpl.L Пкк"« за са. Георги заемат ГOJ!IINO w11сто в 110J1eupc1111• ре11ертоар. А т . И ., " е 11 , Сбор• 
"и•, стр. 37, 65, 85, 86, 164 и по моt"в не се отАи111ват от тези, които се пент на Герrъовден . Всмuм 

снесеам ва Вu11к4е" • Au.a се ci1araт "' каоноеете и стоt1т там 1.0 Герrt,о11Аен , 1о1оrато се зарават Пpo'l"lla 
rpu.. Ве.11к11.1евск"rе •11111 се заравtт С'lоШО nроrмв rplA" се носа, аа Х)'бост. В Западна Трак"• 111a­
MalUI об.р1т М.011:ОТО "' !k-~Mll:AeH, м. Ap l! lfAOI, Пр18ИМЦ)I, стр. 89. 



~ 11ронз10.u на инн н1ро,lен 11р1.1нн11: 

По своето възннкв1н1е н функцнн народните празници имат подчертано обще­

ствен харантер и иърху тя х оказват влияние 11J>0uеннте в ннономичесння строА, 

съзна 11не II м11роглед. В тя х участвува цялата община - отначапо родов.1, а rю­

късно 11 селска, което е запазено при балканския Гергьовден. ТоА е празник на 

селската община у южните славяни, която поради особеностите н а историческо 

развитие е запазила 110-дълго своя демократичен характер. Общосtлскнят характер 
на лразн 11ка личи в брането на билки, в люлеенето, тегленето и особено при трапе­

зата и в обредното забраждане на булките, което има смнс-ьл на обществено предсiа­
вяне пред селската община. Обредното издояване и захранване на овцете, замесва­
нето на хлябовете, коленето на агнето от стареца ограничават обичан в рамките 

н а семеАната община. 

Обич а ите 11 обредите, кон то образуват празника като систем а, се с~щат не 

само пр11 Гергьовде н . 1-lo ст ру ктурното разглеждане на с истемата показва , че ней­

ната специфика произтича от това - кой е осиоинкнт· обичаА, какъв е негови ят 

смисъл, как се свързват с него и помежду си останалите обичан. При такън подход 

към българските герrьовденски обичан се забелязва тяс ната връзка между двата 

основн и обрнда - издояването на овцете и коленето на аrне . Коли се агнето на 

овцата, която първа се док - това е първото обагнило се през пролетта аrне, което 

е и по-стара обич.~n на практика, или агнето на първата излязла овца. Агнето пред­

ставлява жертва за свете ца-покровител на овцевъдството от п-ьрвня приплод. Така 

се обяснява изискването да се коли първото агне и до този ден да не се. яде ar• 
нешко месо, сире н е и мляко. 

1-l аА -боrата и наА-древна основа обичаят има у бъ.,, гарскнте славяни, което 

определя и спецификата на нашия Гергьовден. Агнето се коли, обърнато на изток, 

окичено с венец и с цветя , което е древен акт при же.ртвопрнношение ... Коли се 
от стареца в семеАството, заменил древния жрец или pate.1 familias.4' Гадаенето по 
плешката, по струящата кръв, мазането с кръв челото на децата и прага, кое.то се. 

среща у гьрци и наракачанн,••· е също остаrък от моие.нт на езическо жертвопри­

ношение. Съществено за езическите мистерии е съвместното изяждане на жертвата, 

с което почитателите. на божеството се приобщават nм него." Този cwнc'ЬJI на 

обрнда е забравен отдавна у нашия народ, но за н его можем да съдим косвено от 

строгото с nазва11е да прнсъстнуват 11а трапезата само тези, конто са заклали агне. 

Това от с вои страна посоч ва колко д"ЬЛбоко в съзнан ието е залегнала необходимо­
стта от жертва за светеца-покровител на овцевъдството, заменил древен езически 

бог със същата функция. Обичаят да се жертвува агне се среща освен у българи 

~om1fo 1, Cu1 tes popul1lr6 de la Thrace, Collкtioo de l'lo1tllul fr10~!1 d'A1l1l oes. 1. 18, 
19~8. р. 53. 

41 1. То u t I I n, Eludн de mytlюlog~ t1 d'hls1olre dts rt ll210fls 1ntlqu1, P1ris, 1909, р. 1'25. 
~ С. Rom1ios, 1L с . , crp. 51, 64; О. K ava dl1 1, P111eure1 oomadtt mblil l r1nu~ns,Parls, 

1965. р. 331. ГlоА npara ct н~мнра AYШlta на npeAtua, СЕЭб, XXXI, стр. 130. 
tl l"lървнте ПJIOAOet 11рнн1,1,,t•IТ на 6or1 (НАМ тt С1 CINIIIT боr) 11 не са UIT .10 OllptAtatNI Ut· 

11t11Онн11. Tpa11eur1 мма Сll(рнмtнтutн хараvпр, l(Ol"IT0 1Ct«t1 ••е от бо•кnеиото •нl01'мо. О. Р r а z е r. 
IL с .• стр. 180. За 1111.I0ltft •tpТ80npмнomtlll.l nptl IHПl'I IIOCfTI, 1. T ou talo, Noavt lltt t!ludts de 
m)llюlogte е1 d'hi11olrt de1 rtll2loos aotiqutt, Parls, 193S, np. 193 11 с-... ; Etudt'I de m)'thofoiit , 
C'l'JI. 11 3 11 с,,. 3а *t'fl'1IOOJIMHOUJtHHI у тра.:мте n.., 111111 00 •м80ТIIИС111тt rocn 8 C'8t11UIIWl11, no uo6-
~•tHHIITI MI ptAeфll И J IMfll'IMM ПМCIJtAR , llэaop• 18 CflJ)JTI 11nop111 11 rtorpatlll 111 Тр111:111 11 м .. 
ltJIOМHII , с .. 1949, стр. 75. ~ •e.pnaнt 111 1rмen н OIIIII nptl 11:pflTCIIO-Nllll:t•caan tnou, ГС)' , IIФФ, 

, . XL\'. 19~8- 19~9, ""· 4, ctp. 32. 
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н сърби н у гърците, където наред с някои общи моменпt с българс~,;нн обичай 

показва древната, антична основа на Гергьовде н у балкан ските народн.41 

Следователно централно място в празника зае мат обичаите около нздояЕJЗнето 

н закърмването на овцете, коленето на агн ето с обща траnеза, на ноито за пръв 

път се вкусва мляко и месо. Разгледаните български 0611чан пояс няват, че Герrы111-

ден бележи не само н ачалото на лятното 1юлугодн е, но и 11ачалото 11а новата ско­

товъдна година. Затова и м1юго магически действия са насочени да за r~азят стадот о 
от болести. да увеличат неговата численост и мле чност . Схващан като начален го­

дишен момент, той съдържа н об11ча11 , характерни за 1ювоr·однш11нте 11разннцн -
различни гадания и лримети, напяване на пръсте н11 , 

При определянето на началото на годината решаващо значен11е играе 1t e про­
мяната в слънцето 11ли луната , което е едн а сравн11те11 но r10-късна представа. Сел и• 
н11нът дели годината по работите на не1·001н1 ос ноее н rюм1t11ък, снърза11и с клима­

тичните промени.48 Деленето на годината на два сезона - лято и з1tма - е ло•старо 

и свързано с пастирския бит. Тези две дати в календара живо интересуват ското• 

въдеца, коАто с приближаването на лятото изкарва стадото на паша, а с идването 

на зимата го прибира. 49 Тези дати 11е съвп адат с четирите момент а на слънцето н 

н а земеделската rодин.~, чиито н аl1-важ11и стопански дейности са посевът н жътвата.ю 

Следовател но Гергьовден е наследил древе11 езически 11разннк на един народ, чийто 

важен поминък било овцев·ьдството.61 С н еrо се отбелязвало нач алото н а скотовъд· 

ната година, когато се жертвува и вкусва от първия nр1111лод tta овцете . Всичко 

това ни отвежда към древн а Тракия, н аречен а от а нти чните пи сатели ~ маАка на 

овце-. У всички тракийски племе на скотовъдството и особе1t0 ов цевъдството 

заемало важно място в стопан ския жи вот.61 Подобн и празн11ц11 са б 1t л11 ха рактерни 

за много народи от nt'риода на техния пастирски бит, с което могат да бъдат 

обяснен и някои общи моменти в обичаите. Разпространено е м н ен ието, че Гергьов­

ден е н аследил римския овчарски nраз11нк, извършван на 21. IV, Parilia (Palilia).63 

t ? Тоеа схващане е раз11ространено у бъ11гарн, сърбн, п,рuн, ароиъ11 н н каракачани. 

tв М. Ар на у А о в, Сту.1.нн, е1р. 14. В. Ч и ч е р о в. Зимни А nер 11од русского М!м.11е4ельчtскоrо 

ка,,е н.uрв XIV-XIX векое, ТИЭ, т. XL, стр. 15, 24, В. П р о n n, Русскне а rрарн ые 11 раз4ннкн, 1963, 
стр.1 1 . 

а Д. Фр,зер, :Ю..от111 ветвь. стр. 161. Когато ке11ппе 611111,1 скотовъ11.е w наро11. и съществува­

нето им uвнсе11О от стацта, те .11.е11е11 н rо.11.нна та wa .аве nо.,овннн, сnоред д11ата иоиента - 11srowвawe 

на Ао6нТ1о11а в началото на го.1.11ната на nаша w вр1,щането му. Cnopf'.a. J1 wr1tpт (у Е. А w w ч к о в 
Весенн1111 обр11Аова11 nеснв , стр. 65) за nастнрм и за вснчк11, чиllто живот sависн от скотов-..11.сnо, npes 
nро.tетта веднага 11а стъnв а вреwето ка нюбн11ие. За скотов-.дството nро,, еп, ин r сезо 11 е 11110.11.он осем, а sa 
земе.1.е.tнето - теwко време на r.11u, nм, стр. 66-70. 

00 Д *· Фрsзе р. &мотам ветвъ. стр. 161. ПJ)Оllетннте месеци имат реruанащо з11аче 11не за ~ожн11те 
с,,авмнн , когато на Гергьовден nосевwте са нзк11асн1111 и житото зрее nо-рз но, което е не11,3моJ11но за 

СреАНа Европа, Е. А и и ч к о в, u. с., стр. 70. В античното нзкуст~ю овч11р с агне е снмВОJ1 на nро­
.tеn1 , nак т1м, стр. ЗО7. 

&! П. А. П е тр ов, ЕАна непозната досега субnра1на Аума в Балк1 нок ар n.11 тс1о1 нтс eэ111JJ1 (nрнето 
,а печат), стр. 45-46 на ръкоnна. 

i.t Г. Кацаров, Бнn.т на стар 111 е тракн , cnope.11. к11аснчtrкнте nнсатr,,н , Сб. БА Н . 1о1н. 1, 1913, 
ctp. 22-23 ; Иuор" u старат.11 нстор 11 11, с,р. 13, 86, 96,121,178,423: Б. Ге р о в, Проучване на 
ПП3AHOTJ)JIIHIICKl(fC земи, ч. 1, ГСУ, фф, LI V, кн . 3, 1959/1960, с,р. 265, 308. 

ЫIQ. Fraze r,u.c.,cтp . 341 ; Е.А н 11чков,ц.с.,стр. З26;Хl,t1 р. '296- 297; XIV, стр. 1 93; 
М. Ар II а у А о в, Очерк 11, стр . 493: Г. K1u1pc•, А111нчнн r11метнмцн 11 з българи и , ИАД, 111, стр. 183. 
З. р11м сk1111 nразннк е 11рак1rрно 11 рt'fкачанt10 на CTIAata nr r:s С". 1 1, 11 ()' С1 rа(ои , 0 111.111111). 
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С развитието на 3е меделнето като основен поминък Гергьовден се превръща н 

във важен земеде.11ски 11разннк. С нарастването на неговото значение на пролетен 
и аграрен 11разннк тoii привлича и ннкон летни обича н . Например тоR замъгл ил 

Еньовден у южните спа внн1t и особено у сърбите, докато у руен, румъни, гърци е 

запазил, както и на Запад, езическото си знзч:ение с оrлед на бра нето на .~еко 1штн 
б~tл кн.64 Като празник на възраждащата се природа, покатsзираи к'ЫI момент от 

годината на пълен развой на растнте.11ността, обредното бране на трени и бнпки е 

не nо-мапко типичен об11чаil, който е по-пълно развит у сърбите (.ходенето на бн­
пячки• в пет·ька срещу Гергьовден, тъй нар . • би11ян петък"). Свързани с аграрния 
купт са магиите за дъжд, за 11подородие и против град, тъА като тогава започва 

се итбата (на11р. у севе рн11те руен) или посевите са вече нзкпас 11ли (у южните с11а . 

нтш).6r. С r1роп етта, а може 611 и с вегетацията е тнс 1ю свърза 11 1t мот11вът за 
любо11 11 щастпн11 брак 11 н магн11те за залюбване, ра3делнне и жен11тба се у1 1отре­

бннат тре ,т II б1мю1. Със същия мотив се свърза и пю11еенето, за което можем да 

съд11м от 11ес1ште, които го придружават.66 

Спецификата на българския народен празник Гергьовден се определя от редица 

обстонте11ства, свързан и с историческата съдба на нашин народ. Селското тракиn ско 

населе ние останапо по-дълго време вярно на своите обичан н трад1щнн, които, из· 

глежда, не изчезват съвсем с епинизацнята и ромаи11зацнята на Трак11я 11 Мизия. 

В процеса на съвместе н живот със завареното балканско население дошлите сла­

вянски nпеме на п риемат някои елементи от този обичаА н nривнасят нещо от своите 

религ11озни nредстав11 , още nовече че подобен празн11к е съществувал в тях ната 

nрароди1 1 а. Може 611 порад11 това, че основният поминък на спавяннте е бипо зем е­

де1111ето, на тих да се дължат засипеннте момент11, с иързани с аграрния култ в 

празника. Поради ПО·С .11абото проникване на църковното богослужение сред южните 

сланяни, особено сред бълrарнт~, езнческнят характер е по-добре запазен при тях. 
Църквата се эадовопипа да получава част от прннасяиитt жертви н да го обнвн 

эа ден на християнски мъченик. Може би християнсният мироглед допринесъл за 

смекчаване на някои езически обреди и допринесъл за спиванато на св. Георги с 

езическото божество. Създаването на единна обредн ост било упеснено н от обще­

ствения характер н а зава рените и донесен11 празнични обичан.61 В процеса на създа -

r.t М. Ар и а у .аов, Сту.амн , стр . 376. 
!,,/о В наро.~~.ннтt nрt.аставм с.. Гtорrн t 11х н 1.11 чtрtн (.вран • ) хон и отнва II ДОJ1н1 3tlill • • убиt 

.IIMIITI, 11:0ITO t спр1.,1 80UTI; от )' бнтата UJIII поткчат три JМ!КИ - МJIИКО, JКИfО И IIИ MO. I IAм ос806о•· 

.uu три смнжира са~.однесхи роби - орачи . хоnачм, О11ч1ри. С.. Гtop,r11 nycu potJJa, .11.wu, 01'Up1 х1111та 

И oc11ryp1u П.ЮАорозмnо. 8 ПtcHMTt Нlfl-paэnpocтpaиtll t /IIOТJll\oT, Чt а. Гюрrк отиu .U РАИ UJIИ 

с:1 к .Jх.111см,1не:а:11нн1.1м1t и понмкн1.1мnро.11tтмкuктt, Ат. И .111е, С6орн1111:, стр. :\7. 318, 327, ЗМ; 
СНУ, VI, стр. 18- 19. 1" \; IV, стр. 22, 1" 1. Тух тосt t noкpo811ru ма посtвмтt, на мо.аороJ.КТО 11 
и, тру.u на се:.11111н м а. 81,рху Tt311 npt.acтa1111 са сжаэ1.1 11 8.1111H1"t lfllnO HtГOlllft жнтмв, .ltГtlUM II МltО­

ноrрафм• . '111:.1 И HIKOII nо-ст1р11 eJHЧtcll:11 n01tpм1. 

м Е. А н II ч к о в, u. с., 1, 269, счита 11I0,1ttKtTO н1 руск1т1 NК11tH11tu1 sa очкститutм обр1.а. а 
8. llp o 11n, 1L с., стр . l 'Л, :U HIJIOAMO y11tct.ltHHt, 

•' Интtр,tсно t .u ct orot.'ltwи, чt тypWltt чкrауuт ГtprloOILltll 111то ГOJIBM nро.и:тtн nр1,м111(. 

11. Ko t 8. Вtсtннмfl турtuк11А 11 1ро.tныА npa3НNIC, СЭ, 1963. 11:11. 1, стр. 123, nиwt, че: И.1puv no apt111t 
м sначtммt cwnua с н.11wм1 Гtpr'-OUtK. Доw,111 no-n.aю ма Ба.1uмск111 IIG.'JOC:тpoa, мowt 6" T)'puмtt 
•-1рис.1м м■.,,ом М011t 11r11 от обича• на аааарсното насuе:нмt. А мо•t С. 11 сб.111•.11.а ке:то с:.1 nомоr­
нuи И 1ю.80611м Пpt.lCTIIM, С К(МIТО IIANT ка IIO.l}·ocтpou. Oult npt.J XIV 8. К.1111т111:у311 11 n.общ,.а, чt 
1111ОС 1О.11макмтt nочитаr са. Ге:орr11, коrото наричат Kupa l1Jlи1 , ,. е. Зем-11 И.1м ■, което н.аnо.•• 31!.ttм 
Гt-0pr11, А . 8tC:.t.108Cll'MA, u. с., стр. 87; А. КирПН'IКИК 0 8 , l.l. с., стр. 98. 



432 Иuкмчu r'~prмeu 

ването ка българската народност се оформила окончателно н системата на Герrьов­

денскня празник. До краR на XIX в. св. Георги се почитал като покро­
внпл на овцете, на земеделието, на здравето, любовта и брака , т. е . на основните 

понятия на трудовия селянин эа щастлив живот. Раз.~ожението на системата на 

празника и загубването на значен ието на някои от неговите моменти започва в на­

чалото на ХХ в. и особено след Първата светов на воnна, което стои във връзка с 
ПfХ)wеннте в обществения живот, в с'ЬЭнаннето и мирогпеда на '>ълrарския народ. 

Днес на ос новата на старата трад11ция, съврt:менно осмисл ен, празникът се пре­
връща в национален празник, свърза н с един от поминъците на нашата страна. 



КУКЕРИ В СЕЛО ВРЕСОВО (АЙТОСКО) И В СЕЛО АСПАРУХОВО 
(ПРОВАДИЙСКО) 

РААНА ~ KAUAPOBA 

През 1920 г. проф. Михаил Арнаудов обнародва обстоnн11я си труд .Кукери и 
руса11н11~ 1 . На основание на 1111ч но събрани от него материали на терена , на всичко 

писано ло въпроса дотогава у нас и на богат справочен апарат от чужда лнтера• 

тура в първата част на труда авторът прави широко обхватно монографич но про­

учване на н ародните кариа1tалнн игри в Бъnгарн я и тех н и успоредици в съседните 

стран и. 

Взимайки повод от тази монография, още от първите rодннн на моята деR­
ност като етномуз11ко.11ог жн оо м е е заи нмавало състонннето на народн ите карна­

ва11н11 нгр11, още повече че те са спрегнати с та н ц и музика. Занимавал и са we 
разпространението им в страната, отношението на н аселе н ието към тнх, спазването 

на установените местнн карнавални традиции, общи бепе.з 11 и разлики , n.държание. 

н изпълн е ние на нrрите, музикалната им и хореоrрафска страна, предрешване.то и 

nр11надлежащ11я към неrо реквизит. 

СпедваАки тая нишка, през март 1948 r. съ художничката Б11нка Вазова съб­

рахме матери али за кукерските иrрн в село Вресово 11 в се.110 Аспарухово (Ченrt). 

От първото - заради славата на кукерските му иrрн,• от второто - поради това , 
че народният карнавал та м не е бил проучва н .' 

По изказване на жители 11 а двете села кукери r1равят по тради ция за здраве 

11 берекет 11 за ~ шенлйк • •веселба, 

Иrрите наблюдавахме 11рн самото нм изпълнение. Предварително и допъп н и ­

телно разnитва.хме за тях възрастни мъже, става.пи многократно кукери. И в двете 

села кукерите искат за иrрите 11редварнтепно разрешение от кмета . 

В предрешването, в начина на провеждане на нrрнте и в wуэнкалння им съпро­

вод има rо,,нма раэл11ка между А.Вете села. И в двете обаче обредното засиване 11 
заораване е запазено в ра311ичн н варианти. В Аспарухово е. отпаднало ходенето по 

домовете. 

Докато във всички вресовскн ryrnн (маски) имаме. ярко нзраэt н зооморфизъм, 

у аспаруховци преиначаването в животни е загатнато само в отделни маски със 

1 СбНУ , хн . 34, стр. 3- 138, 
1 д. М I р" "о 1, llt!M, кн , 1, Софп, 1907, стр. 26: ttapo.iнa 11р,1 " рuмrмоэн11 мароцм oбR'IIM, 

СбНУ, 1н. 28, стр. 376; 11 М, Ар н • у .1 01, амt. n'I., стр. 13. 
1 Гlрм Jtнеwното р1ц111•uме II n.•1111uнc tu а1ра.1ниn: UpaauAIIII 11rp11 у м.к tt нaura 6-..pJO 

пpoy'lllнe на C'Wl l)C N C' IIIIOТO 11111 (1'CIOtlBllr , nJI nто ООЖ.IИНМfС J~ltlШHtl ftн.l.CIIU.lltl I Тfl l (•apo.цltJr1' 

upк.aau П.АЪР•• IKHIГtl ll]IИMI «atpuмocr) IIMV.UUJ J)IIJJI..UIOТO II M n,.а1ор;,.1 н11 е 11 8 Jtl npo111111u 

ммоrо 1Ю8О. 
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СеАО Вр«оео. Кукерската чета, np1::A11 да »играе ав1 ii.eнl't10, i.ct10, . асташ~.1 11re,1 
тих, араrнтът ще 11окаже (1970). С1111.11к11rе на с,р. 434, 435 са 11а й. 1·р1tгоров 

СеАО Вресоео. . Бу.111:аn•, л~Jn.lCIII обн«• 
11 0.емо,~3 n,р110ш, н арапннът с ..:росно 

• pwa, wanuтa от м11, э.аменена с ryraa 
01 61 ... IГИtWIIII ко•• · Mt••Y TJII ... ., • 

._010 кукер<Н (1970) 

Сеао Вресово. Гall.11pъr Ка.,ьо .lнwов. Г3·r• 
.,кте на кр1ернн~ с о.-.,едалца; • .11сна 

ръ~с а ll,P*IT UЛ.'1, В 1111аа naтtpMLII С !10-
ltT 111 IH,pll (1970) 



Кукери II с. Вреrово II с. Acn1py1oeo 

заешки и свински уши и с опашни - животински иди от сухи червен11 чушки. 

И в двете се.11а, както и в ця,1а Бъл1·ария , и при всички карнавадни обича11 в Европа 

(да не из.1111заме от тия гран11ц11) кукер11те не ходят нормаJ1 но, а в установен от 

трад1щ1tята местен р11тъм - във Вресово в 2/~, в Аспарухово в 8/10 - с-ьс съвсем 

Cuo Вре{:080. Кукерск11 ryr.1111, туфнчкм,е 
no роrонете от с1ет.tа коз• 1110311 на (1970) 

Се.10 Вркоео. 8~08CIH кукери - JIHIIIT 
11ервен11те II бе.11н р1,к1111 с нашнакн (1970) 

забравено н неосъзнавано от изпълнителите . тепане• на земята - .sto1npi11g da11ce•. 
Да се „тепа• зе мята в м о м ента на размразнването it е благодатно за растене на 

зърното II за вкореняването му. См ис ълът е забравен, но традицията е с-ьхра11ила 

движенинта.4 

Голяма е разликата и в употребата на звънците, неотменен атрибут на кукер­

ските игри. Вресовцн играят с много звъяцн•хлоnки - запасани около кръста, а 

аспаруховските кукери окачват по ел.нн звънец, а и нито един. 

Във Вресово не същеСТВ)'Ва пос11едното деЯствие на аспаруховсните кукерски 

игри - ~,.оnането в реката и раздаване на мокри парцали за ~рекет. 

Вресовските кунер11 са познати л.алече извън селото си.• Слизат да играят и в 

ААтос, ходи.11н са до Бургас да с-ьбират помощи за читалището в селото им, по-, 

срещани наt1СНl(ЪДе с голям интерес. На с-ьбора на демократичната мпадеж в АЯтос 

през 1947 r. делеrат11те от Вресово се явн.11н в кукерска премяна. Мнозина вресовци 

4 С о 11 е r Р I u 1, Carnaval tl rllt.t prlntaniers. Bull. юс. Ьclge anirrop. pd:hlst., 73, Вruxtllu (1963), 
с,р. 40; J о h а n n t s К ii n i I g, Dle 1ltm1nnlschschw1blsc:ht F1sne1, Frtlburg ln Вr., 1950, стр. IS. -48, 
&t, 66, 67.10, 71. 73 : Wollram Rlch1rd, Die •olks18n1e la Olterrelch und vtrwaodtt t1п1.е lп 

furopa , L1l1.burg, 1951, стр. 78 • 
• OcнoetN notlllllU NI lptc08UH CI СК0f081,8СПОТО. ~MUtlNtfO М Jl'ЪpNpcncltO. Oau11,e мм бu11 

JIIR•Jlo6pil8(Jl(Oillllfl, 



436 Pan11a Кацарова 

на ергенските си години са ставали ло някол ко пъти кунери, по няколко пъти 

.булки" или .арапи", а в по-напреднал и години и .царе-. И досега някои от тях 

пазят кукерските си саби, Вярвали, че който 11грае три години ку нер, талъсъми не 

го гонят. До 40 дни майките кадели своите синове-кукери да не станели дяволи. 

ААтослин н аричат вресовци кукери, а селото им Кукерово.11 

В предишни години вресовци правели кукери на месна събота , а в 1948 г. по 

11зключение на си рната събота. И двете съботи са задушниц11 - .душнiщн • , .д}'­

шин ден " . Жените ги пазят за умрелите и за здра ве. Свободни с а цял ден да 

следнт кукерс ките игри. До септември 1944 г . • Кукеровден • е бил негласно офи­

циале н празник на селото. 

Според възрастни жители на селото . кукерските игри са стара традиция, 
нонто не може и не бива да се изнорени• , манар че в миналото са били запреща­

ва ни, а и лрез 1948 r. нметът се roтtieл да rи забра 11 и . През воАната 1941-1 943 не 
са играли ку кери.1 

В игрите уча ствуват само мъже, в миналото до 22-годиwни ергени - по 20, 30 
и до 40 кукери .• Колкото повече кукери, толкова повече берекет и народа по­

здрав ". В 1948 г. играят само младоци, неслужили още войници . • десетина кунера 
я се съберат, я 11 е", казват стари кукери с тъrа по буйните и многолюдни игри на 

техните младини. В предишни годи ни само .арапинът", .бул ката " и . царят • мо­

жели да бъдат женени мъже; днес това правило не се спазва . 

В Айтос и Бургас чух м е, па и сами вресовци казват , че от вресовсните кукери 
по-хубави няма. Дру госелци твърдят: . Вресовсните кукери нийде ги няма тъдява.• 

Мине л11 .суроваки • , п риготовлен ията за .кукеря• започват. Предстоящите 

игри вълну ват цялото село. Старите разправят как са и грали на млади години и дават 

съвети на младите. Майки, сестри , близки и любими участвуват в стъкмяване на 

кукерската премяна." Приятели им лома rат в изработване на калъчите, топузите, 

патериците, търсят за кукерите конски косми и кози кожи . Момите и ергените се 

събират на меджии да правят гуглите. 

Момичетата са майсторни на .папульките• - пъстроцветни вълнени помпони, с 

които нашиват лицата н а гуглите .• От едно мом11че една-две поnулькн, от друго 

една-две , от любовницата най-хубавите. • Мом11четата дават на кукерите ширитчета, 

герданчета, дантелки и панделки, необходими за украса на гуглите. В рамките на 

установения местен тип гу гла, която представля ва глава на причудливо рогато жи­

вотно, всеки кукер изработва индивидуа.'!нО своята гу гла с установена традиционна 
украса. Гуглите са от типа на двуроговнте. Тъй като обичаят е жив, в украсата 

нлиэат и нови елемент11. Едни кукер си бе DОстав11л на челото че рвена петолъчка 

вместо огпедалце; на всички калъчки бяха нарисуван и големи червени звезди . 
• Папульките- нашиват н а бяла кърnа, на която предварител но са пробити и 

оформе ни отвори за очите и устата. До,1ният край на кърпата покрива гърдите. На 

челото поставят кръгло или четвъртито огледалце (рядко маската е без огледа.'lце), 

слагат си мустац11 от конски косми, козя брада, а под устата над брадата пришиват 

изnлезен език по правило от червен плат .81 Кърпата зашиват от три страни на 

• Ше:ruwин шофt,0рн rн н3111,rа.11и , 11е: в Дър•аве: н вестник бм.110 писано, 11е: ~то им е: пре:1111е-

11уuно ,Куке:роео•. Вре:соеu.11 ,умре,1111 о, ..-ы:а• . Коrаю ис.-11111 u rм oбti,ur, U38UM им: ,А 6f: ку­

t.е:р с хукер ... • В Allтoc: ма nре:се.аммwне о, Врес(МЮ к1эtw111 .кукермrе ·. 

7 Иrрмте: 6111 pu pewe:1111 с:а110 nорцк на~rо rrpмc:niraнe. 

• Чуеам e.1Jta we11a, 6е:3 r1ок1н1 . AI казы. : . За араn11н1 е:.а1111 тучен 88Ъньец ша 1111 .1,n,, 111111 11111rW1 
з11-..ныщ! ... • 

'- В ноео време е:tмц1пе прав ~н м or 1uарем11 nap..e,a 1111ат. 01 см.наr. пpo.aurou,o uмскм MOCIUI 
k1'pП ll'IKII, DOCТIII T noмai.ora II пар11е .uм,e:.u 1-..р1у " ... PПll'<l lrltl. 
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• чо11 ь • -r1 арче чуаu, А• се обраэува ryr1t1тa . • ЧOJU1" пришиват ЭАраво за rърбнцат1. 
В,, рх у чо., я - rърба на гуг1tата-лрмшиват ярешка кожа, лредпочтитепно рижа; н а 

темето-коса от конскм косми. Г)' Г1tата удЪJ1жаеат нагоре с два .рога • - прави пръч к11 , 
ра эдооенн ви.,ооброно, накитени с туфичкн от конски косм11 11 на върховете nа­
r1 у л ьки. двата .рога• са n.едмненм с ~qn,стосани герданчета,ширитчета, панде11ки и 

данте., и . От основата на рогоеете встрани се спущат AЪJlnt снопчета от конски 

косwн (обр. 2). 
Стари вресоецн намират, qe сегашните гуr.,и са по-красиви, по-nъстр11 от 

някогашните, макар n са а,аnрамик от същите материал.и . 

По OOJle.к.,o арtсоескитt к)·кери лрннадJ1еж1т към типа .мъж-жена •• поради 
това, че главната им .-pt.Xa е •енска - нов м естен сукман - .чокман• , наш ит по 
11от1те с . бе:Jlки • . То.1Н т-ип nрtдрtшване - мъж в женска дреха с фуста, е раэпро­
стра н е н и 11u a Eapona, вк1tючИтtllНО ИtхриАския полуостров и Британските острови. 
Горната по.,овнна н1 полата е подбрана нагоре на бухната АИП.llа •• и пристегната 
с ко.,ан, на коАто са н111ореени хлопкнтt (обр. 3~ В гърба на сукмана натъпкват 

c.-,aw a - за n.рбнца. Вместо P'W'"" е4ната ръка е обшита 111сно с алена, другата­
с бн.,а т-ькана nрестмк.L Н1 ръка.11 в предишни rо411ни под рамото са пришивали 

кръст~ от герданче , uето от ... 1Обовниц1т1 •. Ctra - ос:морк• илм подобие на буква 
Ф, която някои ос.миСJ1n к1то ОФ ИJIИ 8 март. Без да се отдава някакво значен ие 

н:э. ttнета, обнкноеtно vс•ата рыа е &tла, а л11uта - червена. Младите хора на­
м1t рат обаче, че тоеа има ан1ченне н че б11.11ото означава свобода. Кра ката сн АО 
ко., к н ото увиват с нuуща от коэк wожн, раэ.пичн11 по цв11т и в раз.,1 ични комбннаци и­
бкл и черен, чере.н м ска, риж и 'fерен, риж и б~и. Кръстосват тъмното навуще с 

бе.11 1t н ръкав, светлото навуще - с тъмния р·ы,ав. 

Кукерите с.а n,op-1,:iweки с,,с саб,r (капъ~с) - а ДJ1сна ръка, и патерица - в 

лява. На горнНll краА ма патерицата завърэаат ~n6мет• , коАто мокрят в калн ите 

локви, да wmmaт nо-.JIКIЧАнекте ~ктелн. В nоис:а ек ,атъкват дървен топуз - та­

nуз. 1-fякога кукерите мкоrо гонели момите да ги бият, а те бягали и се криели. 

Която моwа .tюби нs .. <or о, па го не вэеме, на Кукеровден, . като я свие на 111сно, 

па бЪхти, бЪЛ'Н II с n6мета· . Сега н е би~rт момите, на шега nt гонят, эакаиват се 

„ше бъхтем момите, .1ед1-, • като гн стигнат, свободно се разговарят с тах н гн 

потупват с калъча .• Кат та удари кукер - ва здраве е.• 

В миналото са ставали жестоки сбивания меж.11.у кукери и зрители н между 

кукерите от дол н.11та н rорната wахала. Сtлото бн110 го1111мо, та .11.вете махали от­

Аелно правели кукери. Разказва се за една тежка ку.:ерска кръвнин а, станма около 

Вресово. От нея остана11н кукерски гробища, ctra вече разорани. И досеrа краА 

пътя в селото стон побит бял висок камък аа сломе н за загинали при сбиване 

кукери. На кукерите ннкоА не wоже да съди за грубостите .• Нали му е ден6, никой 
ни w6A да го съди. Как6то иска-nрА н . На бабин.11.ен коА моn да съди на булките 

и на бабите• - обяснява посвете на в кукерските закон и жена. 
Предпазно, отгоннтелно-маr11чни, звънците, както и огледал цата са ненэшнен 

атрибут на карнавалните ритуални нrрн не само у нас .• Може да се каже, пише 

• G 111 о р R о d о е у, The otigin1 of the Morri1 d,псе, Journal ol 1he fпgll1h lolk dance 1od 
юаz юdе1у, vol. 1, М 3, London. 1934, рр. 128, 129 . 

.. Го.и:маuп 1U1 UIWU u„c11 от .1-.....мнаrа 11,1 суrма111 . Изrае•u, '11! 1 J!UЗ r. ry1tp11n ,.,.._ 
pc,uo С1 hu М36ра.,11 no-.-wr11 CJINIHII, 1'1 A,rмara HIA ЗtrЬHUMfr у 8СМЧ111 6с мноrо боr•т•. 8 1970 r . 
с-, оаа1,е 6аи npц!INIIO nc.t1 11 амо nрм rpнn-"ler11pмa 1у1rри Aмn.un 6с rю,,,бос,17,1, 
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В. Длфорд, че от единия до дР)' ГИЯ край на Европа при рнтуалн11те танци дрънкат 

звънци и светкат огледалца. " 10 

Вресовските кукери носели преди по два реда хлопки, на еди н ремък връзвали 

по 8- 1 О. Събирали от околните села колкото хлопки имало, эа да могат да избе • 
рат 11ай-сил ните по гла с и "горе-дол у да се сглас нт" . В околните села казват, че 

звънците на вресовските кукери се чуват на пет километра дале ч . Приятели от 

турските села им заемали грамадни, специално поръчвани хлопки, с които турците 

играели само на .джамал" . 

Обичай е 1~ял месец преди Кукеровден, като се примрачи, кукер11те да 11 ЗJ1изат да 

раздрънкват, да "дзънкат " звънците, да играят, без да са предрешени,да бягат и скачат 
по един-два часа, п репасани само с ъс звънци, така както са подбрани за Кукеровден . 11 

Под~отвят се да м огат да издържат прн уморителните игри на празника. Днес 
~дзънкането" н а ричат направо тренировка. По време на дзъннането се очертава и 

броят на участниците . 

В „ дзънкането " се вк!l ючват от все сърце и момчурляците, дори и първола че­

тата . Обикнове н о те 11злизат да дзпнкат по-рано от батковците. ,,Съберем се приве­

чер десетина момчета, зъмнем звънци те , на които ще играят кунери, и играем по 

„ Поляната " (равн о място върху бряг, който се издига на сеВероза nад , съвсем близо 
до селото), ръзказват момчетата. " Едно момче rи дрънка, друrо rи вземе , по него 

трето, ти чаме, връщаме се. • Като тичали, викали :12 

J_,oo 

~ 11· ; J. ; j 1,М ; -11 
011- нар о 10 • 10 - хо- хо 

Сега слагат по-мнлък брой хлопки и звънци. Вресовци имат много rолеми хлопки­

„само за кунеря~ . На добиче н е моrат да се вържат от тежина. 18 

Учудваща е издръжливостта на кукерите. В своето превъплъще ние те стават 

неуморими и показват издръжливост, необяснима за силата на обикновения човек­

Като че не кукер ите н осят звънците, а „ звънците ги н осят със своя тон •н. 

Тъй като вресо вските кукери се правят на месна събота, за сирна събота 

идвали приятели и роднини от близки села, та взимали „ тъкъмите • на вресовци -
гугли, звънци, калъчи, да играят в своето село. 

Рогатите, м устакати и рошави rу гли , гърбатите и тромави ф11 гури н а кукерите, 

необичайните им и пресил е ни движения будят с трах. Децата се страхуват от тях. 

Плашат ги с „ кукеря" , лъжат ги, че излиза от боклука - торището. В селото 

казват : ,, Страшен като кукернн. " КоАто не знае с ред да играе на хорото, викат 

~1 е t А I f о r d, Morrls and Morl1ka, Jouroal ol tl1e EogHsh lo\ k da oce and 1011g soclety 
vol. 2, l ondon, 1935. стр. 47. · 

11 Срв. Pau l Co l laer, цнт . съч., стр.3 1 . 

11 Прел.пр.аэннчкото рц.1рънква не на авънuнте беше също sаnретено 1 1948 r., но МОlоl'К'Тата 6нха 

uо6нкм11,1н запрещението к се 611.аа 11.IJUl>НК:UK на ВQ.1111. Даънк1нето се у11жа1uо 1 }"l'кnкще като из-
11 н 11енке ы. ненаучен урок. 

11, Хаопкмте наричат н с о6шото име s11ънцк. 
1~ Ата нас Мн1оа pasnpaa11, че нrра11 кукер sa пръв nът като nетна.11есепо.1ншен . Стоnанккът wy , 

ч и ито 111ue пзсал, i,y .11011 etЪJ1 от Ба,о:а111 rмеwк хлоохк - 110 .111е кила е.1кат.1. H0N1r:, 6e.s .u nmнава 
.ч:u ..... м те ' з;,~ 11о«ие на аеънцнте, uuм иuърж:u .u играе .110 o6t.1 - набм.111 i,y се иабаннте м 

IП,,'llr:Hfe. С.,е,11 TON четкри го.111111 11 нгр,1111 кукер, eua roJLИ HJ 6у.1к.1 и 1 19-18 т. се rorиwe (8e'le uа­
.1есетrо.1кшен) n1к бу.1u,11 мrрае. 

11 В•. Wo l fram Rlch.ard, u•т. съч., стр. 29. 
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м у : .Какво се е разс качал като кукер11н ?• .Кукерска• нарнцат н една игра в •f,1 
тант 11о рад11 подскока, коАто се играе на първо или на четв-ьрто време, в зависи­

мост от това, с каква ст-ьпка започват играта. 

С ку кt'рската четn играе една . бупка• 11 ед11н .ара n11 н•. 

За будка избират мн.1ювнден моw-ьн. О61111ча се спретнато в празнична женска 

носия, на главата с търпош - С'ЬЩО нато 6упка (обр. 4). Носи хурка, бодната в 

r1ояса , н вретено. Бупката няма г-ьрбнца, само гьрднте i1 са чувствително подчер­

тани . Арашш-ьт си черни лицето, слага мустаци н брада от бяла вълна. Обпечен е 

с-ьщо с женски сукман., свободно пуснат, на гърба - сламена гърбица. Носи 

нросно за пушка. На главата си 11ма об-ьрнат сиренен мях. Врыва си само един 

туче 11 эв-ьнец отзад на нрnста. Негова длъжност е да 11рнб11ра кукерите, да се не 

г1ръскат, за да могат да вардят булката да не я открадне някоА. ТоА ръноводн от 

време 11а време и 11rр11те. 

Кукер11те се 06л11чат през нощта. Жени 11 мои11 се хвалеха: .1-lощес до два-

11айсе часа кукер съм шила.• 

Един-два часа пред11 съмване кукерите, без 6ул1<ата и арапина, се събират в 

. норнята• - .там 11м е сбнри1~ото•. И виелица да е, пак излизат да играят през 

нощта . Двама-трима, като нэлязат, почват да играят - да ги чуят другите. Всеки 

новодошъл 11оздравя ва с АИrнат калъч. В гората има листници . Запалват някоА 

п 11стни к и играят оноло него .• Всички мълчат като дяВО.'111 . • Като се съберат куке­
рите, пре хвърлят дола и се нзначват н а .Поляната•, над самите гробища и там 

11rрnнт до съмнало. Тук 11гр11те ръководи главният кукер, посочен предварително. 

В старо време водач ставал този, който успявал да )' Мери с калъча си кратуна, 

вързана на клон. 

Денят е Задушница. Жените са дошли рано преди сл-ьнце да эапапят свещ, да 

r1рекадят и прелеят гробовете. За време те са единствените зрител и на края на 

нощните игри. 

В 1948 r. на 12 март до късно през нощта срещу Кукеровден звънци н хлопки 
огласиха селото. На разсъмване, докато зората съвсем эаруменн небето, наdлюАа­
вахм е от източния бряr - срещу .Поляната - края на нощните кукерски игри, при 

ноито не се допуща н11коА друг освен кукернте16 (вж. обр. 1). 
Кукерите изчакват да излязат добичетата на 11аша, влизат наА-напред да поиг­

раят в общината, прибират се да закусят и тръгват да обикалят селото. Към ку­
керс ката дружина се присъединява .арапинът• н заедно отиват да . изведат бул­
ката • , придържана отстрани от двама кукери. От къщата му извеждат и всеки, 

ноАто за пръв n-ьт става кукер, приемат го в своето общество ... В това извеждане 
ни се ще да видим много обедняла преживелица от посвещаването, приемането в 

таА ното общество, канвото в миналото ,а представлявал11 1<унернте. След нэвеж.цане 

н а булката до тяхното 11рнвършване игрите се ръководят от нея н .арапнн-ьт•. 

06хожАат селото от дом в дом с rаАдар, коАто нэ пътя неnреК'ЬСнато свиреп 

куке рската : 

11 8 6,t,u lll)К08UII О IIOCJJ• lf.tll С lf JllCJККJTa С11 nр,шм, nре:м1м1. HIII0,180 ln>TII npeAII 

()с8!16о:,цсн11ето с~о бм.ю 11,nu,,мo от ,ср.:uм. Г~11. бuоlккспуu...11 . П~мuо III cu111nt. 
f..1м, мощ ~ ~p,• • r ма кукrр•, IWQ'iN'f J:.10l:llfll, rрабNт каn.,11 11 с го..1м, 8Р.., rpvu, 11] 
се.юrо. И]n.uwtt111 , ,cP"u•rc r 11 аи:11 11 J.1180,III - не нм111 ua tu61ru11 " ке ~ мepiau11 no,e,~. 
(Оо рама] HI ЧСМ'О КОАе:1, JJO<rl llMU и, 90 ro.1. npu 1950 r.) 
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Свири.,. н а rallдa Тодор Ка11чев Неде.11чев , bli rод., wарт 1948 r. 

Из пътя не вървят спокой но, а все подтичват и подскачат да им звънят звънците. 

През цялото вре.ме играят с калъчите си. В иrрата с калъчите, неизменно свързана с 

карнавалните игри, сме склонни да виждаме не.достигнали до по-внсоно разви тие 

или пък обеднели сабени танци. В средните векове в Средна и Западна Европа 
отделни за наятчнАскн сдружения са изпълнявали на своите празници мноrофн.rурни 

сабенн танци, 1 8 каквито и днес виждаме при редица ритуални игри, като например 

,. Кумпання" на остров Корчуля (Югославия), играта с тояжкн при нашите крадду ­
навсни и nетрички русалки II румънските калуwари и при карнавалните нrри в Австрия , 

Германия, Анrлия, Пиринеите и цруrаде.11 С нож в ръка са играли на патронния 

сн празник и касапите-гърци в Цариград. Танци с оръжие имат и кавказките 

народи. 

Във всеки дом булката .дарява• - мята кърпа на рамото на домакина и на 

стопанката на къщата. Кърпата И връщат с вързани в един край пари. Тя се 

к,,аня и целува ръка томува, от когото приема кърпата. Кукерите заиграват за бе­
рекет в сключен или несключен кръг, заловени за калъчките или ээ патериците -
известна фигура от сабените танци. 

Право тритактово хоро в 1/ 4 или само подскачат: на раз - стъпка срещу стрел­

ката на часовника, на два - със същия крак висок подскок-да дрънкат звънците 

по-сипнр, Същото движение се nовтарн с другия крак. Играят и подтичвайки с 

подрусване, наредени в кръг един зад друг. Когато води .булката\ .арапинът • 

играе в средата на кръга, поддържа с кросното правилен кръга и пази кукерите 

да не се отделят от играта. 

Стопаните изнасят за кукерите вино. 

По улиците и мегданите, когато не са разпръснати да гонят момите 11 прия­

теп11 , кукерите ходят н играят наредени едни зад друг в една или две редици 

.като жерави• според м естното определение. Играят в кръг, в права редица, и в 

крнвулица . 

" R I с h I r d W о I f r I m, Schwert tanz nnd ml11n~bu11d, Wleп, 1935. 
17 lvaп l v1nta n, №rodni 0Ыt1/I kortulaпsklh Kump1nlj1, Zagreb, 1967, м R lchard 

Wo lfr 1 m, u11т . ~11., стр. 53, 56, 74, 80, 83. 
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Главният кукер, арап и нът 11лн булката, ръковоАят нгр11те . Какво,о Авиженне 

rюкаже ръководителят, същото 11зпЪJ1няват и кукерите. Застане срещу редицата, скача 

трупешката, кукерите веднага започват да скачат 110 същия начин; приведен и 

11од 11 ря11 11а кросното, ара пинът п рескач а от крак н а нрак с ле ко люлеене встра н 11 , 

редицата кукер!! ведн ага се залюлява ; с кача на един крак, върти се около себе 

с 11 с .вдигн ат калъч (ако главният кукер ръко.водн), тича в кръг н т. и . 

Когато се уморят, ръководителят дава почивка: навежАа се с лице или с гръб към 

редицата, подпрян на оръжието си - вс 11чкн куk"ери се навеждат, всеки опрял 

главата н а п,рба на съседа пред него. Така почиват, замрели на място, докато JУЬ· 

1-iО80д11те11ят се 11зправи и подаде ново движение: подпрян на патерицата и на ка• 

.'IЪЧа , прави широк скок напред трупешката, почива приведен напред, пак широк 

скок, пак почивка. Като поиграят, кукерите се: разпръскват да гонят момите 11 да 
• поотърсят•, когото настигн ат, .да не го хапят бълхите• (обр. 5). 

Някои от зр11теm1те се: опитват да откраднат бупката, да и скр и ят в дом, къ­

дето им а хубаво вино. Кукерите търсят бул ката, гонят деч урпига и възрастни . 

Вместо да бият, ппющят с пОметнте н ле:ко потупват с калъча хората за мраве. 

От страна на зрителите се опитват да ги спъват. Накрая им подсказват къде е 

бу.,.ката; в къщата ги че:рnят вино и тържествено ги нэnровож.а.ат. Казват, че кра­

дат бу.'lката за шега . Истинският смисъл (прнвnичане на плодородието в .11.ома) 

обач е е: забраве н . 
Когато дваыа-трныа кукери срещнат позн ат човек н искат да му изкажат по­

чит, забиват пред него калъчите си и го обикапят, като скачат трупешката, хва­

нати нл11 не:хванати за ръце. Почетеният ги черп и . 

При игрите: на площада булката се кланя и дарява, т. е. мята кърпа наред по 

хората. В к-ьрпата И връзват парк. 

Към един часа цялото село се сти ча на мегда на . От едната стра на застават же• 
и ите, от .11,ругата- мъжете. Други се: настаняват по .КаАряка•, възвишение, което за-

11очва на североизток от саыня ме:гдан. За нгритt сле:добе.11. идват гости н от .11.руrн 

Жените са зап.рн атн в ръ'l но метени ВЪJ1нен н шалове: - тъм но-- и по-свет,10-­

эепе:ни, 11ндн гово• и тъмносини . Иэнесе:ни са всички бебета, sавнти в портокалови и 

шарени домашно тъкани вълне:нн пе:ленн. Една же:на е преп.рна.11а двете си вну• 

чета , о6пе:чен и в бяло, зап.рнатн със зе:лек шал. - .Ко си ги прегърнала ма­

рн-11А ?• се шегува неАна съсе:дка. - .Кукер и туА, не е: друго нещо•, - отвр1,ща 

же: н1та. 

Без да смеят да се прибл ижат, деца ядосват отдале:ч кукерите с .а.растН'IНО 

тристишие : 

KJKtpWIII AJn~p,1111 1 

AJ •м 1111цi 

Т • .uа.кш ~,щi 
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Тук на площада ~ булката ~ е най-често главният ръководител. Тя вие и върти ло своя 

воли редицата кукери, като играе ту с лице, ту с гръб пред тях. През цялото врем е 
държи вдигната сабя и дирижира играта. Майките се преварят да И дадат да п ои­

грае с бебетата им за здраве . С бебе в ръце булката играе по-кротко, прави п о 

една обиколка с всяко да се отърс и бебето - за здраве (преди са били задължи­

телни три обиколки). Като прибира детето си, майката дарява булната. Когато бул­
ката води играта, арапинът игра е 11а опашката. От време на време кукерите се 

разпръскват между хората. Мъжете правят отново опит да отнраднат булката. Ку­
керите я търсят между хората• и все гледат да се приближат до момите, да се 

позакачат с тнх, да ги потупнат - нали са ерrенчета. 

От време на време арапинът прегръща булката и заедн о скачат трупешката 

високо "Всичко туй, се за берекетя • - обяснява стара жена. Обична игра е и 

прескачане на лост, който двама мъже държат на рамо. 

Когато се уморят много , кукерите се изтеглят нейде на слънчев завет, свалят 

за малко гуглите да под11шат чист въздух. Пазят се да ги не видят други хора, 

ала не така стро1·0 като някога. 

За нас, външните наблюдатели, със страховитите си маски и с необичаАното 
си облекло, със своята ввушител11ост, деЛствия и въздействие вресовските кукерски 

игри бяха някаква фантастична мисте рия. Колкото да се мъчехме да бъдем само 

обективни наблюдатели, цялата атмосфера на. игрите неусетно ни повличаше t:t 

своя поток. Сами вресовци следеха кукерите с увлечение, с явно доволство, радост 

и J11Обоnитство , макар да познаваха много добре . представлението • , което бяха 
гледали го дин и подред. Тревожеха се дали ще има „ цар~. - "Ще има, ще има• -
отговаря мъж на средни години, . ако ли не цар, дру г на негово място we .набе­
дът • - какъвто отговаря • . 

По-стари мъже, кукерували много пъти, кла теха глава и мъчно им беше, ч е 
тази година кукерската дружина е мална, едва осмина с булката и арапина , а ня -
кога и „ до четиредесет кукери играели, а играта им би,,а по-хубава, по-си .11иа .. . 
Искаха да кажат по-смела, по-дива. Дру ги пък одобряваха ·1·ъкмо оменотяването 

на грубостите: • ТиА същите си кукери, ама не бъхтят ората, както едно време.• 

Кукерите и арапинът, без думи, само с размахване на „оръжието • си, освобож­

даваха широк кръг за игрите, да могат всични да r11едат. Едни от зрителите им 

се подчиняваха безnренословно, други гледаха да ги закачат, да стане сборичкване . 

Така кукерите играят с почивки докъм 3 часа. Тогава отиват да доведат 

в царя ~ , предварително . набеден \ че . всяной не става цар". Докарват го на кме­

сар и11и кола без ритли. Едни кукер11 теглят, други метат с п6метите с11 пред 

.царя" - разчистват м у лътя . 
• Царят• е предрешен по същия начин, както и в отдавнаш ни rо~ини - с ко­

зяк за наметало, лицето му е почернено (в миналото са го пудрели с брашно) , има 

rолемн вълнени мустаци и брада, на главата му - мях . Пуши лула от крату н а, 

поставена на дълга цев ; в нея тлее суха шума и .царят • само пу хка пушека навън. 

Преди да засее и да заоре, както е качен на нолесара, в 1948 r. ,. царят • изрече 

предълго слово. В началото съобщи, че Кукеровден е останал от . старата тра­

диция• , че трябва да се празнува и посещава добре, че н е бива да смятам е куке­

рите за . прости 11 диви •, че н • те са управ,1явали С'ЬС занонн и нзб11ра емн лица • , 

11мали са и . цар • , само че . преди Девети септември се титулувал . цар• н а куке­

рите , а след 9-н н ие се титулуваме като . председател•. Кукерите сега имат сво­

бода, преди 9-и са били малко под тормоз • . 
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Слtд този увод председате.'1ят нареди дъ!1 га nо.11итнческа реч, доста нескопо­

сана. Посбутаха ro да привърши и го свалиха да из11ъ,1ни ритуала. 
Председателят слезе, отмери леха от осем разкрача, прекараха пред неrо .nър­

ноб11тно рало с уиот•. Препасаха му месал със семе, тоn зася отмерената пеzа с 

овес, б!1агославяnкн: .да даде господ от едно х11.~1яда•а•а ! Копкото зрънца, то.11кова 
бе1>еке • ет ! Да се обродн от корен до връха•а ! Ко.11кото зрънца - м11аднтt топкос 

деца-а. А старите - по едно иэтърсаче•е. " 18 Смд всяка б.11агос.11овин на царя куке­

р11те дрънкат звънците с разтърсване на снагата, което отговаря 11а .амин", .омана~. 

(да бъде) у коледарите. 

Преди каз11ал11 повече благослов11н: в Колкото л11ста н гората, толкова здраве в 

ce.,ol Калното е дълга лулата на в царяК, толкоз да расте ръжта, толноз да расте 

царетщата1" 

Куке р1tтс се 11пр11гат II хомота, председателят изправи ралото lt заор:ша - .за­

бра~ша" семето. Докато сее и оре, някой ще гnеда да го с11ъне да 11адне .за 

джюмбуш, за представление•. Смисълът забравен. Кукерите уж вардят .царя•. Ако 

11якой успее да го с1,борн, гонят го и - бой. След заораването, качен на колесара, 

~11арят" разиграв3 кукерите, .булката" и .арапина•. Кара г11 да се .nрескундват• 

през кросното, държано от дваwа 1.укерн; на арап11н3 заnовядиа да събере разпръ­

снатите 1.укери; да до11есе • тютюн за .11улата м у•: на булката - АЗ wy се кланя. 
Селяните внимават много дали .царят • благославя доб~. Ако нwа бе~кет 

през годината , на следващата година избират същия цар: ако няма берекет, .царят 

бил ку1~суз• и не го nре.избират. С.11ед засяването .царят• хваща .арапина• 11 
.бу.,ката•, на.11авят и всички ку1.ерн за патериците на zopo (ка11ъчнте са вече хnр­
,,ени). На това хоро се хваща всеки же.11аещ - за здраве. С топа хоро 11грите при• 
ключват. Всички се разпръскват. И .царят• си отива у дома сам, нес-ьnровождан 

от никого - .развенчан•. 

С част от събраните пари ку1.ерите си устродват вечерта гощавка. Останалата 

част в по-далечно минало давали на църквата, по-нъсно - на читалището, иапос• 

.11ед·ы< - за кукерсни гугли. 

1-tаnравената от нас анкет3 установ11 , че кукер11 има II в други uколии села, с 

гю•различнн костюми и игри• 

Докъм 1938 г. по харман във Вресово са nравел11 .джам ал~. Десетина момчета 
с нз оадени р11з 11, по абнчки 11 с 110 три-четири хлопки на кръста , обикаляли нощем 

селото от единия до друг11я край. Подскача:1н по-леко от кукерите - на кукерс­

ката свирня, изпълнявана на къса свир1.а. (Вж. мелодия 1.) Като играели, от 

време на време се nровиква.11и: 

J ... 

4о il 
о,. 

Дарявапи ги с храна. Самото nоАобие на АЖамапа - дsу- и трип.рба камила, 
каквато правят и днес в много околии села, не праве.1111. 

11 C n p Kflfp IIIM обкt11&1: .Н111 •11'ОС:М UplO, "' 6)'Jll811'e xnp,• 01" се~то - U aION"l~ЦJ 81 N 

111ow11'ltNUJ : Klf'lllrllff. 1wбар11 ,11 tf. nwв1,. н xpJrмre (ме ro U381 JOIKOJ о,1рмrо .1еж.-) 11 •t'8Cl'•re 
а1'6арм, 'lt I nx н11 е (iweщno - • .lf.UIJI , • 
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Сравнени с описанието, което Димитър Маринов дава през 1914 r. в труда си 
~Народна вяра и религиозни народни обичаи" и Михаил Арнаудов в .Кукери и 

русалинw, кукерските игри в село Вресово, наблюдавани през 1948 г., показват 

известни разлики, съвсем естествени при един жив обичай: 

1. Изменен е денят на игрите. Вместо на чистия понеделник, 11равят ги на месната 
събота. 2. Намалял е броят на кукерите - някога до 40, сега до десетина, заедно с 

булката и арапина; в 1970 r. - петнадесет. З. Маската е изработена много по.изис­

кано. Нейната страховита изразителност е не само за пазена, но н подсилена. 4. 
Облеченият цял в кожи кукер е отпаднал от игрите. 5. Запазена е кукерската фи­
гура ~мъж-жена ~, като сунманът е скъсен - ло-леко се играе с къса пола. Само 

краката са обути в козя кожа, остатък от костюма, цял от кожа, за какъвто го­

вори Д. Маринов. При стария костюм от типа .м·ьж-жена• краката н е са облечени 

в кожа. 6. По гугли и по калъчи се появяват съвременни емблеми. 7 .• Бабката• е пре­

именувана .булка-, без функциите И в игрите да са проме нени от 1914 г. досега. 

8. Нов момент е играта на булката с бебе в ръце. 9. Кукерите пак гонят хората, 

боричкат се с мъжете, но без грубости. 10. Сравнени с благословни, казани на мен 
от стари кукери, благословията при засяването е обедвяпа. 11 . Събраните средства 
вместо само за ешмедеме се употребяват и за общо добро. 12. Засилва се зрелищ­
ният характер на игрите . 13. Царят, временно наричан .председател\ е сега пак 

,. цар ~. В описанието на Д. Маринов от 1907 r. фигурата на царя не се среща. 

Ритуалното оране извършва бабата,19 може би поради някакво временно обедняване 
на обичая. В статията му от 1914 r. царят вече има същите функции, каквито са 

отбелязани и в 1948 r. 14. Броят на звънците е намалял. 15. До 1947- 1948 r. всеки 
сам е правел и си е пазел гуглата. От 1947 rуrпите се лазят в читалището. Пос­

ледните десет гугли били изработени от двама стари кукери - Кольо Капков и 

Кольо Димов. 

В едно отношение не виждаме промяна, а именно : след междина от 34 го­

дини вресовци показват още голяма привързаност към обичая. Вълнуват се дъл­

боко от опасността игрите да заглъхнат. Бяха години на най-копебпиво отношение 

към някои гранки на фолклора. Времето показа, че радостни 11 оптимистични тра­

диции, канвито са кукерските игри, имат място в новия живот, ала вресовци с 

право са се тревожили. 

Анкетата, направена от автора на самото място през февруари 1970 r „ дава изне­
надващи сведения. След 1948 кукерските игри във Вресово са били прекъснати. 

Обясняват това с отпива на момците от сепото към града и с отрицателното отно­
шение на местните власти към игрите по това вре~е. През 1967 - 1968 играли отново, 
като в иrрит~:= се включили и по-възрастни мъже, бивали преди кукери. Сnорекваха 

се уж да правят кукери на идващата месна събота. 

Игрите се състояха на 29 март 1970 r. по време на местния общински фести­
вал, проведени по установен11я ред, макар и при дъждовно време .• Булката • бе пре­

брадена само с бяла кърпа, закрепен а върху мъжка барета - в селото не можаха 
да намерят тарпош, излязъл напълно от употреба. Вместо хурка тя носеше обик­

новена тояжка. ~Арапинът• бе заменил шапката от мях заради лошата И миризма, 

с маАсторски изработена бяла агнешка двурога rугпа без лице. Двата рога завърш­

ват с по едно бяло перце и косwи от конска опашка. В основата на роrата е за-

11 д, М,рмнов, Кукое 11 """ хукерм, ИЕМ, км.1, Софм11. 1907, стр. 26 ; СбНУ, ~- 28. Соф .. , 
1914, стр. 376. 
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крепено пи ринче но звънче, взето от украса на конска сбруя. По кожата са нашнтн 

само няколко дребни шарени папулькн. 

И11форwаrорк от с. Вресоео: Н11но Не.tе~чев 68 roA., То.1ор Ku11ea 55 ГОА , , Жtai:o K)pitl 65 ro1,, 
с,01111 Kypт.uuкACIII 68 ГО.1, - март 1948 r. - Хара1ш,1611 Пеtр08 бЗ го.а. , Рус 11 ЖtHSX08 55 ГОI, -

феВр)' 1р11 - 1970 r, 

В Аспарухово (Гол. Ченге)'° к укери правят на чисти по неделник, първия де н 
нri вс11нк11 пости, когато бесят кучетата - .песи понеделник\ обичаn, спазван 8 се ­
лото 11 11звършnан заранта рано при входа на Кукеровдол , пред11 кукерите да са 

за11очнал н да се облич ат. 

Куксровден е н аА-м ноголюдният празни к в Аспарухово .никога хората не 

11эл11эали така 11з1tяло, кr~кто на Кукеровде н ~ 11 . Прави се за здраве и берекет н за 

хра 1н1та, за дърветата, да се отру пват тъй, както кукерите са отру1~ан 11 с дрнлалак. 

~ Затуй кукерите всяка гудина си ги правим и докат са ср1tнат в рЯ ката , ние однм 

се с тя х. От деде го сме запомн1111н и ro nродЪ.11жаваме, 11 за който няма, и тоА да 

има.~ (Разговор между жен 11 зрителки.) .Н11й на кукерствуту нwвме мерак. Аз 

съм меракли я, то с мерак става. Четринайсе пъти кукерин съм станал, три пъти 

К)'Керска булка~ - обяснява Куртн Великов. Тодор Джl'lгаров пък е иrрал два на. 

десет nътн кукер н един път .бу.'lка•, а и wа н такива, които са иrра.-,н 11 по 20 и 
повече пъти в различни роли .• За адетя н а старите годннн го пра нм Кукеровня 

ден· - казва ДжАrара .• Заварили cwe го н го продължаваме бе:з прекъсване. Забра 

ниха го, а ние пак го праим •. Цели семеАства са известни с кукерст~юто си : .От 

КолдунАта кукер н е става, едно време АЯдо им ставал, тнА от ПукалАта стават ку­

кери.• (Разговарят жени.) И вярно е, че аспару:1овци показват голяма обич къw ку­

керския празник, • тупа иw сърцето за него•. Дотолкова, че wнозина са готови да 

погазят вкоренени предразсъдъци само да иrраят кукери. Твка наnриwер, който оре 

на Кукеровден , не бива да става него ден кукер (не могат да обяснят защо - тъй 

е останало)." Баща нареж.11.а екна ек .11.а оре на Кукеровден, за да не играе кукер. 

Ала синът са и о като чуn, че тупнал кукерският тъпан е селото, забил ралото и -
н а Кукеровден : - .Сърцето ии эатуnа да стана кукери 11. • • На Кукеровден училище 
няма - куке ри се гледат •, оше п овече че момчетата вэниат живо уч а стие в подго• 

товката н а 1 , rрнте . И болни н е се стърпяват да излязат да 11огледат кукери те. 

~ Ивана-о, уж главътъ та болеше я? • - се шегува жена с коwшиnката си. - .За 
ку кертье ше я nрнболi1 • - отвръща друга. Макар и лапавица, всич ки бебета бяха 

11знесе ни навън. На въr1роса към една маАка, няма ли да простуди бе;бето си, отго-

W) Осмом11 П0WKlll,111: "' •t1TfJIIIТf - СХОТС8'ЬАСТ80, RIICA~llf, .111р11,рст1Ю II rрu.м11арст80. 8 мкн, • 
. ,oro n,pryu.,11 ('1,С C811Hf. 8 се.юrо IIMUO осем 111:pl!ЧIIII . ... 8C8Xl-rllP e111p•r. n.protщ• tn,.tllO-­
n,э.ap•r c1кJ1f " , 

n Де11•r беще wрачен, щ~u•11uше. По u.но •~е ro об11рм2 111 unu11ш. Зр11тu11те. 11е UIU.Jl8• 
u 11, 61111 аоео.-1111, 11е 1rухер11те с1 се .К"8КUМ" - .ще. има бepeti:er • . 

а КуJерст8ОТО см•nт sa AIIIG.КII0 11ещо. 8 мJ111.1.ЮТО, ац rrp11npiuu11e 111 11rр!!те, • nщ11 •е11t1те 
11peu.uUJ111 1r )'Xtp1тe.. Ако t1e n, npe:ш•r, Uрва.:!111, ~ 'lt11lpu.«er 011 11yu11 •• щt r 11 u.uт • 
• тuаn.мк II ора1оt1•кто wo•e .u rv cn11nar· . По то. D080A non11us .111111 а &l8U1I 111 lr)'lrfP'lтt. nрм• 

UCТ11f. О~т080р : - .CTIIМI AJ С. ОТГО8tl- ще са 11р11чест11• . я1u. Clltcflfl ао Kp:tpo8.aetl. М: бllu U 
ост,u, Nflll8Af.HII СНА 3arOlt3HN, Не СЦ.8Т 11 •окоw•• С ••u. atece•• .Ю ,о. ll fll, llt lolOГIT U 
o6iicJ1п аащо. Дei11r1 n.uw1т, •е 11:ухер11>т w~ rн б11е, 1хо -.ur aatU JII Ky•tJI08.le■ , т. е. 1d in.pa•• ае11 
о, nocnпf. K1ro IIU.•t lю■e: 'le AfUI схуnен11 , xyirepllff_ n.pтn •TIГIHIITf II ПIIIIT : .с.ы,еw xol u.e 
11 11 111 ?· С • YCfpl n.uшат ltшn ., 1'1~ ПOlp&.UIT IIAlll о, IIOIIOЗllt f.. C.JIO . lffptlllllf Oo(j• се се-е KI 
К)'«tроцtм , ., с.е трt1к uJro с1 катрf1е:н11 1rухtрмте · . 
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ворът беше: ~Ами, кукертъе ше пропуснем пък." На младите булки не позволяват 

да гледат кукерите, да не станат децата им кукерчета - грозни. 

В облеклото си аспаруховските кукер и са напълно разлнчни по стил от 

вресовскнте. Обратно на изискано изработен ите гугли и новите сукмани на вресовuи 

п ри ас паруховските кукери всичко е импровизация: предрешването става с парцали. 

Тупне л11 рано ~аранта тъпанът, обичаят започва . Ерге1ш и момчета тръгват из 

селото с тъпан ш1и думкат празна тен екия, за да с1.,бират "дрипалriк" за предрешван е 

11а кукерите. Верви на об1tчая, добр1tте аспар)'ховски къщовници са изнралн и приrот­

ш1J11 1 дрипите, ко11то ще дадат за • трувi1ло• 11а кукерите,z.~ а момчетата това и чакат. 

М11тат парцалите на кукерсните ~ nОмети • , нос ени на рамо 11ли от два1-шна 

Щом натрупат достатъчно парцали 11а .r16метите, момчетата бързат да ги занесат 

н .Кунеровия дол•, където н а притулено нунер11те се пред1н•111nат. Дената хвърлят 

бързо парцалите на uлределеното мнсто и бя~·ат - .да сн остават бълхите с ти:-. " . 

Всични дават 11а дра t·о сърце парцали - .калното пове,;е дрн1111 за К) кер итr, тол ­

кова по вече дърветата ше се трувнт с плод " . Вирват, че с парцал11те изхвъrлнт н 

б'ЫI Хl!Те ОТ КЪЩИ. 

Тъпанът бие 1tепрестанно. Же1~ите са н аимезлн лред портин: с вързопи в ръце. 

L·la аспаруховски11 напевен говор се разгарят бързи и хумористич1т реr1л11ки, orл a ­

Cfllt И с крехък смих.2' Все питат дал и ще стигнат гн1рцал11те . Да 11з 11есат 1111 още 
Момчетата тичат от ~юрта на порта, r ·рабит парцалите, други ги носнт. Тъпанът би е . 

За труфило на кунерите жените дават и повесма ноноп, 1щз11 червени чушк11, 

чемшир, парчета рибарска мрежа, стари шапк11 и др. 

Недалеч от Кукеровия дол стоят нянолко моычета - доброволни дежурни, 

без да поглеждат 11атам. Те изп'Ыlняват нарежданията на нукерите; да се донесе 

още дрилалак и други подроб1юсти, необходими за предрешването, да притичат 

да 11роверят при приятелите, ноито майсторят дървените чукове и ятагани, готови 

1111 са . Момчетата сноват, изпълняват II предават всяка поръчка със самочувствие и 

важност на съучастн ици. 

Кукерите трябва да са нечетно число - 5, 7, 9, 11 и т. н. Своята чета на смих 

11 на истина те наричат ~дружествоо" и канят приятелите сн да се запишат в него. 

В Кунеровдол, на nрнтулено, кукерите се предрешват около запален огьн 

Макар че лнцата нм не са напълно nрнкрнтн, почернянето, завеската от рибарс1< а 

мрежа и изкуствените мустаци да не ги изменят неузнаваемо, ку1<ерите се предреш­

ват далеч от чужди очи. На този ден никой не бива да минава през Кукеровня 

дол. 

Върху свои вехrн дрехи слагат всянакви дрипи - ~повече дрипи, повече бере­
нет". Най-често преди всичко обличат стара женска Ф)'СТа. И тук е загатнат тилът 

мкукер-мъж-жена~. Помагачите зашиват парцалите нко върху дрехите на кунернте, 

за да не падат, когато играят. На врата си или през рамо нунернте слагат гердани 

от сухи червени чушки. Три-четири чушн11 слагат и на гуглата отгоре на темето, 

~а; ако им текне, все по-рядко, н за фалус, който наподобяват и с парче 

:а Много рцжо ще се сАучн н11коа же: 11 11 .u ше неnранн парца.,н нJ1 и отка~ке AI AIAt . 
11 В говора на,, з,учат че«о кварти. ЕАна жена викаше JtР)'Гарката си при себе си .1.1 г.tua no­

Jtoбpe кукерите n.c иелнн11 речитатив ; 

И - .аа ,. - 0 1 - rt - ц д•· 11О 
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дръвче. НадаJ1и двамина се бяха сетюш эа тая подробност. За ос-ьзната снмво:~11на 
11е може да се говори. 

Л1щата се чернят със сажди, разтрити с мае. Не всични кукери си слагат кю­
м1ф11 . Задовопяват се само с начернено тще, брада, М)'стацн от конnп и 11 мком 
стара шапкn. Масната „ню.'1яфа" се импровизира 110 време на самnто nредрtшнане. 
Тн е че твърт11т3, заш11та от трите страни като торба, доста раэ 1J 1нре нn към отнора. 

1 !а тщевата страна CJ1araт р11барска мр~жа (скъсано серкие) със нm• бf-з отвор за 
~ стата 11.'111 съвсем разтворена от между веждите надО11у. За гръб 11а ~кю.'lяфа • 

) 1~отребнват на101а и да е тъкан. На двата върха от1·оре заш1шат свннс н11 11л 11 заешю1 
) iшt. 1 la пояса св забождат дървен топор. С една ръка носят „ятаан~ - ятаган, н 
другата об11к11 011е11 ДЪJI ЪГ r1о м ет. 

С нунер11т е х од1t .булна~, мо~1ък, спретнато обле 11е 11, IJ м е ст11а же11ска 11осня, 
з. 1 брадt11 06ию1 011е 1 t0, бt'з було; u rюяса на булката е бод11ата хурка с къ11•111щn, н 

д нс на р ·ька държ11 врете,ю -· уж преде. Придружава я „девер•, облече1111 р:~з1шч11О, r1рез 

1· 1,рднте му кръс тосан r1ояс. В асnаруховс~.нте кунерсю1 11rp11 фн1·уратn 11n .цnря" 

о тсъству ва. Гаnдар и тъпънар застъпват музикалната част. Години наред rьш1.нарнт 

t: бил ц11r.:~1111н с много голям тъпан. В предни години в 11rрнте участвувапи срав-

1 1 иrелно 1~о-възрастнн мъже. Сега - n реднмнn млади. 

1 lредн да тръгнат, нукернте се заклеват {реминисценция от тnnни мъжки сдру­
жен11я). По-стар кукер забива в земята ятагана си, вд11rа кръстосани два други 11 
назоа: .А11де, закJ1евам в11 ,~ - .Заклеваме се - отговарят кукер11те, кр,.стмт се 

н.:~оnани, целуват ятаганите н се nрескундват по баира надол)· · Заклtват се да се 
11аэят честно н вярно един друг, да ги не гонят, да ги не ограждат 11 nрнтнскат 

до стената, да не г11 .кундят• - спъват. Д.'lъжност им е да пазят бупката да не 

н закачат ерrен11те. Н11коиу няма да прощават . • След клетвата - ни брат, ни приятел. • 

ГаАдата засвирва кукерската, тъпанът бие. (Вж. мемдня 2.) 
Към 9- 10 часа кукерите поемат из селото. През цмото в~ме подскачат ,,ека 

11,111 пристъпват ритмично напред, встрани, въртят се около себе си и много .'lовно 

описват с ятагана нръг отпред 11азад н отзад напред. Паэнт се иякоn да не r11 до­

б.'lнж11. Кукерите 11е обичат да вървят подир тях хора, подбират r11 нолното могат 

с нтага111t1 ·е с11 r1ред себе с и 11 л11 ги държат далеч зад себе си. Жените с бели 11лн 
с11носани забрадки, 11ам ет 11ати със эеле н11 или тъм11очервен11 вът1е11и шалове, 11ад 

дълги черни вълнен1 1 дрехи без ръкави (с кройка на нича без нит), ръ1~ете rioд 

r1рест11лкнте, вървят иссел11 и бъбриви зад мъжете, 

Кукерската и гра в Acriapyxoвo е в 9/ 16 такт, с .даnчова" стъпна във вс11чк~1 

посоки : 11руж11нна с левия крак на място, стъпка с десн ия крак напред lt.'IH на място, 

с т ы1на с деви я наnред, встрани или на място, стъnка с десния наnред, встран11 или 

н а мнсто. 

Двнже н11мта се повтарят и с описване кръг в обратна страна. (Вж. обясне• 

н н мта на кннестtноrрафнчннте знаци на стр. 449.) Едни кукер разнообразяваше 
стъnкктt си, като на първо и второ време кграtше cnntta напред нл11 встрани, 
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последвана от пружинки със същия крак на трето и четвърто време, придружен и 

от високи свивни с другия крак. Вместо с един крак първата стъпка изпълняваш е 

и трупешката в удобна за момента посйка: 

9 п JJ f., / п JJJJ 16 

* 
, , iJ.. 

А . :/ :/ 
r r '( 

z z 
UAU 

п JJ f., 
1 о f: J. t ;; 3' 

А . j' 1 t z z 
Булката целува ръка наред на жени и на мъже, даряват я с пари ил и с по­

весмо коноп, черпят я с вино. Ако някой кукер или ерrенче се опита да я закач и, 

тя Яко бие с хурката. С кукерите вървят и " помагачите, поправят наврем е всяко 
нарушение в " премяната". Улицата е задръстена, не може да се премине от хора. 

l<укерската 

l!.JlJY-i - 45 ;"· ' , 

~ ,11 fЛ ~fD!Ч1;n) 1ьfЭ п 1, 1, еа,~ 

ц;,~ ~~- □--'~-'~-~&t.fБ I L~t di
1

hJJ f 1 

@ e.i VП ~□ JJ.1 1 a11#l @1 ~, 3 , 1 !111 [J з @ ИУ--J 1 

@ы--, л~rэ ,) э 1gз ы 1 @J 5t:,, 1&1 J?j(_[ 1 

@ы з мю 1m I Ltэtfr е.е ю 1 ~ен□ м, и: э , 
~ъ□ ~□ ьfJ □ lf1§Di¾fЭь, 1 1~.i 1!.)!Hlw6' з Э 1 

t i f H tQ /j W j l@ 1tiH]lf1LF13 1011 ~ 1 & 1 9'Ю 
t ЛfмЬl 1 e_.) I !!,Jl!fJ 1 &j ftJ PJ,}°j @ ) 1 J1#Э ~JitfЭ (Ji7jjj 

-ffi1 tJ1@1.&J.1 1 @1 m 1з ~ ~ , т@СJЩ=iШ 
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Jif'J ьJ, е!] N rj I iJ J J J 1 / - t-1 - 1 _, --.j -

Из11ъл 11н 11 1t Аорда11 Я11 е11 Ата11асо11, 21 rод. - на raRдa н Пtню Дoбf)fll Мнрчt1, 21 rод.-н а 

П ред11шн11 rод111111 н::~ Кукеровден здраво са се биели кукери със зритетt .• На 
кукеровдьен дьет са бият, няма ким• - разказва стар кукер .• на съд не одят -
бнтннт бнт, 11реск}'нденнят - nрескунден. Кукерски закон - може и да убие 

ннкоrо. • На едноrо асr~аруховсните нукерн пукнали rлавата н досега на шега го 

канят да ст::~ва кукер, че .н:~.цежбата" им била в неrо. Днес нунернте колят на уж 

с тъпата страна на ятагана по тила, без разлика мъж или жена. Това .клане• било 

за здране. Всеки .нападнат• трябва да даде откуп. 

Обиколката започва от горния край на селото. По къщите не ходят. Ритуал­

ното засяване н оране извършват на три места по един н същ начин, в едни и 

с-ьщи дворища - на горния край н а се.'lото, сред селото и на долния край. Във 

всеки от трите двора чака ралото с емляче (крина) семе. Ергените се надпреварват 

да станат .волове•. Впрягат в ралото двоен и Tp<>f:H дзнвrар. Ед11н кукер ги водн, 

дР)'Г оре -все със смешни движения.След .11.ве криви бразди .воловете• се изоrлавиха , 

хвърл иха ралото и nобнrнаха. Кукерите ги гонят, едвам ги събират .• Лудите волове.­
се дърпат, не дават да rи впреrнат; няма клечка за хомота .. Смях, шеги. 

Преди да заорат за смях, кунери н зрители крият еиежа - закопават ro така, 
че се вижда, турrат клечка за знак и тръгват да ro търсят. В търсенето участву­

ват с шеги, заначюt и боричнанин нукери и зрители. Все с шеги кукер11те . попра­

вят• ралото и хомота, зачукват емежа обратно - всично 11ра11ят н аопаки . Булката 

rн бие за техните щурот11 н . 

Засява коА да е кукер, комуто подадат крината. Ton отрязвn лехата, пренръ­

ства се: . А Ала, Боже, nоможн !" хвърля с nресилен н двнження наляво и надясно 

всякакво зърно, наквото нма в еилячето, н бпагословя на висок г:1ас: .Както са 

отрувени кукерите, тъn да се отруви всичн(Н)•ОI" Празната кри н а хвърля зaJt себе 
си и се nрескундва напред, а булката тича да го бие, че се е нацапал. 

След орането стопанката на дома изнаси, чупи и раздава голяма тома пита -
.от берекети ". Гайдата засвирва кукерското хоро. кукерите забиват нтаганнте в 

Упоrребенн км нкnнографк,н• !lн.au•: 

t Cn.nк1 с ,цнwе.нмt • IIOCOUТI, ози.аче.11.1 от стре.паr.11. 

* Cnnu с пре.скос с аuт1 к~u e..1,11oapatt11мo-тpyatwu,a1 стре.,1uта cmu,au IIOCOltlfl . 

! f1pyW1tllllpiЩI CТWl•I 111 MIICТO. 

1 -}: 8"со1{1 C8118d с 1е11111 НAlt с 1«.111111 крак. 
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земята и захващат около тях хоро в кръг - неснлюче н, заловени за пояс или на 

рамо. Кротко хоро в ~/4 на две страни - · "на тъй и на тъй" (мелодю1 3). Из­
пълняват същите свирци. 

Движен ие срещу стрелката на часовника. Първи такт: леви, десни-стъпка на 

четвъртинка. Втори такт: стъпка вдясно с десния крак, трети такт - стъпка на-

::z·ш 12~1
1 JдЩ.!::;j -: 

'~J·· ь,- ·:tti··,-:;cnv·- 1§/\Ы 1hЫ !О 1 

~ &А s□ 1@-151. з 1teO ~dg НА €Я 
' . 'и и 

@!!АЭ5□ J l,10/IJ !з l#" З !Q J3 1~1 ~ 1 
~ >v~' J ~-• & & Ct iAJl 1, Шt l ' 5951 

пред ил и назад с левия крак. Същите движеН11я се 11овтарят в обратна посока . 

Ергените украсяват и грата с и с n рнтро11ван ня, ситнежи и излитания, както nрн 

обикновеното хоро. 
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t-la това хоро се хващат и други мъже. Булката играе между два„ина кукери. 
l·le даuат друr да се хване до нея, само на старите кукери се разрешава . lia тях 
кукерите и булката бързат да целунат ръка, щом r11 съзрат между селнните . 
С хорото ритуалът се свършва. Кукерите продължават обиколката. 

Минавайки през селото, те се спират да играят на всички меrда н чета. &из.ат 
11 110 .дюrените-, булката целува ръ~.:а на всички присъствуващи. 

На големия мегдан се задържат повече. С ятаганите леко-ле ко разчистват 

широк кръг, за да се гледат и грите по-добре от всички. Играят самостоятелно, 

като въртят ятаганите си по описан ия вече начин, или залавят хоро, на което 

всички могат да се хванат за здраве. И тук като във Вресово гледат да им от• 

~.:радн ат бут-:ата, обикновено в нъща с добро вино. Кукерите се досещат къде е, 

1ю 11аА-сериозно продължително време я търсят, мушат се и душат като кучета 

между хората . Търсенето и намирането на булката, почерпката от стопанина на 

къщата, където е скрита, нзвеж.11,ането И от кукерите nредстаsлява обособено 

де йствие на игрите . 

Традиционно действие на игрите е и поправката на мостовете на рекичката, 

която минава през селото. Чукат моста с топорншк1та, вършат всичко, както н е 

трябва, булката ги бие з.а несръчността им, прискундват се в дерето - )'Ж падат, 

без да искат, от моста, скачат по моста .11,а опитат здравината му и чак тогава 

позволяват на .11,руrите да минават по него. Това се върши пре.11, стотици зрители, 

които с бурен смях приемат всяка кукерска лу.11,ория. 

Има жен и, които се смятат задължени .да подадат• на кукерите - да ги 

нах ранят. До немного отдавна около обед на опреде.лена място- .на Юрта"' - им 

слагали трапеза. Всеки нзнасял каквото има - най-вече хляб, вино, шарена сол, 

денът е постен .• На Кукеровден дават, много .11,ават• - ми дума жена, чи ято 

ма11ка всяка година . подавала" на кукерите. 

След третото засяване и оране, като ст и гнат до мястото, откъдето са тръгнали, 

и сключат обиколката из селото, нещо строго спазвано, макар смиСьJ1ът му .а.а е 

забравен , кукерите се отправят - .срНнват се• към Камчия. За.хвърлят ятагани, тоnо­
ришки и помети в реката и наскачват във водата. Боричкат се, плискат хората с 

во.11,а за здраве. Бреговете .замрачават• от зрители. Както са във водата, кукер11те 

късАт от себе сн мокрия дрнпалак, хвърлят ro на съселяните си и викат: .на ти 

за много жнтQ.01 На ти за много мамули-и I Какrо са отрупани кукерите, тъА Аа се 

трупа берекети-я I За много слнви-н I За много круши-и I За много ябълки-и 1" 
Всtки .11,ърnа мокрите парцали - .ДаА ми от мустаците си бре, АаА ми от бра­

дата си1• 

ХвърляАхн мокрите дрипи към брега, кукерите гледат да смъкнат някого от 

зрител ите Р ?t:Ката , да го ох-ъnят, боричкат се с него. Целият бряг се залива 

от смих. 

Деца и В'ЬЗрастнн се нцлреварват коА повече nарц111и Аа доrрабн и тичат А& 

ги накачат по овошките, АЗ се кичат с мод .11,ърветата, както кукерите с дрипи. 

Освободени от дрипите си, част от тях водите на Камчия отВ.11нчат, кукернтt 

се изииват от чернилките, някои се изкъпват цели и бързат ,11,ома AI се преоблекат. 
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В миналото събраните пари изпивапи. От много години насам всичко събрано упо­

требяват за общо дело. В 1947 r. били събрали 2800 лева, добавили от себе си 200-
за чешма .• Кукерска чешма ще правят• - ми пошушва засмяна булка, а един мъж 

добавя, че кукерите копали въбел, но вода не излязла.26 В течение н а игрите , като 

виждат кмета, застанал да ги гледа, сами кукерите го подсещат да нареди да 

бият барабана и да поканят хората да си развържат кесиите, да дават повече, че е 

за обща работа. 

Десет r6дини по-късно, в ] 958 r., от Института за музика филмирахме кукер ­

ските игри в Аспарухово на I б мм филм. Без да показва особено изменен ие, оби ­

чаят вече носи белези на упадък. Оредяло бе „ кукерското дружество•. Нямаше ги 

снлн.о изразителните маски (ако можем да ги н аречем така) от рибарска мрежа, 

каквито бяхме видели в 1948 г. Труфилото от парцали бе направо бедно. Движе­

ния, игри , музика, къпането в Камчия - уж същите, а като че ли кухи. Може би 

пречеха киноснимките. 

Традицията бе нарушена, ако и формално, в едно от Важните деАствия на 

игрите. Без предупреждение в сред ната махала портата на двора, където дълги 

Години е ставало второто засяване и оране , бе здраве., залостена. Домакини те, винаги 

пюбезн и, този път не приеха кукерите. Имали умряло през годината - не било 

редно да им свири гаАда. Дали кинокамерата не бе смутила и тях? Веднага обаче 

друг средномахленец предложи своя двор на драго сърце. Нововъведение бе и 

надписът „ ТКЗС Нов живот• на някои от ятаганите. 

В отношението на аспаруховци към игрите след изтеклите десет години ня­

маше разлика. И тази година с масовото си посещение те показаха обичта си към 

кукерските игри. ,, Ний дру го с и нямами. Това н и е представлението, киното.•~ 

,,Даде л и нукерът, цял ден одим по него.. Туй ry имами ут идно време, старо­

битна рабута, веселят се, гледаме ... • Тревожеха се хората, че ногата умрат бай 

Куртьо и дедо Герrн, баш кукерите в селото, обичаят ще се изостави. А според 

тях кукерите са обичай за здраве и за берекет, коАто носи веселба. Такъв обичай 

трябва да се поддържа. 

В Аспарухово изпълняват още два обичая с предрешва не. Ед111111ят летен -
.Дълго магаре " - вид . джамал• по време на есенните седеики, за веселба. Дру­

гият зимен - ,. Дервиши • - включен в копедарските обичаи ~.:ато едно от техните 

предпоследни действия . 
• д ъ л r от о маг ар е- дн ес представлява само увеселителна игра. Главата му 

израбоiеат от двурога вила, през основата на която промушват дърво за м)'uуиа . 
Рогата и муцунатэ увиват с парцали - да ги скрепят и за по-добър вид. На врата 

на така получената глава връзват звънец. Едни ерге н носи главата на магарето, 

спед него се нареждат още двама-трима, хващат се през кръста един эа друг. 

Върху тях мятат ед на . палА" - конопена черга. Водачът е с начернено лице, 

мустаците от повесмо, наметнат е с ямурлук. Гу глата на ямурлука е ниско спусната 

над лицето. ТоА пее на магарето, разиграва го: .Ха, Марко, ха, Марко!" Кара го 

да прескача оrьня, да се Т'Ьркаля. Между водача и седенкарите се разменят ше­

говити въпроси и отговори. 

• ClltA н•ко..ко roA111111 сумата Аост11rнаJ1а ,10 7000 .1111 .. анесен11 11 пощата. В 1970 r. чешмата не 
е още nocтpotнl. Вероятно м:sчакаат .11 нэберат :u .-у11ерс.-1та чешw1 наll-поuо.аящо w•сто. 

• N I k о К u r е t, M1schere е Mascl1er11e oell11radizkloe popol1re europt:a, Enclklopedla uni\ erule 

~:•:~е~е:~/;"~::."::~:~~:::~с~~· ,:~:·. П~ ~~н~р:tиt•~ ~ .. :. ~:,:; 767~зу.ааане u u-
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Така ходят от седянка на сеАянка за .джюмбуш• - за веселба. Пазят се да 
не п1 nоэ нант. При прехода от седянка на седянка ергените под чергата се сменят. 

„Д ервишът• е облечен в ямурлук, с дигната на главата гугла,лнцето му е 
начерн е н о. мустаци н брада - от повесмо, в ръце носи ятаган. С неrо ходи „бу.'lка• -
с претн ато облечен иомък в местна невестинска премяна с було. ,.Невестата• се nри­
дружава от 11редрешени на . зълви ~ ерrенчета с кр-ьстосани на гърдите „ р-ьченiщн • 

(домашно тъкани кър1111). Предвожда ги гайдар. 

Из пътя през цялото време играят на песен „буенец•, със ситно nо.11.тнчване 
все на п ред, х ванати на копан. 

,. Булката ~ целува ръка на излезлите да гледат селяни, кпанн им се, даряват я с nарн. 
Така стигат до дома на коледарския станеннк. ,.Булката• целува и нему ръка. Из-

11 rра ват няколко кръга буенец, след което само „зълвите• завеЖАат „невестата • на 
чешмата. Също както н а сватба в понеделник. Изиграват целия обичай - ,.водене 
11а булката на първата И вода• . На чешмата И свалят булото, чупят и раздават 

nрнсна пита - меденик . • Булната • налива котлите с вода и на кобилицата ги за­

н ася на стане ннна като на свекър. Целува му ръка. ТоА я дарява. ,.Дервишът• 

свършва с общо веселие и почерпка от страна на станеника. Вечерта изпълнителите 

на об11чая у частвуват в ноледарското угощение. 

Макар кукерск11те 11гри в Аспарухово да показват упадък, ритуалният им 

характер да е доста замъглен за сметка на зрелищните прояви, някои моменти н 

подробности да са отпаднали, иакар днес те да са само преживелица (survival) на 
богат11 народни карнавални традиции, игрите още заемат своето място във фолк­

лорния кале н дар на селото н се радват на обичта на населението. Анкетата, напра­

вена през февруари 1970, показва , че в Аспарухово броят на кукерите е намалял, 

110 и грите са бил11 поддържани редовно всяка година, дори и когато са били офи­

циалн о зап рещавани. Сега, ногато предстои голяма част от долната мuала на 

селото да бъде заляна от язовир .Uонево• , а .Ш}'мни wаАле• - .КукеровдО.11·, 

където много поколения кукери са се предрешвали, ще остане в залесителния пояс, 

~стълбовете• н а кунерството в Аспарухово вече са се замислили за сгодно място 

за новия „Кукеровдол•. 

И11форматорн от с . Асnару1ово : .IJIAO Гьорrн Тра1t11фн.юа Пу1СU1 н Курrн lk.ilнxo. Иuмо., 

56 roA. - w1pr 1948 r. н ТоАор Джаr1рое , 63 roA, - фс1руарк 1970 r. 

Днес, след преоценката на фолклора в светлината на новите схващания за 

значе нието н~ народната нултура като основа за по-нататъшни творчески полети в 

разт1чни nосони, народните карнавални игри се затвърдяват като здрава н оптими­

стична народна традиция. 

В съвременния живот игрите добиват и д.ругн форми на Н3Я&а, несrьрзана по 

вре ме и функция с местните обичан. Много от представителните кукерски отбори 

имат двойнствени прояви. От ед.ка страна, с много подробности народиата мкст~ 

ри я, каквато са в действителност кукерските игри, се изпълнява на определен д.ен 

от годината в ю1колко поредни .11.еАствня - ритуали, раэпред.епени вържу целия 

карнавале н ден, а на места, В'ЬРJ'f нощ и ден (сурванарн - Пернншко н Радомир­
ско), другаде в няколко повтарящи се nреддеАствкя, играни в първите часове на 

нощта, дни наред - н апример дзънкането на 38'ЬКцнте, н главния обичай - през 
цел ия Кукеровден (Вресово, "Айтоско). От друга страна, характерни действия от кар­

навалните и гри, чисти н неподправени, биват пока31нк на фолклорни фестнваJ1н 

съвсем откъснато от обичая. В Перник се провеждат внушителни фестивали на 
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кукерите и су рвакарите (при учредяването им всяка год ина, сега двугодишно). За­
ключителното шествие на кукери и сурвакари на първия национален фолклорен 

фестивал в Копривщица (1 965) бе едно внушително утвърждаване и признание на 

радостното начало, на кuето народните карнавални игри са носители, и на не.из• 

черnаемата творческа инвенция, която нашият народ влага в тях. Тая двойнстве­

ност обаче неминуемо ще се отрази върху строгата традиционност н а игрите. 

В последните години в живота на карнавалните игри, за зло или за добро, на­

блюдаваме своеrо JЮда развитие: на много места, където карнавалните игри са 

бн.~и ло една или друга причина преустановени, днес ги възстановяват с ентусиа­

зъм. Другаде, където традицията не е била прекъсвана, се разгаря съревнование 

за обогатяване украсата на маската. В това отношение сурвакарите в Пернишко 

и Радомирско показват rопяма творческа изобретатепност и фантазия. Характерните 

тамошни маски, били те натуралистично представени глави на животни или стра­

хотни дървени образи, свръхестествено удължени с митроподобни горници, дават 

големи възможности за това, без да се изменя традиционната форма на маската. 

В упадък, в какъвто ги виждаме, кукерските игри във Вресово и Аспарухово 

са гранки от широко разклоненото дърво на българските карнавални игри-обичаи, 

чиито произход II сходство с подобни игри в древността и у нашите съседи 

nроф. Михаил Арнаудов изчерпателно осветли. В живота на българина те са една 

действитепност, 1-юято естествено е подложена на влиянието и промените, конто 

съвременният живот носи. 



ЕТНОГРАФСКА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ЯРЕМА В БЪЛГАРИЯ 

ВАСИЛ МАРИНО В 

Проучването на ярема за добитък в конструктнено, т11nолоrнчно 11 терм11 ноло­

r·11ч1t0 от 1юшение сам по себе сн представлява голям интерес. В българската етно­

графска литература могат да се намерят само откъслечни кратки сведен11я н данни 

за ярема, но специално изследване за него няма. 

Ярем-ьт е бил познат на населението в българските земи от античността. За 

доназате.11ство ще приведа откритата у нас тракиnска надгробна плоча от 111- 11 в• 

np. н. е., на която е изобразена сцена на оран на тракиец-земеделец от римската 

епоха; 11зо6раэенн са два вола, впрегнати в дървено рало , чието вуище е зак~н-

11ено на горното ,11ърво на ярема направо К'ЪМ роговете на двата вола. Това е ти­

пичен рогов ярем (Stirnjoch) (обр. 1 J, позн ат и на населението на древния Египет 
(111 х 11лядолетие np. н. е) . П ри археологически разкопки н а тракнnски наАrробн н 

мог1м11 у нас се откриха ценни металически части от голям 6poR яреми, обаче за 

ноне, погребани заедно с колесниците, на нонто яреми ние няма Аа спираме нашето 

вннманне. През средновековието яремът за добитък е бнл използува н . Ще посоча 
само откритите у нас рисунни върху наменю1 б.'lокове, намеренн при разкопки в 

Плиска (IX- X в.) - първата българска столица; в тях е nреАставеи n.'lазичен 

тип правовуищно рало с ярем, предназначен за поставяне на вратовете на Аобнт-ька 
(обр. 2). Данни за ярема ни дават още и сцени от над.гробни ка менни плочи, иа• 

мерени у нас от по-късно време ( 1775), на една от конто е изобразено как орач оре 
эемнта с двата си коня, впрегнати в ярем за добитък от две успоредни прави д.ър-­

вета; те теглят дърве но nлазичеи тип правовунщно рало. Подобни материали нами• 

рс1 м е у нас и по църковната живопис от XIX в. - волска кола с четири колела, 

теглена от волове, впрегнати в ярем (183 4), по сцени от 1871 н 1880 r., както и 
върху икони на св. Модест в църквата на с. ДО11но Ябълково, Странджа план ина , 

от 1883 r. 
В България, както и другаде, разлнчаВЗ}lе няколко вида яреми. Както вече из­

тъкнах, в античността по нашите земи са били вероитно познати роговият 

тип ярем и, но те у нас не се срещат през XVIJI- XX в. У нас се срещат само 

вра т о в тип (яреми за вратовете на добитъка). 

· Врат о в и я т тип яре м и се използуват за впрягане в тях н а волове и биволи, 
а в по-редки случаи на коне и магарета за теглене на дървени кола с по две или 

чет11ри колела и на кола с железн и оси и колела с железни шини. Такива кола се 

нарнчат .чифт• кола. Кола, теглена от един добнтък (крава, вол или бивол, кон, ма­

гаре), се нарича • тек• кола. Яремите за тегле не на различни видове кола се наричат 
колtрск н яреми (обр. З). Яреми, които се нзnол.эуват sa оран н теrлtне на .11:ър-
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вено рало, на дървен или железен плуг, се наричат орат ни яреми, т. е. яреии за 

оран (обр. 4). 
Коларските яреми, общо взето, по Р~азмери са по-къси от оратните, въпреки че 

размерите на яремите зависят от едрината на добитъка; има едри породи добитък 

с широки вратове, а има по-дребна . порода с по-малки вратове . Зависи дали доби-

Обр. 1. ТракнЯсма надгробна n"oчa(lll - 11 е. np. н. е.) от риwската епо~а­

сuена на оран с дървено ра,10, чието вунще е закрепено веро11тно 

на poros ярем (Stlrnjoch) 

Обр. 2. Рнсун~rа на ра.110 с 1ра­

тоt111ре111 от извити жнпаан пръч­

ки (IX- X в.) върху каменен б.llOII:, 
намерен при разкоnк1пе 

в Плиска 

тъкът е добре охранен, какъвто е бил добитъкът на по-заможните стопани, или до­

битъкът е бил н а по-бедни стопани, конто имат по-слаб добитък; на танъв добитък 

и яремът е nо-малък.1 Дължината на коларските яреми се движи от 90 до I 40 cw, 
а на оратиите - от 170, 200, 230 си д. Докато горното дърво на коларските яреми 

винаги е с по две извивки, за удобно прилягане към врата на добитъка, то обикно­

вено горното дърво иа оратните яреми е право. Докато по средата на коларския 

има просвредлена само една ду пка за провиране на дървената или желязната клечка­

теzлUч за прикачане ждпката на процепа, то по средата на оратння ЯРf:м няма 

дупка,1 а един или два дълбоки нареза за поставяне на zt.жsu, кожени. ремъци. нли 

~ ra I Ро.1опнте fc. СтоАкнrе , с. Ба.61111) се нзпызува н ко,1арскн11r Apew, на ropнoro .t1,i-o 
н а коАто се посrавмr .ue .tрычеrа з.а npit1011, 

1 В с. Гlооое1не (Самоковско) намерН1wе 11ре.м с-..с t.mp1JH"'4HtJ ду11ка 111 rорното n,peo sa про-. 
111~не на •t.1езн11А с11нр11р на npil.llOA н п р11 креnаа ке то му чрез 41,раено мннче от .tpyтara сrрав.а ма 

.11.реото. 
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желязна или дървена халка-при гой (превоА) за заначане ву11щсто на ралото; може 

по средата на горното дърво да няма никакви нарези, а да са забити в 4,уnкн две: 

нлеч ки нлн два пирона или зановани едно срещу друrо две: дъсчени дръвчета, 

м ежду които се поставят халката , гьжвата или ремъка. Появата на дЪllrня оратен 

ярем у нас н другаде се свързва с разораването на редови култури, като царевица, 

тютюн, лозя, розов и градини и др. 

, 

~ 
06р. 3. КО11арс~см мреw с 11 1сrи : 1) ярiм, 2) под6рdдни,-: (дa.11at1tUR), З) 11,,­

трtШtН жez•,t (жемй), 4) външен жezU (жп.d), 5) теиЬ. 

Обр. 4. Орам с оратсн llpt:)I , м. Кра• pt•a, с. Помб~нt, Панаr~орс10 

Коларският ярем эа един добитък (крава или ВОА) у нас и другаде се появи 

главно след Втората световна воАна, обаче трябва да об1,рнем вниwанне на факта 
че още Ф. К а н н ц в е4,на своя гравюра дава двукол l(а , теглена с подобен ярем за 

един добитък. 

В Б'Ъ.llrарня установяваме няколко варианта от о р Ат и и ~ми за два (ч ифт) 

л.обнтъка : 
а. Ярt:м с rорно право дърво, по средата му две Аръвчета за поставяне на 

при.воя и на двата края просвредленн по две дупки, в които се п ровират по еАин 

обръч от )!(И.11180 дръвче; служи за впрягане на добнn.к н на коне. Този ярем е 
досущ едн ак,,в с яре.ма на средновековната рисунка от Плиска (IX- X в). 
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б. Ярем с rорно право дърво, по средата с дървени дръвчета за привоя и на 

двата кран по две просвредлени дупки, в които с е провират две отвесни дръвчета -
долу зарязани за завързване с въже-прiипка,3 а горе заклинени. 

(f: 

u<1=u ,a (i"""'~J•0 /j-,"'нi= 0 

Ц "jjv ' Q(~ЩЕе а р '" 4•• 
]? 4

"' Qож р 4~~4) з 

Карта 1. Географс110 разпространен ие на: 1) коларс111111 и оратиия ярем - , 2) 1,1риантм 

на оратеи ярем - а, 15, 11, z, д, ~. ж, з -

s Хр. Ва11аре11скн е 11редстав11J1 погрешно т11nо11 11рtм с no .11ве 11ритки на вс1111а жегла {обр. S ~ 
стр. 47 вкс. Пох11нъцн на 611J1rарите wo.uwe,1;1 11 11 ... , ИЕИМ, XII, 1969). 
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в. Ярем с две ед11акво дълги )1споредн11 дървета, горно по средата с иареэ11 , 
дке K.'lf:ЧКII 111111 КJJ.Ннчета 33 п рнвоя и на двата кран по две симетр11чно разположени 
11росвредлени дупки, съвпадащи с дупките на допното плоско 11здя11а1 1о дърво. 

11 1 ,.,., 

- бо11ш,1р)'к 

Карта 11. Географско разпространение на ~р,,11,ните яfИ,11 , хо,111№1 11 6оюнdрj11. 

Двете дървета се придържат с вътрешни неподвижни две отвесни обл и клечки, а 

през крайните дуп ки отгоре се поставят две подвижни клечки, които затварят врата 

на добитъка. Този е 11аА-разnространеннят вариант нреи в България. 

z. Ярем с горно право дърво по средата с приспособлени е за поставя не на 

прнвоя и две успоредни на rорното - дръвчета, конто се придържат посредством две 

вътрешни неподвижни отвесни дръвчета; двете кра Ан и клечки са подвижни. 
д. Я~м с горно право дърво по средата с приспособление за постав яне на 

привоя н с просвредлени шест дупки, симетрично разположен и на привоя, и долни 

две дръвчета, успоредни на горното, които се придържат с помощта на две непод­

вижни клечки, а двете краАнн са подвижни. 

е. Я~м с горно право дърво, по средата с нареэ 11 за прнвоя, от двете му страни 

пробити два правоъгълни длаба и накрая просвредле на по една дупка. В длабовете 

се стягат две дялани дръвчета, естествено извити под прав ъrъл с по една д.упка 

в края, съвпадащи с двете краАни дупки на горн ото дърво за двете подвижни клечки . 

ж. Я~м с горно право дърво и две неподвижно закрепени в длабове дръв­

чета , изкривени не под прав ъм.л, а под тъп ъrъл с по една дупка за провиране 

иа двете краАнн ПОА8НЖНН клечки. 

з. Я~м с горно право дърво и две неподвижно закрепени в длабове дрычета, 
нзкр;tвенн под т ьп ъгьп, но с по две просвре_Але.ни дупки, вът~шните - за npcr 
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вн ране на неподвижни две клечки и краАните за подвижните клечки (нжо прило­

жената карта 1). 
Кол ар ски я т ярем в цял ата стра н а е еднотипен, състоящ се от горно дърво 

с две извивки с пет ду пки - по средата една и по две в краищата, пробити със 

свредел (просвредлени), и долна цяла дялана дъска с nросвредлени четири дупки ; 
двете вътрешни клечки са неподвижни, а двете нрайни - подвижни. В Българи я 

не се срещат яреми с широки дялани вътрешни дъски, чиито горни краища да из­

лизат високо над ярема, каквито се срещат в Румъния, Словакия (по мои лични 

наблюдения през 1967 r.), Моравия по Нидерле, в .У н гария и Югославия. 

ТЕРМИНОЛОГИЯ 

В България се употреб нват главно два терм и на; 

!. Яр е м (ерем ) с географско разпространение предимно в западната половина 
на страната, на запад от р. Искър и 

2. Х о м 6 т или омОт, умОт, хамОт, хом)'т, хумОт или имот с географско разпро­

стране ние приблиэнтеп но на нэток от р. Искър; тук на места българското население 

употребява и двата термина - хомот и ярем, което се дължи на преселническите 

движения на населението от западната половина н а страната в източната половина, 

ноето население е пренесло и термина - ярем. 

Среща се по-мално н трети термин: б о ю н д р у н или 6ондюрЮк, бондрjп<, 

6ондирЮк, бондрilк, който е турски и разпространен между турското и потурче­

ното българско населе ние в Североизточна България, предимно в Лудоrорието (Де-

Обр. 5. Оратен ярем с 'IICTII: 1) яf}е.м, 2) под6рdдник (дама,:кUя), 3) вътрешен 
Жf'tM (жи,лll), 4) вънкашен Жf'Zt.f {жпАU), 5) кАин (к1111но1е). б) t&.Ж,и, 

7) Kjl'tt (K)l'UlQ) 

лнорман) и в Югоизточна България, предим но в Източните Родопи. 6ЪJ1rарскнте 

гагаузи, коит() говорят турски, също така употребяват този терwин (вж. карта Ir). 
Терминологията н а части те на яреwа или хомота е характерна със своето раз­

нообразие. 

Горното дърво е известно под иш:то ярем или хомот, горно дърво или ~Ьр­
юице, а на турски бондрйк (обр. 5). 

Долната дъска, успоредна на горното дърво, носи различни наименования: по-­
лi,ца, полй.чка, под6рtiдник, zepдlrн, подzt,л'а, подzjтшик, дамаксt,, да.маскtiя, да­
,wаксd, дамашче, тартй.я, на турски - да..максi. 
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Вътрешните неподвижни к11 ечнн, нонто са обли, с rлавична на долния си край 
н се щювират през дупките на двете дървета от долу на горе така, че долната 

дъска опира на двете r.'lавнчкн - vомалiоmки, а издадените части на клечките над 

горното дърnо се заклинват с дъ.:~ве.ни камички или се. забива пирон. Тези обли 

OGp. 6. Жd6ка (.жdлкаJ на t1/Юцtл (ар~ж). Чa­

Cflt: 1) щю1,,11 (ир~ж), 2) жd6ка (жdпки), 
3) кле,,:,а (клин), 4) uпоААо (,a.11ypлjll(), 

5) mtlAlz'I 

Обр. 7. Жd6ка (кеп,t,11,) на прдцtп (а,,.ж) 

CloC tа мокри,ка: 1) npdцtn (а,n:ж), 2) жd6ка 
(кеп,1J11,), 3) tамокр/J,ка (tmoJAO), 4) КМ<tка 

{KAUH), 5) KA/:'fKQ (КАин), 6) muAll, 

клечки се наричат: t1ътрешни жu.лi.t (ед. ч. жеzt.л или жеzлd), джezAil (ед. ч . 

джеzлд, джиz.1д), още средни жеzлй, стредни :жеий или не турски: uv семе, 
11•1 зелве иnн само - зi!лве, cdл't1e, сtл'ве. 

Външните клечки на ярема или хомота се наричат: 11ънкдшни нnн кр6йни 

ЖУlл/1, конто са подвижн и, заврътенц жеzлй, още .wli'feжщu (ед. ч . мli'fеница), още 

нЬртели, здхурци 111111 :,j,рк11, на турски 1tyвli, а бъпrарите изговарят - 'fyв1iu 

(ед. ч. 1tув1iя); тези жеrли са по-широки на rорнин сн краА, а са заострtн н на 
долнин си краА 11 с тях добитъкът се эа nрнrа, като се провират през жеrловите 

дупки от горе на долу, а се разпрн1·а, като се изваждат нагоре; на турски дъш 

зелве (селве). 

Прикачването на яре.ма (хомота) към прtщепа (прlщеп, npo14l1n или ар&ш, ръш, 

арЪж, арt,ч, яр#,ж, ок~ (уОк) на колата чрез специално дървено прис пособление -
криво дръвче - жабка или кtn'fe (обр. 6), бабка. бдбица, 'Шnxitи, скрипj,ша, което 

захаr1ва ярема точно 110 средата , като през кръглата дупка на жалката, н ре иа и 

npoцena се провира дървена или желязна обла клечка - КАUН, здt1р6Н, тйска (niJcкa), 

)'треш и1111 s11соко дръвче с клончета - чtlдpot1e (-itno,e), наречено кatШcmpll'f (каrш­
стр1iло), на което се окачват поводите на кожените оrлавн нцн - юлдри на воловете. 

Жалката се затяга отгоре на процепа чрез д-ьрве.н клин {'fи,Uя), а също така и 

чрез по-дълга .11.-ьрвеиа обла подпорна клечка: пiюпор, стоiио, сто/1..1ще, cmolt'fкa, 

стоtщка; на турски - 'fамурАfк, коАто на .11.олния с и кра А е nо-дебеп н на ви­

соч ина от ◄О до ◄5 cw под процепа е засечен и изтънен, sa да се провре през дуп­
ките на процепа н на жапката, над която се sакпннва (затяга с кпинче). В Со­

фиnско се употребява друг вид стоЯАце от нзкрнвеио .11,1,рво- са.мокр1it1ка, сто/lло, 
стоllлка или кукумJUJка, коnо ct закрепя с дървени клечки-клинове от.11.олу на 

процепа (обр. 7). 

• Тер„мн111е .ок• н .11:а„ар11ца • « среша, ме t11to I с. Ба1111:с.о. мо м u .ар7г11 места 

• Роюnмтt, ое11н1.1н не11Э8К11111 на Хр. Ваuрt:м:111:м (ера. рабоn,а му .Помнм„цм н1 &w1пр11т• мо11-

.. ИЕИМ, XII, 1969, стр. 51). 
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Железните клинове (средна клечка, з t!.врън, утреш и пр.) на ярема завършват 

отго ре с голяма отворена 1·ривна, на която се закачат поводите (кожени, от върви 

или от синджир) на оглавниците (юларите) на воловете. СтоЯло"ю или самокрilв• 

ката изпълнява едноврем енно няколко функции; 1) след разпряган е на добитъка 

11роцепът остава във водоравн о положение и на едн аква височина с предната ос на 

Обр. 8. Прнкре11ва11е вунщето tta ра11ото чрез ~ЬЖаи, 

кобllличNа {1<,Уче) н кле-tка н а орате 11 я ре11 , с. Деве ­

такн , Jlовешхн окръг 

06р. 9. Прю,ре11аане B}'IIЩtro на р111ою чрез l(fJЖt!II 

nplllOli на opat t lf я~,., с . Факня, 6урrас1и окръг 

колата, което предпазва ръкавите на п роцепа от пречупване, което би станал о, ако 

го нямаше стоялото ; 2) то служи за свързваttе 110 -здраво на жапката с процепа 

З) да н е се поврtжда яремът, ако бъде оставен н а жап ката, когато колата се на­

м ира временно на н ивата ил и докато се товари, защото, когато колата е в двора 

на къщата, яремът винаги се прибира н окачва на сухо място под стрехата на 

къщата, сайванта или плевнята; 4) стоялото помага да се издига по-лrсно яремът 

при впрягане на добиn,ка; 5) изди гането на процепа и на жалката над земяrа ги 

предпазва от rн ненr в мочурлива и влажна зем я. 
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Прикрепването вуището на дървеното рало, на дървения nnyr към ярема става 
no 110-друr начин в сравнение с прикрепването на ярема към процепа на копата. 

Т)'К .11нпсва жалката и винаги вунщето остава под горното дърво на ярема; това 
се отнася за дървеното рало с дъ.11го вунще. Окачването на това В)'Нще с ярема 

става nоняко.11ко нач ина: 1) чрез дървена или желязна хапка - npiuюU; 2) чрез две 
ха.~ к,1 - ~t.жги от извити жилави пръчки, на до11 ни я си краА завързани HJ11t нз11,1епн н 

и м ежду двете поставена малка дървена кобнлнч ка - куче, кучка (о6р. 8); 3) чрез 
широк II увит кожен. ремък (от осоле на кожа) ил и кatim. (обр. 9) - сабdн каиииi; 

4) чрез кожен ремък 11 на него хапка ; 5) чрез въжета нл11 снндж 11р. Орат ните 
нремн по средата са сnе 1~иалн о прн-rоде ни , както вече лосоч 11х ме, за прикреп ване 

11а привоите. Ву ището н а ралото се п ров ира м ежду п рнвоите 110д горното дърво 

н а нрема II дърnе 11н ят ил и железе н клин (клеч ка) се провира п рез дуп ката само на 

врtщето пред r1ривоите. 

Скачnан,:то на дъпгото вуище на ма лкия дървен плуг с ярем а става по същия 

нач11н, както н а ву1ннето на дървеното рало. Но скачването н а късото ву1нце на 

гол е мнн дървен плуг става с помощта на дърве11а двуколка нл11 колесарка, така 

както н а конските дърве н и рала с късо вуище. Късото вуище миза под желязна 

гривна 11 опира и длаб ло средата на оста на колесарката, където се привързва 

със синджир, а отпред колесарката има жалка, както при копата , на която се 

окачва яремът (за дървен 11я плуг) . а за конските рала на жалката се окачва дър­

вена кобилtiчка - за еди11 кон нп11 дърt1ен. кантltр с две кобнпнчкн - за два коня ; 

закачването може да ста н е и на же.11язна кука, закована над 11ли под самото вунще. 

Оранта на нивата с lQARM дърt1ен плу~ може да стане, като се запрягат един 

след друг по 4- 5 и повече чифта добитък, при кое:то се ползува отдмен npoцen 

с жаnка отпред и с желязна хапка - ~рiина, закована на задння му краА, наречен с 

нмето ч и в г ~ р. Впрягането обаче на втория, третия, четвърти я и п р. ч ифт добитък с 

ярема на по-11редння ярем става с помощта на спе ця апно дървено ма11 ко хо.мдтче 

11пн jла, което дава още Каниц и други. 

ИЗРАБОТКА НА ЯРЕМА 

В б1.лгарсюпе села яремите (хомотите) се изработват от почти всеки nо-добър 
стопанин, коАто притежава необходимата сръчност и собствен и нструментариум за 

целта. А тези инструменти са спедяите: брdдга (права и крива), бичюiи, тридн, 

теслд, ренде, пилд, сгредели (голем и 11 малки - бyptliu), рукdн, длетd, cmpyi, 
остър нож, дървен и железен чук. Във всяко село се открадвали по-сръчни II да­

ровнт11 дърводел ци, кое:то занимание им допадало и идвало .из р-ькн.- Независимо 

дал и са по-бедни 11пи по-богати, те са изработвали добре заоблен и , гладки и 

удоб11 11 ярем и, като някои са укр.асявал н с резба н шapf'IIИ с бон. Пор1дн тази при 
чина рядко по селата в коларо-же.~езарските работилници са бнлн нзр,ботвани яреми · 

эа продан. В някои подпланински села н градчета, като тия в Елена-Твърдишка 
Стара ппан1111 а, в Котлен ска и ААтоша.а Стара планина, КЪАето nронзво.11.ството на 

дърttенн предмет и е било голямо, пък и на други места, маАст рн-д1,рводелцн са 

откврва.~и своя та стока от станове, че~.ръцн, .11.ръжкн за бр1дsн, софри (г1бровск11 
11аралнн) и np., между конто и яреми за продан . Такава стока С'е е про,11ав111а по 

пазарите и пананрнте. 
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За изработката на ярема се подбират няколко вида дърве н м атериал. Горното 

дърво на ярема, което е трябвало да издържа н а те гловната сила на добитъка и 

на съпротивлението на почвата при оран или теглене н а товар върху кола, която 

ще се движи по различно наклонени терени, е трябвало да бъде здраво, издръжливо, 

но леко дърво. Българските стопани са предпочитали за горно дърво на ярема 

ли n ат а; липата е гладко и леко дърво. Ако не може да се нам ери тако ва дърво, 

използува се дъб (меше) и бук, Осен, Явор или Орех, в с . Г. Брестница , Ловешко­

орех, ясен, явор или върба, в с. ПЗволче, Врач ан ско, от топола (кавак). В по-висо ­

ките планински ра11:они, където преобладават иглолистните гори, използува се бор 

(чам), което се смята за . леко дърво".Дървото трябва да бъде qнсто и да не при­

тежава че пове. Стопанинът отсича та1-:ова дърво, нарязва го по желаните от него 

размери иа няколко части с бич кията, поставя го под сайван та или плевнята да 

изсъхне добре. Когато доАде ред да прави нов ярем, той взема тоеа дърво, скроява 

го, като му нанася с резки точ но м естата на жегловите дупки, дупката на сред­

ната клечка, размерите на извив1-:ите и т. н. Пробива дупките със середелите (свf,р­
дели), прави извивките с теслата, изглажда ги с рука н я, пилата II ре ндето, нанася 

резннте с остър нож за украса. Това стаеа н а дървен тезгях, нъдето има и мен1-ем е. 

Долното дърво - полiщата (zepдtiнa, подбрддника, подzj,ш.ника) също 
тана трябва да бъде от здраво, но леко дърво - rранНца (дъб), а може и от друго 

дърво. То е еднакво по размери с горното дърво, дяла се с крива брадва и тесла , 
изглажда се с рукан, нан асят се местата на жеrловите дуnl(И, ноито трябва да от-

Обр. 10. Художкнкъr За11рн Днwктрое кощ1ра украс,та от .аърюре16а 

еър1у кО111рскн 11рем • с. Се.аар. Разгрuскм окръг 

говарят на дуnните на rорното дърво, пробиват се със същия свредел. Долното дърво 

на ярема добива плоска форма на тясна дъсна 6-7 cw ширина и 2-3 cw де&:­
лина; дължината зависи от горното дърво и дали яреиът е оратен 11пн коларс.ЮL 

Ж е г п И те - вътрешните и външните (краАн ите) се правят от дрян (др~l­
нови или дрен6ви пръч ни), което минава за на А-яко дърво; ако ияwа АрRв . 
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правят се от rilбъp нлн цер, а може н от Осен; употребяват се навред н железни 
клечки (железни жeiлti). Д·мжнната на дървените н на железните жег.11н достига 
от 35 до 40 с м на вътрешните жеrлн и е в зависимост от ширината на врата (шията) 
на добнтъна, донат('I дължината на 1-.-раliните жеrли е nо-rолнма, тъй нато те изли­
зат 11од долното дърво на ярема и дост11rат до 50 c.w. Дървените жеrлн се дялат 

с нр11ва брадва, тесла 11 се заглаждат с руканя, нато крайните горе са 110-дебел1t, 
а долу - заострени; вътрешните са с еднакъв диаметър, обл и (2 см), и1 долния с11 

нрай с rлавнчна. 

Средната к Ле ч к а на ноларския ярем - те r л Н ч (ът) се прави от дрян или 
от желнзо (дължина 20 см, диаметър 2 см). 

дървен и те r Ъ ж в и на ярема се правят от жилаво дърво - глог 11л11 дъбов 
нлон, - а се сплитат 11а до111шн си нрай с пръчнн от лози. 

У н расата н а бъпrарските яреми се прави предимно 110 горното дърво на 
ярема - ГОрннщето (обр. 10). Дърворезбата се състои от резки, черти, точки, от 
геометрични орнаменти - нонцентрнчн н кръгове, кръстовни, полукръга~. Срещат се 

11 растителни орнаменти - розетки с листа на цветя и др. Резбата по яремите се на• 

нася от самите майстор11 1 но не всенн майстор е и добър резбар. Дърворезбата се 

изработва с помощта на остри ножчета, шила, пергел н rнсачета. 

За да добие яремът по-хубав вид, често се опалва на огьн, след което добива 
оцветяване. 

Канта другаде, така и у нас яремите се оцветяват - шарят и боядисват (с бон); 

обикновено ги боядисват със зелен грун или лимонов цвят, а в СофнАско nре.11,nо­

читат синята боя. 

От изложеното .1.отук може да се направи следното заключение: 
В бъпrарските зем и през ант11чността (111 - 11 в. np. н. е.) рогов и я т ярем е бил 

вероятно познат на местното траннnско население. През средновековието (IX-X в.) у 

нас е бил в употреба нремът с горно дърво и изв11ти жилави дръвчrта. През епо­

хата на турскнн феодализъм (XIV- XIX в.) е бип широко използуван коларският и 

орате н вратов ярем, но нямаме. данни за използуването на рогов ярем; през XIX в. 

е бип нзnолзуеан ярем за един добитък (крава, вол или биеол) - в • тек~ 1(0Ла. 

llpeэ XVШ-XIX в. н до две.с в БЪJJrарня се използуват яреми, които се срещат в 

съседните и други страни в Европа и по света, но специфичен ·български ярем эа 

кола е яремът с горно дърво с две извнвни и цяла долна дялана дъска, свър­

зан и посредством две дрянови обли вътрешни клечки (жеrлн), конто са неподвижни 

с главичка на .11,олннн си край и се провират от долу на горе през долното н горното 

дърво, като горе се заклинват; в Бъ.11гария не се срещат яреми с ши роки, високо 

издадени вътрешни жеrли, канта в нашите съсеАН, нлн ако« срещат, те не са на­

шенснн. Вариантите на оратния ярем, установен и от нас, се срещат н другаде. Ха • 

рактерно е богатството на терминологията на частите на ярема, особf:но на дол­

ното успоредно дърво, на жеглнте н на частите на жапката. В нэбора на дървеннн 

материал за частите на нрема, в начина на изработката и нн струментариу.wа няма 

нещо особено различно от другите страни; същото се отнася н до украсата.• 

• По.аробtlа 6"6аноrрафн1 • статнnа нt IJOCO'IINмe nopu• orpat1„e110ТO м1сто. ЧIПl«An NoOWt •• 
rtOAJyu иuннп uтор11 : Jt Huepat, К. Моwаксх-., Ф. Ка11мu, 1". С. Рпок ... Г. И. К1u1рм, Брцмммр 

БplJIHMlf, Д. M1pHN08, Хр . 8ак1ре.кt.н, Ct. л. Което. 11 f. lleтtu, Ас. Вк11мs. В,смА З..11р11еs, Вас.1111 

Марнн08 11 хругн; по,1рсм;,.о .11н,tр,тураr1 ще посочt11111 на .1pyro wac,o. 
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ТРИТЕ ФАЗИ НА СЛАВЯНСКАТА МИТОЛОГИЯ 

ВЛАДИМИР И, ГfО Р Г И Е В ' 

В славянските езици са се запазили като преживелици от стари нни епохи рt­

дица релн rиозни термини на предхрнстиянск1та епоха. Въз основа на такива данни, 

както н на съвсем оскъдните сведения за ~лнrията на .11.ревннте славяни може в 

най-общи черти да се възстанови картината на славянската митология от ония да­

.~ечни епохи, които предшествуват официалното възприемане на християнството. 

В славянските езици се отразяват три пласта иnи фази, през конто минава мно­

rох11лндолетиата история на славянската митология. Въз основа на господствуващото 

божество през тия фаз11 те могат да се означат като: 1) религията на божеството 
. д11в\ 2) религията на божеството .бог • и Э) рv~:иrията на божеството .господ•. 

,. РЕЛИГИЯТА НА БОЖЕСТВОТО .див• 

Индоевропейският термин •deywo-s .бог• и н еговите производни са аасвнде• 

те.'! ствуванн в почти всички нндоевропеl'\скн езици, например: 

Б11.nтиАски : лнт. dievas, латв. dlevs, ст.-прус. deiws . бог•; лит. deitie . богиня , 
призрак, уродлива жена-, латв. die'Ue .богиня•; dyiw/s .идол, езически бог• (Дау­

кантас). 
Германски: старонорд. Uvar (ми. ч исло} .богове- от не. •deywos, TJr .бог 

на войн ата • от не . *deywo-s, англосакс . Trg (род. пад. Тlwes) .Марс •, старовис<r 

нонемски Zio, Zi.o. 
Индоирански: староинд. devd,,h .небесен, божествен; бог•, devl .небесн а, бо­

гиня•, авест. dal!VO .стар бог, деыОн, чудовище•, ~ iot!, жvюll, дto,k (.элнте, 
лошите богове"), Mdyoi (ХезихиА), dalul ж. род, пере. dl'V .демон, чудовище• {обаqе 

също н . бог " ). • 
Латински : deu..s < старОJ1ат. deivos 0 6or-, dea < старолат. dekJa . богиня·, 

di,ms . божество; .божествен• от не. . •tuywo-s м. род н •dеуаю, ж. род. и АР· 
Етимологични рtчници не привеждат тук славянски с-ьотве.тст11кя или АаNт 

някои съотsеrствня, но само по_ц съмне.ние нл.н с отрнцатепно оrноше.н кt. 1 Оба11е 

1 Сре . иmрм11tер J . р о k о r II у, l11dogt:rmanlкhes etymologiкhes Wбrterbuc.h, 1, стр. 18Ъ • и. ; 
Е. В t r n t k t r, Sla•iкhes e 1ymotogiкhn W~trЬoc.h , стр. 202 J1 u., IUК-.U diw or 4i'Uitl ,r,1t.Uм" ; 
М . V а I m t r, Rш1Ьсhе1 etymologl1ches W~erbuch, no.1 .1умаn, СИ.188 о6к•11ето •• Бqlreкqi ; 
F. S 11 w I k 1, Slownlk etym. Jazyka polskleao, no.1 CUiw, C'f■n ш·w. dirю lfPOll380I.IIO or diuШ ц 
, ;1MIII Ct" ; V. ма с h е k, Etym. slovDfk Jazyk,1 teskl! ho • sloveDskfho, IIOA .1yм.ita C'IITI di'llt, diflO 
ПОСТ8tр6uм• o6puyu11111 от di'11Jti. В.. oo-нann.. 
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някои изследователи правилно отбелязват, че в славян ските езици също има съот­

ветств11я на тоя индоевропейски термин. Най-новите изследвания върху лексиката 

на южнославянскнте езици дава възможност да се разреши тоя въпрос. 

В някои български диалекти, например в тоя на гр. Ловеч и в Солунско, се 

среща думата дев. деф .зъл ду х, чудовище\ която е заета от тур. defJ, дето тя 

представя персийс ка заемка, срв. пере. dev . зъл дух, демон, чудовище -, авест. 

dai!VO . стар бог: демон, чудовище-. 
В дру ги бъл гарски диалекти намираме думата див . зъл дух, чудовище-. Тая 

дума не може да бъде заемка от турски, както предполага например Е. Берн екер 

(вж. цитираното място), понеже : 
1) Тя е засвидетелствувана в старобългарски език, както може да се заключи 

от Жит. Влас. 2, Мин. Чет. февр. 213 (по препис ОТ XV в.): &ъ ДIIКЪ 11r~кr&т 1 1п1 . 

Тя намира съответствие и в струс. див'Ь: ужf кръжнh\ дt1къ " "' ;mJЛ IQ. (Сл. полк . 
Игор.). Днкъ кл~ tЧfТ'Ь вrъ,( у AVfK"-, Kf/l.ltl"Ь nосм ушА-п1 ,зшл н 1111,з11 мu"1: ... (пак там). 

И. И. Срезневскн' превежда диВ'Ъ „gryphus•, но българското съответствие показва, че 
истинското значение на тая дума е „ зъл дух, чудовище, демон•. 

2) Тя съответствува на българските думи дива и само-дива, които не могат да 
бъдат заети от турски и персийски, понеже в тия езнnи няма такива думи. От 

друга страна, дива и само-дива не могат да се смятат за късни производни от див, 

понеже подобен начин на образуване на съществител н и от женски род е архаичен 

и непродуктивен в историята на българския език. 

3) Бълг. див .зъл дух, чудовище• има съответствие в сърбохърв. д1~в „ великан, 
11сло.11ин · : значението на сърбохърватската дума проиЗJJиза от по-старо чудовище. 

4) Бълr. i.Juв и сърбохърв. дUв не могат да бъдат заети .от тур. dev < пере. 
d~, понеже гласната е на турската заемка в български и сърбохърватски се пазн 

като е, както добре личи от заемката дев, деф .зъл дух, чудовище-, която се 
явява в споменатите по-горе български диалекти. 

5) Рус. див .птиuа, предвещав.аща нещастие, папуняк, Upupa epops• несъмнено 

стои във връзка с разгледаните староруски и южнославянски думи: значението 

,,птиuа, предвещаваща нещастие • се е развило от по-старо „зъл дух, чудовище .. 
От вси чко приведе но е явно, че nредnоложеннето на М . Фасмер „возм., через какой­

либо из fюрк. яэыков из ср.-лерс„ нов-пере. dev .. . •s е неправдоподобно. 

Особеното значенне на разглежданите славянски думи се обяснява по следни я 

начин . През първото хи11ядолетие пр. н. ера в релнrиоэните концепции на иранците 

се извършва коренна промяна: древната религия с върховно божество *deyuxrs > 
,шест. dal!VD ( = староинд. devd•IJ. ,, бог•) е била заменен а с нова ре.11:иrня, в която 

върховно божество е авест. Ьа7а•, староперс. baga- ,, бог, rосnодар • = старои нд. 

Ыui,ga-h. ,, господар, повелител , разпределител (на блага)• . Тази религия посте пенно 

се нал8га, като изм ества по-старата като .еретическа•. Поради това старите богове 
са- б~пи деградирани и са получили пейоративн о эначенне.Авестидскнят 

термин daevo, който първоначално е означавал . бог•, е започ нал да означава .(зло 

божество , зъл дух> ) стар бог , демон, чудовище• . 

През I хилядолетие пр. н. ера ирансната религия е оказала ro/lЯMO влияние 

върху славянската . Превратът в иранската религия се е отразил и върху последната, 

тъй че и тук индоевропейските термини *IUywo-s . бог .. >nрасл. *dim и не. *deya,a. 

1 Материuы 4111 С.,оа1р1 4~1иерусаоrо •зы1а, no.1 A)'IЦfl. 

• В•. М. Ф ас м е р-0. Н. Тру61 ч е1, ЭrимО11оrичесwиJ1 с•о1арь руса;оrо ••ыu, 1 , no.a .,-маn. 
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. бог11ня" > npacJ1. •dlva са поJ1учн11н пейоратнвно значение. Тези нови значе ния са 
запазе ни в (старобЪ11r . и) бълг. див .зъл дух, ч удовище• .,. J!ЗТ. deus .бог• н дива 
.(ма) руса.'lка• = -'!ат. dea . богиня•, както н в при веден ите по-горе с..,авянскн Ауwн.• 

И така термините старобълг. днкъ, бъ.11r. див „ Э'ЬJI дух, Аемон , чул.овнще"',дива , 

са,wо-дива , сърбохърв. д~в „великан, исполин•, струс. д.ttl'Ь .gryphus•, рус. див 
. птица , nре,Цвещаваща нещастие-, които лроиЭJtизат от не. •deywo-s .бог• н •deywa 
.богин я •, пазят най-старата фаза на п раславянската ре.'lиrня, насJ1е• 
дена от общоиндоевропейсната епоха. По онова време върховн11те божества на 

с .'l авнннте са се означ.iва,11и с термините *di,.n, н •diva, конто по форма н значение 

са съответствували точ н о на балтнйсните п ит . dilvas, латв. dievs, стлрус. deiws 
мбоr" от не. 11deywo -s. В балтийските езици обач е първоначалното з начение е могло 
да се за п ази, понеже тук и ранс кото вл иян ие не се е разпространило. Все пак н тук 

се забелнз1Jат наченните на пе йоративизацнята, срв. лнт. deivё „богиня, призрак, 

уродлива жен а " , dyi·шis . идол, езиче-ски бог " (Даукантас). Тон процес започва ве­

роюно под 1JъздеJ1ствието на християнската религия. 

И та ка н аJ1-старият период н а праславянската митология, наследена от нндО· 

снропе 1iско време, може да се нарече „религия на божеството л11п•. 

K't-,M тая наА-стара фаза на праславянската мнтолоrня могат да се отнесат и 

редица други термини, конто се обясняват като п раславя н ски, например : 

Стру с. (н стбълг. ) Пt,•1нъ. запазено отчасти в пронЗводнн (главно в топони­
м и ята) в разни славянски езици н нде:нтично с рус. перjн .светкави ца -, укр . пер;,н 

.гръм" , бепорус. пярjнь, чеш. perun .гръм • , пол . piorun .светкавица • . В бъпrарски 

това име е запазено в названието на растението перуника, перуниzа6 (сре. немското 

му название „Schwertlilie•, както и сърбохърватското бЬzиша), както и в някои 

местн11 имена. 

п,,, 11-ь е бнл главен бог на всички славяни : тоА е бил богът на n.рмотеви­

uата, мъ:1ннята.• В същност това названи е представлява 011нцетворение на съще:ст­

вителното рус. перун . • светкавица • , укр. перун .гръм• н пр., производно от о6що­
славннс ю1я r11aro11 (стбъл r.) шrж, ль.r~т,-1 „бия, удрям • (с рв. израза цп,м удря) с 
нас тавката -то1нъ > бълг. -ун за образуване на деяте:пни имена , като например 

6ЪJ1r. бегjн., tJop•tjн, zоворjн, медjн., пискун, сладjн, стбЪJ1r. •слаtJоунь • I>tla~'IЛ'ot: 
княз на славянското племе северн (VПI/IX в.), •свароуж, = .!OtJЩ,)O/JJl(I, , ние на славя­

н ин (АrатиR, VI век), производно от скь.,~ .с ражение• 1 . 

Бълr. tJUJla, caмo-tJUJla обикновено в множ. чие.110, укр. 1li.лa, словен . vila .ма­
гьосница•, рус. tJli...ta .боже:ство от женски пол, русалка, нимфа, живееща в манн­

ннте, водите и във въздуха•. Вилите са обикномно зл и същества, дуwн на умрели 

девоАки , конто жим: ят в извори, реки, морета или гори и планини. Спо~А Потебня 
името е с родно с лнт. 11CjiJ, vjtl .прес.'lе:два.м , доrоням-, авест. tюyeiti .гони , n~­
следва , плаши••. Срв. чеш. tJila .побърка н, безуме н• . 

1 За ет11ММОf1111rа u т•• ;11у1о1м. u1m1 11 IQ nptu1r1ruиoтo du„ r.uro.u du,11 ,~ 11 np. - · no.1po(l,wo 
8. и. Гeo p r a t 8, И•J.oe-,юadtt118 ПJ)Willl •tuyaюs I CAUIIIКК811 .... а • • То НО1М1J RontlD J1koЬ­
son•. ТЬе H.-i11e- P1ri1, 1967, np. 73-4 • с.1. 

О в-. Ст. м,1 ;11е м о а. EtNlolOAOn'f«l'II II прuоnке• ~1!1111( ltl бwnpckllll XHIIJ(8ell Ulllf, 

Софм 11 , 1941 , стр. 419. 
• в-. JL Н 11А ер „ е. С..1,1на1е .~репостн, МоскN, 19:iiб, стр. 276 11 и. 
1 В•- в . и . Ге о р r ме•. Воо.1н1т1 а1сте.а t pu80II III c.&IIIIIJICIOIТf; tJIIUll ,~lt , IQ64 , стр. 93. 
• В•· М . Ф1сме:р-О. Н. Тру61"еа, :Эn~м. c:.I08., no.1. ;11уМ1т1. 
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Струс. tl.\11:b ~мъртве ц ", рус. навь . мъртвец\ навка .душа на уирнло некръстено 

момиче -, стчеш. nav .пъкъл\ ипаvШ .убивам", словен. nduije .души н а некръстен и 

деца-, сродни с лит. n6viti .мъча, убивам, погубвам, гнетя", латв. ntive .смърт" , гот. 

naus • мъртвец" и пр. 

Стбълг. Б.'t;съ .зъл ду х , демон~, бълr. бяс, срхр. бi'ijec, словен. Ьеs . зъл дух " , чеш . 

Ьеs, пол. bles = лнт. bais1is . отвратителен, подъл, ужасен• , срв. и лит . baisil. . стра х • . 

Бълг. tп,рколdк, срхр. вукддлак, слове н. volkodlilk, рус. волко(д)лdк, унр. вов­

lfУдdк, белорус. волколtiк, чеш. v olkod/ak, пол . wilkolak . човек, превръщащ се 

във вълк, вампир " . Според поверието въркола кът има белези на човек и на вълк, 

на11римср тялото човешко, но понрито с вълча козииа. Названието представлява 

сложна дума, съставена от вълк и ч.•слав . д"ь..кь.. n косми, ножа " . 

Змеii 11 неговите съответствин в другите славянсни ези ци означават едно свръх­

естествено същество, което се представи обикновено като голяма змия с четири 

крака . Етимологията е ясна : думата е от праславянс ки произход. 

От тая най.стара фаза на прасла вянската митология са останали съвсем незна­

чителни преживелици, и то главно 11азвания на .низши божества ", понеже са били 

изместени или деградирани по-късно първоначално поради въздействието на ира н­

ската рел11гия (1 х илядолетие np. н. ера), а nо•къс но особено на християнската . 

11. РЕЛИГИЯТА НА БОЖЕСТВОТО .БОГ' 

Боz е общославянска дума : тя съответствува на авест. Ьауа-, староперс. baga­
. бor, господ(ар)", •baga- . разпределител • , староинд. bhdga-h .господар, който раз­

дава (епитет на божества)" , срв. и староинд. bhdga-h ·(м. род) . благосъстояни е, 
щастие, притежание, състояние" = авест. baga-, Ьауа- · (ср. род) ,.участ, жребий, 
щастие • . Това е название на . върховното божество•, което раздава (разпределя) 
блага. Славянската дума можt да бъде прасродна с индоиранската. Обаче в семан­

тично отношение тя стои в тясна връзка с иранската. Затова nо•прави са тези, които 

смятат, че славянската дума е (заета от 11рански9 или поне) повлияна в своето зна­

чени.е 0 1: иранския термин. 

\:1зобщо иранската заемка (по н е в своето значение) 6oz е върховното божество 

на новата религия, която изтиква, замества и деградира религията на божеството 

~ див" . Това е втората фа за в развоя на славя нс ката митология, която възниква 

под влияние на иранската религия през I хилядолетие np. н. ера. 

Към същия кръг на иран ското влияние върху религията на славяните принад­

лежат още няколко термина, като например: 

. Gтрус. Cr&.ro 1-ъ, рус. Cвapdi, върховно божество н а нзточвкте и оrчастн на за­
падните славяни, олицетворе н ие на лъчезарното слънце, в лревоАната литература 

Хефест или Хе.пиос.1° Zvaгasici . deus Sclavorum in Rethra· (Тнтмар) ""' Cr&.foЖll'fЬ. оли­

цетворение на огьня. Името се среща и в топонимията. 

• Етимологията на това име е разглеждана мноrократно. 11 Обикновено се свързва 

с думата cr&.t(&.) .сражение• . Обаче в такъв случай образуването остава неясно : 

наставка -оzъ не е привична на славянските езици. От друга страна, това значен~ 

не подхожда за естеството на божеството. Вероятно името Сгарои, е CJ)OAHO 

• В-. М. М I у r h о I е r. Ku r:r:gefasstes etymo1oa-lкhu Wбrterbuch des AltiodiJche11, nOA .,-мата. 
ю В•. /L Ни А е р _. с , Ulав11ис.- ме .1рсвноеtм , стр . 278 м и. 

11 В•. М. V I s m е r, Ru11. etym. Wбrterbuch , по.1 .1ум.па. 
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със староинднnската дума sutirga•IJ. .небе-, която нянон съnоставят със старовнсоко­
немск11 gi-swerc .мрачен о6пан•, анrпосакс. sweorc (ср. род) ~ тишина, облак, мъгла-, 

нндер.пандскн zwerk .черен обпан, облачно небе•н1• Староннднnската дума обаче се 

отнася nо-nравипно към староинд. svdгali .свети, блести•, анг.11осакс . saielan .горя•, 

гр. ci'J.,1, crlч (от •swe/a) .слънчева светлина~ н np.1• В такъв спучаА староннд. 

•waгga-h. nроимнза от не. *swe/olgo-s и тогава спав. С1А.,оrъ може да бъде само 
заемка от иранското съответствие на старо11нднйската дума, но не н нас.,, едено от 

11ндоевропеАскн, понеже преходът l> г е характерен за нндоиранскн , но не н за 

славннск11. 

Спедоl)атепно името Ск1tt.,,1-ь е заето у слаl)яните н редн VII век 11 р. н . е., както 

може да се заключ 11 от факта, че началното s е запазено, а не е премин ало и h: 
промяната s>h се изнършва в иранс к11 през VIII век np. н . е.а Това божество е nри-

11адлежало на реп нгията на източните славян и, които са б 1 1л11 11зложени на на il:-сипно 

11ранско 1JJ1нннне. Tol)a може да се заключи от формата н а 11м ето: иран . •svarga­
( = cтapo,шд. svarga-) > npacn. •s11a,gъ > прарус. •svaragъ с епентеза (т. нар. пъл но­
rпасие), което се ИЗl)Ършва към VlllflX век, от което 110-късно рус. Cгapdi (с а>о 

11од у дарение). Формата, запазена у Тнтм ар, Zvarasici е = прарус. Sva raiitь, про­

изводно от •svaragь. Староруската qIOpмa е бн.11 а разпространена отчасти н у някои 

западн11 славяни . 

Струс. Хъ,съ , рус. Хорс бог на слъuцето16 е от нранс.:н произход: ера. аеест. 
hrara xiall.Jm, средноnерс . .rvaritl, новоперс. xuriel 'снvещо спонце• 1 •. 

Стбъпг., струс. ,~11, бълг. рус. укр. белорус. pad, С"ьр6оа:ърв. pdil, словен. rdj, 
чеш. rdj, словаш. пол. горно- и долнолуж. raj е заето вероятно от иранск и. Срв. авест. 

rdy (м. род) 'боrатство, щастне'11• 
И така втората фаза на развитието на праславянската репигия се характеризира 

със с нпно влияние на иранската репнгня. Както видяхме по-горе, това 

води до отстраняване или деградиране на предишните, наследени от нндоевропеАско 

време религиозни сrващания, което най-добре изпъква п ри семантичната п ромяна 

на *deytoos 'бог', *deywa 'богиня' в *dim 'з-ьп дух', *diva 'зла русалка' . Иран­

ската рели гия е оставила най-много следи у източн ите спавянн, конто са били н ай• 

близки съседи 11а и ранците. От друга страна, у източните спа вян 11 н ай-добре са се 
запазили nреживели~~н от nредх рнстнннс ката епоха , понеже те са бил и доста отда• 

,11еченн от тогавашните центрове на христиннската религия, докато южните и запад­

ните сл авя н и са rюпаднали още рано под сипното влияние на последната. 

111. РЕЛИГИЯТА НА БОЖЕСТВОТО 'ГОСПОД' 

Стбълr., струс . гtсn•дь е общославянска дума. Тази дума се нзsежда от не 
•ghosti-pofi•s,ie оба1:1е в такъв случай думата трябваше да rпасн •goslt,p0/1t ; лип­

сата на -/ь- ■ наличието на -dь вместо -t6 трудно могат да се обяснят, ако тu дума е 

IJ В•. М. Vasmer, Russ. e1ym. WonerЬuch, no,. Смроt. 
IS Сра. J. Р о k о r о у, lndo,ermaoiкhes elJIDOloglкм:f WonerЬuch, стр. 104S. 
u Сра. О. Siemlrenyl, .Dle Sprxhc", х·х11 , 19fiб, np. 190 11 ц.; XXJV, 1968, стр. 101 11 а. 

u Стар«р1'6асото 111,но име х,~.н, е P0-8epOlff1IO от rр,,цам ltpOIUIOtl. CpL rp. ~. Х~..,с 
("З.urам') ... ,но мме. 

м е •. м. У а s m е t, Russ. elym. wonerbuch, no.t. Хорс. 

11 8-. М. V11mer, т1111, 110.1 patJ. 
111 В-. М. Фасмер - O. Н. Tpy6aqea, Эти111. С.ЮUJИ, pyccaoro•Afrl, DO.I •)'МIТI, 
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наследена в праславянски от индоевропейски. От друrа страна, странно впечатление 

прави голямото разнообразие (и нестабилност) на флексията на тая дума :1u 
-- --- ... -

Им. ед.: rошодь, съкратено 1·ь, rдь, гдь, обаче рядко и rъ = г/ошод/Ъ (Мар. , 
Син., Клоц., Ас.). 

Род. ед.: rоспод1-1 (Супр., Син . , Мар., Зоrр., Сав., Клоц.): твърде често. 

rocnoд·t. (Син., Зоrр . , Клоц.): ·t = 1-д 
1· ocnoдt.. (Супр., Ас., Евх. , Мар., Сав., Зоrр., Син., Клоц.): най-често. 

Дат. ед.: roc n oдtt (Мар., Сулр., Фр. , Кол., Клоu.). 

rосп одю (Евх., Син., Ас., Зоrр., Мар.). 
rошодо~ (Су пр., Сав.): рядко. 

rосподо 1ш (Син., Мар., Зоrр., Ас., Сав., Супр., Евх.). 

Такова колеба н ие между i - и о-склонение не се явява при никоя друга славянска 

дума. Освен това срещаме и събирателната форма rосподд. (ж. род ед. ч.). 

Разгледаните фонетични и морфологични особености на тая дума трудно могат да 

се обяснят от глt:дна точка на праславянски. Те са добре обясними, ако се приеме , 
•1~ тая дума е зае та от германски или по-точно от готски, дето тя би гласяла: им· 

ед . *gas-fajJs, род. ед. *gas-fadis, дат. ед. *gas-/ad,a. Така се обяснява добре из­

чезването на (t)i, понеже такава син коnа е характерна за готски език, срв. rот . 

brajJ-fajJs ~младоженец " от nрагерм. *brru:f,i-fatti-s. Освен това така се обиснява из­

гласното d-(ь), понеже в германски ( 1·отски) тук ие. t преминава в .tt,. ,00 което в 

славянски се явява като d. Най-сетне така може да се обясни нестабилностт а 

на флексията, която се колебае между i- и о-основи, защото в готски склонението 

на тия основи в единствено число е еднакво, а славянската дума не се употребява 

обикнове но в множествено число. Ето склонението в готски; 

Ел. Им. 

Род. 

Дат. 

Внн. 

Зват. 

rтворю. 

dags ,Jte н • 

dagis 

daga 

dog 

(dag) 

стsн. tagu 

gasts , rост • 

gastis 

gasta 

gast 

gast 

ствн. gnst(i)uJ 

Славянската дума се употребява много рядко в множествено qисло. Тук тя се 
скла ня само по i-склонение,срв. им . мн. rосподн~ (Супр.) и род. мн. r.ошодt11 (Супр.), 

което добре може да се обясни с факта, че в множествено число падежните окон ­

чания са различни и в готски език п ри о- и i-основи, срв. готски мн. число о-скло­

нение: им. dagos, род. dage, дат. dagam, вин. dagans, обаче i- склонение: им. gasteis, 
род. gastc, дат. gastim, вин. gastins. 

И така стбълг. rошодь произлиза вероятно от праслав. *gaspadь, което е заето от 
готски *gaspadi-<иe. *ghosti-poti-s. Изглежда, че в готски това е било (църковни ят) 

превод на христ. гр. JtVp,~ (и 11ат. dominus). Това предположение обаqе не може да 
се сията за абсолютно сигурно, понеже такава дума няма в германските езици. 

11 Срв. Slovnlk jazyka staroslovenskl!ho, 110А Ау1о11та; А. V а i I J а n t, Manuel du vieu:r slave, ?rc ёс:!" 
Pнls, 1964, стр. 104 . 

JQ З,ауче11 1111терАента.11ен ст1ракт . 



Трмтt фази ма СJ1авннсхата ммtOJIOГMII 475 

Стбъл. •~r ьi-1,1, струс. L~ьri.ы и пр. е общос.11авянска дума, която е заета от гот. 

kiriko (нn11 старобаварскн "'kirko) и nронз.11иэа от rp. кt.'t}l'к6., < кt.'Qf(U(6.,,11 На.11ичнето 

на t(- вместо ч- показва, че думата е заета в инrtрва.11а между първата и втората 

палатал изация, т. t. прнблизите.11но между II н VI в. от н . е. 

Стбъл r. струс. i.rыrь е общославянсна дума: тя се обяс нява нато заемка от 

готск11 christu.s ил11 старовисононемсни krist (christ).11 

От такива фанти може да се направи следното заключение : Хр11стиянската ре· 
лиrия ил 11 поне някои н ейн и терм11ни започнат да nронин11ат чрез ге рманско посред· 

н и чество у сл авян ите още в оная епоха, нnгато спаи нните жнsеят на cesep от 
Ду 11ава, приблизително между III и VI вен от н. е. Tosa е тр е тата фаза на 

сла вян с ката м 1tтолоrня , която окончателно се установява спед оф1щ11алното 11окръст-

11ане 1ш бъл гарите през третата четвърт на IX н . Тан нона релнr11 н отстра нява почти 

н апълно и1111 поне деrраднра релиrипэните терми н~, 11а r1редход11ата е поха . От пред­
ходната фаза остава само •названието 6oz като общо 11 арицател 1t0 оз ,tnче ние за вснко 

~върхон110 същестио •, доната терминът zоспод означана хр11стнянсння боr. Тези оз­

наче н11н са били необходими, за да се предадат понятията кL'ОСО" .господ" и О~/К .бог· 
на хр11стнянската ре.1111rня . 

------.-с;;:-М. V а, m е r, Rus„ t tym. WontrЬuc.h, тю,1 ,1у1111т1. Спори V. К I р а r • k у, Dft iiemttn• 
1l1viкht11 Lthaw&1tr aus dtm Gtrmanlschtn, Htlsiakl. 1934, стр. 2'24 11 са. от ранностарооСО11оне..ан 

•11JrltD11. 
• Сра. М. Ф• c 111 tp - О. Н. Т р y6a "t 1, Эtмм. t.aONpt, pycaoro 1awu, na,1 ,цн.ст. 





LE BULOARE КАРАКОНДЖО .SORTE DE LOUP OAROU· 
ЕТ AUTRES FORMES BULOARES ISSUES 

DU TURC KARAKONCOLOS 

ROQER BERNARD 

Par \е mot карак6нджо, les Bulgares dCsig11ent des Nres fabuleux et malfaisants, 
dont \'imagination populaire s'est forge da ns le ра~ des reprfsentations assez va ri~s. 
Par fois el\e voyait en ces n1011stres des sortes d'esprits i111purs i11carnes en des ё tres ll 
forn1e humaine, ba rbus; velus, hi rsutes, aux ongles longs et crochus, au corps recouve r t 
d'(:pines et de chardons ou tenant а \а main une verge de fer dont ils frap~nt les 
hommes, avec une queue, et aussi mechants que hideux. Parfois auss i !е karakondio 
etai t сощu comme une sorte de cheval aile, avec les quatre pattes, les saЬots et la 
queue des ~uidfs, mais avec une tete, une poit rine et des bras ressemЫant • ceux 
de l'ho1nme. D'autres representations existaient encore du karakondzo, qui etait d'ail­
leurs dote d'une grande aptitude 11. !а metamorphose. Sa couleur, en particulier, varie 
suivant les recits: noire, selon les uns, rouge selon les aut res. Les fo lkloristes bulga res 
son t d'accord sur !е fait que !е karakondto est un mo11stre essen iie lleme11t noctur ne. 
C'est 3. !а tom!Jee de \а nuit qu'il se dechaine et qu'il r&le dans les villages et dans 
les campagnes pour tourmenter les hommes, en particulier ceux qui parcourent les 
champs et \es Ьois, \es enfourchan t соmше on e11 fourche un cheval, les oЫigeant а le 
porte r sur son dos et 11. presse r \е pas. ma1gre la fatigue qui Ies eпva hit, et les egara11t 
da ns leur route. А се\а se bornaient, d'ap res ce rtai ns folkloristes, les mefaits du kara­
kondio, dont les vict iшes 11'avaie11t d'autre mal que de regag11er leu rs demeures au 
petit Jour dans un рt!:пiЫе etat d'abattemeпt et de fatigue. D'autres folklo ristes ou conteurs 
populaires dfpeignent !е karakondio соmше un e11nemi plus cruel, prfcipitanl ceux 
qu'il avait chevauches dans les goulfres des rivieres ou du haut des murs, ou e11core 
les ensanglantant de sa baguette de fer ou des fpines dont son corps est htri!Se et 
lapant avidement leu r sang. Се monstre avait quelques egards pour 1es lemmes, qu'il 
recherchail, elles aussi, avec une predi1ection marquee pour les lilles· des po~s. Mais 
sa clfmence relative residait surtout en ceci, d'apr6 LjuЬen Karavelov, qu'II les attirait 
dans ses repaires sans les oЫiger ll le porter su r leu rs tpaules. 11 sav1it d'ailleu rs f:tre 
tre5 cruel mf:щe eпvers les ~rsonnes du Ьеаu so:e, comme en f1it foi un rkit popu­
lai re mettant en sс~пе un kamkondlo qui arrache les Ьоуаuх d'une fille et qui les enroule 
autour de poutres et de pieux. Sa fu reur n'fpargnait pas da vant1ge les animaux, surtout les 
vaches et les chevres. Un poiлt su r Iequel s'accordent les folkloristes, c'est que le ka­
rakondto n'exerce pas son activitt IМ!:faste apres le premier chant du coq, ramen111t се 
1no11stre daпs ses refuges, qui sont le plus souvent des rnaiso11s en ruine ou de vieux 
moulins аЬапdопn~. Les follrloristes insistent aussi sur le f1it que le karakondto ле 

sevit que peпd1nt une epoq ue dC:lerminee de l'anш~e: la lin de deceшbre et !е com-
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шeлcement de ja11vier, epoque de l'anпee ой les jours son t particulierement court s et 
!es nuits part iculierement loпgues е! teпebreuses. Plus exactement, cette periode va, 
se lo11 les regions de la Bulgarie, de !а veil!e de Noёl а l'Epiphanie, ou de ИгнЗ.жден 

(20 decembre) а Бабин де н (8 janvier), corncidant avec les jours que les Bu tgare s 
appe11ent некръстните дни "les jours precectaпt !а b€nediction ~es eaux", plus couraш­

шent encore мрЪсните дни (dial. nогЗ.н(ск)ите дни, галатните д ни) "les jours impurs " 
е! ·qu'ils appellent d'ailleurs aussi parfois карак6нджовите дни "Jes jours du kara ­
kondio\ d'apres le лош du monst re. Cette croyance que Je s forces impures se donnen t 
1ibre cours репdапt cette periode de J'annee etait а се point vivace daнs le passe chez 
les Bulgares, comme chez les G recs, chez les Serbes, et, d'une maniere ge11e rale, chez 
\es peup!es orthodoxes des Balkans qu'elle survit de nos jours encore chez les Poma­
q11es, c'es! - Э.-d ire chez des Bu\gares des Rhodopes islamises depuis plus de trois siecles. 
C'est alors, en particulier, que le karakondio cteployait sa fuгeur, dont !а preш ie re ma­
nifestation eta it souvent de se repaitre du sa ng des cochons tues а l'occasion des tetes 
de Noёl. Peпdant ces jours nefastes, oil tout etait. impur, oU les anges s'abstenaint de 
visiter !а te rre, oU l'activite huma iпe etajt limitee par des interdits de toute sorte, les 
gens ev itaient aves soin de sortir nuitamment de leurs maisons, ou, s'ils у etaient con 
traints, ils s'entouraient de Ыеп des precautions J)our ctetourner les attaQues du kara 
koruii o. 11 ressort de cerlai11s recits populaires qu'uп signe de la croix pouvait suffire 
а mettre еп fuite le monstre. 11 apparait toutefois que l'homme ne s'en tirait pas tou­
jour s а si Ьоп compte, а еп juger раг le nombre des procedes que son imagination 
avait inve11tes pour пе pas еtге la victime du karakondio et dont voici quelques-un s 
porter а !а main ur1e Janlerne eclairee, ou, faute de mieux, allumer une cigarette, pour 
effaroucl1er се monstre eпnemi de !а luшiCre; boire l'eau impregnee d'encens, oU avaient 
trempe des tisons de la ьа'сhе de Noёl; se munir d'ail, plante qui prёvenait les atteintes du 
moпstre, comme celles de la ma ladie, d'autant que l'ail de Noёl avait ete, lui aussi, en­
lume d'encens; si \'011 voyageait en voiture, eviter de meltre pied а terre, mais rester ass is 
sur le siege de sa voiture, co11sicteree comme une protectioп geпeralement efficace, etc . . 
L'on pensait que le karakondio epa rgnail le plus souvent les коледари, c'est-8-dire le s 
jeunes ge11s allant de par ]е vi llage et les hameaux pour chanter les chants de Noёl, et qu' i1 
penetrail rarement da ns des maisons habl tees. Neanшoins, pour plus de sfi rete, l'on sus ­
pe11dait parfois aux portes, afi11 de l'ёcarter, des lisses du metier а tisser. Malgre ces pre. 
cautions, !е karakondio demeurait redoutaЫe lant que \е роре n'avait pas ьепi les eaux 
dont il aspergeait les maisons et leurs occupan ts, ou, dans certaines region s 
de la Bu lgarie, tant qu'une fille du village, jouant !е rбle de la marif'e, avec une com­
pagne, jouant !е rбle du marie, et d'autres Шles cha11tant des chants rituels, n'avait pas 
pu rifie les mai soпs et les gens en les aspergeant de son bouquel de basilic, qu'elle 
avait trempe dans de l'eau puisee dans !е secret de la nuit а une riviere ou а un puit s. 
De telles ceremonies de purification avaient l'heureux effet de faire fuir le karakondio, que 
l'on 11е revoyait plus de toute une annee. C'etait meme !а l'un des tra ils qui distin­
guaient le karakondio d'aut res monstres comme le вампНр ou le таласъм, qui sevis­
saient constamment. 11 n'en est pas moins vrai que !а crainte du karakondio comme celle 
du аамп11р ou du таласъм, planait sur toute l'annee du fait que l'on pensail que les 
ёtres les plus chers pouvaient, aprCs leur mort , se l ransforшer en l'un de ces monslres . 
odieux, en parlicu lier ceux des de!шils dont le corps ava it ete enjamьe par un chat. 
C'esl cette s uperstШon populaire qui explique !е soin avec lequel dans les campagnes 
1'011 ve illait les corps des defunts. 
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La litlfrature populaire des Bulgares est riche en rfc ils dont le karakondio est 
le ~inistre heros. Dans lel d'entre eux !е monst re reussit А detacher d'u11 groupe de 
villageoises une femme, puis А l'enlrainer prCs d'une cascade, du haut de laquelle, avec 
d'autres karakondio, il la prfcipite. Un autre rfcit met en scene un karakondio par­
liculiere111ent audaci":ux qui, violant apparenнпent les regles du jeu, bondil dans u11e 
voiture et fouille de sa baguette de fer !е foin sous lequel se cachait un paysan, qu'il 
Ыesse cruelle111ent. C'est peut-~tre, З vra i dire, le paysa11 qui avait eu tort de se сасl1ег 
sous 1е fo i11, saнs doute mU par 1а peur, au lieu de rester assis sur !е siege de sa voi­
tu re, com111e il etait recon1111a11de de !е faire. Plusieurs de ces rfcits popu laires retle­
tent d'a illeurs, derriere l'activite вia\faisaпte du monst re, ш1 certain souci de justice 
et de inorale. Tel esl !е recil de ]а 111echa11te шar11:tre qui, dCsireuse de faire de sa 
be1le-fi lle qu'e!le tia it la vic ti111e du karakoщ/io, en l'e 11voya 11 t seule е11 pleine nuit daпs 

un 11юuliп, cause !а perle de sa propre fille, qui sera ravie рм le monstre. Nous connais­
sons d'assez nombreuses versions de се conte populaire, dont !а plus i11teressante est, 
З nos yeux, celle oU la jeune fi lle, injustement hafe de sa marAtre, est protegee par Jes 
animaux, qu'elle avait soignes de tout s011 creu r et qui lui etaie nt attaches, alors que 
s;a den1i-soeur, qui avait ete du re envers eux, sera !а proie du karakondio. Non ruoins 
ir1teressants sont d'autres rfcits dfpeignant , d'une maniere parfois a111usante, des luttes 
e11gagees e11tre des hoп1mes et des karakondio, luttes do11t l'homme sortait parlois vai11-
queur s'il savait allier suffisam111ent la ruse а la force. Car le karakondto etait repre­
sente: сошmе un @t re tres ruse, сараЫе de se metamorphose r, par exemple, en un Tzi­
gai1e aux hablts rouges, tena11t un marleau а la main, afin d 'inciter Jes ge11s ll sortir 
de leurs maiso11s, er1 leur don11a11t а penser qu'il se rendait paisiЫeшent А so11 travail. 
~ule l'Ctoile qu'il portait au fro11t pouvait, е11 ce rta.i11s cas, pe rmettre aux Ьons chr~ 
lie 11s de flairer le danger. 

А l'origine du 11101 bulgare est !е turc karakoncolos (karakoncolor, karakoncalos, 
ka rakoncaloz, et, avec 111e tat11ese, karakongolos) .loup ga rou, ogre, aniшal f:шla s tique • 

(Ba rbler de Meynard), lui-mёшe issu du g rec ;i,al{.t)l.ll'dncщ;« (iшЦ'l)trod~. JШО,оа,-. 

ru.w., IWQl't&,,caow, :ICu.QOW'loil, ..• ), qu•нepites df:finit d'une maniere ll pres sеmЫаЫе 

par .loup garou, revenaпt, croquemitaine-. ·pour une description laographique du 1taJ.{lJ.­
;11&,фщ<К des Grecs nous renvoyoпs pr incipalement а l'article du Nt:WЩJDv ly.otvxl0,"Ш1йкUv 
Л til.ll'6v, I0,pp.JIЗ- 114 et а N.G.Polit is //aqablюu;, ll,pp.1 240- 1 345 et Aaoy()Щ)txcl 

~ V1iµt1кra, toшes I et 11, passim. Епсоrе que \е >VlJ.{l).xUnCOQ(К des Grecs soit uп peu 
moins feroce que !е каракбнджо des Bulgares е! qu'il ain1e au moins autant А de:rober, 
а salir les maisons et les aliments et А faire du tapage qu'A torturer ses victimes, l'on 
trouve d'assez nombreux points communs. Les xal{l)1JCUn(ЩJ01 des Grecs sont, eux 
aussi, des ёtres hideux et 111a\faisants, hirsutes, aux ongles t res longs et crochus, rбdant 

pendant !а nuit et se cachant pendant !е jour, souvent dans ,des moulins, ~vissant du­
rant le ~jµц;ю,, c'est-3.-dire durant les jours qui s'~coulent de NOll l!I l'Epiphanie, 
oU il s interroшpent !е travail, battant les hommes, mena\1nt les enfants qui ne so11t 
pas sages, s1\issa11t les maiso11s, puis s'enfuyant lorsque l'on Ьenit les e1ux. L'origi11e 
du mot )IO).{l)utdnCЩ)fК n'esl pas moins oЬscure que !а genese de l'f tre mythique aiпs. 

d~signf. Nous nous Ьorneroпs h: renvoyer sur ces points tres litigieux t Politis, ор. сШ 

et А Aпdriotis, 'Е, . . lt!.., р. 89; oU sont indiquees \а plupari des nombreuses etymolo. 
gues qui onl ete proposees et dont aucune n'eпtraine la conviction. Nous reпvoyons 

egalement А Du Сапgе qui donne !е mot sous la forme du plu riel icaluadnCЩi'(lt • Le-
mures . .. Ita Graeculis appellan tur Daemo11es qui ocliduo Christi atalium honiines aggre. 
diuntur . . . \ d'apr~s le traite de Leo Allatius De Graecoru.m hodle quorundam орiпа-
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tionibus, publie en annexe А De rebus ecc/esiasticis Oraecorum observationes variae 
(fdition de Cologne, 1645). Le mot apparait еп turc 1:1 peu pres а la meme epoque, 
lout d'abord dans des textes du XVIJt siecle relatifs а la navigatioп sur mer, oil il est 
question des „jours du kага koncoloz• , associe da11s un passage assez obscur d'Evliya , 
c;ele bi aux noms de plusieu rs saints chretiens. Н. et R. Kahane et А. Tietze pensent 
110n sans vraisemЫance, qu'il pou rrait s'agir 11 l'origine d'un mot empru nte au folkl ore 
11aulique des Grecs, en rappe lant que le xal(A}1x&J't(Щ}(X grec peut et re un dfmon des 
mers et en signalant, d'apres An.adifden derlemeler, que karacongolos peut encore avoir 
en lurc dia1ectal !е se11s de „ а storш i11 January" (The lingua /гапса in the Levan t , 
рр. 521-623). Toute fois le kaгakoncolos turc est sшtout au jourd'hui .а Ыасk bogey 
а denюn invoked for terrorizing bad cl1ildre11• (Redhouse). C'est aussi е11 hiver que 
stlvirait !е karakoncolos turc, d'aprCs !е folklo riste Hasan Chba~ qui sil ue so11 reg n e 
du JO au J6 janvie r. Lui aussi serait u11 dt11no11 11octurne, salissanl les maisons, voшis­
saпt da r1s les aliments, rtlpaпdant autour de lui les шaladies. Comme !е карак6нджо 

des Bulgares, il aimerait а ega reг les gens, mais suгtout en les appelant dans la ,iu it 
·d'une voix contrefaisant celle d'un parent ou d'un ami et е11 les entrainant а moi t ie 
endormis hors du village, а un endroit oiJ ses victiшes risquent de mour ir de froid s i 
e\1es пе se reveillent pas assez tб t. 1 

11 apparait qu'en passant e n Ju rc, le mot grec а subl l'attraction de kara .noir • 
C'est се que confirmen t !а plupart des lextcographes turcs qui, sous kага .noir •, don. 
nent kara koncolos (en deux mots) ou kara-koncolos (avec un t rail d'union). C'est се. 

qui explique aussi que, а сбtе de kaгakoncolos, l'on puisse avoir en turc, surtout en 
1 urc populaire et dans les dialectes, de nombreuses formes amputees de kага, do n t 
voici quelques-unes: koncolos (koncoloz), koncalos (koncaloz), koncalis - avec flot te-
111ent normal en tu rc entre k et g а l'initiale, - goncolos (gancoloz) - par metath~se 
congolos (congoloz), cangaloz, cangolщ, cone ala, conkalos pa r suite du flotteme nt 
entre sonore et sourde а l'initiale, rangalos - par suite d'un phenomene d'assimilation 
concolos. 11 esl donc certain qu'en s'impJantant en turc, \ е mot а ete interprete comme 
м \ е koncolos (goncolos) noir •, in terpretation d'autant plus naturelle que le нal(l)ucU,,. 
т;а(Ю, grec est un dfmon noir. Voir Politis ЛaoyQaqxнcl IVµµwнa, 11, р. 43, oU il est 
notё "Tcl µоUтоа t av, tl11eц. нard1, at1()(.l м. De mCme, il est certain qu'en passanl еп bul­
gare sous la fo rme каран6нджо (нара н6нджул), le tu rc karakoncolos а ete soumis tt 
ш1е nouvelle etymologie populaire, qui а interprete карак6нджо par .cheval 11oir " 
d'apres le turc kara .noir~, Ыеn connu des Bulgares, et le bulgare кон .cheval~ , mot­
pans\ave, ou par . ~ousse-chtva l• , d'aprfs се rr ёn: e mot кон et карам .pousser en 
avanl, conduire-, verbe isol e en bulgare mais trfs usuel dans cette langue. C'est се 
que prouvenf ici encore des g raphies comme кара-конджо, кара-кончо, qui attes te nt 

que /е mot а ete analy5e· el decompase en deux ele.ments. Voir а се propos les pages 
552- 553 d 'une: etude du folkloriste Ivan Si~n,anov sur les etymologies populaires (СбНУ , 

IX, рр . 443-646). Cette: etymologie: populaire: repond d'aШeurs а la representation que 
les Bulgares se fon t assez couramment du mon st re, qui est mi-homme mi-che:val, et 
au fait que: le карак6иджо chevauche les hommes qu'il re11contre et qu' il les conduit 
oU il veut, comme on en fourche: et comme: on cond uit un cheval. 11 est mё.me: vraisem­
ЫaЫe: d'admettre que c'e:sl celte etymologie qui es t а l'brigine de: Ja represe:.n tation 
ty piqueme:nt bulgare du карак6нжо sous la forme d'u11 cheval а tёt e: humaine. En e:Het 

~ remercio11s l'e tl111ograpl1e con nu Ptrttv Во1а 1 1,•, quJ uous а ptrmi1 d'1lteindre /';1rtlcle de 
Н auu OsbJJ, puЬII~ d1ns TDrlt l'olltoи Arast,rmalrm, n• 212 (1967) et qul пous ;1 donn~ d'u liles la­
d/ca1ion1 1ur !е ltaraltonto/01 des Turcs. 
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une telle irnage du monstre 11'existe pas, 11. 110tre connaissance, chez Jes Grecs et chez 
les Turcs, ou, е11 tout cas, ne s'est pas popularisee chez ces ~uples. ~s Nal{l)u«in ­
(aqo,. grecs peuvent et re corн;us eux aussi, ;\ vrai dire, comme des monstres hybrides 
mi-humains mi-animaux, mais sous une autre forщe : avec un pied d'homme et un pied 
d'!ine, ou avec u11 corps huщain et avec les patlt s e t \а tёte d'u n Ьоu с. Bien que cer­
laiпs e th11ographes grecs aient voulu donner au.x ,ca1.(lJ..•d,.,Cщ.ioc des titres de noЫesse 

е11 leur attribuant pour ancetres des ёtres fabu\eux de l'Antiquite, not1mme11t le s Cen­
taures, rie11 11 е serait plus arbltraire que de maintenir une interpretation aussi i11cerlai11e 
е11 s'a ppuyant sur le карак6нджо bulgare щi.hoшme mi-cheval, si \'on se dit que пou s 

11е savo11s 11. peu pres rien sur l'ancieтшe deшonologie des Bulgares et qu'il s'agit ici 
d'u11 шоt e111pru11tC au tu rc, dопс 11. une date relativeшent rCcenle. En fait , cette reprC­
se111a tio11 du карак6нджо, qui 11'est d'ailleurs pas !а se ule, tie11t 11. peu pres sUre111ent 

lJ ur1e Ctyпюlogie populaire, qui це пous re11seigr1e pas 111ieux sur la genese du nюnstre 

ou sur l'o ri gine veritaЫe du mot que d'autres Ctymologies qu i ont ete proposees par 
des folkloristes et par des li11guistes. Те! est ]е cas de l'C ty шologie que Rakovski don-
11ait de карак6нджо par крЭчастыА .qui а de longues jamЬes • , dCrivC de крак, .jambe, 
patte• , шоt pans1ave, particulierement usuel en bulgare. La faute de Rakovski etait de 
pre11dre сошше forrne de base !а forme dialeclale крак4нчу qui n'est qu'une alttration 
de карак6нАжо. Voir Бъл г. стар. r . р. 40; Пок., 12- 13. Nous ne considerons pas 
со111111е plus co11vaincante l'Ctymologie de N. ~ejtanov, qui voyait da11s карак6н.цжо une 
alttra tion de 6od,ro,r .dragon • (voir Философски преглед, VJ, 3-4, рр. 300-312). Non 
шoins erronee nous parait ! tre l'Ctymologie de Stefan Mladenov, qui, comb11tant а 
jus te titre l"ttymologie de Sejtanov, tente d'expliquer le bulgare карак6иджо par Je 
turc korkunr .e ffroyaЫe, lerriЫe-, de la racine turco-tata re de korku .peur•, korkmak 
.avoir peur•, en se fondant sur Ja dCfinition que Rakovski avait donnee de карак6иджо 
par старшйло .objet qui fait peur• , de.rive de la raci11e slave de bulg. страх . peur• 
страша .faire peur•. Voir Родна реч, VIII (annee 1934 - 1935), рр. 76- 78. 

Cette Ctymologie de ка рак6нджо par le turc korlшлr, que Stefan Mladenov шain ­
lient dans son Етимологически и правописен речннк, р. 232, et d1ns le Бъл­
гарски тълковен речник, 1, рр. 1002- 1003, nou s paratt assez caracteristique des 
err eurs auxque lles sont sujets les CtymoJogistes lorsqu'ils se rCf~renl lt des · equiva\enls 
lexicaux approxiщatifs, sa ns tenir compte de l'e11semЫe des la its. Or les faits nous oЫi­
gent а co11stater que. des pays de langue grecque et de langue turque, le nom du 
monstre appele par les Bulgares карак6нджо s'est repandu da11s presque tout !е domaiпe 
ba lka11ique, et шёmе au del/1. de се domaine, puisque jusque dans l'arabe d'Algtrie 1'011 
trouve qtfrt1.qendliiz .vampire, loup garu•, releve par Ben Cheneb, auquel renvoient 
R. Kahane et А. Tietze, ор. cit., р. 523. En serЬo - croate, le mot est reprCsente par 
kordkдndiu/o, ёtre mythiqu e assez Ct roite ment solidaire du карак6иджо bulglre, puis• 
que d'une part !е mot designe en serЬo-croa te un monstre nocturne qui se plait • tor­
tu rer les humains en les oЫigeant а le porter sur dos oU Ьоn lui semЫe jusqu'au 
niomen t oU le chant du coq \е faH fuir, et puisque d'1ulre part !е nom de се monstre 
est А се point associe lt une J)eriode determinee de l'annee que korШndl.ula peul dC­
signer en serЬo-c roate les .карак6иджовн днн• des Bulgares, c'est-~-dire les jours 
allaht de Noet • l'Epiphanie. Cest sous cette forrne кара1t6нджуАа que !е mot est 
attes te, sans doute sous l'influence du serЬo-cro1te, dans le parler des 8ulg1res du Вanal 
pour d~signt r un ёt re mylblque dont les gens ont uпе idee assez lmpr~ise mais qu'ils 
i11voquent pour eflrayer les enfa11ts, surtout ceux qui se penchtnt irnprudemment au• 
de ssus des puits (voir К . Telblzov et М. Vekova-Telblzova, С6НУ, LI (annee 1963), 

11 ки..uм.11 .. • <мu .. ••• а. м. Apur -
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р. 20 1). L'on поtе Cgalenш1t en serbo-croate Ja fo rme plus га rе karandiдlos, alteree 
par hap1ologie du turc karakancalos, pour noшmer !е шf:ше ёtre fabuleux, et karil­
kandza, qui а pris le seлS de „v jeStica•, c'rst-З-d i re „sorciёre. Voir sur ces deux mots 
le receпt ouvrage d'Abeu lah SkaljiC, Turcizmi 1i srpohrvatskom jeziku, рр. 395 et 396. 
Pou r le sens de „sorciёre, пous coшparons е11 turc шёmе karakoncoLos, ko11cLos, gon­
colos ... avec les se,is de .ре rsолле trёs laide et de „ а mea11 old woman, а witch 
bui!t like а g0Ыi11~, ou e11core cad1 . sorte de vашрi ге" et „vieille fenпne laide et mC:­
t1ante, sorciёre ". Si nous passons au domaine de l'a1bana is, 110ns retrouv.eroлs !е mot 
sous la fo rme karkanxholl „faпt asшa, spettro~ (Leotti), pour desig11er un ёtre fabuleux, 
represente parf.ois sous l'aspect d'un hошше revёtu d'uпe cheшise de fer. Voir 
3 се propos Fialor Cjuhi!s Shqipe, oil il est precise que !а karkanxholl est proche 
d'autres monstres de !а deшonologie albanaise сощше le lugat et le kttkutlh, се de rnie r арра· 
raissant sous l'aspecl d'u11 lюшше tres шechant, de petite taille et avec une queue, qui, 
11е trouvant pas de repos dans !а to,nbe, vient rбder sur la terre et tourmente Jes 
ge ns. Les Arouшains connaissent, eux aussi, \е carcйndzal „diaЫe qui, d'aprёs la 
croyance populaire, sC: jourпe sur la te rre 3 partir de Noёl jusqu'3 l'Epiphanie; soгte de 
vaшpire ou de lou p garou~ (Papahagi). Voir aussi G. Weig11ad, Die A-romunen, р. 123, 
otl l'auleur precise que !е karkandzu des Arouшains est une sorle de farfadet dont 
011 efl raie les enfants et qui peut ёtre гedoulaЫe pou r ceux qu i s'aviseraient de boire 
u11e ea u pu isee de пui t pendan t la pC:riode precedant le baptёme de Jёsus-Ch rist. 

11 ressort de се гapide aper\u que, loin d'ёtre liшite au doшaine linguistique du 
bulga re, conime le suggёrerгit l 'ёty1nologie de Stefan Mladenov par korlшц, le mot 
representC en bulgare par наран6нджо est blen atteste daпs toutes les la11gues balka­
пiqu es, а l'exceptioп du dacorou main, oil nous n'avons trouvC aucune trace пettemen t 

ide n tif iaЫe de karakoncolos ou de xaJ.(J.}ix&v,c~- Toutefois c'est dans le folklore des 
Grecs, des Turcs et des Bu lgares que cet ёl ге mythique semЫe s•etre le plus i,:;oJide. 
menl i шplante et c'est е ,1 bulgare, сошще еп grec et en turc, que le mot qui !е dёsi. 

gпе ·apparait ra a'vec une richesse de forшes particuliere111e11t grande. Forl riche est, en 
eflel, la sC:rie des fo rmes butgares issues de karakoncoloz, doпt une forte proportion 
d'ailleu rs пе figurent pas dans les dictionnaires. А сбtе de карак6нджо, nous citerons 
les formes suivantes, que nous avons relevees surtout dans des recits populaires e t 
dans les travaux des fo lkloristes, en соmшещавt par celles qui proviennent de la forme 
complёte karakoncolos, et поп de \а forme abregee koncolos (goncolos). Се soпt 

караконджолос, qui ne 110us est connu que par une glose du Supplёmeвt au diction­
naire de N. Gf'rov, р. 157, е! que 11ous n'avor1s lrouve dans aucun texte de !а littera­
lure populai re карак6нчо, dont le ч, au lieu de дж, а e te certainement influence par 
к6нче, diminutif de кон .cheval" - карак6нджа, карак6нджо, каракЗнжо, каракЗнчо 

кракЗнчо, караканчу (avec у final issu de о non accentue) - карак6нджол, кара­

к6нджул, корок6нджул, корок6нчол, корок6 нчял - карак6нджЗр, карак6нджер, ка ­

рак6нджор, крак6нджур. Ое 13 le bulgare а dёrivё des adjectives d'apparten.111ce е 11 

•ОВ du lype карак6нджов .du karakomfio• et les verЬes вкарак6нджваw се, .11.а се вка­

рак6нджа, окарак6нджваи се, да се окврак6нджа .se mёtamorphoser еп karakonio". 
11 est 11 11oter que tous les substanlifs cilёes sont du genre шasculin, у coшpris кара­

к6нджа, qui 11'est pas un teminin, mais un masculin d'aprёs le texte oil nous J'avons 
relevё et qui offre .Карак6нджата се уш,ашил .. . Карак6нджата се нэгуби11 . След 

малко пак дошi.л 11 почjка.11 . .. • (СбНУ, XLIX, рр. 374--375). C'est 13 une diffёrence 

avec le serbo•c roate, qui а femini5e 1е 110111 du шо11stге dans karЛkondtu/a. Соште l3 
categorie des 111ascu1i11s еп -а du bulgare es l co11stituee ur1ique111ent par des 111o ts per-
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sonnels tels que бащfi .J)ere \ впад,iка .evCque-, l'on doit conclure de !А que l'ёtre 
fabuleux designe par !е mol каракОнджа, masc ulin en -а , а ete con~u comme une per­
sonne du sexe masculin, en resistant а J'attraction du genre teminin, А се point carac­
tёristique de la plupart des substan tifs еп -а que шёmе des mots е:11 -а dёsignant de 
la maniere la plus netle des personnes du sexe mascul in n'ont pas toujours resistё ll 
l'assi111ilation aux l~minins. L'оп conslate aussi qu'aucu11 des 11101s cites n'ad 111et de 
dёrive feшinin, се qui suggere que Je карак6нджо des Bulgares est u11 e tre d'une espfcc 
rebelle ll toute 1eminisatio11, alors que le folklore des Grecs а imagniш! des ,шl(J.)iиtwr· 
/:(1(.liv,:~, ,caJ.{J.)1,cшi('aooV~t~ .)'tlIO;JCtr xal(l)ur61•ф1Qo,~. Des forшes citёes supra les deux 
se ules qui sont denieu rees usuelles dans !а langue litteraire conteшporaine so111 кара­
к6нджо et карак6нджуп. Le - ул final de карак6нджуп reprёsente une allёratio11 

(!u -ол de карак6нджоп, forшe аросорёе de karakom:o/os, cet te linale е11 -ул s•~ta11t 
<l'atJtaпt plus facilenient i111posee а !а langu~ qu'elle cofncidait avec u11 suHixe 1tssez 
i1suel en bulgare. 11 appa rait do11c que !е tu rc karakoncolos а ёtё аросоре par !е bu l· 
~are en карак6нджоп, d'oU карак6нджуп, formes elles-niёmes аросорёеs еп карак6нджо, 
avec adaptation А un type viva11t de masculins еп · -о du bulgare rnoderne. La fi11ale de 
\а forшe карак6нджfiр, dCsuete aujourd'hui mais Ьiе11 representCe da11s des textes du 
siCc\e dernier, pose des proыemes. Nous obse rvo11s que le mot est susceptiЫe de de ux 
accentuatioпs: карак6нджар d'apres Ge rov, каракондж3р d'apres le SuppJeшeпt de 
Gero v, qui donne la graphie каракондж.1рь avec Ь, et l'accentuation fina le, qui carac­
te risent l'une et l'autre les nombreux dёnominatils еп -ар(ь) du bulgare moderne, comme 
врат-fi р .por tier• (de вратfi .рогtе-), овч-fiр .ьerger• (de овца .brebls"), ecrits jusqu'e:11 
1944 вратfiрь, овчfiрь. S'agi t-il dans карак6нджfiР de l'un de ces nombreux dёnomi. 
natifs bulgares en -ар{ь) ? Cela nous parait improbaЫe, car !е sens attendu serait tout 
different, si nous comparons карак6нджЗр а le l mot comme вawnиp-fip • homme qui 
d'apres la сrоуапсе populaire, extermine les vampires", lequel est i ncontestaЫeme11t un 
dёrivё de вампйр .vampire", avec l'accentualio11 rёgulifre sur la fi11a1e -ар et le mёme 
seпs du suffixe que dans мишк-fiр .chat (serpent) qui extermi11e les sou ris•, dёrivt!: de 
мНшка .souris•. En revanche, карак6нджfiр ne diflfre nulleme11t par le sens ка ра­
к6нджо ou карак6нджуп, et la graphie караконджfiрь du Supplemenl de Gerov ne 
prouve rien su r son origine: cf. des graphies anciennes avec -арь conнne кале нл.1рь 

~calendrier• (dtJ latin calendariurn, gr. xalгvМo,i), пазfiрь . marcl1C" (du turc pazar ), qui 
prouvenl simplement que la terшinaison de mots Ctrangers а pu se confoпd re avec \е 

suffixe bulgare -ар(ь), tres prolifique. L'оп doit conclure de 13 que карак6нджар не 

saurait ~tre interprete comme un dёrivё forme avec le sullixe bulgare -ар(ь). Dans ces 
conditions l'on pcut se demander si !а finaJe de карак6нджар, avec l'accentuatioi1 sur la 
J)e11ultienne, qui semЫe Ctre la plus ancienne, п'а pas ete influencee par la finale поп acce:11-
tuee еп -оОО( du grec 'На(А.)~и6n('Щl(К, icagJCW'r('<JOOC' pour sublr dans карак6ндж4р(ь) l'at­
traction des noшbreux dCnominatifs bulgares en -dр{ь). Que le grec ait pu exercer une iп­
lluence sur des formes bulgares comme карак6нджар, карак6нджер, ..-арак6кАЖор est ui1e 
hypothe5e rendue vraisemЫaЫe du fait que nous avons relevl des formes bulga ristes du 
mot grec ou influencёes d'une manif re а peu pres incontestaЫe par le grec : cf. en parti­
cu lier капаканзер, enregistrl par Mihail Arnaudov dans les parlers bulgares de Thrace sous 
la lorme du pluriel калаканзери, et, avec l'article postpo~ du bulgare, калакан.зернте 
.esprits maltfiques qui de Noel а l'Epiphanie rCpandent Jes maladies et !а mort chez 
ceux qu'ils rencontrent • (Бъпrарскн празнични обичан, р. 28, e.t Бъпrарскн иароАНН, 
празници, рр. 37-38); карак4нАЗОР, eщegistre dans la r~on de Drama par А. Gjaurov 
dans СбНУ , VЩ 11, р . 280. Notons egale;inent караканзап (signale par le turcologue 
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Jean Deny) chez les Gagaouzes de la Bulga rie orientale, parlant un dialecte turco-latare 
ayant suЬi dans une cerlaine 1nesure l'inf!ueпce lexicale du grec. 

дрrёs avoir enumere les formes bulgares du type карак6нджо, nous voulons at· 
ti re r J'attention sur d'autres formes bulgares qui sont plus rares et qui rev~tent u11 
aspect tres diffe rent, се qui explique Qu'elles n'aient pas ete identifiees par les l!:lymo• 
Jogistes. 11 s'agit des formes du type джонrол6э (джонrо.1103, джонrал6з, джанrап6з, 

джан гел6з). Dans uпе liste de mots de la rl!:gion de Dupnica, puЫiee par D. Viltev 
dans СбНУ, IX, р. 217, джангол6з esl dorme avec la glose suivanle: . monstre fabuleux 
r essemЫant au vampire (вамлнр), шais moi11s cruel et moins sanguinaire que lui, alla пt 

pendant la nu it dans les maiso11s, effraya11t les ge11s mais sans les atlaquer et fuyant 
loin d'eux" . 11 s 'agit, е 11 fait, d'ш1 11101 q н i n'es t pas limite au dialecte de la region de 
Oupnica (Stan ke Dimilrov), et qui est reprCse11te da11s d'a utres dialectes avec les seп s 
suivants : "vieux ЫrЬе, viei lle fe 111111 e~ et .personne еп guenilles" (Gerov sous джон­

гол6с); .vieille femme laide et jase11se• (Markov sous джангал6з, джон rал6з); .per­
sonne revёche, au caractere diflicile" (Z. Botkova daпs Българска диалектОJJоrия, 1, 
annee, 1962, р . 247 sous джанrелОс). Le lie11 uпissa nt ces formes au groupe de кара­

кОнджо а echappe aux auteurs du dictio1111aire bu lgare еп cours de puЫication. Voi r 
Бъпгарски етимологичен речник de VI. Georgiev, lv. G.Э.18Ьоv, J. Zaiшov, St. 11tev, 
tome 1, 5mм: fascicule (annee 1966), р. 355 sous джа11гел6с et р. 368 sous джонrо­

л6з(нн). Се rapport que les formes du bulgare permettent mal de sentir sera mis plei-
11ement еп Jumiere par uпе comparaisoл avec les formes turques. 11 apparait clairement 
еп effet, que джонголОз resulte d'une alteralion par ml!:lathese de goncoloz 
(koncoloz), forme аЬге~е de karakoncoloz, cette metathese пе semЫant d"ailleurs 
pas propre au bulga re: cf. en turc ml!п1e congoloz, cangaloz ... fangalos. 11 est 
clair aussi que Je джанголОЗ, dCcrit par О. Vitev, qui est un карак6нджо assez de­
bonnaire, n'est autre que !е fйngalos lu rc, qui а eu les honneurs d'un article 
d'Osman-Bey (Decou rdemanche), caractl!risanl cet etre mythique de ]а maniere su i­
van te : 5ous !е nom de tchangalos, qui parait avoir une origine grecque. le bas 
pe uple designe ces et res Jege11daires qu'ori appelle е11 France loups garous et en 
ltalie lupi manari. 11 prete11d que се s011t des hommes qui sont tout nus, porlaлt les 
ongles extrёmemen t lo11gs et s011t в ussi vel us que les a11i111 11 ux les шie u x fou rres. On dit qu' ils 
attaquent parfo is les homтnes et sor1t d'ш1е lorшe ext raoгdinaire. Toulefois perso1111e n'es­
time Jes avoir vus et loucl1es~ (Les lmams et les Dervicl1es, Paris 1881, р. 134). Les aulre s 
sens que nous avons releves s011t explicaЫes. Pour le sens de • vieux blrbe-, nous rappe­
lerons que les Bulgares ont pu se represenler le каракОнджо .сошm е un vieillard avec шн! 
longue Ьа гЬе descendant presque jusqu'll la ceinture, d'apres Ja description qu'e11 don­
nait, il у а environ un siecle, Ljul>en Karavelov. Pour le sens de • vieille fe.mme, fem me 
laide et jaseuse-, nous renvoyons 11 се que nous avons dit а pcopos de s. сг. 

kardkandta .sorciёre•, en rapprochant de се mot kOndiahija .femme ayant l'ap­
pa rence d'une sorciere•, issu d'une forme abr~ee du type koncolos (voir А. S:kal jiC, ор 
ci1., р. 414). Pour le sens de .personne en guenilles •, il nous parait suggestif de s i­
gnaler que les 111al{l)rJ(Qrr('oQC1 sont deptints eu:z aussi comme des moпstres .au:z hablts 
sales et decblres•. Voir e.n parliculier Je 1Yuim.Q()J' lyx1.wl0,""ta,&,ю,, AE;urC:W, /ек. c.U„ oU il 
esl note • TU f:,oiiza i-ovr ~,,,а, p(J(JJµuui. ЖМ Оl1оµЬа•. Quant au rapport entre !е c.ongolo.z 
(rangalos) des Turcs et le folklore des Grecs, auque.l Оsmал-Веу fait allusion, et avec 
ce.lai des autres peuples chrtШe.ns orlhodoxe.s des Balkaлs, il apparaitra pleinemenl si 
nous renvoyons ll U11 calendrier turc de 1809, signale раг К,ahane et Tie.tze el portan t 
la mention suivant: .Conga/amas : periode coшprise entre !е 25 dl!:cembre. et le 6 
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janvier·. Cela prouve que les jours du congolos turc onl pu rC:pondre exaclement au 
АщАоrа,jµт,00,- des Grecs et aux .jours du karakondio • (каракdнджовн дни) des Bulgares, 
e11cad rCs ра г les lt'! tes chrCtieпnes de Noёl et de l'Epiphanie. 

Que reste-t-il chez 1es Bulgares de toutes ces foнnes issues dans leur langue du tur с 
(kara)koncolos, aujourd'hui que !е nюnstre ainsi designC ne trouЬ\e plus guCre en Bul­
garie les imaginatio11s des adu lles? Les ror 111es du type джоиrолбз s011 1 limi tees aux 
dia[ectes, oi1 elles sont devenues des nюts ~jorat ifs, dont le sens primitif et le lien 
avec ка ран6нджо peuve11 t Cchapper aux etyшologisles eux-m шеs. En revanche, кара· 

~.:611джо, каран6нджул s0111 dешешеs vivants, 11011 seule ment da11s 1es campagпes, mais 
jL1 sqi1e daпs le pa rler des citadins, oi1 се monstre au qom pittoresque nous se1nЫe 

avoir coi1serve plus d'actualitC que certains de ses Cmu les de la dfщonologie populaire 
со 1тнпе te вамrнiр, !е таласъм ou \е дидеин, qui l11 i resse111Ыe11 t par certains traits. 
C'est се q11e prouve11t ur1 assez gra 11d nombre de loculio11s que nous avons rec u eiШes 

а 11 cours de ces der11iCres an nees, desquel\es il resso rt que la langue co11teшporaine а 

11elteme11t retenu de cet Ctre mythique les trails suivant s : c'est un t! tre dont la vue i11-
spire l'lюrreuг; 2° c'est un ёtre qui se complait dans les tenebres de la nu it ; 3° c'es t 
un ё tre qui recherche la solit ude; 4° c'est un dCmon agressif et mCcha nt; 5° c'est une 
sorte de croque-mitaine do11t on eff raie les enfants. Sur !е premier poi nt, nous note­
ro11s des loculions сошmе Страшен нато наран6нджо . Horr iЫe cornme ur.1 karakondio•, 
Т6А (тlt) е цltл наран6нджо litt .• 11 (elle) es t un vrai karakondzo• , c'est-A-di re . une 
personne, tr~s laide• . L'o11 dira aussi Защ6 се п)'лнш нато каран6"джо? Защ6 се 

блСщнш нато наран6нджо ? • Po11rquoi ecarquilles-tu les yeux comme un karakondio ?•, 
er1 s'adressant А quelqu'u n qui а un regard etonne et fige. Suг le second point, nous note­
rons que се monstre est demeure s i intimement аше dans l'esprit des Bulga res aux tel}Cbres 
110cturnes que l'on appel le plaisanш1ent .каран6нджо• un homme ou une fe mme qui se 
couche tres taгd, qui se pro1nene pendant la nuit au Jieu de .dormir, ou qui se ICve en 
devaщ-an t le jour. Une ni~re dira avec une ironie aflectueuse de son enfant qu i se re­
veille pe11dant la nuit ou qui se reveille trop 16t: Цltло нарак6нджулче е това дете 

. Cet e11fant esl uп vrai petil karakondio·. La langue contemporaine а mёme re tenu 
le ve rbe онаран6нджвам се, да се онаранОиджа, non enregist re par les dictionnaires, 
111ais demure assez viva11t et employe dans le contex te su iva п t : Вс~tна нощ се съ­

б)'ждам 8 трн часа . Окаран6нджил(а) съм се • Toults les nuits, je me revei1le А trois 
heu res. Je suit devenu(e) un vrai karakond:to~. Le sens de . ! lre se complaisanl dans 
!а solitude• s'explique fort blen du fait que le karakondio aimait А vivre seul, surtou t, 
comme nous l'avons note, da11s de vieil leS maisons et de vieux molins. Or, de nos jou rs 
encore, l'on peut entendre: Това е воденицата на карак6нджовците .C'est le moulin des 
karakondio•, en parlant d'un vieu:r moulin abandonnC, ou В тази н1.ща жм вiят само 
б}хали и каран6нджовци .Dans cette maison habltent seuleme11t des hiЬoux et des IUJ.­
rakon.dzo-, е11 parlant d'une maison isolee et souvent mal entretenue, ou encore В тази 
кi.ща се чувствувам като нарак6нджо .Daлs cette maison j'ai l'impression que je suis un· 
karakondlo•, pou r s uggere r que Ia maison es1 t rop vaste, trop isolee ou trop peu meuЫee 

pour:celui qu i est seul А l'hablter, се qui aggrave son sentiment de \а solitude. D'autre part, 
\е sou venir de се moщrtre agressif, qui ecorchait les hommes de ses ongles ou de ses 
Cpines survit dans des locutions telles que Имраснал ro е наран6нджо .Uп kara­
kondio а dQ l'~corcher • ou Пребdрил се е с наран6нджо .11 а d0 lutte r contre un 
karakondio•, loc~t ions empoly~s ironiquement й propos de quelqu'un don t la peau а 

ete fo rteme nt ~orchee, com me si elle avait ~te griffee. Enfin, noa11 note rons que le 
mot нарtнdнджо peut ne pas rt!pondre chez certains Bulgares й une idfe plus prc!cise 
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que le mot croque-mitaine chez beaucoup de Frant;ais, mais demeurer, comme croque 
mitaine, uле so rte ct'epouvantail doпt 011 effraie les en fants: ШС те вземе карак61:1джото 

" Le karakondio va t'enlever", ou Шё те дадем на !{арак6нджото .Nous ·te donne­
rons au karakondio", dit-on а un enfanl qui n'est pas sage. Cette ulilisation du kara­
kondio pour remeltre les eniants а !а raison n'esl d'ailleurs pas un phёnomene rёcent, 
comme оп peut !е su ppos~r а priori et comme le co11firme le , la it que dCja au siecle 
dernier des ёcrivains critiquaie nt les ad ultes qui abt1saient de !а crёdulitё des enfants en 
entretenanl dans leur сееш la crainle de се! ёtre fabu leш, е! еп сrёалt ainsi еп eux 
се que l'on appelle rait de nos jours des coтnplexes. 



РАЗПРОСТРАНЕНИЕ И ВJIИЯНИЕ НА БОГОМИЛСТВОТО 
В ЗАПАДНА ЕВРОПА 

ТОМА СТ. ТОМОВ 

ПробJ1емата за връзките между Изтока и Заr1ада н особено между за11адння 

~.атаризъм н нзто •шнте ереси е толкова стара, колкото н появата на самите секти. 

В н овите времена въпросът е занимавал историците от всички страни и е поро,11,н.11 

цяла ред1ща изследвания. Интересът към ересите съществува още и сега, понеже 

във Франция например в този момент има едно Д ружество з а катарскк 

11зследв ання в Арк (департамента Од) с nредседатм Деод а Роше, което има 

cвoii орган и обнародва разни сьчннения_t 

Ние знаем, че в България богомилството е съчетавало мноrо успешно рtли­

гиознн н елемент със соц11алното недовопство и революционната опоэнцнн срещу фео­

дат1ня режии. И в това именно се е криела неговата сила; от друга страна социал• 

"~юто положение на селското население н на жителите от градовете, условията на 
живот на потиснатите класи в средновековието са били , общо взето, навсякъде 

еднакви, об.:тоятел ство, улесняващо извънредно много обмяната на опит в мето,. 

днте за борба от една страна в друга. Ето как, изучаваАкн тези сходства в на ч ина 

на ж11 вот и социалните н религиозн и възгледи на народните маси, се е доwло до 

въпроса за влиян ието, у праж нено от Изтока върху Запада. 

Че е имало нанст11на едно първо огнище, откъдето се е разпространила ереста, 

това именно ни внушават множество факти, нонто не могат да се обяснят иначе 

освен с влняннето, дошло от един център. 

И преди всичко въпрею1 различните 11м е на, ко11то и м ат еретиците в разл и чните 

С'Транн', те чувствуват, че принадлежат към една обща организация, нэповядваща 

едно н също учение, едни н същи възгледи, един н същи методи на работа н на 

борба. Въпреки двата облика, конто приема ереста, ду а л н з м ъ т е, който с-ьставя 

ос новата на това учение. Ето защо опасността, която сектата е представяла за цър• 

квата н държавата на Изток и на Запад, е била схваната като обща заплаха, срещу 

конто едните и другите са вземали общи с)'ровн мерки. 

~ 1омто ще сnомt'ием : ~11 Rocbl, Cootet et Ligendes du C1 1h1т l 1mr. 
~Шоn1 de• .Cahler, d'Etudes c11h1re1· . Arques(Audr), 1951; le mlmr : Etude1 m1nlch i eone1 
t I с 11 h I r е 1, 2, blltlon. Arqur1(Aude~ Edllioos des . C.hltrs d'Etudes c11hares •, 1953 ; Je mlme: L е 
C1 tharl1m e tl l 'Egl l 1t romaine. E.dltlon1 des , C.hler1 d'Etudt's a1h1ret1•, Aтqut1 
(Aude). 1957 • Ар. 
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nп•и • Ю.К. Фрака•• ; non.aиu,i1 , - 1 Cntpt1,1 Фраиu1 • • A11r111; nнфам, n8Фu• - 1м Ф1111• 
J.J)11• ; pJИllptNJI - 8 Герм1и111 (С. Scmldl, Hlstolre С:1 doctrlot dt 11 stc le d t l C•lhl. 
r e1 o u Alblgeols, P1rl1--0tntve , 1849, 1, рр. 7. 9. 16, .58 ; 11, р. 62, QOtet: prtmltre(p. 261 tulv,), 
deшltme (р. 271). quatrltme (р. 282). si.rJtme (р. 282 sulv.), hulllliм (р. ~ 
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Една последна черта, конто трябва да ни убеди във мияннето, дошло от 

Изток в областта на ересите, т о е, че те не се явяват всички в едно и също време 

в различните страни, но че се забеля зва ед11а последователност от една страна в 

друга. Павликянството е било пренесе но от Мала Азия през VIII, IX и Х в. и в пър· 

юпе години на Х в. то е вече силно вкоренено в Тракия и в другите страни на 

Балканския полуост~юв. Богомилството се е явило в България през втората поло ­

вина на Х в. То МИ11ава въu Византия в началото на XI в. По същото време то 
се разпростира по западните покрайншщ на полуострова ; през XI в. се отбелязват 
също първнте пронви на катаризма в Итал ия; оттам той мин ава във Франция и в 

другите страни на Запад на Европа (Германия, Фландрия, Англия и т. н.). Това раз­

nростраt1ение на 6огоми_л ството последователно от една страна в друга ни позво­

лява да допус н ем, че всяка страна ще е им ала възможност да използва опитността 

на сентата в страната, нонто И е предала ереста.3 

Им алое, значи,влиян и е; и то ва влияние е до ш ло от България,стаиала 

средище на еретична дейност в средновеновнето. Сведенията, с които разполагаме в 

изворите за уч ен ието на сектите и на разширението на богомилството на Запад, ни со­

чат яс~о това. Обстоятелството, че между Х и XII в. се СЪ3дава богата апокрифна лите­
ратура (превод11а или оригинална), ни помага още да разберем как България става н а ­

нстн на едно важно огнище, откъдето се разпростират новите идеи в другите страни. 

Дуа ... измът бе приел облика на две · основни разновидности : абсолютен и уме­

рен (смекчен) дуализъм. Първият допущал две непримирими сипи, Добро и Зло, 

дojSpиn бог и зл ия бог, конто съществуват от вечността и които вечно ще съществуват 

едни до друг или по-скоро един срещу друг. Втория1:. (у мереният) дуализъм, макар 

и да приемал съществува н ето на две противоположни една на друга сили (бог и 

злата сила), дава превес на бога, нойто е съществувал веч но и ще съществува до 

края на вековете, докато злата сила, това е сатана, син на бога, коАто се разбун­

тувал срещу своя отец и бил хвърлен в бездната, запазвайки все пак своята сила и 

създавайки нов свят и ново небе. Накрая бог ще има пълната победа над Сатана, 

коАто ще бъде вързан и ще погине. Абсолютният дуализъм е типичен за павликя­

ните,4 а умереният дуал изъм е бил усвое н от богомилите.5 

' Н. А. СИА.орова s сюето нэспедваине .Народные еретн11ескне д11нжею111 во Франw~н " XI-XII 
ве~,:ах · (в СООринка ,Сре;щне века·, т. JV, Москва, 1953. стр. 74- 102), се кОJ1ебае нJ1 11 nросто отказва 

да npнewe връзката между нэrо11ннте н западните ереси от страх да не 611 ;11 нэ:1адне в ,Идемнст1111t1ат3 

cxewa на фн11нацн11,а на идеите · . Б. Прнwов (1 н:,с.nеuането сн . Быrар1111 като цемrьр иа антн11ерков11а 

н ерет1111еа:а АеАност в среАНовековна Европа'(• ,Исторн11«км nper11eд', XV (1959), кн. 2, ctp. 36-72) 
оба11е е AOJL:aэ.u, 11е бе1 .1а AOll)'wawe , фн1111ацнята на идеите•, 1о1ожем 411 прне1о1е1о1. 11е • .1уuнст1qимте е~­
т1111ескн uн:~ке н1111 в сре11новеков1111 Европ1 nре.1стаВ1111ыт едни общ фронт иа антнцърковиа н аитифео-­

дална 011оэ1щ1111. ТоА е бн .11 обра:tуван nорадк общи~ 11моио)lн 11 ескн н r1ОJ1нтн11ескн ус.11оен11 в съответ­

ните стр.111н. В ко11кретн11те ксторн11еск11 o6cro11тeil-cтiu прu.ставнте11нте 11а тоон общ фронт в от4е.11инте 

страни са моr.1111 AI се у111т азанмно а общата си 111тн11ерковна н антнфеоАutна борба. Ето защо uн•­

ннето 11 0011тносnа на ю1ко11 еретн-.нн общест~u и орrанмsацмн са моr11н ..u 61.uт пре:несеи11 н nр~тм 
от A.pyr11. И тое.а 11рен1с1не к yc■otsaнe не е бмАо едно инертно . cxo.a.cno на идеите•, но 111:на3 
11t Аст1нrе.11ност, на11ожен1 о, нуждите на к.11аСОNта борба по онова вреwе, прн.1.ружена от много обw.и 

усн111111, онХностн н жертви, nредкзвнка11а от нtоб1однwосnа дl се rьрс11т н усаоАт наll-nрнrо.1.кнте 

доrwаrнч нн фор1о111 11 weroJ.М на орr1н11s.ацн11 н на11-юп11т1н11те а пр1ктнuт1 э.а тази борба.· 

'Пеrьр Cиu111111llc11;11, Hi1torl1M1ntch1eorum qul et Pauliclanl dlcantur, в J. Р. 

Migoe, Patr. Graea., t CIV, ко~. 12)3 н Евrи• З1r111м. Paooplla dogm1tlc1, 1 J. Р. Mlgne. 
Patr. Q.raeca. L СХХХ , 1[011. 1193, 1'2iIO, ни 11;1ин, 11е аа еретнц11те е нwа.ю ,1,i,e нaqa.u: Аобрuт 6ot- • 
IIOШIII T бог. То:,и QOCll tA HHIT е 6-11 Cl>]AITVIII T Н 111~111те1111т 111 IH.1.HWIIII CI IIT, .1.о6р 11АТ 6or - ка "e­
l llJlHNHII CIIIT, 

1 TJ11; мlfем1111та ~ pu.a.e.1111r. С. Scmldt хмс„w, 11е бwr■ рите са 1W1011UU111 е,.111 умерu .Q' ... IU'WC 

(Hl1 1ol re et docttl ое. •. , op.dt.,ll,cтp.58-59); C1ow0;тu1 1. v. Dollloger, Beltrlee J:ar Sclt-
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Ако прибегн ем до 11зворнте , ще видим, че: у катар11 те: е: имало абсолютни н уме­
рени дуал11сти . Тук ще споменем Пиер дьо Во-Серне', Рей н ернус Саконн1 11 един 
герма11с ки автор Екберт Шонауrиенси с8. Вс11ч к 11 тез и с 1:1 едення и други още, които 
б1tхме могл и да съберем, черпе,iки от иэнорите, ни карат да мислим за влиян ие, 
у пражнило се от паsликя н 11те нърху катарнте. 

Шо с~ отнася до катарнте, които изповядват умерен Ауалнэъw, сведенията, 
събрани от различни автори, ни убеждават, че те също са 6111111 повлияни в своето 
учение от богомил ите . 

Реiiне рн ус Са кон и, който с бил эа 17 годи н 11 еретик, а после се е върнал 

към католицизма, описваRкн в своята Sun1111a de Catharis et Le:oпistis църквата в 

Конкорецо, в Ломбардни ( наR-силната и най- м ногоброй ната от катарските общин 11) 

rюдчертава, че катарнте с право мислят, че има само еди н приtщ11п , н о че м нозн на 

1 13между т ях са s заблуда, що се отнася до троицата н едtt носъщността.9 Бон а­

курс у с, друг еретик отстъп н ик, в съчинението си Manifest atio haere:sis Catharorum 
изказва същата м и съл. Ако 11риба вим още н даде ното ни от Пне:р дьо Во-Се:рне 

с ведение в неговата Historia Alblgensium за мне:н ието на катарнте уwере:нн дуалисти, 

tengescl1ichte des Mltte l 1 l ter s, 1, Munchen, 1890, стр. 117,1 19, 122; D. OЬolensky, 

The Bogomi l s. А s t11d)' in B a lkao Neo-Maoichн, ism, CamЬrldRe, 1948, стр.12~ Steven 
R11ncl1nan, Le Ma n lcl,i!tsme mi!dii!val. L'l1i!ri!1t e du1!\1te dans le chrlstlanls1ne 
Trad. lr1nc;aise, Paris, Psyot, 1949, стр. 74. тюмържа, н111рот1111, че Боrомн11 нав11рно е nponoe1дuA na•• 
,, и к 11 11ск н 11 дуапизъw, т. е. че Драrовuшката 1uко.1111 е 11редст11111111 пъраич ните с.~:ваща ни • н а семnт1, 

аокато wонар.~:нзwът (е1.ннното нач1110) на офиuиаА11нте 6оrомнАм мАн 61>J1r1рск1та . uъJ)l(u• се 1111u 
като f!дно но-ъае.1енне от XI 1., .1wжащо се на еА110 смесване с амэантнАсv 11а wес11111111111ъм. И ке 

111к. а1Со 11potJ1eAнw ло-отб/lн.ю текста на Коэш I неrоuта Бке.u, ще оrкрнеw nacawи, n..1ето 1nорът 

npн:sнau, че u 6осоt111Анте Аh.О..ЪТ е nо-w11адн11 с11н на боrа .• Като слушат I Еаанге.,нето rocno.■ .u 
р.азttазаа nрнтчата з.а u11ота сина, те пр1111т от Хрнста nо-старм■ син, а no-wu111n. б..Jдн,~1т сми, 

а11рuт, че е .IJUIOAЪT. Сами те с1 го на:ювuм Маwом. Н1рмч1т го cы.ure.■ ма ~w1111те мeLU.11" (КС\3/111, 

Бесе.11 срещу боrоwмАмте, мз.uдена от М. Г. По~1ру•е11ко. ,Б1>11гара11 СТ1JН1н11•, w:ннrа XIJ, 
Софи ■, 1936, стр. 26, 6-10 11,орнте uнфри nоказ1ат рu08ете а странж.uт•l-

1 Pierre de V111.i:-Cernay, 11 сюита Hlstoire des A IЫgeot1 (от на"uото на XIII а.) (Pet,1 Monкh 
CoenoЫJ Valli11m Cernsl Н 11 t о r I а А I Ь I g е о s I u m) а J. Р. Mlgne. Patr. Lllina, t. ССХ.111 , col. 546, 
1111 ка,11а; .Първото нешо, което тpllбu .11 се знае, то е, '!е еретиц11те 1111рuт • AUWa т.орuн, а 11we11110 
r10pe1u на 11е1мд11wн н саат, 11:0l°0T0 те наричат Ао6рн11 бог, Н TOIM 111 I MAIIWHII CIIIT, коrото наричат 
IIOШMI боr.• 

7 Reinerl11s Sкchonl (Raynerius 5.acconl). могото ние 1е'1е поонаuwе н 1110Ато е nнcu n.м cpeDTI 
ма XI II а. , ка!.N, 1110 rоеорн u „меките 1anp11: . Н1 nъ~ wктоте а1раат, че от ичиоетп съw.е­

СП)'UТ .ue на"аn: Аоброtо нач111О н а.юто 11а'1ало. Те а11рват също, че .ьете н1ча.u 111111 .uawaтa 
бос-о.е t.1 C1,3AIAM С80М 111ГСАМ II CIOII С:8СТО84! 11 'IC SCMIIMIТ c■n е съцuе11 1! Y~Aell ОТ ...... 6or 11 

че ■cJt'lкo. w:оето се нам•ра там, eC"W.U.1e1to от C'WIUI• боr• (Su m m I d е Са I h I r 11 е t Leoo l 11 I s 
td. А. Doodalne. Uo tral1t oIO-manlcht!en du XIII • slk.le, L е L I Ь е r d е d u о Ь u I р r I о с I р 11 s, 
Rome, 1931 , р. 71). 

• EckЬertus Schon1uglcn1i1 им хазu в сюнте S е r m о n е I с о n I r I С а I h а r о 1 (а J. Р. Mlgne, 
Palr. LII., 1. CXCV, col. 17), че ... TIJ)Cl'MТC еретмuм )''IIT, че HWI .uама TIOpUJl-f!.11111111" юб,,р, 1 АРУ· 
rнмт IIOШ, 1 нмем но бог и нм,сое уw1сно нача110 111 n.w1111111тa, u ,соето 13 не 11н11о1 u11н МО*ем u 
ма1о1ер11w жруrо no-no.U:0AМLU0 нwе от то.а ма ,AtlIOA". Те ка»1т, че .1уш11те к1 жорна, •ммтеор11от 

1.ъ& на км11•11Те 01.ушеаемн същес:.tаа, • скАата, кotno .1ааа W1180Т ма .1'1,J)Ktar„ тр9мте " 111 кмчкмте 
сеwема. с.а има11м t80I npo".i:0.1 у 6ora II са бНJ1м чкт от .■обрНI С811' : те wмц1т аорм, че те (теs11 
11ew) км<nUI oт.teAJIO са част от &м--1. Те КUРТ, 'lt! U11>ТТI 111 кмчкм n.11:1.ecтu, -то ••кn u Je• 

wna, Tl:JИ на sората, 11:IIТO Н YIIH 113 ICJIЧW:Mte *НIIM тuрм, е МММI CIOI npowJJ0Ж от тоu Y•ICII0 
Jla'I.UO "' n.мнм•ап, мwенно цlOQ, м е 6a.u чкт ar аош•• c■n. 

• Relneloeras Sacchonl, S u m m а. . ., ор. clL, р. 76: ,lsll Ьеnе иotlun1 de uno pnnclplo 1.111tum , 
иtt mulll е:,; eis erdnl ln 1rlol111e е1 uolute. • 

62 IЬсмА .. •Р • ""' • ••U. М. л„17АМ 
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че "творецът е един, но че той е имаJJ синове - Христос и дявола 10, - ни е не 

бихме се поколебали да признаем и тук влиянието на богомилското учение. 

Ще споменем още учението на умерените катари от Конкорецо, канто е из­

ложено в .апокрифното евангелие" (или "Тайната книга~), където изрично е ог 

белязано, че то е било донесено от България от нейния епископ Назарий. 

Но да прибегнем към Козма за повече сигурност и да видим какво той ни 

казва за дявола и неговата мощ. В своята .Беседа срещу богомилите той при­

помня изрично това, което те са мислели за дявола: .Обаче в дълбокото си неве­

жество други (еретици) го наричат паднал ангел, други правят от него нечестиви я 

домоуправнтел." 11 Ясно е прочее, че умереният дуализъм на богомилите, както ни 

се представя в Беседата на Козма, се намира във вярванията на катарите умере ни 

дуалисти, докато nавликянският абсолютен дуализъм се отразява в кредото на ка­

тарите абсолютн и дуалисти. 

Интересно и важно е да се констатира, че влиянието на богомилството (и на 

павликянството) се п роявява не само в догматиката на западните катари, но че то 

се показва и в техните социални и политически възгледи, в отношението 11м към 

феодалниfl режим и феодализуваната църква. 

Тръгвайки от мисълта, че светът като творение на дявола е лош и че той се 

противопоставя на духовното начало, богомилите отричат всичко, що е във връзка 

с материалния свят, с неговото управление; и те не само ro отричат, те се обявяват 
срещу светската власт и срещу духовната и светска власт на църквата - сред­

ства за потискане и експлоатация на народните маси.12 Понеже не можели, от фи­

лософска гледна точка, да признаят самостоятелното съществуване на материята, 

те са ro отдавали на една друга сила, раЭJiична от боrа, на дявол~. Това е от тяхна 

страна усилие да отхвърлят християнския монизъм, без все пак да дойдат до мате­

риалистичния моннзъм. 18 Благодарение на тези свои възгледи боrомнлите са били 

напълно в правото си да се борят открито, и не само на теория, срещу съществу• 

ващия социален ред и църквата, конто е оправдавала своето владичество с мисълта, 

че боr именно е сътворил този свят и че следователно всичко, което се върши, всич­

ките религиозни и политически институции са от боrа, учение, което е облагоде­

телствувало господствуващата класа и И позволявало да иrрае първенствуваща роля 

в обществото. Това схващане е царувало също така в цяла средновековна Европа 
н е идело по права линия от отците на църквата.1 ~ 

В името на боrа прочее църквата, нейните представите.пи, царят и болярите 

оправдавали своята власт и правото си да експлоатират и потискат народните маси, 

учейки rи да понасят търпеливо всички страдания на земята с надеждата да бъдат 

•0 Pierre deVaux-Cerпay, Hl s t oria AlbiRensium, dans J. Р. MiRne, P a1r. Latln,1. 
t. CCXIII, tol. 546. 

11 Презвитер KoэJota, Беседа nротнв боrомн11нте, нэ,1. Попруженко, стр. 22, 20- 22. 
11 Виж 110 това д. Аиrе.,оа, Фн11 ософс кнт е въsrледи На боrо мн 11нте, в Известн11 н.а 

Института аа быгарс.ка нсrорн11 nрн БАН, 1 (19.SI~ стр. 113-1 ◄ 7; Б. Прнмое, Към въпрос.а а.а 

обu1ествено - 11олнтическнте 1ъзrл е• " на богомил ит е, в Исrорнческн пр,ег.1tц. 

Х/ (1 955), кн. 1, стр. 32-SS. 
11 6. Примов, Бъ•тар н11 к.11то ц е н тър ... , uн т. съч. , стр . 57. 
11 Саетн Августин (354-430) onpas.ц1u светск1та ВllilCТ н .11 църкваn в своето съчинение .De 

Civlшe Dei", 
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вынаграде11и горе на небето. Но богомил 11те не се nоддавал11 11а хубавите обещания 
за б.11аженство в другия свят; въоръжени със своите дуа,,нстнчн11 схващан ни, те 
на11адали силно царя, болярите, църквата и всичките И представители. 

Несъмне но под влияние на богомилите същите факти се проявяват и в запад­

ните страни като резултат от същите схващания, усвоени от катарите. За падн ите 

11 звори са достатъчно доказателство за това . Ето наhример какво казва Монета, го­

вореАки за укорите, отправени от еретиците към църквата: . В римската ~tърква 

има много бедствуващи хора , които почти умират от глад, от жаж,11,а и от студ. 

Богатите в римската църква н е им съчувствуват и ги оставят ,11,а се оr1J~акват, 

съсипани от своята нищета; ка к е прочее възможно божествената 1110600 да живее 

в тях ?" 16 Ето още показания, дадени пред Инквизи цията, конто подчертават същите 

оплаква н ия : • , .. хората говоря т м ного за пороч ния живот на църковните са новии ц11 

11 п релати 1ia римската църква; те уточ н яват и отбелязват 1111сокоиерието , лошите 

страсти , алчността, покварата и други пороц11 , конто те познават.•" И още: .Па­

пата и влади цнте , прелатите и духовииците, конто притежават богатствата на тоэн 

свят ... , с а вълци хищннщt II nал ач11 ... Ние н е трябва да им се nодчнняваме. • 11 Ясно 

е прочее, че оnнраАки се на своите рели гиозни схващания, изработен и в съществу­

ващите феодални отношения, българските богомили и nавликянн са могли ,11,а нэ­

днгнат висок протест срещу държавата, Ltърквата И" срещу всичките потискащи 

техн и органи . Тези еретици са помогнали на своите събратя от Западна Европа и 

те да предприемат борба срещу феодалната класа . 

Дру ги факт11 доказват Ощf' богомилското и nавликянсното влияние върху за11аАните 

е ретици. 601-омнлскнте общини са били много силни в Бълrарнн 11 Византия и Вр.3· 
кнте им с обществата на Запад са били наА-тес н11. Евервн 11 Ае СтаАнфелд в своето 

n нcwo до свети Бернар съобщава, че преди да бъдат изгорени на клад.а през 1146 r. 
в Кьолн, двама катари били изповядали, че тяхната ерес произхождала от времето 

на първите християни, че съществувала тайно . в Гърция и в някои други страии• 18• 

Не би било много смело, ако nре,11,положим , че между тези страни ще да е била и 

Dълrарня, станала отдавн а еретическо средище. 

Все в същия ред на мисли им а едно важно свндетелстоо от италианеца Рей• 

нернус Саконн, което не ще пропуснем да пр11ведем. Касае се за списъка на I б•те 
катарски орrаннзацин, конто тоi\ нарича . църкви~ (ecclesiae); нзброяваАкн ги, той 

с поменава Ecclesia Bulgariae (т. е. богомилската църква) и Ecclesia Ouguntiae (Дра• 
говншката църква, павлнкянската църква) и заключава: .От тези послеАнИ АВе про­
изл изат всички останалн.• 1i Това свидетелство показва важността, която Сакон и е 
отда вал на двете български църкви (едната богомилска, другата nамикянска), конто 

~ета К~11О1К-.:11. Adver 1111Cat har o1 е1 Valdeases, Jlb. V, сар.1. 11•туu•о mорц 
01. Molinier, t·f2llscet la soc.M1t! ca1hare, • Revuc hlstorique. 1. ~ (1907), рр. 230- 231. 

м Practlca loqu lsl1loal1 here1ice pra vlta tl s, V par s, t!d. Oouls, р. 241 , tl.llt)'• 

uно cnopc:.1 Ch. Molloier. ор. cl1., р. 2ЭО, note 2. 
1,п.111там.стр.2З2. 

11 Ep l sto l a Evervint S1 e lofelden 1l1 praep osl tl .1dS. Bernardum dehaere• 
11 с 11 su I t е m р о r 11 в J. Р. MJ2oe, Patr. Latina. 1. CLXXXJI, col. 679. 

rtReloerlu1Sa« hoal, Summ1 de Catharls е 1 L e oa l sllt, ар. cll., р. 70 : •... E«lala Sur­
garlи. Ecclesla Dugun1iae. EI omnes habuen101 ori(ioem de duabut altlmls, • 
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са способствували за основаването на другите еретнчесю1 общ 11н1 t в Източна и 

Западна Европа. Авторът подчертава същевременно първенствуващата rоля, която 

е играла България като еретичен център . 

• 
Но нека разгледаме още други факт11, доказващ11 п о безс rюрен нач ин автори-

тета на богомилството (и на ламню1нстното) на Запад . Това е преди вс ичко раз­

пространението на Запад на имената .българин " и . павл икяни н " ( ~ лопл н~.:е н а ). 

Името . българин" е служило в Западна Европа да означи българските богомили; 

по-късно то е било дадено и на катарите и, общо взето, на всеки еретик . За Франция 

ние имаме първите · свидетелства от ХШ в. Хрониката на Матьо дьо Пари ни пре­
дава името на Робертус Бугр, един от на/.i-ревностннте и на й-жестоки 1·011нтели на 

еретиците, наречен така, защото преди да стане монах, сам тoii е бил ~бугару с • , 

т. е. ерtтик.110 Роберт Аутосиадор споменава в началото на ХШ в. Bulga rorum here­
s is execrar1da111 (отвратителната българска ерес). Монахът Албери х п ише, че 6 1239 г. 
са били изгорени 183 Bugri (sive Bulgari) н а Мои Вимер.т.! 

Понеже името .българи• (bulgares, bougres) се явява на Запад едвам н XIII в., т. с. 

два века след появяването на сектата, трябва да заключим, че връзю1 и завис имости 

между катарнте и богомилите са съществували преди тази епоха и че по време на 

кръстонос ните походи тези връзки са били засиле 11и, особено след IV кръстоtlОсен 

поход (1202- 1204 r.), който завършва с унищожението на Византи я и основаването 

на Латинската империя. В Италия името ~ бъл гари~ се е разпростран11ло навсякъде 

в страната и е оставило тра11ни следи в ономастиката и топониминта .п 

Другото име . nопликани • (т. е. павликя11и) е било също така много разпростра­

нено на Запад и се среща още във втората половина на XJI в. и в н ачалото на 

XIII в. Наред с богомилското влияние се е разпространило и вли ян ието, дошло от 

българските павликяни върху едн а част от западните катари. Но после това име е 

било също така дадено и на катарите, привърженици на умерения дуализъи. В 

България павликянството е било силно развито и .драrовишката uър1-(Ва ~ е би.~а 

. павликянската църква • в Тракия. 

Разпространението на имената .попликани• и . бъл гари ~ е сериозно свидетел• 

ство в полза на разширението на ереста в ХШ в., 1ю ни е казахме, че боrоми.~ството 

се бе разпространило на 9апад още в края на Х в. и особено в първата половина 

на XI в. Нека видим сега как трябва да е станало това разра стване н а се.ктата 

къи Запад. 

Миграцията е започнала в края на Х в. Една част от богом илн те се упътили 

през Босна и Далмация към Ве.н еция и Северна Италия и оттам към Франция, 

Флаидрия и в съседните на Рейн страни ; други са отишли в областта на Анкона 

и в Апулия, эа да се преместя т в Молизан ското графство, в княжествата Салерно 

_. Matheus Partsteosls, Chro nl ca maiora, в Mon. Oerm. Hlstorica, Scriptores, t. 28, стр. 146. 
!1 RoЬerli Canonicl S. Marta oi A11101siedorensls, Chronlcon, в Mon . Ocrm. /1t~tortc, . SS., 1. 26, 

crp.271. 
а Ch r ooic a A l b e rlc l M o n a c h t T riu m F o n t l um, в Moo.Oerin. Hist.SS .• t . 23,cтp.684. 
21 Вж. Ив. Петuков, Bu l gar ( us) ( s uk o j a ne ll e p ar la te i ta 1iane е n eol a1tne, 

~ tra tto da . Rtcerclte Slavistiche· , 111. Jo memorlam Eorico Damlanl. Roma, 1954 . рр. 43-SO. 
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и Беневенте . Тъкмо там се намират следи лод името .бъл гари" и .албаици"'i-1. Че 

действително е имало едно движение към Залад и особено към Рим, ни осведо­

мява сам Козма в своята Беседа; rоиореАки за монашеския живот, той се обръща 

към калу1·ера и му казва: ,, И не оставяй да се породи у тебе желанието да искаш да 
отидеш в Рим или Ерусалим: остани си в своята килия и лрави си молитвите, 

които ти е поръчал твоят игумеи.•зь Това увещание показва, че още по онова врем е 

са същестнували връзки между Изтока и Запада, но е нмало пътува11ия и в обратна 

посока. Българските мисионери отивали на Запад също под внда на пътуващи тър­

говщ1 н 11а тъкачи. Тези търговци играели голяма роля : чрез тях именно се раз­

насяли еретичните иден и като лътувалн и поддържали вр·ьзки с чуждите търговци 

те служели същевременно на еретичната кауза, бидеilки често самите те еретици. 

Богом11лството се разлространява в Далмация, където установява в града Тра-

1·уриум (ло-къс110 Трау) една важна община. Този град е бил важен център на дал­

матинската търговия и е служил за връзка между италианците и славяните. Оттук 

н мен110 са се nръс наi~ и богомилските идеи на Запад, понеже това е бил пътят, 

който са следвали славяните за своите връзки с италианците. Свидетелствуват за 

това 011смастиката и топономията на Северна Италия, които са запазили под раз­

лични форми името „българи • през вековетt'.,е 

Но ~обствено Италия е била първото еретическо огнище на Запад. От Горна 
Италия най-вече са избухнали първите искри, запалили пламъка на италианските 

неофитн. Еретически огнища са се настанили във Венеция, Верона, Равена, Милано 

и по11еже тези градове са поддържали сноwеииs~ с гдавните градове на Франция 

като Орлеан, Шалон-на-Марна, Арас, Тулуза и др.), ереста в скоро време се пре­

несла и там. 

В самата Италия ереста трябва да се е установида в ЗQ.те години на XI в. Тя 

е брояла там привърженици в някои благороднически фамидии на Ломбардия. От 

Италия ереста се разпростира във Франция, където бързо успява. Южна Франциs~ 

винаги е оказвала силно протнвоДеАствие на Рим. Още от IV в. там са се издигали 
е нергичн и протести срещу суеверността в църковното учение и култа; и не само 

. в Южна Франция, но и във всичките части на Франция е кипяло недоводството. 

В средн ове ковието хората, склонни към метафизични сnекудации, прегръщали с 

жар еретичните учения и в същото време народът е бил съблазнен от аскетичните 

п ринципи н а мисионерите, дошли от Италия. На юг гр. Тул уза е стана.'! главното 

еретическо огнище. Оттам ереста се пренася в Пернгор, в Лиможкото еnископство, 

в Поатие. В 1025 г. в Арас епископ Жерар от Камбре свиква събор срещу ереста, 

пренесена там от Италия. 

tt Вж. А. Lomb.нd, Pau llcie пs, Bul ga res et Bon s- Hom1n es en Orleпt e t ео 

О с с i d е п t, Gen~ve-ВA1e-Par l s, 1879. рр. 85r-86. 
:r. Презннтер Козwа, Бесед а ... , пое. съч., стр. 51, 8- 10. 
35 В Торк 11ската епархия е кwцо от 1047 r. едно wасто, наречено Bulgaro (Н I s t о r I а р а I т, 

m о 11 u m., Cari. 1, 562: също к 1120· к 11 1146, crp. 744, 788). В 1149 r. н еn1р1нмта на Верче.11 к се к а­

wнр:~ едн 11 заwък Bulga ro (11ос. съч., 794). В 1159 r. Тори нскаn к•тедра111 пркте•аsа едни curlis de 
811lgar l t11oc. сьч., 741). Еп. 11а Маrоf)ОАннческа фамН-111111 се t1арнча Bu lgarello (noc. съч., 741). Към 1160 r. 
е живи., 11 Боло,111 едни прочут юрнсконсу.,т Bulgarus de Bu lgariis н т. н. (С. Scmtdt, цнт. съч. , т. 11, 
стр. 286, бележка 8). Вскчкн тези имена и п.руrн още (вж. още lvao Petk1пov, В u I g ат u s о е 11 •­
o п o 1n a s I i c a е n~ ll1 t o p o n omas tl ca ilaltaoa в l. logua Nostra, 1 (1950). стр. 17- 20)00-
каз1:1ат, че 4ocr11 ра110 ре401:1нн нрык11 са се устаковк.11к ШJICAY в ...... rар1111 11 ~аериа Итuмм. 110 611 6нJlo 

11оuържаwе. че 11Скчк11те 11кuа н быr11рск 11 ceмellcтN , конrо намнраме таw, с1 бк•к 

еретн uн . 
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Друr важен фактор за разширението на ереста на Запад това е 11роцъфтнва­

нето на средновековните градове в Европа и комуналното движение. Търговш1та и 

животът на градовете са предлагали преимущества, на които се е радвала дото-

1·ава само църнвата. Сега хората се чувствуват по-свободни; те не пр11емат безрезер-

1шо църконната тр<\.Цицня II спорят свободно за релиrиознин живот.27 

И Фландрин е би.1Jа огнище на ереси. Условията на живот са били повече 11т1 

по-мапко същите, както във Франция. Лъх на свобода е веял над жителите на нel'i· 

ните градове, обогатили се чрез своята търговия; те с мъка nонасн.1111 светската 

ьласт на епископите и през XI в. се разбунтували срещу прелатите. 

Мннава11кн през Унгария и Бохемии, ереста се установива в Северна l 'ерманни. 

В 1052 г. в един град на Долна Саксонии открили nървите еретици, които крал 

Хенрих III след разпит заr10видва да бъдат обесенн.2-Ч 
Вторзта половина на XII в. бележи период на процъфтяване II бла~·осъстонние 

за катарската ерес. След своето разширение на Запад и установяването н а различ­

ните 1·руnи в западните страни последва период на здраво и устойчиво организи­

ране; сега именно се образува това, което Рейнериус Сакони ще нарече по-късно 
еретичните . църкви• , т. е . обществата, ·образувани и обединени в епарх ии, имащи 
Начело епископи. Тези общества поддържат връзки не само с други общества от 

същата страна, но н с . църквите на други страни. Пътуваниита на мисионерите 

стават от Изток към Запад и в обратна посока. 

Политическото положение на Италия или по-скоро анархията, в която бе из­

паднала страната в този период, постоянните разпри между папи и императори, 

както 11 междуособните воАни само засил ват nози1\1tите 11а еретиш1те. Към 1150 г. 

те се били раз11рострели в цяла Италин. Епископът на едничката катарска епархии 
в Италия Марк признавал българската църква. Научил за ус пеха, който е има.11 

умереният дуализъм в Италия, цариградският епископ Никита отива в 1167 г. в 

Ломбардия, за да отвърне обществото от тази заблуда, и успява отчасти, понеже в 

събора в Сан-Феликс дьо Караман Марк заедно със своите приятели се връща към 

абсолютния дуалиЗ'ЬМ. ПротиводействиетQ не закъснява: един българсю1 богомил 

Петър отива в Ломбардия 11 сполучва да докаже лъжливите прнтезания на Никита; 

то1·ава става разцепва н е: едните за пазват абсолютния дуализъм, другите усвояват 

умерения дуализъм с епископа Пиер дьо Ломбар от Флоренция. 

Имало е прочее към средата на XII в. в ЮжнЗ Франция много общини, конто 
са изповядвали абсолютния дуализъм. Умерените катари са били nо-малоброАни. 

Катарите сами се наричали Ьpnshommes (добри хора) нли .християни•; nротивнн-

11ите им презрително ги наричали tisserands (тъкач и), други нм дава.11 и името n о n­
л и кани (т. е. nавликяни). 

Централна н Северна Франция са били също така завладяни от ереста през 

този период. Ш. Шиидтtе ни говори за един случаА във Везле, където някоА си 

Юг дьо Сен-Пнер, катар от Южна Франция, се заселил след 1 150 г.; събрал голем11 

богатства, тоА почнал да наставя жителите на селото в катарското уче ние, основа­

вайки катарско общество. Сектата проживяла около 12 години, до 1167 г., когато 

била открита и разпръсната, без да бъде напълно унищожена. 

17 B•.H.Pirenne, Hi s l oire de l'Europe dts lnvaslons au XVJesif:clt.Parls -
Brщtllts, 10- ed .• 1936, р.177 (clt~ par Е. Wtт-ntr. Боrоми.,.ството II рамносрt•11011е­

хо1н 11тt ереси в .111т11 кс•к11 31111•, • Исторк11есr:н 11ptt".11ц, ХШ, 3 19S7), r:н. б, стр. 23-24. 
• С. Scmidt, Hl stolrt tt doclrlne ... ор. ci1., 1. р. S2. 
• I Ьld., рр. 86-89. 
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В Б)1рrунднн , в Шампань сектата продыжнла да цъфтн. В 1162 r. реАмскнят 
архиепископ осъдил някои граждани като еретицн. В Арас в 1182 r. избухва голямо 
11реследва11е, в което загиват еретици от всички чинове и положения. В Германия е 

иwало, както в11дяхме, една силна община от катари в Кьолн. В 11 63 r. вождовете 
би1111 изненаданн и едни плевник, където държели своите събрания; хванати н раз­

rштанн, те б11т1 осъдени на изгаряне. Англия, страна на позитивния дух, е видн.ла 
само малко катарн на свон почва . Към 1159 r. еретици, дошли от Кьолн, се уста-
1юнннат и Оксфорд и основават община, но епископите ги ос-ьждат (вожда нм 

Жерард н ученщщте му) да бъдат бе,,язанн с нажежено до червено желнзо на 
челото н да бъдат изпъден и от града. В Ис11ання, където влиянието на Южн а 

Фран1щ1-1 11 на ней н ата култура е било много силно, катарската секта се nронвява 
също 11 ·ьн втората 11оловнtt а на XII в. Броят на еретиците е бил доста зн ачителен, 

обстон тел стно, l(оето застави папа Селестнн да изпрати кардинала Сент- Анж, за да 

се с 11р а1.1 11 с 11рот11вннцнте на катОJJическата църква.80 С установнва11ето на ннквизи-

1~ннта н l lсr1аннн ( 1232 г.) мъченичеството на испанските катарн продължава до 
края на Xlll в., когато за тих вече не се говори . 

А сега да кажем няко11ко думи за последиците от тежките превратиост11 за 
катарската секта във Фракции и по-особено в Ланrдок и Прован с. И 11реди нсичко 

кръсто носни ят r1оход срещу а.'lб11rойците, коАто, започнат в 1209 r., завършва в 
1244 г. с края на тази мрачна драма - Превземането на катарската креgост Мон­
сеrюр; строго погледнато, ереста угасва напыно в първата половина на XIV в. 

Веднъж лишени от подкрепата на блаrородннцнте, катарите не са моrлн AI из­
бягнат фаталната си съдба. Албигойскннт поход и поражението на сеньорите: от 
Южна Франц11н , победен и от севернофренските сеньори и френскнн крал , унищо­
жаваха основата на тех нин успех. 

Досегаш11ото изложение ни дава повод АЗ съпоставим по-отблизо боrомнлското 
уче1111 е и катарската доктрнна, за АЗ подчертаем и тук влиянието на богомилството 

върху катаризм а. 

Основната догма е б11ла дуализмът (абсолютният и умереният), Абсолютните 

дуа11 нст11 са казвал и , че дяволът е лош по природа, а умерен ите дуалисти - че 

тоА е станал лош по свое желание (Diabolum поп per conditioneш, sed pe r arbltriuш 
factum esse malum8 1). Обагрена със социални елементи у богомилите, ереста се пре­

дава на катарнте благодарение на сходството в условията на живот в средновековна 

Быrарнн и Европа. Борбата на експлоатираната и потисната класа в БЪJ1гарня 

сре.щу държавата и феодалнзираната църква е намирала възможност .11,а се: изрази 

в дуалистичната ерес и е служила за пример и по.1.тнк на народните с„ое:ве, конто 

са понасн,,и същите страдания в противопоставянето си срещу социалната неправда 

и ексn:юат:щия на църквата в западните: стран и . 

Мисълта, че дяволът е сътворил внднмия свят и всичко, що тоR е съд,ържал 

според това, което Козма казва за богоми.'lите в свокта Беседа,*• е развито у катарнте 

по различен начин: общоприетото вярване: е било това на Коэма (именно че: АЯВОЛЪТ 

111 С. Scmldl. Hl 1 1oi re. е.1 doctrlne. ... ор. clt., рр. 368-369. 
11 Oe.rЬen, Prof e.s slo a de. fol (сЬе.z Вouque.t, Recue.11 des H lstorleas de. 11 Fnioce., 

P1ri1, 1738- 1776: 189~, 1899 sulv •• t . Х, р. 409). 
_. 1 lреэамrе.р Козма. Бессu npon1• боt-омuмп, noc. n.-1 . • 26, Зб. 
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е създал видимия свят, но също, че дяволът бил син божи), с поред другата версия 

дяво,11ът ще е сътворил света с елементи, съществуващи 01 nо-рано33 ; наА-nосле, 

третата е, че дЯВОJIЪТ ще е получил позволение от бога да създаде света. Оттам 

иде, както у богомоп ите, отхвърлянето на Стария Завет . Катарите са виждали в 
лицето на Йехова (или Яхве) сатана, който сътворил света и който вдъхновил 
пророците. 

Макар и неспоменат от Козма, до1,ети.зм1,т (учението за привидното раждане 
и тяло Христова) ни е засвидетелствува н от Зиrзвинз ~. Боr·о милите вирвали, че 

Христос имал при в иди о тяло и страдал при в идно на кръста. Катарите също 

така вярвали, че Христос, като божествен, бил взел об.~ика ш1 човек, понеже 611n 
изп ратен от бога, за да освободи искрите на божественост още в пле н. За тях той 

е бил също така разпнат n ри в идно и следователно катаrите не признавали из­

куплението. Все под влииние на богомилите катарите не п очитал и Богородица; за 

някои от тях тя била е о н, ангел, чрез който Христос е слязъл в този свят36; за 

други тя била обикновена жена, чрез която Христос е влязЪ.11 н м ате риалния свят; 

за трети най-после тя била символ на църквата.86 Катарите отричали, общо взето 

и в съrЛасие с богомилското учение, вс и чките тайнства: на първо място кръще­
нието с вода, приемайки само духовното кръщен ие, което се 11аричало у тях con­
so]aшentum (утешение).87 Това е най-важният обряд у богомилите и у катар11те; то 

правело от един обикновен вярващ един съвършен; и този обрид Ct' извършвал с 

възлаr·ане на ръце. Разликата между обикновените вярващи и с ъвършените иде. 

също така от богомилите; сле.д това n ри част и ето, при което те отричали дог­

мата за преосъществлеиието, т. е. промяната на естеството на хляба и на 

виното в плът н кръв Христова. Те се обявявали решително против брак а и следо• 

вателно против раждането на деца, защото, казвали те, актът н а зачатието кара 

душата да затъне още повече в материята; а според богомилите, ноито катарите 
следвали, трябва да се осигури освобождението на душата. 

Друго доказателство за богомилското влияние върху катаризма е казването на 

господнята молитва wОтче. наш • много пъти през деня. Тази молитва е била много и 

почти изключително употребявана у богомилите, които отхвърляли другите молитви 

като празни думи и държали на това, което Исус е казал на учениците си (Матея, 

VI, 9): А вие, молете се така". За тях това е било всвета молитва~ (sa11cla oratio); 
те я казвали при всички обстоятелства. Затова и катарите са я усвоили като еднич­

ката молитва, с която трябва да си служат. 

Също както богомилите, катарите отхвърляли почитането на иконите и на 

кръста, понеже тоА бил оръдието за разпъването на Христа . Те отхвърляли също 

и църковните сгради като място за молитва и литургия. Поддържали, че. те са 

били дяволско свърталище. Не признавали църковната йерархии, нито религиоз­

ните ордени. 

~ m а а u с t о r I t а t i s, м. , Douais. Paris. 1896, р. 123 (cit E! par S. R11nciman, Le Ма п i• 
c h4!1 sme m4!d1Cva l ... , ор. clt ., р. 134). 

51 Евтмм Зкrавин, Panop\l a dogmatlca. пое. съч., l(OJI . 1293-1304. 
11r. Summa au c t o ritati s, ор. cit., р. 130. 
• Вeroard Gui. Р r а с t I с а I n q u i s I t I о о I s. М. Douats, р . 238 (citE! par S. Runclmao, le 

Manlcl14!1 s m e m4! dl 4!va l . .. ор. clt., р. 136). 
17 Думата и.1tе от ммето, .1uемо на Светни дух а еванrе.11нето от йоа на. XIV, 16: . И зэ ще nо­

нскаw от отuа JI тоА ще 1н Аа.11.е Apyr 'у те щ м т e,i. з.а Аа 11ре6ъ.uа с вас .1011el(a• н сr'н1 '26; .А уте-
1u11те.1111т, Светм11т АУХ, коrото отеu ще нэnратн в woe нwе , тoll 1ue ви нау чк на всичко н ще вм на­
nомкн •ск чко, що съм ак каэ1J1*. ГръuкмАт 1ерммм е ,r ci Q«JfJ.'1'"• ; 1011 означава не само у т е щ н те .111, 

НО К 31WH1HIII, C'Ь l eTH II K, 3 1 СТ'ЬD ННК, 
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Трнбва да се подчертае друга особtност, която прнСS..нжава АВете доктрини, а 

именно : богоми.11ството, което излиза от тесните с и рамки , за да прон икне сред 
широю~те народни м аси и иw послужи като идеологич но оръжие срещу феодалн ин 

реж11 м и всичките wy институции, е направило от катарнэма също така една на• 

родн а религия ; за да могат благородниците да б'Ьдат закsасени, тр•бвало е саwнмт 

на род да ус вои искрен о ереста. И тъкмо този съюэ wеж.цу не поклатимата вяра на 
народн ите слоеве и в-ьоръже н ата сила на зн атните сен ьори бе направила сектата 

тол кова опасна за църквата. 

Сами я т Катарски требник, като преправка мн адаnта1111м на един бЪJtгарски 

загубе н орнгинал ,18 е решително доказателство за богомилското В.ll ияние върху катар­

ското уче ние на Запад. Това ни кара да споменем друг факт, коАто 11одкре.nм ми• 
съл та за богомилското влия ние върху катарската ерес : разпростра не нието на а rю• 

крифната богомил ска книжни н а в Западн а Европа ; съч инения като В и де н и е 

И с зА е н о,1'l Кни г а т а за Е н ох, О ткр о в е ни е то н а В ар ух н др. са били 

ч ете н 11 11 з Запад. И иаА-после главната богомилска книга, апокрифното Й о а и о во 
е в а н г е .11 и е (нлн • Тайната кн ига• ), чийто български произход е бил официално 

признат от Каркасон Ската ииквизицня и които е едно от неопровержимите дока­

зателстиа за богомилското вл и яние върху катарнзма . 

Това влияние се показва още и в борбата, която еодчт катарнте срещу ка~ 

лнческата uърква и срещу феодапите, конто потискат н жестоко експлоатират тру­

дещите се н ародни маси . Ние вмяхме от по-рано цитираните текстове как бого­

мили в България и 811зантия и катари н а Зanu са отпраеили те.жките сн обвине­

ния срещу nрнтесн нтепнте н как са представяли социалните си нскаиня пред се• 

ньори и е пископи; това е можело да става само пор1Ак еАнаквите (повече или по­

иалко) условни на живот, с известни ра3,11и кн , в ра3.11нчнитt: стра ни на Източна 

н За падна среднове ковна Европа. 

1-tакрая да видни изводите , конто бих ме могли да н аправим от краткото нзло­

жен не дотук. 

Влиянието на българското богомилство (и на паВ.11 икя1:1ството) върху западното 

катцрство е въпрос , коАто се е поставил от за раждането на ереста (още в края н а 
Х и в н ач алото н а XI в.) и е станал факт при по-н ататъшното раз витие на тя х ното 

уче ние и иследствне на м н о го тясната връзка, която обществата в Българин са 

11омържалн с тези от Италия и Франция. 

Бъл га рия бе станала в средн ите векове важен център на еретическа и актнфео­
дал иа деА иост благодарение на засиленото богомилс ко движение в тази стра на, 

както и н.11 11янието, което сектата е упражнявала в другите страни, но н наА-вече 

поради авторитета н особен ата привле кателн а сила , която тя е има ла за другите 

богомилски общества на Запад. Двете главни .църкви• , май-си.11ннте и най-добре 
орrаниэнраннте, се намирал и в Б'ЬJlrарня и тuното nревъэiодство, както от дог• 

• В•. no тозм САУ••• ;ioua.u, 11oll ro мие nрuст11•.1ме н, Meuyк,pou.1111 I O,IOUKJ M no potutКK1 
11м1м-,11 11uмм, J1 мтературм м u1щм , 03аr11акм I 11flu e nc e 1 bo 2o m l les b ulg1 re 1 d 1 11 s ! е 
R 11 u е \ с 1 111 а r е d е L у О О (XIJlt s lkle) М rtf:'IITI M 1 .Actel du Colloque latero1tIOn1I de QvillslliODI, 
Ll11er11ure1 е 1 L102ue1 Romaoe1 •, Buc1re11, 1959, рр . 58 - 75. Преоео.аrам 11 . Revue de Uo2ue el Ll1• 
н!r11ure Provenp le1 •, l11c. 7- 8, P1ri1, 1961, рр. 42-67. 

• Сnорц А. Ивано., 6oro м 1.tc 1111 11 и кг • • , е ге 11 1 11 , Соф111 , 1925, ар. IМ-1 60. Vl1l o 
/ s а I а е, 1 уnотре6а у 111т1рмп, е h .t0 npeКJe110 на .uт11 1К111 ме от rp,.111111, а от старо61.марсхм. 311 
11 м:~ 111•е ttJea см мнемме, тоl се оn мра ма nnocтu111n ма ,1uт1 rемста , u1мм с11 м 11 м бwr1pc:1tм • , о, 

11ot1ro ct' вм•А• 11с но nр~юрмтtnт н• e11po6Wlr1pc:1м 11 ,е11ст, ко110 npuou,."1 м а ,а1мнс11м CAf: UI 
lllltOГO ot6il81JO. 
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матична, така и от адиин11стра т ивна гледна точка, е бн110 щщзнато от другите 

. църкви• . 

Това влияние се е чувствува1ю също и в обпастта на соцна1111 11н н rю.11итическия 

живот, в борбата, която е водела к1tасата на селян ите и н а дребннн 11арод срещу 
държавата и феодализуваната църква, борба, намерила своето оправдание в идео­

логическата система на сектата. Благодарение на услони ята на живот, конто в за­

падните страни са били чувствител но същите, катарнте си служили със същите 

доктринарнн н материални средства, за да се противопоставят н а моралния натиск 

на църквата и да се борят срещу неправдите и издевателствата на сеньорите. 

Постоянните връзки между Изтока и Запада още от кран на Х в., засилващи 

се с развитието на търrовш,та н достигащи връхната си точка при кръстоносните 

походи, по-задълбоче н ото опознаване на н ародите от Изток.~, особе1t0 на бъшарнте, 
110 - близкнят допир между българите богомили н катарнте от llарш·рад. - всичко 

това е много способствувало за разпространеюtето наред с името "българи • (и 
. поплнканн•) н а боrом нлскнте идеи на Запад. 

Прегледът (по необходимост крат-ьк и бърз), който направихм е на разпростра­

не нието на ереста на За пад и на основните it черти, конто съвпадат 110 много точки 
с боrоиилското учение (и ние държахме особено да подчертаем тоnа), показва в 
последна сметна и по убедителен начин влиянието на богомилството върху ересите 

и особено върху катарстоото в Западна Европа. 
Изучаван ето на богом илството, едно от наА-мощннте социално-религиозни дви­

жения в историята на Европа извън и срещу официалната църква, позволя ва също 

да се осветли важният въпрос за връзките между Изтока и Запада. Явявайн11 се в 

определени исторически условия н почивайки на дуалистич но-гностична основа, бо­

гомилството, продукт на феодалната атмосфера 11 климат, става едно масово двн­

женне. ИзлЯЗJ10 , вън от границите на сооята страна, то за.11ива като буйни води 

бре.rовете на западните страни, втурва се в живота и съвестта на обю.:новените 

хора и на благородниците и подготвя почвата на реформаторсните движеннн на 

следващите векове. Това движение на освобождаване човешкия дух и личност е 

едн о величествено усилие и устрем към свет.11 нната. Б'ьлrарин е горд::~, че е дала 

своя принос и това отношение. 



БЪJIГАРИТЕ И ГРЪЦКОЮ ВЪСТАНИЕ ОТ 18~ \ r. 

HИ KOJIAA ТОДОРОВ 

В историята на бал ка нските народи XIX в. заема особенn място. Това е епохата, 

когато с революционния патос н а своите нацноналноосвобод~пелни борби балка н­

ските народи раздвижват цяла Европа. Гръцкото въстание в началото н а века раз­

вява зн амето на революцията през годините, когато над Европа т-ьржествува реак­

цннта, установена и nомържана от Свещения съюз на обединените монархии. 

Идеята за общонародно въстание е резултат на постепенното политическо 

съзряване на гръцките прогресивни сили под влияние гл ав но на Вtлнката френска 

революции. Подготовката за въстанието е извършена от революционната органн­

.зацнн .Ф11ликн Етерни • , която за няколко години покрива С'ЬС своята мрежа не 

само областите, населенн с гръцко население, но н голяма част от Балканскня 

полуостров. 

Започнало на север от Дун ав, въстанието намира наА-nОАХОдящи условия за 

развитие в Гърция и в Пелопонес, избран за център на въстаническите деАствия . 

Тук е съсредоточено компактно гръцко насе11ение nрн сравнитино 110-wа11ко турци. 

Независимо от това со1~иа11ннте nротнворечин в Пелопонес са краАно изострени 
порадн концентрацията на земята в ръцете на едри собственици - турци и гьрцн, 

лоради което тук нинога не стихват :хайдушките нълнtния. Географското разnо110-

жение н а Пе11оnонес, nочтн остров с лесно защитима връзка с континентална Гърцнн, 
накто 11 пресечената местност с трудно достъпни n11анкнскк об11асти , превръщат 
Г!е11оnонес в нзключнте11но удобна територия за водене на п артиза н ска вОАна. 

В нашата задача не елнза да правим прег11ед на въстанието. Упоритата почти 

осемгодишна борба на гръцкия народ за освобождение е изпълнена с толкова геро­

изъм и драматизъм, че nрнмича горещите симпатии на ця11ото културно човечество . 

Към Гърция н Пелопонес се стичат стотици доброволци, за Аа се бият ~а страната­

люлка на евроnеАската цн внлнзацня. Между тези добро8О11цн-фндел ини, дошли от 
близки н далечи 11 стра ни, има и голям броА българи. Но докато в различ ните 

истории на В"ЬСТанието се дават подробни сведения за доброволците от Заnадна 

Евроnа, за доброволците-славяни се говорн малко, а за б-ьлrарнтt не се пише· почти 
нищо, въ11рекн че техният броА е nо-rолям от обшня броА на вснчкн останал11 

.11.оброволцн.' 

1 В•. 1·1 11 11: о а а Т р а t к о 1, Ol 11.М....,. .....,.uu.,.,, dу.,-,н1 (u,i~ • ;J: a,.,~tч•'lfJf11• •li• . F..l..lat\o., 
N/11 1-:,, ,ta, 1940, .,. 321, стр. 573 11 са. ; За )"•кt11ero 111 6wr1p11тe • 1ю.1rо,о■ к1т1 111 n,c,1к11t,o 11 ,,.. 
IVТIKH'lt-rKIITt Аеkт11111 д)'UIJCIIIITt 11:Нl*«п-11 ••. t111woa1II Тоаоро,, .Фu1111:11 ЕтерМI 111 ~ 
r1p11 re •, Соф11•, 1966 : ср■• ощt С,. М I с а t 1, Гр1оС111:оtо nстанме npe.1 1821 - 1829 r. 11 бwr1pc.11:11.r 
III J)OA, ИcтopнlltcWI\ 11per.tt.1, 1965, MII. 4, стр. 30-57. 
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В гръцките държавни архиви се съхраннват стот1щи докуме н ти , свързани с 

борбата за свобода на страната. Още преди тридесет и пет 1·од111ш ИЗСJ.lедователят 

на гръцко.българските отношения, покойният Никола Трайков, събра многобройн и 

свидетелства за неизвестни дотогава скромни наши прадеди, взели дейно участие 

в гръцкото въстание, завършило с освобождението на нашата южн а съседка. По­

късно и пишещият тези редояе при работата си в архивите на гръцката столица 

11 другаде издири нови документи за участието на българите в борбата н а гръцкия 

народ за извоюване на национална свобода . Всички тези документи, които пред­

стои да бъдат издадени от Българската академия на нау ките, с ъдържат интересни 

сведения за стотици българи от всички краища на българс ките зе ми, воювали го­

ди ни наред против общия потисннк. Тук ще приведем дан·ни за н якои от участни­

цнтt българи в гръцкото въстание. 

Един от изтъкнатите борци за свободата на Гърция е Ангел Гщо от Воден. Роден 

през 1765 r., той се присъединява към въстаниците още от начал ото на въстанието 
и до края на борбата участвува дейно в десетки сражения. ~СJt ухът за постоянната 

ти решимост ще стигне и до най-далечните земи и всички приятелски нам народи 

ще научат с учудване и благодарност за п одвизите ти, които ще т11 у плетат не­

увяхващ веиец на безсмъртие ~ - пише до него на 4 аr1рил 1822 г. гръцкият дър­

жавник Йоанис Колетис, по онова време министър на вой ната и вътрешните работи. 
Дошъл да се бори за вяра и свобода на гръцкия народ, българинът Ангел Гацо 

чувствува борбата като общо дело. Хр. Перевос, министър на войната, пише до 

него на 16 юни 182Зг .• Отечеството ще те почете заслужено и опирайки се на 

него, ти ще получ иш привилегии и права на родолюбе ц и чрез него ще те опо­

знаят като такъв и ония, които те наричат днес и те третират като чужденец.~ 

За теглата и жертвите, дадени от Ангел Гацо, пише негови ят син Никола Гацо в 

едно свое прошение от 25 април 1846 г.: ~ Той воюва храбро против враговете 

както вътре, така и вън от свободна днес Гърция - четем в това заявление. -
Той води важни боеве в качеството си на генерал и начал ник на л аr·е р . Участвува 

особено в боевете при Негуш, Компоти, Плака в Сули, Дади, Скиятос, Аталан тн н 

във всички битки при Дервенаки, Трикери и Неокастрон. В Негуш бе пленена 

майка ми с пет сестри, аз самннт, както и всич ки мои роднински се мейства, които 

се състояха от OKOJIO тридесет души, повечето от които бяха безмилостно изклани 

от неприятелите, а другите, завлечен и в плен, изчезнаха ... ~ По такъв начин -
обяснява синът на Ангел Гацо-са се разпилели на различни страни род ители и родннн11, 

а бащиното имущество, възлизащо на стойност OKOJIO триста хиляди гроша - голяма 

сума за онова време, - било разгрЭ.бено и конфискувано от неп ринтеJtя. Изпаднал 
на старини в голяма бедност, Ангел Гацо умира в началото на 1839 г., без да по­

лучи обезп~ченне за жертвите, които понесъл . 

Интересни са документите и за друг наш добровОJ1е u от Видин. Останал 
.безотечественик~, както са м пише в своя молба от 8 ноември 1836 г., под която 
~е подписва със славянски букви, по вре ме на въстанието той кома ндувал отряд 

от 25 души н бил зачислен в конницата на Хаджи Христо. Дълъг е с писъкът 

на битките, в които участвувал от 1822 г. до извоюването на свободата в Гърщш : 

Велнца, Ханнон, Дервенаки, Навплион, Крит, Псара , Кари ст1юн, Неокастрон, 

Кремидн, Вервена, Арахова, Пирея, Навп актос и много дру ги , в които показал го­

ляма храброст. ·• ТоА взе участие в много родолюбиви с веще н11 борби и като се 

сражаваше геройски срещу н еприятели те отомани, украс и ръцете си с две рани " -
пише за него Хаджи Христо. 
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В гръцкото въстание участвуват немалко софиянци. За един от тих - Ди­

митър 1-1е,юс - е запазено удостоверение, подписано от воАводнте Г. Ликос н 

И. Юрукос . ~ Той взе участие в обсадата !'!а Ати н а против неприятелите - пишат 
те за 11ero - и в много друти сражения заедно с нас показа rоляиа храброст, 

впр,юст 1, преданост до момента, ногата из Гърция зацарува общото сnокоАствие. • 
За един жител на .Повеч, на име Димит-ьр Петропулос, запазените документи 

посочват, ч е служил от началото на 1824r. като воАни к под командата на тога­

вашните войводи Хаджи Мих:м ис, Теодорос Гривас, Хаджи Христо и Паnазоrлу. 
Вnоследстние той бил повишен и ста нал подофицер в конницата на Хаджи Христо, 

където се отличил в сраженията с неприятеля. При Ливадни б11л ранен в рамото, 

а r1ри Тива получил друга рана в главата .• Роден в България, напуснах родноТо 
с11 ог нище - пише той в едно свое заявление - и се притекох на служба на 

Гърцин .. . Вы1 от личните ми борби и опасностите, които понесох, броих от мои 

частн11 r1ap11 за покупката на кон , снаряжение, муниции и np." 
Интерес ни са сведенията за Илия Гека от Маке.1.оння. В една своя молба от 

21 де кември 1843 r. тоА моли да му се даде припадащият му се медал и да му 

признаят права на военен чин като активен участник в борбата за освобожденнеТ9, 

~Веднага щом Гърция издигна знамето против турuнте - пише тоА, - заедно с 

други мои съграждани се притекохие в нейна помощ.• Дълго неговият въпрос не 

се у реждал. През 1860 r. Гръцкото иародно събрание разгледало нова негова молба. 
Там се дават още подробности за жертвите, понесени от този участник в освобо­

дител ната борба .• От братята на поменатия Илия Българин - пише е.фарът на 

Народното събрание И. Н. Табакопулос - двама са убити във въстанието с чин 

полнонадци, единият Атанас Българин в Неокастрон в боевете с Ибрахим, а АРУ· 
rият Стефан Българин - в Церацини срещу Кютахи." Самият Илия Гека стигнал 

по нреме на борбата до чин хилядник. Съхранява се и дългият списък на сраже­

нията , в които тоА взел участие от 1821 r. до края на въстанието. 

Много от rърuите участници във въстанието прекарват старините си в лишения 

и мизерия. Тежко е положението и на онези бъпrарн, конто създават семеАства в 

Гърция. Те са принудени да търсят помощ като стари боАuн за свободата на стра­

ната .• Подписаният съм от България - пише например Йоаиис Марко Българин -
и от любов към любезwеАшото отечество Гърция напуснах и отечество, и богатство 

и доАдох тук в Гърция, за да пролея даже; кръвта си за иеАиата независимост, но 

след толкова жертви, които дадох, днес съм онеправдан и nре;карвам в голяма ми­

зерия." Той завършва молбата си с искане да му се даде поне е.а.ни декар парuел, 

за да си съгради една къщичка, дето да подслони деЦlта си (молба от 27 януари 
1840 г.). 

Интересно е заявлението на х. Моско Българин от 28 януари 1839 r. След като 
нзла 1 ·а дотоrаваwннте си постъпки за помощ, той пише: .Изложих раните, конто 

получих, и че съм глава на иноrочлен 1:10 семеАство, че съм изоставил личните си 

интереси в моята родна земя България. Веднага щом се разнесе тръбата на спра­

ведливото въстание, аз грабнах оръжието и доАдох тук, в Гърuня .. , • Друг уча­

стн ик във въстанието _:_ Никола Българин от Серес, дошъл да се бие зае.1но с 

брат си Ангел Българин, който и паднал убит в борбата. Нико.11а остана.11 също 
на ста ри години беден нуждаещ се. В е.11.на своя молба от 20 април 1865 г. тоА 
пише за себе си: .Аз съм една от старите свещени оста нк11 на борбата. Веднага 

с избухван ето на свещеното въстание през 1821 r. взех оръжието си и се притекох 

тук за защита на свобода.та на отечеството. Hanycнu: ро.1,итми, братя, роднини, 
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отечество и всичко , което имах, напуснах заради свободата. " Друг борец - Ни­
кола Атанас Българин, загубил в сраженията едното си око, на старини също из­

паднал в бедствено положение. В своя молба от 11 юни 1865r. той пише : " Под• 

писаният с почит Никола Българин, веднага щом екна тръбата на свещената борба 
за независимостта на отечеството, като изоставих семейство и имот и като взех 

със себе си колкото пари имах и шес т мои войника, побързах да се притека, дето 

ме зовеше свещеният дълг.• 

Между българите, дългогодишни борци за свободата на Гърция и r1ринудени 

по-късно да търсят правата си , е и Паскал Българин. Лично от не го документи не 

са запазени, но се намират кос вени сведения за дейността му по време на въста­

нието. Така например в едно писмо от юни 1830 r. прекият му началник се застъпва 
за него . • Подофицерът от трета рота Паскал Българин - пише той до Николаос 

Крнезотас - ви е добре познат с рисковете, на конто се е излагал за отечеството 

от началото ~а борбата, и със своята храброст. Този мъж като българин няма 
~лово да изр~№ своите претенции и остана все онеправдан, както знаете това . 

Всички войници, конто го виждат, казв·ат, че се онеправдават он ези , конто проявиха 

храброст и се излагаха на риск от началото н а борбата, като имат пред вид именно 

този доста известен борец.~ 

Интересна е молбата на Ставро Йоану от Охрид. Принуден да търси правата 
· си, той пише в tдна своя молба от I юни 1 865г.: .Бих се през свещената война и 
се отличих през цялото време на въстанието, като показах пример на преданост и 

вярност към ОТ'ечеството. :Участвувах с войводата Ннкитас Стамателолулос в бое­
вете при Стилида, Агня Марина и в Илати . С воliводата Одисей при Дади срещу 

Джаледин бега ... След това участвувах в Дервенаки с моите началници Ннкитарас 

Стаматело11улос, Паиос Д. Колокотроиис, Кефала, а с Генеос Т. l<олокотроннс в 

Триполица. В боя с неприятел я на отечеството Dрамали бях ранен в лявата част 

на корема. В Неокастрои (Наваринон) участвувах в боя заедно с Хаджи Христо, 

както и в Каристон под командата на полковник Фавне . В Хайдари със Стефо по 

времето на Кютахи. ~ Молбата си старият борец надписва: .Молба от македонеца 

Ставро Йоану Българин, родом от Охрид, България, сега живущ и жител на град 
Тнва, глава на семейство, стар борец н а седемдесетгодишна възраст, стотник по 

време на Изпълнителното тяло." 

Мнозина българи се включват в борбата, като водят със себе си цели части 

от свои сънародници. Такъв например е Михалнс Й. Махерас. В едно подписано 
от Николаос Криезотас, Никитас Стамателопулос и Хаджи Христо удостоверение 

се казва: .Подписаните войводи удостоверяваме, че Михалис Й. Махерас, на 50 
години, от България, щом енна тръбата на независимостта , тогава и поменатият се 

представи пред нас, водейки със себе си и над тридесет въстаници под -своя ко­

манда, постъпи в то гавашните наши леки части и участвува с нас в боевете срещу 

ДрамаJ1и в Дервенаки и други боеве, в обсадата на Навплиои , Коринт, Атина, в боя 

· nри Арахова , при хана Гравияс и т. н., в боевете в Крит, Франконастрон и под 

заповедите на покойни я Хаджи Михал ис в сраженията на Крит, когато бе убит и 

неговият брат.• ' · 
Особено място сред жертвите, дадени от българите по време на гръцкото въ­

стание , п редставлява коnривщенецът Никола Станов. Настанен в Одрии, дето се 

издигнал като виден търговец, Станов постъпил във .Филики Ете рия • и жертвувал 

огромни эа времето си суми за делото. В гръцките държавни архиви се съхраняват 

много документи за него. Хванат от турците, тоА бил убит. Семейството му оста-
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иало 11 бедстве но положенне н се nрннуд.нло да търси 11омощ. В удостоверение, 

подписа но от редица граждани и ду:~овни първе нци, се изброя ват материалнип 

жертви, пон есе ни от Никола Станов. Показателен е този доку„ент за приноса на 
бмгарите за делото н а .Филикн Етерия • : . Никола Ста нов беше един. от н аА-вид­
ните nър1:1е нци на Одрин , крупе н богаташ, притежаващ „ноrо и големи нwотн н 

доста пари. В течен11е н а четиридесет години беше бегликчия (главе н 11редприемач 
11 а десятъка от всички овце) и най-голям банкер . Посвете н в таАната на rръцкото 

nъста ,ше и стан ал чл ен на ~ Филикн Етерия • , той работи с готовност н п реданост 

за освобожден ието на народа и эа тази цел даде петстотин хнл11ди гроша наведнъж, 

в1,и от другите nари ,,ии помощи, които бе дал на времето на няколко пъти. Когато 

султ,1 11 М ах муд узна за това , заповяда да го умъртвят, а имуществото м у , н едви­

жимо II движимо, го конфискува. Конфискуваното имущество се състое ше, както 

сл едва : три грамадни зда11ия в града Одрин; един голям магазин в Одрин, в коАто 

у 11раж 1н1ваше своята професия ; три чифлика с грамадни размери, в окол ността на 

Одри н, n конто имаше къщи и складове с пристроАкн, като кошари за овце, обори 

за крави и волове и конюшни; мебели и покъщнина от трите здания и от магазина 

,му; сребърн 11 н златни прибори ; много скъпоценни украшени я, като диаманти, 

б11сер11 и други подобни ; два милиона гроша, намерени в ковчези вътре в маrа­

з11н а м у. • 

Много от бълга рите, които участвуват в боевете , водени във Влашко, минават 
впоследст вие на юг в Гърция, дето .11:ь.лrи rодинн nродыжават борбата . Един от 

тях е Хараламби Пловдивчан ин. За него са запазени няколко документа, характери­

зиращи безкористието, с което българите участвуват А общата борба против поро­

бите.'lя. В един от тях €ам Хараламби пише за себе си на 17 август 1823. : .Ето 
вече две годин и , откогато като жадна сърна доАдох от чужда Зtмя с брат си да 

се би я за отечеството. П рез това време страдах много, но nонесо:1 всичко с твърдо 

сърце. Първо падна моят многообичан брат в Каристон с БеАзаде. Не падна:~ духом, 

но храбро упорствувах в обсадата на Атина, Коринт н Навпл11 о'н'. След това бях в 

t-lеокастрон една година артилерист, но изпратен в Монемвасия на същата длъжност, 

и мина вай ки с лодка през Педзас, бидох обран от тамошните християни и много 

ме измъчиха , подознраАки ме, че уж съм шпионин. Сега съм съвсем го.11 , нещастен 

от бедност.• В една платежна заповед от б юли 1823 г. се оправдават суми, израз­

ходвани за храна . • Пр11носите.1ят Хараламби Пловдивчанин .....:. пише там, - чужденец 
11 беде н н изпълнил службата си към отечеството, дължи на хлебаря десет гроша 

11 три пари за хляба, коАто е изял . Поради това Министерството на финансите 

ще мине тази сума за с.\f етка на държавната каса. • 

В архивите се съхран яват и доку ме нти, от които узнаваме за съдбата на бъл­
гари , за които военната служба по различни причи н и става източ ник на препитание. 

Еди н от тя:1 наприм ер е Христо Илия Б'Ьnгарнн. В една своя молба от I октомври 
1830 r. тоА моли за оомощ. . Опчеството ми е бъл гарската зеwя - пише тод -
и прекарах много rод.ннк в Египет, ви наги с оръжие в ръце, на с„ужба при тамош­

ните войски . С това се занимавам, понеже няма х никак-ьв друг занаn, за да мога 

да се препитавам. Ма.'lцина бяха (тези), конто знаu:а, че с,,м християнин, но след 

това (когато узн аха), бях под.'lожек на голем и мъчения н много пъти рискува:~ да 

изr)•бя живота ек. Всичко , което има:~ , парк, оръжие, облеК.110.., всичко ми взе.ха и 

ме оставиха rол-rоленнчък, след което ме изпъдиха. Tatca n рнстнrна.х вчера np11 
ttаА-голяма мизерия, лише н н от насъщния хляб: 
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От Еrнпет идва н дру r бЪJ1 rарнн, бopetl за осво6ожден11е то на Гърция. С молба 
от 21 декември 1833 r. хаджи Яни Петру моли за справедл ивост . • Подписаният 
съм от Струмнuа, град в 6ЪJ1 rарня, н ачап н ин на 25 души в 11е редовната конница -
пише тоn в своята молба. - Дойдох от Египет и служих 1 1 а народа от нач алото 

н а свещеното въстание до спасител ното пристигане н а Ваше Кра .'lско Велн•1ество. 

~х участие в разни боеве в континентална Гърция , Пелопонес , Крит и другаде . 

В тези боеве бях тежко ранен в главата . Тринадесет години служих непрекъснато 

като въстан ик на народа, n ри н аснАки най-скъпите години от живота си н жертва 

, на свеще ната борба и пр. Но сега се н ами рам с четири души , бол н и и н евръстни 

чле1юве tta семеRството ми, в краi! на бедност и рискувам е да измрем всички от 

г11ад, защото нямам нито земя, нито пари, за да хвана някакъв път в ж11вота, и 

защото не с1,м на никаква работа." 

· Галерията от доброволци българи предстанJtява го1111мо разнообразие, сред 
което н е липсват личности с твърде сложн а и противореч ива съдба . ,. Теодор Тра­

киец - четем в един документ, - учител в училищата в Бу курещ, беше бЪ11.гарин 

от Сливен. Заедно н под командата на Ннколаос Ипсилантис във Влашко той при­

стигна в Гърция п рез август 1821 г . Той беше голям оратор н убедителе н и по­

. неже позн аваше и говореше свободно български и турски език, ста на апостол на 

~Филнкн Етерия" и посвети мнозина п реди въстанието. Но понеж е беше страхливец 

· и изнежен човек, избяга веднага от Гърция и се прехвърли в Итал и я. Подиграван 

там от с-ьнародН ИI\НТе като дезертьор и не можейки да на мери средства за препи­

тание, стана вероотстъпник, като прие до гмите на па пата. Но беше покваре н и не 

вярваше в никаква религии . • 

ин·тересна е молбата н на друг българин на име Юван Апостол, притекъл се 
на помощ на гръцкия народ. На 19 септември 1848 r. той моли да му се пр 11зн аят 

заслугите в мИналото. ,.Обзет от родолюбиво чувство, в н ачалото на свещената 

борба за н~ависнмостта на Гърция се п ритекох и подписаният с почит като жадна 

сърна в тази борба, изоставя Rки малките мои имоти, родителите си , братята си и 

самото мое отечество България, постъпих веднага войник и служих при разни то­

гаваш ни начаJtници, удостоверения от конто притежавам . Взех участие под тях на 

kоманда в разни боеве, от което нося kато достоверно свидетелство белези от 
рани по немощното си тяло - пише Юван Апостол . - Моята служба престана, 

: когато свърши въстанието на гърците и когато вече пристигането на Каподистрия 

в Гърция успокои духовете. Но отто гава, постоянно пренебрегван като чужденец и 

с ин на България, никаква грижа не се положи за мен да бъдат възнаградени моите 

заслуги, при все че често се обръщах с умолителн и иска ния към гръцкото пра­

внтеАСтво. • 
Много са българите, конто достигат и зае мат офицер~ки длъжности в частите, 

които се борят за свободата на Гърция. Бе гло изброяване н и убеждава в това. 

В българската историческа литература в това отношение съществува известна не­

яснота . Поради липсата на документи или поради друrи причин и в миналото са 

посочвани като българи редица военачалници, които в същност не са българи. 

Запа~ните документи обаче доСтатъчно красноречи во говорят за гол емия бро11 
малки и висши военачалници, наш и сънародн ици, дал и своите сили в борбата за 

извоюване сrюбодат~а на Гърция. Между тях можем да изброим им ената на rене• 

ралнте Ангел Гацо, Кара Георги Българин, генерал Хаджи Стефани Българин (от 

Одрин), Хаджи Христо, командир на конницата, Янко 6Ъ11.rарин от ПлоВднв, хнJ1яд- · 

ницнте Анастас Българин от Малашевско, Ангел Софиянец, Даниил Бъпrа рн н, Илия 
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Българин, nомощник-хилядникът Димитър Быrарнн, маnор Кара Мицо Българин, 

капитаните Коста Быrарин, Кочо Българин, Марко Йован Българин, Пеrьр Бъл­
гарин (убит през 1825 r.), х. Стайно Българин, Стефо Българин, хаджи Стефан Бъл­

гарин, Христо Българин, стотниците Анастас Демнрнс, Йоан от Струмнца, Христо 
Байрактар, иноrо взводни командири, ощ~ повече подофицери. 

Н ерядко имената на участвуващите българи остават ненз~стнн. Често те се 

споменават само с народностното си наименование. В едни документ с дата 17 юли 
1825 г. йоанн с Хрнсту п11wе до Министерството на воАната: ~долуnодnнсанн нт 
миналнн петък, т . е . на 10 настоящия месец, сражаваАкн се, бях хванат к плен 

при Вернена от ег11петски неприятели; конто we отвtдоха на работа. Добрината 
обаче на един българин-християнин стана причина да избягна безопасно nленни­

честното, дори и жестоката смърт, и да доАда тук здрав и читав.• 

Започнало през 1821 r., въстанието в Гърция продължава близо осем годи1щ, 

Изnълн е 1111 с битки и походи минават гl)диннте и за българите доброволци, участ• 

ни 1 111 в борбата за освобождение на гръцкия народ. Прекарали дълго време на юг, 

след освобождението на Гърция значителна част от българите остават там. Ком­
промет11ра 11и пред турските власти, те не могат да се върнат в поробеното отече­

ство. Мнозина от тях се оженват в Гърция, създават сем еАни огнища и отглеждат 

потомство, което по-късно участвува в нзгрзждането на младата rр-ьцка държава. 

Участието на българите в гръцкото въстание представлява светла страница в 

историчес кото минало на двата съседни народа. То показва колко общи са стре­

межите на гърци н българи за освобождение от вековното потисничество. Съще­

време111t0 то показва колко са дълбоки корените на идеята за общобалканско 

сътрудничество. Съвместно пролятата кръв no боАните полета на древна Елu.а. 
жертвите, понесенн заедно от гърци, бЪJ1rари, сърби, черногорци, а.,,банцн, румъни 

са красноречива проява на солидарност, поучителна за бъдещите поколек ня . 





РУСИЯ И БЪЛГАРСКИЯТ ЦЪРКОВЕН ВЪПРОС 
ДО КРИМСКАТА ВОЙНА 

ВИР дж и_ния ll A CKAЛEBA 

В спожната, тежка uърковн о-нацнонална борба, която бъпгарите наче нали още 

r 1 рез nърннте десетилетия на миналия век, царска Русия заема отр,щателна позиция. 

До навечерието на войната от 1853-1856 r. руската д.нпломацин не подкрепя н а­

н1t011алннте въжделения на нашия народ, коАто се напряга все по-упорито и по­

нн1 10 да отхвърли духовното иго, наложено му столетия наре.11. от Цариградската 

т1трнаршнн.8 Тази в същност тъмна сянка върху историята на руско-6Ъ.11rзрскнтt 

връзки и взаимоотношения през Възраждането се изяснява обикновено съвсем на­

нратно с интересите на руското правителство, противоположни на национ алн ите 

стремеж11 на 6ЪJ1гарнте по онова време. Русия имала за цел да запази своето 

1мнянне сред целия православен · Изток н затова поддържала траднцнонно Царк­

rрадската патриаршия - център на духовното единство на православието в Ос­

манската империя. 

Безспорно това твърдение е правдиво и лежи в основата на . източната рус ка 

поm1т11ка• преди Кримската война. Но в деАствнтелност становището на руската 

д1шломация се изгражда от рамнчнн фактори н компоненти, има своеобразни 

оттенъ11и и н е може Да се обяснява едностранчиво, само с консерватизма на рус­
ката външна 11011итика . То не трябва да се разглежда статично, а в движение, в 

завис11мост от вътрешното развитие и външнополитическото положение на Русия 

през 30-те - 50-те години на XIX е. , от конкретната историческа обстановка в 

Турция, респ. в 6Ъ.11 rарските земи по същото време, и в краАиа сметка от стtпента 

на развитието на руско-6Ъ.11rарсккте икономически, културни к политически връзки 

и отношения, въпреки че бЪJ1гарите тогава нямат своя национална държава, т . е. 

не съществуват руско-бЪJ1rарски меж~държ1вни отношения. 

Някои неизвестн и досега дит10матически доклади и п(Н:пециално донесенията 

на руските консули в Одрин от първата половина на XIX в., които намерихме в 

съветските ар:а:нвн, ни навеждат на кови размишления и ни дават основание за 

по-сигурн11 изводи в много насоки, защото те разкриват руско-българските връзки 

от ра3Л.ичнн страни, изясняват отношението на руското правителство към просвет­

ното движение в България, към църковния въпрос, национЗJ1ио-рееолюцнонното 

дв11жение и редица други проблеми из нашето мннапо през отбелязания период. 

Извм:ченнте данни са особено ценн и, т,,R като единствено руските консули били в 

по-близък досег с българския народ и спедели (макар понякога и частично порцм 

~сторм1 н, 61,~ r1p111, 1ropo npe:pмkJttJtO u.a1мJ1t, ,. 1. Соф11. I\IOI , crp. 386-387 

8 TUII А.Ц CI обо6w.t1м IIX,IIU,UИ ll ltl "' •пор• 11О n,щ111 1w1poc, 1.0llfO Щt ПOCO'IJIN 1.а ис.uащ1тt 
стр1ммnи. 
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тежките услов11и на пътуван е н съобщения в Османската 11м11ернн) неr·о ното разви· 
тне, неговите борби, ycnex11 и нес110лунн. Същевременно по докл адите на тези 

руски дипломатически представители могат да се проследят II тенденuните на офн­

ttиалната русна политика, многообразието на 11реследваните от 11ен 1~ел11. 

За съжаление не можаха да ю1 станат достояние докладите tta руските nосла-
11ицн в Uариrрад през разглеждания период. Но ако съдим по 1-1111<011 техни доне­

сения от по-ранно време и по други откъслечни данни, те са твърде общи, зас11гат 

цялостно nо.11оженнето в обширната Турена империя и не винаги съдържат подробни 

сведения по българските въпроси.~ Съвсем друго е, разбира се, 11оложен 11ето след 

Кр1.1 мската война и особено след нато граф Н. П. Иг11ат11ев ст.нн1 руснн посланик 

в Uарнград. Тогава бъ.11гарскнят църковен въпрос 11авлнза н сно11та реuштслна фаэ.а, 

става важна съставка на т. нар. Източен нъnрос и заема нзключитетю място в 

докладите 1н1 руския дипломатически представнтел.:1 

Да се очертаят г11авн11те Jll!HНlt на външната политика 11а рускии наризъм през 

първата половина на XIX в. е твърде труд1ю u огрв1111ченитс рамки ва настонщото 

11зс11едване. Тя се разделя на два 1:1ажни nер11ода - nървн11т от кра11 на XVIII в. до 

Виенския конгрес и от образуването на Свещения съюз в 1815 г. до Кримската 
война.4 А по ~еографски принцип се слага услов1юто разде11е1нt е на ~эапад11а~ и 

~източ11а~ политика, т. е. отношенията на Русия със западните държани, от една 

страна, и рус ките близкоизточни проблеми: укре11ването на руското господство в 

Закавказнето II в Северното Прнчерноморие, овладяването н а Кас11ийското море, 

засилването на руското мняние в Турция и борбата за Про.11и вите, от друга. 

Разбира се, и .двете• политики са неразривно свързани и се обус11а 1тт взаимно. 

От началото на 20-те години на XIX в. близкоизточните л роб11е1,ш придобиват 

особено значение във вънwнопопитическите планове на царското правителство." 

Характерът на руското самодържавие като феодално-абсолютистна власт опре­

деля и реакционното направление на неговата вънwна политика . То било nоАкре• 

ляно изцяло от руската православна църква.11 В дореформена, крепостна Русия 

самодържавието и църквата вървят ръка за ръка като nодгюра на вътрешната и 

външната реакция, за запазване на старите, отживяващи общественоnот,ти­

чески порядки в Евроnа.7 

1 В. Те n II о•• •оАто е работмл с архивата на руското nосолство , дlЖНО т1 е 6н11а още ■ Uарм• 
град, 0~11яэва, че ТА нзобнлст11ува11а с монсу11скн лонесення , пнп11оматнчес:ка коресnон11е1шм11 с руското 

Ммнмстерст11О на n.мшннте работ11, мемоари , те11еграwи н др. no &ыrарскня църкоесн n,npoc, но 

аа nepнo.u Cllol'JI Крммскаn IIOl'lнa. А за вреwето npe.tн не11 тoll не сnоwенаы нншо (вж. В. Т en11011o 
Гpeкo-бo-llrapc•нll цераоеныА воnрос по нем:манным источНнкам, С116. , 1889). 

1 Кнрн11, llатрнарх б'ЬJ!rарсни. Граф Н. П. Иrнатие11 и быrарскип 11t.рковс11 111,1rpoc, т. 1. 
Соф111, 1958. 

' Н. С. К м 11 1 пи и а , Виешн111 nОllитмка РосО!н nервоА nо.,оеимы XIX 11ска, .\1.осква, 1963, с тр. 4 
м с11е.u1щнте. 

1о С. Ж• rаре 11, Руа:ка• n0Аиr11к1 I'- Восточном aonpo~. ИсrорикснормJ.ичесмие очеркн , т. 1. 
Mocua, 1896, стр. 296 11 СА. 

• С.С. Д11wнтрне1 11 В. Ф. Мм11011к 1011, Uер11оеь на слу1116е са.wо11ержа11и11 и крепостмн­

честu II nepeol nо„оемке XIX , . • .UеркО111о II октормм Россмм• (IX 1. - 1917 r.), Крмти чес-.:ме очерк11, 

Moau, 1967, стр. 206-Х17. 
7 В. И. Ле и им, С.О..., 11:uанме чеrиртое, Москаа, 1950, т. 15, стр.:425. 
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Руската nолнтина преследва на Изтон завоевателни цели. Подобно на другите 
1·0.11еми западни държави и Руси}! се опитва да се в-ьэnолзува от слабостта на 

огром11ата Турска имnернн, за да сложи ръна над нейни територии." Но водейки 

руско-турските воАин nреэ XVIII- XIX в., въпреки агресивните намерен11н на царското 
r1равнтелство, Русин разнлаща основите на nроrнилата турска държава и съдеА­
ствува за освобождението на ба.'lканскнте н ароди. 

Обективно положителните резу ... татн от руската .източна политика • са свързанн 
11 с едно друго обстоятелство. След Наnолеоновнте воАни, а особено след Одрни­
с юн, мир, руската търговии в Черно мnре се разраства извънредно мноrо.t За едни 

11е р11од от 25 години (1882-1847), в същност до навечерието на Кримската война, 
търrонскннт баланс 1Ja град Одеса е непрекъснато активен, наето свидетелствува 

:щ по-ускоре1t0то развитие на капиталистически отношен11н в недрата на крепостна 

Ру сан. 11 liай-nлодородните неАt1и земи са свърза11н с търrовннта и корnбоnла,.шнето 

н Черно море. За раэ..пика от другите эаnадн11 държави черноморсю1нт басеАн и 
нр11л ежащите му области имат за руската държава голямо икономическо и стра­

тег11ч еско - отбранително значение. И тя защищава в този раАон своите естест­

ве 11и , жизнени интереси 110 раэ..пнчни начини, по военен или мирен път, със сключ­

нане на международни договори, конвенцн11 и про'tие. Точно през 40-те години, 

когато е поставен българският църковен въпрос, руското правителство се обвързва 

с Jkднца международни актове, конто ro принуждават да бъде извънредно вннма­

тслно ври провеждането на своята .източна• 11олитнна. 

1-J еведнъж в международния живот руският царизъм се опитва да разреши 

_юточн11н въпрос• по мирному, с дипломатически средства. Така наr1ример Одр11н­

си11нт (1829) и Уикяр-ИскелисиН'скнят ( 1833) договор способствуват за заснлнането 

на стокообмена между Русия и Турция. Руското правителство, подобно на Австрия, 

не IIО("ТЗ НИ в 30-те rодинн на XIX в. въпроса за разделянето на Турция, тъА като 

благодарение на тези договори, по-специално на последния, Русия придобива з 1ачи­

телно влннн ие в Турция.10 С втората Лондон ска конвенции (1841) Николаn I се 

стремил особено акт11вно към сблнженне с Aнr.'IHH , наА-снлната протннница на 

Русин н Турцнн. 11 Но )(оrато настъпва в Европа революционната 1848 r., евроnеА­
сю1тt правителства забравят своите разноrласин 110 източн11я въпрос н обединяват 

сво 11те ус11л 11н пред н аА-силннн с и враг - революцията . Начело на тези контр31>е­

uолю1 11юнни си.'lи застава руският нмператор.8 2 

Както е известно. през втората четвърт на XIX в., особено в двете десетнле. 

т11н преди Кримсната нойна, в Турция се извършват известни социално-икономи­

чески н обществено-политически nроJ.1ени, макар и незадово.'lителнн ,ю реэу.11Тати. 11 

Започва и нов период в историята на Быrарското Възраждане - време на nо-нн. 

тензивеи по.а.ем в стопанското, просветното и политическото развитие на българския 
народ. Продължава да се утвърждава и процесът на формиране на б'Ь11rарск1та 

буржоазна нации, коАто се развива в сравнение с другите евро11ейскн нацн11 мъчн-

11 А~ Ф.1.1ееа, Россн11 11 ВосточныА крнэ11с ~1 ro.10. XIX L , моспi. 1958. 
1 li А. Зо.1ото1, 8нещн11 тoprou1 Ю•ноА Россн11 1 11epвoll nмоамне XIX ■elfl. Рос1'О1 иа 

Ло~1 у, 1963. 
W д. 5 J J: 1 р О • • Россм И Typu••· ОТ 803111111:МОИННI nоамrм•ескu мr: .. , HHNI OfllOUJeMHI 

JJoн.1:1oнa:oro tр111:Т1Т1 13 .S марn 1871 ro.u, СПб., 18 78, r.1. V н VI, стр. 64- 123. 
11 С. Т1т11ше1, Bмeшм111 no.,11niu 11,iiixpnopa НмкОА•• 1. Cllб., 1887. 
12 А. С. Hмфoнrfll, Ро«.11• • 1848, Mocn1, 19-49. • 
11 Тезм •w1росм .се още не а po pa(io~11 woиorpaфtl'lмo • ~" 11стормоrР8Ф••· 818. tlpaтu 

tпра•к1 Hcropu на 61о11r1рн11, т. 1, ttp. 332 1111 с:,1. 
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телно бавно}◄ За степента на назряван ето м у можем да съд1 1 м по отделни негови 

изяви. Една от най-крупните е възнинването на българския църновен въпрос. Но 

доколко тези нови явления в недрата н а българското общество от онова време 

тлеят отвътре, натрупват се затормозено, зигзагообразно , без големи външно наче­

ствени изменения, можем да съдим много яс но от наблюде н ията и разс-ьжденнята 

на руските дипдоматически представители в Одрин. 

В някои случаи дори впечатленията, които добиват руските дипломати (бъ,1-

rарскнят н арод не е още зрял като нация за свободен живот и самостойно д'ЪР· 

жавно управление , за отделя не със самостоятелна църква и пр.), пречат за правил­

ното ориентиран е на русната nопитика по бъпrарските въпрос и независимо от ха­

рактерните нейни насоки. В същност сложните в-ьтрешнн процеси в българското 

общество не са разкрити и оценени правилно, порад и което предст авата за изоста­

налостта на българсния народ, за неговата ~незрепост • , която се превръщала едва 

пи не в едно неизменяе~.10 убеждение 3 priori, понякога пречела на разл ични пред­

ставители на русната общественост и упрамяващите нръrове в Русия п рез 40-те 

години да разберат правилно борбата за националното обособява н е на бълrарскня 

народ. Разбира се , н е трябва да се преувеличават размерите н а тази борба и на 

общия процес на ~узряването• на българската н ация . 

· Донесенията на руските консули в Одрин , с конто ние работех ме, започват от 
1812- 1816 r.15 Още от първите донпади изпъква голямата за ин тересованос т на 

руските представители от разширява не на търговията на Рус и н с Турция. Те сле­

дел и внимателно производството и · Т'Ьрrовския обмен в Одри нсння санджа к, изобщо 
в сеrашните южнобълrарснн земи. Тук прави особено впечатп ение фантът, че като 
посредници на руско-турската търrовин се явя ват п овечето гръцки търrо1щи -
руски поданици. Цяла мрежа от такива лица заобикаляла руското консулство в 

Одрин по различни поводи и в различни случаи.111 И руските консул и се застъп­

вали твърде действено за техните интереси, особено за rръцните търговци в 

Пловднв. 1 7 Техните просби н други материали са приложени к-ьм консулснитt дела.18 

Това обстоятелство имало немалко значе ние в назряващата rр-ьно-бълrарс ка 

църковна разпра . Изглежда, че тези rръцни търrовц11 са осведомявал и твърде изо­

пачено руските дипломатически представнте.'IН за отношенията си с българите. 

Имена на бъл гарски търговци се срещат по-рядко в документите. Ако С'Ъдим по 

едно писмо на Н . Геров от 1856 r „ бъпrарски търговци в страната и особено от 

14 С. А . Н м к н т 11 11, Общме черть~ и сnесифич е.ск11 е особе 1111 ост11 фори11ро11а н н11 с.11а11 11 н ск 111 иа1111 А 

11 XIX а. (преммушесn,еио на ю•11ОС111 в11наом матерма.,е~ В•. ,Истори и. куJ1ьтура, фоJlьк.11ор н атно-

1·рафн11 CJII BIIHCK111 нароАО8' • A(ЖAIJI.Ы сов. AeJ1er111 1111 . VI Ме•. C"1ot3A CAIBIICТOIJ. Прага, 1968 (реА. 1(0„,'!t­
Г ИII И. А. Хреное, Н. И. Kp,11uoe, В. А . Ды1ко1). Москва, 1968, стр. 64, 11 CJI.: В. 11 а с к 11„ е II а, :Ь 
1111 кои особеностм II фа1С тор11 1 обраsуваието н1 &ъ.лrарската нации през П'l,р&ата 110..овмна 111 XIX в., 

И:u~ест1111 111 Ииституте S1 11 сторн11, т. 16-17, 1966, стр. 423 и с.11. 

•~ АВПР (Ар111 1 виешнеА nО.11 ит11 ки Росс н11 ), 1lосОJ1ЬСТ80 11 Конста11тинопо„е, дe.llO Nt 213/ 18, 316/1. 
E,ua CJleJI l&IO r. AOll-'U. Mte HI P)'C ICHII 11 онсу.11 JL Фонто11 1 О.11.р нн стават IIO-jНJIOIJHII 11110-00.11.робн н. 

В-..эмо•но е .u с1 611.11 11 мэrубе.нн никои от т111 :м времето от 1814 .110 l&IO 1·. 11ие 110J1yч111.we общо 

,l~T AOKJla.U аа този пермОА (l.t.110 Н, 213/18, 316/1. 4771, 553а , 5SЗ(;, 6 1 2.а. 682~ 
· 11 АВПР, Поссмьсrво I Константннопо.,е • .11.е.110 № 682, М 721, ;..,, 73S, ."lt 871 11 .ct.pyrи. 

1? Пак там , ,1ou u на Jt Фонтон от 19/31 август 1842 r. 
1.8 В•. 11anp. AUO ,',t 682. 
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емиrрац11ята във Влашно ставали мноrо трудно рускн пода ници, ВЪllренн че те 

желае.'lи иснрено да бъдат танива. 19 Дори Геров моли настоятелно да се разреши 

този въпрос по възможност по-бързо, защото консулите на западните държави се 
надпреварвали да привличат нашите търговци към себе сн.'° А същите щели да 

бъдат, както отбелязва Геров, .най-верните- проводници на руското влияние сред 

бълrарите.~ 1 

Разбира се, не трябва да ни учудва предимството на гръцкото пос редничество 
в руската търrовин с Турция. След сключването на КючуккаАнарджансния дого~юр 

между Русия и Осм анската империя в 1774 r. на rърцнте се разрешавало да изди­

гат руски фла r в Черно море, rръцкнте търrовскн колонии в Южна Русия дост11r­

нали небивал разцвет, а rръцките търговци поели в свои ръце почти ципата черно­

морска тър r·овия н а Русия." 

В таз11 връзка трябва да имаме пред вид и дру 1·и исторически фантори.. Преди 

всичко отношенията на руската църква с Гръцката патриаршия в Цар11rрад. Развн­

ваАки се безп репятствено през дълги столетни,» те не се проwенилн в двете десе­

тилетия пред11 Крим ската война,~~ особено след обявява нето на хатишерифа 

в 1839 г. 

В лицето на п атриарх Гриrорий VI, който бдял ревностно за целостта на из­

точноправославните догми и канони, руският царизъм виждал наА-нростния противник 

на западните мисионери, които наводнили с пропагандата си цялата Османска иw-

11ерня по онова време.• Неговото отстраняване от патриаршеския п рестол би.110 

фактически дело на Англия, чието поднтическо влияние нараства110 в Турция п рез 

40- те год11ни в противовес на руското.и АнrлиАският посланик Стратфорд Радклиф 
встъпил в борба с ГригориА VI н успял да се: наложи над опасния враr на лутерани, 

калвин и и англикани, които се опитвали да откъснат християнските народи в Турцнм 

от източ нопровославната вяра и църква. 

Тана в Източния въпрос се преплитала сложната икономическа, ПО.'l нтиче:ска н 

релиrиозна борба на великите сили. И всички отровни стрели били отправени към 
Русия, къы недното влияние сред поробените християнски народи , за което тя тряб­
нало да държ11 сметка н да се брани осторожно. Дори в навечерието на Кримската 

война (м. февруари 1853 г .) император НиколаА I изпратил в Цариград княз Мен ­
шиков със с пециална мисия да издействува от Портата с особен между н ароде н акт 

признаването на всични исторически права на Русия по отношение на християнското 

~рален 1·ос. lkтop. Ар1иа - ЛtKИIU'J)U, ф. 651, оnис 1, ле.ю 448. Ч•ст от тоu nнаюн1 
н. Гepoti АО IIHII 8. 8аСIUIЪЧИКСМI о, 8 Аtкември 1856 r. е ny6.t1111yuиo 1 .Иs Ар111uта HI н. Героа, 
r10;1. ptA. иа Т. П1иче1, Софи11, 1911 r., 11н . 1, стр. 74-75. 

:ю Иавестио е, че 1юр1Аи .11 11 rк1та на n~ ред I Турц111 11у~uмте n.рrоацм са ммuм 1ю-rом-ми 

об.11rм М CAll!JIMИte, OTKOIIKOТO n.рrовцмте-1рмсти~ни, турс11м ПОАI МИЦИ, Затоu имоrо ОТ TIJ , llfA~M­

TtAHO и 61'!1r lрс•мте. CI nptAIIO'IИTIAИ 'IYWJIO nOUHCТIO, 

::1 !1ричмиите и се uu труАнО руско ОО.UНСТ80 иaбwr1pc1t11n- n,.pr~• 11еса 11зкием11 • АОltУ­
меитите. На11рно те са бм.1111 от форwuно-бlОрократмчмо есtКПIО, Т'W1 oro от '20-те то.ьнн иа XIX •. 
• O.reca е ммuо кче rмам 6роА 6wrap11 русхм nо»м11ц11 , меQ)' KOflro е 6u unp11111ep 8. Anpuc::... 

::i Е. д р у * 11 н II к 1, K,oчyк-K111ap.ui:11J1ar1 мир, Moa:u, 195.5; А . 8. Ф • А е е 1 , Гречесаое 1110.мо­
к.uьмо-оаободнтuwюе аа11•енме м русское о6tuКТ80 nep8WJ •~•rм.tenll XIX 1na, ср■. Ноа м моаеlш11 
неtорн11 , Москu, 196-1, ки. 3, стр. 45. 

23 в • . IIOJlpoбHOCJII у и. и . С о к о А о а, KoнctlИIIINOnO,IIЫ:ltlJI цер1t08„ 1 XIX ике, СПб., 1904, 
т. 1 , с,р. 1- 71. 

i 1 !1 1кт1и, r,p. '245-298. 
• 111кт1м,сtр258. 

• П1х там . 
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население в Турция и едновременно пълното потвърждаване на правата н nрнвнле­

rн11те на източноправославната uърква.:п 

Не само с Патриаршията н фанариотите била свързана официално Русия, но н 

с цялото новогръцко общество. Както е известно, управляващите кръгове и царското 

nравнте.~ство оказали подкрепа на нац11оналноосвободителното движение на гръцкия 

народ в първите десетилетия на XIX в,28 Борбата за освобож цен ие на балканските 

народ11 не в11нзала в противоречие с интересите на велннодържавннте и нацноналн­

стнческ11 среди в Рус11я, въпреки че те имали по начало враждебно отношение К'Ъм 

исяко революционно надигане, страхувайки се от пожар в собствения си дом, особено 

през 40-те години , а наА-вече след револ.юцията в Европа от 1848 r. 
Руският царизъм виждал в рево.11юuион н11те брожения на Балканите обективно 

отслабването на осм ан ската им пер1tя , вътрешното гюражешt е на чуждите завоеватели. 

Тези движени я ставал и особено необходим и н а руската· помtпtка в 1Jавечер11ето на 

честите руско-турски воАн н . lio неведнъж отношението на царското nравнтелст~ю К'Ьи 

тях било изпълнено с резки противоречия, с приливи и отл иви в оказване на все· 

странна помощ на бунтуваuщте се християнс к и народи и техните ръководители. 

През втората четвърт на XIX в. например политиката на руския царизъм спрямо 

борбата на бЪ11rарския н арод за национално освобождение имала също вътрешно 

противоречив характер.29 Когато се анализират внимателно донесенията иа одрин­
ските кон сули, изпъква много ясно тази половинчатост в отношението към важн 11 

изяви на бЪJJ rарското национално-революционно движение до Кримската воАна. Дори 

в някои моменти проличава страхът , че броже нието на бЪJJrарите срещу гръцките 

владици можело .11ес110 да прерасне в революцион на борба, които би прич инила из­

вестни усложнения в ходовете на руската дипломацю1 в Турция през 40-те години, 

Би трябвало да обърнем внимание и на един друг момент от руско-гръцките 

отношения през първата четвърт на XIX в., също значителен, когато въ.зникнал бъл­

гарският църковен въпрос. По време на борбата на ll)ЪUKИH народ за освобождение 

укрепна.пи връзките на прогресивните революционно настроени среди в Русия, осо­

бено на декабрнстите , с редица гръцки деАци.110 Тяхната дружба и близост допри­

несл и за значителното им: опознаване , за идеол огическото им разбирателство. Въпреки 

че след създаването на младата гръцка държава, эа което помогнало руското оръжие, 

немското влияние се наместило в нен,111 раЗJ1ич н и слоеве на руското общество, от 

официал ните кръгове до про гресивните среди , бил и заnознат11 нашироно с гръцки те 

проблеми. Явно руско-гръцките отношения се състоели от различни компоненти 

Затова ние ги изтъкнахме съ.з нателно с оглед на историческото развитие на бъ.11-

гарския църкове н въпрос. В неговия първоначален стадиА те и грали безспорно съ~ 

ществена роля. 

t1 И. И. COWOJ\08, IIOC. C1o'I., стр. 301. 
111 Н.То,1оров, ФнJ1н11н етерн11 и 6wrарн,е , Софн11,1965, «р. 62-63. В та1н к 11н r11 еnосочена 

u•J1at1 CloИtcu и .apyra ЧУ*U J111тература по тези 8Ъ11рос:н. 
,. С h,. С h r i s t о v, Le mouvement natlooal de 1\~r• tlon en Bulgarie е1 l• polltlq11e de 1• 

Ru11le et des occidentaux. Etudes hls1orlque1, Sofi1, 1960. р. 285. 
в. и . Н1111нА, Зlrовор бшr1р в ДyМIACIHJ: IЖl*ettU:i.: м HI юге Росс111о1 в 1841 - 1842 ro.aaa . 

Научмые .IOl:.uJLЫ виешнеА ш1°"'ы. Истормч«1ме м1у1м (Мос1<11), 1%9, .\\ 2, с. 121-140. 
• Н. То.а о роа, noc. n. .... стр . 63-64. 
11 Е. Oriault, M.L h i r ltfer, Hls1oire dlplom11ique de la Grtce de 18'21 А oos Joors, P1rls, 

19'1>-19'26. 
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А каква е била степе нта на развитието иа руско.българските отношения и връзки 
през разглеждания от нас период? Сле.11. падането на България под турско влади• 
чество те се засилили и разширили значително.12 Въпреки географската отдалеченост 

на руските зе ми у българина още . от първите векове на робството укрепнало с-ьзна• 

н 11ето за родство, родово единство между быrарк и руен, за нараснала мощ на 

москоисната държава, а също и надеждата за материална и духовна помощ, конто 

можел да получи от Русия. Сре.11. нашия народ се създала леrеидарна представа за 
иелина московска Русия като наА•rопяма , най-силна и единствена независима славян• 

с ка д·ьржава, център на строго православие. У българите, както и у другите поро­

бе ни християнски народи се сложило убежден ието, че тя е отредена да бъде тяхна 

1юкроннтелка II с пасителка, която ще сломи осма нската сила. Надеждата, че мос• 

ко всюшт цар, че .дядо Иван• ще освободи българския народ от турско робство, 

се зас илвала и през XVIII в. била окончателно утвърдена.•• 

Отначало руско•бълrарскнте връзки се изразявали в материална по.11.крепа на 

бЪJ1rарските манастири от страна на Русия. Тези центрове на българската национална 

култура, особено Зогра.фският и Рилският манастир, получавали от руските царе и 

патр11 арси значителни маприални сре.11.ства нннrи, утвари и пр." Руските царе 

смитал и , че чрез тяхната щедра благотвори;елност ще укрепнат пра1ЮСлавните цъ­
ркви в турската държава, за да устоят на натиска на мохамеданската религия. 

Освен манастирите към Русия се обръщали за милостиня н ела рхнАскн архиереи, а 

също така източните патриарси и други църковни началници. Засилвало се постепе нно 

духовното общенне, ЖН8ОТG единение 111ежду Русия и православния Изток, част от 

коnто съставлявала и поробена България. В същност московската държава се 

движела повече от идеята за вселенско православие, отколкото от идеята за слав11нска 

общно1;т. Именно в първата са корените на н еАното всестранно покро8ителство 110 
отношение на Цариградската патриаршия и главките манастири на Изток, населени 

п реди м но с гърци. 

Другият път, по коnто се развивали руско.българските отношения 11 връзки, 

м11навал през българските колонни в Русия.16 Българската колон изация се заснли.'lа 

през XV III 11. и r1ърннте десетилетия на следващото столетие във връзна с честите 

руско.турс ки войни. Българските емигранти в Русин били не само посредници на 

руско-българската търговия, която започнала да се развива от последните десетилетия 

на XVIII в.,"1 но и прово.11,ницн на руското културно влияние в родните земи. Чрез 
тях се осъществяват в много случаи ку.'lтурно.проснетннте и киижовннп връзки 

между руския и бълrарскю1 наро .11,. Тези връзюt представляват ос новата, върху която 

укре11нали взаимоотношенията между братските народи а периода на Быrарското 

Възраждане. 

• и ,. С н е r 1 ро•, Ку.11т1рн11 м nм11т11чеа111р1оJ1111ме~цу Бwrap11111 PJc11.11 niн1 XVI- XVIII•. 
Софн11, 19.53. 

IS 1111! TIM. стр. 16. 
14 м . н . Т Н ,:: О 1111111 р О • • Иnорм11еа:не С813М pJCClorO HlpoAII С IO*IIWfll t.Ul8181WII, С..1uманl 

сбор 1111 11 , t,\ocic.a, 1947, стр. 187- 188 ; Иа. C11er1po,. noc. n 'I •• стр. 26- 42 . 
• Вiic . А. CIC8.111,IC0 8 CIC II A. Бом1рс~с:111 ICUOМIIII I Gecapa61111 11 Н080россааском кри, О,1«<:1, 

18-18; И,. Сн е r1 роа, not. си., стр.5.1-59. 
М l:IJIC' . 8 . Х I А 11С 1С Н II IC О I О • • Бwr•~PJCll'II CТOPIIКIIII OflIOWf.11111 11 1р1'11С 11 .1О ооо6о11.Jе11кю 

о, турс~со 11ro, Труаои 111 ВИИ . к. Mapicc• , 19S7, 1111. 1. 
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Първата най -знач ите .11н а изява ва русно-бълrарската дружба през :ЗО-50-те r·оди н и 

на ми налия век е пом·ощта, която българският н арод пол у ч1tл от Русин, за да изгради 
своята нова светска просвета . При създаването на чисто 11 ац 1ю1tал 111 1 български 

училища дала безспорно най-м ного средства бъл гарската търговска буржоазия в 

страната и в емиграция, особено в Русия, н о за обучен11 ето и подготовката на бъл ­

гарски младежи, които тряб вало да ста нат учители, немалко допри не сл и 11 рус кото 

правителство, и руското общество. От годин а на година броят на българските сти­

п ендианти в различни руски заведен ия се у вел нчавал .8 7 

Донесенията на руските консули от Одри н свидетелствуват за о rромнни про­
свете н пОдем сред българите през 40-те години и как рус кото посолство в Цари ­

град се · п ревръща в своеобразев център за препраща н е на бълrарсюt младежи да се 
учат в Русня .88 В същност от консулсю1те докладr-t прол ич ава ос но вната ли ню1 н а 

официалната руска политика сп рямо българите - да се подтикне с ускорени крачк и 

българското просветно движение, което ще допринесе за събуждан е и узря ване на 

тнх,юто национално съзн ание, ще ги откъсне от гръцкото и ~сика кво дру го духовно 

влияние39 и . ще rи прибл ижи към руската култура . Тук ве че за поч ват да се про крадват 

общославянската идея, па н сл а ви стичните тенде н ции в противовес на великоrръцк ите 

стремежи. на мл адата гръцка държава, на кои то 11е била чужда и Цар11rрадската 

патриаршия. Но вс е още единството на православието на Изток в лицето на гръцкия 

патриа рх остава ,110 една от ръководн ите нишки на ~ източната • руска поnитика. Все 
още кръстът на . единното • nравосnавие блестял на Баnка н ския полуостров и закри• 

вал, поне външно, дълбоките проти вореч ия между издигащата с е българска нация 

и духо вните И угнетители в лицето на гръцките архиереи. 

Наивно би б ило да се твърди, че русните диплом ат11 чески п редставители н е 

разбирали н азряващата rръцко-бълrарсна църковна разпра. Може би те само не успели 

да обхванат от начало нейн ите размери , значени е и дълбочин а . Преди всично те се 

интерес увал и от тежкото положение на бълrарсния народ под осма нско владичество. 

У чудвали се на лип сата на правов ред в Турция, от-j:iелязвали с погнуса нървавнте 

изстъпл ен ия на турските редов.ни войски, п родажността и безс к рупул н остта н а тур­

ените управници. Няма доклад н а рус ки консул, в който да не се изтъкват ужасите , 

грабежите, престъпленията спрямо бълrари те.40 Така например до н ачалото на 40-те 

години русният консул в Одрин Л. Фонтан изпълва донлад и те с и до посланика 

Титов със сведения за теж кото положение в българени те зем и. През пролетта н а 

184 1 r. той пиш е , че във връзка с Нишкото въстание недоволството и брож ението 

сред „ неща стн11те българи е общо.н Негов ите с веде н ия засягат най-вече следните 

български градове, ка кто ги отбелязва той: София, Ни ш, Плевен, Самоков,Дун ница , 

Радомир, Пазарджин, Белова, Кюстендил, Палан ка , Кратово, Скопие, Ку маново. В 

друГ - доклад Л. Фонтон съобщава н астръхнал, че в Одрин върлувало „на й-ужас ното 

безредие-, че Пловди в, Ста ра За гора и Каза нлък бил и „ инфектиран и ~ от банди, които 

не преставали да вършат жестоности.4 'l 

~одробяостн по т03н въпрос у Д. Г. 11 е с ч а и ь А, Руссм~1rарские ку11ьt }'р 11 ые св11зк в 
30--40-х roux XIX 1. Сб. Из исторкн русско-ООJlrарских оп1ош енн А , Москаа, 1958, стр.113 и rп. Вж.nо 1ъ­

щюса за руското ку,пурио ап киние I Българки у И 1, Д. Ul и ш м ак о 11, Наче11ми на руско 1ыи11 11ие 1 
&ь„rарск.атi .-,111жикка. Иэбраки сьчикенн 11, т. 1, София , 1965, стр . 380 и с,1, 

111 АВПР, Посо.., ~.ст~ю I KoRCТЗKTIIKOПOJle, At.lO № 799, 817, 834, 85 1 а и др. 

• Пак там • .1е"о Н1. 799, 1.ома.1 на Г. В. Ващекмо от 12 111111 19 ( к ечет1111во) дt'l(ември 1845 r. 
• Вж. иалр. АВПТ, Посмьст10 в Констат11коnо.,е, Atno Н-758, 721, 735. 
41 АВПР, Посо.,ьстео в Констат11 11оnо11е, 1841 г„ At110.№72I, .._ок11а,ц на JI. Фонтон от \9 10 11к­

l 1011 н llWl r. 
u П.1 там , JltllO Ni 735, .а,ок„аА на Л. Фонтон or 6/18 маА 1842 r. 
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В един от последните си доклади Фонтан отбелязва, че във вътрешността на 
българс ките зе wи се строели през 1844 r. учклнща и църкви.41 Но по въпроса за гръцко• 

бъл 1·арската църковна разпра той не дава никакви сведения. Спед това консулските 

доие се нни от Одрин преК'Ьсват до ы. декеwври 1845 г. , когато консул става Г. В. 
Ваще нко. От други източници узнаваме, че прс:з пролетта на 1845 r. С"Ьщият се на­
м1~рал в руското посолство в Цариград н чакал агреман от турското прав11телство 
за нонсулството в Одрин.н Изглежда, че одри11сното консулстоо е останало през 

1845 r. без титулир.46 А в същото време Ващенко станал свнд.ете.'1 на първата голяма 
сх ватн:1 между водачите на българското църковно движение я Гръцката патрнаршня.t0 

Както се t1нжда от докладите на М. Ча~'lковскн, тоА t1зел известно участие в 
случаи с Н. Бозвели и И. Макариополскн. Изглежда, че Ващенко е нзмнкал и някои 

1 юукн от създалите се отношени я между тях и руското посолство в Uарнград. 

По-сетнешните негови донесе ния от Одрин свидетелствуват за едно добро позн аеа11е 
на българските въпроси. 

Годината 1845 била твърде тежка и в същност трагична в и сторията на руско­
българските връзки. В нашата научна книжнина са описани отдавнц1 събитинта около 
11зложе1шята н а liеофит и Иларнон до Портата в Цариград и отрицателното отношение 

към тих от стра на на руското посолство, възглавявано от В. П. Тнтов. с, Обнародваните 

11еотдавна доклади на М. Ча~'lковскн хвърлят нова, изобилна светлина върху острата 

днn.'1о м атичес ка борба, разиграла се в турската столица вследствие на рязко поста• 
вения български църковен въпрос."' Въпреки че не позна ваме докладите на Тнтов 
до управляващите кръrове в Русия и ннстр)'Кцните на Петербурr до него, конто 

бнха ни позволили да надникнем още по-дълбоко в същността на събитията, можеи 
да г11 а нализираме н преценим с оглед на факторите, които ги обуславят. 

Вече изяснихме в наА-общи черти сложната политика на Русия спрямо Турция 

1! нейн11те интереси на Балканите като велика държава . Още еди н път тн изпъква 

с ос11чки свои компликации, след като Неофнт Бозаели, избягал от пъроото с11 

33ТОче ни е , се явява в Цариград през есента на 1844 г.u 

Към руското посолство се отправила по това време цялата враждебност на 
за падните държави з~ подронване на неговото влиян ие сред турските управници и 

хри стиянското население в Османската империя, из чиито обширни провинции бро­

дели полски емигранти - агенти на Франция и ревностни разnространнтел11 на 

к атолнцнзма.tlО Техният водач М. Чайковскн - Садък паша - кроял с необикио-

,u АВПР, ПОСОАьстsо 8 Ко11ст111,1111оnо.,е, , ., .1е.10 ],,\ 799, .IOKJIЦ Of JL Фонтон б . .1- н1111рно ОТ 

крам на декемвр 1, 1844 r. и1111 от 11 а11а1ото на 1845 r. Поставен е в де11ото CJle.l .w. деке.w11р11. ПосJlед• 

HIIIIT AOKJIU на JI. Фоктон с AIJI 23 .1екемвр11 1844 r. ~ват АIМ! llero&II .1011ке1111 1 бе! .I ITI, 1 lfOIITO 
обаче ~ rоеорм sa с"Ъ611t1111 от Kpll и.а ... Aelft.Nlpll 1844 r. ст. ст .• • no HOI CTII.I от Hl <IUOTO 111 1845 r. 

се В. С 111 0 .101 с 11-П е rро11, Неоф11т Бо,ве.1 11 н бwrapc:1111, ц-..ркоин awipoc, Соф1111 , 1964, 
стр. 133 11 144 . 

~ 8 At.10 М 799 от 1845 r. ILIMHplШ' АО ..... нето MI Ва •ценко CI IIO трм 11tnOA.111CIHII IOUJ..la, 
ма11 мс1м11 с р13.1 1111км nочtрцм, 11'1,.111111 а.с: стоnаНС1111 оu.ем11 11 от О.-р111К11111 cau••• • 1111О11 ,1 pyr11 
м1rep11 1J1 11 111 1омсу.1 с-t1ОТО,. 

.. В. Смо 1 01 с11-Петро11а, пое. С'1о"- , crp. 13.3, 135,141 , 143,144, 1$0, 155, 157, 
•7 Т . Бу рм о в, Бwr1po-rp1o&1.11n ll"PlfOI.III punpa, Соф1111, 1902, crp. 72-23 ; П. Нмк о м. Bu· 

p1 11A1Ht MJ бwr1pc1t11 мароА. tl"J)КOI Н0-11111.IIOIIUHJI бор(\м II nостн•е.11 1, Софм1, 1930, ctp. 53-М. 

l 'I в. C м O J. O I C II ·П t тр о 11, пое. n.•. 
"' !1111 там , стр. 118. 

М 8 MIIOl'O от AOUIJIIITt П В.щен10 се ~•т no1poli1111 С11Цем111 SI ТIJ , "*· и.аnр. AВllP, Пo­
CQ.IICТIO I KOHCТIHТIIIIOПO.И, atao 1ft 817. AOUJ.1 1U 8aщtlllf0 1.0 Yct111I01, Доu11.-..., 1111111 аат,. По 

1ру1· м AIIIHII се )'ctlllOI.I U, чt е о, OlfТOМ IJ)II 1846 r . 
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вена енерmя планове эа по-нататъшно откъсване на балнансните на1юди от Русия, 

която той смятал за най • оnасння враг на своето отечество Полша.111 Хората на 
ЧаJ'lковски (фактически неrов ръководител бил А. Чарториски) бнтt хва11али вече 

крак в Сърбня.111 

Агитацията на поляците в Турция дразнела и безпокояла непрекъснато руската 

мисия в Цариград. Чайковскн подчертава многократно в до н есенията си напреже­

нието, което царяло сред русите в това отношение. А Гръцката патриаршия и фа­

нарнот11те преувеличавали с безкрайните си интриги ролята на 110щщите 11 опасно­
стта от nокатолнчване на раята п ред руския посланик с цел да 11мат постоянно 

неговото благоволение. От друга страна, турските висши сановни11н с.11едели зорко 

всичките постъпю1 и ходове на Титов. Около него съществувала своего рода враж­

дебна изолация, която се нарушавала само от не винаги нскрен,пе отноше 11ня на 

Патриаршията към руския представител. Навярно послед ният не е знаел н истнн• 

ските размери на владишките данъци, събирани от българите, защото в док.~аднте 

на одринския консул до 1844 r. не се среща нито дума по тоз11 въпрос. 

В началото на 40-те години руската дипломация подпомагала българското просвет­

но дело, смятадки че, това е първостепенната задача на бълrарсния народ. Но едва 

след 1845 r. се завърнали първите русни възпитаници в Бълrар11я.ьэ Вс11чни те били 

решени да се борят за добиване на българска Аерархня.6 • Въпреки nоизив.1 на 

Априлов още от 1840 r., коАто осъждал дейността на гръцките владнцн в Бълга­

рия66 и бил подкрепен от българската колония в Одеса , висшите кръгове в Петер• 

бург, както и императорът, не би.~и запознати с характера и значе нието на българ• 

скота църковно движение. Н е случайRо в 1846 r. старозагореuът Захарнй Княжеск11 

бил пратен в Петербург да работи пред руските официални среди за тази цел." 

По същото време там се намирал и Александър Екзарх, който се опитвал да спе­

чели АОвернето на руското правнтелство.61 Двамата българи изтъквали навред необ• 
ходимостта от създаване на българска йерархия. 

Подчертавам е тези факти с оглед на степента на развитието на руско-бълrар• 

ските връзки през 40-те години. Те се изnъ.~вали с ново съдържаю,е и в тях не 

играели роля само монасите и търговците, но също и младата българска светена 

интелигенция, получила своето образов:~ние в Руси я. Ръстът на тази интелигенция 

бип обаче. още крехък и тя не могла да заеме. по-значително място в развитието 

на отношенията между двата братски народа. Български те интелигенти руски въз­

питаници допринесли едва през следващите десетилетия значително за ш11рокото 

разясняване. на народните въжделения сред руските упрзв.~яващи среди н руската 

общественост. Нека си припомним с какъв такт, с каква вещ1111а е де,iстнувап 

1-1. Геров в по-нататъшното развитие на българския църковен въпрос, разисшшайкн 

'8 3.1 IIOAHТМWIR на рус.-н• u1рн)'ЬW спр11)10 i'IO,IIШI H),lle3t' !I/IIIIHTeЛнl Jlитературз В СССР. 'IICТ от 

ко•то е 1юсочен1 у 8. Па с.- а л с в а, Б'Ыlr1рмп м 110Ас111.м•т в-..прос преэ третJJз четвърт н1 XIX в., 
сб. С.•в•нска фм.110.11огм1, т. XI, Софнм, 1968, стр. 218-219. 

1,1 В. С wо~:овска-П~:трова, пос.с-..11„ стр. 61-119, 1'20, 122,123 и др. 

Заб. Июбщо АсАностrа 111 1tОJ1ск11п е)lнrра,-пн иа М.11кзинте е предwет на о ,.._елно и:1с.11е1.11111е, 
~,о IIЗJIIUI от раwкнтс на IIICТOIЩITI СТIТМI. 

м Д. Т. Гlес•анwй, noc. ст .• стр. 154. 
~1 П. Н II к о 1, 8i.эp11К.U11t ttpeэ u-..рп1т1 , сб. В-...11г1рн11 1000 rоJмнн. Софнм, 1930, стр. 327. 
ar. П1к таw. 
М Пак TIW. 
' 1 Па.- там. 
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го 11ред своите русни познати и приятели.r.s Марин Дрин ов ·смитал, ,че дори и п~з 

70•те години някои в Русия все още не разбирали същността на гръцко-българската 
църко1та разпра, и .затова се заел да я разясни в своите научни трудове.и 

Дале ч с ме от наивната мисъл, че ако броят на просветените българи, эавърш1м н 

в Русня , е бнл по-голям, те можели да предизвикат рязък поврат в руската поли· 
т11ка сr1 rнмо българското църковно движение през 1844- 1845 r., защото дълrолет· 
н ата пол1пика на една велика сила не се променя лесно. Но те може би щяха да 

допринесат съществено за сбт~жаването на възгледите, за поставянето на бълrар· 
ския църковен ваnрос на по-широка ос нова сред руската общественос т , която бил а 

все още в неведен ие по него. Някои руски учени бкпи запознати с ь:ннгите на 

Ве нелин II Аnр,мов, но изобщо българският проблем, миналото и настоящето на 

българсню1 народ не били достатъчно разясне ни не само във висшите кръгове на 
русното общество, но и сред неговите широки слоеве. Когато В. И . Гриrорович се 

тъкмя.~ да тръгне през 1~44 r. за Бълrар~iя, не случаАно московските българи го 
заобинолнли с внимание, мечтаеАки да го видят .начело на глашатаите в Русия за 

правата на българския народ • ао. В същност Т. бурмов е прав., като твърди , че бъл­

гарите нямали тогава . единородцн", конто по образованието II положението с и в 
обществото да имали достъп sъв влиятелните руски сфери, докато rърците имапи 

танива, и то твърде много не само в Цариград и в Атина, но и в Петербург, Мо­

сква, Одеса и np.' 1 

Сред така сложилата се историческа обстановка през 1844/ 1845 r. изпъква 

изведнъж мощната фигура на Неофнт Бозsепи, коАто с нестихващата страст на 

11 с nо,1и н ското си родолюбие повежда все още спабото църковно движение на бъл­

га рите по нов пат.6' Убеден твърдо във вече отбелязаните тенде нции и традицион на 

линия на руската nолитина, тоn не потърсва и не желае да поддържа никакъв 

контакт с руското посолство в Цариград, отказва да се срещне с пристигналия в 

IJариград В. Гриrорович.63 Във всяна своя постъпка, във всяко съждение обаче 

Неофит е чистосърдечен, открит, доверчив, изпълнен с непоколебимо желание да 

nоr,югне на своя народ. В неговата .ll'Ичност се събират сякаш наА•добрип, наА• 

честните черти в духовни я облик на формиращата се по онова време быr1рска_ 

нация . Но едновременно с това прозират и слабостите на недната неукрепна­

лост - липсата на достатъчен политически опит, на дипломатическа прозорливост 

и може би наличие на известна едностранчивост. Не е ли твърде наивно да 

се вярва, ч е чрез поляците и непостоян ните, веч но колебаещи се, хнтростнн и страх-

11иви турски сановници, без съдеАствието на Русия, ще се постигнат извеАНЪ»с 

сигурни успехи за быгарското църковно движение. 

1,11 БнМкотека нw.Леннна -Моск,а , ру11, отАе.11. Поr. IV 2 / 1 08 - Н. Г е роа, Заnис11а о uан1,10-

отношен 1111 I rре11еско.-о Ауiовенстu с OO-llrap11,111 от 29 аnрн.11 1857 r. 
!>8 В. Па с 11 1 А е а а, Принос 11ъ1,1 6ноrрафн•та на Ма рин Дрннов, сб. ИХJ1uuмк• а 11«1" ма 

J\\ армн С. Дрннов, Софн11, 1960, стр. 36. 
'° И в I н Д. Ш н ш 1,1 а но а, В. И. Гp1tropoe1111, 11еrо80то m,тешtст1111е в Eliponelca:1 Тура•• (1844-

1845) н неrовкrе отношенн11 1rЫ1 6wrapкre. 8111. И•· Ш II ш м а н о 1, ИJбрlнм еtt1111нени11, т. 1, Соф,111 , 

1965, стр. 207. 
е.1 Т. Ст. Б у рw ов. шк. съ11. , стр. 23. 
1111 м. Арнау А ОВ. Неофнт Х11.11ен А,1рск11 .Бо3к.1111. JК 1180Т, ACJIO, e1JOJI , Софм11 , 1930, ГJIIU 

Х к XI. 
• f 'l рн,кнк~ ь roa см II08tJeннe Неофиr Бо3ееА 11 pa.i•cиua нашкро«о I на.ю•енмеrо си АО 

В. Порта. В•. у В. С мож о•с ка- П ет р о • • • пое. n•. стр. 167 н са, 
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Неофнт живее np11 лазарист11те, сприятелява се с Чайковски и nрняте .'lите му 

не за да nрнеие католицизма, а защото смята, че те ще му услужат пред турските 

}' П равници. Това схващал много добре самият Чаliковскн , както личи от рапортите 

му. Но това схванал твърде ясно и самннт Ващенко, нойто писал в края на 1846 г ., 
че нито бмгарите, нито хората на Чаliковскн били искрен и в отн ошенията си 

спрямо ръководните турени средн.54 По това време оба че Неофит чезнел вече в 

заточ ение. 

Фактът, че Неофнт би л близък с полиците, че ходе.'1 при ту рените сановн и ци 

н откаэва.11 да се яви в рус кото посолство (Иларион правел същото), раздраэн 1111 

CHJI HO рус кия посланик Тнтов. Паяжината от интр и ги и nодоэренин се сгъстявала 

около него - българите напуснали гръно-мосновсното папство и отивали при рим ­

с ното . Престижът на русната дипломация е нанърне н , България се изтръгва от 

славя н ски я свя т н нзточноправословната рел игия. Събитието нашумява. Смущението, 

даже упл ахата растат ср~д руските ди плом ати в Uари град.вь 

Иларион Стоянович , сподвижникът на Неофит, чувствувал с цял ата си култура 

и по-изтън че на прозорЛ11 вост , че се ст11гало до нежелателн о отдалечаване от Рус11я , 

тъй като и БозвеЛ11, н той отх върлял и натолицизма и не п риемал и изобщо каквото 

и да е привързване на българите към западния свнт. Още повече, че той имал 

братя в Русия, а преди тях сам иснал да се учи там . Но И.11арион не можел да 

промени вече хода на съб11тията . И правилна е преценката н а Ч а ii ковскн за двамата 

борци . • неофит и Иларион въпреки допуснатите от тях грешки, пише той, с а хора 

с по-възв11шено сърце и ум - те са добри патриоти. •68 Както е известно, Иларион 
бил освободен след това от заточе н ие посредствои застъпничеството н а А. Н. Му• 

равьов, руски писател и общественин. 

Атмосферата в Цариград се нажежнла, везните се наклонили във вреда на 

двамата църковн и деАци и · със ~съизволен ието• на обидения и пренебрегнат п о. 

сла н ик на царска Рус ия те били заточени. Може би е спра ведливо да се запи­

таме - нямаха ли и двете страни ви н а? Навярно всяка една от тях трябваше да 

им а повече търпе ние да се приближи към другата, да се опознаят и да 110добрнт 

отношенията с11 . Даже и да беше станало това, българският църкове н въпрос нямаше 

да се разреши тогава бързо и радикалн о поради много други политнчес к11 фактори 

и сам ия ход на историч ес ~<ото развитие на ту рско-бъл гарските отношения . 

Въпреки че тоз11 пе риод от българската църковна борба завършил с поражение, 

църковният въпрос бил пос тавен като дълбока изява на възраждащото се н ац11онално 

съзнание у българи те, като доказателство за извършващия се процес на национална 

консолидация. От друга страна, у правляващите кръгове в царс ка Русин започнали 

след тези събития да разбират, макар и бавно, същността на българс кото църковно 

движение. Днадектнката на нещата довежда в краАна с м етка руската диплома• 

цня до момента, в ко,iто тя взиwа разре:шаването на въпроса в с вои ръце. Руските 

представители започвали да деАствуват постепенно в полза на българите, конто, 

както открито признава ЧаАковскн в края на 1846 г ., б1111 и в сра внение с дру ги 

славяни най- предан ите н а Русия и очаквали своето спасени е един стве но Ot' иея.111 

~ АВПР, ПосОJIЬСТВО I KOHCTIIITMHOOOllt, АОКА.U. на &1ut11кo АО Устк,,ов от 27 At'КtM llp K 1846 6 
•ну.11рм 1847 r. 

е C'l,,Ц3.UTI Ct lnl~pa I ЦармrраА t OПMCIHI мноrо CIIOJ1yч.,11 вo В1,8 8tчt ПОСО'ltНмте Аок•цн 
н а М . ЧаАкова:м. 

• 8. С м о1 0 1 с к 1 -Пtтр о а.11 , noc. с,,ч., стр. 156. 
f7 Пак rам, стр. 78. 
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С'!ед заточаването на Неофнт и Иларион в Одрин се установRва като руски 

консу.'1 Г. 8. Ващенко. Неговите донесениR съдържат данни за едно вече по-ново, . 
110-задмбочено познаване на 6Ъ.11rарските въпроси. СлучаRт с АВамата църковни 

деiiци в 1 (ариrрад го доближава видимо до бъ.'IГ3рнте, защото не случаАно Чайков­
сю1 пише на Чарториск и през -м. юлн 1846 r., че в Българин имало .несъмнено 
11дейно бр:нкение• и Г. В.ащенко .силно • го ПОАкреnRЛ.ее · 

Одр1tнскнRт консул пОставR своята дейност н а доста шнрока ос нова и започва 
да събира всестранни сведения за икономическия, политическия и лросветнн R живот 

н българските земи. Поради трудните съобщителни средства тоR не пътува често, 
110 успява, . канто изглежда, да орган изира добре информатори около с~ си.• 

Още в ед н 11 от първите си донлад11 Ващенко сподели своите впечатле н ия от 
българите в Самоковско 11 Софийско, както н от мон11сите в Рилския манастир. За 

· бъдещето .на . своята нация те смятали, че можели да се доверят и надяват един­
ствено на Русия, с която ги свързва обща религия и общ произход.'° 

Малко по-късно Ващенко отбелязва, •i"e когато султанът м11на/1 през ТърноВо 
np11 своята обиколка из България, търговци му връчили мноrоброАни жалби против 

техннн гръцки владика, който бил куп нп своя дноцес за 600 .1и.11яди пиастра.'71 
С все ки изминат ден одринският кон сул се убеждава , че отноwенкето на тур­

сю1те )'Правници спрямо бъпгаркте остава същото, както лредк обявяването на ре. 

формите, и че с мапкн изключения целият български изрод е привързан към Русия.1' 
М1юго скоро тоА стига до извода, че бълrарската народност _ се изявявала все по­

ярко II се отделяла решително от гръцкото влиRнне. Както се изразява Ващекко. 

~Авата елемен та• (гръцкият и българският, б. а.) се раздалечавали н еnрекъснато.n 

Броят на бъл гарските училища се увеличавал .всекидневно •, чувствувал се общият 
просветен лодем, за коАто допринасяли в материално отношёние българите от Русия, 
особено одескнте. 'Rри това тоА подчертава, че градоаете, гдето живеели гърци' 
бъл гар1;1те воювал и с тях, докато сн ос новат свое училище, Характерен бил случаят 

с Пазарджик. След дмrн пре пирни там се стига до съгласие да съществуват две 

уч 1!.'lища , гръцко и бълrарско.14 • , 

По същото време полски емигранти, повечето от конто били а~нтн на .. ЧаА­

ковски, кръстосват българските земи, особено областите между Балкан а и Дун ава , 
с посока към Добруджа. Руският представител ги смята от начало за истинските 

, подстрекатели на. rръно-б:ьлгарската разпра, а също 11 за разпространители на рево­

.~юц1юн нн иден сред подвпастното население в Турция. И затова неговите ускп ия 

през · 1846- 1848 г. са ~а.сочен и към разузнава не на тяхното движение и на тяхната 
агнтацнR в Бъпrарсно. 

• В. Сwохо ■ с11 -Петр о ■ 1, noc. си.,стр. 1 5.S. . 
• В с,,щмrе 1pxм•tn1 .1еАа м1.мермLWI! AOUUJI ма руnото ••u~oнcyact• n.11 Варм1 о, 1849 r., 

IIOAIIMCI HM от Луu Свм111рм11 . Те CI HI 11тuманс1t11 1!3111( М C1,,A-..p1Ur flOllle'll!fO CТOl11Harl! nueнu. т .... 
че ао 1849 r., 1 м ие.1 тоu Одрмн°"",о консу11сnо npo.1w11t1.u .u мrри ~• м1 rA-11 м114Юрw1u110-
нен цl!нn.р u pycun .1мruОМ1цu О'ПIООЮ 6-"арскмrе :JЬtм. 

~ АБПР, Посм~.а.о • Koмcr.a11nt11ono.-e, AtAO .... 817, AOUU К.1. В,ще••о от 6/18 11111pr 1846 r. 
;i Пак Tll,I, .11!110 J6 817, .10.11 ... Н а В.щС!НIО Of \0f'l2 WM 1846 Г, 
71 П•• f'UI, AOUI.I на В.щенко or осто.111рм (11ecein,т мt е IIOCO'leм, но flu се ~u6мра от .IPY,• 

AIH HM) 1846 r .• 
• , :"1 ПIК TI II. 

;, Пак r,м, 
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Ващенко с11 представя отпърво, доната случаят с Неофит II Илар1юн е още 

пресен в съзнан11ето му, че техни хора са свързани с Чаiiковснн и продължават да 

водят църновната борба, nодтннвани от поляците.76 ,Уж 11деита за българска йерар­

х11и била .внесена•, от българската цариградска ко.~онш1 в Казанлък, Габрово, 

Калофер, Спнвен, Свищов, Пазарджик и Видин.16 Бълrар,пе, борци за нацнонаJJна 

църква, са според него шепа хора, но .най-в.~иятелните от тази нацин" (бълrар,­

ската, б. а.) 

Съгласно информациите обаче, конто Ващенко получава от споменатите градове, 

става очев11дно, че по-издигнатите бъл гари изхождат в своята дейност фантнчrсни 

от нуждите на .своето собствено двнжение", отнолкото да са въодушевявани 

от интри гите (разбнраti nолските). 71 Те искат българската младеж да се учи на ма ­

терн ия си език и ратуват за .на1tнонално• духовенство. Така 11аnример Ващенко 

научава, че във Видин н11.й-горещ противник на гръцките духовници е някой си 

Манолаки, който има свои последователи сред останалите българи.•8 И когато 

напуска Видин, което, изглежда, е лр1111уден да стори, Манолаки поръчва на своите 

съмишленици да .отровят• новия гръцки владика, очаквш1 да дойде от Царнград.'73 

В нзвест1111 с,,уча и Ващенко се смущава от раздорите между лърве1щите в 

някон български общини и не може да се ориентира лрави.1но. Така наr1рнмер той 

е в П ЪJIНО неведение по отноwение на сливенск11те първенц11 Иванчо Курте 11 
х. Александрня,80 които той смята отначало за агенти на Чайковски,8 1 с.1ед това -
за nоследоватми на Раковски,811 а през 1846- 1847 г. те дейстнуват фактически от 

11мето на сливенцн за наuионална йерархия. След това обаче настъпват спорове 

между членовете на сливенската община и Иванчо Курте {по ttеизвестни причини) 

изпада в немилост пред своите съграждани. Ващенко сн обяс11ява този факт със 

стремежите 11а Иванчо Курте да подбужда сливенци към революционни действия 

срещу турските власти , а за това нямало благоприятна почва по онова време.83 

По същия повод трябва да отбележим, че и Ващеино, и руската мисии в Uа­

риград не могат да си обяснят често пъти разл11чната политическа ориентация на 

отделни представители на българската буржоазия. Гъркоманите и туркофилите , 

както се вижда от съжденията на Ващенко, объркват често пъти русите и създа· 

ват у тя:r впечатлението, че българите не са още зряла нация за свободен полити­

чески живот. Руските представитtли не могат да разберат правипно и споровете 

конто възн икват между отдепните български чорбаджии по места и за които те се 

научават. Тези сведения ги хвърлят в известно объркване и те не са в състояние 

да решат коя страна се нуждае от тяхната подкрепа, какъвто е случаят с Иванчо 

Курте и останалите членове на спнвенската община.84 

Извънредно наблюдателен, Ващенко успява все лак да долови основните насоки 

в развитието на българския народ към края на 40-те години. С цел да се изтръгне 

от • .11.ълбокото невежество, в което е хвърлена тази нация от векове\ тя на.а за 

~ВПР, Посол~.сrео в Ко11ста11rнношме AOIUlaд на Ваще111,о 01 27 .1.е кемвр11 1 846 /б 1111у.1р11 1847. 
11 Па• 11м. ' 

;w П.u raw. 
71 Не можахме .u усrановн„ sacera, 1"W1рекн iwte,otнн nроуцван11• , 11oll е 611.111 М.1 но.tа1111. 

1О 8J1L u rп у С. Табаков, Исrорн11 на rрал. Оr11вен, r. 11, София, 1924, стр. 100- 10111 131 . 
е , По<:О111оСТ80 в Консn11Т11ноnове, .auo М 834, .аок.u.а и.а &щен110 6. А,, н :v.11 e 11tU , 01 нa"aJIOto на 

l847r. 
а Посоа._,:rео в Кон .: nит11nО.11е, AVIO 1-6 817, .IOКJII.I на В..щен110 от 6118 wapr 1846 r. 
81 Пu nw, .1е.ю 1-6 834, .1001.1. 6е3 aan. 

8' Пак raw. 
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пърностеnен н а задача да се бори за изrражАането на свои учил ища и свое висше 
духове11ство."" В този си Аоклад той признава за пръв 11nт открито, че в същност 

бълrар11те щели да работят, r 1 ридобивайки свои учил ища н национал н о духовенство 
по-добре в полза на nравосi~овната цnрква, тъй като гръцкото духове н ство бил~ 
. п ренебрегнало" знач11телно техните интереси . И затова , когато се научава в нача­

лото на 1848 г., че ца ригрцскнте бЪJ1гарн получил и разрешение да им ат в турската 

стол1ща с вои църква, той одобрява даденото по този повод разрешен ие от Високата 

Порта.80 

С.11ед избу хването на революцията в Европа през 1848 r. руската дипломация 

ста ва м н ого осторожн а в Турция. От м. март до края на 1848 г . докладите н а 
Ваще 11ко съдържат данни за отгласа от революцията в Ду навския басейн и за на­

строе 1шнта 11а българите . Анал изът, който прави руски ят ко нсул на обстановката в 

l:)ы1гарня , е твърде инте ресен и в същност правдив. 

Както пише тоА, възгласите за . възражда не и въэобновление· н а народите- не 

закъс 11яват да стигн ат до българите, особено до младежта. Но независимо от .въз­

мутителните вн ушения и живия пример на 11онвили се в тяхно съседство преврати • 

(ст.~ва дума за Унгария и Влашките княжества - б. а.) те оставали видимо спокойни. 

Toii 11е отри ча , че между българските младежи , които иСкат да видят своите с-ьна· 

родн и1~и редом с европейските .метежиицн •81, има вече значително идейно бро­

же н ие. 

Като представител на руското царско правителство Ващенко има крайно pear 
тю11но отношение к-ьм революционните събития от 1848 г. и се страхува от тех ни н 

отглас в Турция. Но без да се отдава на излишни подозрения н страхом относно 

nоложен11ето в България, тоА го анализира правил но . ПреАи всичко Ващенко вижда 

че богатите бъл гари, т. е. българската буржоазия в страната, е устремена все още 

към ли чно обогатяване и замогване, Н'ЪМ натрупване на матернЗJtнн богатства , н 
затова 11е е реш ена да се бори за пъпно отхвърляне на осма нското нrо.88 

Изхождайки от факта, че в Средна Европа буржоазията стан ала причина за 

.метежите • , Ващенко чувствува слабосnа " несnлотеността на быrарс.ката буржоа­
зни по онова време. Оттам п рави н извода, че общо в-ьстанне на б-ьлгарски я народ 

е н евъзможно в момента без външни . подбуждения и помощи ••. Но докато по, 

отноше ни е н а пол итическа революция рускинт консул не вижда особени опасе ния, 
той подчертава изрично и м ногократно, че .узрмването• на българския народ и не­

говите първи хора се изразява в .пламенното желание да нмат свое собстве но ду• 
ховеиство•, което би могло да ръководи еднородците си не само в постигането на 

похвал н и цел и, но н да rн поучава в .религиозни правила и христнянсtrи доброде­

тели , в народен дух, а не чуждестранен • т. е . rръцкн.80 

Ващенко продължава да изтъква в своите. доклади колко тежко и фактически 

безправно е пОJ1оженнето на бъnrарския народ, с каква мъка тоА ИЗВОIОВЗ от тур­

ските. вл асти разрешенията за издигане на национални ц,,рквн.'1 Изобщо руският 

ди пломат тв-ьрде умело и с бе.зброА докаэат-елства се старае да внуши на Тнтов в 
Uарн град, че българската рая се отделя вече осезател но от rр-ьцк~та, а и дума не 

~Р. По&::а..W:Т80 1 Коиспнт■моnо.■е. AOUU м1 В.щемко от 22 uк/3 urycт 1847 r. 
"П1к nм. 1.uo ~ 8511, AOUIA ма Ваще■ко от 31 м1ртf12 anpu 1848 r. 
с Пак там, AtAO М 856. ACНUII.I на Ващемко от 28 AtwtN8pt1 1848 r . 
• Пак там. 

•-• Пак там. 
11 П1к там II AtAO .1.6 871, AOUU К1 8a WtКI0 от 21 Atlttldpll 1849 r.11 1нуарм 1850 r . 
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може да става за известно единство с турците, с .отоманската нации", нанто 

погрешно твърдели някои цариградски нестници .w 

В началQто на 50-те години руските дипломати в Турцн н пронвнват вече по­

дълбоко разбиране на българските въпроси. Така например през м. септември 1851 r. 
Н. Я. Мухнн, идвайки от курорта Мехадия (днес в Румъни я), на път за Варна ми­

нава през Видин и Русе. Престоявайки два дена във Видин, точ1ю 1ю1·ато от тур­

ска страна се провежда анкета по въстанието от 1850 r., тoii схваща значението 

на тези . плачевни събития •U11 _ Но в своя доклад тоА се сr1ир11 по-обширно на цър• 

ковкото движение във Видин и особено н а борбата, която видющи водят с цел да 

изпъдят веднъж за винаги гръцкия мадика Венедикт и да nоставнт на негово място 

Стефа11 Ковачевнч, въпреки че по същото време в Цариград се действувало за ИЗ· 
бирането на nоследния като епископ на тамошната бълrарсна uърнва. 

Интересно е съждението на Мухин относно хода на нашето църковно движе­

ние. ТоА отбелязва изри чно, че в земите между Дунав и Стара 11ланн11а българското 

население е по-хомоге нно в демо1·рафско оТношенне и затова то е много активно 
протестира по-буйно срещу гръцните владици, а в Трания бъл гарите са притиснати 

по-жестоно от гърци и оТ турци и борбата им против тях е сякаш nо-тежна. 
В нрая на своя доклад Мухин подчертава ясно, че в моме11та българите изпол­

зуват някои изгодни обстоятелства, за да подобрят материалното си положение, и 

се борят срещу гръцкото духовенство, за български . училища и бъ.11 rарска църковна 

Иерархия. 

Н. Д. СтупЙн, следващият руски консул в Одрин до Кримската война , разкрива 
1) донесенията си още по-подробно злоу потребленшtта на гръцкото духовенст~о 

в Българи я и причините на б-ьл rарсното църковно движенне.w Той описва золумите 

на одринския маднка, коАто непрекъснато увеличава събираните от . него данъци и 

предизвиква гнева на местното християн ско население, което започва да се бу'нтува. 

Стуnин е възмутен и от по ведението на rръцния консул в Одрин Бароц1t , нойто 

играе nодстренателска и интри гантска роля в nодкрепа на rръцния владнна. Този 

случ ай доказва едннодеАствнето на гръцкото· правителство и Цариградската патри­

аршия за насаждане на .църковна тирания-, както я нарича Ступнн, сред хр11стиян ­

с кото население в Осман~ката империя. 

Но най-съдържателни и задълбочени са последните рапорти н а Ступин от края 

на 1852 r. От началото на 1853 г. руските консулски доклади прекъсват поради 

войната за около пет години. Първото донесение на Ступин след това е чак от 
29 май J 857 r.86 

В доклада си от 1О септември 1852 г. Стуnин с поделЯ· с А. П. Озеров, шарже 
д'афер в цариградското посолство, впечатленията и набтоденията си от последните . 
десет месеца от своето пребиваване в Одрин.96 Ощё в началото той изтъква посте­

пенното развитие на народностния, т. е. националния ~дух• у българите 11 че те 

взе мат връх по численост спрямо rръцкия~ елемент, съсредоточен само в градовете 

и търговските центрове. А българите, разпространявайки се навсякъде, овладяват 

~недвижимото богатство" на страната. С тези дуии Стуnин охарактеризирва икона-

• АВПР, Пос:о.11.Сnю • Конста11тнноnО11 е, .1е.ю Nt 876, 4()1(,111.1 на 8.Jщенко от 20 .1еке11111рм 1849 r. 
• Пак там , .&e/lO ,,. 916. •9"JIIA на Му1мнл.о Тн,011 от 1111 . септемsрн 1851. (Ден1п от 111ecen1 е 

написан мноrо неqетамво II no не,-о 111о*е .u се спори .) 

N Па м TIJol, .IC.11O Nt 937, AOIUIIA на Стуnн н ot 3/ 14 IOJIII 1852 г. 

• Пах TIJol, .&UO Н. 1003. 
" Пак там, .1ио Н. 939, 
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мичесното надмощие на быгарския елемент над rръцкнн н цмня стопанснн подем 
в българските земи, постигнат нъм средата на миналия век. 

Нали це са според руския консуn и резултатите от наnредъна в народното 

образован ие на българския народ. Благотворната светлина на новата просвета, ноято 
11рониква н в селата, пробужда в душата на българина чувството на .nо11тнтеn на 

любов· към прадедите и родния език. С това се нанася решителен удар на гърцизма· 
11 на процеса на погърчването в България. 

Пнше11ки за духовното възраждане на българите, Ступин отбелязва ред11ца ин­

терес 1ш факти. Така наприм ер множество села, някои и от околноснте на Одрин, 

нтtто дотогава се с митали за гръцки, едно с,,ед друго се превръщат в българени. 

Даже 11емноrо гръцки семеАства - кореняци в тези села - се умичат от общия 

поток на .побъnгарява не • и се сливат в едно неразделно цяnо с единоверното 

българско общество. Той вижда децата на тез11 семеАства, но11то се стараят да изу­

чават и български език в училищата наред с гръцкия. 

Произведените изпити в края на учебната годин а 11оказалн не nрестан11ото раз­

вит11 е и усъвърше н ствуване на българските училища, особено на българс кото уч11 -

-~ 111це в Одрин , основано и поддържано от НаАден Кръстович. Гоnяма радост из­

пита.~ Стуnин, като съзрял )' Красените с руски географски карти училищни сте ни . 

В·ы1 11торнн си доклад от J0/22 септември 1852 r. одринският консул се спира 
отново на тежките владишки данъци, изсмуквани от х ристиянското н аселе ние в 

Турцня.f11 Гръцкото духовенство в Одринско било подкрепяно от аристократичните 

гръцки църковни общин и, които измъчват бедните селяни даже по-страшно от 

11ристрастннте н фанатизирани турски властн. 

СъбнраАкн сведения от достоверен източник, Ступи н се възмущава от тежките 

данъ11н, които н аселе нието плаща на rръцкия владика Герасим ,в Одрин.• Руският. 

11редставнтел описва твърде картинно безобразията на висшето гръцко духовенство, 

н еговата алчност, неrов11те злоупотребления. Нямало ника къв контрол върху произ­

волното покачване на владишките данъци. Само в Одринскнн диоцес Герасим 
прибирал рЗЗJ1 ични видове владишки данъци , които ВЪЗ11нзали rодишно на огромната 

сума 550 000 пнастра . 
АиализираАкн тежкото положен ие на християнската рая в Турция, в края на 

с воето донесение Ступи и пише пророческите думи : ~· . . Струва ми се, че ще бъде 

достатъчен само един аларме н сигнал, за да се наелектризират всички духове и да 

се разтърси настоящият порядък н а нещата.• 

Така в последните 6--7 години преди Кримската воАна руската дипломация, 

представяна от просветени и непредубеде ни свои консули в Одрин , започва да раз­

бира rлавните насоки в развитието на българския народ, неговите _стремежи и борби 
В това време нараства и броят на българите, които sаработват за укрепването на 

руско-българските ВJУ"КИ, за поставянето на българския църковен въпрос пред 

руското общество. Ярък пр11мер в това отношение е обръщен ието на царн rрадски 

българи до княз Меншнков, коАто посещава турс ката стОJ1и 1tа я навечерието на 

воiiната.111 Но настъпващите военни събития отклоняв.ат вниман ието на руските 

офнциалнн среди от българския въпрос. 

"' АВПР, ПОСОАw:тю • Конста•п~~, м..о ."t- 9.'W, aouu ма Стуn11н от 5/14 w,11 1852 r . 
" /lак таw, atao М 939, aouu на Ступ•• от 3/15 atlft"'8p 11 1852 г. 
• н. П t Т р О., Начuо rpf:lro-6o.u-1pc:11:0 A ркnр11 11 iм»po„tмllJI бомiрскоа Hlpo.ulOCТII, Тр7»1 

Kнtвaroro .1)'1081ЮА llfl.ltlllHII, 1886, 11:11, ~ 
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След воАната съотношението на силите в Турция се измен я. Руската политика 

спрямо българското църковно движение започва да се изм еня, макар и с не бързи 

кра'8ки. 1 00 Даже и през 60-те години някои високопоставени ;~нца в Русия н е смятат 

българип за напыно узреJ1и и готови за самостоятеле н живот. 101 В това време 

българската нация се развива, укрепва и изявява своите права на .бупгармилетн• , 

откываАкн се напълно от бе3,,11иq11ип, наложени И от векове стесн ителни рамки на 

. рум11клети• . 

• Гр. т,у6еакоt. PJcun no.11•nru u И.JТ<!t[ (~1pca1n амама~ ПpetJtA от фрnа:•, 
А.А , Д.М.wеа. Сс+-•. 1910, ар. 2-а; Apu. а Г. С. Р111:ока■ , т.11 , Софn. 1957, стр.369, 386, 405 
61:l,Sbl. 

• В. Те•аоа, noc. n'I„ стр. 34. 



ВУК КАРАДЖИЧ И БЪJJГАРИТЕ 

И ЛИЯ КОНЕВ 

Вук l<араджнч започва своята деАност в период на интензивен национален 

подем в Сърбин, коrато сръбската литература превъзмогва мирогледа н метода на 
средно11ековния писател, търси по-настойчиво нови средства за художествено изоб­

разяване н осмисля н е н а основни социални проблеми и проткворtчня . За раз.лика от 

много свои съвременници той намира верния път към тази цел: преди всичко осъз­

нава голямото значение на фолклора и 1€'Ыf него насочва n0tтн и пнсатепи, които 

в своите творчески търсения приемат устните народни лронзведенкн като непре­

секващ извор на вдъхновение. Същевременно Вук Караджнч рt:формнра графичната 

система на сръбския книжовен език и по този начин аkТнвкзнра въздействието на 

сръбската художествена литература вър:1у нароАния живот. Заслуrмтt му н в 
единни, н в другия случаА са еАнакво значителни, те са в основата на големите 

nосткжения, с конто завършват усилията на сJ)'Ьбскня народ nрез nървата rюло­

внна на миналия век да създаде своя· нова национална лктер,тура и култура. 

Фолклорните и езикови интереси на Вук Карал,жич неизбежно го насочват към 
еэнна и литературата на други народи, конто сръбският славист усвоява в различна 

степе н. Така например още преди .молдаво-вла:~иАските• и .южнославя н скнте• от• 

крнтнн на ЮрнА Венелин тоА влиза в досег н с песенния фолклор на българите . 
През 1814 r., когато в България все още не се забелязва специален интерес 

към ус ·rннте произведения на народа, Вун Караджич обнародва в .Мала простона• 

родна славено-сербска nеснарнца• една сръбска народна песен (.Побратим н по­
сестрима•), ноято е тематично свързана с живота на българнте.1 Година по-късно 
топ изда ва във Виена ннигата си .Народна Србска nеснармца•, в която внлючва и 

народната 11есе11 . не рани рано на вода•. По всяка вtронтност п-ьрвнте нонтактн 

1 Пкен11 е r10Jo1ecteнa на страница 55: 

,~ .... р MaJ)I у Буr1ре 1аша:1 ; 
Си Буrаре ре:АОМ бpaПIMIUI, 

11 Hlll•ooue Перо Буr1р1111а: 
11Dl!'A' мье 113 le:1UW Буrарсхе. 

То 111,(11 llepo а, Боrа прим.о, 
l ioи.11!' е IIS Буrарсае И:М-111.е. 

А ru бмше на cpu rope lil8J)HI!: 

Ту КIА~ ctyae■y МWIII,)' · 

c,ue llepo мр1rу UIJ ne.h11. 
А М1р111 амuе уммааrм: 

Снму а,ще lrlO ap1ro Сунuе, 
А rроце KIO W/!'Cl!:'111 ltl. 

Тц rо■орн Перо Буrармне: 

Ar. Мар•• r.oroм оос:ктрн.мо 1 
Я hy Т1Оf: •нuе о6.11„уб11r11. 

Што рк.ю llepo Буr1рн.■е, 

Шrо ре.-10, ТОМ J'lltllllO. 
Спу му11 .... 113ИАР(11"1 Неw 

TI!' Jhpll Перо бyral)llld. 

Tu, 1ry110 Мар111 iea.-a : 
Боr уб.ю саакога Юu••• 
Kol „уо11 Боrом DОСtСТрмму. 



526 

на сръбския славист с българи датират от 1802- 1806 r., когато пламва сръбското 
освободително въстание, когато Караджнч е планински овчар и заучава голям 

брой народни песни. След като пояснява, че преди осем rодшш, т. е . в 1806 г., се 

отнесъл с насмешка К'Ъм предложението на Лукиян Мушицки да записва сръбски 

народни песн и , тъй като не разбирал в какво се изразява тяхната стойност, в пред­

говора към nоме11атата ~Простонародна славеносе рбска п еснарица" той пише: ~Сад 

(в 1814 г., б. м.) по несреlш нашой, 11решавш и из Сербие и дошавш11 овде (Виена, 

м. м.) ... донио сам са собом едан велики Росснйсни Песе11ик, из коеrа различие 

nec11e читаюhи дошао ми е у памет да се запитам: Дали сами Руси оваку и оно­

лику кньигу имаю, а ми сами Сербл~,и немамо? А кад и надьем Немецке песна­

рица, онда се известим и уверим да е друго, а ни е перва. Тада почнем о томе 

далье разсуждати: Дали народ наш ние никада ни нмао свон нш11юна.~нн песама? 

Апн е имао и сад има; али ние нитко марио да и скупльа и нечата ... "2 

До верния отговор на тези и дру 1·н подобни въпрос11 Вук l{араджич ще ст11rне 

ло-късно, когато ще обгърне още по-широко културното минало на своя народ, 

когато ще встъпи в още по-интензивно съприкосновение с руската 11 европейската 
славистика. Се1·а, в 1814 r., той издава своята r 1ърва .песиарница" и не и нарича 

просто сербска, а славен.осербска, което издава една по-широка ориентации на сла­

вистичните му интереси. В нея между другото наред с поменатата вече лесен 

.Побратим и посестрима" Караджич дава и една юнашка песен за Крали Марко, 

от която взема повод да посочи в специална бележка голямата популярност на 

този герой сред бъ.~rарите и да констатира; .Мноrи прости Серб.'IЬи и Буrари и 

данас о ньеrовой смерти сумньяю и доказую да е у некаквом печнни jош жив, и 

он и Шарац, и да he опет на зсмльу 11зиl1и, док му сабльа изпод rреде изпадне, а 

кажу да je веl1 готово изпала." 8 А в предговора към своята . 1-Jарод11а сръбска 

песнарица• от 1815 r. той съобщава, че притежава двадесет български народни 

песни, които не ще обнародва, докато 11е установи напълно точно тяхното произ­

ношение. 

Не може да се каже с положителност кои са били КараджичеRите познати от 

съседна България преди 1814- 1815 r., с които съставителят на цитираните лесно• 

пойни разговарял эа Крали Марко и за българите изобщо, данни за миналото на 

конто по същото време е могъл да почерпи и от Раичевата ~История разньiх сло­

венских народов ... • Едно е обаче несъмнено: Обнародваната през 1814 r. народна 
песен с мотив из живота на българите, както и пояснителните бележки за хайдуш­

ките песни за Крали Марко сочат началото на оня траен интерес у него към бъл­

гарите и тяхната възрожденска култура, който намира изява н в произведенията от 

последните години на живота му. Три години по-късно, когато обмисля в подроб­

ности своята правописна реформа и започва така страстната полемика в неАна 

защита, той се радва, че приятелят му Сима Милутинович Сараилия е учител във 

Видин и заедно с Лукиян Мушицки настоятелно го моли да записва и му изпраща 

български народни песни, да изучи добре български език II да състави българска 
граматика, редовно да ro запознава с впечатленията си от живота на бъпrарите 

.Не знам есам пи Вам писао да ми je писао Сима Милутиновиl1 (Сарайлня) из 

Видина? Он учи ~ецу (rрqки и српски) у Видину, пише Буrарску граматику и купи 

песме. Тако то треба. ~ Ипи: . Сима ми je опет пнсао из Видин а и 110слао ми неке 

i м, .. а просто11ароана Ula111tнo-ctp6c11a пtснар1ща, Н]Jщ1а Вукоw Стtфаннhtw. у Внеt/11, 1814, 
стр. 12-13. 

• Па• там, стр. 94-95. 
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r1 есм е . ~4 Фолклорните и езикови интереси, които сам Караджич има, ще да са съ. 

будили у него желание да бъде в непосредствена близост с българите в каче• 
ството си на техен учител, за да се запознае с езика и · куятурата им. В писмото 
с 11 от ! 6 август Д. Фрушич става изразител на разпространявания тогава слух зit 
евентуалното учителствуване на Караджич в България: .Овде некш1 Панта Ро• 

зокл ия Бу 1 ·арин о тебе говори за учителя у Бугарской, гди знатни брда обри!1е . Да 

б и толико сре!1е за тебе било готово, колико he 1ьима од тебе бити, ако би те 
601· там о однео и наместио заслужено ... ~6 

Разбира се, Вук Караджич не идва в България, макар често в мислите я де• 

лат а си да е бил с нея. Не идва той тук и по-късно, когато моли свои руски при· 

нтел~1 да м у издействуват от руската академия парич\iа помощ за научна ексnе· 

ди ция н южнославянските страни. Ала колкото ПО•дълбоко навлиза в научните ri po• 
блем 1 t на сръбския книжовен език, толкова ловече се обогатяват и знанията му за 

бъл гарите и българския фолклор. ЗаниманняТа му в тази област нямат инциденте н 
характе р, ако и да н е са намирали по•пълна изява в писмените му трудове. В роди• 

ната си Вук Караджич става широко известен със своите български иkтересн. За­

то1:1а и r1рнятелите му нерядко го осведомяват за новоизлезл11 български книги, за 

но 1юотк рити писмени паметници на старобългарската литература и пр. Заздравяват 

и ли чн ите познанства с българи-емигранти в Сърбия и Виена, които сръбският сла­

внст не пропуска да ра.зпита било за особеностите на българския еаик, било за 

географското разположение на различните краища в България, за особе ностите на 

бълга рските народни песни. Год'ините , които Караджнч прекарва във Виена след 
издава н ето на ~Славеносербска песнарица " , представляват един от най-плодоносните 

периоди в живота и дейността му, открил пред него в по•rоляма пълнота песенния 

фолклор на българите, както и nисмен11 произведения на тяхната стара и нова ли­

тература. Докато в писмото си от 16 юни 1815 r. Копитар му обръща внимание 

върх у географското разположение на отделни български краища, Стефан Живкович 

1·0 осведомява за живота на сърбите и българите в Румъния, за техните културни 

интереси.6 Друг негов приятел, Павпе Соларнч, научил за пребиваването му във 

Виен а, го съветва за неща, чиято важност и сам Караджнч е съзнавал: ,. Поста­
ра йте се ту у Бечу увребати каква Буrарина и испитати у нем Буrарско наречие. •7 

А в писмото си от 5 януари ]82 1 r. Копитар отново ще настоява nptд Караджич 

да попълни своите знания за българския език, да проучи неговите особености.8 

Все по същото време във Виена намират убежище вид11и сръбски книжовници, 

конто н аблюдават развитието на всички славянски литерату ри. Тук е познатият 

публ ицист и съставител на календари Димитрие Давидович, тук се И:Jдава в . ,. Но­

в11не Србске, в който намират място информации не само за живота в Сърбия, но 

11 за културните събития в останалите славянски страни. Наii-после тук е слове-

1tецът Йерней Копитар, който в качеството си на цензор за славянските книги в 
Австр11я и чиновник в княжес ката библиотека имал сравнително най-пълни знания 

за състоянието на отделните славянски литератури и езици . Пр1-1 това сам той не 
е безразл ичен към произведенията на българската литература н още в 1813 r. 6t 

4 Сравни Букова nре11н ска , К1Ьиrа 11, стр. 70 к стр . 189. 
& Вукова 11penнc1ra, кtь11 r1 1. стр. 617. 
• В}· кова прет~кска, к1ь11rа 1, стр. 62. Пмсwоrо на ЖквкО1'1 11ч от 18. Х . 1818 r. 
; Букова 11~r1 11 ска. кtь11rа 11, crp. 413. 
' l laк там .· 
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доловнn - за разлнна от Добровснн - особената роля на члена в езика на бъл­
rарнте.11 

В такава благоприятна обстановка Вук Караджнч формира своите литературни 

разбирания, написва едни от наЛ- важннте си произведения (сбо рници с народни 

песни и приказки , речник н граматика на сръбския език, rеографснн 11 исторно­

графскн изследвания и np.), конто тласкат напред литературното развитие на сръб­

ския наро.11. и донасят за автора им голяма попу.11нрност в реднна славянски и не­

с.~авянсни страни. Честите разговори, конто Караджнч води с Й ерней Копитар в 
тия дни н а търсения и научни открнт11я, неведнъж обхващат въпроси на бЪJJгар­

ския език и фолклор които естествено получават по-цялостна и системна разра­

ботка в труда му .Додатан н Саннтпетербурrсним сравните.тt, н11м рjечннцима ... ~. 
Но и малката статия в .Новине Србс"е-, озагл авена .П11сьмо Д. Фрушиliу о раз­

дjелу ме!)у Србсl\ИМ и Буrарск11м jезиком-, както II писмата от преди 1827 r., сви ­

детелствуват за вече ярко изразената му ориентация II към въщ:юсите на българ­

ския книжовен език. 

Кореспонденцията на Бук Караджнч от ония години съдържа още много данни 

за интересите му към българите, ала и от приведените ТУ" примери става напълно 

ясно, че видният сръбски слав11ст не ст11rа така лесно и изведнъж до известната 

си публикация .Додатак к Санктпетербурrским сравннте.11,ним рj ечницима ... • До 

него ro води д'ЬЛъr и нелесен път на предварителна подготовка, която става по­

орган изирана и цепенасочена във Виена, където Караджич е в непосредствена бли­

зост с Копитар и поддържа писмена връзка със Сима Милутинович във Видин, с 

Лу"7нян Мушицки, Димитрне Фрушнч, Павле Соларнч и други свои сънародници, 

конто заедно с нянои българи му съдеАствуват да се снабди с повеч е градиво за 

езика и песенния фолклор на българския народ. В немалко случаи в писмата си 

те разменят мисли за особеностите на българския език, съпоставят ги с езика на 

останалите славянсни народи с цел да констатират различията и общите черти 

между тях . С право може да се каже, че Копитэр въэдеnствувэ на Караджич и при на­

писването на .Додатак к Санктnетербургсним сравнител.ннм рjечниuима ... •, но в npo• 
цеса на работата двамата дейци взаимно обогатяват своите първоначални знания за 

езина на българите и стигат до прецизирани изводи. И преди 1822 r., и след това 

сръбският фолклорис~ не е обикновен 11.зт,лнител на идеите и внушенията, които 

идват от страна на Копитар, както погрешно мисли 1-1. М. Гlетровский.10 В изслед• 

ваннята си той прилага и отстоява своя концепция, която естествено уточнява и 

разширява при общуванията си с Коnнтар и други слависти. 

В досегашните проучвания за контактите на Бук Караджич с възрожденската 

ни литература и култура с основание поменатата публикация се соч11 като наА­

знач11мата научна изява на неговите български интереси, но тя дал еч не е последното 

свидетелство за заниманията му с българския фолнлор и езин. И след 1822 г. , 

когато биват отпечатани в отделна книга доПълненнята wy към речника на Екате­
рина 11, Бук Караджнч не престава АЗ се интересува от езика и фолклора на бъ,n. 

гарите, от постиженията на тяхната национална nнтература. Дори напротив, сега 

тоА полага усилия да прецизира никои от изказаните п~дн твърден ия, да овладее 
структурата на различните бъ,,rарски диалекти, да се добере до достоверни източ­

ници и правдиви обяснения относно ет11мо11оrнята и семантиката н а различните на­

~о.1.робност11 астуа.м1n 111 Н. М . 11 t т po a c r: " 11 , O:ta111r11 111 8. Konмrap11 OO,llгapc:r:11м оьlкоt.1 
Сnнс:111мt на БАН, 111. VIIJ, 1914, стр. ~-28, • 

.. н. ...,_ п t т р о . с 1( 11 . , Ull f. CТ)'JIIII, стр. 73: .К1р.~.1ж1111 бt,j,t mO.tЬIJO ucnOA>1um~A~M U,() IИО• 
Н{Н и а smoa о6Аости. , .~ (11". м. ). 
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имеиовання на реки, п11аиинн, градове и села в Быrарня. В този смнС'h/1 живо ще 

го занимават Венелнновата научна обикО11ка из България, свеле нн11т1 на Найден Ге­
ров, Сапа Фнларi!тов, Спиридон Палаузов, Иван Денкоrпу, Васил Аnрипов, Цани Гин­

чев, Иван Богоров и други быгарскн възроЖJ1,е11скк дейци, с някои от конто уста­
новнва лична и писмена връзка. С право може да се каже, че през този период от 

живота си Вук Караджич е един от малкото представители на сръбската литера­

тура и култура, конто имат така активен досег с нашите възрожденски писатели 

и к11ижовиицн. Нtщо повече, зан иманията му с въпросите на българския език и 

фолклор стават предпоставка за едно по-трайно литературно общуване между бъл ­

га ри 11 сърби . Желание да разполага със ср;:1виително nо-сО11ндна аргумеитацнн, да 

11ма 11 еnосредственн наблюдения от български писмени произведения и да е заn~ 
нат с отношението на българските книжовннци към въпросите, ко11то го въл н уват, 

ето какво изпълва писмата му не само до Коnитар или Лукнян Мушнцки, но също 
до 1-JаАден Геров 11 Сава Филаретов от средата на мннапня век. Toraua Караджич 
uъзнамеря ва да напише специален труд за българите и сърбите (вероятно от rt:O· 
графско естество) н търси път до наJl-точното обяснение на ннтересу8ащите ro 
въпроси . ~ На nрнложеноj овде хартнjи - пояснява тоА в писиото си до Са8а Фи­

ларетов - ша.11.ем Ваи имена од многнх вароши, градове н вода у Бугарскоj, у 

Маl1едоннjн, Румелиjн и Архиnепагу, н молнм Вас: 1. Ако знате ипи разберете да 
се коjе од ових имена таио у иароду другчнjе зове (него што je овде написано), 

да би сте ми то поправили; 2. да би сте ми назначмн нолнно у номе од овнх 

ме ста има нуhа и ко.~rнно их je Турскнjех, колико пи Бугарскиjех илн Грчкиjех или Цнн­
царск11jех и колнко Турци имаjу Памнjа, колико ли Хрищhани цркова н полова, и школа 

и учител.а ... И оснм назначеuиjих овде места ако се оnоменете какве варошн или м:­
пикога села, коjе заслужуjе спомен, молим Вас да биете мк и то опис1лн, назна­
чнuши где je ... Не бн cropera бн.10 ка,ц биете ми могли назн1чнти код сва ке 81• 
роши од чега наjвнше л,уди жнве особнто хрншhанн .. . ~ И накрая: . Надаjуhи се не 

само да hете Ви ову мо.11бу моjу, ако je и патешка, радо нспуннтн и тако мене за­

дужитн свагдаш,ьом захвалности него и нашоj юьижевности учннити велнку помоh, 

остаjем Ваш nоштоватеJЬ.• 11 

Схванал сериозността на задачата, с която се е наrърбнл Вук Караджнч, Сава 

Филаретов се вслушва в молбата му и прави вс и чко възможно да събере търсе-

11ата ::~ргуме нтацня, за да се откликне на едно важно научно депо, което ще бъде 

от значение и за неговия народ. На 16 ЯН)'арн 1860 г. той му изпраща обстойно 

писмо с данни за географското разпо.1оженне на София н СофнАска околии, за Бер­

ковица, Кюстендил, Свищов, Търново, Силистра, Разград, Шуиен, Дряиоео, Радомир. 

Самоков, Пловдив, Калофер, Котел и много други още градове и села от различни 

краища на България. Тук Филаретов говори за живота на българското население, дава 

точното наименование на реките и описва подробно бита на nавлик.11ните и помохаме­

данчените бълг1ри: .Памикяните - пише той - са быгаре чисти, но не зная от 

кое време и по какви причини тия бъnгаре са отсrьпили от православието и са 

приели католическата вяра. Защо се наричат .памнкянеа, нито они сами знакт 

причи ната, нито пък ние знаеме нещо положително за това. Пре.1,1ние им1, че от 

к1тол ич(ескн11) поп Павел, що ги е обърнал в католичество, да се н1ричат nавлн­

кмне . Язьiк, обпенло, нрави, обичаи, поминък у nавлнкмните са се еднакви, както 

и у другите българе православни . . . • 11 Все в този дух с• и обясненимта иу 31 по-

11 Apv.1 11рм Cploбaan 1кutмм 1 на м1у.-мтt м iuiryaun, мн1. бр. 850Q, 11у,м1 lX XXII. 
11 П111 там, 11на. бр. 8327. •rт•• lXX.X.11. 
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теклото на помохамеданчените българи, които живеели преди м н о по селата .около 

Филибе (Пловдив, б. м.) , Враца и доспатските планини.. Помаците са чисти бъл­

rаре . Они са били христия не, но преди стотина години са приели турената вяра. 

Онн и до днес са съхранили фамилни имена бълrарскн , и както у дома си с жени 

и децата, така и на се каде си говорят на чист българский язик ... и 
Отдаден изцяло на това си занятие , Вук Караджич настоятелно моли свои 

близки и познати да го снабдят с данни за географското разrюложение на градове 

и села , за бита и културата на тяхното население . Макар и невсякога да е стигал 

до истината по интересуващите го въпроси, писмата му от тия години характери­

зират голямата добросъвестност на учения, който се стреми да изгради своя труд 

върху една по-богата и солидна арrументация.1 8 

За съжаление така сериозно подетият разговор не е бил доведен докрай. Само 

след четири rодини Вук Караджич умира и не успява да завърши напълно замис­

ле ния труд. Независимо от това обаче иска ната информация е неоспоримо с1нще­

телство за широки я кръr от въпроси, кои то са ro вълнували тогава, за сравнително 
пълните знания, които сръбският славист е имал за българската действителност 

през последните години от живота си . Немалка роля в случая иrрае и сръбският 

периодичен печат , който е помествал о тзиви и по-обширни рец~нзии за новоизлезли 

бъ;1гарски книги, статии за географското разположение на Българии и нейното ми­

нало, пътепис и, народни пес ни и пр. Едва л и е останало незабелязано от Караджич 

списание като . Пештанско-будимский скоротеча-, в което намират място доста ма­

териали за културния напредък на българите. В броевете му от 6, 10, 15 септември 
1842 г. е препечатана голяма статия из~ Ost u пd West " за България заедно с 

няколко бъл~-арски народни песни. Фолклорни творби срещаме също в сп . • Новьiй 
Сербскiи Летописи" от 1837 г . и в cn . • Драголюб•, чийто редактор да ва като при­
ложение към повестта на Й. Суботич . Су!)еница" един портрет на българска селска 
девойка в народна носия. От значе ние са също писмените произведения н а ново­

българската литература, както и творби на сръбски автори с българска тематика, 

с които Вук Караджич бива с воевремен но снабдяван. Сред тях личат съчинен ия н а 

Георги Раковски, новобълrарският превод на Новия завет, извършен от Петър Са­

пунов,1 • дисертацията на Спиридон Палаузов .Век болrарского царя Симеон.а " , из­

пратена му в 30 екземпляра; произведени я на ЙQваН Стерия Поnович,16 вестници, 

1! Сравни nисwото на Йован Гаврнловнч от 26 октоwврн 18bll r., в което се засяга вънрос:ьr за 
11аиwенованне10 на раэ.r,нчнн градове, се„а и реки. Замо.,ен от саwня Караnж11ч да 11per.1e.11a българските 
~стннцк II белrрu.ското чкта1111ще , Йован Гаврнлович nн ше : •... Я caw бугзрске 1101111не у ч11та11ншту 
11алазеhе се прег11едао ... Ту неwа нншта од оноr што ви знати желнте. Ал я w11слнw .11з hете се ви за 

буrарске вароши и како се коя зове бо.ы nowohн Аа ви nризовете к себи таwо у Бечу учеhа се АВЗ 

111.,,да Буrариt1а.. Па има rеограф1111 од буrарски краева на Буrарс11:0111 jезику и за буrарску де11 )" по 

Буrарскн наuнсаии , н з кон hете све вндети што желнте" {Вукова nреписка, кн,. 111, стр. 414). Все съ· 
щата "У*Аа отразяоа и nнcworo на Янко Шафарнк от 26. IX. 1858 r. до Стефа1t Верковн 'I ,Г. В)'К Ka­
par,iнh ма.и Вас Аа му явите: Како Вы Пj)Оllазите по Typcкoll лржавн у Евроrт и водите 11wач110 

Дневник о nутованю Вашеw 11о61111ежнте по аарошиwа куд сте nролаз1111и, 1<аквн пюдн жнве: r.ae С)' 

Србскн, r.1e Буrарс1<11 гоаори и где wешовнто ... • (Архив 11рн БАН. фонд Ст. Верковнч. арх. е11. № 81). 
11 Вж. писмото wy АО Шафарн~r от 6 февруари 1829 r., в което пр1вн опнса11не 11 а Са11уновни 

11ре 11Од н цитира в оритниаJJ последните никwко нзречени11. МФl(С да се пред110.1ожн, че Кара4жнч е 

нмаJJ 1104 ръu тоаа НЗАанне, когато е превежлал на ср'lобскн ез 11к Новия завет . 

i.:. В писмото си от 16 1111уарн 1826 r. Д. Тмро11 w1зва: ,Ja вам нмаw по првоj пр111111uн r1ослатн .. 
;iтн aOlle 11aAwe Бу.11 г,рне w11. Поповмh1 {,Ule3ЬI имнжс Болгар 1111 ... • or Йоuн Ст. По11овнч, 6 .... ). .. » 
lош ако ohere н онаj старк Б}rарскн Р)'WО11 нс ... • (Byico1a nрепнс1<а, wн,. IV, с,р. 583). 
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списания, rраматики, ръкописни сборници, часослови1' и ~иоrо руски ню1 гн, в ноито 
се говори за България, преди всичко Вtнелиновият труд .древиьiе 11 ньiнешиьiе 
болrаре .. . • 

Тези писмени произведения предстаВ.11яват за Караджич сиrуре:н източник на 
знания за литературата и книжовния език на бъ11rарип, а в отделни случаи те са 

и помагало в работата му над трудове за сръбския езин и сръбсната култура из­
общо. 1-tеведнъж Бук Караджич съпоставя внимателно и с присъщата му добросъ­

вестност достъпните му български книги и ръкописи, търси да открие в тц обяс­

нение на важни езикови явления в развоя на славянските езици. Неговата публи­

кации от 1857 r .• Примjерн српско-славенскоrа jезнка• е едно несъмнено свидетел­
ство за умението, с което е използувал и анализирал писмените паметн ици и на 

българската книжнина в миналото. Като изхожда от тези паметници, а също н от 
дисертацията 111 Спиридон Палаузов .Век бол rарского ца ря Симеона• , в този си 

труд Караджич проследява съдбата на редуцираните и носовите гласни в българ­
ския език, помества за първи път една преработка на словото .О писменех• от 

Черноризец Храбър с цел да даде образец н а .чисти Буrарско-славенскн jезнк•. 
Изобщо произведенията, с които Бук Караджич обогатява сръбската литература 

и култура, както и огромната му кореспонденция, представят неrовнте траАин 

интереси към фолклора и езика на българите. Не един обикновен любител, а nporpe 
сивен деец на епохата със солидна подготовка намира път К"Ьм тях и ги запознава 

със създателите на славянската филология. Заниманията му в тази област с1 неде• 

лНмо свързани с неrовата половинвековна научна и събнрателска деАност. От 1814 r., 
когато издава .Мала простонародна Славено-сербска песнарица• , до 1864 r „ когато 
умира като славист от голяма величина и с европеАска нзвесткост, тоА е в по­

стоянно съприкосновение с българи н с техните писмени произведения. Нtопнтнинт 
преди събирач на фолклорни ценности, коАто в 1814- 1815 r. знае само откъслеч ни 
творби на песенния фолклор, без да е сигурен в тяхното nравнлно проиэноwенне, 

в края на живота си е един от най-авторитетните и добре запознати с бъл:rарската 
деАствнтелност фолклорист. И което е още по-важно: в оrромното дело на Караджич 

са намер11лн отражение и ония чувства на уважение към българския народ, конто 

всякога са вдъхновявали неговото перо. С вълнение се чете н днес пис­

мото му до кн яз Милош Обренович от 14 декември 1842 r., 11 което сръбският 

патриот разказва не само за страданията на българите революционери н 

Сърбия, но н за дружеските им отноwення със сръбски въстаници, принудени то­

гава да напуснат родината си и да потърсят спасение оттатък Дунава. Ето този 

вълнуващ епизод, коАто не е останал незабелязан от Караджнч: .Стоjана,17 коjн 

je био у rвoжlJy, - обяснява тоА - н.осио je jедан. Буwрим н..а мfи.ма 11ах до Топ­
чидера, пак су онде свезавwн два стражара пребt:rли амо, преведавши и стражаре 

са собом. .. Оваквих Буrарскиjех бjеrунаца кажу да има jош до 80 поапшениjех у 
Алексннцу н у Крушевцу, бог зна, штаhе од н.их бнти• 11 (к. м.~ 

~111о•мо е u 61..lat отбе.lааа111 м 10111емr1ранм t)'I КМ'lkl Gll)"II•, 1 1омто К.1р.1.1••" ct е 
JIOIOC8IJI АО pЫ:011NCNN cбOPNNUN ма t'l'IPJTI быпрска „мreparyp1, n.pcell1J1 1 tlJt ONIOIN особеностм, 

1ano м .10 npot1эвueмu 111 нашм 111>1роqека.м niкa~•- Освен ropltOТo nмсмо ка Д. Тмро.11 ••· м 
nмcworo 111у or 10 март 1826 r., • •~ro срещц,е nо.1.ро6но оn1ак1е ка « 1po6wr.1pc.-. pwon1c„ Сwцо 
" IINCIIIOto К1 Аоаам ГaaplUIOlll'I Ot 18 оnо111арм I&SI r., uкro " Ott'080p\ot на K•p,aDII•" от 2 7 1111pt 
1851 r, оrносмо Cynp1cwc1м11 сборно : .Ко.1е1с Суnраиемсмс • u ro je м машn111пам, шrо се 111мс,11 
.11 r1 je r1мсао Буrармн u■ барем •• Je преш1сам м.s Бyn1pc.-or1 рухоомса. М11ао 111м Je шrо u..w се 
1110 JIOIIIO ... • (By1ou npwмcu, m... 111, стр. 370). 

" Ct0J1н Ноuкммh - 1uypel м1 Пеn.р Цу•м ... 
1а Bykou 11реr1 мс••• ки.. VI, crp. 719-720. 

• 
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Както отдавна е установе но, интерес ите н а Вук Карадж 11 ч към бълга рите на­

мират внушител на изява в труда м у „Додатак к Са 11 ктпетербургсюt м сра в1штел,н н м 

рjе чницниа с внjу jезнка и наречиjа с особитнм оrледн ма Буrарско1· jезнка • , 1 1 ечатан 

първо в прн.'lожението н а в . ~Србске новнне 19 , а 11рез 1822 r. нздаде11 11 в отделн а 

книжка . Почти всич ки автори, които са разглеждали Караджичев1н1 11р11 нос в бы­

rарската л итерату ра и култура през Възраждан ето, дават висока оце 11 ка н а този 

пръв и сnолучив опит да се съста ви българска граматика 11 да се запознае вън­

шният свят с отличителните особености на бълrарсння кн н жове11 език. Застанал11 

н а различ но становище по въпроса за непОсредственото въздеliств11е на l{араджнч 

върху възрожде нските нн фолклористи, тези а втори са н апълно еди нодушни в 

сооята оценка за положителн ата рол я, която "Додатак J< Сан ктнетербу р гс кнм срав­

нитеJЬним рjечннцнма . .. ~ и грае в начал ото на миналин век като 11ърно снсте матнз 1 t­

рано помагало за особеностите на българскнн п есе н ен фолклор, за отлнч нтелните 

белези на бълга рс кия книжовен език. 

И наисти на разглежданият труд на сръбскин учен откр1ша пред тогаваuннtте 

слави сти верен път към бита, езика и литерату рата на бъл~·арите, 11ал аr·а в сл а­

ви стичната наука една теза, която в бъдеще може да бъде само до пълttнн а II до• 

изяснявана. Своята още по-аргументирана защита тази теза ще намери в трудовете 

на Станко Враз, Юрий Венелин, Ал. Востоков, П . Безсонов и други руски сла~тсти, 

които се появяват през следващите години , и най - вече в произведен ията на въз­

рожденските ни n11сатели и книжовници , които подхващат и доразвиват иде ите н а 

Паи си11 Хилендарски. Но успо редно с това всякога ще 11зnъква и голямата заслуга 

на нейния пръв защитник в ч ужбина .• В Додатке своем - отбелязва Востоков в 

писмата с и до Кепен от 28 ап рил 11 16 юни 1822 година - Вук Стефа нович подзет 

нам nервыА с ведени е о Болrарском 11ынешнем н аре чни , которое я давн о хотел уз· 

нать . .. • Колко възторг и чувства на признателност има в они н n нсма на Лукю1 н Му­

шицкн, Днмитрне Тирол, Йован Мустарски и друr11 Караджичев11 сънародници, в 
които се изтъква несъмнената му засл уrа пред славистичн ата наука. ~О Бу rарском 

се jезику добро потрудисте - четем в писмото на Мушнцки от 6 март 1822 r. ­
Хвала Вам буди од стране юьижества наше. Не мала je то заслуга Ваша. ~ След 

Караджич много слависти и писатели ще считат за с вое първо задължен и е да раз­

говарят с българи и сами да проверят неговите аргументи , да се убедят в право­

тата на нэводите му, да издирват и обнародват народни песни. Българинът във 

Виена, Зеиун , Загреб ил и в Русин, където време нно е пребивава.~, става твърде 

важен обект за сла ви стите н у тях се эабел язва и стин ска н адпревара да проучат 

в ниы ател но говора му. В писмата си те неведнъж споделят своята радост от въз­

можността да срещнат .прави Буrарин • и лично от него да чуят nравоизговора на 

разли чни л.умн, да открият нови особе ности . Та ка напри мер Лукнян Мушицки се 

свързва с един . буrарски свештен ик, прави Буrари н•, когото нарочно задържа в 

своя дом с еди н ствената цел да състави с негова помощ ~опит к Бугарскоj грама­

тици . .. Од овоr caw Буrарн на чуо - пояснява тоА на Караджич - да Бугари , даже 

и сами прости, не rоворе ja, но аз. И око славе нско аз ниjе србско, но буrарско•~о. 

Във все същото оживление , което настъпва сред слависти н п исатели след 1822 i:., 

11 Србске нGВние, 1821, бр . 102-11}4; 1822, бр. 2-6, 8-13. 
• ВукОN 11 ре1111ск 1. кн.. 11. crp. 289. 
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1щ убеждават лисмата на Йерией Колитар, Станко Враз, Юрий Венепин, Ап. Восто­
ков, Петър Безсонов, Кепен , Нибур, Днмитрие Тироп, Йован Мустарски и Аругн. 

Пубпикацията на Караджич е основна тема на разговорите им, отзивите за 

11ея - разли ч ни, но в повечето случаи те са положителни и признават заспуrата на 

сръбския славист .• От Перишиhа, учитеn а из Внн че, нема ништа; н его н асреhу наодн 

се овде jедан Бугарнн (из Винче), коj je шесту Латн нску шкоnу свршио и мени 
обе l1ао, да he ми доста Буrарскн лjесама преписати21 - обя снява Д. Тнроп в пис­

мото си до Караджич от 10 септември 1824 r. Или в писмото си от 23 аnрип 
1825 г. : . Ако што од иекаквоrа ученоrа Буrарнна, коj ми je обе hао у вашеи до• 

датку к Сравннте;ьном рjе чнику Буrарскне рjечи поnравитн и нешто у Писме­
ницу додати, добнjем - то hy Вам по npвoj лрнлици неизостанно послатн зато, jep 
сам увере н да Вас све ово ннтересисатн мора. •2' 

Очевидно трудът на Караджич се превръща в активен повод за една дискусия 

110 въпросите н а славянското езикознание изобщо, в хода на която се натрупва 

допълнитепна аргументация за особеностите на българския език, отхварлят се 

окончатепно старите немотивирани тези, доизясняват се някои от ТВ'Ьрденкята на 

Добровскн, Копитар и Караджнч. Твърде интересна в това отношение е полемиката 

м ежду създателя на сръбската фопклорнстика и руския сnавнст Кепен . Проучил 

шшмател н Q • Додатак к Санктпетербургским сравнитеJЬним рjечннцнма ... • и сам 

разrоваряn с Мустаков, българин от търновския край, Кеnен бърза да упрекне 

Вук Караджич в известна неточност на обобщенията, конто се съдаржат в неговия 

труд. Основанията му за това ще видим след малко. В случая ни занимава отгово­

рът на Караджич , коАто отново ни убеждава в стремежа си да изложи обективно 

достъпния му езиков материал . .Я сам уверен, как и признал в моеА книжке -
обяснява тоn, - что она несовершенно известие о целом ньiнешнем Болгарском на. 

речни, и един ствено дnя того издал оное, чтобьi незнающне ннчего о Бо.11гарс11:ом 

наречин моrnн имет пон ятни о 1ьем, а знающне пучше да бьi оное поправили н 

11аучили и меня ... Но я надеюсь, что моя Граматическия примечання о величаllшеА 

странности Болгарскаrо наречия вообще остают вериьi за все Боnгарское наречие 

то ест: а) что Болzарьi имеют ч.лен, кomopoii на конце СМJ6а пролепляют; 6) 
•тю имен.а не имеют никаквьiх склоненш~. •13 И след всички допълнителни уточ­

нявани я на изводите в Караджичевата българска граматика, конто засягат и гла­

голната система, тази констатация била възприемана от славистите през миналия 

век, без да баде НЗ!llеняна по същество. Защото тя сочи безпогрешно една от наА­

нажните особености на б'ЬЛrарскня книжовен език и Караджич бе първият, коllто, 
със съдеllствието на Копктар я формуnнра научно. Така на практика те АОкаэаха, 

че българският език е самостоятелен славянски език, и приведоха в защита на 

,воята нова теза неоспорими аргументи. 

Kiu<тo имахме случай да nндим, Вук Караджнч е в досе г с българи и с nрокз­
неденнн на бъл гарската питература в продължение на повече от половин столетие. 

Своите изводи в .Додатак к Санктnетербурrскнм сравн ,нте.ън нм рjечнкцнма ... •, 
които ревностно отстоява в полемиката си с Кеnен и други лица, тоА нэrражда 

върху ограничен словесен и n11cueн материал, с който е разnо.лагап до 1822 r. Ма­
кар знанията му в тази обпаст да стават значително по. пъпни през следващите АС· 

~u nрепксха, IОЬКГI IV, стр. S7J. 
:: Пак там , стр. 576. 
311 Пак fl)j , КtыtП 111, стр. SS6-SS7. 
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сетипетин, 8 случая ни интересуват 11аii-вечс о~нtя нзточниц1t, от които Вук 

Караджич е 11очерnнл градиво за своя труд. Кои са те? 

До 1822 r. новоб·мrарската книжнина брои само десет1111а 1111смен11 11ронзведе­
н 11 я, издадени предимно в Будапеща, тъli като вътре в страната ни нсс още няиа 

открита нито една бъмарска nеч.~тница. От тях сръбският с.11ав11ст притежава .Сия 

к н11 rа rлаголаемаа Митарства ... •, преведена от Йоаннм Кърчовски на „болгарскн• 
1мн .сJ1ааяноболгарсни език•, и • Разл11чна поучителна наставления ... ~, съставена 

пак от същия книжовн ик през 1819 г. Автор·ът 11 а т11я две лронзведенин:~1е се отличава 

с nо-в 11 сока л итератур11 а култу ра, 1 1нто лък е ирък изразител на ония прогрес ивни 

соцнал11 н възгледи, които в на ча.'IОТО на ми налия век навлизат широко в живота 

11а юж1юславянските н арод11 чрез трудовете на Паисий Х нлендарс..:и, Дnс 11тей Обра­

доnи ч, Андриа Качич Миошич, Йов.~н Ра н ч и дру ги техн11 съвременннuи. И остана­
л ите му r1исмени n ронзведеиня (~Повест радн страш иаr·о и 1пораrо пр11 шестви и 

Христова", в Ч удеса пресветая Богороди ци .... ~) имат също подчертано рел и гиозн о­

дидактиче н характер. Не случайно Вун Караджич видял в Белград неговата кни га 

.Ми та рства" и не проявил към нея по-спецнален 11 нтерес, а .Различна поучителна 

наста вления ... • подложил иа сериозна критина: .Оваjе н11,11га писана такоljе 

Бугар.:ким jезнком, 111111 уnраво ннт11 je Бугарснн, ни Руснн, 1111 С.'!овянсни, него 

6езправ1~лна смеса цз ова csa. три jезика• (к. м.). 

Повече от ясно е, че nодобн11 произведения не са могли да бъдат използувани като 
с и гурно градиво за особеностите на един национален език и отминавайки ги, Вук Кара­

джич е трябва.110 да nод11ри други източници.за да попълн11 аргументирано забелязаната 

вече празнина в речн ина на Екатерина П. И ние виждаме от писмата му с какъв 

интерес той търси да встъпи в по-трайни с ношения с някой . прави Бугарнн•, от 

когото би могм да чуе правоизrовора на различн и думи. Първоначално той се 

среща и разговаря с двам а търговци от Раз.11оr, чиито имена не споменава .радн 

ниова см иреномудриа• , но те - както л11чи от преписката му - не са единствените 

негови познати . Той е поддържал връзка и с други българи, между тях Лазар 

Герма н - .стари Буrарнн и ла н н (т. е. в 182 1 r., 6. м.) , кад je ту дошао, н иjе знао 
н икаквога jези ка, ос11м Буrарски" 11 '. Позн авал е също и приятеля на Кепен, както 

и онези негови сънародници , ноито често се отби вали в кафенето .код бjелога вола• . 

Не трябва обаче да се забра вя , че това са обикн ове н11 хора, без специ ал на подго­

товк а и образован ие, поради което неволно са затруднявали славистич ната мисия 

н а Караджич, Кепен н други учени, с ноито случант ги е nоставя.11 в п ряка връзка. 

Към така посочените източници следва да прибавим още материалите, които 

Сима Милутннович Са раАлин му изпраща от Виена, както и ония . стари, редки 

ръкоп ис и •, за които го известяват Д. Фрушич и други негови сънародници, имал и 

възможност да разговарят с български свещеници или търговци. 

Твърде важен източнин се оказва също книгата на москоnопския уqнтел и све­

щеник Даннил • Четвероезнчен речник• (Лr:;'f..\IOJ' rn(.Юylwooov), отпечатан в Мосно­

nоле оноло 1762 r. Критичните бf:лежки, които сам Караджнч прави във връзка с 

тази кн ига, показват убедително, че към края на 1820- 1821 r. той е имал сравни­
телно завършена представа эа особf:ностите на бълrарсния език. Същевремtнно бе­

лежните му са свидетелство за прогресивния характер на неговите фило,,оrичеснн 

възгледи и заслужава да бъдат тука приведени: У овоj rрчкоj юьижнци - пише 

тоА - има неколико говора Грчкн, Влашки, Бугарскн н Арнаутски, кои су за то 

:м Byxou npen•c•a, кн,мrа 1, стр. 211 . 
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1111ca1t11 да би они народи оставил и своjе . варварске jезике н постали Грцн ". И може 
б1пи да je овl1е БугарскнjА jезнк чнстнjд него у какоj к1ьиэн, алн je Грчким сло­
в11м а та ко ружно и покварено писано (н нтн се слове н ски рнjечн Г/J'fKlUl с.ловим~ 

могу друкч11jс писати) да се готово ни овнм нико не.wоже лесно поАэоепти као 
што mpl'6n (к. м.) Оне je Буга рске говоре енг11еэ Leak (Jlнк) препнсао J1атннскнм 

сло,шма 110 cвojoj ортографнj11 11 штамао кх у Лондону (1813) с енглескни nреводу 
11апореду . . . ~ 

J-fад н11нна.'1 в тези подробности и доловм в речника на Да нин.'1 аснмнлаторскн 

тенде н ции спрямо ~ варварските езици•, Вук Караджич е бил вече вътрешно nод­

rотве 11 да дщ1ъnнн речника на Екатерина 11 с данни за един нов СJtавянскн 

език 11 да привлече вниманието на с11авистнчната наука върху н еговите особености. 

В)' К Караджич има много свои посJ1едовате11и, от конто в сл учая ни интересува по­

с 11ец1111mю Ста11ко Враэ. В края на 40-те години, когато в Загреб изл иза сп . • Коло\ 
пред този виде н представител на ил11ризма се разкрива една по-широка панорама 

на славянските литератори и с11авянския свят. Запознат още от по-рано с отделни 

тнорб11 на руски, полски или чешки писатели, сега тоА прониква в националните 

особености на раЗJ1нчн1пе славянски п итератури, съпоставя славянските езици, преви 

оr1ит да систематизира техните особености . Списание .Коло• се превръща в три­

бу н :~ на славянската п итературна взаниност, редовно донася информации за пис­

ме ни про11зве ден ия н критични бележки за езика на писатепите. Същевременно в 

11ero намират място в превод на хърватски език художествени творби и иемапко 

фопклорни произведен11я, които в периода на романтизма представляват сигурен 

r1ът към живота и социа.1Jиите въжделения на народните маси . Оnогава датират и 

първите му по-определени знан11я за бита и куптурата на българите, които ще ro 
зан11мават и по-късно . 

• Има на изток едно племе от нашето коляно, един нароА, разпръснат по полята 

и горите на Миэив, Тракия, Македония и Епир, за когото ние тук на запад не знаем 

почти 1111що друго ос вен че тоА, беден и нещастен, робува на турския суnтан и 

говори някакво славянс ко наречие ... За нас днешна България е неразрязана и за­

творена книга•»- четем в самото начало на статията му в сп .• Коло•. 
И ето, вземайки повод от Вук Караджич и някои произведения на новобъл­

гарската литература,• Станко Враз решава да разтвори пред читателите на .Коло• 

тази книrа и пръв да ги въведе в нея. Средствата са иу подсказани от Караджич, 

Срезневски, Григорович, а донякъде от Иван Богоров, Неофит Рилски и Васил 
Априлов, за чиито литературни занимания има вярна информация.11 Подобно на тях, 
в кн . 4 и 5 на сп .• Коло • от 1847 г. тоя обнародва народни песни, прави кратък 

систематичен преглед на езиковите особености, разкрива иде11но-тематнчното съдър­

жан11е на фолклорните творби, обещава едно по-обширно и по-аргументирано из­

следване за българската литература и култура. Раз611ра се, изборът М)' е твърде 

• Stanko Vra.z, Pjtsnltka djtla, 111, Narodnt pjtsmt Bugartkt, Zagrt;b. 1950, ttr. 400. 
• Както •11чм от uио nмсмо Ra Паао ч.а.ло.n от 1847 r. (Y1111•pc11тncu 6'16.1JIOТf:•a • Зarpt6 -

R 398 r- c-t), Станко 8pat ct е ммтtресуu,1 от 6wrapc1111 1t1111r11 м t мorw ,u се смаб.111 с .Пкм■оnа 

~и иа1аиа111 ПW1 от 11аак Н . Mo.rчJUIOI (Бurpu.. 1847) 11 .Puroeop11 sa «р1,nко • .1ywt1кo о6ра­
юuм 11t ' or Гаар11,1 11 ПооО111", npettи,e..a от Акр~:111 Пnро■ м111 (биrраА, 1347). Oattм nJ: Враt t np■-
тe„aau м ~1111 ran на 11аан 6oropo■ .Бwrapc1t11 11 1 ро.1 1111 1 1км11 м nouo■11nм · (Пtща, 1842 r.). 

r. 8 стаn11П1 см Bpu 18381 : Че.11 с,,м I сnмсанн1 11 1rммr11 , 'lt так11u dlop111u11 IIМJ nщо ОТ ар111-

ма мпрмr Н«~фнт (РмАс1.11, 6, м.) ... , or г. AnplUI08, rmмatмl'Т 11цатt.:11 111 .Дем11 11 nа 11~apc1.oro 
обраЭОNпе • ОА«.1 " , or 1111oll ai Сто■ но■ м" •.• (St. Vrti , u11т. 11u., t. 111, llr, 401~ 
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0 1·раннчен: българският период11чен лечат е в самото 11ачало, издадените ющги са 

nредн~шо с филологическо съдържание и почти н11що от тях не може да се пре• 

веде като пример за nостижен11е в лнри..:ата 111111 в прозата. 1 lри това сам той 11яма 
възможност да бъде в непосредствен конта~.:т с българи II по необходимост се за­

доволява с достъпните му фолклорни nро11зведе11ня, взет11 от ~nочтен1ш 1<ниr·11", или 

пък получени в дар от .почтенни ръuе". 

Песните и кн11r11те, с които разnо.11ага, както и слабите .'lични познанства с 

българи, оформят у Враз първоначална представа за хубавото .южно небе", под 
което се разстилат .житните поля II розовите градини на поробена България". Раз­

творил пред чнтате.'lите на сп .• Кола• иепознатата им дотогава книга за живота и 

културата на българите, той е остана.11 лри тази книга с намерение да открие в 

нея и други важни подробности. Заниманията му с езика н фолклора на българите 

са продъпжнди и през следващите години, когато се е тъкмя.11 да издаде в отделна 

книга или пак в cn. ~Ко.110• повече народни песю!. В ръкописното му наследство 

намираме в препис много народни песни, останали иеобнародвани, както н съдър• 

жаннето на замис.11ената сбирка. 

Заслугата на Вук Караджнч в историята на българската фопклорнстика и .'IИ· 

тература през Възраждането е значително nо•rолнма и не се изчерr1ва с разгледа• 

н11те вече моменти от деАиостта иу. Разкрил по един блестящ нач1m боr3тствата 

на сръбския народ и довел до успешен край така страстно водената от 11ero борба 
за нов, съвременен правопис, видният сръбски славист става пример и за някои от 

създателите на новобълrарската литература и култура. По същото време у нас се 

извършват сходни литературни процеси, разбира се, върху друга социална и идеliно• 

nопитичесна основа. Още през началния етап от своето закъс11ял о интензивно ФОР· 

миране новобългарската литература дължи немапно на фолклорното творчество, 

което освежава ранните белетристичн11 и стихотворни произведения, подсилва тях• 

ната национална самобитност. Сравнително по•оrраничената и тнърде специф11чна 

изява на романтичния метод във възрожденската ни литература обуславя и някои 

особености в развитието на българската фопклористика, които имат отношение към 

въпроса за начина, по който е бил възприеман Караджич. Докато в Сърбия наnри• 

.wep интересът към народното творчество е в основата на големите художествени 

постижения, които имат романтичното направление в средата на мин3nия вен, у нас 

неговата стойност открнват главно писателите реалисти. Не случайно Бук Караджич 

п ридобива широка известност сред българските писатели и книжовници едва през 

бО•те години на миналия век, когато реализм:ът започва да се оформя нато основно 

питературно направление, а народното творчество се разrпежда като не.разделна 

част от националната ку„тура на бълrар11те. Тогава придобиват действена сила и 

призивите на Юрий Венелин, които вдъхновяват литературната дейност на много 

български писатели и кннжовнюtи. 
Веднага трябва да отбележим, че сръбският деец привлича нниманието на 

българските възрожденци не толкова с правописната си реформа, ноято се посреща 
критично от Априлов, Раковски и други техни съвременници, а главно с дейността 

си нато събирач и популяризатор на фолклорни проиэвед.ення. 

Към различните сборници на сръбския фолклорист отправят поглед много бъл. 

гарски възрожденци, които след началните опити на Неофит Рилски, Иван Боrоров, 

Найден Геров и Найден Хаджи Йованович създават широко и организирано двнже• 
ние за издирване н проучване на фолклорните ценности. Тънмо през този втори ne• 
риод в развитието на българската фопклорнстнна , когато се набелязват и основните 
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11рннцнnи , Караджичrвото дело е вдъхновяващ пример и образец за нашите кнн­

жовн111щ преди всичко за Петко Славt.Анов и Любtн Караве.11ов. Зае.11.но с руски 
стшнстн, като Грнrоровнч, Срезневскн н други, Вук Караджнч помага на быгар­

с к11те r1нсате.11н да си изработят своА метод за издирване и оценка на различните 

произведе ния. Все nо-чrсти стават настояванията народните 11еснн н приказни да се 

эап11с ват ~ според искането на науката•, да се изучава .всичката отбрана литера­

тура по тая част, както на словенскитt, така и на другите евроnеАски наро.11.н\ да 

се използуват фолклорните произведен ия в създаването и формирането на новобъ.'1• 

гарс ката художествена литература, да се разглеждат те като част от нацнона.11ната 

култура. В този смисъл умението на Караджнч ще б-ьде изтъквано в критиката, за 

да се прекрати любителското н некомпетентно обнародване на фолклорнн материали. 

~ В едно дъnго време Караджнч беше подложен да среща т-ьА много н т-ьА големи 

сnъ11к11 ... Всичката току-речи сръбска журналистика, както н повечето тогава сръб• 
сюt .уче н11 • хора водиха цели 30 години люта борба с Караджнч срещу неговото 

направление н иден за въэднгваннето н образованието на ср-ьбскн А ~ик ... И пак 
надви п ротивниците си, юнашки прекара всичките дpyrn трудности и до края на 

живота си деАствува и извърши такива работи в полЗI на своя народ и въобще за 

н ау ката. с конто си уnлете венец на ве11на слава и почит от всичкия учен свят. 

Тайната на този Вуков успех не беше друго ос~н неговата естест~на дарба н -
наi1•главно - неговата безкрайна любов и трудолюбие к-ьм делото си - четем в 

една отрицателна крит11ка за .Бъпгарски народен сборник• от Васил Чопаков, по• 
местена в кн. първа на .Периодическо списание • , 1872 г.18 

Широките литературни интереси, които nронвнва Петко СлавеАков, неведн'hж го 

11 асоч ват к-ьм ср'Ьбската литература и култура. ТоА познава отлично кн.ижовното 

дело на ДоситеR Обрадович н Вук Караджич, следи сръбския периодичен печат, 

11олучава сръбски календари, алманаси н други подобни книги, с конто Аобнва пред· 

става за състоянието на литературния жиеот в С-ьр6ня . • Пръв, коАто заговори за 

н о1:1объn гарскнд язнк, как може и трябва да се пише, е ср-ьбскнАт писател Вук Ка• 

раджич .... • - четем в една от ръкописните му бележки. Вероятно това е само на­

чало на статия, в която СлавеАков е възнамерявал да говори по-обстоАно за писме­

ните nро11зве.11,ен ия на сръбския книжовник, за проrреснвкня характер на неговите 

литературни и обществени разбирания. Несъмнено заниманията му с фолклора, onи­

T'hT му да състави пълен речник на българския език и np. го заставят .11,а т,,рси 

11ът .11,0 книжовните трудове на Караджич и тоА е притежавал някои от тях. Съчк-
11 е н11ята, конто ни е оставил, поназват, че нашият писател е бил добре запознат не 

с амо с истор11ческото минало на сръбския народ, но в не по-малка степен и с уст­

ните м у произведения, чиАто ревностен почитател е Вук Караджи11. Разбира се , Спа• 
ве Аков има своА път до бЪ11rарскня фолк:юр, преди всичко тоА е в постоянна бли­

зост със селяни и работници, обика,,я ра.з!IНЧНН градове н села, записва пословици 

и песни, конто са от голямо значение н за личното му творчество. Но опитният 

сръбски фолклорист му подсказва чрез своите сбирки едни ~nравимн метоА на 

записване, подредба и тълкуване. Макар да нямаме конкретни ука,анкн, можем да 

се досетим за иес-ьмиената поука, която СлавеАков е изм.ичал от книги като „На• 

родне срnске прнnоветке•, . Народне срnске пjесме"' , ~Народке срп~ке nос.ловнце и 

.11,pyre различите . . . •, .Срnски рjечннк. .. • н др. Подпомогнат от подобни издания 

• Цмтат 110 1ш11 r1r1 : Нсшо Бонче:а , Лмте:ратурм.1 11рм,м.-1 11 П)'б• 111111сrно. По,1, рс,.1к111111та ма 

Пtn.p Дмнс.-оа, Соф11 11, 1962, стр . 182. 

18 Ик.н•••••• • "•ст ма •~••· М. Ap,,•r-
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нашият писател още в началото на снонта кннжоRна дейност щтдоб1ша умение да 

залисва, издава н анализира фо.111,:.,юрнн тRОрбн, нато no този нач ин до11р1ш асн да 

се оформ и у нас по-скоро научно отношение към народното творчество. Toi"1 е JJ 

досе1· с Караджичевото де.'10 и в работата си върху речника на българскюr език, 

градиво за който събира още в годините след Кримската воitна. 

Безспорн11 н големи н това отношение са засл)тите на Любе11 Караве.11он. По­

лучил по-солидна подготовка в Москва, където има възможност да общува с руски 

слависти и да ч ете отбрана литература no предмета, той се придържа строго нъм 
11рннцн nа за научната обработка на фолклорните пронзведеннн. Да няма пронз1юл1ш 

съкращения в текста, да се п редават точно фонетичните особености на съответ­

ttото наречие, тъй като фолклорната творба е градиво за мина.'!ото и ну.пурата 

на даден народ - ето към какво се стреми авторът на .Памятнннн народ1юго 61,iта 

Болгар• , активно подпомогнат от Иван Прнжов. В заниманннта си с фолклора н 

Русия Каравелов е в съприносновенне с устното творчество на украинсюш, полския 

и сръбския народ, преди всичко с книжовното дело на Караджич, към което вся­

кога се отнася с дълбока почит. Нашият писател цени високо сръбския фолклорист 

11 може би единствен от българските възрожденски писатели е проучи.'! всичюне 

му п.исме н и трудове, както и nо-rлавюtте момент1t от живота му, nряно свързани с 

литературната история на сръбския народ. 

След 1859 r., когато заедно с Прижов работи интензивно върху nърв11я том от 
.Памятнинн народнаrо бьiта Болrар\ Каравелов се ползува от фолклорните сбор­
ници на Караджич, запознава се с подредбата на материала в тях, съrюставя уст· 

нота творчество на сръбския народ с бълrарсннн песенен фолнлор и отнрива много 

общи моме нти накто в тематиката, така 11 във формата. Подобни констатаци 11 по­

раждат у него идеята за едно славянско списание за фолклор, а също II намере• 

ннето да издаде в следващите томове на . Памятннки народнаrо бьiта Болгар• 

фолклорни произведения на останалите славянски народи .• Работая над следующими 

вьiпускамн .Памятни ков•, м ьi будем стараться все это исправить (става дума за 

някои грешки и празноти в първия том, б. м.), а между тем предлаrаем кому угодно 

состовить для нас, по прннятой нами программе, описания бо.'!rарс ких, велнкорус­

ских, украинских, белорусских народньiх праздников с прннадлежащими н иим по• 

верьямн, обрядами и песнями." 29 

Обмислил подробно съдържанието на следващите томове, в един от които 

обещава да включи .болrаро.сербскня митьi о самовилах, внлах II друrих сущест• 

вах женскаrо рода•, в първю! том Каравелов дава български народни пословици и 

гатанки. Но още тук тоА издава своята по-широка славистична ори ентация. Подобно 

на Караджнч, коАто често съпоставя сръбското народно творчество с примери от 

фолклора на българи, хървати, руен и np., Каравелов помества повече от 250 сръб• 
ски пословици, които взима от книгите на Караджич ~Народне српске пословице• 

(Цетн на, 1836) и • Народне срnске пословнце н друrе различие као оие у обнчаj 
узете рjечи• (Београд, 1849).8° Подобни съпоставки заемат важно място и във вто­
рия дяп на сборника, посветен на разпнчннте обичан и празници у българите. По 

• Любен Kap11e.to1, fl1.1111тн11хн нapo.rtнaro &.lта Бсмrар , Мосх1а, 1861. 
80 Ето само н1хо,111хо при.11е:р1: Аэ с,,м тахоаа ш,е:те: 11:оАто .11а nом11р11шс. носът /11}' orxanы, - Да 

змнjа О11:усм o.rt мене . отроаuа би се; Ако .u м.111ме .111С110 м сирен е, то м м0t ба6.а мо•t111е .u меси 
тутманик - Да има сира н .111CJ11, м моfа би шти эна., 1 rн6атм r11ба11ицу: Кротко иr11с от ме 1111Rкм 

суче - У11111.t1то Jarнe на .uнje оеце noce ; U"Ьфна., е - A,u се украс11jо ; ~•11,ова маRка 1-1е n,11че, а 

Сто,аоаа - Бjсж1ноаа .111j11 njta1, 1 Сто1ное1 пцче. 
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такъв иачн11 Караве11ов сыдава nредстава за общите мотиви във фолклора на съ­

седните с.11авянскн народи, допрн нася за тяхното взаимно олоэнаване - една зад.ача, 

която вдъхновява лерото и на сръбския с11авист . 

Полож11телното В'ЬЗдеАствие, което Любен Каравелов изпитва от родната лнтt• 

ратурна траднц11я и руската прогресивна обществена мисъп, несъмнено се д.олЪJ1ва 

11 от нютнието на Караджич. Сигурно указание за това са не сам о г1рнведените 
зае м ки от сръбския песенен фолклор, но също 110дредбата на материа.11а в .Памят-

1шни народ11аrо бь iта Болгарw и най-вече в сборн11ка му .Болrарскн я народ.нiя лесни •, 

на нто и някои негови постановки на лрннцнпнн въпроси .• Мьi nечатае м . Памят-

11ию1 • - зая вява той - гражданскнм , а не церковнославянсним шрифтом . На yno-. 
требпен11е церковно славянско печати мьi не находим ннкакоrо рационапьноrо осно­

вания, напроти в, в rраждансной печати, общепрнн ятой в Вепнкоросси н , в Украин е, в 

Серби11 и в Болrарни , мь i видим новое средство к сбл иженню славя н скнх племен. ~ 
И още: ,. Мьi пишем так, как говорит народ и сохраняе.м ,се Мt!Сmньlя отличия 

изьiка• 91 (к. м.). 

3астанал твърдо на тази позиция, Любен Каравелов я отстоява и в по-нататьш­

ните си занимания с фолК11ора, коrато е в още ло-дейно сношение с т рудовете на 

Караджнч." В сбориина си .Болrарския народньiя песни• тоА възприема неговата 

класификация и разпределя материала тематич но и с оглед на възпет11те rерои в 

няколко основни груnи: Женски песни, Мьжки песни, хороtJОдни песни н пр. Сега 
веч е за бъпrарсния писател и публицист Вук Караджнч е истикскм патриот и прнн­

~тел на славянските народи, неговото научно дело е чуждо на спавянофилскм и на­
нн он алнстнчн и тенденции, то може да вд.ъхновява всеки, ноАто желае прогреса на 

славянството. Такъв е смисълът на Каравеловата статия .Вук Стефанович Кара­
джи ч• 31, посветена на Ко нстантин Миладинов, такъв е смисълът н а всичките му 

изказва ния за сръбския фолкпорист, в конто винаrи делото му се сочи за пример и 

nодражан11е.34 .Враrи Вука и до сих пор - четем в поме натата статия - трудятся 

уменшить ero славу и всячесни стараются доназать., что Вук вместе с Коnитаром 
действовапи против спавяискм х интересов и православия. . . Но зта наrпая ложь 

уннщожается сама собою, потому, что каждому ученому, знаномому с сербскнм 
нзьiком , известно, что Вун писал н а том яэьiке, накоА в настоящее время употре­

бляется сербам,1, т. е. на раэrоворном сербском язь iне; . . . Народньiе пам ятннки за­

п исани по народному произношеиню . .. • И за да бъде още по-натеrорнчен в попе­
миката си, тоА посвещава своя сборник .Болrарския народньiя песни• на „поко(i. • 

ните Константин Милади.моs и Вук Караджич· . 
Разглежданата статия на Любен Каравелов има значение не само за н еговото 

пи11но отношение към делото на Вук Караджич, което защищава с танава страст 

11 Л~о 6 е н Кара1е101, П,1,11111(м111 Иlро.lМПО 6t.!та So.1r1p, u11, . 11u., np. VI . 
.а В 11 МСМОJО си о, 20 11нуарн 1862 r. тоl MGIIH MIIJIHI Поrо111 11 „ му отсn.nн 1ременtt0 1,орм1 

,ом о, с6орн11u.нте на Караn~нч: •. •• мие онн 11:раlне 11y•нi.l .1,111 рабоJ, nрн1,11 ам не могу - н~ 

u opoe немноrо, а ПО1rому и~~.31• 1м u• npнc.u, н• •о мие no ицукхuему uрку . . . • (М • • · д • • 
мм,ро а, Пy6Jlнuиnн1ara и.а ЛIО6ен Kapaauo■.• DAH, Соф111, 1%7, стр. 570). 

• Cnnina е написана схоро CJU. an,pm .а K1pu•11... н.■1-m.р■о n е nомктен1 • •Р'• н1 
KHMГIJI му : .с,р1ииw,1 МJ lfHMГ,I ctpЦIIHIIII 6Gllrapcкoro 1UС:111еи11 · , 1 IIIOCIC:JCJWll,C: 1 ки . 1 ма cn. .Ф• 

~оrичк~rме ааn•о•· · 

N Сраамн СТ11t•1,е му .Ю.■OCJauж:d• бtt6Jнorpaфu аа 1867 r.· , , Cpnaa irttoaJR■ IIOCl' • •• •, 

. Кк.м.1:е■ност. Критика•, к1кrо • по■«тта . Криu 111 е c,,.1,бln?·, 1-. с,,що 1. 0C■o6o.u· , 1, 1870, 
6р. 37, стр. ~. 6р. 25, стр. 198. 
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от нападките на реакционното славинофилство. Макар и да не е 110местена в бы1-
гарскня пер11однчен печат, тя става достояние на българската 11атриот11чна ннте.~и­

rенцни и оказва иърху нея положително въздействие. Трябва да се nред110лага, че 

сдед отпечатването И са изгубили всякаква стойност нзявява1111те r1peд1t от Аnр1~лов 

и Раковски съмнения относно .австрофилството• на сръбсння с.1швист. Сега вече 

ПОСВЯЩАЮТСЯ ПОКОЙНИКАМЪ 

К ОПСТА В ТИВ f IH JA ,I.НU O B f И ВНХ IШЦЖИЧf 

делото на Вук Караджнч придобива у нас широка известност и разкрива пред бъл­

гарската литературна общественост своята дълбоко прогресивна същност. На тоз11 

процес Каравепов въздействува благоприятно и с дейността ot н Сърбия. В бесе­
ди-rе, които изнася пред българите еииrраити и Омлад1tната, както и 8 своите ли­
тературни nроизведенин на сръбсни език, тоn неведнъж се позовава на Караджиче­

вото дело с цел да изтъкне значението му не само за сръбски11 народ, но и за 

останалите южни сланяни. И ногата говори за развитието на сръбсната литература, 

11 когатu привлича аргументи за идейно-тематичното сходство между българския и 

сръбския песенен фолклор, Любен Каравелов не пропуска случаи да се nозоне 

на Караджич II да даде простор на своята почит към 11е1·0; С право може да се 

каже, че именно той открива за българите славистичното дело на Вук Караджич, 

В досег с това дело бяха преди него Спнрндон Палаузов, На'1ден Герон, Сава Фи· 

11аретов, НикОJ1а Първанов и други быгарски книжовници, но почти нито един от 

тях не прозря така пълно неговото национално и общосла1:1янско значение. С тази своя 

011енка българският писател и революционер е наш съвремен ник. Още преди сто 

години, когато определени среди в Сърбия н вън от нея са тълкували съвсем пре­

вратно см11съла на Караджичевите филОJ1оrически възгледи и предназначението 11а 

ttеrовите трудове, Любен Караве11ов лиса; "Хотя Вук Караджич II не nринадлежит 

к лнтературньiи знаменнтостям, действовавшим на поприще истори1t и публицистики, 

но тем ие менее его личность тясно связана с историческим движением Сербия; 

она для южноrо славянина .должно бьiть свята навсегда• (к. м.). 

Изказаните от Любен Каравелов мисли за характера и значението на Караджн­

чевото дело сочат вярно концепцията, която българската прогресивна наука отстоява 

десетилетия наред.. След освобождението на България от турско робство, когато се 

създана научен интерес и към въпросите на бълrаро-сръбските 11нтературни и културни 

взаимоотношеннн в миналото, у нас се появяват литературни бележки и обстойни 

11зследва11ия за крупното дело на Караджич. Така например npe'I 1887 r. С. Па. 

наретов отпечатва в съставената от А. Т. Илиев читанка за четвърт11 клас еди11 по­

обшнрен очерк и запознава българските ученици с идеите и делата на сръбския 

фолклорист. Година по-късно подобна статия написва н българският книжовник 
П. Иванов, а в 1897 r. cn .• Религиозни разкази• донася в превод на български език 
,.Додатак к Санктnетербургскнм сравнител,ним рjечннцима ... • н един nper11eд на заслу­
гите, които авторът на тази публикация има за развитието на новобълrарската лите­

ратура. През следващите rодини:статин н изследвания за него обнародват Ив. Шиш-
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ма нов , Б. Пенев, М. Арнаудов, Ст. Младенов, Ст. Романски, П. Дннеков, Е. Георrнев, 
Г. Ко11 ста нтннов, Ст. Каракостов, Ив. Леков н други. 

И зпънва с интересите сн Иван Шишманов, коRто единствен възнамерявал да 
наш,ше специално монографично изследване н а тема .Вук Караджнч и бЪ11rарнте• . 

След като отпе чатва студията си .Значението и задачата на българската етноrра­
ф11н", н която само констатира эаслуrнте му пред българската литература н кул­

тура , тоn грижливо събира 11 систематизира всички он ия факти, конто са от значе-

1ше за 11знсняването на проб.'!ема. Б·мгарскнят учен е nрегледап ципата ко~слон­

де1щ11н н а Караджич, архивното наследство на Стефан Вtрновнч, голям броR изслед­

щ1 шнr 1 1а русни и друrи слависти и е натрупал за себе си значителна аргументац11я. 

От 11ач ин а , rю нойто сам е систематизирал вси чки бепежкн, узнаваме, че Иван Шнш­
ма1ю11 t! бил отт1чно ориентиран и основннте и зточни1~н н е присrьп ил към 11ауч-

11а та оGработна 1н1 иэднренин материал. За съжаление тоА н е усrнша да завърш1 1 
зшю ч 11атото дело, с което би обогатил българскат:1 н аука с още еди н ориr·1шален 

1t цe 1t t! H 1 1рнt1 ос . Въпреки тоnа обаче извод11те, конто съдържа студията му .Значе­

Нltе·rо и задачата на бълrарската етнография\ очертават вярно голямата фигу ра на 

сръбск11 я фолк.'! орн ст н етно1· раф н оказват силно въздеJ!ствне върху всич к11 нзслеА-
1щ1111н за бълrарскин фолклор. 

Интересът на нашата nроrресивна наука към оrром ното Aeno на Вук Кара­

дж11ч н ам и ра още 110-nълна изява през лоспедннте две десетилетия, спед 1 1обедата 

1н1 сою1алистнческата реоолюцня в Бъиарнн и Югославнн. В различни вестници и 

.'l нтсратурнн слисания са отпечатан и над 40 статю1, ко11то не всякога имат само 

и11qюрмат11вен характер. В повечето с.'lучан тези статии изясн яват същността на r1ро­

»еде11ата от Караджнч правописна рефорыа, дават оценка на неrовнтt сборници с 

народни умотворения, изтънват заслугите му за развитието на сръбската художе­

ствена ,,нтература, а така също и за популяризирането на българската възрожде н ­

ска книжнина от начапото на миналия век, утвърждават уснпнята му да допринесе 

за 110-тясното сближение между славянските н ароди. На симпозиума, орrа ннэнран 

нрез 1964 r. в Белград по случаА 1 00-годнщнината от смъртта на Караджнч, Иван 

Jlеков изнесе докпад на тема . Вук Стефан ович Караджич като езиковед-бъпrарист•, 
11 нойто изнсн11 подробно приноса му в историята на бълrарскня езнк.86 Все 11рез 

тоз 11 11ер11од депото на Вук Караджич се изучава у нас от ученици и студенти съ­

rл ас,ю учебната програма за средните учил ища и университета. По такъв начин съэ­

дате.'l нт на сръбската фолклорнстнка , който пръв формулира и обоснова отличител ­

ните особености на българския книжовен език, придобива широка известност в 

со 1ща.'l истическа Бълrария. Запознавайки се с идеите, конто Вук Караджнч е внесы 

в обществения и литературния живот на сръбския народ, нашата литературна ннтtпн­

rе нцин днес има вирна представа не само за проr~снвння характер на неговото 

11,e.'lo, но и за свободолюбивите идеи, конто всякога са вдъхновявали ср-ьбскня народ 

s АнJам фuo..otuкOI" фlкyare,L 8)'СО8 зборнмс, 11. 5, Gtoгpu, 1965. crp. 11 ~ 174. 
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Х)'.11.Р"Нl<ТОР Jl.Доно:,н 

Тн •• _. •• P".lll l<ТOJI Н. /t81(0-

l(~p l!... l(o"ltM 

Иц. •11.Lto:c.-., 

д•_...• _..u6opu 17.II. 1870r, 

П.~(••• 11 rм1 1 , 11 28. VII, IWO ,. 

~•••68/SfJIT■poio:1600 

ЛГЩ--1 

Н16ро■1 ■ .. м11J1•1 1 П•• • •• .. ••• ■1 llц 11u(110ro • • SAH 

с~ .... геом■1 1,. 1• :,,s 

П."'•·· н, 110 



544 Съдърж1и11е 

Е„ е на О r и II но s а - Косо.ската бн,111, orpa:м,u в 1111кмко n.c1111 фолк,,орlfн т~юрбн . 401 
Ве„ичко 81> .. 11tв - Быr1рск11rе сиw11ОJ1ист11 и иароАното творчест1.10 411 
~l 1 1 н II ч к I Гео р r и е в а -!За произхода на един 11ароден празник . 423 
Ра А н • К1 царо111 - Кукери в село Вресово (ААтоско) и в се.,о Ас11арроео, ll11011a1иAc110. 433 
В а с II л Мари н о в - Етнографсх1 :характеристнка 111 11~wa в Бъ.,гар1111 . 4.55 

IV. КУЛТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИ ПРОБJIЕМИ 

ВА11им11р Георгиев - Тр1пе фази 11 а слааи11скап w1нОJ1оrии. 469 
Р о* е Бери ар (Франuи11) - le butgare kара116нджо .sorte de lo11p g,11ro11• et .:шн~ lorrnes 

Ьulgares issues du rurc ka ra ko о со I os. 477 
То III а То II о в Ра.~11ростра11еиие и u11111f11e lfa 6осоw11,1спото в 3аrщща l':111юна . 487 
Ни11:011А ТоАороа - Бъ.111·1рнте и rръu11ото въстанке or 1821 1·. 4У9 
811 р А ж и и 1111 Па ска„ е:• а - Русн11 11 б'Ь.'lr1рск1111, нърмо,ен 11ъ11рос .an Кр1,мск1п ноАнз 507 
11., н II Кон е: в - Вук Кара.11,жнч II бъпrар1пе: . 525 

ИЗСJIЕДВАНИЯ В ЧЕСТ НА АКАД. МИХАИЛ АРНАУЛ.08 

IОбнпеен сборн11н 

Ху.1.0"'""" Т, 4-
Ху.1.. рt.1.алор Jl. дJ№,,,,. 

Tt1•11••'"'" pc11nop lt. lt•lio~oм 
Kop,r,,topl!.o.l(o.,,.,. 

Иц. "-•cJ8111 
.а ...... »••бор • • 17. 11. 1870 t. 

n..._c•••••11t .. ••• 21.v11. 1870,. 
~111т&8/14/8Т11р1"'1500 

ЛГIII..В 

tlt111т- ..... .. 75 И,1„uc11■ 11 .... 67/R 

Н16р1 111 • ■ти•"••• • nn"' .. 11"1 u ftцотuс,м,■ •• i.AH 

с ... ,, •е. ГмМ■н,. 71 36 

П."-•··,. 110 




