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, ПРЕ Д ГОВОР 

Идеята за Кнрн,10-Методневска енциклопедия възникна в Секцията по бъ.'1· 
гарска .'1нтерату ра до Освобождението при Института за л11тература в Българ­
ската академ11я на наук1пе във връзка с нарасналия интерес към старобългар ­
ската литература и култу ра. През 60-те годи н и бяха тържествено чествувани ня­
колко забележителни годишнини: l lОО- rодншн11ната на славянската писменост 
(1963), 1050-годншннната от смъртта на Климент Охр11дскн (1966), 1 100-rоднш· 
нината от смъртта tta Коистант11н-К11р нл Философ (1969). През 70-те години бяха 
у редени 11 я колко 11 ауч1щ ко11ференц11н , посвете 1нt н а юнtжовннте средища в Пл и ­
ска, Преслав, Охр ид 11 Велико Търново, започна подготовката за чествува нето 
на J ЗОО-rод11ш1111ната от основаването на българската държава. Интересът към 
старобългарската култура се прояви и в обнародването 11а съч,шення на старо• 
бълrарск11 n11сател 11, на мноrобр0Ан11 трудове и нзследван11я, посветени на 1tсто· 

рнята, литературата, езика, изкуството и културата ва бълrарск11я народ през 
епохата на Сред1t0вековието. В центъра на всички тезн честв увания, научн11 кон• 
ференцнн, нзследван11я стон де.,ото на великите бълrарск,1 и славянски просве• 

т11тел11 братя К11р11.11 11 МетоднА. 
На вс11чкн е 11звестно, че Бы1rарня е клас11ческата стра 11а на славянската 

култура. Първите славянски писмени паметници са нап11саи н на български (т.е. 
старобъ,1гарскн) език; старобългарската писменост се разпространява широко 

сред другите славянски народи. Особено важно значение има прнстнrането на 
Кнрнло-Методневнте ученици в Бълrар11я след смърпа на /'t\етоднА в 885 r. Ох• 
р11дскнят арх1tеnнскоп Теоф11лакт разказва подробно за голямата радост и внсо­
к11те почести , с конто учениците са били приети от ръководителите на българска­
та държава. С тях11а помощ и с усн,111ята на млади български кннжовннцн, под• 
rотвенн във Византия, се създават просветни книжовни средища в П.rт11ска, Пре· 
с.rтав н Охрид, които осигуряват разцвета на бъ,1гарската литература II култура 
през IX II Х век. 

Дъ.11 r на българската наука бе да подготви енциклопедия, посветена на депо· 
то на Кирил и МетоднА н на неговите традиции, разr.11едан11 в ця,,ата 11м широта. 

Кирнло-Методневото дело не може да бъде отделено от цялостното разв11 -
тне на българската култура през IX н Х в. Затова в е 1щ11 клопедня-rа се зас я гат 
всички области н а обществен ия II култу р11 11я живот : п 1, смо , ез11к, и стори я , л 11 • 

тература, археология, 11зобразително изкуство, архитектура, nр11пож1111 изку• 

ства, музика, истор11оrрафия на Кир11по-.Метод11евото депо, извори, кирипо-мето· 
диевски традиции в България и славянския свят от IX в . до днес, библиография. 

Кнри.110 -Методневската енциклопедия 11ма науче11 характер; стат1111те са на­

nисаи11 върху основата 11а научни 11здирван11я 11 научен матер11ал; 11зnолзува11а е 
огромна б11б.rlиоrрафия . Важ110 място във всяка стат11я заема б11блноrрафнята, 
на която редакu11ята о6ър11а особено в11нма1111е . Енu11кпоnеднята отразява опита 
11а световната, славянската и българската наука. Надяваме се, че тя ще подпо­
могне по-нататъшното праучване на делото 11а Кнрнп н J\1етоднй 11 на старобъл­
гарската култура . Заедно с това тя ще бъде досrьnна II за по•ш11роки читател· 
ски среди, на ко11то ще дава боrат,1 научни з нания. 



Словн нкът на Кнрнло-Метод1tевс ката енш1клопед11я съдържа около хиляда 
за rлав1tя (заедно с препратките) . Той бе юработе11 от Л. Грашева, Е . Дограма­
джнева, Кл . И ванова, Ст. Кожухаров 11 Св. Николова . Взет1t бяха пред вид съ­
ществуващите к11рнло- метод1, евск11 б11блноrраф1н1 , вс1 1 чк11 ос1ювн11 съч111t е1111я на 

славистик ата в тази област , както и голям брой n убл нка ц111, по частн1t въ~1рос1t. 
Положи х а се уснт,я б11блно rрафск11те дан1111 да бъдат 11ълн11 и точн11, npit все 
че се срещнах а rолем~1 тр уд1юстн, почп1 nреодоле1111 с команднровк11 в 11 яко11 

от европейските науч111t бнбл11отек11. 
В енциклопедията се дава широко място на статии за учени , работ1tл11 в об­

ластта на Кнрнло-Меrод1t евото дело. Безс порно тук вл11зат ученн. ко11то са по­
светили по-сnецнално ус 1t л 11ята с 11 за разработва11е на К1tр11ло-метод11евската 11ро­
блематнка. Съставителите се стремяха да о6хва 1t ат 110-ш11рок кръг л1ща, 110 пора­
ди огром ността на матер1tала възможни са отдел 1111 пропуски. Тук също бяха 
срещнати rолемн затруд11е1111я, защото не навсякъде се разполагаше с достаn.ч но 

бноrраф11ч н н и б11бтюrрафск11 дан н н. В статшtте се разглеждат главно трудове, 
посветен и н а Кf1р 11 ло-метод1 1 евската темат 11ка. 

Кн р нло-Методневската енциклопедия е колект1ше11 труд на бълrарскн уче1нt 
от н я колко срод1ш 11 ауч1нt област11. Основната работа бе 1tЗвършена в Сек цията 
по българс ка л итература до Освобожден ието прн И11 стн тута за тпература. Ста­
т1111те са на11нса1111 от най-добрите спещtаЛ11ст11 от 11ауч1н1те 11нст1пуп1 н а Бъл­
гарската академня на 11а у к1пе (Иttсппут за л итература, Инстнтут за български 
език, И нститут за 11 стор11я , Археолоrичесюt 1t11 ст11тут, Кнр11ло-Методневск11 11а­
учен център, Ин ститут по балка1111ст1tка, Институт по 11 зкуствозна1111е, И11 ст1пут 
по музнкоз11анне), Соф11й ск 11я у1111верситет „Климент Охридски .. , Тър1ювск 11я у1111· 
верснтет „Кирил н Метод11й", Археоrрафската ком11с1,я при Народн ата 611б,111отека 
,, К ирил и Методнй" в Соф1tя, Духовната академия в София II др. 

)(АК ДА СЕ И ЗПОЛЗУВА ЕНЦИ )(ЛОПЕДИЯТА 

1. Заглавията се дават no азбучен ред. Ко гато 11маме за rлав 11е от 11яколко 
думи (наnр. ,, Беседа против 6оrом11Л1пе··), то се подрежда rю буквата на първата 
дума. Когато се състои от прилагателно н съществ1пелно, заrлав11ето се подреж­
да по бу квата на прилагателното (,,Изборно еванrеJ111е", .. Зоrрафско евангелие .. ). 
Изключение е направено np11 nр11лаrател11ото „кнр 11ло- методиевск11", където се 
n.рсн разл нчнтеле11 белег в съществителното (,,Б11бл11оrраф1111 к11р11ло-мето­
дн евск н"). 

Вси ч ки заrлав1tя имат ударение . 

Когато се повта ря в текста 1ta статията, заrлав 11ето се отбелязва с 11ървата 
бук ва (Бор ис - Б). 

2. Имената на тща - български II чужди - се изписват според приетата 
п ра кт11ка в бъ..1 rарск 11я правоn11с. В бноrраф11ч1111те стапt 11 ч ужд11те 1tме11а се да­
ват в скоби на ез11ка 11 правописа на страната, откъдето произхожда тщето, 
според приетата от л1щето форма. След заrлав11ята r.юrат да се дадат в скоб11 ва­
р11ант11 : Ростислав (Раст1ща), като прн вс1tчК11 подо6111t случаи се правят и пре· 
пратки. 

3. Данните в б1юrраф11ч1111те статии се дават по възможност в нов н ста р 
ст 11л: това важи II за датите на 11стор11ч ес к11те събития. 

4. Широко се използуват два в11да препратк11: а) в ско6 11 се поставя заrла­
в 1tето 1ta стати ята, към която се препраща ; б) думата, кы, която се 11ре11раща, се 
наб11ра с к урси в. 



5. Ц1tтатнте в текста не се превеждат с нзключен11е на някои особени сл у• 
чан. Ц11т11ра1111те заглавия в текста на статиите са дадени предимно на ез11ка на 
орнrнна.11а . 

6. В енц11клоnед11ята се срещат б11б.1111оrрафскн nосочваиня от три вида : 
а) Бнб.11 ноrрафск~1 бележки в текста на статията ; те се дават в опростен вид , 

6ез ПЪ.>11111 Дaltllll; 
б) Бнб,1 11оrрафия върху проб.11ем11те на статията; тя е на оригиналния език 

с nъ.11 но посочване на б11б.n11оrрафск11те данни. Б11блноrрафията се подрежда хро• 
нолоrнчес к11 . 

в) Биб.11ноrрафия върху де.11ото на отделни учени в биографичните статии; 
тя също се подрежда хроно,1оr11чески. Разделена е на две части: съчиневия ва 
,111цето и литература за него . За съжаление тазв б11бл11оrрафня невинаги е до· 
:::татъчна поради липса на юворн. 

В бнб.nноrрафскнте данни се въвеждат съкращения, особено на 11зточ.н1щ11те ; 
1ъкраще1111ята са посоч.е ,ш на отдел но място. 

J.екемврн 1981 r. 
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СЪКРАЩЕНИЯ Н А ПАМЕТНИЦИ 

дciw . i1. - Ас~манн~10 е11ан1·е.,н~ 

Ен . an. - Екинскн апостол 
ЗСЛ - Законъ соу.11ныi1 ЛIОАЬNЪ 
Зогр . i1. - Зоrрафско ~вангелне 
Клоц . сб. - к.,оцов с6орн н к 
Мар i1. - Марн н нско е1анге...,не 

СЪКРАЩЕНИЯ Н А КНИ ГИ 
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~~ . -=--с:~:~::1 
сра.-сра11неrе 

ср. р. -срс-дс-н ро,1, 

срсд1tобъ.1r. - сре11,11о6ъ.,гарск11 
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~ -.. ~\;;м:ар ст11п 
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я н . -януари, 11нуnрскн 
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практика (напр. : Мт 4:1-3) 
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Веп111t1< Ле111tнrрм~.скоrо у11нверс 11 1ета. Сер11я исто1н111. языкз 11 .1ите-

р11туры. Лекнигрзд. 1946-
Вестн11к Московского у 1111 верс11тста. Москва. 1946-
Вндов-Дзн . Београд. 1861 - 1876. 
ВнзантнА скиА време1шкк. Сзккт-Петербург. 1894-1928. Н.с. 1947 -
Вопросы истор и1t. Москва. 1945-
Вопросы славянского 11зыкознш1ня. f,\ос ква .1 954- 1963. 

Вu11росы 11ЗЫКОЗН3ННЯ. Москва. 1952 -
Временннк Имr1ераторского МосковскО1·0 Общества нсторнн н древностеn 

росс11f1ск н х. Москпз . 1849 - 1857 . 
Глас Српс1<е зкадем нj е наука. ( П ред~~: Гл.~с Ср11с1<е кра.ъевск е аха· 

де1,111jе). Беоrр ад . 1887-
Гласн нк на И нст11тутотза н111шо11ална нсторнjа. Скопjе. 1957-
Г11ас11 11 к Скопског 11аучноr друштва. Скопjе. 1925 - 1940. 
Годишен сбор нн1<. Филозофски фаК)'ЛТСТ на Уииверзитетот. С копjе. 1948-

1956. 1959-
ГvдишИНI< 113 Б ълrарскня б11блиоrрафск11 11нст11 тут . Соф11я. 1948-

1963 . 
Годиш11нк 1111 Духовн 11та а к адемия . София. 1951-
Годншник на Народни11 ~111хеологнческн мреА. София. 1920-1943. 
Годишн ик на СофнНски11 уннверснтст. Соф 11 я. 1905-
Го}lншннк 11а Соф11f~скня у11 нвсрс11тет. Боrословскн фак у,1тет. 1924 -

1950. 
Годишник 11з СофнНск1111 уннверснтет . Истор 11 1<0-ф11.1 ологи •1 ес кн фахул­

тет. 1910- 1951. 
Годншник вз Софийския у 11н11ерснтет. Факултет по славянск и ф11л о­

лог1111. 1966-
Годншннх 11а СофиНскня уинверс 1нет . Фило.~01· нческ11 факултет. 1954 -

1965. 

~~1:~:~:1кк_нс~::~с~:~:е•::1;:р~~1т::~.Юс~1::~~е:.кн1 :а1:~лтет . 1910 -

• З,а пернодичн11те нэдан11я. в конто не са 11осоченн място н rодк11н и з 11Jдавзне , не 
успяхме да установ 11м тези дзкни. 
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ДоклаАN Лкаnсчн11 н n,•к СССР . Моск1111. 1922- 1931. Н с.193З­
Док,1i1АЫ н соо6щеН1111 · ф11110J1or1111ec1юro факу.11,теrn Москов скоrо у11н­

всрс1нетn нм . М . В Ломо1юсова. Мос10111 . 1946- 1919. 
,J.peвнott11 Тру,1,1,1 славянскоR к о1о1 11сс1111 Московското nр11со.,оrнческоrо 

обществn . Москва. 1895- 191 1. 

t1.~:в:ал~~;~тУаРа~1;;~я~ 9W,~9.:.1 -
Ж)•рна., .\\111111стср«1а 11apo;i.нoro 11росвещсн1111. Санкт-Пеrербур1·. 183-4 -

1905. 11.с . 1906- 1916. 
Ж)·р нал Моско1скоli 11а1риар:0111 . Мос ква . 1931 -

1~~н11~~•~ 1-:111c1~~~~~~~:ri:::r~eи;~•118::::;eт~aнo~~~~l'1,i; :_\8:э~ I 91 б. 
Заr~искн И м11ераторскоrо OАесского общестsа 11стор1111 11 дреностеА . Оз.сссn 

1844- 1919. Зм1нскн iсторнчно•фн,,о.,огiчно10 вlддi,,)'. Всеукраiнt"ька акапе~1i11 . Кнi11 
19 19- 1931 . 

Заr,нсссс~~~~а B~yl~~r1;.~~i~ 11 /~r:a:ac;_вe1н93~11_ пуG11нчн1111 бнбл11отека. 
36орник н1 Ар хео.,ошкнот музеj 10 Сконjе. Ско11jе 1955! !956-
Зборннк з а друшт1е1tе иnуке ~\\ атн11е Ср11ске. llовн Сад !950-
36оринк за славнстику. 1-10111 Са.,. 1970-
36ор 1111к :,а фн.,Q.'lor11 jy н .,ннгвнстнку. Нови Сад. 195i-
300рннк нсториjе кн.нжев11ост н Срнске акадечнjе на}•К n н }~t11101..-rн. 

Беог11а11 . 1960-
Зборнмк 1111 Штн11скнот 11ароде11 музеn. Штн11 1958-
Зборнмк panoea Внзантопошког н11стнтуrа . Беогр:1д 1952-
Збор11нк Фнлоэофскоr факу.,те1а Унн11ерэнтеrn у Бео1· ра11,у. Б eorpa:i . 

1948 -
31111ме . Бvкурещ 1874 - 1875. 
Зн11нне. tофня . 1911 1912- 1913 1914. 
Из нестня Лк11де11нн 1,nук СССР. От,,е,1е111,е .,итературы 11 яэ ыка ,\\осква 

19-40- 196.З. 
Из вестна ..\кадемн н наук СССР. Сер1111 .11перnту11 ы н яэыка Москва . 

\964 -Иэвестн11 Им11ераторскоn акмемнн наук . Санкт- Пет!,рб)'рr. 1836- 1896. 
Извести я И стор 11ко-ф11лмоr11ческого 1111стнтута кн . ~эборо»<о 8 !-1ежн11е . 

1-ltжнн. 1877- 1916. 
~l эвестн11 к учекые запнск11 Кюанскоrо уннверсктt-rа. Каэ11 11 ь. 1865-

1883. Вж . ~'З II KY. 
Известия на Лрхео.1огн•1ескня ннстн ·,· ут . Софи 11. 1950-
Иэаес,ня 11 а 6Ы1rарскн11 nрхеоло1·нческн ннстн1ут. София. 1921- 1950. 

И;:1аест н я на Б ьлгарското археолоrнч« ко дружество. Софи я . 19 10-
1920. 

Известия на Бы~ rарското нсторнч«ко дружество 11 Софи 11. Софн 11 . 1944-
1948. 1967-Иэвестия н а В ар ненското археологическо ;1.р ужество . Варна. 1908- 1964. 

Иэвест1~м~~96З~1>&1:_~ви•~& м~~~отека n В асн,, Кмаровм. Софня . 
Иэ1естм11 на И нститут• за бurарска истор и я . София . 195 1- 1957. ::;:~:: :: ~=~=;~: :: g~~=~~== :::~ac~: .. cni;;_-_ 1952-1960. 
Известия на И нститута 311 нэобраз итмнн изкуства. Соф к а . 1956-
Иэвестн• на Института эв истори я . Софн11 . 1960-
Известня на Института за ., нтtратура. Софн 11. 1961- 19 72 . 
Известия на Исторнчео.:кото Щ)ужество I София . София . 1905-Hl-10. 

Вж. ИБИд. Иэвm и я на t-l ароАн ата библ и отека „Кнрн,, н MnoAнAn. Софн11. 1963-
Иэвестня ма HapoJ.HMII етнографски музtА I София. София. 1921--

1943. 
l tзвестия на HapOARHII музеА - Бургас. Бургас 1950 - 1965. 

~;::;:: :~ 7131;,~~:~~ мJ;эееАР.-:_ ~~::~ ~:f~8
~p~:::~) - Варн11 . 1960-

1973. 
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Лравос11ав11ое обоэрен11е . 1Чосква . 1860-1891. 
Прааос.,а111ыfi с~t_дмнк . К,азаиь. 1855-1916. 
Прн.,оженне к Звпнска)I ИJо1перnорскоrо Новоросснllского уннверсн­

тrта Од«са. 1867-1914. 
Прн.,озн 31 кн.нжевност, jезнк, мсториjу н фс.,клор. Беоrра1 . 1921-

1939. 1954-
Про6.-1е1111 на ку,пурата. Софн11. 1978-
Проб.,е.1111 с,101',~козна11ства. Лыiа. 1970-
Просвnно ;i.e.10. Cкor1je. 19-15-
Развнrор . София 1921-1937. 
Раэ ко1rкн 11 ,1рор11ан1111. София. 1948-
Род11на . София . 1938-19Н . 
Ро;ана ptlf . Соф111. 1957-
P)'CCKRII бкrда. 1'<\осква . 1856-1860. 
Русс11111 ре„ь . Москва. 1967-
Р)·сс к1111 старнка. Са111п- Петербурr. 1870-1918. 
P)'CCIOIII IК'ТНl!К . Москва. 1856-1906. 

~~~~::: t::~1~r';.';~~~~ ,\~~::~~- i:зa/~aan. 1879- 1917. 

Сборннк Второrо отде.,е11н11 Лкnдемн н . !>\ осквn. 1836-1894 . 

~~~::: ;~ &А~~нё~:11~вi~\"~~g49_аука н кнкжннна. Соф1111 . 1 889-

Сборн~=м~де::;:~ С~~~~~~Г:Те;~;;.~ ~ ~:н11=~~~~~ n12~fJ~g~кoA Ака-
Сtmемор 11 . Софн11 . 194 1949-
С..аа,rнн . Софн,r. l!М5-1982. 
С.1аа11нска фн .10.-1оrн11 .. Софн11 . 1963-
С.1111нска11 фн,1моп111. Москаа. 1951-
С.1111нскн r.,ac. Соф1111 1902-1940. 
Спа111нское обо:.рtннt. Санкт-Пtтерб)•рr. 1892. 
С.1-..н11t. София . 1919-1921. 
Со1етска11 1pxeo.-1or1111. Москаа . 1957-
Соаетское с.111,rноеедtнне. Москеа . 1965-
Соцнмнстнческо право. Софн11. 1952-
Спнсанне на БАН . Софи 11 . 191 I -
С11 нсан~~:l~Вg51:_г1~9кото ннжtнtрно-архнтект)'рно 11ружест10. Софн 11 . 

Стар нн ар. Беоrра11. 1884-1895; 1906- 1911; 1912- 1939; Н .с. 1950-
Ст1роб1,,,1rарска .,нтtратура. Софк,r . 1971 -
СтрАнннк . Санкт-Петербург. 1860- 1917. 
Съаременн а нлюстр ацня. София. 1910/19 11 -1921 . 
Тру,1 . Стара Загора - Софн11. 1900/ 1901- 1903 . 
Тру11011е HII 8нсwн11 l lt.!laГOI H'le<:KK МILСТНТуt мбратк Кмрн.'1 11 Мnо,tмдм 

аъ11 Ве.111ко Тър11010. Софн11. 196-4-
Труды Государстве11110А nуб.111 111101! бнблнотекн нменн М. Е . Салтыкоаа 

Щедрнна . Лtнннrрад. 1957 -
Труды Института 11зыкознанн11 ЛН СССР. Москаа . 1952-
Труды Общест11<> ,нООнте.,еА росснАскоА словесжх, н 11рн Московсkом 

уннверснтете. Москв а. 18 18-1825. 

~~::~а. tr.:• 192~111:gJ:~gзi .. 11ft('patypы. Ленннrрмд. 1934-

Умраiнська моаа а wкo.,i. l(нiв 1951-

~=~*::т~к1~~~=•~Уf1:~:~~н1i5~~аерсм~т се, В.,1;1.11мнр1. Кнtа. 
1861-1919. 

У~ныс заnмскк Broporo отде.;,енн11 ИмnераrорскоА Акаммнн науа Санкт• 
Петtрбурr. 185-1- 1868. 

У~ные заnмскк Имnераторскоrо l(азанскоrо унмверсн~та. Казан~.. 1834-
1864, 1884-1916: ОТ 1865-1883: I Ьaten!JI М )"l('llbl(' 31ПЖ:КМ 
Казанскоrо уннаерснrета; от 1925: Учtные sаnмскм l(азанского rocy• 
зарспенноrо уннаерсмтета мм. В . Jf. YлJ111ou• Ленмма. 

Учен~ Jlnнскн Имnерато,ского Московского уннверсмтета. Мосоа. 1880-
1917. 

У..ем~у::~\~~о=хАаа,;:f~А . ne;iaroniчteкнA ннстмтут. КафtЩ)В 
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Ученьrе заJJнскн Москонскоrо ГосуШJрствснноrо ун иверситета. Мосl(ва. 1880-
19 17. 1 · 1 .с . 1933-

Ученые заnнсюt Тартускоrо государстве1111ого уннверснrета. Труд,ь~ по русскоА 

}' чlL,ll;e/~~~:;~~:.'°i';9б--~:; .. ,ннгвнстhческа11. Тарту. 1954-

Ф1t.rю.1огнче<:к11е заr1ж:к11. Воронеж. 1860-1916. 
Ф}[JЮJЮrнческке 11аукк. ,\\осква. 1958-
Харьковс~,;не епархнальные ведомости. Харьков. 1867-1883. 
Хрнстнанское чrенне. Санкт-Петербург. 1821-1916. 
Художествс11а 11. ултура . Софн11. 1910- 1930. 
Uаркградскн uести н11:. Цариград. 1848-1862. 

Д~g:g:.;:1ы:ec~~~~~~Kc~~i;_т·r~t:{.:_ 1875-19]6. 
Чтекня1\~ос~;~~:~~~':е~~~~ое м~:о:З~" ~ 84tf:~~;1 6:с11йскн х nрн 
Чтення в Московс.сом Обществе любнте.'Jей духовноrо просвещения. Са ккт-

Петербурr· 1863- 1909. (.ер r11ев Лосад. 1910-1916. 
Этю,tологня . Мос1< ва. 1 9б5-
Этноrр.1фнческое обозрение. Москва. 1889- 1916. 
Юрнднческн nperJieд. СОФня. 1893- 1933 . 

AЫ1and!uпgeп der kбn1gl1che11 В.1yer1sc l1en Akademie 1ler \Vissenschafter1. 
r~10s~p~1sc;tJ;~o]og1sche und h1stoпsche J(lasse Miincher1. 1835-

дbhaпdlungen der l(б11iglicl1eп Вбhmischen Gesellschaft der \Visse11schal• 
t еп. Prag. 1775-1883!1884. 

Acta Akade111i11C Velehradensis. Pra~a. 1905-1948. 
Acta Aposto1or11m apocrypha. Lipsiae. 1891-
Acta archaeologica дcademiae scientia rum hun@aricae„ Bщtapest 1951-
Acta Con,•entus velehradensis. Pra~a·Olertiiciu~. 1908- 1927. 
Acta Jutlandica. Arhus. 1929-
Acta liлguistica. Budapest. 1951 /2952-

i~l~ l~~,~~~~\~:ii~0ta~~~~ .. J;::a~ 19:Ю-
дсlа Universitatis Lodziensis. Lodz. 
дсlа Universitalis Lundensis. Luлd . 1864-1904. N. S. 1905-
дсlа Uni,·ersitalis Szegedit'l1sis Attila JOszel nominatae. Mta Hislorica. Szeged. 

1957-
Aevum. J'o\ilano. 1927-
Akord. Praga. 1934-1948. 
дna!ecta Вolla·1d iana . Bruxelles. 1882-
Analele Univer~itlitii ~С- J. Parhon·• . Seria ~t in\elor socia le. Bucurest i . 1954-
Annales Academiae Scientiarium Fennicae. Helsinki. Ser ia В. Humaniora. 

1909-
Annati dell'ls liiuto Uni\•ersit.ir io Orientale di Napoli. Napoli. 1958-
Annuairt! de l ' lnstitul de philoloвie et d'hisloire oriental tselslaves. Bru­

xell б. 1932/1933-
Anzeiger der Akademie der Wissenschaflen in \\1ien. Phi losophisch• 

hi ~tor ische Кlasse. \\1ien. 1864-
Anzeiger fiir sla,•ische Philo1ogie. Wiesbaden. 1966-
ApoStolat sv. Cyrila а Me\od~Je. Ol omouc. 
Archa. 
Archaeo10f$:ia Austriaca. \\1ien J94S­
/\rcheolog1ckC rozhledy. Praha. 1949-
Archi,, fiir Osterrei chische Geschichte. Wien. 1865- (1848- 1865: Archi\' 

fiir Kunde бsterreichischer Geschichtsq ue11en . \\1ien). 
Archi,· liir sla,•ische Philo1ogie. Berlin. 1876- 1929. 
Arhiva. Ja~i. 1888-
Ariel . J erusaler11. 1962-
Arkiv la povj~tnicu jugosla\•ensku . Zagreb . 1851- 1875. 
Balk an•Archiv. Leipzig. 1925-1928. 
Ba1k.in Studies. Thessal oniki. 1960-
Bel\eten Turk tarih kukumu basmevl. Ankara. 1937-
Beil age zur Л1lgemeinen Zeitung. Miinchen. 1813-1908. 
Biul etyn Po\skiego \011,•arzystwa j~zykozn.111,•czego. KrakOw. 1927-
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~l~li~~ni d:~~ni~aJijaubi~~i 
19]11 1 1 ъ2r~tialerrata . Grottaferrata. 1929-

1943. N.s. 1947-
Buletinul SocietA\ii numismallce romAnt. Bucur~li . 1904 -
Bulgr.rian Historical Review. Sofia. 1973-
Bulletln de Correspondance Helll!nique. Paris. 1877 
B1111elin de la Classe des Lettres et des Sc:iencts Morales et Politiques. 

Bruxe1\es. 1899-
i~i\:\ii~ ~f~~is~~~t_i 8d:c~:1~is1t~3J~ de Paris. Paris. 1869-

Bull eti n о! Museum Haarelz. 
Bulletin Ust11,·u ruskeho jazxka а \ileratury. Praha. 1957-
Bull eti n Vysok~ ikoly ruskeho jazyka а lileratury. Praha. 19bl-

:~::~H~~b~i~?r!~~-c~::a. L1e48;~ 1892-
Byzanlino,;,lavica. Praha. 1929-
Byzantion. Bru .,e11es. 1924-
Cas. LjuЬ\jana. 1907-
Casopl s Mu1,ea К:r81ovs t\,j CeskC.:ho. Praha . 1827-1917. 
Casopis katolicktho duchovenstva. Praha. 1828-1852. N.s. 1860-
Casopis Matice moravskC. Brno. 1869-

l::~\: Ulcn~0st~1":t~~~
1
/

1tfaii~~~~-- ~r1a\bla,•a. 
Catho11c hi storica! review for the study ol the Church hislory ol the 

Uniltd States. \\1ashington. 1915-1921 N.s. 1921-
Ccrcet~ri 1le llngvisticA. Cluj . 1956-
Ceikoslovenski rusis\ika. Praha. 1956-
Ceskoslo\ensk)' fasopis historick)·. Praha. 1953-

l:tt ~=~:: ~:~1:i~k~i· lr~~~a~- i~\~943-1945. 
Codices n1anuscripti . \\1ien. 1975-
Commtntationes humaniarum \itterarum societutis sci entiarum lennicae. 

Hel sing fors. 1922-
Cyri ll o1nethodi anun1. Thessalonique. 1971 -
Czasopismo prav.•no-histor yczne. \V ar~zav.·a. 1948-
Dacia. Bucaresl. 195i -
Denk!c11rHten der Kaiserlichen Akademie der \\1i~senschalten in \\'ien. 

Philosophisch-historischt Кlasse. Wien. 1850-
Deutsche L.iteraturzeitunl{. Berlin. 1880-

g:: tJ;1fhJ~r \~i=~~n.
19

:i;;baden. 1956-
Dom in s,·et. LjuЫjana . 1888-
Dumbarton Oaks Papers. Cambridge, Mass. 1941-
Eastern churcl1es quarler\y. Ramsgatt. 1936-
Echos d'Orient. Paris. 1897-1940/ 1942. 

Ellwanger J ahrbuch. 
Epigraphica. !o\ilano. 1939-
Etnolog. LjuЬ\jana. 1926/1927- 1945. 
Etudes historique1. Solia. 1960-
Etudes ~laves el Est-europtennes. Mon tr!!a l . 1956/ 1957. 
Filologija. Zagreb. 1957-
Germanoslavica. Briinn . 193 1/ 1932- 1937. 
Glasnik Muzeiskega dru!tva za Slovenijo. LjuЫjan11 . 1919i \920-
Glasnik Srpske pravosl&\'Пe v1triarЩe. Sr. Karlivici - 8togr1d. 1920-
~li~:~c[e~:~isa~°'fg59~ja u Sarajevu. N.s. Sari\je\'O. 19.fб-
His lorica S1ovata. Bralislava. 19.f0/ 1941 -
Historicke s!Udic. Br1tisllv1. 1955-
Historick)' t11sopis. Brati slava. 1953-
Hlidka 1rcheolcgicki. Praha. 1928-
lndogermanischt Forschungen. Str assburg . 1892-19-14. 1949-
lnlormalions UNESCO. Paris. 
lntt1national Journal of Sla,•\c Llnguistics 11nd Poelics. "S--Gravenhal,!e, 

1959-
Jnlernalionale Monalsschrilt Hir Viissenschaft. Berlin . 1907-
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Jahrbuch der Osterreichi schen Byzanti nistik . \\1ien . 1969-11951-1968: 
J ahrbuch der Osterieichischen byzanti nischen ~\l~haЩ 

Jahrbuch des Hi storisc.hen Vereins D11\lngtn. Dlll ingen. 1896-
JahrbUcher fii r Geschichle Osteuropas. Breslau. 1936- 1941 . N.F.Mii nchen. 

1953-
Jahresberichte der Schlesischen Gese11schalt liir valer1 i ndi sche Kultur . 

Orienta1ischspr achwissenschaft1iche Sfktion. Breslau. 1824-

1iir~af0~}ki8i~~::16wLit~~;:;e_ Missoula. 1882-
J ourn al or Thюlog i ca1 Studi es. Lon don. 1899-
J ~oslo\•enski lsloriski fasopis . LjuЫjana . 1935-

~~\~·fe~~\~~igZ~~~--11iif:_1866. 
Krytyka. Kr ak6w. 1899- 19 14 . 
Kwarlalnik hi storiczny. Warszav.•a. 1887-
Le inon de slave. Paris. 1917- 1918. N.s. 192-1 - 1938. 

t :01~~ud:fov~~
1
si~ni lk~de

1
~~~os~~~~~ 1~· i~ra~~-el~~~i~

1
i{~b1Jana. 

1938/1942-
Llnguislica Slovaca. Вr atisl avil. 1939·­
l isly lil o1ogkkC. Praha. 1874-
lj etopis Jugoslavenske Akademijeinanosli in umjetnostl . Zagreb . 1867/1877 

(1877)-
Lud . Lwow. 1895-
Lud s lowlaПski. К.rak0w. 1929- 1938. 
Lumir. Praha. 1851-1872. N.s. 1873-19381 1939 (?1 

,\\ededr~:r~k~,ndde: '1~~~=:~:;. а~а~~f9З/." N :~'1938h~pen . Afdeeling 
MClanges de science religieuse. l 11l e. 1944-
Mimoi res de la Socitte de Lingui sti que dt P11.ris. Paris. 1868- 1935. 
Meu don . 
Miscellanea Fr ancesc :ш a di storia, di 1ettere. di arl i. Ro1n1. 1886-
Mitteil ungen des lnslituls IUr 0sterreichische Geschichtsforschung . Grai 

etc . 1880-
Mittei\ungen des OberOSterreichischen Landl.')archivs. Grai. 
Millei1ungen der Schl esischen Gesel\schnft lfir \1olkskunde. Breslau. 1984/ 

1896- 1938. 
My!I polska. \\1 arнawa. 1915- ? 
Nal jezik . Beograd. 1932 . N.s. 1949/ 1950-
NШ fe f. Praha. 1917-
Nale veda. Praha. 1920-
Neophi lologus. Groningen . 1916-
Neues Archiv der Gesell schalt !Ur i11cre deutsc he Geschichlskunde . Han• 

NouvcП~v:;~u~e:~tfщ~~~~"To~~~~i:° 1~~~~. ai n . 1869-
0chr ana pam ;littk . 
Onomastica. Wrocla\\·, 1955-
Opera Uni vers\ta ti s Purkynianж.· Bruntnsi~- Facull as Phi1osophica. Brno .. 

1923-
0ri entalia Chrisliana periodi ca. Roma . 1935-
Q<;tkirchliche Studien . WUпburg. 1952-
Pa l aeobulgмica. Solia. 1977-
Pam;itky 11 rch eo1ogickC. Pr aha. 1855- 1948. 1953-
Pamii: tnik literacki . \\' arszawa. 1902- 1938 . 1946-
Pamii: tnik Slowiariski. К. r ak0w. 1949-
Pat rolngia Orienlali s. P aris. 1903-
Phi lologu . . Wiesbadtn. 1846-1896. 1 9◄ -1 -
Pontica. Constan\ a. 1968-
Porad nik jfiykowy. Warsza\\·a. 1001-
Prace lilologicznt. \\1arsiawa. 1855-1937 . 
Prace Jtzykoina"'·cie. \\' roclaw. 1954-
Pr avnehi storicki s tudie. Prahn. 1955-
Przegliad historyczny. Wars1.aw1. 1905-
Przegliad Pol ski . Krak0w. 1866- 19 14 . 
Pнegl11d Warszawski. Warszawa. 1921/ 1922- 1925. 
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PuЫik a ti onen da Oslбreicblschen Kulturinstiluts ln Rom. Kбln . 1954-
Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetno-. ti . Zagreb. 1867 - 1945. 

N.s. 1948-
Radovi Ins tituta Jugostavtnske akaden1i je znanosti i umjetnosti u Zadru . 

Z~ reb. 1954-
Radovi Staroslavenskog in~tituta. Zagreb. 1952-
Radovi Zavoda za s\avensku lilologiju. Z11greb . 
Ra1.prave. Flloiolsko-filolotko-historitni r azred Akademije inanosti in 

umjetnostl . LjuЫjana. 1930- 1949. 
Razprave. Slovenska Akademi ja znanosH in umjelnosti . Razred za 

lilolofke in literarne vIOe. LjuЫjana . 1950-
Razpra\'t Znanstven~11 druSt,•a za humani slicne vede v LjuЫjai1 i . 

LjuЬljana . 1923- 1940. 
Revue dn Cludes byzantines. Paris. 1943-
Revue dt, etudes slave . Paris. 1921-
Revue de c! tude sud-бt europet!nne. Bucurqti . 1963-:~~= tfs:ii~~~rdedi;~liFri;;;ait~is~lr

1
a~e;,- Paris. 1855-1869. 

s. 4 1922-
Revue des qu~lions hi sloriques. Paris. 1866-1939. 
Rlcerche slavlstlche. Roma. 1952-
Ri vlsla di Storln lt aliana. Roma. 1884 -
Ri vi~ta di Vene:r.la. 
Rocznik sJa .... •istyczny Kr ak6w. 1908-
Rocznik Towarzystwa priyjaZni nauki w Toruniu . Torufl. 1878-
Romanoslavlca. Bucurq,ti, 1958-1972. 19IO-
R0:r.pravy Ceskoslovenskc! akademie vld. Praha. 1891 -
Ro:r.prawy I sprawo:r.dania z posiedzefl Wyd:r.ialu lilologic:r.nego Akademil 

~~~~:~f~·mtJ~~~~:~1~-;~:~i (:~;i'::;~9\iis~~9 ;==~~::; 
Wydzialu filologicznego ;,\kademii umitjftnokl w Krakowie) 

Russian Linguistics . Dordrechl. 1974-
SЬornik filologick Y. Praha. 1953-
SЬornik Filosolickc! fakully Univenity Komensktho v Bralislave. 

Br atislava. 1922-1932. 
Sbornlk leterarno-vedкktho odboru spolku sv. Vojtкh• . Trnava. 
Sbornlk Matice moravskc!. Brno. 1914-
tЬ:~~sr:ifla~l~~~~~~~~ui~M~nenskё universily, Brno. 1952-

Sitzu1~:~1~~e dK
1
~:dWieen~~

84
~~enschaften in Wien . Philosophlsch-

Sitzu~berichte der k6niRlichen Bayerischen Akademie der Wis.senschallen• 
,J1Jj~J.h~~ \g;~~logische und historische Кl asse. Mйnchen. 1871 -

Sitzungsberichle dtcr Preustischen Akademie der \\1issenschaltfn. Philolu, 
gisch-historische Кlasse. Berl in. 1856-1938. 1948-

Slavia. Pr aha . 1922/ 1923-
Sl avia antlqua. Po:r.nafl.. 1948-
Sla,•ic Review. Uni ver~i\y о! lllinui s, Champalgn. 194 1-
Slavi..:11 Prngensia. Prнha . 1954-
Slavi sblna revtjn . Lj uЫjana. 1948-
Slavistl sche Studi('n . 
Sl ov 11nski re,•ue. 
Slov anskC h l s t ('l'lc k ё sludie. Praha . 1960-
Sl ovansk ё i t \ldie. Bratislav a. 1962-

~:~~::~:tl :r~ehh~l~i~~ 0::aн1s1;~ ;;:- 1 r:t~9-16-
Sl0\•o. Zagreb. 1952-
Sl ovo а s10\·n nost . Pr aha. 1937-
Slowo polskie. 

~~~~1iiY~1~:k1ьr~~fiy Mu~!~~;i~-Komenskёho V Br 1 ti slз,·t . Br ati slava. 

Spraw~; : :;-,. z cz)•nnoki i posiedziell Po1skiej akadcmii umiejf lnoki. 
Kr ak6w. 189 1-



SIS 
SFPS 

SCL 

SEEJ 

\\ISJ 

ZB 

ZSPh 
zs 

Stari.ne. Zagreb. 1869-
Studi Veneziani 
Studia b11Jkaпic11. Sofiп. 1970-
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Sludia l1islorico·phi1ologica serdicensia. Sofii .. 1938, 1940. 
Studia S1avica. Acпdemiae Scienliar11m l ·lun,:нr1cae Budaµest. l955-
Studi11 z filologii pul ski('j i ~lowiar\ski('j. \\1 arsza'A'a. 1955-
Studie Ceskos]o\'enske akademie vCd. Prahn. 1953-
S!udii. lnstilutu! de islorie ~i fi1ozofie: Лcademia RPR . Bucurt~li.1948-
Studii ~i cercetiiri !iпgvistice. Bucur~t1. 1950-
St1do;;t-For~cl1unцen. Miinchen etc. 1940- 11936- 1939: Siido~tdeulsche 

Sz3zad~t~sc~~~~;~;t_L1i[l·~!._-Miinchen]. 
Taula ir 7.odis. Hшnnnitariniu mokslv iaku!teto 1eidinys. K.iuna$. 1923-

193l ,.. 
Tlie .lournal of Bye1orussian Studies. London. 
The S1avic and Eas l European Journal. B1 oomingfon. 1957-
Travaux с! },\(\moires. Ссо1е Fran~aise d'Ath~ncs. Paris. 1929-
Vlasl. 
\Viener Лrchiv fiir GteSchichte dcs Slavenlums und Osteuropas. Graz• 

Кбlп, !955-
\\1iener slavistisches J ahrbuch. \Vicn. l950 -
\Vissensct1aftliche Ze!tschrifl dcr Kar1-Mar.x·Uni\•ers iliit LeiJni g.Ge~el\-

schaft s• und sprach\\•is~enschaftliche Reihe. Leipzii,:. 1951 / 1952-
Zb~Jrnik lli storij skoц ins ti\uta Ju~m;loven~ke akaden1ije. Z ;щr„b . 1959-
Ze!tschrift fiir Balkanol og1e. \\1iesbaden. 1962·-
Zeilsc hrift fiir katholische ThCOl~ie, lnnsbruck. 1876-
Zeitschrift fiir neutestaшenl1iche \\1issensc11ait und die Kuпde deriillt•ren 

Кircl1c. Git'Ssen. 1900- 1942. 1949-
Zeitschrifl liir os\europiiische Gesct1ichte. Ber!in. 1911 - 1914 . N.F. 1931-

1935 
Zeitschrift fiir Ostforschung. Marburg. 1952-
Ze_ilschr_ift fiir s1avische Phi1ol ogie. Leipzi g. 1924- 1944 . 1947-
Zcilschпft liir S1a1vislik. Berlin. 1956-
Zeitschrift f1ir systemr.lische Theo1 ogie. Guters1 oh-B<'rlin. 1923-
Zcitschrilt liir \'trgleichende Sprac!1forscl1ung. Btrlin . 1852- 1943 . 1948-
Zen\ra!Ыatt liii· BiЫiotheks\\•esen. Leipzig. 1884- 1944. 1917-
Zeszyty nauko\\'e U_ni\\'ersytetu J agi elloтi skiego. Kr ak611:- 1955-
Zeszyly naukowe Uni11•ersyt etu \\ 'rocla11•skiego. S.Л. Ni111k1 ~roleczn<'. \\' ro­

cla11•. 19fil -
Zgotlo\' iП5ki Casopis. LjuЫjana. 1947-
Zpr311'y i'eskoclo\·enskiho s1 3!ni110 archeo1ogick{·ho us la 1·н. Pr a!1a. 1929-

'ApxEiov тоf> 0pax1xof> МJ.oypo:(p1xof> xui yA.oa- "Exxk116to.. 'AЭj\V(ll. 1923-
'Ехх).ТJ61U6ПХ0,; Фсi ро,;. 'AA.E~uv0pEio.. \908-
'EnctrJpi,; tta1pciщ xuxA.u01xG!v µЕНцоv . 'AЭi\VCt t. 

6txof> 91160.upoCI ·лэr~vщ. 1934 /1935-
Вщttvнv6:. 0c66o.Лovlxтi. 196'J- . 
Грr~у6р1щ 6 Пo.),uµd,; . 0E66tt).ov(xтi . 1917-
дсlт!оv тf\,; Xp16tto.v1xi'1,; ·дp;(U\oA.oytxf\,; "Etu1-

pEiщ . 'AЭfjvu1 . 1960-

1961 -
' EnиrJpi,; ttu1pc!щ ~riCo.vtivФv tnou№v. 'AЭfjw1 

1927-
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l+A~I 
А_ първата буква от двете 

старобъ.11 г . аэ6уки (з накът за а стон на 
11ърво място в азбучната nос.11едовател • 

/IOCT на IIOЧТII BCHЧKII буквени с11стемн, 

1-:01tто възхождат към север1юсем1пс ко­

то lllt CMO) . Нар11ча се 1.)"Ь (Л ltЧltO мe­

CT0 1tмe1t1t e за I л. ед. ч.) . Им а чи слена 
стойност 1. 

В глаголицата ф11rурката за а е no• 
добна на кръст, ч1111то хор 11 эонта.rт 11н 

рамена имат във външните с11 краища 

по една в11сяща чертица (ех. + ). 
По графичен състав чертежът е эна­
ч,пе.11ю 110-с11оже11 - изграден е от 6 
11.111 7 (по нзключен11е н 8) отде.'11111 къ­
с11 щрнхчета. Начертанието се състои 
от: 1} Основна хаста, образувана от 2 
верт11ка.1111н чертнц11, между конто об11к-
11ове110 има ъгъл, много близък до 180° 
(ех. 1 ), поради което хастата е с 
_,,ека ч уп ка в с редата . Като ця,10 на­
черта1111ето нзrлежда, общо взето, от­
весно, само в отде.11н11 случаи може да 

има 11ек накJ1он надяс но (11anp . у вто­
рия писа ч на Син. nc. н в Кпоц. сб., 
по- чувствителен в първия старинен по• 

че рк на Кневскнте л истове) 11лн наляво 
(наnр. в Зоrр. ев., редовно в Син. евх.); 
по-силно наведе1111 фигурки се явяват 
сл ед Х I в . Двете черт11ц11 са nр нбп н з н ­
те,1110 ед 1tаквн по дъпжюtа, а когато се 

r1оя вява разл ика, тя е в пол за н а дол­

н ата чертица; начертания с много къс 

горе н щрих са характер1111 за Снн . евх .• 
втория старине н почерк на Кневскнте 
.,нстове н особено за Рнл с к11те rпаrо­
.1нческн .1нстове (тип 1" ). 2) Хо­
рнзонта.1н 11 чертици (рамена), конто 

обикновено са еднакво дъ.1r11 . В няко11 
с.,уча и .1явото рамо е nо-кыо (вторият 
11очер к на Киевскнте .111стове) или има 
малък 11аилон (ех . + ; най -много 

такива нап11сання се срещат в /1\ар . ев. 
н Асем. ев.). 3) Вертнкат111 к .111нчета 
(ун кус н), конто се явяват във вс нчк1t 
r.1аrол нчес ю, а-начерта1111я неза в11с 11 -

мо от .'1окал 1111я про11зход на даде н ръ­

копис 1tЛ11 от времето, в което той е 

възникнал. Първонача.'1 110 те са съв­
сем къси, 110 още 11рез Х в . в 11 яко11 
книжовни wкоп11 се появява тенде11 ц11я 

да бъдат удължава1111 ; по тоз11 11ачнt1 
постеnе11но се оформят няколко гра­
фични разновндност11 на rлаrолнчес ко­
то а, конто мо гат да се обобщят в 2 
ос новни т11nа - кръстообразе н II подо­
бен на обър11ато щ (ех. + 11 r+, ). 
Първият е представен в Зоrр. ев. (11 в 
н11тер пол 1,ра11ата ч аст), Клоц. сб . , С11 11 . 
ле. (без п1~рв 1, я главен n 11 са ч), Охр 1tд· 
скнте rлаrол1tческ11 л истове, в по-ста­

р1,нння от двата Пражкн .111,стове II в 
някои дру r11 по- късни те кстове. Вто• 

р11ят тнл се проявява най-силно в Си 11 . 
евх. Той надделява н в хърватската 
r.'laro,1ицa . Остаиа.'1 1t n! старобълr. гпа­
rодическн памети ,щ11 показват пре­

ходни степен11, наi1-на11ред с по-дълга 
.'I ЯВа ( 11апр. в Асем . ев.) 11л н дясна (в 
третия главен почерк в Сни. ле. ) чер• 
т1ща, после с и зравнени по дълж 1111а 

у нкуси (в /1\ар . ев., nърв11я писач 11а 
Син. ле., Рнлск нте rлаrо.'lическн ли­
стове), все още невннаr11 дост11rащ11 
ДО.'lната редова ЛИIIIIЯ. Подобен развоА 
на двете стра 1111ч1111 кп11нчета се наб,,ю­

дава и при една кир11.'lска буква - на­

чертанието за т . 4) . В горната ч аст на 
хастата може да се обособ11 още еди 11 
самостояте,,ен щрих (сернф). ТоА е 
и зявен наА-сил,ю в Охридските rпа rо ­
л11 ческ11 листове (ех. + , дори ~ ), 
поняко га 11 в r1ърв11я главен почерк на 

Син. л е. , а също н в 110-къс~ш rлаrол11-
ческ 11 текстове - Пражкнте л11стове, 
В11е11с к11те .'lнстове II др. Със самостоя­
теде11 сернф е начертана бу кватс1 11 в 
два от най-старите а6ецедари - Париж­
кия и Мю11хенс кня. За възможната мо­
тивировка на фигурата вж. и ГАаго­
Аица. 

В старобълr. кнр11лскн паметници 

буквата а се среща в 2 rдав,ш раз110-
в11дностн: 1) Начертание с наклонен с 



АБЕЦЕДАР 

rор н1t я CJI край наJJЯВО СТЪJJбец, който 
представя права тшня. Петлицата е 
закръrJJена ИJIII триъгълна - започва 

от върха 11ли средата на стълбеца и 
сти га до реда (Cynp. сб.) или не в1ша­
r11 стига до него - Сав . кн., Хилеи­
дарски листове , Самуилов надпис (ех . 

с:\ ). Н ачертанието на а с наклонен 
СТЪJJбец характеризира ръко111tс11 с и зи­
скано в кали графско отношение писмо 
(Cynp . сб. , Македонски юtр11лск11 л11ст, 
преславска епи графика, СамуиJJов над­
пис, Хил.ендарски листове II др.; от по­
късн ите - Поrодинов ncaJJтиp, Тър­
новско евангелие от 1273, Норовскн 
псалтир и др.). 2) Начертание с прав 
стълбец, разположен (в най-характер­
нюе форми) перпендикулярно иа ли-
1.шя~а на реда. Петлицата (триъгълна 
н.~н закръгле на) не дости га до л инията 
на долния ред (ех. q ). 'Ракова на­
чертание характеризира т. нар . .,на­

родни почерци" и се среща в много па­
мtтнищ1 (Надпис от с. Избул, Ш умен ­
ски окръг, Листове на УндоJJски, До­
бромирово ева11rелие, Слеn ч е нск и триод 
Арrиров триод, Рилско 6- еван гел ие, 
Пантелеев апостол от 1313 11 др.). Ти­
лът е характерен и за босненската ки­
рил ица. 

Първата раз новидност на а има успо­
ред1щ11 в стария и особено в младия 
в11з. унциал, а втората - в стария виз. 

унциал от VII-VIII в. и в паметници 
с „провннцвално" в11з. писмо от IX ­
X в. Среща се в инициални букви във 
внз. ръкописи до Х I в. В много ръко­
n11си, главно среднобъ,,rарск и , се по­
явяват разиообрази11 „смесени" ти по­
ве. Стълбецът може да се срещне с лек 
или нередовно 11ачертан накло н, в н я­

ко11 ръко1111с11 той се извива (ех. ,;\ )­
срв. някои начертания в първ11я по­

ч ерк на Охрндскня апостол, и др. Сре­

щат се раз нообразни на черта ния по от­
ноше1111е на формата на nет.~нuата на 
буквата - тя може да бъде понякога 
правоъгълна и спусната до л и н~1ята на 

реда (Карnннско ева нrел 11е, Норовско 
евангелие), може да бъде ::~::оризоитатю 
раз110ложеиа ел1111са, малък или по­

голям кръ г , трнъrъл1шк II пр. Едни ха-
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рактерен смесен тип (между старите 
два типа С. 11 q ) представя на­
ч ертанието с р я зко 11 зв 1па към реда 

петлнuа (наnр . в 11адn1tсите към Боян­
сюпе стеноп и си от средата на XI II в.). 

Хронолоr11ческ11 определящ момент 
в начертанието на к1tрилската буква ц 
може да се с мята го~1ем11ната на петm~­

цата. Общо взето, малката нетл ,ща (за­
кръглена 11л11 тр11ъrъ.~на) е бе,,еr на 
старинност на ръкоn11са. Със сравни­
телно по-малка nетлнuа се отличават 

начертанията с изправен стълбец. През 
Х IV в. зачестяват декоративни нач ер­
тания на а с из вита II удължена J1it· 
ния - срещат се най- често като над­
реднн 1tли краереднн букви. Начерта­
ния с удължен, наклонен, 110 11е11 зв 1п 

стълбец ( <). ) се срещат като деко­
ративни II в най-ранни nаметннци (налр. 
в заrлав 1111 редове в Cy np. сб.). 

Петър ИА'fС8, Бор.ч!iО. ikil'fC80. 

АБЕЦЕДАР, а бе цена р ( ,,ат. abe­
cedarium, abeceпarium) - списък 11а 
букви в азбучен ред. В стар 1t ръкотtси 
или на камък са запазени такива сnн­

съцн или части от сп11съц11 , като поня­

кога буквите са дадени заедно със свои­
те названия. Старите А. съдържат 
дан ни , по конто се възстановяват из­

чезнали графически с истеми. Особено 
голямо значение за славистиката имат 

rлаrолнческите А., по конто се съд1t 
за първоначалния състав на аз6ухата, 

създадена от Кирил 11 .Методнй, 11 за 
11зме неи11ята в нея през ранния период 

от развоя на слав . n11сменост. Най ­
старите слав . А. са: П р е t л а в -
с к II А., издълбан на стена в Кръгла­
та църква в Преслав, строена по време 
11а 1tap Си.меон. Съдържа началото 11 а 
rлаrоm~ ческата азбука до бук ва .Ri. 
А. е открит при разкопки през 1959. 
П убл11куваи е (неточно) от И в. Гошев 
през 196 1. Г.~аrот,ческнте букви на 
Преславския А. са дребни, 11мат ста­
ринни начертания 11 показват сходства 

с кръглата r.~аrотща. А Ь е с е п а -
r i u m В u I g а r i с u m ( Б ълrарскн, 
Лар11жк11 А.) от XI - XII в. Наnиса11 е 
върху лат . ръкопис от X - XI в. (съ-
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1 ·1рtс .1 авс к11 r.1аго.~ическ11 a6eцe,riap от l(p1,r­
.1ara uърк1а. Х в. 

храняван под N! 2340 в Ларнжната на­
ционална библиотека), чш1то следи днес 
са нзrубенн . Съдържа 3 1 r.'lаrо.'111ческ н 
букви. Над буквите са на1111 са1111 с rо­
т11ч еска лапшица тех тпе на зва ния . 

Начертан11ята на г.1Jаrол 11чесю1те бук­
в11 се отли ч ават със старн1111ост . Abe­
cenarium Bulgaricum е 11роучва11 11 11з­
дава11 м ,юrократно. Ра11на с н1tмка от 
него дава Ю . И . Венелин 11рез 1829. 
От този А. е направено копието. вклю­
чено като ,.бъл гарска азбука" в Панто­
граф11ята на Е. Фрай от 1799. М ю н -
хе11ск11 кнр11.'!с ко - r .'l в.r о­

.1J н ч е с к н А. от Х 11 в. Н аписан е 
в1,рх у 11ос,1ед 1шя лист на .'lат. ръкоn11 с 

от Х в., който се паз11 1юд М Cod. а. 
14485 в Мю,1хенската държ. бнб.11 1юте­
ка. До края 11а Х V в. ръко1111сът е бнл 
в манастнра „Св. ЕМерам- в Реге нсбург 
{дн. във ФРГ), където е откр 11т II А .. 
11здаден като „гръцка азбу ка" лрез 150 1 
от .1tума1111ста К. Целт11с. Съдържа 8 
реда - 4 с к11рнлската 11 4 с глаго.11 11 -
ческата а збука, всяка с 38 бунв11. През 
191 1 В. ,Ягич лубл11кува с 1111мка от 
д, ю,1хе11ск11я А .. като отбелязва. че му 
е r1011аднала случаfi110 1t 11е з нае откъде 
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е. А. е 11 звесте11 като „Ягнчев" до 1930, 
когато Н . С. Трубецкоii го 11де1т1ф1щн­
ра с А. от д,ю,1хен с ката б11бл11отека. 
Orroraвa е 11 звесте11 нато д,ю11хенск11 А . 
Бандурнчев А. от XIII в. Съ­
държа имен ата на ста ро6ЪJ1Г. букви, 

нал11сан 11 с rрц . бун в11 : йt;, µn:0Ux11. 
PttO, уАа6)у. OOn:p(i), 11':Е(П I, ~'1P~t, ~e).(i), 
~ц•На, fi~E, f\ , xOxro, ЛouOia, µf\ , va<;, 
(\')v, пох6'1 , ~tт~i'l, оЭА6jюl , vтPtpOOI, 
ftx, q,tproт, xtp, о>т, •~f\ , t~tpP11 , о{ш, оЭlа, 
1top, 1tpf\, ytp, уtо.т , yiou, уtощ;, yto.. 
Пубднкуван е за лръв път лрез 1711 
н нос и името на своя отнрнвате,, А . Бан­
дур11. Х р а б ров А. - буквите, нэ­
броенн в сказанието „За буквите" на Чtр· 

; ~::~ ;:,:~11:~,;:т:~эс~вб/в:~ич;~~н;s 
11 са създаден11 от Ко11ста11т11н Ф11.110-
соф, 24 ло rрц . образец 11 14 „r10 см-

11:111ст'tl11 f1!.'tt1". Важен II ЭTOЧII HH за 

установява 11е 11а стар11те азбучни с пи · 

съцн са също така эаnаэеннте стар н 

ст11хотворе1111я u азбучен акростих (вж. 
Азбучна мо..tитва). Or XIV- XV в . се 
срещат А., конто носят бе.1еэнте на 
хърватсна rла rол 11ческа практ11ка . Та­

к11ва са д и в 11 ш е в и я т (Сто к . 
хол м С к н я т) А . от Х IV в . , Т у р . 
с к 11 я т А . от края на Х I V 11л 11 на­
чалото н а XV в .• к11рилсно- гла rолнче-
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ските Ч а й н н ч к II А. н Р ад о -
славо в А. от XIV- XV в. 

А. се разл11чават 1<акто по броя, та­
ка и по състава и реда на съдържащите 

П рtславс11н абеuедар 

се в тях букв11. Споре н е въпросът за 
първоначалния състав на r.11аrолнче­

с1<ата аз6у1<а II за гласежа 11а 11якон 
от г.11а голичес1:ште букви. Та з11 про6пе­
мат11ка е свързана с въпрос11те на пра­

слав. и старобълr . фо11олоrня и нстор. 
дналектолоr11я. В най-арханч1111те по 
текст преписи на Храбровото с казан 11е 
(Московск11я, Соловецк11я II Тf>онцкня) 
11ма у1<азания, които съвпадат с дан н11• 

~ от А. 11 азбучн11те мол11твн 11 дават 
възr.~ож ност да се реконструира прн­

бпнзнтелно rлаrо.1111чес княт бу1<вен съ· 
став, 1<ойто е имал пред в~щ Чернори· 
зец Х рабър и коАто н ам11раме трансли­
тер11раи с кирилица в стиrJ1алите до 

нас преписи на съчинението му. Ди­
скусионните и недостатъчно реше11н па­

,,еоrрафск11 И ЛННГВНСТНЧНfi проблеми 
на r.nаголнческата азбука са свързани 
с бу1<внте М - гeptJ (r'), W ((u.iт'] н.1111 
(шч'I), двете букви за х - t::f 11 }-о, 
трите вида и - "'• Х' , 8 , н бу1<внте 
за носовкнте. 

1. НаА-мноrо днс1<ут11ран е т. нар . 

„n~•nроблем" - въпросът какво се 1<р11е 
зад 11аэван11ето „nt," на 26-о място в 
азбуката и има т1 отношение това на• 

звание към W? Някои с11авнст11 свър­
зват въпроса с предполагаема коре­

,,ацня на М н W. 
На 12-о място в азбуката, между 

буквите за и н к, се възстановява бу1<­
вата гeptJ. Тази буква се от1<рнва в 
гпаголнчес1<ата част на Мюнхенскня А. 
и съответствува на h. в 1<нрнлс1<ата му 

част. М 11а~.щраме също в по-къс н и А. 
като Радославовия 11 Турсюtя. Укаjа­
ння за М (r) пред к съдържат ня-
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1<011 от аЗОучннте моднтвн. В Москов­
с1<ня н Со.1овецкня nрещ1с на Х ра­
бровото сказа1111е буквите л II г стоят 
сред буквите по грц. образец. Осве11 
това намираме вторн път л сред бу кв11-
те по „tлo&нt'tKI д,зыкоу". Пред11О­
,, аrа се, че се 1<асае за смесване на л 

и t., 11а К1tр11лска почва в 1<ъс 1111 nре­
щ1с11, следоватетю Храбров11ят А. СЪ· 
що дава укаэа1111е за нат1чие на гtрв. 

М отсъствува в Abecenarium Bul­
garicum. Това отсъствие н особе но не­
пълната яснота на проб.11ема за трите 
в1ща „и" в глаголицата налагат пред­

пазливост при око11чател11ото решаване 

н а въ11роса за валнчието 11а таэи бу1<nа 
в 11ърво11ацал1111я състав на rпаrоличе­

ската азбука. Преобладава м1tеинето, 
че 6у1<вата М е нэконна - с цифро­
ва стойност 30 11 с фонетична стойност 
[г'}. Най-ранното 11 11ачертанне прнлн­
ча на обърнато г, срв. 'A.(r) н frl. (от 
'А.) . В r,,аrол11ческ11те ръкописи М се 
употребява само в чужди дум 11 главно 

пред предни r.11аснн, наnр. аМ.елъ. 
Б у1<вата 'l:J се открива в r.11аrолн• 

ческата и кнрнлс1<ата част на J\1юнхе11-
ск11я А. И в двата случ ая тази буква е 
в съседство с ш II еровете в края 11а 

азбу1<ата. Указания за 'l:J в 1<рая 11а 
азбуката дават също та1<а аэбучн11те 
M0.1\ITBII II Х рабровият А. 'l:J ОТСЪ· 
ствува в 11епъл1111я спнсък на Abecena­
rium Bulgaricum. А. съдържат данн11, 
ко11то показват, че гласежът на W 
е бн.'1 (шт' ) иди (шч'); срв. названието 
на буквата в Бандурнчев11я А . - оЗiа , 
в Д11вншевня - sstya, в Турския -
schsa 11 ш'ща. Дълги roд1t1111 фактът, ч е 
в къс1111 памет1111ц1, след XI II в. от Хър · 
ватско W се среща с цифрова стой­
ност 800, създава недоразу,-1е1111я. Това 
кара мноз11на да решат, че още в ра11-

иата глаrо.11 нца буквата е б11 ,1а ва 26-о 
място в азбуката. Abecenarium Bulga• 
ri cum, Мю11хе11скнят А., Храбров11ят А. 
и азбучните мо.1111тви съдържат данн11, 

конто 11а.11агат 1,а 26-о място в аэ6у1<а­
та да се въэста11ов 1t глаrол11чес1<а буква 
(със за n аэе110 11ачертан11е само в Мю1t· 
хе11скня А.) с 11аэван11е 11-.. Най - ве­
роятната СТОЙIЮСТ на таэ 1t б)'J<Ва е бнла 



23 АБЕЦЕДАР 

r1cu - t ; срв. думи като Пt.\МJЪ •1 веднъж в стар11те паметннц11 не се 
n"lltHi. на това място о азбуч11н мо- открива к за рефлекс на •t j . Във 

,'11пв11 11 буквата 'J' в Хнленда рс кото всички случа 1t се среща 'tJ ~tли шт 
с1<аза 1111 е. t там се среща смд w ('t/ ит1 ШW) . 3) Начерта11 11 ето н а 

4--~ 
1.(~ 11ol.U. , 6Uя-t.v.toЬ.-. ~,cf~ J'ц~ .i-11. ,f&" 1rn и~-t..и,~ .... uftfttc- ""fo11- ,--. rcn•c1l• 11• 

,t, ~.,. !'о .n, ,1- аь ~ -е..т.~;-.. ,ь -.п,, ,:rя-i";, n 
-А. - 1..с-f.т.• r• (•r.aцt- (• ~ ~ Ь,.r "'(~ ~ .-

а,, 'Р' ,В.Д'\- ,w. .., 1о ~ .Q р,~ 

Парнж1<и абе11едар. Xi - XIJ в . 

т 

11 пред дума п1:нмн . Употребата н а 

V:J за 800 в къс ни п амет 1111цн 11 поя • 
вата it смд \\1 в хърватск~1 А. (д 11 · 

внwевня 11 Турския ) трябва да се обяс­
нят вероятно с близостта на кир1мскнте 
начерта11ня t н 1v . Трябва да се 

11одчертае, че п-в н w са съвсем раз· 

лични букви II не може да се прие­
ме твърден 11 ето на н я ко и слависти, че 

п11 е „апе.1ат1 1 вно назван11е" 11а 't/ . 
Мю11хе 11 с княт А., Х рабров 11ят А. н аз­
бучн11те молитви показват, че двете 
букв1 1 съществуват незав нс 11мо едва от 
друга на две раз.,11чн11 места в азбуката . 

През 1929, "оrато фактите от А. са 
110-мал"о проучени, откр11т11те азбучн 11 

ст11хотворею1я II техните препнс н са 

по-ма.'lко, а и 6ЪJ1rарските диалекти в 
11стор . аспект са по-малко изследвани , 

Н . Н . д, n 'ioвo изказва nред11оложенне, 
че буква , а 'tJ се е срещала 11зконно 
11а 26-о място в азбуката и е оз нача­
вала съr.11асна ( к' ) . Според Дурново 
'tJ в доморавската слав. азбу ка е 
611.110 з нак за беззвучен пара.'lел на 
зв ука, който се е обозна ч авал с М, 
т . е . з а зв ука , който се е явявал в со­
,1унск11я говор на мястото на общосла­

вянс ко •tj и •kt'. Пред11 Втората све• 
товна война хипотезата 11а Дурново не 
се пр11ема, тъй хато i, противореч ат ре• 
д1ща факт1t : 1) М се среща само в 
ч уждн дум11 н 1111то веднъж за рефлекс 

на • dj . За реф.'lекс11те на •dj в старите 
11аметн1щн 11ам11р:Jме редовно жд (11 
един случай жд:ж - Мар. ев . ). 2) Н 11то 

'tJ 11 11еrовото място в азбуката 110· 
ка зват бл11зост с буквите за без­
звуч1111те шушкавн съгласн и Ш и V 
(v). 4) С.олу 11ск11ят говор е характе­
рен представ и те,, 11а 11зточнобълr. го• 

ворн по сво11те фонетн ч н11 особености 
(срв . реф.11е„с11те 11а 'li: , безударння во­

кал н зъм, съвпадението на застъпници ­

те на ъ II iti в коренни морфем11 

и др.) В него не се с рещат случаи с 
к', г' за •tj , kt' н •dj (ера. формн като 
къшта, дъжда) . 5) Тоnоннм11ята в дн . 
1'\акедон11я, ,1екс11ката и езиково•истор. 
nамет111щн показват, че формите с к' , 

r ' за •tj , •kt' , •dj са nо•къснн 11 11 з­
местват стар и форм11 с тт, жд (щч, 
жv) . Очевидtю е, че пред положе1111ето 
на Дур11ово е едно с ... учаilно хрумване, 
за което сам той казва, че е ос новано 
„не на обектнвн11 даннн, а на апр11орнн 
съображе 1111 я". След Втората световна 
война хипотезата на Дурново изведнъж 
се възражда в няко.'IКО раз 11овндностн. 

Търсят се фактtt и основания, за да бъ· 
де тази хнrютеза подкрепена 11 за п азе­

на в няка ква форма. Н апоследъ к вс ич­
ки раз11ов11д1юстн се подлагат на трез­

ва преценка н остра критнка. 

Спорен 11 11ерешен остава въпросът, 
дали буквата 'tJ се е срещала из• 
конно в глаголицата н.1111 се е появила 

на даде11 ета11 от не1"i11ня развой като 

.'l н rатура от ш н ~ - Няма данни, от 

конто може да се (.-ЪДН със сигурност 

за 11а.1111чието на буквата в състава на 

азбуката в доморавскня пер11од. Във 
все1<11 слу ч ай може да се 11ред11олаrа с 
rо.11яма вероятност, че таз и буква ф11• 
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Мюнхе11с к11 абеuедар, XI[ в . 

rурира сред 38-те букви, ко ито Черно• 
ризец Храбър Jtмa предвид. Мюнхен• 
ският А. 11 а збуч 11 11те MOЛIITBH също 
свидетелствуват, че W е ранна бук­
ва в глаголи ческата азбука . 
Ново о6яснен11е на буквеното на• 

зва ние „n11" предлага през 1977 ека н• 

дииавск11ят уче н К. Олоф. Той изказва 
11итересното nредnоложен11е, че Азбуч­
ната молитва (чийто акростих според 
него лежи в ос новата на първия слав. 

А.) е имала в ори гиналния с и вид фар · 
ма на кръст. Думите мтнтъ (&о Н'ЬI· 

н-а ... ) и щч1,,.м. (щч1,,."ь uo~ Н.\ ,11,,.. 
дttть nt-амжн) не са били начални, 

а са следвали след цезура в по-дълги 

стихоае. Олоф смята , че при преписва­
нето на молитвата кръстната И форма 

се е нар уш и ла, тези дум и са ста нал и 

начални II първите 11 м .букви са с~ лре• 
осмнс.:лнли като отдел}.111 букви в азбу• 

катs. Срв.: 
Щ'tt,,.,\b 

П11СНUН f XI M.a..J,Щ ТЕ&'11 ) - П'11[Х "Ъ, ТЪ/ 
;-. П'11СНUН - ф. фАуинщ- ф, +, А 
о/· '!'••a11 - w [111/ shzha (с. 330). 
2. Стар и те А. съдържат указания 

за наличи е 11 а два вида х в глаголн че­

ската азбука. Това са паякообра з ното 
х (Х 1) с начертание J:=i и название 
Х "'Ьt.t'Ь, за което повечето слависти 

смятат , че е означавалоmв~.рдох, и меко 

х с начерта1111е Ь 11 назва1111е i'('11tЪ 

(xJ. Едната буква е била на 24-о място 
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в азбу ката между „ф" 11 .,\У", а друга­

та - в края на азбуката в съседство 
с „11" . Спори се по вънроса , коя от .цве­
те букви е била след бу квите „по гръц­
ки образец", т.е. между ф II щ II коя -
в края иа азбуката. Преобладава ш1е­
ннето, че на 24-о място в азбуката 
лървоначал ио е б11,1а буквата ~ , 
която е по-близ ка по на ч ерта ,ше до 
грц. х. В Abecenarium Bulga ri cum, къ ­
дето се откри ва „спой ка" между Ф 
(оме га) 11 J:( , намираме буква ~ 
след .В, с 11 азва н11 е ot. В края на 
азбуката пред В (ъ) с название 
pe ller сто н буквата Ь (х 1 ) с 11азва­
нне hier . Може бн в случая 11 ма „с1_юй• 
ка" между -В (ь) - ерь, 11 Ь - i'('11 f'Ь. 

В А., · където много бу к в и липср.~т, 
са 11 звест 1 111 няколко такнва „с nо11кн" 

{сл 11вання m1 две буквн). Да ,11111 за 
Ь в края на азбуката съдържа н 
Храбровнят А. Прн м,юrократното npe· 
писване на текста с к11р11тща буквата 

Ь е б11ла смесвана II трансл11терн· 
рана ту с ъ , ту с io. Така може да се 

обя с н11 повтарянето на ъ в Московск11я 

препис II повтарянето на '° - в Соло• 

вецк11я . И в двата с,,уча я nовторен11те 
букви са пред 11. На тези факти npo• 
т11вореч11 Мюнхеt~сю,ят А . , където t:::f 
е ДО '11. 
Изчезва н ето на ~ и замяната 

на тази буква с J;, се обясняват с 
близост-та на начерта1111ята на Ь н '8 -
буквата за „твърдия" вариант на г. 

3. Едн11 от 11ай-тр удн11те н нереше1111 
въnросн на ор 11rннал ння гла 1·ол 11чески 

А. е 11 алич11ето 11 мястото н а букв 11 те 
за и - 'Jf, '1' 11 8 . Мюнхенскнят А., 
Храбровото с каза 1111 е II някои от 
азбучните молнтв11 съдържат у каза­
ния за 11 ал11ч11е на буква за и (в 

Мю11хе11ск11я А . това е •) в края 
11а азб у ката. За даде и етап от развоя 
на rлаrол11 чес ката графика (1tяма <:"11· 
гурнн да1ш1t да.1111 това е 11ай - ран11нят) 
се възстановява бу к в~н ред . 'Jf, 
8 ... С.'lед з 11 •.• Ш , В , W, • • -В , 
Ь , . в края на а збуката пред б у к­
вите за ю II носооките . 
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4. Cnop1111 моме11тн к р11ят II букв1пе 
за носовките в заr1азе1111те ра н ни аз­

бучни с1111сыtн. В слав11ст11ката е поч ти 
пр11ето, че в края н а аз6уч11 11 я ред н а 
r.1aroJ11щaтa трябва да се възстановят 
буквите 'о' , IJ' , -е . 'а' е първата част 
11а ilотуваната восовка .g,e ( 1ifi.). 'о' се 

среща като отделна буква в Мю11хен­
ск11я А. с к11р 1,лско съответств 1tе ж . 

В Abecenarium Bulgaricum намираме -9'& 
като буква с н азв:нще hie; срв . hiet за 
,с. В Ба11дур11чев11я А. има 11азва 111 1е 

yta (срв. ytu, за 1::) в края на азбуката . 

Московск11ят преrнtс 1ta Храбровн я А. 
свършва с бу1<в11те 1,:,,;, io , ,:.. ( " , IJ', 
-€ ?). Глаrол 1 1 ч еската ч аст н а /',\ю11-
хе11ск1tя А. свършва с 'о', 1", ,е , 3€, 
а к~tр11лската - с ю , ж , г;,., R-- . Спор1 1 1 1 са 

въ11рос11те , какво са оэ1 1 ач авал1t з11ац11те 

ff 11 ,е 11 защо буквите 3€ (ж) 11 ,е 

(първоначално буква за йотува н а н за 
вейотувана малка 11осовка) об11кнове но 
отсъствуват в азбучш,те сп11съuн. Най• 
убедителното обяс11е111tе е, че буквата 
€ е б11 ,1а nървонача,1но знак за 

веларна назална съгласна [ri) - вран• 
111tте памет11нц11 таз11 буква се nнше 
по11якоrа отделно. 3€ н :К 11е са вл11• 
за .111 в ран1111я старо6ъ.'1г. А., защото 
не е било нужно да се повтарят 

буквите 3 (о) 11 Э (е). Съществува 11 
друга х11потеза (VI. Mo~in, 1973), ч е 
първоначално II е била буква за ж, 

а € за 1. . Х11потезата не. почива 

11а да111111 от паметн1щ1пе от Х и 
Х I в . , а на буквен ня състав в Мюнхе н­
с кия А. Дашште от Мю11хенск11 я А. 
11мат II дру го обя с 11е111tе - че отразяват 
ди стриб уцията 11а букв11те за носовкитг 
в ед11а от късните rлаrол11ческ11 rраф11-

ч ес ю1 с 11стем11 от Х 11 в. - с € за 
~ 11 Э€ за 1,. (rлаrол~щата в лървня 

почерк на Ох ридския апостол от Х 11 в.). 
5. Няма достатъч110 да111111 за на1111-

ч11е на буква за 0 в ра 1111ата r.'1аголнца. 
Храбър дава буква с 11азва1111е тъ. Ако 

това н азва11 11е се отва ся до 0, то бн 
моr.,о да бъде II къс 11а 11нтерnо.1аu11я; 

с рв . с.1 уча 11 с 0 (0ома в Зоrр . ев. 11 
отде.11111 с.1уча11 в Асем . ев . ) . По-вероят-

АбЕU ЕддР 

110 е да се касае за Т (форма на кръста), 
знак, с коitто азбуката е завършвала, 
така както е заночва.,а с + (вж. 
но-горе 11 м11е1111ето на К . Олоф). 

Назва1111ята на бу кв11те в ра111111те А. 
съдържат 11яко11 стар11н1111 ез11ков11 чер ­

ти, които съвrшдатс да111111те за rласt>жа 

на старо6~11r . г,1ас1111 11 съr.,ас,111. 11звест­
н 11 ОТ друг11 ПО·С11rур1111 JI ЗTOЧllltЦlt -
стар1пе заn11с11 на бъ.11r . 11ме11а с rрц. 11 
.,ат. 6укв11 11 залазе1111я с.,ав . r.'1асеж на 

ду мн JI TO IIO III IМI\Чltlt 1 1аз ва1нtя В отвъд­

ду11авск11 област11, Гърu11я II А.'1бан11я. 
Така напр. ь се 11редава в Ба11дур11че• 

в ия А. с \, ri: pн~i ri , t~tpl}ri, уЩ:ан. 
В много случаи еро вата гласна се naз1t 
в слаба ПОЗ IЩltЯ, което CB l t!l,CTCЛCTByвa 

за 11есъм11е11а арха11ч11ост на ор11r1111ала. 

Случан със запазе11 слаб ер 1tма 11 в 
11азва1111ята reci, saraue в Abeceпarium 
Bulgari cum. А . съдържат също така 
да111111 за rласежа 11а ъ 11 1.1. за ш11рок 

юrовор 11а 1:1, предаден с еа в назва• 

1111 ето 11а буквата ytut и в ~сµл.tа (;ш..1. 

" 1:1) в Бандур11чевня А . , 11 др. Особено 
важ1111 са показа,шята з а r.'1асеж на 

-9€, б.'1нзък до гла сежа на ·1: (срв. 

yta в Ба11дур11чев11я А . 11 hie в Abe­
cenarium Bulga1 icum), а също така 
данните за r ласеж на W, б.111зъ._ до 
[ шт· ) 11.1111 [шч'). Ба11дур11чев11ят А. е 
един от ма,,кото ра1ш11 11звор11 11 за 
проучването н а бъл r . ударен11е преди 
XI V в .; срв. форм 11 като ~е).6) , ~tµ• 
Ata, x(lxw, nox6ri, ptt~ i t'I II др. 

s lri~ ~:;;in~ \\ 
1
.~~11i~i1s

08:~~R~';°:~~ir· s~~~ : 
nictt erle, nuper а Condr ndo Се11е inven\11 No• 
runberge. 1501; В а n d u r i Л . Лn i nн1d,·e r ~io• 
ner in Constnntini Por ph yr~ 1111\1i libro~ de 
Themalibus 111 de admini\lrando in1p„r io. - ln : 
lmperium orienl a11 e. 2 P :iri ~i l~. 1711. р . 11 5: 
8 е II t ., К 11 Ю. с. Д ре111111 е К ltЬIHCIIНHte 
бо.,1 r аре . М .. 1829, с. 197- 198; ГI 11 е il с П . 
О rлаrол11ческо i1 пк сы1е11иос1 11 . - ЖМIIП. 
37, 1843, с. 15- 16; Ср е:а 11 е в с ки 1'1 И . 11 . 
Дре1иие п исьмсна сл 111111кс 1111 е - Ж,\\IIП. 59. 
1848, с. 53; Г р и r u 11 о" и ч В 1-1 О 11р е11 · 
11 еА r111 c ь\l e 11 11 oe1 11 сл :1 01111 . - Ж ,\\!-IП . 73 . 1852. 
с. 160; 111 а ф а 11 к к П А В 1r.,1111 н а ;1.р ев • 
иость и суАа.6\ r.1iiro.1ьcкuil n11см1е11иостн -
}f(MJ-IП. 87. 1855, с. ЗS. 39. 52: С fl t J и t • -

~ 11::. ЙС~б ~l ls1JК~11:11126 rл;в~,я ~ес11к:е 811 а~; :',: 
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rо.1нче.:кuе 11нп,м11 . - В · Э1н111к.,,щеднм •·.1;1 
IIIIHCKOЙ ф 11.11.1.1опt11. З, 19 11 , (' , I З5- 1 -1i; 
R е 5 е 1 :1 r М. Z111 n ilt,•, l,:n , l:I\ i,c l1e11 .\1-
phribet. - ..\SP11, 35. 1914. р . 62 - 67; U " · 
lt t' 11, r; _ И c·rop111t 1!11 б ын· п11с..:нli ('\ltl( . 1. с.., 
1919. с. 117,394; N 11 t· 111 i ц 111 IC l)un6k1 

~п;: ~:;~~=~~~ :1 о d~~;~~~Lk ~;, ~:,~~~~:~f~117п~ i~~,~~·\~ 
LjuЫj :1 ni, 1. 1923. р . 135- IЗА; К о :t ,\\. Slu· 
,• :щ~ki texti ,. kodek.su 95 111e-.tne ЫЫiu­
teke , . Tour,-u. - S!a,•ia, 3. 1924/ 25. P-
3i0 - 39 1; ду р 11 о II о 11 . Н . Mi..tc,,н 11 11ре.1· 
110.1ожt> 1111м о 1 1рu11 с~uж11еннн ст;,рос,11111 1111 -

скогu IIJЬIK.I lt CMLIIAltCKlt ~ ~1.1фn111но11. - в~ 1. 
1, 1929. р. 48-R5: О г i t н к о 1. Пам 'мrк11 
cr.1poc.1u11'11нcькui ,ю 1111 X - XI 11iкi11 . Вар -
1щ111 :1. 1929, с . 212- 213; Т r u Ь е t .,_ k о у 
N. S. Da:.. .,.\\ i1n,·l1e11er ~1a,•ische дb«ed :1ri-

~r~w·i\~ D~~-M~;1c-i',;:i~; Xiн.'<'2;d~r~ :1~11 .0~ ~ :>~.
02: 

~;?~f~Fi!~,>~~\,}: ;]~зi/ •p .R~~~,·~l /~/1~u~~~\ 
к 11 11 С. ,',\ _ Бе.1еш..:е u Xplt6poвuj :11юс1n111jн. ­
ГСЛII, 1611, 1935 . 2, с 43-77; Т r u Ь е 11_­
k о)' N. S. Die ;ik,I . \ "ert retu nl! der ur-,1 . IJ. 
dj. - ZSPh, \З, 1936. 11 . 88- 97: \/ 11 l" J · 

~~f.3~~~9;1Ж8~~ie1 ~!i16З~Г~h; ~• r ~::r~ ;:;: 
11 ~ен:~т:1 1111 n-apof'i1,111· 11pcк11re б~ к1111 - В : Сб. 
11 1111 .,. ет нn 11роф. П . l-l 11кo11. С., 1940, ~- . 13-1 -

i:~\1 ~f~;icb~o~•~-i 
11
~~i~- ~~~z•~ukf iPt(:П~1 1~niirne~ 

Cirll;1, - S R, 1, 1948, р . 5- 18; Т r 11 Ь е t _.,_ • 
k о)" :,..1. S . Altkircl1en~l1t\' i~che Gr:111н1i:1t(k , 
\\ ' ler1, 1954, р. 16, 21 - 22, 2i; Т k II d1 t 1 k 

~•l.a\~:~i~/1~~~~\~: ~OO - ~if6~'t:·c~1! 1~~~-e;:t~: i 
G1Щ(ol$ki zapi~ u (;ijnitkorn ('\"anhelJu 1 u 
Rado:.:1, lje,·u rukopi~u. - ZЬornik hblorij~kQJ! 
ln :o titula JuRo::.l:1,,en,kt' a l..ademi jc. 2. 1959. 

~)•r~iii;:i~en\
1 

rG:~('fm" .. ~-h~I~~~ d:~ ii~::;ol ~\:~: 
:o~·hrift R:ido:,a\':t u11d in1 E,·11nl!tliu1п \' on C:11-
nite. - \\ 'S1. 5. 1960. 2. р. 143 - 154; _.\ u t у 
R . Gl~nlilic М nnd W; fасЬ, conJtclure­
:ind prul111Ы1ilie-. - ln: Z Ьornik u Са~\ 
Stjep:ina 1,,sitn . Z:i~reb. 196-1. р . 5- 11 : 
11 а m rп J . Stnro:. lo\en~kn ~r:11n;1 l ik11. Za~reb. 
19f>3, 11. 12; Т k :i (! ! t i k V. 1)\•(о reformy 
l1l 11 l10l sk1\l10 pi~erпnit:t v l . - S1avia, 32, 1963. 
р . 340-366; V r 1111 ;1 J . О postaпku i karak­
teru ~lnro:. lo,·en~kih n1buk,•11ra i azbutnih mo· 

~~~'\, r~ nf~l~~~~~~~O,·c~~· iir:iij:ok\
9 \j. 

s lcm i nj tJ,:o\·;i lonctska re11li1acija. - Rndo,·i 

~~'-013 1 ~fзst13\l~":un :1 lilJ~OJ!~~~o1f~ki 
1
~: 

f e щi.., - 8 · g .., - g8 i njiho,·:i i·i ril~ka 

lranskripci ja. - S1:1,•ia. ЗЗ, 1961. р . 17 1-
181; Т k а d I С i k V. Dvoji ch v hlaho­
licl . - Sla,•i11 . 33. 1964, р . IR2-193; М a­
r е ! F. \1. .\ zbutn:i hA, cn .,_ ruk opi ~11 · t;itni 
vcfejnC knil10,•ny S111tyko\·:1•Stedrinн \ ' Le­
ninii r ndt . - Slu,·u, 14 , 1964. 11 . 5 - 2 1; ~ t· 
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~rfr~1!1~ u~;·a~~;i~- Jн~li,::,~."'1'5" 1~~~"~~5~u~n 
:~1~\4\ _); "'в\ ~ Ч :!t':::•ltll ll3~~111~~-~(J~~ l(~c: 
::~ f;J о·~~;~:~::11:11:11:' \11:1• .. ,~.~:\~ ;1т~ °i, lrl:''ri.M 1 ~;;;;~р1 ~ 
~-- 3 - 9; В.: :1 •1,: 11 н 1) IJ ;1,мш11нrл1 11:1 6ук , 

;::•::u:н •~;;;..~;~те :ll',~1k ... ~i'~11r_ ~:'~ffi9' 13„1~; ''Jl ~н: 
~!.t:. 11~IБ11Е. В 1 ~~•1\%~_" \'-~_111;;~111:~1к6~rе1 ;1 ~1с : 

{~i~iч~~i;;~l:i::~!;;~11~1~~-J:::~:j .~~
1

·:•·~,мi~E, 1ii~:; 
:н•:c:us~~~c~. 11~;~•1е9'1/~ _ 1,~:15;~111~:':11(;~ ~1~_t·1~~ -

l ll 11hol ice п а ,\\ur nн' ;i , (fi:1, ,i!-11. - S1o,u. 
21. 1971. t·. 133 - 200: Хе d е\ j 1-. о,· i i· О. 

~~~~1 j ~;;_· a~ j 51 ~\ 
1
,~

1
."~\ 

1:;~l7\1
• ~~ 1!!)111\эS~ 'T1ii '; ~ 

d I t i k \ 1, S)•~lt"r11 11!111101 , k \; 11be\·edy . - St11 -
d i11 p11l11et"~IH\' t'Пic11 Pr ;1 l1 :1, 1971. \' , 357 - 375: 
В е., " е 11 :1 [i . 8 1,r11111Сы ш 'tJ II r.,:11·0· 
-111чес11:1r:1 a1fiyi.:i . - I\IIБ E. 22, 1973. с . 10~-
124: М о ! i n \ ' 1. Jo;, 1.1 llrnbru. ~1a,en~k,m 
11z b11k \·11ma i :1ibut: ni1n molit,•1111111 . - Slo,o. 
23, 1973, с. 5 - 7 1; 01 u f К . 7.ur ProЫern;itik 
dь Buct,~tiibt•n pt. - lп : .'\;1,·l1tii,:a1o,· zbornik. 
Lj 11 Ьlj nna, 1977, р . 323-ЗЗЗ: П о nк n нст:1н ­
т Н НО 8 к . А . ,',\е;~ннцев:1 -За TJl..1ГO/\MЧec Kll ft: 11?1.1• 

ПIIСМОТ Х в.- Лр.11емоr1111. 24, 1982. 2. с. 27-37 

ЛБИ ХТ , Рудолф(дь;сh t, R.) (9. V IJJ . 
1850- 12. 11 . 1921) - сла 1НtСТ II ор11е11-
тат1ст. Роде н в Нам11 с.r~ов. С11.11ез~1я . 
Сr~едва в Берт111. ха„1е II Вроц.,ав . 
През 1891 защищава докторска д11сер • 
тац11я във Вроц.1авс к11я у 1111 в. - ,.Do­
num \Vardianum. carmen didactum de 
linquae arablcae grammati ca а Zain-ud · 
din ibn al-\\1ard i compositum". Немск11 
протестантски боrос.:~ов. 11астор в раз­
лнч111t сетtща в С1t ,1ез 1tя до пе11с1101111 -
ра1 1ето CJt (1912). Лектор 110 110~1скн 11 
руски езнк въn Вроцла11с кн я у 111ш . 
(1892). Проф. (от 1900). ха61t.111Т11ра се 
по с,,ав. ф11ло,1опtя ( .,Руският rеро11 -
ческ11 е11ос" . Лai1nu11r. 1907). Ум11ра 
във Вроu.~ав. 

Ос 1ю1ш11те 11p1t11oc11 на А . са в област• 
та на с.~ав. ф1t .'to.r10r11н . По-го.е1ямата 
част от 1t зследва1111ята му са 11 уб.r~нк ~­
ва111t в ASPh - важният 110каза.1ец tta 
нзвор11 те към Cynp. сб„ ста т1111 върх у 
слав . 11ревод11 11а rpu . uърковнн 11 ес 1111, 

за 11рнл111ште между rт1rотщата 11 гр у ­

з 1t11с кото 1111смо, студи11 110 с р~ш1111те.1110 
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.1нтературоз11а1111е 11 др. Работнте му 

re от.1нчават с яснота, rр11жл11ва II точ­
на обработна 11а матер~tала, богати nо­
знанн и и нерядко с ор11rн11а.11ност. 

С1оч.: Quellennac11v.eiмi zum Code~ Supra­
sli ensis. - ASPh, 15, 1893, р . 321 - 337; 16, 
[894, р. 140- 153: 18, 1896, р . 138- 155: 20, 
1898, р. 181 - 200; D:i, lied ,,on der lietr-
1tehRar lgurj'~ - Leipzi,L.1. 1895, 52 р . ; D~ An­
grilf der Bul g11r<>n :iur Con~t:шtinope l im Jahre 
896 n. Cl1r. - .\SPl1. 17. 1895. р . 477-482: 
1st die At1nli1:t1keit d~ ,L.1li1,L.1ol\tiм:l1en niil dem 

§~u;i~is~:•:1~p1~:ri~,J1~r~~t1f~i:~r11? }e~ip~il;~,i~c~?/~ 
Spra(·he. lei11zil,!, 1897. 221 р . : 01! S1epl1;,ni 
de,.pot;ie цu;,е f<'r11nt11r &ripti, t(1111ment;1tio 
pt1ilolQf.1ia1, ч1111111 111 l10110re111 l~мli~l:i, i r,.'eh­
rini: . Leipzi;:, 1900. ,14 11 . ; Dic ru.,,, i,,c1н,• Hel• 
~1еп„аке, l.eipZiJ.!, 1907, З2+4G 1, .: D(I~ Лlph:,• 
bet Chr(lbr~. - ,\SPl1. 31, 1910. 1' · 210 - 217; 
Die lnterp11nklior1 in iier1 ,!:!\ i"1:l1en Ober~et­
zunl{en J.!rierl1i,t11er Kir.-11eпlieiler. - ЛSPl1, 
35, 1914, р. 413 ~37: 11:ib<'n ilic :,lп\• i ,chen 
Obersetzer iler l{riccl1i,cl1en Kirchenlieder <lie 
Si1benzah!en der цri«l1i ,cl1en Lieder,·erse lest· 
f,!ehalten? - ЛSPl1, 3G, 1916, р . 414 - 428. 

Л нr.: l~e,,t-..·l1rilt zur Feitr <!е, HX).j.iihri· 
f,!en Be-tehtn~ der Uni,·<'r,itit Br~lau. 2. Brts· 
lau, 1911 , р. 426: \\'er ,~,•.,., l.eipzif!, 1912, 

be~~, fli~ "в\~:aphftblc:~г1i~df9153~ p1_n~_Neue 

Рч.wма З,1атанОtЮ 

АВАРИ - и зточ ни п.1еме11а . Според 
някои автори А. са от тюркски произ­
ход, а според друr11 - трябва да се 

свържат с жуа11-жуа11, познатн от кн­

таНск~1те 11звор11, 11 .111 с ху111tте•евта.rtн­
тн. Проrоне,ш от За nад11а Аз11я, вре· 
менно се 11аста11яват в Кавказката об· 
ласт (средата на VI в.). Оттам, като 
СЪЮЗНIЩJI 113 HMII. l0ст111t11ан 1 (527-
565), воюват със саб11р11, оноrурн, ут11· 
гурн 1t кутр1trур11 110 север11 11те брего­
ве 11а Черно море. Нах.11 уват 11 във вла­
денията на анппе II се спускат докъм 

де.11тата на Ду 1tав. В 562 11редлаrат на 
1Ост11н11а11 да r11 11астан11 като федератн 
във внз. в.~аде1111я. От в1tз. стра 1tа 11м 
се npeд.~ara ч аст от Паноннн, обнтава· 
на nред11 това от херул11те. Понеже А. 
настояват за Ма.~ка Ск11т11я (Добру­
джа), отношен11нта между В11за11т11я и 
бившите Н съюзници се в.~ошават при 
Юстнн 11 (565-578), 11ред когото в 
566 те nодновяват нсканнята си. От 
този момент започват 11ападе11нята на 
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А. в ба.1к. зем11. В съюз с .~а11rо6ард11те 
А. разб11ват rеr111д11те 11 се 11аста 11яват 
на техн11те местож11те.1ства между Д). 

11ав II Т11са. С.11ед като .1а11го6ард11те 
се оттег.rtят къ~1 Ита.111я. А. заемат uя.1а 
Па1101111н. Така в края на 60-те roд1tt11t 
на \11 в. тер11тор11ята, заемана от Авар· 
сю1я хаганат, се 11рост11ра от Днепър 

до Е ,1ба 11 до Адр11ат1tческо море. 
НападеН11ята 11а А. 11а юг от Ду11ав 

стават 11очт11 ежеrод1111, особено по вре­

ме 11а хаrана Баян (о к . 568-582). Не­
ко.11кократtю те оплячкосват Тракия. 
в края tta 574 11.l lt 113ЧЗ.'tОТО 113 575 
нмn. Т11бер11й I Ко11ста11т1111 (578- 582) 
сключва м11ре1t договор с тях 11 11м 11.~а­

ща 60 000 жълт11 1щ год11шен да111,к. В 
тоз11 nер1юд 11ай -у 110р11та е борбата за 
rp. Снрм~1ум (Сремскn М11тров1ща), клю­
чова 11оз1щ11я 11а Л)' IIЗU. Посредством 
мостове. KOltTO OllltTl[II тех1t1tц1 1 IIO· 

строяват за А .• С11рм11ум е обсаден 11 
превзет. Пострадват II друrн градове 
по Дунав като С1111п1дунум (Бмград) 
11 В11м1111аш1ум (Косто.1ац). От в11з. 
страна е 11аправе11 01111т да се откло1111 

вн11ма1111ето 11а А. към отuъддунавс 101те 
с,1авян11 от бъ,,r. група, с конто те 

действ11те.111ю воюват 11звест1ю време. 

По-късно обаче сам~1те А. успяват да 
т.~ас11ат тия с.~ав. nлеме11а към зем 11те 

113 ЮГ ОТ Дував. 
По време 1ta наруването 11а 11мп. 1'\а­

вр11к11й (582-602) аварските 11аnаде• 
1111н стигат връхната с11 точка, въпреки 

че от в11з. страна 11еко,1кократ1ю се 

правят onitТlt да се пост11r11е с11оразу­

ме1111е н nостояшю се уве.111чава rод11ш• 

IIJIRT данък, който СТIIГЗ до 100 000 
жъ.~пщ11. А. разрушават краilдунав­
ск~tте градове Рац11 ар 11я (до д11. с. Лр­
чар, В11д1111ск 11 окръг), Бо1101111я (д11. 
В11д1111), Доростол (д11. С11 ,1 11 стра), За,1-
дапа (до дн. гр. То.~бух1111), Mapu11a110• 
пол (д11. Девня) 11 вр. По краНморск11я 
път аварск11те отред11 ст11rат до Анх11а• 
.щ (n,11. Помор11е) 11 А11х11а.1ск11те бан11 11 
оттам сесnускат дот. нар. ,Дълга стена" , 
която nазе.,а х1111тер.1анда 11а в11з. сто­

тща. През този 11ер1юд в аварската 
войска )'Частвуват II rо.1ем11 с.,ав. гру­
пи - r,,aBIIO ОТ т. 11ар. бъ.,r. група 

..... 
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и nо•малък брой от за падните славяни, 
които живеят в Паноння заедно с бъл r. 
сдавянн. В аварската войска нма н 
rp y,111 от 11рабъдар11 , ко 11то също уча• 
ствуват в 11аше<:тв11ята. Аваро•слав. 
множе<:тва се васочват н към Македо· 
1111я (Со,,ун е обсаждан през 586). По· 
край Драч, En11p, Те<:а,1 ня нл11 по те· 
че 1 111 ето 11 а rоJ1ем 11те реки - Вардар, 
Т11мок II np ., те ст11 rат до заr1ад 1111те 
част11 11а П eJ1ono11ec. В края 11 а века 
м11оrо пострадват също за лад1111те ча­

спt 11 а Ил11р11к 11 Далмап111ското кр аit­
брежне. В послед1юто десептетне tta 
VI в. А. 11а хлуват 11а заr1ад в Тюр1111 -
п1я, а в 11ач алото 11а VI I в . - в И стрня 
11 Итал 11 я. 

В самото начало на V IJ в. В11 з. им-
11 ер ш1 , р азкъсва 1tа от гражданс ката 

во йн а 110 ореме на узурпатора 11мn . Фо· 
ка (602- 610), поддържа м 11рни от110· 
ше 1111я с Аоарсюtя хаrанат. Скоро аба· 
че 11 аnаде 1111 ята се 11одновяват: до края 

на века Со.'1)'11 претърпява още три об­
сад1t, в ко11то уч аствуват 06ед1tнен11те 
аваро-с.'lав. с ,1 .111 . Пр11 едно аварс ко 
11ашеств 1t е в Източна Тракия (през 6 17 
1tщ1 619) сам11ят нмп . Ираклий I едва 
11е пада в 11,,ен . П рез 626 обед11нен11 
с 11л 11 на пере н II авар 11 с учасп1ето 11 а 

с.1авя 1111 11 11рабъ.'1rар11 обсаждат внз. 
CТOJllt lJ,a. Б.1Jаrодарен1tе на е нерги ч ната 
отбрана, орrа1111 з11рана от nатрнарх 
Cepr 1нi 11 патриций Бонос , А. са от­
блъс нат~~ н n р11 11 уде1111 да се оттеr.'lят. 
Започват вражди между А. и 611Вш1пе 
ltM CЪIO:JHII груnировкн от C.'IЭBЯ IIII н 

прабългари, к6 11то раз клащат целост­
та 11а аварската държава. В 06ез,1ю­
де1111 те от тех нн 11ападе1111я земи в Дал­

маш1я 1t Рашка се ,1аста11яоат хърват• 
ски 11 сръбсю1 11 .'lемен11н rpy1111 , ко11то 
според вла нооете на цариградските 

уnрав11 н ц11 трябвало да се лротивопо­
ставят на аварс кото 11аnредва не в балк. 

тер 11тор 1111 . 

Откъсва11ето на бъ.'lrарите-оноr ури 
от аварската власт на севе р от Чер1ю 
море 11 създаването 11 а 11ърообъ.'lrарския 
11,1емеие11 съюз Вел11ка Бълrар11я , съю• 
зен ва В11за1п11я (към 635), отрязват А . 
от Кавказката област. По11еже в този 
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пер иод Виза нт11я взима връх II над 

арабск11те си nрот 11 в11ицн ва И зток, nра­
тен11 чеството на аварския xara11, което 

се явява в Цариград в 678, прави само 
мнрнн лред,,оження. П р11б.'l1tз11те.'1110 в 
същн я пер1tод става разселването на 

Кубратов,пе с инове с.-1ед разпадането 

на Вел 11ка България. Аспарух се от• 
правя на запад 11 отблъсва А. от дол 110-
ду11авск11те об,1аст1t , nред н да н асочи 

ударите си към в11 з. в.11аде н11я на юr от 

Дунав . Пърообъл rарс к11 ят вожд Кубер 
се спуща към Пано111tя 11 оттам - с авар­
с ки II отчасти със слав . r pyn 1t - се от­

правя към Ка рам~1 з 11й ското (Б 1полско­
то) поле. 

През 60-те rод111 111 на VI I в . А. все 
още играят рол я в междуосо611нте бор­
би на ла 11rобард11те: като nод11омаrат 

крал Г р 11моалд срещу против 1нщ11те 

м у. През лървата полоо1111а на VI I в. 
те се 11амес оат в 110л 11т11ческ 1пе отно· 

шення н 11а други народ11 в Средн а Eв­
poria . Воюват срещу кар1111тск 11те сла ­

вяни . Срещу А . се образува незав11сю,1 
съюз в дн. Чех ия, предвожда н от с,1а­
вяни11а Само . А . уч аствуват вероятно 
в nроте<:тннте дв11же и11я с рещу изпра· 

щаннте в Долна Па 1101111я хр11ст11 янск11 
м11с 1111, конто са ед11 11 в ид авангардни 

отреди на немс кото nрон 11ква11е сред 

наj)одите в Средна Европа. При Карл 
Ве.-111к11 (768-814), когато заче<:тяват 
rран11 ч 1111те спорове с А., те нравят без· 
успешни оn 1п11 да навлязат във Фр11ул+ 
ската 11 Баварската област. Твърдата 
л 111111я на Франкската 11мnе:рня да се 

р азrром11 аварс ката държава в Средна 
Евро11а се п рокарва, м ежду другото, 

ч рез н амеса въо 01,треш1111те рабопt на 
ха rаната: подкреn.я се аварската 11ар­

т11я, ко ято пр и ема х р11ст11я 11 ството от 

За падната църква . В борбата с 11 срещу 
Кар.'1 BemtКlt А . действуват отчасти с 
помощта 11 а ч ешки 11 моравск11 сла в я ни, 

ка кто и на сакснте, които се проп1во• 

поставят наi1- енерr 11ч110 на фра 11кската 
експанз и я. Борбата завършва в 110.'lза 
на Карл Вм11кн: сннът му П11 n11н прев­
зема през 795- 796 аварския т. 11 ар. 
хрннr - сто.'111цата н а хаrаната, из­

градена с дървени укреnле1111я, където 
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,\8АРСК И ХА ГАНАТ (V I - VIII 8 .) 

1 - Нстрм11; 2 - Керамея; 3 - Er111p; 4 -
Тt1.:а.-1и11; fi -,\\ a.1кa Скмтн11 

се пазел11 оrром ,111 богатства, трупан и 

от векове от п . .,я чка н дарове. 

При един 11оход на бълr. во йска по 
Средна Т1,са II в Южно Седмоrрадско 
{през 805) xa1t Крум отнема на А . тези 
земи. Според 11якю11 автори това сведе-
111t е е недостовер,ю II не трябва да се 

приема, че още в тоз 11 11ер1юд Б-я н 
Фра н кс ката 11мпсрш1 имат обща rpa1111· 
ца. C1tr yp нo е оба че, че във войската 
,, а Крум през 8 11 11 8 14 воюват II А. 

Хрнсп11111ск11ят ава рс юt xara11 Тео­
дор, 1юдставе 1111к 11а фра 11к1пе . се от­
те r.1н в 805 в Горна Па но,11111 . Неговият 
11аслед1111к . ко йто с-ьщо е х рнст11ян11 н 
(11р 11 кръще1111ето му е даде но 11мето 

Аврам), само форма.ню е държате.'!: на 
въ рхов ната власт над А., като за 
това е 110нска110 съr,1ас 1tето на Кар11 
Ве.1нкн . Още на с.'lедеащата rоднн1 
еладен11ята на А . са еключе,111 в земи-
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те, конто Карл дава на сина с н Пнлн н . 
Слоред Вердюнск ня договор (843) зе­
мите на А . са nрнсъеднненн към из­
точните rерманс к11 зем и , kонто се nадат 

на Лудв11г Немски . По- 11ататъшн11те да н­
ни за А . са ред к11 11 откъс.'lеч ,111 . Те се 
претопяват посте 11е 11110 с ред слав. ~: аса 
н с ред маджарнте, които 11ав.1111 зат в 

Пано 1111я . 
Орrан 1 t за цнята на Лварс к 11я xa ra• 

нат rючнва на военното Jюдч 1н1е 1111 е 11а 

разл 1tч1111 племена II племе 1111 11 съюз и , 
сред конто се с 11азва вътрешното само­

управ.:~енне. Име 11110 11а това устроil­
ство се ДЪ.'IЖII фа ктът, че MIIOГO ПЪТI! 
с „авар ,t" са оз 11ачава1111 сла в . м1юже­

ства 11рн настъ11ле11 11ето IJM на юг в 

БаJ, к . 11-в : в деilств1пел11ос ... само вър· 
ховното командуване е в ръцете 11а А. 
1\\ощта на хаганата се 110ддържа. както 

това е обича й110 r1p11 номадските "нм­
nер,ш .. , над ед1111 голям х1111тер.11а11А 01 
земеде.1ско население, което се грижи 

за издръжката на военните с 11 ,1 н . Ико-
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номичес ката опора на хаганата е много 

добре развитото ном адско скотовъд• 
ство. Но собствената стопанска база е 
сл аба, а контролираните територи и -
огромни. Оттам идва нетрайността на 
аварската държава - след големи ус· 

nехи бързо настава разпадането И. В 
земите н а Тракия, Мнз11я, отчасти в 
Илирикум II в Гършtя 11реб11вава11 ията 
на А. са краткотрай11 1t 11 с цел да се 
трупа плячка. Затова те nоч т11 не оста­
вят материа.~1111 с,,еди. 

Л ит.: Э ., а т ар с к 11 В. 1-1. Истор1111 11а 
б1,.1гарската 11.ърж:1.1~а. 1. 1, С . . 1918. 485 с . ; 
Б ар II ш II ч Ф . Цар Фок~1 (602 - 6101 1, r10-
ду11аоск 11 Аоаро-С.,оое11 11 . - ЗбРВИ, 4, 1956. 
р. 73 - 88; М о r 11 v с s i k G у. Byz11ntinotur­
cica. 1, Berlin, 1958. р. 70-76; К о 11 а u I z 
А. •Bi.bl iographie der hi stori~chen und ar­

chiio1()J!ischen Verбlfentlichun!,!en zur Awaren­
zeit ,\\ itteleuropa„ und des Fcrnen Q.tens. Кla­
genfurl, 1965, 27 р.; Т 1, 11 к о 8 а.За 11 м о• 
в а В . l ·lawecтв1111 11 етшtческ11 нроме1111 1111 
Ба,1ка11нте . С, 1966, 136 с.; G j u s е 1 с\' V. 
Bulgarisch-lriinki ~che Beziehu n!,!en in dcr er­
~len l-liil fle des IX. Jh~. - ВЬ!,!, 2, 1966, р. 15-

1~~7~~~os;~н.J;j1,113651~З6JfeK ~r~ 11: ·11 ~- l ~: 
Denkmii1cr byzantini schen Cl1ristenl un1s aus 
der Л>A•arenzeit der Doni1ulindcr. Amsterdam, 
1!170, 59 р . ; S i. а d е с z k у• К а r d о s s S. 
Ein \1crsuct1 zur S11n1m1ung und chrono!ogischcn 
,\nor dnung der !(riechischeп Quel1en der Awa­
rengeschichte ncbst einer Aus,.,,•ahl vоп an ders­
sprachigen Quellen. Szeged, 1972, 140 р .; 
А v е п а r i u s Л. Die .-\warcn und die S1a­
\'en in den ,\\iracu1a Sancli Denietrii. - Bu-

1)ь';~"6die 58~~~~·,f.nid?:; N~m
3
e~ 

5
1-~ uin~e~'- u~d 

Awaren. - Jn : Ural-A1tai~ches Jahrbuch, 47. 
1975, р. 95 - 103. 

Вас11,1 ка Тъпкооа-Заи.чова 

АГИОГРАФИЯ - вж. Житийна ли· 
тература . 

АДАЛВЙ Н , А .'1 в II н (Adalvin us, 
Adel v irius, A1v inus) ( 1 tе11зв. - 14 . 
V. 873) - залцбур rс tо~ арх1 1 еn 11с ко 1 1 
(859- 873). Ед1111 от 11рот11вшщ11те на 
Методий, организатор на сва,1я11ето му 
от еп 11скоr1ската катедра 11 съденето му 
r1рез 870 (вж. 11 Анон, Хер,ианрих, Ви­
хинг, й оо.н V/1/). Запазен е откъс от 
писмо 11а папа Йоан VI 11 (872- 882) до 
А. по повод осъжда нето на Методнй . 
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Писмото е 1111 са 1ю между 14 дек. 872 
( Йоан VI II става папа 1ta таз11 дата) 11 
14 май 873 (денят на смъртта на А.). 
В за па зе ния откъс се казва: ,,Ne mi­
reris, quia diximus !е agenle sedem а 
fral re nosl ro Melhodio recipiendam, quia 
profecto dignum est, ut lu, qui fuisti 
eius auctor deiectionis, s is officii con­
missi causa receplionis" (Тн трябва да 
съдействуваш на нашия брат Л\етоднй 
да се върне 11а катедрата, понеже е 

редно TII, който CII ста11ал B ltllOBltllK за 
неговото сваля 11 е, да ста 11еш в11нов н11к 

и за неговото възста1ювяване 1ta пове­

рената му служба). В ЖМ се говор11 
за еп и с коп и от Запащ1ата църква, ста­
нал11 nрнчина за осъжда 1t ето на /1\ето­
днй . Те б1tJ11t лр1111уде1111 да го пуснат, 
но зал.~ашнт1 к11яз Kotteл , че ще по­
страда, ако го приеме. В ж1tт11ето (гл . Х) 
се подч ертава, ч е ел11скоn1tте б11л 11 11а­
казан1t: ,.Те не се отървах а от съда 1ta 
св . Петър, защото чет~tрю,а от тез11 
е1111скоn11 умряха." Счнта се, че ед 11 -
1111stт от тези C111tCKOПII е А. В ПIICMO ОТ 
май 873 до е1111скоп Павел от Анкона 
(Средн а Италия) папа Йоан VI 11 пре­
дупреждава А. да 11е започва отново 
п роцес срещу Методнй, когото заедно 
с дру г и е1111ско11и са вече осъдили. 

„Vos sine canonica senle11lia dampuastis 
episcopum аЬ k apostolica sede missum 
carceri 111ancipa11tes et colaphis aff1 igen• 
tes et а sede tribus annis pelleпtes" (Вие 
без каноническо постаиов,,ение нака• 
захте 11 з прате 1t1t я от апосто,1111ч еската 

катедра епископ, като го nоставнхте в 

тъмн1ща , нанесохте му побой, откъс• 
нахте го от светата с,,ужба II в продъл­

жеи1tе на три rод111111 го държахте про ­

гонен от катедрата му). В пап с кото 
писмо 11ма заплаха за отлъчва не на не­

покорн1пе епископи за тотюва време, 

за ко,, кото са наказа,1111 Л\етод11й. Под­

чертава се. ч е ако 11ма някакво 1tесъ­

г.11ас11е между е1111скоп11те, спорът тряб­

ва да се реши публ 11ч110 11 в 11рнсъ­

ств 11 ето 1ta 11а11 с к11 11редстав 11тел. С име• 
то на А . се свързва 1t т . 11ар. Залцбург· 
ски меморандум, в който се предявяват 
nрете11ш111 Залнбур гската арх11е1111ско­
n 11я да у 11равл ява Източна Па1ю1111я. 
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nо.1в.1астна тогава на 1\\етод11il. Някон 
нзс,1едовате.111 считат, че За.1щбурrс 101ят 
).lfMopa11дp1 е nреднаэ11аче11 за А. 11 
дор11 , че той е б1t.1 11еrов мора:1е11 вдъх­
новнте.11, за да може да го 11 зnолзува 

в борбата с11 11рот11в с.,ав. просветите.,. 

Лн,.: Теu;1оров-Бn.1а11 ,\., . 1\н-

,~~~~~:~ · ?u~·-,,~~:Qd~·u;.1J;o~:/ i~ t в~:: 
ern, 870. - OChP, 20, 195-1. р . 175- 180; 
ИБН. 7. С.. 1960. с. 139- 14 2; В u r r V. 
An merkun~en zu1n Konllikt Z\\' isc hen Melhodius 
und den bayeriscl1en Bi scl1бl~n . - Cнillo- Me­
th_odiana. р . 39-56; ,\\ :щ n ne ,\\nrn,·ille l'onles 
H1) torki. З. /Opera l/ni, ers il:tli s Purk~·nianae 
Bruni:n~i~. Fak111ta~ Pl1i1o~uphicn, 134). Brno, 

:~-- lЪб11~а'.;:-~~2~иtt~11:м". ~-с:1. ~97~. :_Р~8~ 
209. 

А .тtксш,Jър Мr1.1,·в 

АДРИдН 11 (H adrian) (79>- 14 . XII . 
872)-рнмск11 11ana (14. Х 11. 867- 25. XI. 
872). Заема 11 аnск11я престол с.1едсмърт• 
та на папа Николай / (858-867). Из• 
бран е за папа на 75 r. 11 е един от 
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т. нар. 1штерпа1111 {11р11 спорове межд~ Jlan11 Азрн :111 11 111 срt'11.ат11 с орео.11, Кнрн,, н 
м11озииа канд11дат11 паr1ск11ят 11ресто.1 .\\ето,1нй . Детаil., от стt'но11нс в u1,рк1а1а 
временно се поверява на .11ше, което мСан 1( .1t'меитt'м в Рим. XI в . 

поради своята възраст няма да го зае• 

ма дъ.1го време). Про113хожда от зна• ството на нмn . МихаиА /// внз . 11ре· 
тен род. Негов11 род11111111 са 611вш11те сто,, се заема от ВасиАий / J\\анедоня• 
папи Стефан 1\1 11 Серr11й 11 . Подобно 111111 (867- 886). Патр11арх Фотий (858-
на своя предшественик А. 11 се опитва 867, 877- 886). който е в остри с11оро­
да гос 110дствува над светските в.'lаде- ве с папа Н 11ко.1ай 1 11 е от.1ъче11 от 

те.111. Пише гордо 11 надменно писмо на църквата от папата (11рез 867 той от• 
Карл П лtшиви, в наето откр11то изявява .''lъч ва nа11ата 11 го nрок.11111а), е сва.-,ен 
сво1tте прете1щ111t . Кра.1ят М)' отговар я от 11атр11аршес к11я 11рестод II на неrово 
учтиво с n11смо. 11an11ca110 от apx11en1t· място е възстановен б11вш11ят 11аТр11арх 
с коп Хин.к,11ар. в което 11а11ътю отрича Игн. атий (847- 858, 867- 877). А . 11 
правото на р11мс н1tя първосвещеник на 11з 1ю.1зува 11еу кре111111тtя още на в.1аст 

светс ка в.,аст. Въ:t ос но ва на Лъже11с 11 - 11мnератор 11 възста 11ове 1t11я 11 атр1tарх 
доровнте декрета.rнт А. 11 се оrнtтва II се 11ам есва въ в в11 з. църков 1 11t рабопt . 
да бъде ар611тър в с поровете между По 11еrово 11ска1 1 е 11рез 869- 870 в Ц а­
френск11те внсш 11 духов 111щ11 . Отново рнrрад е св 11 ка 11 събор 11 са отме11е1111 
110.'lучзвз отrоворотзрх1tеn11 с коn Хинк- вс 11чк11 решr1t 11 я прот11n 11а11ск11н нре• 
мзр, който 11е само отрича правото на сто.'!. Все 11ак тoli не ус11нва да с..: .101111 
р11мск11 я папа да се намесва в uърков- императора , щ: едс('дзте.1ствувзщ съ6о• 

кнте работ11 на френск11те архнепнско• рз, на който нма 11 11а11с к11 nредстав11· 
nн. но н нарича Лъженсндоровнте де• те.111. да 11зтеr.1н rp11. духовни .'t1ща от 
крста.11111 -1,е.10 на ада". По-rо.,ям )' ..: 11ех Б-я н да се съr.1ас11 1юво11окръстен11ят 
11апз А . 11 . нма в сво ите 11ретенцнн 11ред бъ.-1r. наро,1, да бъде оставен 11од юрне• 
виз. 11мnератор 11 цар11rрадск11я па- д11кцнята 11а Рим в църковно отноше­
трнзрх. С.1ед дьрж . 11реврат н уб,tй- ние. За Б-я е ръкопо.1ожен 11 11Зnратен 



АдРИАН 11 

rpu. apx11en11cкon. А. 11 протестира 
с п11смо пред императора, че е допуснал 

да бъде изпратен грък за арх11еnискоn 

в Б-я. Без неговото съrлас~1е Иr11атнй 
не би дръзвал ,.да ръкоположи еnискоn 
за стра11ата на бълrар11те". На 11мпера­
тора се внушава да вразуми патриарха 

и да го накара да се въздържа от „раз• 

nореждане в тая страна';. В протнве11 
случай сам11 ят патр11арх И rнатий няма 
да нзбеrне ка 1юн 11ческо наказание. П а· 
пата настоява 11зпрате1111те в Б-я ду­
хов11 11 тща да бъдат лишени от духо­

ве11 сан и от.r1ъче11и от цър квата. Във 
второто запазено писмо, адресирано до 

11 атр 11арх И r нат11й, той протести ра, че 
от Б-я са изrоненн р имските еп ископи 
и свещен 11щ1; не отр 11ча, ч е е забранил 
1ta цар 11rрадск1tте свещен нцн да служат 

в стра 1tата на българите, защото те са 
били 11р 11върже1111ци на Фотий. Иr11а­
т111i не трябвало да ръ кополага духов­

ни .'1нuа за Б·я, защото падането и сва• 
лянето на 11атр11арх Фот11й е рЕзултат 
ю,,е11110 от так11ва действия. 

Деiiностrа 11а А. 11 е свързана пряко 
с делото 1ta К11р11,1 11 .Метод11it. Според 
жм още папа HиJ,;o.'Jait I П0BltKЭJ1 бра• 
тята в Р11м, но nоч11на .r1 лред11 да лрн· 
ст1, пtат. В ЖК не се споменава 11зр11 ч • 
110 името на na11a Н11колай 1. Не се 
говори за него II в Пространното ж11т11е 
на К.'111ме 1 1т Охридски. Новият папа 
.'IH Ч IIO nocpeщ11a.'I братя та. В ЖК се 
казва: ,.И когато той ( Кирил! дойде в 
Рим. сам11ят 11а 1 1а Адр11ан и злезе да го 
посрещне с вс11чк11 rражда ,ш със свещ11 

в pъite" (XV II ). В ЖМ се говори, ч е 
Н иколай е nосрещ11 ал К 11рил II Мето­
днй II че той ръкоположил Л\етод 1нi за 
еп 11ско11. Грешката вероятно се дължи 
на 11ре1111сва ч 11те 11:t ж 11т11ето II н а ; вър­

де съкрате ,юто 11редаваие 11а тия съб11-
ти я. В П ростра11 11ото ж 11тие на К.'111-
мент Охридски архнеп11скол Теоф11ла кт 
Български с-ьщо описва посрещането на 
братята в Р11м. А. 11, ,. коАто тогава 
украсява.'! папския nресто.1", се зарад­

вал много на съо6ще11ието, че Кирил 
11 Л\етоднi1 пр11 ст11гат в столицата. ,Ло­
разе11 от rо.-1ямата с.'lава 11а светците", 
тoit 11е моrъ,1 да ги дочака в града, а 

32 

11з.'1язъл да п1 посрещне, ,.като взе,, със 

себ с11 всички свеще1111u11 lt намиращи­
те се там епископи". Сам тoil носе,1 
кръст, а вс11чкн останали бнлн със за• 
nале 11 11 свещи в ръце. ~Когато би ло по­
каэа,10 тяхното дело 11а nanaтa [и ма се 
предвид преводът на свещените книги 

на слав. език! 11 тоi1 в11дя.'I, че преводът 
на Пнсан11ята на тоя \бълrарскняJ ез11к е 
рожба на духовна б.r1аrодат на 11ст11н• 
ска апосто,;ска душа, не з нае.'1 какво 

да прави от радост." За11есъд кн11r11-
те и п1 постави.'1 в олтара. Теоф11-
... акт;съобщава, че К 11р 11ло-Метод11ев11те 
учеющ11 б11л 11 ръкоnоложе1111 в свеще­

ни ч ес ки са н , а /1\етод11й - .,за моравски 
епи с коп в Па 1ю111tя " (111 , 9). От това 
става ясно, ч е А. 11 е б 11л блаrоск.'1011е11 
към братя та II тях ното дело и че е ръ· 

коположил J\\етоднА за еn нс коп н ас ко­

ро след смъртта на КнрнJI ( 14 февруарн 
869). Това е rюдч ерта но н в ЖК: .,А 
лапата , като np11e славянските к н11r11 , 

освети r11 11 r11 r10.'loж 11 в църквата „Св. 
Мария"." Сноред ЖМ кн11rите били по­
ложени в църквата „Св. апостол Пе-
1ър", а Теоф11 ,1акт 11е съобщава 11мето 
на храма. След това ръко11оложен11те 
свещен11u11 служ11л11 на слав. езнк в 

разл11чн11 рю,,ск~t църкви. 

ЖК отна чало съобщава , че папа Ни­
колай 1 11осрещ 11ал братята, 110 веднага 
след това (в VI 11 гл.) се 11р11вежда n11с­
мо на А. 11 до владетел ите на западн ите 
слав. nлеме11а Рост11слав. Светоnолк 11 
Коцел. То 611.110 11аr111са ио на J,ат. език, 
но засега е rюз нат само 11еrов 11я т старо· 

бъл r . n ревод. В n 11смото се подчертава, 
че за 11ад1t11те слав. к11нзе по11скал 11 учи­

тел и от Цар11rрад 11 Рим, 110 Рнм не 
смогнал да 11м 11з 11рат11. П р11 ст11 r11ал11те 
от В 11 зант1tя К 11 р11л 11 Метод11 й не са 
извършил и обач е н ищо проти в ка но­
ните и дор и лр11стнrна11н в Р им. След 
като nапата попитал .МетодиА, сега го 
изпраща no искане на князете: ,,да ви 
лоуч ава, както nонскахте, и да ви обя с• 

11ява на вашия ез 11к кн 11 r 1 1те 11а целия 

църковен ред в r1ът1ота, заедно със 

светата меса, с иреч .'111турrнята." Все 
nак А. 11 11арежда в това свое 1111смо; 
,.Спазвайте само това ед1111ствено пра-
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вн.110-на л нтурr11ята Апостолът 11 Еван ­
rет1 ето да се четат първо н а 11ат11нс ю1 

ез ик, а с.11ед това на с;1авянс юt . м Тая 

идея се подема с,, ед това II от дpyrit 

11a n11 11 11а западните славя111 1 се r1pe• 
поръчва II заповядва да четат Ева11rе­
.1 11ето II Anocтo.rta 11ърво 11а .rтат. ез11к 11 
после на сл ав . 1'\акар II в1111мате,11ю, 
дава се отново 11ред111111а 1t a с хваща11ето 
за тр11те свещени езика - еврей ски, 
гръцки 11 .~ат1111 с к11 . Папата 11реду11реж­
дава, ч е ако някой ..дръз не н за rючне 
да ви ра звращава другояче II ху,111 кн11• 

гнте на ваш11я ез ик - такъв да бъде 
оТ.''1.ъчен не само от nр11ча ст1tе, 110 н от 

църквата" (ЖМ, VIII). Някои 1t зсле­
довател 11 11зраэяват съм 11е1111я относно 

авте11т11ч 11остта на това писмо. Същото 
папско п и смо е nро ц11т 11рвно с ма.'lки 

проnускн 11 юме11ен11я и в Похвалата 
на Кнр11л II Методнй. С 11раво 11якои 
11эсл еп.овател 11 вижп.ат ту к дока зател­

ство , че Климент Охридски е 61м автор 
както на ЖМ, така II на общата r1охва• 
.1а . В ЖI'•\ (VI} се казва за nа11ата: 
„посвети блаже1111я Методий в л.уховен 
са н~ . Според някои тълкуватели под 
духове н сан ту к трябва да се разб,~ра 

свеще1111чес юt {nрезв н терс к1t} сан. То­
ва не е възможно. понеже Методнй е 
б11л иг уме н на rо.11ям манастир и с..,уж­

бата м у е с вързана с отс.11ужва11е на 
богос.'1уженне. Повод за ТЪ.'1куването 
на това мя сто дава и съобщението на 

ЖМ, ч е Коце.1 нзnратн.'1 повторно Ме­
тод11 й при папата, който го ръкопо,,а­
га за еп ис коп . Като се има пред вид, 
че Метод11il е съден в края на 870 като 
е111J с ко п, трябва да се допусне, че 11 .i111 
авторът на ЖМ е допуснал грешка, 11л11 
че това е п.ело на 11ре1111свач11те. 

Внэ. , л ат . 11 старобълr. извор и ед11-
ноду ш1t0 подч ертават, че А. 11 има nо­
.,ож,пелно от11ошен11 е към делото 11 а 

К11р11л н Методнй 11 зобщо н част,10 към 
с.11 ав . 6о rослуже н11е . Според някои уче­
н11 това се обяснява с неговата доброта 
и умъдре ност поради rод11ннте. Когато 
се обясн я ва n р 11м11рнте.1111осnа му и не­

говата б,,а rос клонност към слав . бого­
служение , не б11ва да се пропус ка н 

фа ктът, ч е през VI 1 11 VI 11 в. в Европа 
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на разлнчн11 места се обявяват против 
тр11езнчн ата ерес . Това е време на СЪЗ· 
дава не на народностните езици . На 
Франкфуртския събор през 794 се взе­
ма решение прот1tв триезичната ерес, 

„защото на бога можем да се мол1tм на 

все ки език" . Съборите в Ахе11 (802 11 
847}, в Тури (814) и др угаде вземат ре­
шения е1111с ко1111те и свещеннц11те да 

проповядват на разбра11 за народа език . 

Вс11чко това има значе1111е за лр11мир 1 1-
те.1 ната nол нт11ка на А . 11 по отноше­
ние на К11р11.'lо-Метод11евото де.110. Едва 
.'111 може обаче да се смята, ч е то'1 е 
611.11 напълно на стра 11ата 11 а сла в. про­

свеппе.11н, защото в редица свои писма 

rовор11 за четене 1 1 а Ева11rел 11ето II на 
Апостола от 11ачало на лат. ез 11 к, а след 
това на старобългарски . 

Лнt.; /-1 erg е n rO t h er 1. Photius, P11-
lr iarch ,·on Coп~t11n t! nopel . Sei п LеЬеп. sri ne 
Schrift eп und das grie!:ichische Schisma. Rege~s; 

i ufgb,~ fi~~- е ~8:~· i f.· 4~ila1\,d~ i ~п~ s 1~ Р~: 
128. Pari~. 1880, col l 1379-1398: L II р (') -
1 r е А. H adrieп 11 et lь l1111s$e> decн:ta l es:­
Rl."\"Ue des qu~tiOП'> historiquh, 27, 1880. 
р. 377 - 431; S n оре k F. Li~t p11p~te H II· 
dri11na 11 . ,. p11nnon~k)'ch 1~eпdach II bu\1 11 
J 11 ппа \' 111 . lndusl r ine tuae. Jlistorick'>• kr it i ­
rk\• pokus. - ln; SЬor пi k Ve1ehradsky. Brno, 
6, ·1 896. р. 1- 13 1; Vo п d r ;i k \1• Eini..:e Be­
denken 11:~сп die Ecl1111eit des Briefe:. von P11pst 
Hadri an 11 in der Vitas. ,,,ethodii , с. \ ' 111 . -
ASPh, 20, 1898, р. 141 - 14 7; o ,·n rn ik F 
l es S1a,•es, Byz;ince et Rome au !Хе sik: le 
Paris, 1926, р . 2€11 -203; Lexicon fiir Thюl o­
gi e und Кirche. 4. Frei bur..: i n1 Brei..gau, 1930, 
coJ. I ЗОб- 1 307; К os ,,t О pismu papefa 
Hadrijan a 11 k neюm Rasti:,,l a,• u, S,·etopolku 
in Kocelju . - R azp r aн Sl o,·enske " akaden1iJe 
znanost i in umjet nO!. l i. Filozofsko- fil oloiko­
hi~ior it'ni r11u~d. 2, 1 9 Н , Р- 269-Зn l ; G r i -
\' е с F r . S1i, 11 п а , \so~t«h Boh u. - ln; 
Slo,·an:.kt' :,,\udie. Prnhn, 19 18. р . 45-5 1; 
G r i v е с F r . !) е nutl1 ent i n epis tol пe „Gl oria 
in e.~ce! si~ OefJИ ll adri.1ni 11 . - OCJ1P, 1952, 
р . 113- 134 ; Г еu р r 11 е11 E)t. Кн р н .1 н ,\\ е­
тоднl'i. OCIIOBOIIOJIOЖ I I IIII II 1111 C.!lfl ll ll ltCK Hrt Лlt · 
тераrур н С, 1956. с. 212 -22 1; 1 1Б I ! , 7. С.. 
1960. r. 129- 131; D u t h i 1 1 е u I Р L\:,-11n­
gt'l isation des S111\h: Cyr1lle et ,\\('1hodt. Pa­
r is, 1963 ( BiЬliothl!que de Thrologie. sirit 4 
1-!istoire de lii Theol~it, 51. р 1-5. 89-91. 
11 9- 131 ; S а k n t S. Dic kfirztre :.la,·i,chr 
Fassung dC'i Briefes ~Gloria iп e,cclsi~ Deo"' 
1-! adr ian, 11 . -C)·rillo- Mcll1od111na. р. 4 11 

~~;1 ~ x;:ll~K~I . ~:~- l ~~ILKHr~ Жl/1 11 11 на Клн : 
Erbe 111,•i dl."I' \\"il1t>n Ра t ll ndri 7- 1 
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872) und .<.ei 11e Zeit . 11 :iЫlitnlion"chriFI l!ni ­
\ ·er,; i tiit J11n$bruck . ln11, hr11(·k , 1966: 11 е 1n • 

т е r d i n .i:: е r . Е 1 i :, (t 11 D. J щ:iцi n ;it i on et 
r('alt!C d :in, 1 ·t1 i, toi 1e de Cvr ill e et ,,1~:tt1ude 
KupiH(r) xat M tЭooi(r) t6~0; t 6ptt~- 2. 0tao«· 
).ovlxri. 1968, р. 133 159; G r u t z Н . Erbe 
\\"ider \\•il !en . H ,нlr i ш1 11 (867-872) 1шd ,ei nr 
Zeit . \\"irn- KOl11-Gr:,z, 1970, ЗSfi р.; З ., :, · 
r ар с к 11 В . llcrnpн11 1•11 б1,:1 гпро: аr11 ,11,р. 
,.;:,11 ;1 r1p e 1 rредн11те векu11е. [ . , 2. С.. 1971. 
С. 161 - [69; K .1H Wl' II T Q .~ pltД C KH , 
Събраttн съ~~11не11ня . 3. С. , 1973, с. 139- 110, 
199- 200; D ,•or ni k f r. P lюtiu~. ;~i~·hol 11s 
1 and H11drian 11 . - Bsl, 34. 1973, р. 33-50 

А.11.'К,и~дr,р M lllt'II" 

АЗБУКИ ста р о бъл r ар с к 11 -
с 11стем11 от граф11ч н 11 з накове, с които 
се 11редава 11нсмс110 старобълг . зву­

кова реч. С тях са на1111сан11 старо· 
бъл r. ез11кощ1 r 1 амет1нщ11 . Старобълr. 
А. са бу кве 1111 1111сме1111 с11стсм11 - все­
ки техе11 з нак съответств ува 1ю np,111· 
цип на 011редеl1ена фо11ема от старобъ.-1r. 
фонет11чен език. Б у кв11те ( rраф11, Л1tте­
р11), от които се състоят старобълг. А .• 
са rраф11ч1111 фнrу ркн, ч1111то конструк· 
Пtв1111 елеме11т11 са вза11м1ю свърза11 11, 

т.е. съвкуn~юстта от 11зrраждащ11те бук• 

вата черт1tчю1, к ръгчета II др. не се 

прекъсва (ед,шстве ното по-редовно 113· 
к,1юче1111е може да бъде начертанието 

за к). В старобъ.'lr. текстове между от­
де.-11111те букви има малък 1111терва .11 
(мезо rрама, 11нтерл 11тера); това е най­
честият сеrме11тащ10 1 1е11 c11r11a .'I II въз 

основа на него се 011реде .. ,ят rран11ц11те 
на буквата - като npaв11llO буквата 
не съдържа мезоrрама {вж. Палеогра· 

фия. на старобъ.1rарск11те 11аметн11ц11). 
В някои 11нсме1111 с11стеми като ед11 ни ч-
11а буква трябва да се трет11ра II опре­
деле 1ю съ11ета1111е от две, rюня кога 11 
от rювече букве 1111 ф11rуркн ; такова 113• 
ключен11е в старобълг. r1равят з,1ако­

вете , ко,по беJ1ежат фо11ем11те 1х н у, 
а в ня кои г.-1аrо.rт11ческ11 ръко1111си - н 

11осовк11те (вж. табтщата). Твърде ра­
но - още в старобЪJJr. епоха, се поя­

вява стремеж да се премахне вътреш-

1111ят 1111терва.'1 11р11 тез 11 съчетання ; той 

се осъществява 110 два 11ач11на: чрез 

плътно дол11раие на двете ф11rуркн {хо­

ризонтално 11л11 верт11кално) или чрез 
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11рекарване 11а водоравна съед111нпе.1-
11а черпща между тях. Хорюо 11та ,11110 

щр11хче съед1111ява в ед11а от старобъ.'l r. 

А . 11 знака I с 11е посредстве1ю следваща 
го буква А. , ;,; , о, t, ..\ ; в тез 11 съчетания 
11ървата ч аст 1tма свое са~юстояте,11ю 

з 11аче111Jе - тя отбе.'! я зва съr.'lасната 
Нота (вж. 11 110-до.'lу}. 

Старобъл r. А. са две - глаголица 11 
кирилица. По нач ертание 11а отделните 
букве1111 ф11rурк11 Г.'I ЗГОЛJЩаТа е II ЗЦЯ.'10 
11ова rраф11ка, докато nо- rо.-1 ям ата част 
от к11р11.,ск11те з накове са лре~11111ам1 

бt>э 11змене1111я от внз . маюскулен у 11-
ц11ал . 

1. И д11ете старобъл r . А. 1шат у11-
ц 1 11эле 11 хара ктер: rю нр111щ1111 11 текста 
б у кв1tте са ряз ко ра з гра111 1 че1111 ед11а 
от др у га (nростра11 ството между тя х е 
съвсем 11раз но , в него няма 1111какв11 

.'111rату рнн щрнхове) н се вписват в дву­

.'11111ейна редова с х ема, така че са еднак­
во BIICOKII ( в fJlaroлiщaтa. където лочтн 
вс11чк11 6укве1111 начерташ1я нмат хорн­
зо 11тал 11а дв уделност, се явява II ед11а 

сред11а редова л111111я) . Откло11е1шята, 
конто се срещат лр11 някои rлаrо.'111ЧС · 

ски букв11 - напр . 11зл11защ11те отгоре 
(по-рядко отдо.11 у) черт11ц11 на знако­
вете за ц, :ж II д в С.tн. евх . на десет1J­
р11 ч11ото и в А сем. ев., на з 11ака за ю в 
Зоrр. ев. 1111одо61111 - са 1111щ1в11дуа.11ш 
rраф11ч1111 чертн в почерка на отде.111111я 
писач, а не nостоя1111а особеност на 

буквената стр уктура . В к11рн,11щата 
част11 от някон нач ертан11я редовно, т.е 

във вс11чк11 к11р11 лск11 ръкощ1с 11, с.11 11-

зат под реда, наnр . ;з, f, о-;· . Х II др .; 

11ад реда се среща само ~. евс нтуатю 
lt t · 8 СЪЩIЮСТ тук к11р11 лс ката А . 
11редава без лромя11а особе1юст11 те 11а 
съответните 6укв11 от в11з. м аюску.1е11 
у11ц11аJ1 . Буfi:вен11те ф11гурк11 от двете 
старобъдг. А . об11к1ювено са rеометр11ч -
110 11рав11.111111 - повечето от тях 11 мат 

верп1ка.1111а (наnр. W (т). ~ (ж). 8 
(11) 11 т.11 . ) 11 .111 хор11зонтал~1а (11а11 р. 
:t (•). Э (i). ,е (А) 11 т . 11.) с11метр11 я. 
В това отноше1111е 110-11здържа 11а е 
r,1аrол1щата (с 11метр11ч1н1 са наr1 р. 
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'l11Цtма 

(То41tю<т 

(800) 

К11р11•1ща 

вс 1tчк11 букв 1 t (с t>Д l to 11зк,1юченне), 
конто предават r.1ac1111 звукове (срв. 

,t. 11 <.\, А 11 1., а} 11 О\'( 11 др.). 

Графичните е.1еме11т11, от конто е из• 
градена всяка староб-мr. буква, не са 

м11оrо на брой. В r.1аrотщата най-често 
е кръгчето; верт11кат1ата 11рава чер­

т,ща (хаста) е м1юrо рядка н никога 
не е образувана от една .,,111111я. Кръг­
чето (nет.rнщата) се явява в състава на 
nочт11 вс11чк11 знаков11 начерта1111я, лр 11 
това в нема.'lко с.1уча11 то е удвое110. 
nо11якоrа утроено. а 11якон буквн съ­

държаr дор11 чет11р11 кръrчета. Именно 

кръгчето оформя общ11я сбт1к на uя­
дата А„ 011реде.'lя 11еi111ата сТJ1.'lова сnе­
щ1ф11ка ; от неrо идва в11ечат.r~еннето за 
овапност, закръ rле1юст 11 друг~, подобни 
кач ества на rлаголнческото 1111смо. Об 

ратно, в 1011н1тщата кръгчето въобще 

11 е се среща - uместо не го се явява 
тр11ъrът111че, 11 то срав1111тетю рядко; 

затова пък правата вертнка.'lна хаста 
е ос11ове11 конструкп1вен е~1емент на 

IJOЧTI! BCltЧKII К1tр11.1ск11 б)' KBII 11 дру­
гите чертнuн в буквения състав обра­
зуват с нея раз.111111111 ъr.111 . Важен стн-

1100 е.'lемент в к11р11.11tuата са 11 къс11те 

верт11калн11 11.111 t1ак.1онен~1 кт1нчета 

(вапр. в r, т, д, ц, к , °'1"• Х 11 др.}. 
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Чwс••"" Фо ... , ...... 
(To/ltю<1 11 .......... 

900 носово е 

носово о 

60 кс зн 

703 пс i'" 
9 ♦ltT.\. 

403 11, в, у ужНЦ<.\ 

Всичко това пр11дава на к11р11тщата 
острота , рязкост и ъr.1оватост. 

2. Пос.1едоватет1остта на з11аковете 
в старобъ.1г. А., както 11 в остана.'lнте 
букве,111 с11стем11, ко11то възхождат към 
северносем1tтското (ф111111к11йсното) r111c• 
мо, 11е е мотивирана от свойствата на 

оз11ачава1111те чрез тях звукове, не е 

резултат от някаква фо11ет11ч11а к,1ас11-

!~1;:0uн~; ас:~11:д~~р~:~а ::з~~~~.i~~i;::~ 
ф1111111шйсю1я. Но повечето старобъ.'lr. 
букве111t знанове, с ко11то се предават 
с11ец11ф11ч1111 с .'lав. (т.е . . 11111сващ11 в rpu. 
11.111 .,ат. ез11к) фонем~t, са rруп11ран11 
сnоред 11яко11 фонет11ч111, особености на 
съответствуващ11те им звукове - те са 

поставе111t в края 1ta А., с.'lед w (\v е 
rюспедната буква от rрц. А.) 11 са r10д­
реде 11н u две rpyn11: съrлас1111 (беззвуч-
1111тс 11а.11ата.1 1t ц , '1 , ш , съr,1ас11ата, от­

белязва11а с 11.1) 11 r,1ac111t (ерове, ep1t, 
ят, 11осовк11). Н яко.r~ ко зна ка за тtnс­
ващ11 в rpu. ез11к фонеми, все съг.11аснн, 
са вмък11ат11 npt'д букви, предаващ11 
б.11нзк11 до техн11те значения фонеми; 
i;: е поставено 11рt'д с ; ж 11 '1; са пред 

-,.. За да се съберат на едно място нак­
то ж, ''; 11 ·t,, така н зна ковете за н, 
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две съсе.!1.н11 букв11 от rрц. А. е трябва­
.. ,о да сменят местата с 11 - на rpu. nо­

с.1едовате.111юст Н, 0, 1 в ГJIЗГО.'I НUЗТЗ 
съответствуват знаковете за , 11 н (к 11-

р11.1с к11 , ,.,, 11) . Св 11дете.11ство за ран­

ното оформяне на таз 11 бу квена последо­
вате., 1юст 11ма в нача.,ото на съчнне-

1111ето на Черноризец Храб-r,р „За букви­
те"'. Прнведен11те в не го примери за 
старобъ,1г. зву кове, ко1tто не могат да 

се предадат с rpu. букви , СJJедват съ­

щ11я ред (срв . нача .r11111те звукове в sorъ , 

жнкотъ , 'l;"tiM , цrы.:ъ 1, чА.·1шн,, шн, отА., 

~.д.ь., ждо-,• , 11О1.;зъ1къ) . Същата под­

редба е докуме нт11 ра1 1 а 11 в Азбучната 
,1юл1tr11(1а , 1\акто 11 в 11аr1 -с1'арнте абе-

1~едар11 (Мю11хенс 1оtя, П ар11жк11 я II др. ). 
3. Както з 11аковете от други nitcмeю, 

с11стем11 . 11 старобълг, бу кв11 имат свои 
11ме на . Но докато грц . на звэ.н11я са само 
фо11ет11 ч1ю в11до11зменен11е на семитски· 
те (срв. фнннкнйското •а,теф' - rрц. 
'адфа', 'бет' - 'бета', ·г11ме.:т' - 'ra• 
ма' 11 т.1 1 .) н в грц . ез ик не означават 
1111що друго, около nо.'lов11ната старо• 

бъ.:тг. буквени нанме11ова1111я са в същ­
ност об11кновен11 слав. дум 11 : np11 това. 
за разлика от ф11ннк11йск11те названия, 
конто се тълкуват най-често като 11мена 
на предмети от всек11д11ев1111я 611т (това 
е свърза но с 11эображе,шето в някогаш­

ната n11ктоrрама). т.е. като съществ11-
те.:тн11, за 11ме на даден з 11ак от старо· 

бъ.,r. А . може да се 11з110.:тзува не само 
съществ11те.1 110. в това ч11 сло II абстракт­

но ( ;JfU ,\ '1; 1 'tfЬ.IЬ., &°'j'l,:1,11 СМ101 ПОКОИ, 
срв . 11 умал11тел11ото уж1щ.\), а II друга 
част на речта: лр11 ла rател110 (11 ,1 11 11 аре­
ч11е: тс,ь.до) , место 11 ме1t1tе {.\,'3'Ь , 01n , 

НЖf, 11 .\ IU Ь.) , 11ареч11е (·,, -nло, ДОБfО , К.\КО). 
rлaro.'I ( r: -~д-~. uъ1сл11п, срв. 11 11м -

11ерат11в1пе жнr:1:п , r ь. u.н ) , дор11 пред­
дог (\УТЪ) н съюз (1). Не е уста­
новено защо н как за 11азвання 11а съ­

ответните букви са нзбран11 именно те· 

эн старобъл r . .11.умн. Фактът. че имена­
та на буквите са получени н от раЭJ1нч­

нн склоне11ня , pecn. спрегнати форми , 
а не само от основната, показва, че те 

са се намирали в някакви връзки с 
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други думи. т.е . ч е те са б11.1тн ч аст11 

от ло-го.1ем11 ез11ков11 ця ,1ост11 . 

Буквеннтt назва1111я са б11л 11 м11емо• 
тех н ическо средство - те са nодnома­

rал11 11 облекчавал11 11аучава11ето 11 за­
ломнsн1ето 11а старобъл г. б укв 11 11 на 
тяхната азбуч11а последователност. За­
това на няко.rт ко места те като ч е л н 

образуват ма,1к11 свързан11 113раэн, 11anp. 
.\;J'ZI &~къ1 (вероятно вместо Б°'l'кын, 
срв. bocobl в Парижк 11я абецt'дар) 1-,;д-,; 

'аз зная букв11те· ; Г,\.\ГОАtt (може 611 
за Г,\.\ГО,\.\ТН) ДО&fО fП'ZI, 1'.\1'1 ,\IOДЬ.ff 

UЬl(,\ HTt , , Ь. Цtt (,\010 Tll: f Ь.Д0 11 ПОД. 

Трудно е да се уста 1юв11 дал и тез 11 съ­
чета1н1 я са nърво 11 а ч алн11 11 1111, което е 

по-вероятно, са се оформ 11л 11 110-къс ,ю. 
Несъмне но 11 отдел1111те 11а11 менов ан11я 
са 611л 11 под.'lоже1111 11а r1роме1111 - уt'д· 
наквява1111я, 11ормал11 за u11н , лреосt.111 -

слян11я 11 nодобн11, срв. 11алр . ю,1ето 1Ja 

&, което у Чернор11зеu Храбър е &огъ, 

в Азбучната МО.'ТIIТВЗ - БОЖt, на ж у 

Храбър ЖНIОТЪ, в Азбучната MOЛ IIT · 
ва - ЖHIЖШTlttU'Ь (друтаде ЖHl'tiTf) 

н др. Из глежда, че имената на голяма 
част от старобълг. букв11 са се лояв11л11 

много рано - J(bll Х в . те вече са б11ли 
известни като rраматн ч1111 терм1111и 11 в 

съч ннен11ето на Чер нор и зец Храбър се 
схващат като съществнте.,ни (срв . скло­
нените форми еТЪ J.;JI. , П,Ь.I ОUО',' СЖШтtо 

ЛН(UШН .\ЭО'о()- Не е НЗК.'IЮЧено тез и 
названия да са бн .'l н 11ачалн11 думи в 

някоi1 азбучен акрост1t'<, коilто не е 
запазен (nредnоложе 1111е на Е. Геор· 
гиев в кн. му „Н а ч алото на славя 11 с ката 
n11сменост в Бълга рн я'' , 1942). Име 11ата 
на повечето буквн СЛt'д т . както 11 11а ­

зван11ето герв, са неяс11 11 по nро11зход. 

Някои са яв1ю неславя нскн (съчетания 
ге. х II звук ф 11е са се срещал11 в 11 з­

"онно с.,ав. думн). Неза в11с ю,1остта 11а 
старобълг. букве11н 11мена н на.'l 11ч11 ето 
на 11азван11ето ирв дават ос нование да 

се приеме, че те са се отнася.:тн до r.:та­

rо.:тнческнте букви ; ед11н аргумент в 

полза на това схващане може да бъде 

н фактът. че Париж1<11ят абfцедар -
наi1- стар 11ят до" умевт, в коАто намира -



АЗБУl(И 

ме установените вече имена на старо· 

бъ.11r. букви, съдържа само г.11аrоJ1иче­
ските знакове. 

4. Преди въвеждането на отделна 
група сnецнални знакове за числ ата, 

т. нар. арабски цнфр11, обнкновеннте 
буквн са 11 зnълнявал11 11 ролята на циф· 
ри ; в тоз11 случай буквата е означавала 

цяла дума (наnр. глаrоли ч еската •;.: •, 

кнр11лската . ~ . ""' ,днн:ь, ,днн~, fДННt; 

:;,, .1. - ДftДТЬ. 11 т. lt.) IIЛИ израз 

(11апр. rл а rол11ческата •R·, кнр11лската 
.t. = ДЪ&1:1 t:ЬТ1:1 ; .i, ·, .т. = ТfН 
с:ьть. 11 т.11.). Когато има такова зна­

ч е ни е, буквата се загражда с точки, 

а върху нея се n11ше чертица, т. 11ар . 

титла. По 11якоrа , н зn р . в Асем. ев., 
Л11стовете на Ундолrк11 н друга· 
де - две, дори трн титли се пишат 

едн а върху друга - съответно за еди­

ниците, десетиците н стотиц11те. Между 
знаковете за чис.11а от 11 до 19 се под­
разбира н nред.11оrът нь. (по-късно н 

,.шкдоу), а за следващите нагоре чнс• 

ла - и съюзът н н .1111 nt (вж. Нttдред­

ни знаци). И в древна Б-я (както във 
В11зантня) се е 11зползувала десетична­
та система; затова девет букви (една 
енеада) са означава.1111 единиците, дру· 
ги девет - десет11цнте, още девет -
стотиците. Знак, равностоен на днеш• 
ката нула, няма : 1, 2 11 т. н., 10, 20 
11 т . н ., 100, 200 11 т. н. се отбелязват с 
разл11чнн за всяка стойност букв11. В 
запазените до днес старобълr. ръкоnи­

с11 няма сnец11 ал 11и знакове за х11ляди ­

те - об11юtове110 те се оз11ач ават с ду­
ми, напр . ПАТЬ. ТЪltlКШТЬ., по-рядко 

с буква от nървата е11еада II славно 

указание за х11ляднте, например . Д. 
ТЪltжшть. ; в 11яко11 кнрнлски каменн11 

надпн с11 обаче (Саму и ловня, Добру· 
джанскня, Варошкня) намираме отбе­
,,язване на х11ляд11те само с една бук­

ва, nред която се поставя черт,ща, на­

пр11мер ,2""'6000 (така се предават хи• 
ляднте във внз. писменост). Същият 
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начин за отбе.11язва1tе на х1и1яднте се 

среща II в по-къс11ата кнр11лска книж­

нина . Съществува 11редположенне, раз­
вито НЭЙ·ПЪ.'1110 ОТ н. С. Трубецкой 8 
неговата старобълr. граматика (вж. 
Грамат,~ки старобългарски), че за х11-
ляд11те в глаrо.111щата е 11мало спеш1а,1• 

на група знакове - от ч 11ататъх (по­
добно допускане относно к11р11.111щата 

npaв1t и Е. Ф. Харск.11 в своята „Сла­
вянская к11р11л .11овс кая nалеоrраф11я", 
с. 363, бе,,. 1). По тоз 11 11ач1111 Трубец­
кой иска да установи първо11ачал1111я 

брой на rла rол11ческ 1пе букви - с110-
ред 11ero те са 611л11 чет11р11 девятк11, 
т.е. 36. Понеже за отбелязване на едн-
11нщпе, десет11ш1те II стотищпе са не• 

обходш,111 27 букв11 (3 х 9), а клас11че­
ската rpu. А. юtа само 24, там са се 
нз ползувал11 още тр11 з 11 ака: стигма, 

копа II сам111t, съответно за 6, 90 11 900. 
Старобълr. А. разполагат с много по­
вече з11акове; но докато в rлаrотщата 

всяка буква от първ1tте тр11 (11л11 чети• 
ри?) енеад11 нма числена стойност, в 
кнр11лицата е б11.11а възприета виз. си­

стема, затова множество к11рнлск11 бук­

ви нямат ч11слена стойност (1., ж и 

т.н. - тези, конто са предавалн сnеuн­

фнчнн старобълr. звукове), 11 обратно -
някои числа се изразяват с rpu. бук­

ви (<IJo -9, 1;-60, у-400, ~-700) нлн 
със зна кове, наnодобяващ11 по вид 

съответните гръцки Сs= бО; ч. но н 

., =90; А, НО 11 0) - 900). 
5. Според начин а, по коАто са из• 

ползувани в текста (съответно според 
големи ната, отноше11 11ето между виса• 

чина II широчина, гр11жл11востта на из­
писването н подобнн), старобълr. буквн 
се явяват в 11нколко граф11ч11и разно• 
вндност11 - шрифтове. Освен това в 
текстовете, нап11са1111 с 11якоя от старо­

бъ.11r. д., се срещат н няколко тила 

небуквенн знакове, конто 11мат различ­

ни функuи11: да укажат 11зnускане на 

буква (11J1н 11а поредица от букв11), да 
предадат фо11ет11чн11я признак 11алатал­

ност, да отделят 11еrоJ1еми словосъче­

тания, да марк11рат край на абзац II т. н. 
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6. t:таробъ.1г. А. се I1оявяват в сфе­
рата на внэ. ку.1тур1ю в,111ян~,е; нещо 

повече. едната от тях - r,1аrо,1нцата, 

е създадеш~, както 11 зг.1ежда, в самия 

център на Внз. 11мnер11я. Порад11 това 
н nорад11 явната бт1эост между rpu. 
писмо II другата ш11роко разпростра­

нена в 011аз1t епоха граф11ка - ., атин­
ската, както 11 11орад11 тяхното 11есъмне-

110 превъзходство 11р<'д 110-11р11м11т 11 в-

111tте т11пове rраф11ка (р11сункова, 11део­
rраф11ч 11 а 11 т.t1 .), старобълг. А. се 
свързват в м1ю rо от11оше1111н с грu. гра­

ф11ч11а трад1щ11я . Таз1 , връзна т1ч11 
напр. в букве 1н, н характер н а старо-
6ълr. А., u nодреждаI1ето на з наковете 
ори 1н, са11с (хор11зо11тал1111 редове с по­
сока ОТ .'1111)0 к1,м ДЯС IIО ), ll HЗJlltЧIICTO 
на небуквенн з1н1 ковс, D разт1ч111tте 
видове съкраще 111t я 11 др. Ту к ще н з• 

тък11ем 11яко1t о6щ 11ост11, зася rащ11 бук­
вите като елеме11т11 11 а аэбу ч11 ата с11сте• 

ма. Пр11 едн 11 от тях трябва да нмаме 
предвид обстояте.1ството, че по време­

то, когато старобъ..,г. А. се оф:>рмят н 
започват да фу11к~н1011и рат, грц. п ие· 
меиост има вече м1юговековна история 

11 в вея са на.,нце някои rрафнч1111 ус• 
.,овност11, 110-cneц11a.n110 няко11 несъот­

ветствия между фо11ет11 ч11ата 11 графи ч· 
ната система, резу.1тат от 11еnреста11-

11ия развой на ж11вата реч II ко нсерва­
тнвностrа на n11смсната (вж. точк11 
а-в}. От друга стра11а, старобъ..1r. 
п11сме11ост се създава, за да бъдат 

11реведе11н н съхра 11е1111 ос 1юв 1111те хр11· 

ст101нск 11 11деолоr11ч еск11 документи -
„свеще1111те к1111r11"'; в тях се явяват 11 
11е11ревод11м11 дум 1t (собстве1111 11ме11а, 
терм111111), съдържащи понякога ч ужди 
на старобъ.1г. ф:нt ет11ч11а система зву­
кове. Авторитетът ва rp11. rраф11ка 11 
са крам111ят характер 11а първ 11те ста ­

робълг. текстове обясняват достатъчно 
добре зав11с 11мостrа на старобъ,1 r . А . 
от rрц. п~tсмена траднщ1я. Трябва да 
се подчертае, че 11р11 r.1aro..1иuaтa таз и 

зависимост е оnосредствува11а н изра· 

зява лред11 вснчко вт1я1111ето 11а rрц. 

,,граф11чно м1tсле11е" (Sch riftdenken, 
термн11ът е на Трубе11кой) върху ней­
ния създател, но np11 к11рн,1 1щата е 

АЗБУК.Н 

съвсем конкрет11а II зася га дор11 въ11ш• 

ння вид на 110-rолямата част знакови 

фигури. 

а. Грц. ПIICMO ОТ внз. епоха Н З ПО.'IЭ}'· 
ва 11яко.1ко раз.•111ч1111 букв11 за отбел я з• 
ване на вока.1а и (i. 'l, д11rрам11те ti, 

°' и др.}. Това е така. защото 11яко,1ко 
nърво11ача.11но р аз.11 11ч1111 зву кове 11 зву­
косъчетан11я в своя 11стор. р азвой се 

11 зме11я т II ст11rат до 11. И ста робъ.1r. А. 
раз по.1аrат с повеч е от ед11н знак за 

гласната 11 : 1 (1, дссет11р 11ч110 11) 11 11 

(нжi. в к11р11л,щата осм11р11ч110 и), ка­

то в глаrо.1 ,щата десет11р 11ч1t0то 11 11ма 

дорн отделе 11 rраф11чt>11 вар11а11т (вж . 

табтщата) . В рсдк11 сл уча11, 11 то само 
11р11 KllltЖOBIIII заемк11, С T II З II Ф<нtетнч­

на cтo ii 1юст може да се у11отреб1t 11 зна­
кът llЖUl~й. 

б. С два разтtч 1111 з 11 ака се вредава 
в rрц. А. 11 rлас11ата о (о 11 ю) ; 11якоrаш-
11ата ква11пtтетна разл 11 ка между оми• 

крон 11 оме га в I Х в. вече ве съществу­
ва. И в старобъм. А . 11ма две букв11 за 
този вока.1: о (tt•t.) н широко • (wтъ, 

В кир11,11щата ,v); В ltЯKOH Kllpll.'ICKH 
текстове, наnр. в Су 11р. сб., 111,1а още 
е,1,нн вар11ант 11а ш11рокото о - начер­

танието о. 

в. Монофто1trът у се за 1111сва в rрц. 
графика чрез съчетан 11е от два з 11ака 
(ou) , всек11 от ко11то може да бъде yno• 
требен II самостоятетю, 110 с друга зву• 
кова стойност; за rp1t. ез11к това е обо· 
сновано - в дреRни я 11ер 1tодот 11 стор11я • 

та м у ou е д11фто11r, 110 много ра110 (око­
ло V в. пр. н .е. ) се 11реnръща в мо110• 
фтонr. В старобълr. А. 11ростата глас­
на у се отбел я зв.~ чрез съчетание от две 

букве,111 ф11rурн , 11 · 1,рщ1та от ко11то е 
об11кнове1н1ят з нак за о; 1to док ато в 
кир11!111uата д11rрамата "'!" е 11ре 11есе 11а 

11аправо от в11з. у111111а,11 11 втората it 
част - буквата ll:Жица, може да се 

яв11, макар мttoro рядко, 11 в самостоя­

те.,на употреба . nрн rлаrотщата вто 

рата част от съчета11 11ето е в същност 

11янаква нез11ачнте,111а 11 .1 11 nо- ма.11ко 

ч увств11те.1на мод11ф11кац11я 11а 11ървата 

част, т.е. на 11ачерта11нето за о , н 111,рво• 

нача,1 1tо не се е среща.па отде.1110. 
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r. Грц. А. 11зползува един и същ 
знак н за вокално, н за консонантно 

и - старата j (<нндоевроп. i), общо 
взето, е изчезнала много рано, като в 

и звестни случаи се е превърнала в дру­

ги съrласн11; през староrрц. пер11од ко11-

со11антно·1v и (наnр. в дифтонгите (Н, 
ei, oi) се пише с йота - същ11я знак, 
който предава н вокалното и, като во­
калната 1tл11 консонантната му стой• 

JiOCT се определя от неговото фонет11 чно 
обкръжение (впрочем, в опреде,,енн 
случаи вокалността на i се означава с 

две точки отгоре върху буквата: t). 
Г.nаrо.n11ческата А. не пр 1пежава 1111• 
какъв знак за консонантно и (за зна• 
ковете, тра11с.n11тернран11 с кнрнлск 11 

1111,, IRI , 1О 11 т.11 . , вж. таблицата). В ки­

рнлската А., особено с.nед втората по• 
лов111 1 а на XI в., се явява несамостоя­
телното знакче t- , свързано със след• 

ващ11 го букви ж, А. , Е нлн о, но негова­

та употреба не е м,юго последовате,,на. 
Грц. консона11т11а система има ня· 

колко съr.'1асн11, конто са напълно чуж· 

д11 на старобъ.nr. фонетика. Тъй като 
те се срещали в някои спец11ални думи 

от „свещените„ книги, за тях постепен• 

но се явяват 11 нови знакове в старо· 

бълг. А. 
д. За гръцкото ср, .чийто про11зход 

11е е напълно ясен (обикновено се прие• 
маше, ч е ср е по;1учено от 11ндоевроп . 

•ьh, понякога от •gh) н което първона• 
ч ално е бш10 вероятно бll.'1абна,1на съ­

rлас11 а, 11 двете старобъл r . А. имат 
съответ 11 а буква (в кирилицата ф , т.е. 

у1щ11 ал111tят в11з. з нак, за глаголицата 

вж. табл~щата). Макар че знакът се 
я вяна във вс 11 ч к1t достатъчно големи 

старобъ.11r. ръкописи. 11е можем да бъ­
дем 11 а11ълнt1 увер~ 1н1 , че е съществу· 

вал н в първоначал11ата r,1аrолнца. 

Няко11 rлаrол11ческ н текстове познават 
сс1мо обнкнове1юто в11з. начертание за 
ф, и то в унцна.11ната му разновидност, 
значи nр11бл11з11телно така, както е 11 
в кнрн,1,щата - Асем. ев., ннтерпо.111• 
ра1111те л~1стове в Зоrр. ев.; rлаголнче­
ска II внз. ф11rура за ф се явяват едно­
време11но в Кневск1tте .'111стове. Зву• 
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ковата стоАност на тази буква в старо­
бъ.r~ г. А. също не е напъ,1110 установе11а 
(вж. Старо61:,лгарски език); не е н з· 
ключе1ю онез и от старобъ.11 r. кннжо11· 
н11цн, конто не са BJlaдee,111 rрц. език 

rовор11мо, да са чели ф-знака като п 

(ср в . отноше1111ето qюtvt~ - n1н1к-ыъ 

в Сн11. пс. нл11 обратно, ТА. фА.тн в 

/1\ар. ев. срещу та 1tО:Зч). 

е. Както изглежда, з11 акът, който 
съответствува на rрц . междузъбн а ас• 

пн ро11а на съ глас н а З (в ун ц11 ала и в 

кнр11л1щата +) наiн1а11ред се е уnотре• 
бявал само в к11рн„1 1щата . Буквата се 
явява само по ед11 11 път в Зо r р. ев. 11 
Мар. ев. 11 веднъж в Охр11дс к11те лit· 
стоnе, 110 срещу rрънко ф; честа е са· 

мо в Асем. ев. Навсякъде другаде в 
глаrоличесюtте ръкоr111сн срещу грц. З 
сто11 об11кновен 11ят знак за m. 

ж. В rрц. А. 1t ма сnец11а.11 11а буква 
u (Юf1сuлон, в пат. азбука иlрек), която 
се е про11з 11асяла по разл~1чен н а ч11н в 

зав исимост от съседните :Jвукове (nър• 
во11ачално u е б11ло лаб 11 ат1э11рано и, 
в ~;редноrрц. език - вече и , може б11 
някъде все още с лаб1tат1за1111я, дру· 

rаде - н ю; след r.11ac11a II между r лае• 
ни u се е про 11 знасяло като консонант• 

но у, съответ1ю като бн.11абнапно в. 
освен в съчета1111ето ou). Съответен зна к 
имат н старобълr. А.; нарича се ижица 
н в к11 р11.1нцата най-на11ред запазва 

неизменно своето в11э. унциат10 11ач ер• 

та1111е, а в rлаrотщата с~ появява по· 

к1,с1ю чрез неэ 11ач1tте.11 1ю нзме11 енне на 

декомпоз11ра11ата втора част от днrра• 

мата за у 11 се употребява и звънредно 

рядко . Изобщо ижица, както II Ф 11 {}- , 
ctt с реща 1.:амо пр11 к 1111жовн11 заемюs, 

nOCТ"h ПIIЛH в лнтератур11н я старобълr. 
ез11к с nърв11те nревод11, 11 то 11ев1111 аг11 

срещу rрц. IOl1CllAQH. 
7. Прн сыюсrавкnта между ста ­

робълr. А. н в11з n11смо про;111чават 
н някои разлнк1t между глаголицата 

11 к11ри,1нцата. Грц . в.11няине върху 
кирилицата е много пo·Ctt.'1110; глаголи­

цата е до rо,,яма степен самостояте.1на 

н неэав нс 11ма азбуч11а с11стема. 
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а. Б ~ кне1111те начерта1н1я в глаrоmt­
ческата Л . 11мат свой сnец~1фн чен об· 
,111 к. по който рЯ Э l(О се разтtчават от 
B<:IIЧKlt познат,, IIIICMCIIOCТlt. По-ГОЛЯ • 
\!ата част от ,о~р11.1сю1те букв11 са ш1-

nъ.1но 11денп1ч1111 със съответ,нпе им 

знакове от в11 з. r.1аюскуле11 y 11111ta.1. 

Ед11нс:тве11ата фнr)·ра. която 110 11р1111-
ш1n е еднаква II в двете А , е 11ачf'рта-

1111ето :Ja т. Опюrнu възмож1нне ВQЪЗ­
к1t между IIЯKOlt ,t j)) ГII 6)' KUe1111 на~ер­
та,шя от двt=т~ азб) 1-:11 ( 11 а11 р . за 'f , ц, ж , 

ерове, 11осов 101 н r1p. ) еж . pa:Jдt'.1 В. 6. 
б . Съще..:твена rрафнч11а осо6е 1юст 

11а о611к 1юве 111не (м1111 уску.•11111те) пта­
rо.1нческ1t букв1t е от 1юшс 1111 ето между 
11111роч1111ата lt IJНCO Чlt!!ЗTa им - r1p11 

повечето от тях тя е наil-м:.~лко 2: 1, т.е. 
6укв11те са M IIOГO IIO·IUllf)OKII, ОТКО.'1КОТО 
в11сою1. В кнр11.'111щ1т,1 това отноше1111е 
е вече друго - 6укв11те се r1061tpaт в 
очертантtта 11е на : rer11a.1. а на 11зnра· 

ве11 чет1tр11ъгь.11111к (срв . Г.'larom1чec l(0• 
то 6уl(ве1ю 110.rte - а , с к11р11.1• 
скота- 1 } 

в . Поч111 B(ltЧl(lt r.1аrо.н1 ч ~к11 бук­
в 11, с редов,ю 11 з к .1юче1нt е само 11а фн­

rур 1пе за ш 11 за т. са хор 11зо11тал110 

двуде.,нн: 11мат двуетаж11а структура, 

11зrраде1111 ~а от rop11a 11 до.111а част . 

П р и к11р11.11ск11те знакове хор11зонта.11 на 
двуде,, ност може да се яв11 само като 

нз к.,юченне (наnр. в н а черта1111ето за 

в нлн в ед1111 от вар11а1JТ11Те за ч; обрат­
но. тук буквите об11кнове1ю 11мат .'lява 

и дясна ч аст . едната от ко,по наil-често 

е права хаста. Затова глаrол11 ч ес1(11ят 
ред е тр11л1111ее11 (-), а к11р11.1• 
CKIIЯT се състои от две ;1 11111111 (=====). 

r . Въ11ш1111ят в11д на rлаrот1чес ката 
буквена фнrура се мо11t01 1 ра от 11я1юл­
ко фактора, 11р11 което граф11чната 6.111• 
зост между две 11ачерта 101я 11 ерядко е 

резу,пат от б,1 11 зостта между фонемите. 
nредаван11 чрез тез11 з 11акове (срв. 11anp. 
б)'Квнте за „ 11 о с начертанията за 
малката 11 ГО,'IЯМата 11осовка, ф11rурата 

за о със схемата за -ъ. 1t а11 нса 1111 ята за 

г 11 за х, за з II за дз, за дз II за ч н т.н.). 
Н а ч ерта ни ята на 11овечето кирилскн 
букв11 се 011реде.,ят само от една А. -
маюсК)'ЛНня в11з . унu11а.1: nри знака-
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вете обаче , от6е.'lязващ11 с11еш1ф11ч1111 
с,1ав. зв,"ове. н тук се откр 11ва гра­

фична б.'Тнзост, обос11ова11а от еднакви 
днфере11щtа,1н11 11р11 з11аu11 на фо11ем11те 
(срв . напр . буквите за б, за ш II за щ. 
за ц II за ч. за еровете, за носовк11те). 

Д. 811з. MltЯlll!e oбyc.'IABfl II раз.1111-
ката между r.1aro.'1 1111aтa 11 к11р11.11111ата 

np11 nредава11е на ч11 с.'1аТа. В Г.'!аrо.111· 
цата всяка буква от п1,р в11те трн (а 
може 611 11 чет11 р11) е 11еад11 11ма своя 
собствена ч11 с.'lе 11а стойност. К11р11.1111-
цата обаче 11 в това отноше 1111 е с.11едва 

rpu . А. (вж . 11 110-rope, разд. 4) . 
В букве 1111я състав 11а двете А . 11ма 

11яко1t ра з,1 11ч11я, които засягат 11ред11 

всичко редк11те з11акове. Ннколко бук­
ви се срещат 11л11 само в rлаготщата, 

нли само в к11р11 ,1 1щата . 

е. Много характерен за rлаrот, че• 

сю1те текстове е знакът герв (в транстt· 

тераш1ята на В . flг11ч - 1,, на С. Н . 

Северянов - ,:); тoil се явява 11з к.11ю­
чнте.1но в кн11жовн1t заем ки 11 110 11р 1111 -

ц11п nредава rрц. т пред меки r.JJac нн, 

но може да се срещ 11е 11 лред о. Не е 
и зключено таз 11 ф)'1JКU11Я 11а буквата 

да е вторична, т.е. първонача„1 110 rep· 
вът да е 1tма.'1 само ч11 сле 11а, но 11е 11 
qI011eт11 1 111a стойност. 
ж . Глаrо.1 1шата 11ма три з11а ка эа 11. 

докато в к11р1uшцата те са два. Дветf' 
алограмн 113 rлаrо.1 11ч ес кото десет11р11ч-

110 11 се раз.11 11чават rраф11чно само по 
до,111ата сн част: np11 ед11ото тя е тр11 -

ЪГЪJ1 1111к, np11 др у гото - nерт11к ал 11а 

черпща (вж . таблицата). ПредпО.'13Га 
се, че вторият вар11а11т не е има ,, са мо­

стоятел11а фу11ющя н първоначал ната 
r,1аrол1ща, а се е пояn11.1 най - 11а11ред 
в състава tt3 з 11ака ери 11 с.,ед това уnо­
требата м у е започна.'!а да се раз11111µя­

ва (срв. м~1е1111ето 113 В . Яг11ч в 11еrо­
в11те Pгo\egomena към 11 зда1111етn на 
Зогр. ев., с. XXV) . Впрочем. в няко11 
ма,,ко по-къс111t, 1t0 все още старобъ,,r . 
ръкоn11с11 може да се срещ 11е една раз­

новндност 11а к11р11.1с кото 1 - з н акът 1, 
ч11ято честота се увел11чава 11звъ11ред110 

много от Х 11 в. насам, така ч е по-късно 
i почти измества 1 (още в Е11. an . ре-
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доеният знак е вече 1). Отношенията 
между двете a.1orpaм1t за десетнрнчно­

то и са разлstч1111 в глаголицата н в 

кир1t,11щата. 

з. Понеже 11 тр11те вар11а~па на зна­
ка за II могат да участвуват като вто­
р1t компоне1п 11а д1н· рнмата ери, тя 

1tма в rлаrотщата повече раз1ювидно­

ст11, отколкото в к11р11,11щата (вж. та­

бмщата). Осве11 знака за ъ, в състава 
на Г.'lаrолнческата буква за ери може 

да се явн н знакът за ь, 110 това е много 
рядко (редовно е само в тр11те ко.'101111 -
29с, Ь и ЗОа на Асем. ев., които са от 
друг 1111сач). Обнюювената буква, пре­
да11аща фо н емата ер11 в юtр11,11щата, е 
"hl (в Листовете на Ундолскн 11 в Ен. 

ап. двете части са съед1111е111t чрез хо­

р11зоитале1t щрих - 'Ьt) ; 110кpaii него 

11якъде се среща II ъ11 (в Хнлендар­

сюпе л11стове десетнна път1t, малко 

повече са примерите с ъtt в Cynp. сб., 

където тази д1trрама 11ма II др. функ­
цн11) . 

11. В двете r,1аrо,1ичес1<11 чет11р11еван­
гелия се среща 1tяколко r1ът11 eд1t1t rра­

ф11чен вар11ант на начертавнето, което 

бележи 11еiют,1ва1tа малка носовка: от­

ляво към nетЛнцата е прибавена малка 
дъпtчка (вж. табл11цата). Употребата 
на този знак е много огра11 11че11а - тoll 
се явява само пр11 1tме111пел11а форма 
за м.р. ед.ч. на сеrаш1111те деяте,11111 

11р11часпtя. Несъм11е110 тази мод11ф11ка• 
шtя на буквата за малка носовка 11е е 

съществувала в първо11ачат1ата rла­

rол11ца. 

к. Още nо•рядко се явява в старо-

61,лг. глаголица т. 11.:ip. паяков11д110 х 

(вж. табтщата); намира се три пъти в 

C1t1t. пс. 11 веднъж в Асем. ев., но е 
зарег11стр11рано в Пар1tж1<11я н в /1\юн­
хе11ск11я абецедар. Забе:1еж1tте,1110 е, 
че това х се среща все в началото на 

ду~1а, 11 то само 11а думата Х"ъuъ . 

,,. Г.1а rо.1111ческата А. няма знак, с 
кой то да отбе.11нзоа йотащtята на nост­
вокал1111 е и а; за е 11 je има с~мо една 
буква, а iiот}ва1юто а се предава със 

:така за фонемата 1;. В ранната rла­

rотща не се разграничават rраф11чно 
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нейотувана II йотувана ма.1ка 1юсов• 
ка - за тях 11ма само ед1tа буква (това 
състоянне е отразе110 в 11яко11 древ11 1t 

ръкоr111с1t, като Кневскте .~истов-.:, Син. 
r1c .. Охр11дс к11те .,111 стов('); з11ак1,т, 11ре­
дава11 в я,·1,чевата тра11стпераш1я t· 
м. се 11оявява 1ю-К1,с1ю чрез декомпо 

з1ншя на 11ърво11ача.11ното начерта1111е 

за малка 1юсовка. В 1<11р11л1щата кон· 
сонантът йота пред ж, ь., ~ 11 r1p(','1. ~ 
се оз 11 ачава чрез знака t , в коНто nър· 
вата част - вертикалната хаста, е в 

същ1юст в11з. у11щtат1а буква за 11; на· 
чертан 11ето 1- стои пред съответната 

букве11а ф11rура II се свързва с нен •1рез 
хор11зо11тал1111я л1trатуре11 щр1tх . Впро­
чем появата 1,а 1- не с съвсем еднаква 

в отдеmнtте кирнлскн текстове (ti 
1ta11p. е много рядко в Сав. кн . 11 въоб­
ще .11incвa в Листовете на Ундо.1с101, 
Х11ле11дарск11те .1111стове, Ев. а11., че­
сто вместо ,ъ.. се среща 1:. някъде няма 

tif- 11 т.н.). Наiн10с.1едовател110 в к11-

р1tлск1tте r1амет11111щ се разrра1111чава 

постко11со 1tа11п1а ОТ поствока,1 11а ~1а.11ка 

носовка, но 11е чрез з11ака t·, а с по­

мощта на разл11ч1н1, макар 11 много 

бл11зк11 rto структура буквени фнrур11 
(вж. таб.'11щата). 

м. В глаrо.111щата л1tnсват rрЪ1LК11те 

букви ~ и \jl като знакове за съчета-

1111ята кс и nc; впрочем, те са 11 з к.1юч1t­
те.rню редки 11 в старобъ.'tr. к11р11лск1t 
ръкоn11r11 (няма п1 напр. в Сао. Klt., 
Ен. а11. 11 др., 110 се срещат по ня1ю.11ко 
пъти в Су 11р . сб.). В първоначалната 
глаголица 11е фнrур11ра 11 букната + 
(срещу rptt. 9); няма II с11еш1але11 з нак 

за грц. u. К11р11л1щата обаче взема 
вс11чк11 внз. уншtал111t букв11, в това 
ЧIIСЛО + 11 ~- С11.'1НОТО BЛi!Яltlte на rptt. 
писменост от съответната епоха върху 

кир11,11щата се изявява 11 в 11ал11ч11ето 

на т. нар. лнrатурно у (Х); срв. също 

само ц11фров11те знакове s (11 2) от вн з. 

стигма, .., от в11з. копа, pecr1. Ф от внз . 

ca.wnu. 
8. Между ед1ю1tме111111те букв11 в ста­

робъл 1·. А. - т.е. между глаrолнче-
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скня II к11р11.,ския знак, ко1~то 11редават 

ед.1111 11 същ звук от фонет11чната с11сте ­
ма 11.1 ж11вата старобъ.,г. реч, nо11якоrа 

се забе.1яJва rраф11ч11а nр11т,ка . В м1ю­
го с,1vча11 оt·11ова за таз11 б.111,зост е в11з. 

n11c,,O Тук се ОТftасят 11а11р. tte само 
так11ва особе1юспt на старобъ:1r. n11смо 

като 11а.11tч11ето на два (11,111 тр11) знака 
за 11. 11а об11к11ове110 и 11111роко о • • -~,,­
rрамното 11Зразява11е ,ш фо11емата ьt 

11 др. (вж. точка б), t!O 11 11яко11 общно• 
ст11 в 11р111111111111ата схе,1а на отдt>.11111 

6укве1111 ф11гурн. Те са 11afi-cнryp1111. 
когато са 11oдкper1e1t1t 11 от дpyri, тоrа­
ва111111 , 11 (11.111) rю-стар,, графики. Така 
н;н~р. начерт;нн,ето за е нма ед1 1 аква 

структура не само в r,1аrол1щата II к11-

рн ,1 11щ1та. 1ю 11 в rрц. А . (у1 11111 ал 11 
мн1,уску.1). във 11с11чк11 ,,ат. шр11фтове, 
в готското 11 в коnтското nнсмо II т. н.; 

затворе1111ят ова.'1 бе,1еж11 о в още много 

друr11 rраф11к11, както 11 юправената 
черп111а (срв. десет11р11чното и в с-таро­

бъ.,r .). която е знак за и. Затова 11маме 
право да с-ъпоставнм rлаrолнческата с 

кнрн,1ската ф11rура за 11, р, п, дори да 

nредr10,1ож11м r,1аrол11ческа ст11.'lнза­

ш1я на ед11аквата част от състава на 

т н А - хорню11тал11а черпша с две 

в11сящн клннчета в краищата, превър­

ната в хоризонтална двоАка летл1щ1t 

(горна - прн знака за m, н долна -
прн знака за д). Явно е обаче, че за 
пряка връзка между глаrо.11н1.1ата н 

кнрнлнuата в 11р11мерн като 11рнведе­

ннте тук не може да се говори - двете 

старобъ.'lr. А . се отнасят nоотде.'1110 кы-1 
някаква трета rраф11ка, а не една към 
дру1·а. Ето защо наnр. сра 1н1е111 1 ето 11а 
глагот1ч еската н ю1р11лс ката буква за 
в, т.е . трtТltра нето 11а ед11ата ф11гура 
като 90-градусо110 о6ръща 1t е на друга­
та, въnрск,t голямата външна прилика 

(в r,,аrо111щата се явява дор11 вар11ан­

тът 00) , ще бъде неправомерно -
rлаrо.1нческ11ят знак може да бъде 
свързан с грц. мннускулнн u н u (=Р), 
може бн с )'Нuналното В, с лат. v, но 
не с к11р11,1ск1tя, коilто е точно копне 
на унш1а.1111ата внэ. буква В. 

Другояче стоят нещата при 011езн 

rлаrолн ч ескн н кнрнлскн букви, конто 
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бе.1ежат тtnсващ11 в rрц. 11 в .,ат. еэ11к 
фонемн. Заетият от се~штското 1111с,ю 
старобъ.,r. знак за 111 (съвсем същото 
1tачерта1111е със същата фонепtчна стоil­

ност намираме в самар11та 11ското 1111смо; 

np1111uнn110 същата структура с 11ез11а­

читетщ добавк11 нма знпкът в клас1t· 
ческня eвpeilcк,t шр11фт, в раэв11т1те 
се от набатейскн арабски rраф11к11. в 
коnтската А. , дор11 в южносемнтското 
етиопско 1111смо н т 11.) е еднакъв в две­
те старобь.,r. А. н тоз11 факт 11е може 
да се сч11та за с.1учай110 явление. На· 
nъ.'lно еднаква е rор11ата ч аст 1ta бук­
вата, 11ар11ча11а At1iamypнo щ; на сред­

ната 11ет.'11щз, образуваща долната ч аст 

от r,,аго~1 1tческото 11ачерта1111е, съответ• 

ствува сред1юто щр11х11е в к11р1t.1ската 

фигура. Същото от1юшс1111 е между дол· 
ни части - сред 11 а 11етЛ1ща в гла1·ол11-

цата II средно в11сящо к.ншче в кнр,1.111-
цата, се наблюдава II nрн з11ака за ч; 
впрочем, тук II rор1111те част1t показват 

известна nрн,1нка. макар че r,1аrо.н1че­

ското начертан11е е свързано II с r.11аrо­
.'111ческите фигури за э 11 дэ. Б:1нзост 
има II nрн буквата эа ц. чийто първо• 

образ вероятно също е сем11тсю1; тук 
отново можем да 1..--ьrюста11им не само 

отворената нагоре осt1овиа ч аст 11а зна· 

ка, 110 н типичната ст11л11знраща r:1а­

rо,,нческа nетлн1~а с в11сящото к.'lн11че 

в кирн,,ското начертание. Някои 11з­
следовате.'lи говорят II за връзка меж­

ду rлаrолнческня II кнр11.'lскня з11ак 

за ж, но тук отношенията са nо-с,1ож­

нн. Съвсем ма,, ко верnят11а е общата 
структура нв з11ака за 6 - rлаrоличе­

с кото II кнрнлското 11ачерта1111е имат 

разЛ1 1 чна основа. 

И при вокал111пе графеми от rлaro• 
лицата и к11рнл1щзта може да се ОТ· 

крият неслучай,111 11р11.'111кн . Почт11 вснч­
кн букви, конто 11редават спецнф11ч11н 

старобълr. звукове, показват 11якакв11 

общности в двете А. Така rлас11ата ери 
се записва тук н там с днrрама, в коя • 

то участвува един от еровнт~ знакове 

(обикновено за -&) н един от э.накоаете 
за и (най-често десетнрнчното u) По­
неже с два знака се бе.'lеж11 н вокалът 

у. може да се приеме, че при ознпчава• 
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нето на ери е приложен същ11ят при11· 

цип; в глаголицата днграмен характер 

имат 11 буквите за старобълг. 11осов 1t 
гласни. 

Отношението между з11а ковете за ъ 
и за ь е еднакво в старобълr. r,1a ro.111щa 
и в кирилицата: основната част е една 

и съща, а разл иката се израЗява чрез 
допълните,1ен днференциален елемент­
хоризонтален щрих, стоящ в,1 яво от 

тялото на знака (срв. левите хори зо н­
тал ни чертици 11р11 rлаrол11ческ11я знак 

за е, респ. за н и п; срв . н единич­

ната лява петл11ца при rлаголиче­

ските фигури за ц II за назалния пока­
зател); освен това II в двете азбуки на­
чертанието за голям ер съдържа пове­

че графични елементи. Между rлаrоли­
ческнте II кирнлските ерови букв и има 

и и звестна структурна б.,111зост: долна­

та част е все петлица - буквен компо­

нент, който в кирилицата изобщо е 
много рядък. Заслужава да се отбеле• 
жи още, че в някои rлаrолически ръко• 

nиси (Мар. ев., Клоu. сб.) се явяват 
маюскулн11 написания за знака за ъ, 

в които двете петлици са свърза ни 

така, че долната изглежда обърната 

надясно (ех. -В) и ако се отстран 1t 

горната буквена част, ще се получи 

чертеж, много близък до кирилския 

(срв . високата глаголическа буква за 
о с две вертикално поставени nетлиuв 

и кирилското о, което почти съвпада с 

долната част на глаrолическия знак). 
Носовите r лае ни се предават по раз­

ли чен начин в двете А.: в глаголицата 
се отбелязва отделно ос1юв11ият вокал 

и към 11егов11я зна к се прибавя с пециа­
лен показател за на залността, ко йто 
по-късно се употребява и като самостоs~­

телиа буква, а в кирилицата всяка но­

сов ка има ед11н11 чен, т.е. моноrрамен 

з нак. Начертанията ж и д имат опре­

делена прилика не само едно с дру 1·0 

(1риъrълна горна част и три раздале­
чаващи се щрнхчета в долната част), 
но и с фигурата, предаваща назал ност­

та в глаголицата; ако тя се обърне 

на 90° (ех. ,li\) и се стилизира ъгловато 
в духа на кирили цата , като из гражда­

щите я дъrнчюt се заменят с прави 

чертици, изтъкнатата прилика ще nро­

лич1t още по-ясно. 

Графична близост може да се от кр1tе 
н nри знака за ю в двете старобълr . 

А.; схемата съдържа единич11а nетл1t· 
ца, реел. фнrура от (J·T1tn, вляво от 
която сто11 11зnраве11 буквен елемент -
обърнато с върха надолу трнъrълtнtче 

(в rлаrотщата) 1J Л 11 верт11кална хаста 
(в кнр11лнцата); двете ча сти са съед 11 -
иен11 чрез хорюонта,1110 щрнхче. 

Приведените в точка б nрнмер11 се 
отнасят до таю1ва двойки r.'lаrол11ческ11 

и кирилски букви, ко 11то предават една 
11 съща фонема от старобъ,1r. реч; те 

ни заставят да допуснем, че когато се 

създават з наковете за спещ1ф11ч1111 ста­

робълг. rласн11 11 съгл асни в ед11ата аз­
бука, другата вече е съществувала ка­

то завърше на, цялостна II функщюни­
раща графична система, при това до· 

статъчно ш11роко разпространен.~; .'llt · 
цето, което е търсело нач1111 да и зрази 

писмено в едната Л. таюtва слав. ФО· 
ш•м11, за конто не е имало Зftако ве в 

гр11. или в лат. пис.чо, с познавало 

другата старобълг. А. Това личн н от 
още едно сходство на 11ачертания в две­

те старобъм. А. - зна кът А. , който 
има различна звукова стойност, но по­
раз1пелна структурна еднаквост в гла­

голицата н в кир11щщата. 

9. Старобьлг. 1·ла 1·ол1ща се ynoтp t:>· 

бяnа в ця,1ата бълr. езикова тер11тор1tя 

по време на Първата бълr. държава 
(681 - 1018) 11 през nи з. робство (1018-
11 86). По-здрави корен1t тя 1tма обаче 
в югозападните бълг. област11, което 
по всяка вероятиОст Е:: свързано с раз­
гърнал ата се там широка книжовна , 

просветна II културна дейност на Кли­
мент Охридски и неговата школа, мал­
ко по-късно и на Наум Охридски: оце­
лелите до наши дни древни r.,аголиче­

скн текстове - нищожна останка от 

оrромната някоrа книжна продукция, 

показват югозаnаД1юбълr. езн ков и чер­
ти. Разполагаме с редица преки II кос­
ве ни свидетелства, че rлаrолицата е 

ра зпространена II в Източна Б-я (в ж. 
Преславско книжовно средище). По при­
чини, които все още не са достатъчно 
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добре 11зяс11е1111 11 11авнр1ю имат nред11м­
но 11 0,1 11т11ческ11 характер, 110сте 11е111ю 

rлаrо.1111цата заnочоа да се измества от 

кнрн.111щата - 11роце;; , който през Х ll в. 
е nочп1 завършен. В известен 11ер1юд 
бъ.,r. КН~ЖОВННЦ\1 - lt.'IH поне HЯKOII 

от тях, в.,адент 11 двете А. , тъй като е 
трябва.110 да nрt:rщсват с кнр11.11ща 11е­

nосредстве 1ю от г.1аrо.111ческ11 ор11г11-

нат1 1t.'11t са 11 з110лзуnа.'!11 г11аrот1ческ11 

боrос.11ужt:бн11 к1111п1 (срв. къс1111те к11-
рн.'!ск11 11р11n11ск11 в Зоrр. ев .• . Мар. ев. , 
Асем. ев .. вж . 11 Сrпаро6ългарскы памtт• 
ници). Отдем111 r,таrол1,чес1ш букви се 
срещат в ред111.1,а старо- и с реднобълr. 
кнр11лск11 памет111щ н (а също II в старо­
руск11 текстове) б11ло в реда (наnр. в 
Е11. an., /1\ aкeдOIICIOHI Kltpl! ЛC Klt ЛIICT 
и др.), 611ло като ор 11ам е1п1tра 1111 1нt1t • 
щ1ал11 (също в E1t . а11. 11 другаде); no• 
11якоrа намнраме н цел 11 откъс11 с r.rта­

rотща (11anp. в сред 11объ.1r. Охр11дск11 
апосто.-1 от XII в .. където так ,t ва откъ­
с н има от двама раэт1ч1нt n11сач11). По­
късно r,1аrо.'11щата се 11эполэува 11 като 
таi1ноn 11с (М. Н . Сllерански. Тай11оn1tсь 
в юrо-славянскнх II русскнх nамят1111-

ках п11сьма, 1929. Энш1к.-1олед11я С!IЗВ. 
ф11 .-1олоrнн, 4.3). 

Г11аrо„1нческата п11смено1..-т се раэв11-
ва II в друrн с.'lав. кра11ща; най-го.1ям 
разцвет тя има в крайните североэапад-

1111 об.'1асп1 1,а Ба,,к. 11-в (Далмаш,я, 
Ис,·рия и на о-в11те в Ядравско море). 
А . , кuято се употребява тук - 11я къде 
дори до нашия век, се раэ.rт11чава по 

вид от старобълr. 11 се нар11ча „ъглеста" 
1J.'1 11 „хърватс ка" r.'1аrолнца. 

10. Едвовременното съществуване 
на две раэл11ч11н азбуч ,111 системи за 

ед1t11 " същ ез 11к, 11 то в ед11а 1, съща 
епоха н върху ед11 а II съща тер1tтор11я 
11оставя nредс,1ав1tстнката цял комл.1екс 

от културно-истор., ф11 ,10.,1оrнче<'к11 н 

чи сто ,111нrвн сп1ч1111 въr1росн: нма.'lн .-111 
са сJ1авя111пе някаква nнсме11ост преди 

11 :>явата на снстемап1з11ран 11 А. 11 каква 
е бн.'lа тя; коя от двете старобъ.пr. А . 
е по-стара, коrа, къде II защо са съз­

дадени те; кой е автор на едната н 
коА - на другата; какво е бн.'lо тях­

ното раэnространенне cpe;i с.,,авяннте 

АЗБ У l( И 

от I Х в. 11асам; защо r:1аrол~щата е 

заменена с к1tр11л11uа в Б-я; какъв е 
НЗТОЧН\IКЪТ 113 Г.'IЗГО.'1\IЧС<:К lt Те 11 113 Н Я· 
кои ОТ Kltplt.'I CIOJTe з 11акове. KOIIТO не 

са зает11 от виэ . )' НЦJtЗ.'1; какви са връз­

ките между двете А . н доко.'IКО кнрн· 
.. ,иuата може да се счита за 11зоморфна 
тра11сформац1tя на r,,aro.'llщaтa; ~s:акво 

е отношен11 ето на всяка от старобълr. 
А. към ж11вата 11арод11а реч; 11мат ли 
Г.'1аГО.'IНЧеск11те II к11р11лск11те букв11, 
реел. буквени комло 11 е 1пн, 11якаква 

вътреш 11оснстем11а мот11в1tровка и в 

какво се заключ ава тя, н др. Тези въ­
nрос11 като ч аст от свърза 11 ата с де.'lото 

на Ко11ста11т1111-К11р1tл 11 /1 \ етод11it nро­
б.r.ематика ot'ipaзynaт една от це,прал· 

1111те теми u слаn . ф11лолоr1tя; някои 01 
тях се обсъждат uел11 дnа uе ка . 

Пред11 да се оформ11 11а уч1111ят инте­

рес към старобъ.1r. А. - т.е. докъм 
кра я на XVIII в .• произходът 11а rna· 
rотщата се свързва с дей11остта на из• 
'ГЬКНЭТl!Я хр11ст11янск н KIIIIЖOBllltK Й е• 
роним (342- 429). за когото се е з11ае,10. 
че е роден в Далмацня (Стр11до 11) н е 
превеждал Б11б,111ята (неrов е най-авто• 
р11тетю1ят лат. превод. т . 11ар . Ву.'IГата); 
оnит11 да се възкреси това м11е1111е , осо­

бе110 широко разnростра11е но сред хър­

ватските rлаrо.'lашн, са nраве111111 в 11аше 

време. Срещу 11ero се изказ ва още в 
1755 й . А семани, който катеrор1tч110 
твърди. че автор на r.rтaroл 11uaтa „от 

сигурно по-сигур но" е Ко11станп111-К 11 -
р1t.'1. й. добровски 11е nоз11 ава най-ста­
рите r,1а rол11ческ11 ръко1111 сн. затова 

счита r ,1аrол11uата за късна ( но не по­
къс на от Х 111 в.) nреработ ка 11а кнрн­
л нuата, възникнала сред хърватите н 

предназна чена да запа з и слав. боrо­

с,1уже1111е от преследватнпа на рим• 

ската църква ( 1782 11 др.); тo it не 113ме­
ня становището сн 11 с.1tед като Г . До6-
нер nрнвежда ред11ца съображе11 11я в 

no.'l зa на хипотезата, според която 11мен· 

но r.'lаrолнцата е първата слав. А. , съз· 
даде на от Константни Философ, а ки• 
рн,, нuата се 11оявява след нея от в11з. 

у нuнал н някои вндон зменен11 r.1tаrо.1 н­

чес кн букви (1785). Някои съвремен­
ници на Добровскн и Добнер вече за-
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почват да търсят в rлаrо.1111ческ11те 1ta- а 11яко 1 t юtрн.rтск1t - от съответтпе 

черта1111я влнян и я било от лат. А. 1·-11аrол11ческн (такова r1редположе1нtе 
(Ф. К. Алтер), б1tло от 11якакво ру1111- доста по-рано прав11 11 Ю. И. Венелин). 
чеrко r11tcмo (Ф. Дур11х). Теорнята за Рачки. пр1tемаi'1 кн за основа на rла­
nрнор1пета на r.1аrо,1ицата за почв а да rощщата в11з. курс1tв, се обръща II към 
се утвърждава в науката с-11ед нздава- ф111111101iiската 1111сме1юст. П рез 1883 
нето 11а Клоц. сб. от Б. Копитар през Л. Гайтлер nуб.1111кува х11110тезата Cft 
1836 11 откр,шането на rла1·0.1111 ч есюпе за r1ро11зхода на няко1 1 rлаrоЛIJЧеск н 
Пражк11 листове в 1855. Копнтар в 6укв1t от алба11ската rpaфltкa, като и з­
своя увод към нздаtнtето доr1ус ка. че хожда от 11апъл 1ю недоказуемото до11у­

г.~аrол11цата е rю-древна от к11р11лнuа- екане, че а.16анско 11 11смо е съществу­
та - мне1111е. което подкрепя в рецен- вало вреди IX в. (11ай-ра11н11те познати 
з11я та с11 Я. Грю,1 , нлн вай-малкото, ч е а.16анск11 текстове са с десепtна века 
н двете п11сма са се появ1tл11 едновре- по-късни); в същата rод1111а арх11ма11-
мен1ю ; оr1ределе1ю за старшинството на др1п А,ифилохий обяснява няко-11ко rла­
rлаrотщата 11 за Ко11ста11Т1t11-Кир11ло- rол11чеrк11 знака от ста роеврейското 
вото авторстnо се юказв а В . И. Григо- п11смо , а В. Ф . Милер (1884) търси за­
ровuч (1848). След като 11роучва Праж- u~1 с 11мост на отдет1н rлаrол11чес к11 з на­
ките .rт истове, П. Й . Шафар11к корип1ра кове от ираt1ската rраф1tка (авест1tйск11 
своите nред11шн1t възr-11ед11 11 с помощта букв1t 11 зн акове върху сасан11дск11 мо• 
н а н стор., 11алеоrрафск11 11 л1111rв11ст11ч- нет11). Опит да се 11 зведе rла rоmщата 
1111 арrуме1п11 пр~з 1858 се стрсм 1J да 11зця:10 от rрц. минускул, без да се 
докаже, че първата слав. А. е r.1aroл11- пр11бяrва към други 1111сменоrтн, 11рав11 
цата, че тя е де,10 на Ко11стант11н Ф11 - а11rлнйск11ят r1алеоrраф И. Тейл 'Ър 
лософ, който наред с в сич ко друго е (1881, 1883); особе111sте начерта1шя н а 
бил отл1tчен ор 1tе11та.111ст 11 освен rрц. отдет111 rлаrол 1tческ1t букв1t са 11ро-

11 лат. графика np11 11з rражда11ето 11а 1t злезл 11 според него от л11 rатур1 1 на 
сво1пе букве1111 з накове е използувал разм1ч1111 в11з. з накове (напр. знакът 
множество 11 зточ1111 пнсме11ост11 (фини- за ж от а и t, за э от Э II а. за ч от о , 
к11йrка. арамейска, палмирска, старо- а II t, за ъ от о 11 ia II т.11.). Теор11ята 
еврейска II др.); к11р1tп1111ата е дело на на Тейлър е доразв ,tта II частично ко• 
Климент Охр11дск11 11 о нези ней нн б ук• рнrнра11а от В . Яrич (1883 11 др.); към 
вit, ко11то r1редават с пец11ф1tч11и слав. 11ея се пр1Jсъед11няват И . Беляев (1886) 
зв,1 1юве, са заети от гл а голицата, като II А. Лескин {1905). ко1по дават свои 
са· 11одложе1111 11а съответ11ата графична о6яс11е 11 11я за раз-1шч1111 зна кове; прие­
ст11Л11 за1tнн в духа на внз. унцнал. мат я по nриншtп палеографът В. Гард­
Основ1111те 110.11ожен11н на Шафарнкова- хаузен (19 11) 11 славнстът С. М. Ку11-
та теорня - за старш и нството на rла• бакцн ( 1927). Проп1 в основната теза 

rолнuата, за нейния създател, за нзточ- на Те~"1.11ър - Яп1ч за ед11н единствен 
н11те вл~tяния пр11 оформянето на няко11 11эточ 1шк 11а вс1tчюt rла rол 1tчес к11 н а• 
нейни з11акоnе н эа зав11 с 11мостта на к11- черта111tя 11 пропtв 11 з куствен11я харак• 

р11Л1щата от rлаrомшата - се възприе• тер 1 1 а Л11rатур1111те комб1111ащ111 се 11 3• 
мат (с извест1111 оrра1111че1111я от11ос110 казват м11оз1111а 11 зследовате.1111 (11а MIIO· 
за11мствува1111ята) от Фр. Мш\Аошич го рязка критика я 110д.11аrа през 1913 
(1858) . Фр . Рачки ( 186 1). а след rова с11ец11а .111стът по грц. nа.11еоrраф11я 
от повечето тоrавашнн 11 по-късни ела- А. Ра.11фс), ко11то приемат за octtoвa на 
в11сп1. Отд{•,11111те нзследоватеЛIJ се ста- rлаrотщата виз. минускул, 110 nро­
раят 11ред11 вс11чко да откр 11ят първо- дължаnат да търсят вт1я1шя от страна 

образ11те на няко1t rлаrо.11 11ч ес к1t букви на разл11 чн11 , 11ред1 1 м110 11 зточн11 пнсме­
в раз.111ч1111 1·рафнк11. М11к.11ош11ч из- 11осп1 в оформянето на r,1аrо,111•:еск11те 
тъква, че много r.1аrо.1111ческ11 з11акове букв11, ко11то11редаватспец11ф11чн11 r:1ав. 

могат да се юведат само от rрц. 1111смо, звукове (наnр. ч, ж. 1и 11 т.н.). В. Вон-
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драк (1896) се 11асочва към самаритан­
с~.ня вар1tа11т 1,а староеор. 111tсмо, Н. К. 
Грунски (1904 11 др.) - към староевр., 
ко11тската 11 арме11ската rраф11ка; кав• 

t-aJ t..11 (ар~1е11ск11 11.,11 rруз1111ск11) 11ро• 

11 0.0.3, 11а r.1аrо.11щап1 11редr10.1аrат 

\\. Гастер (1887) 11 Р. A611xrn (1895); 
1ю.1о611 11 м11е111tм се 11оявяват от 1юво 11 
с.,ед средата на Х Х в. (,\\. И . Пр11ва­
.1ова, В. По.,ак) . Ф. Ф . Фортунатов 
(1913) обръща в1111ма1111е върху 11p1tmt• 
к11те между 11я1ю11 знакове от коптска­

та .\ . 11 съответствуващ1пе lt\l 110 зву­
кова стоiнюст r.1аrо,111ческ11 букв11 (1tе­
зав 11с 1tмо от 11ero за същото 11одоб11е 
rouop 11 11 В. 11 . Ла.11анск11), докато 
г . Весс.111 t\913) ТЪl)Clt IIЗTOЧIOIЦIITC 113 

1".·1аго.11111ата 11 лат. курс11в от IV- VI в. 
,\\нсъ.на, ••~ Ко11ста~tт1111 Фнлософ е 1 1 з• 
1ю.1 зува.1 lt IIHKOlt II JTOЧl\11 1111сме1юст11, 

е доразв,па о рабоппе на Р. Нахтига.11 
(1923). n. Вайс (1932) lt др. г. Черво· 
хвостов (1949) тъ.,кува r.1аrо.,11ческ11те 
б) KBlt като комб1111ац11и ОТ тр11 OCII0BIIII 
хр11ст11н11сю1 с 11мво.1а (кръст, кръг и 

тр1tъrь.1111tк): с 1tero е съr.,асен В . K1t· 
11арс к11. Схваща11ето. с 110ред което 1·.1а• 
rотщата е първата същ1шска А. на 
с!1авя1111те 11 11е1111 творец е Константин 
Фн.,ософ. се сnоде.,я от nочтн всички 

с11ею1а.1111 сп1 с.11ав11ст11(А. Вая.н . й . Курц, 
Т . Лер•Сплавински, К. Мирчев, Й . Ха.и 
11 др.). Съществено задъ.11бочава11е на 
11зследва1111ята за 11р,нщ11111111я механ11-

зъм nрн създаването на 1юuа rраф11ка 

11рав11 Н . С. Tpy6e1Lкoil (1954. nосм. 
юдан11е) . коr1то разr,,ежда 11оивата 11а 
г.1аго.11щата като резу.,тат от вза11мо­

деi1ств11ето в с-ьзна1111ето на Ко11ста1п1111 
между „фrшо.1оп1ч1юто м11с,1е11е .. , съот• 
11етствуващо 113 старо61,,1г. 4ю110.11оr1t Ч · 

tllJ с1 1 стема. 11 „графи ч1юто м11с.1е11е", 
което съответствуuа на rрн. r111сме11а 

с 11 стема; така 11риката зав1 1 с 1tмост 11а 

г.1аrо.11111ата от 1110. 1111смо з11ач11те.1но 

(е нама.,ява 

Отде.11111 )Че1111 В \ll!Jla.,oтo. а 11 д11ес 
1te nр11емат 11яко11 от 110.1оже1111нта 11а 

11 з.1ожената дотук тоор11я. Ред1ща ру· 
с к11 с.1ав11ст11 11оддържат, макар не 811· 
11ar11 достатъч,ю оr1рt'де.1ено. м11ен11ето, 

че 110•древна с.,ав . А. е к11р11.11щата н 

АЗБУКИ 

11е1111 автор е Ко11ста11т1111·К11р11.1, 11а11р. 
П. И. Пpelic ( 1843), О . .А\ . Бодянпш 
(1856). И. И. Срезневrк11 (1884 11 др . ), 
А. И . Со6олевски (1891 11 др . ), Е . Ф . 
Кщкк11 (1928), В. А. Jfurip11н (1960) . 
Сrюрt'д те:щ автор11 г.,аго.111цата е съ· 
здаде11а ма.1но nо•късно нато защ 11т11а 

rраф11ка срещу 11рес.1едоа1111нта от стра­
на на като.,ическото немс ко духоое11 -

ство (знач11 11нкъде о заnаднос.,ав. об· 
,1аст11). еве11туа.11ю като таi111а азб}"· 
ка 11а боrощ1.1111те; 11eil110тo аоторство 
се 11рш111сва б,1.10 11а Ко11ста11пt11 
Ф11.1ософ, 611.10 11а Мстод11ft. б11.10 на 
някой от тех1ште уче1111ц11, 1tanp. Го• 
разд. Интерес11а, 1ю също 11еубсд.11тс,1• 
на е тезата на Н . Н . Дурмооо (1929). 
че глаrотщата н к111н1л1щата са д11е 

фу11кц1t011ал1111 ра з новнд 110ст11 1ta ед1tа 
11 съща Л.: r.1аго.111щ1та съответству ва 
на в1tз. с коро1111с, а к11р11.11щата 1ta 
} н1ща.1а; Дур1юво допуска. ч е двете 
слав. rраф11кн са съца.1с1111 ед11Оврс• 
менно 11 от t'ДIIO н също .1 1щс . 

Още в кран 11а Х VI 11 в. се rюивива 
н идеята, че 11и1-:01t с.,авя 1111 са нма.111 

разв11та 111t сме11ост м~юго 11рсд1t К11р1м 

н Метод11й . А. Л11нхард (за,шмава .1 се 
r.1авно с 11стор11ята II фо.,кдора 11а Ка· 
р1111тня) 11 .1уж11чан1111ът К . Г Антон 
изказват nред110.1ожен11ето (1789. 1796). 
че г.1аrо.1нцата е съществува.,а още 

през V- Vl в. сред заr1ад1111те с.1авя 111t ; 
11о•къс110 Ко11ста 11пtн я е 11реработ11л 
в к11р11.111ца. Тая х1н10теза за г.,ъхва 
мно го скоро с.,ед създава нето c1t. По· 
шнроко разr1ростране1111е nо.,учава до• 

гадката 11а В . 11 . Гр11горов11ч, 11а11раве· 
на още r1рез 1847, с110ред която 11аме• 
ре111tте от Ко11ста11т1111 Фн.11ософ в Хер• 
сон к1111r11 (ева 11гет 1е II r1 са.11п1р) са 
бн.1111 на1111са1111 с rла1·0.1 нщ1. Като раз· 
в11ват това r1ред110ложе1t1tе. 11яко11 СЪ· 

ветск н 11зс.1едовате,11 1 1t e в1111аr11 с11е • 

u11а ,1 11сп1 с.1ав11сп1. ст 11гат до твърде• 

,шето , че 11 зточн11те с.1авя1111 са 1tмат1 

А. още В r1pt".'1.Xp1tCTltHIICKIIH nернод: 
това е б11.1а т. нар . .,11poтor.11aro.111ua" 
(Н . к . li11KOACKll, 1928: 11 . я . ч ~р 1111х. 
1947 11 др.; Е. М . Е11щеi111, 1947) . ll з· 
точ11ослав. nротоr.1аго.11ща е въз1111к· 

на.1а 110 м11е1111ето на е.11111 уче1111 от 
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първоначалшпе черпt и резкн, за кон• 

то rовор11 Черноризец Храбър, но не 
без ВЛIIЯНИе на други, ПO·paЗBftТIJ ПИС· 
.чености (налр . грц. tt хазарското пнс· 
~ю); други считат за ос1юва на прото• 
глаrол11цата 11ер;1 зшнфрован11те з нака• 

ве, намере1111 в древни rрц. колонни по 

Северното Черноморне (И . И. Л\{'ШЧа• 
HIIHOB, 1933, 11 др . ), HЛlt всевъз~IОЖl!lt 
други, също неразчетен11 з 11акове, раз­

nръс нат11 ita различни места в ~аема­

ната от източните слав. п,1емена тери­

тория (И. А. Ф11rуровск11, 1957, 11 др.). 
Някои свързват тази лротоr,1аrол 1що 
с кипърското сричково писмо от I хи­
лядолетие лр . 11 . е. ( Н . А. Константинов, 
1951, 1957), дори с кл111юп11са (А. С. 
Лвов, 1951) ил и n откриват върху ста­
рорускн монет11 (Н. В. Енговатов, 
1960) и т.н. (налич1tето на п1tс~1е1юст у 
и зточ н ите славя1111 още 11рез средата 11а 

11 х11лядолеп1е пр . н.е. е несы1не110 за 
А. А. Формозов, 1953). Предположе­
нието, че Константи11 Ф11лософ е наме­
рил в Херсон rлаrолическ~1 книги, 11 
твърдението, че славяните са ималli 

развито бу квено писмо много преди 
IX в., не се подкрепят от никакви си­
гу рн и истор. факт11. 
През 1884 руск11ят ориенталист В, 

.Милер изтъква една важна от лика меж­
ду двете старобъл r. А. : rл а rол~щата е 
дело на л ично творчество, докато ки ­

рилицата е възникнала истори ч ески; 

к ирилицата следователно е съществу­

вал а преди глаголицата II се е получ н ­

ла от продълж11тел1ю използуване на 

грц. п исмо за залисване на слав. реч : 

Константин-К11р11л е познавал тази 
,.л ротокирилица" 11 я е 11Зnолзувал при 

създаването 1ta своята А. Таз 1 t м исъл е 
подхва ната още в края на XIX в. от 
П. В . Голубовсюt (1895) н простран но 
доразвита от Е. Георгиев (1942, 1952 
и др.). 

В. А. Истрин (1961) 11 зказва мнение, 
че ако протоrлаrол1щата може да се 

счита за източнослав. п11смо, протоки­

рилицата трябва да се търси както сред 
източ ните, така II с ред южните славяни. 
Със споменатите мнения не се нзч ~рп­
ват съществуващите обяс нения на две-
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те с,,ав. А - 11апр. в Б-я се яв11 тео­
р11ята, че глаголицата е 611ла предна­

значена 11е за славя ните, а за хазар 11те, 

че tterpц. знакове в к11р11л1щата имат 

r1рабълr. (хунски) про11Зход 11 водят 
началото си от някакъв културен uе1t­

тър, съществувал 11ред1t пове1-1е от 10-
12 ,'(lt.~ЯДII ГОДIННI в Аз11я. 

Както се вижда, относ1ю възн11ква­
нето на rлаrол1щата и nърво11зточн1t­

щпе на нейните букве1111 фигури се съ­
здават 11ай-мноrоброй 1111 в раз1юобраз11н 
х11 потез11 - нонякоrа съвсем фанта­

ст11 ч 1111; не заr,1ъхват 11 споровете около 
приоритета на едната 11лн 11а другата 

старобълr . графика. Въ11росът за ав­
тора на г,~аrолнuата обаче може да се 
счита за решен - д11ес всичюt сер1юзн н 

уче1111 приемат, че глаголицата е дело 

на вел1\ю1я слав. първоучител Ко11-

станпш-Кнр1tл Ф1tлософ ( към овладе­
ння до съвършенство от 1tero, вероятно 
роден юrозапад1юбълr. говор насоч ват 
ИЯКОII ЛIIHГBIICTИЧHIJ особености в най­

древните rлаrо,1ическ11 текстове; в об­

ластите, където той 11л11 неговите най­

близки сътрудници ра звitват книжовна 
дейност, r лаrолическата азбука има 
най-дъ,1rотрай н 11 трад1щ1111; истор. св11-

детелства говорят, че тоi1 създава „но­

ва", несъществуваща преди това азбу­
ка, а 11 самата глаголица със своите 

външни, стилови особености н с вътреш­

носистемн1tте с11 отношения 11есъмне110 

е продукт на индивидуално творчество, 

изработена е от едно ,1 ице). В начерта­
нията на rлаrол11ческ1пе знакове са се 

изразили не преюtте влиян11я. н а една 

11л11 друга графика (макар че отделн1t 
буквени схем и може да са свързашt 
едновременно с тоrавашшпе виз. н ,,ат. 

шрифтове, np11 определени знакови фи­
гури - 11 С някои бл11 з ко1t ЗТОЧ!llt А .• 
възлизащи към север1юсемитската), а 
последните постижения 1ta бу квеното 
писмо, в ч11йто истор. развой rлаrоли­
uата бележ1t нов, по-висш етап. Не­

случайно Константин-Кириловата гра­
фика неведнъж е будил а възхищение 
със своето съвършенство II се е оце11я• 

вада от най-авторитетни лннrв11ст11 като 
„несравн11м11", .,истински шедьовър" и 
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т. н. С1едовате.11но схващането, 11з ка­
за но още от й. Добровскн н поддържа­
но най-много в руската слав11стн ка от 
втор~та половина на ми11а.1t11я век, а 

частично 11 досега (И. И. Срезвевск и, 
О. М . Бодя11ск11, В . Ф . Л\11л ер, А . И. 
Собо;1евск11, Ф . Ф . Фортунатов, Е. Ф . 
Карск~, , В. А. Истр11н), cnope;t което 
Ко11ста11т11н-К11р11.~1 е съэда.11 кнр1тн­
цата 11 ,1 11 11 двете' А., трябва да- се счита 
за несъстояте:1 110. Н еnр11ем.111во е 11 
предnо.110жен11ето, че кнрнл11цата е съ­

ставена от 11яко11 измежду 11ай-бл11эките 
съратн11ц11 на Констант11н-К11р11.11 - .Ме­
тод11i1 (П. А. Лавроо), К,1 11ме11т ( П . й. 
Шафар1tк II др.). От друга стра 1tа, като 
се lt ЗХОЖда от ред1ща нстор. 11 J1 HIIГB1t· 

спsчнн факти (по- голямата арха11ч11ост 
на старобъл r . ез11к, отразен в rлаrо.1111-
чесюпе ръкописи, в срав 11е 1н1 е с езика 

11а к11р11.11ск11те, nреn11сването на к11-

р1и1 с к11 к1111п1 от глаrо.'lнчески op11r11-
11a;111. налнчнето 11а r.'1аrо.'111ческн бук­

вн 11 nо-rо,1емн текстови откъси в от­

де,11111 ю1рн.11ск11 книги, съществуването 

на nаАимпсести, в които върху зали ­

чено r.1аrолнческо писмо е нанесен к11-

р11,1с к11 текст, по-,1есното извеждане на 

к11р11лск11те знакове за спецнфнчн11 
с„1ав. фо11ем11 от съответните rлаrолн­
чес кн, отко_~1кото обратно, реда 11а ч11с­
.11еннте стойности в ед11ата II в другата 
А. и др., а също така от нстор . юве­
стня за дейността на со:1у 11скнте бра­
тя н техн11те ученици), може да се за­
ключ11, че от двете старобъ.11r. А. по­
стара е r.'1аrо.11щата. Н а 11стю1а. н преди 
Ко11ста нт1111 - К11р11,1 славяните, достнr­
налн в своя обществе11 н ку.пуре11 жи ­

вот до етаr1, в който п11 смс11остта става 
необход11мост, са се оп1пвалн да за11 11 с­

ват своята реч с някоя от 11ай-раэпро­
стра11е1111те тогава 11 r10з11ат11 11м rра­

ф11к11, 110 тези 11.'lахи опнт11 са 611.1111 едн-
11нч1111, ра зnокъса1н1, м11о rо 11есъвър­

шен11 11 11е са по.11училн широко разпро­

странение (вж. ПредкириАОВ() писмо у 
сАавяните). Ето защо ю,1аме достаn.чно 
основа1111я да приемем, че първата 11я­

,1остна. завършена II с1tстемат11энрана 

( .. устрое 11а") старобълг. н с.-1ав. А . , коя­
то np11 това се е радва.11а на мощ11а под-

АЗБУЧН А МОЛИ ТВА 

дръжка от страна на държ. власт във 

Ве.1111ка Моравия, Па 1юн11я II особе но 
в Б-я , е Ко11стант1111-Кнр11ловата г,1а­
rотща . 

Л,н.: CoбOЛt'IICK Hil ,\ . 11 . CJHIIЯIIO · 
русская 11а.1еоrрАфня . СПб„ 1908, 120 с.: 
Я r н ч В . График а у с.,ав ян . - Э1щнк„011t"• 

~62 /+а;:•~~~~: iн:~~r;•~· J." д~ПJ~,~~~~: 
фнческое oбo3pt'HHt' к11рн,,.,оsскоrQ nнrын1.­
Эн11нк.1оnt',111я с,1ав11кскоli фн.,о.,оrн11 . 4 . 1. , 
СПб., 1914. 3,15 с.; Щ е 11 к II н В . t-1 . Уч~· 
1111к pyrcкoii nаJ1t'ОГрафн11 . М„ 1918. 182 с.: 
К а р с к II ii Е . Ф . С.,авянская кнр11л1101• 
rкаи па.1соrрафня . Л „ 1928. 505 с . ; V а J S J . 
Ruk oп.Ч hlahol i,k(: pa1eщrafit'. Рrа1н1. 19З:?. 
184 р .+ 54 \аЬ .: И л ь н н с к к 11 Г. А . Оnыт 
снстеиатнчесиuli К11рнлло-Мефодьевскоii бк­
б,1коrрафн11 . С . . 1934, 346 с.; П о 11 руж е 11 
к о М„ С т . Ром ;1 11 с к н. Кнркло•мето • 
11.не1ю.;а б11бл1tогрnфнн зn t934 - 1940r . С„ 
1940, J96 с . ; Георги е и Ем . l-l i1чn.1oтo 11:1 
с„а111111ск11т:1 11нсме1нкт и България . Crapo· 

~~l~a~~E:~~~::J•:~~a~ .. 11~~1~· .. нS:~~ Г.~~ 01(11: 
р11.1.1а 11 ,\\ефо.1111t1 . С.. 1952, 96 с.; J.I с 1 р II н 
В . ,\ . 1100 ,,п с., nвянскоli 83бр;н. М. 1963. 
180 с.: Г t' о р r II t' 8 Ем . Кнрн ., н ,\\t' тоднА. 
Истнната 33 сь1зате,1нтt' на бъ.1rарската н 
с.1авянска 11нсмt'НОСТ. С., 1969, с. 153- 164, 
165-178. 179-197. 

Пtт-r,р 1f1чe,t 

АЗБУЧНА А10ЛЙТВА - стихотво­
рение в старобъ.'l r . литература, в което 
всеки стнх започва с nоред11ата буква 
от старобълг. азбука; ед на от двете 

~:~~~:~;~н c:11~:ip(~~/в,fg~~ ~~~ 
евангелието). Открита е от руския учен 
М. П. Погодин н е пуб,1 11кувана през 
1825 в руския превод на книгата 11а 
й. До6роtJСк11 эа К11р11л 11 Метод1111 r10 
два преписа - от 1494 lПс 1<овск11 ) 1t от 
XV I в. от сбир ката на Во..11око,1амс к11я 
ма11асп1 р , № 573. Д11ес ра зполагаме с 
40 преп11са от 11ея, 1<011то дават м11оrо 
по-голяма възмож11ост да се решат по­

меродавно 11яко1t тексто,1оr11ческ1 1 про­

б.'lемн. свърза11н с въпроса за орнг11 на.1-

ния текст II эа авторството на про11зве­

деннето. Старобълr. ор11r1111ал е 1Jзгу­
бен. НаА-старият от заnазе 1111те препи­
си е от XII в .• поместен в Учнте.'lното 
еванге,1не 11а Константин П ресАавски, 
руски npaвon11c със с.-1ед11 от бъ.11rар из­

ми. Мо,1нтвата 11 прозаичният npeдro-
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вор към Уч нтелното еванrелне носят 

заr,1а в 11ето:_ Пtолоrъ о j(1> оумчнп tъ­

K.\.Зь.tltttt.. tтro El!:.\Hl:,,П,\H I ~. СЪТСОfНIЪ 

K0HtTAIITHtlЪU I:.. НUЬЖЕ 11 П ,'СМЖНIН IЕ 

G ЫСТЬ. тоrождЕ (Ъk:.\,3.\11111 ~. IEl!:.\1/ПM:,,­

(k:,\.\Г 0. Вс11чкн остана1111 npen11c11 са от 

XV в. 11асам, руски правопис. 
Отнача.'IО .м. п. Поrод1111, а IIO·KЪCHO 

Ив. Франк.о, Е. ГеоргиеtJ 11 др. смятат 
молитвата за де.'lо на К11р11.'1 Ф11,1ософ . 
01111райю1 се r11ав но на факта, че в за­
r11ав11ята на някои пре1111с11 сто и Кир11-

11овото име . Днес с ог,1ед на за главия­
та преписите се обособяват n тр и гру­
пи: с 11 мето 1 1 а Ко11ста 1п,ш (С1tнодале11) 
11л11 Ко11ста1 1 т1111 Ф 11 .r10соф(Уваров №55, 
Новrородс101 , Со.'lовецкн № 157 11 др.); 
с името на К11р11.1 (Псковск11 от 1494, 
Креховски, Поnко11ста11п111ов от 1518, 
Ковровс к,1 11 др.); 6ез заг.1ав 11я (Во.10-
ко,1амск1, № 573, пре1111с № 192 от 
011ДР, 11 др.). Но заr.1ав 11ята 1te могат 
да бъдат решаващ фактор при опреде• 
.1яне на авторството, защото те са наit-

11еустоitч11в1 1 ят елеме11т в старите тек­
стове. J\1 11oroбpoi11н1 са случаите, ко­
гато ед110 11 също r1ро11 зведе 111tе носи 

разл11 ч н1t заглавия II за 11еrов автор се 
сочат раз.:ш ч 1t11 тща. K1tp 1tл е от тези 
културнн дейци , на ко11то често се np11· 
писват чужд11 творб11. Като създател 
на C.'laB. IIJICMO II горещ ЗЗЩIIТIIIIK на 

С.'lав. n11сме11а к у.'lтура Т'Ой става 11аit­
nопу.11яр 1111ят слав. к1нtжов1шк н общ 

светец на nравос,1ав1111я слав. свят. 

П р111111сва11ето 11а А.м. на К11р1т Ф11.,10-
соф се улес н ява II от 11cfi11oтo съдържа-
1ше. Много лес1ю е 11ро11зnеде111 1е, в кое­
то 11ам11ра 11звесп10 отраже1111е 11ачал-

1111ят етап от развнт11ето на слав. пие· 

меност, да се свърже с 11мето на създа­

те.'lя на та зи писменост. Ана.1оrнчн11 
с.,уча 11 в стар11те с.,а в . текстове са 11з­

вестн11. наr1р. преработката на Сказа-
1t11ето на Черноризец Храб?Jр в Бер.11111• 

~ к,tя сбор 1н1к е озаглавена: С"; (T.\ r o 

Кыt"""' ф,1мtоф.\ . Обрат1111ят процес, 
т. е. К11р11:10во nро11зведе1111е да се 
nр111111ше на друг автор, досега не е 
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познат. От дру га страна, зад 11мето 
Ко11ста11т1111 Философ, nосоче1ю в ня ­
ко1 1 эа rлав11 я на мол 11твата, 11е в1111аr11 

се кр11е К11р1tл. В Соловецк11я пре1111с 

N, 157 с това име е наречен авторът на 
проза11 чес к11я предговор към Уч11тел-

11ото ева нгел ие, т.е. Константин Пре-

с.1авс к1~: IJлтк"' К он1 ст ь. t1т 1111.\ ф11мсо­

ф.,_ ••. 11,~Дсмкli тоr; Ko7т~-:;:,ttti.\ -t}jм. 
tофь.. Според тоз11 npen11c авторът на 
А.м. 11 на nроза1t ческото nред11с.1ов11е 
е ед11O 11 също щще, а е уста11ове11O, 

че автор на проза11ческото 11ред11сло­

в11е е Ко11 стант1tн Пресла вскн. 
В досеrаш 11нте 11 зс.~едва11111t 110 въ­

проса за авторството 11а А.м. се с110р 11 
11 върху см11съ11а 11 11сто р. основа 1ta 
двустншнето: Н мтнтъ 11ын1: tлoc·~tн,tk:o 

ПММА . 1\ъ KfbliJElltllO 0G,.\Ttt WArt. (;,\ IЬСН . 
Спорът е дащ1 да се чете ,,Лети сега 11 
с11авянското n.,еме. / Към кръщешtе С<' 
обърнаха вс11чк11" (= вс11чк11 вече се 
11окръст11ха) 11т1 ,Лет11 сега 11 с.'lавян­
с кото r1леме към кръщен11е. / Обър11аха 
се вс11чк11". Като се вземат под в111tма-
1111е редица палеографски осо6е11ост11 11а 
BCI\ЧKII 11ре1111с11 11 IIЯKOII l!CTOp. съоб­

раження. налага се за к.'lюче tнt ето, ч~ 

11рав11.11ю е първото разч11тане; 

Н MTIIT'Ь IH,Jll't (,\Ol 'CII ЬC К' 0 ПMU hl . 

Къ k:fЫIШt l llO 0G,.\TtlW ;,\ tA 1!:Ыt l , 

Людьк Tl!:011 нь.,щш (Д. ;'(0TArt. L~E. 

С\111Съ.11ът на тез 11 ст11хове е следния т: 
сега, когато вс11чк11 вече са ста11а,111 

хр11стня1111, слав. племе е в бърз въз­

ход. Аор11ст11ата форма o&f.\TtШI ;,\ С ;,\ 
пока зв а, че става дума за 11окръстuа -

11ето като мина.е~ процес. а не като 11 з­

вършващ се в момента на 1111 са нето на 

мо.111твата. Показате.1 но е 11 место11ме-
1111ето сын. То сочи, че процесът 11а 

покръства нето е обхвана.'! повече хора, 

че той не е рядко 11.111 ед1111 11ч1ю яв.'lе• 
1111 е. Актът на по кръстването в Б-я трае 
11родЪ.'1ЖltТ{'.'1 1\О lt 11р11вършва С IIOTY· 
шаването на болярск11я бунт (893) 11р11 
Владимир. С..1едовате11110 мо.'1 1tтвата ще 
да е n11сана с.'lед този бунт, когато Б-я 
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тръгва rю нов 11ът, на с.1ав. 11.'lеме е 

OCII Г)'pt"HO CIIOKOЙHO разв11т1tе Н старо• 
(iъ.1r. езнк е 11зд11п1ат като оф1ш11але 1 1. 
За такава ю,1ен110 06ста 110 0к а най-r1од­
хожда 11 11аречнето 1н.it1"t . Естестве1ю 

е авторът да каже „сега" именно когато 

няма вече преч101 за 11а11редък.s, за 

прогреса. А според тогавашните раз­

б11ра1111я 11апредък може да се oc11ryp11 
само в рамките на хрнстнянството. 

Във връзка с реконструкцията 11а 
А.м. спор се води 11 по въ11роса за 11а­
ча.1юто на 12-1н1 ст11х: датt да заrючва 
с <'ерв(М). 11.111 с 11, т.е. дал11 да ю,1аме: 
ftf . 1\iТ11Т'Ъ 111.. ltl"t , •• , 11.111: Н . ,\fTIITЪ 

11ъ 111·11. Защит111щ 1 1 на 11ърв11я ва­

р11ант са Р. Нахтигал, Е. Г . З11ков, 
А. Л,жам6е.1ука-Коссова II др., а на 
втор11я - А. 1-t . Со6олеоски. Ив. Фран­
ко 11 др. Истината е 11а страната на 
вторите. Гервът е предназначен само 
за д)М11 от rръш0t nро11 зход, заnочва ­

щ11 с меко г. Във вс11чк11 вар11а11т11 на 
ТО311 CТIIX няма IIIITO ед1t11 c.1yчalt, къ­

дето да 11ма~1е в 11ача.'lото дума с г. 

Във вс ички варна1п1 1 11яма дорн ф:)­
немата г. В сп1:ютворе1111ята, ко11то 
защ11пшш1те на rерва сочат в no.'lзa 

на своята теза, 11а11ст11на съответнннт 

спtх заrючва с 2; Гео на, Гемо11 11 т.11. 
Така че rервът в дадения C.'lyчail 11ма 
фонет11чно основание. Обаче в реднца 
с.1учан въnросн11ят ст11х заr1очва с 11 

(С11110.1.а.1ен препис. Уваров 55, Тро1щ­
Кlt 11 др.). Тук се съб11рат тр11 вида 
и-та . ..:акв1по 11маме в rлаrотщата. В 
та..:ъв с., учай стю:овете вл11зат напълно 
в 11орма.11111я ред на Г.'1аrол1tческото 

r10дрежда11е на буквнте, Jt то без как­

вото 11 да е 11аруше111tе на нормата. Та­

ка че реконструкшtята трябва да бъде: 

Н. ,\fТ11ТЪ tlЫIJ'C . . Като ЦЯ.'IОСТ мо~ 
.111твата е утвържде1111е 11а новата tta­
coкa щ1 р.tзв11п1е в Б-я през втората 
110.1001111а 11а J Х в. Вън от та:111 обста­
новка тя е 11e~11tc.11tмa по съдържанне 11 
11асоченост. Ней1111ят rрад11ве11 мате­
rн1а.1 11 11атос свндетелствуват за нов 

r1po11ec , който се е утвърд11.11 11 дава 
реJу.11тат11. Емош~о11ал11ата атмосфера 
1ta творбата насочва към 11ачалото 11а 
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дэбучна 1110.,нтsа. Сннода,1ен преnнс, XII 1. 

С11~tео11овото царуване, когато заrюч ва 
н раз1~веn.т tta бълr. кн11 ж11нна, когато 

се появява II Уч11те.11ното ева н rет1е ка ­
то пръв с11стемаТ11 чен nроnовед11 н чес ю1 

сбор 11 11к в с.~ав. свят. 
Във връзка с реконструкцията 118 

текста н авторството на А.м. раз11оr.11а­
сня съществуват II относно двуст11111не ­

то; ШЫTCf'i'lil\, tlblll11 по ( t\1>доУ "t"vtl• 
TEt\ lO, / ttl,IOIH KIO II Д 1>,\оУ llO(A-CДoYI.O. . 
Спорът е дат1 11ървоначал1111 са фор· 
мите за дв. ч. ("jVНTE t\lO, к+о), 11.'lн за 

род. r1ад. (- t\111. , кrо). И в това от­

ноше 1111е r1pe n 11c 1 tтe 11о к азв ат раз110-

образ11е. Най-старият (С1нюда1111нят от 
Х 11 в.) е зс1118з11.'1 дв.ч., защото в 011я 
моме,п то е ж11ва ф:)рма II в старобъ.1r., 
11 в рус к11 език. Във вс11чк н оста1 1 ал н 
npe1111c11 дв.ч. е заменено с род. пад., 

защото смд XIV-XV в. то е вече из­
чезнало от rовор11мата руска реч. А 
вснчк11 лpen1tc11 с род. r1ад. са 11ме111~о 

от XV в. 11асам , 11 то рус к 11. Така ч е 
те отразяват състоя1111ето на рускня 

ез11к след XV в. Процесът к~о > кr, 
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може да се обясни и палеографски: от 
Х I II в. насам често пъти съединяваща­

та чертица между i и о се пише в rop· 
ния край (ю) , така че може да се про­

чете II като го вм . ю . Ако първоначал­

но е било кrо, не може да се обясни 

палеографски как кrо е преминало в 

к~о . Всичко това вод11 към заключе­

нието, че nърв11чно е дв. ч. oYYHTfЛIO , 

к~о. В такъв случай става дума за 

Кнр1tл 11 .Методнit. Авторът носи тях­
ното име по звание в качеството си 11а 

учител на словото бож 1tе на rовор1щата 

слав. реч, а не по кръщелно име. И з­
ра зът „учител" в смисъл на проповед­

ник, тълкувател на евангелското слово 

на говорима слав. реч напъл1ю подхож­

да за Констант~т Преславск11. тъй като 
и той има nрнзванието на своите учи­

тели Кирил II Методнй. Доказателство 
е самото Учнтелно еванге.r111е. Учител­
ското зва 1111е съществува в христнян­

ската църква от създаването на хри­

стиянството 11 трае дълги векове. П ри 
църквата „Св. София" в Цариград нма­
.10 сnещ1ал 110 длъжностно лице , което 
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се занимавало с четенето н тълкуването 

на евангелските четива nрн богослуже­

нието. Учителят по евангелие (6 OtMo­
xaЛoi; to\:I tbayytЛ.io1.J) се наричал 11 
,,проповедник на еванrелнето". 0611к ­
tювено тази длъжност се заемала от 

презвнтер 11,111 дякон. Аналогична длъж­
ност изпълнява и Константин Преслав­
ски с Уч1-1 телното евангелие. 
Макар 110 стиховата си структура 

да се родее с виз. 1 2-сричен стих , по 
съдържание А.м. е оригинално произ­
веден н е със славянски, бълr. характер. 

Преди всичко поводът за нейното н а­
писване е спецнф11чно славянск11 11 се 
определя отбълr. културна, обществено­
истор. и полит11ческа обстановка в края 

на IX в. Съдържанието il е свързано с 
1юнкретна нстор . действителност , за 

която се говори със средновековн и пое­

тическ и средства . Отправна точка е об­
стоятелството, че едни „нов народ" тво­

ри кннжн11 11а и извършва богослуже­

н и е на своя говорим ез11к, т.е. върви 

по свой qът на културно развитие. 
Проявено е съз нание за ролята на пис­
меността на роден език . Съставянето 
на азбуката н появата на първите п ре­
води от грц. на старобълr. език през 
863, официалното покръстване на бъл­
rар1пе п рез 864, получаването на цър­
ковна автоном11я през 870 и въвежда­
нето на стрробълг. език за офнцнален 
през 893 са събитията, ко11то обусла­
вят възторга на автора II м у дават пъл­

но основан11е да констатира възхода 

на своята родина. За него сла в. племе 
сега не върви бавно, а „лети". 

Силата н смелостта на автора се под­
хра нват преди всичко от ясното съзна­

ние за значението на писаното слово 

на роде11 език. Защото народ, който се 
сдоб ие с писменост на роден ез1tк, спо­
ред тоrавашн1tте разбирания, се прн­
ч11слява към „великите народи". Авто­
рtlт се вдъхновява и от съзна нието, че 
неговата молитва не е молитва за л11ч­

но щасп1е, за опрощение на лични гре­

хове, а молитва за благото на цял на• 

род, който вече е възприел хрнстнян ­

ството н смело върв11 по пътя на про­

греса. 
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Докато rю съдържан11е А.м. се отли­
чава от средновековната виз. църковна 

поезия II отразява бълг . дей ствителност 

в определен 11стор. моме-Нт, 110 своята 

архитектоника тя е рожба на внз. стн· 

хотворна пракп1ка. Началото си акро­
стихът вод11 от древните времена: 

познат е в евр., rpu. 11 римската 

поезия . Изход11а б_аза на автора на 
А.м. относно акростиха II метр11ката е 
творчеството на Григорий Боi'(хлов 
(JV в.), по-точ1ю стихотворението му 
от 24 ст11ха, в което всеки ст11х заrюч­
ва с поредната буква от rрц . азбука. 

Това са отделн и сп1хове, обединен11 в 
ед1ю uя,10 от азбучн11я акросп1х н ме­

трическата система на 12-сричен ст11х, 
каквато е и схемата 11а А.м. Стилно ­
езиковите средства, с ко1по се изграж­

да 11оет11ческ1нп свят в А.м., действу• 
ват на чувствата, лов1tшават патоса, 

създават р11торнч11о • х11мft1tч11а атмосфе• 

ра (това са главно еш1теТ11, обръщения, 
ВЪЗКЛIЩЗНIIЯ, метафора) . 

Заедно с Прогласа към еванrел~1ето 
А.м. е първата лесен на слав . пробуж­
дане, което вещае нови съдби~нt на слав. 
народ. Тя е отглас на свежо II нскрено 
релнrноз1ю чувство и на повишено на• 

род11ост110 съзнание. Наред с Прогласа 
и Храбровото сказан11е „За буквите" 
тя е резултат на активната обществено· 

пол11тнческа ~нtсъ,1 в Б - я през Златния 
век и на съзнанието за значението на 

културата и к1111жннната на роден езнк. 

Като произведение 1Ja средновековен 
поет молитвата носи особеностите на 

своето време, на сред1ювековния свето• 

rлед, но същевременно съдържа и за• 

раждащи се нови демократич1111 тенден­

ции. На фона на чисто църковната 11 
богословската к1111ж111ша А.м. се от­
кроява със своята близост до живота, 
до проблемите на деня. Тя се нарежда 
сред онези проюведеftиЯ в старите слав. 

литератур и, ко1по утвърждават К1iри­
ло-Метод11евото дело: Похвално слово за 
Кирил от Климент Охр1щск11, сказа­
нието „За буквите" от Черноризец Хра· 
бър и др. По съдържа11 11е те 11е се по• 
втарят, а взаимно се допълват. В ед1tн 
случа и е изпо,~зуван похватът на 11стор. 
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разказ (ЖК, ЖМ), в друr11 - сред• 
ствата на ораторското из к уство (По­
хвално с.•юво за К11р11л), в трети -
особе1юст11те на аполоп~ята (Храбро­
Еото сказанне) . В А . м. се използуват 
nоети ческ1 1 средства. Х ро1юло r 1Jческ1t 
тези пронзведения стоят в нач алото 

на дълга редица творби, в които се 

утвърждава правото на слав . ез11к да 

съществува, защ11щава се л р1нщ11път за 

рав11оправ1tе на езиците 11 11арод1пе в 

създаването на културни 11е1111ост11 , за­

чита се 11 се вел~1 ч ае подвигът на слав. 

първоучнтелн. А.м. предхожда 0 11ез11 
азбуч ни акростихове, които се явяват 
през следващите векове в стар1 1те слав. 

л итератури, главно в староруската. 

Азбуч ната молитва е преведена на 
11емск11 език от Ив. Франко (ASPh, 
35, 1914, с. 175- 176), н а укранн• 
сюt от П. А . Лавров (,.К 11рило та Ме• 
тод"iй", 1928, с . 192- 193) 11 на полски от 
А. Н аумов 1J Ю. Корнхаусер (.,Pami\'t· 
пik slo\\'iar'lski'', 22, 1972, с. 359-
360). 

л,н.: В ад к о в ски II А. Конста1пн11 
сr1нскоr1 болгарск1tll и ero Учнте.1ыtое ева~t­
rелне. - ПС, 1882, март. с. 199-238; октябрь, 
с. 168- 186; декабрь. с 435- 447; 1883, HIOllb, 

С. 189- 200; 1885, HIOllb, С. 313 - 324; С: 0. 
б о ,1 с II ски it А. И. Стихотворение Ко11-
стантина Болrарско1·O. - РФВ, 12. 1884. с. 
313-3 15: В ад к о в с к 11 ii Л. Из истории 
христи;~нскоit r1роr10ве11н. СПб . . 1892. с. 147-
310; С о бол е II ски it л. И. ЧеркОВIIО• 
сл;~вя11скне стнхотвореи11я конuа IX - 1tача­
ла Х веко11. - Библиограф, 8, 1892, 12, с. 
375- 384: С о бол е в с к и it А. И. Черков-
1юслав1111ск11те стнхотворе11ня от I Х - Х в. и 
тях11ото значен11е за черковнос.1а11я11ския 

ез ик. -СбНУ. 16- 17. 1900, с. 314-324: 
Г е 11 о в ,\\ . Наченки на българска поезнк.­
З11анне. 2, 1913- 1914, с. 115- 123: Fr ai:i · 
k O \. К!eine Beilriige zur Geschicl1te der k1r­
cheлs1,J\'ischeл Liternlur. - ЛSPh. 35. !914, 
р. 150-175; Г е 11 о в М. Ко11стаитн11 Пре­
с,,авскн. Поет 1111 старобългарската кннжни-
1tа. - БИБ, 5, 1933. 2, с. 30-55: Гео Р -
r и е в Ем . Две 11роизве,1ення на свети Кнр11.1 
С .. 1938, 142 с.: N а h t i g а 1 R._Re_ko~s truk• 
cija treh starocerke\'Пoslovnnskih 1zv1r~_•h pes­
nitev. - Razprave Slovenske Лkade1niJe zna­
nosti in umjetnosti, l, 1943, р. 43- 156, 
\1 а i l \ а n t А. Une poisie vieux-sla,•e: 
la Preface de l'Evan~i1 e . - RES. 33, 1956: 
р. 7-25; З ы к о в Э . Г . К воnросу 00 авторе 
.. Азбучноll ~олнтвы~. - И l !Б Л, 9, 1960, с. 
173- 197: К у е в К. Към вы1роса за автор-
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CТJIOro HII Лз6учн,1rа MOJIHTJlil В: Сла11н· 
СТНЧНН IIЗCJltl!,BllltHЯ С, 1963, С. 325-336; 
С r о я 11 о II С т. Бе.,ежкн върху спна _ле. 
тнть нынt н слое1.ньско r1J1tNAM а Лз6уч ната 

.\IOJIHTIЭ . - XMJIЯJlil М СТО ГOJIHHH, С. 165-170; 
11 11 а н о II а К л. Н овн J111н11н 311 раз11ростра­
не11нето ня Аэ6)'чн ата мtмнтеа е сре11,новеко11-

:.3~!{9/1113 :н:жон:•'э: Г. ~~~J~• мA1э9ii~1t:~ 
молнтвым в 11,ревнерусскоit r1исьменностн. -
ТОДРЛ, 26, 1971, с . 177- 1 91: И 11ано-
11 а К ., . Доа 11е11эвестнн аз6учн11 акростиха 
с глаrолнческа 11одре11ба н11 буконте , сре;~но-

~%~~8:" 1?/:11:чк. )n~•el~~l(-;;H ~~:ОС2~ ~: 
11 осно овторството на А:~бучната 1о1олнтJ1а. -

f2Qfo6r~r;~c~a11 ~н;е~:~:~};·а~~т~9/11 ~р:щ\у°:,; 
rнка. - EJI, 26, 1971, 3, с. 77- 80; К у е в К . 
Отговор 11 11 ед11н кр1т1к н. - ЕЛ, 27, 1972, 
1, с. 79-83: К у е II К . Л:~бучната мОJ1нт1111 
11 сла11я11скнте л нтерr1тур1t. С .• 1974, 362 с . ; 
3 ы к о II Э. Г . Русскня 11ереде.1ка ;1ревне­
болrарского стнхотворення . - ТОДРЛ. 28, 
1974, с . 308- 3 16; 3 ы к о в Э. Г . мАэ6учная 
молитва" 1 ее: отношенн н к _!t'чнте.1ьно1о1у 
евангелнt0" Константина Прес,,ааскоrо. - В : 
Культур1tоt 11аследне древ11еii Руен. Нстокн. 
Ста новле:111, е. Традн11нн. М., 1976, с. 363 -
368; Д ж n м 6 е: л у к а • Кос с о в а А. В ьз­
ста11овнм лн е текстът на Лэ6уч11ата мo.,нтв.i?­
Palaeobu1garica, 2, 1978, 2, с. 52-65; К у е в 

-~тв~~~~r:::ьu'~';:~~~~ З~:91~~6l.Ч:.а;;_33: 
К!lйО K!Jhl 

ААЦЕТМЮЛЕР , Pyдoлф(Aitzetmiil­
ler, R.) (2. XII. 1923) - австри йски 
славист. Роден в rp . Лииц. Следва нн­
доевропе11стнка и славистнка в гр. 

Грац, където защищава д11сертацня на 
тема ,,Zur s lavischen n t-Oeklination" 
(1950) . Хаб11лнт11ра се в 1958 с първ11я 
том 11а 1юдготвеното от н его кр11тнческо 
11 зда 111tе на Шестоднева на Йоан Ек• 
за рх . Доц . о Хайде,16ерг, ФРГ (1962-
1964), 11роф. в Тюб11н ге 11 , ФРГ (1964-
1967) и Вюрцбу рr, ФРГ (от 1967). Но­
с итеJ1 н а К11р11 ло-f.\етод11евска награда 
(1979), 11очетен доктор 11а Соф111iск11я 
уннв . ., Кл11ме11т Охридски" ( 1980). 

Значителен дял в изследванията на 
А . заема .1екс 11 коrрафската 11 ,71ексико­
,1ожката дейност. В съавторство с Л11 н ­
да Садник той издава лреэ 1955 „H and• 
\\·бrterbuch zu den altki rchenslavischen 
Tex ten". Това е първият реч11ик със 
_s.таробълr .• 'lекс11ка.1е 11 матер11ал, в кой• 
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Ру;10лф Лil11етмюле11 

то са включ е и11 само класическите ста­

робълг. ръкол11с11 от X- XI в. н са от• 
разе1111 вс11чкн .'lексем 11 , эасв11детел ств ) • 
ван11 в тя х. Дум 1не са съпроводе 11 11 с 
11емс к11 превод, като към ос 1ювната реч­

никова част са до6аве11н още обратен 
речtt ик II етимолоr11че 1t дЯ .'1 . Важно 11 
много полезно до11ъ1111е 1111е към 11нде к• 

с н те в изданията на старобъ,,r . ръко­

писи t о6о6щаващ11ят nъ.,1е11 сщ1съ к-

1111декс на вс11чк11 эасв 11дете,1ствуванн в 

старо6ЪJ1 r . nаметн 1щ11 r,,a ro..1 1111 форми 
(Belegslell enverzeichnis der allk irchen• 
s lavischen Verbalformen, 1977). В nо­
ш11ро к с.'lав 11 ст11че 11 аспект старобълr. 

.'lексика се разглежда в с рав 1111тел 11 ия 

реч1111к 11а слав. ези~щ (съвмест но с 
Л. Сад1111к), от коiiто са 11убл11куван11 
седем свезк и, 11злезт1 11рез 1 1ернода 

1963- 1975 (Vergleichendes \Vбг terbLJch 
der slav ischen Spracl1e11, 1. А-В, 1975). 
Предмет н а отдел1111 етю,юлоr11ч1нt бе• 
лежки са реД1ща старо6ъл r . дум11. като 

КОС'Ь, ~•tti&'ЬITHC'Ь , <UfЬД'Ь 1 Ж.\,\Ь, tl.\ 

ТЬ,\.\ , f.\;3 &0,\1.ТН, МЖАГ'Ь 11 Др. 

Изследва н11ята на А . по въпроси 11 а 
старо6ъ.11r . фо 11еп1ка, грамат11 ка 11 .'1ек­
с 11ка са nocтane1111 11.а шнрока сравни · 

тет1а основа с or.'leд на 1111доевро11 . ез11-

ци, nра<'лав. еэ11к II останат1те С.'lав . 

езиц11. Излождайки от старобълг. па­
метн ици, тoli nрав11 редица 11рннос 11 в 
oб.'lacna на г.1аrол11ата морфсмоrия за 
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nре'-!1tнава11ето от nрас11а в . състояние 

към особе ностите 11а t·таробъл r . езнк. 
Особе: 110 го за 1111мават въnрос11те на 

в11да 11а r.11aroл a в оп1оше1111 ето му към 

нач111111те на r.ria roл 11oтo деilств11е II ф:>р­
м~tра11ето 11а темпоралната с 11 стсма на 

11рас .11ав. 11 стзробълr . еэ11к ( .. Struktu­
rali smus und urslavische Gram matik. 
Ober ei nen nt'uen Erkl .ii гu11gsversuc h des 
slavischen lm perrekts, 196 1; Slav . ime­
ti und das idg. Perfek t, 1962; ОЬег 
Pr.ii fixe bei ni cht-durativen verben vom 
Typus m r е t i, 1962; Aksl. v ё d е 
und die slavi sche11 Zustandsverba, 1963; 
Abg. i d е, j а d е, m о t е, 1979). 
Мноrоrод 11ш111, те c1t 11 зследnа 11 11я вър­

ху ез1tка на старобълr. r1амет11 1щн А. 
с 11 стемат 1 1 энра n uялостен труд върху 
старобълr. rра ~1 ат1,ка - ,.A lt bulgar ische 
Grammatik als Ein rtihrun g in die sla­
vische Sprachwissenschart" (1978). Той 
и зnо.'1 зу ва данните на ста робъ.л r . ФО­
нет11ка н морфо,1оr11я за очертава не на 

нова карт11на н а състоя н11 ето на nра­

с11ав. език н на д11ахро 111111те процеси 

в неговите рамки въз основа н а натру­

r1а11ите от nос.11ед1ште 11 зследва н1tя фак­
ти и набJiюдення. В труда е эа,1е rнала 
концепцията за единството на n рас-'1а в. 

език, който е говорен на определена 

ця .11остна тер нтор11я, в резултат на чие­

то разпадане - т.е . разсе.'1ВЭ11е на не­

говите носнтелн , се достига до обособя­
ване на отдедн нтс с,,а в . еэ нш1 . В съ­
r.'1асне с това схващане според А съ­
ществуването на праС.'1ЭВ. езнк 11Е мо­

же да прекрачи IX в. Старобълr. зв у­

кове II форми незаu 1t с 11мо от тяхната 

арха11ч11ост 11е б11ва да се смесват ме­
ха 1111чес ю1 с r1раславя 11с к11те, а старо­

бълr. ез ик да се представя за кваз11rе-

11ерап1ве 11 модел 11 8 отдел 1111те слав. 

ез1щ11 . В тоз и см исъл за 11 ero е 11еоправ­
да11 н термин „общославя нск и", защото 
той фактически се от нася към явлени я , 
по-късн11 от IX в., когато старобъл r . 
еэ нк с негов ите най-стари писмени па­
метници н другите слав. езици вече 

очевидно са 611,111 обособен и . Предста­
в3та на А . за класнческ 11те старобълr. 
паметни ци от Х -Х I в. (старобъл r . 
„канон") се опреде.'1Я 11а първо място 

А А ЦЕТМ ЮЛЕР, Р. 

от хронодоr11ч1ю най-старите фо 11ет11ч ­
нн II морфо.'1ОГ11ч1н1 характер11ст11к11 ва 
старобълr. ез 1t к, порад11 което той смя ­
та, че Ен11нският а,~остол, който по­
казва тв1,рде последовател,ю ,ю-110011 

черти , дори II да бъде отнесен към Х I в . , 

не пр 11намеж 11 към канона на най-ста­

рите ламетинщt (Z ur Einstufung des 
Apostelrragments von Enina, 1978-
1979). 

Занима1111ята 11а А. с превод11нте съ­
чинения в старобъл r . ~,нтератур а обо­

гатяват 11а.11еослав 11 ст11ката н проучва­

нето на вза11моот11оше1111ята между ста ­

робълr. 11 виз. т,тература с паралел~нt 
текстове в 110- к1,сн11 р ус к1t пре111 1 с 11 към 

частн от Су 11р. сб. 11 с уста 11овява 11ето 
н а 1·р ц. 1 1 звор11 щ1 Жнтието 1 1 а П авел 
Пре прост11 (също от съста ва 113 Супр . 
сб.), на което тоl\ допълва 11 л ипсите 
в старобмг. текст. (Eine russisch-k ir­
chenslavische Parallelhandschrift zum 
aksl. Codex Suprasliensis. J\\a terialien 

:11ьdu7;~s7he:•ь~::~:tz~~:7de~9~ita0 ~~ 
Pauli Simplicis, 1960; Oie griechische 
Vorlage der abg. Vita s. Pauli Simplicis, 
1966). Въз ос11ова на един пасаж от 
Из6ор 1111к а от 1076 (л. 247 б, 1- 5) А . 
нзказва 1111терес 11а хипотеза за съдър· 

жан нето на т . нар . ,ть'tь.скънд къm1 -

rъ 1 , сnоме11ат11 в ЖJ\\ като превод на 

J\\етод11й . Според А . латер11кът е можел 
да бъде нещо като сборник от рода 11а 
,,Пче.,а" , в който са бнл11 раз r.'1еда 1111, 
може б11 с и з казвания на отц11те на 

църквата, тем11 с лоуч1пеле н характер 

(Zu den ViiterbUchern der Vil<t Methodii, 
1970). 
Особ~но ro.'IЯM е 1111тересът 11а А. към 

С11мещювата еrюха н към староб1,лr. 
л и тературен еэ 11к като оръД1 1 е на старо­

бълr. култура . От 11з ключ11тел 110 э 1 1 а­
чен11е за старобълrар11ст11ч 1111те 11эслед­

ван11я е неговото седемтомно издаи 11е 

на Шестоднева 11а Йоа н Еt<.Зарх (Das 
Hexaemeron des Exarchen J ohan nes. 
1958- 1975), което може да се смята 
за едно от най-добр 11те досега н зда и11 я 
на старобълr. автор. В това нэда нн е ct• 
пред.'lаrат решен11я 11 а редица теК<;тqд ~­
r11ческ 11 11 издателски пробл ~of,_,JOJ о •~ 

(,, ·,, 



АА ЦЕТМЮЛЕР, Р. 

н до днес продължават да бъдат пред­

мет на дискус1т в и здателската прак­

тика на nалеославистите: въпросът за 

основния ръкоrшс, разночетения та и 

отноше11ията между преписи те, необ­
ходимостта от реконструкция на тек­

ста и пр. Заслужава внимание конста­
танията на А., поч11~аща на солиден 
издателски опит, че пр11 издаването на 

слав. ръкописно нас,1едство не мо гат 

да бъдат прилагани като модел II без 
всякаква уговорка 11здате,1с кнте прин­

ципи 11а к,1аснческата филология II бо­

гословието (подчертана в отговора му 

~1~е/:~е;з1~1f kr~~ s[l,~s Л~~;eиes'i~~~i: 
Ausgabe", 1966) . Изда 1111ето на Шесто­
д11ева съдържа текста 11а 11ай-стария 

ръкопис от 1263 според 11 здаш1ето на 
О. 1\1. Бпдлнски, паралелен текст, ре­
конструнран „в нормал из иран старо­

български" въз основа на съпоставяне 

на няколко по-къс11 11 преписа (5 на 
брой), грц. паралел11, 11 зчерr.ателе11 ко­
ментар II немск и превод. Последният 
том представя пълен 1нщекс на думите 

и словоформите, който е цене 11 принос 
за проучването на старобълг. лекси­

кално богатство. Извърше 11ата от А. 
текстологическа работа пока зва, че ре­

констр уирането на текста е 611,10 в из­
вестен смисъл неюбежно поради на­

личните грешки и изменения в текста 

на най-старнн npen11c 11 11а много места 

само сравне1111ето с друг 11те преписи 

дава правилно четене на мястото. Н а 
читателя обаче е представе 11а възмож­

ност чрез критичния аr1арат да прецени 

сам съображе1ш ята на 11 здате;1я н да 

npиe~ie предложеното от 11ero ч ете11е 

11л 11 да 11н терnреп1 ра текста и по друг 

11ач1ш . 

От голямо значение за съвременната 
слависти ка са 11здате,1r к11те nоредн11и , 

организирани от А.: .,Editiones monu­
mentorum slavicorum veteris dialectiы . 
Herausgegeben vom Institut fiir Slavi ­
stik der Universit ii t Graz. Akademi sche 
Druc k- u. Ver lagsa nstall. Aust ria-Graz 
(от 1954, заедно с Л . Сад 11нк 1, С. Хаф-
11ер), в която е осъществе ,ю фотот. 
r1реиздава не на повечето от класиче-

56 

ските старобъл г. паметници, фотот. 
издаване на Светославов 11я юбори11к 
от !073 и на Мнхановнчевня хщ111 .rт1 1 ар; 
„Monumenta linguae slavicae dia1ec\i 
veteris. Fonles et disserlaliones" (от 1964, 
заещю с й. Матл II Л. Садиик, по­
късно - 11 с Е. Вайер). Заедно с Л. Сад• 
юtк II С. Хафнер А. редактира (от 1966) 
и едно от наi1-важн11те с,1ав11ст11ч11н 
списания с подчертана nа,1еослав11ст 11ч­

на насоченост - .,Anzeiger fiir sla vische 
Philologie .. . 

А. посвещава задълбочен 11 кр 11т 11чн11 
реценз ии със свои наблюдения по р аз­

глежданите въпроси на 11 зданията на 

важн и езикови н тпературни r1аметн11 · 

ц 11 , като Усnенс кия сборник от X I I ­
XIII в., Н11 код11мовото ееа11rел11е, То­
мн иото евангелие (AnzSPh, 6, 1972, 
с. 199- 210; 4, 1970, с. 193- 198; 3, 
1969, с. 142- 149), както н на 11ай­
з 11ач11телннте трудове по слав. ез11ко­

з 11а1111 е - ,. Grammaire comparee des 
langues slaves" 111 1,1 на А . Ваян (Anz 
SPh 2, 1968, с. 145- 163; 5, 1971, с. 166-
178), ,.Slownik praslowiar'lski 1" (Апz 
SPh , 9, 1, 1977, с. 445- 455), ,.S I 0\\1Пik 
jazyka staros lo,,enskl!ho" (,.Kra t ylos", 5, 
1, 1960, с. 75- 78) и др. 

Съч.: Ein baltisch·sl<1\'iм:hб El.-ti\':,uliix 

~;/m~,e~rs~h~~
1
1;~:hen;;e~;; gdr~~c~~::~:"s~":~~: 

lali\' aul •alos/• latos. - SR. З. 1950, р. 289-
296: Zur sl:i\•ischen -nt- Deklination. - Zeil­
schrift filr \'tr,i.:1eichende Sprachforschun~. 71. 
1953, 1- 2. р. 65-73; H andv,бrterbuch zu 
(ien a1tkirchensla,•ischen Texten (Sadnik L .. 
R. Ailzetmilller) . Heide1ber~. 1955, 361 р.; 
Lнteini scl1 •len\11s und :indcre nl·Вildungen.-

?i~~~~pr5~:f~i~e~?~~n~;:;~;};e~.3
1 = 1 l~. 0 ~0~ 

~-~~~· Го11~1~8п~/7~ :-~~s G~~;:1('~~c;8~1d9efs:EDr; 
allbul~ari:,c\1e Obers~lzung der VH,1 "· P:,uli 

f~~~,f:~~~" -:n\?~·rs1~~ fs~·e PG;;~n~;~f{ siь~; 
einen neuen Erkliir11ngs\'et$uch des sla\' ischcn 
lmperfekls. - Die Sprache, 7. 1961, р . 190-
198; D.i.s balto-s1avische Akzen t• und lnton.i.• 
lions~ystem. Grundzi'ige untl Grundpr oЫeme. 
d:irgeste11t nach dem heutigen Stand drr For­
~ch ung. - Die Sprache. 8. 1962. р . 46- 58; 
Obcr Prilixe bei nich!•durali\•en \1rrben vom 

IJtt•s1~:~ ~ ~i ·~ !1 ZuS:cih·d;i•iп11:~rr~ii~~~hc 
~r:1~k\, ; dD~eu;sr~f:e~1:\:is~i~~· f~$~~;d5~~~: 
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Ьа. - Sla\·isti:.('ht St11dicn. 260. 196;1, р :!(IQ 
21.\; Zum ~~- Rich tun~,dati\" de, .\llru"1 

]~~; /пs.:..зiu1 Ъ1: k1:~;;i~i1 -:/~Pt~\\/1~ 
in den o,,ts1a,·i~chen Sprachen . - \\' SI. 10, 
1965. р . 1- 8; Kriti ~che-. und Лntikrili scl1n 
zur c;estodnt,·· Лн~:ibe . - ЛnzSPl1, 1. 1966, 

Vi11t\~~~,5~tiD~fпf;i\~~-i,~~n~10t~~= ~ip~~: 

~(1Q"~~;;Jn. T~9~Ь~ei;;~k.:i-~2~ Е~~~ r~~~~~~~t~~: 
cl1ens !я,· i sche P:,ra11e111нnd)chrilt 1. 11111 i.,k ) I. 
Codtx Supr:isHc.>n) i). ,\\11\erialien zu des~en Te.~t -
1,te,talt. - ЛnzSPh, 2. 1967, р . 48- 66; З. 1%9, 
р . 102- 117; 4, 1970, р 72- 82; 7, 1974. р . 92 -
108; Ri chtunl,!") dali,•, Ri chtun~slok.1ti v und an-

~e~:s~lt~.1a;,1 if ~e7 ~г;_ь~~~8~~ {)~:~:i~~~~ев; 
tri/.:e. 1. Zu den Viterbiichern der \1На Metho­
dii . 2 .. \~ . j а t ъ с 11 u 1 "n i с а . 3 . Griech . 
• СС· und nbg. •1.'О •. - Л11tSPl1, 4, 1970. р. -1 8-
57; ЛЬg. s 111 r 1, d ъ . Verdeu1li..:l111щ~ einer 
Etymol()f,!ie. - ln : St11din p:1lacoslu\t-nic1t. 
Prnha, 1971. р . 17 - 19; \ ' erJ;!leicht'ndes ,,·or , 
terbuch der , 1a,· isc ht-n Spпн: hen . 1. Л -В . 
(Sadnik L .• R Л i tzetmШlerJ . \\ 'k,bnden. 1975. 
693 р.; Da~ ~Ur, la\i~ he- und eini i,:e seiner 
l)ruЫeme . - An1SPl1 . 8, 1975. р . 163 - 168: 
Beleg~tellt-n\·erzeichnl~ der a1tkircl1t-n~la\·ischen 

~~~~~j~::e':ies \~~~r~~:Jf.' - 19ItisJ1~ С:; 19~~~ 
р . l - 3 1; Da~ altbulgari~che 11 а 1 1, 1 а „хо • 

~б\- ·дt";ь~~:=~~~~~J.!G~:~~~ti ~ 9~f S J; пfбh~i;g 
i n die ~la,•ische Sprachv.•issenschaft FreiburJ.!. 
1978, 253 р . ; Zur Ein~tulu ni,:: de~ Лpo,ttlfrЩ!• 
rnent , \ ОП Enina. - ЛnzSPh. 10 - 11, 1978-
1979. р . 19- 24: ЛЬ/.! . i d е. j а d е. m о t е.­
В: Изс.1ед11аннм 11ърху нсторн11та 11 АНа,,ек• 
тнте нn 6ъ.1rарскн11 онк. Сборвнк 11 щ1мет шr 
1 1 роф . ч,1 . ·кор . К.. о\\нрче11. С., 1979, ~- 34- 38. 

Л нт.: R о I h е tl . - ZSPh. 26, 1957. 
~," 225- 231; Dv ot .i k О\' .i · В 1 .i h о,• .i 

1 ~ ~ L~~~ Z~~h. 
1:.Э• 1~. 

3l.0J5~::110~\ t}~ 
i,t v. er? 17 н ,.а. Ber1in, 1973. р 8: D \' о. 
t .i k о\· .i - В I i h о\ i Е . - B~I. 37. 197G, 
р . 227-232; ,\\инч е I а Л . - БЕ , 27, 1977, 
с. 5 10-513; D u j t е v I v. - В,-1, 39. 1978, 
р . 209 - 223; И в 11 н u в а·,\\ 11 р ,, е в а Д . 
- PalaeobuJg ar lca, Э, 1979, 1, р . 88 - 90. 

А11и ,и11а M1111'fNQ 
П11р1111ка Пt11K()tl(I 

АКАТИСТ (rрц. 0.хО:Эtо тсм;;. старо­
бъ.'lr. нн"'l.да.." Ыi"Ь , нн 1:да..м, 11к fn,ншJ) -
11азванне за nолнстроф11 ч 11а жанрова 
форма на в11 з. хнм11оrрафня. означава­
що, че по време на нзпъл не1111ето н а 

r1ронзведеннето 11е бива да се седи. А. 
се състои от 25 строфи - въвеж.даща 
строфа - ко11да к (куку,,вй). 12 ма,, ки 

A KAТII CT 

-••м..i~11 11 „h,, ... ? ,•t :· • 
_. ,,..,..,t~••rt•"'"~••"f""',..'f~••""'{• 
::.~x.::.:=:!:'~~z.::: "" --· "'""'!· ...... ...,. ~::,!!"М' ~.:..... .. ~·· ;:z::::::~:~::=~ -
... .,,c,.: .. ~--"f"'S"•r-'t'")(' · mi•.., 
"•Qfaw,"1,n,...,,w..,.• •nt~' ""'"''..,""l"J .. .......... ~., -•- ~ 

( .,.,. ..... ...... ,'"':'и.'""' '"f~Д• ... --...... . 
:::..~'."=..;::-.;.х::.1;~:1:::. :::::.r-·:~..,._ ___ ,.._..., .. 
L 1" r~ 11-ri,:~.:.~:-ЦII 

•1•;,:~:~~:;-;м;z..~~~:~ 
~ .. ..-,...,-••~ · -№•.,..r•rt~ 

l ,.;::-=..~:....'\~,,.• .. s-•r_.· 

=~t~:."~i':;щ=~~-.__,... .... ,r,.... ..... ,.,-......;:--, 

" 
Боrоро.~мчен ака тмст. П репмс от XV 1 . 

строфи - кондацн, н 12 rолеNн стро· 
фн - 11 косв; строф11те се редуват кръ• 

стоса ио - ко 11да к, нкос 11 т. н . Първ 11 я т 
ко11дак 11 11 кос11те завършват с припев 

~ ,., д~н сд . .~. а два 11адесетте конда­

ка - с припева ,,А.,\ Н,\~ 1~ ... Вси чки 

кондаци н вснчкн икосн са обеднненн 
от еднаква ритмична структура. Важ· 
на съставна ч аст на 11кос11те са т . 11ар . 

,.хайрет11зм11 .. - обраще1111я към въз• 
п я о а ,ш я обект, за rючоащ 1t с п р 11 вет • 

ств11ето .f 1:t.д~н сд • (xaipt). 
Най-древен от 11зоест11нте А . е ·лха:­

Э~о-tо,:; бµvor;; - хва.'l е6110·6.'!аrодс1рст­
вен хим11, посветен на Богородица, въз• 
н11кнаJ1 най-вероятно 110 случай изба• 
вJ1ението 11а Конста11пшопол от обса• 
дата на авар11те през 626. Въпросът за 
авторството не е окон чатеJ1110 решен . 
Произведе 1111ето се прнпнсва на Апо,, н· 
нарий Лаодн кий с к11 (I V в . ), Георrн 
П11 с 1tда (VII о .). Йоан Дамаскин (VI I-
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VIII в . ), Кас1tя (V III - IX в.), патриарх 
Фотий (IX в.) 11 др., а автор 11тет11и 11 з­
следовател11 на в11з .• 111терату ра - П . Ф . 
Кр1~пякев11ч, С. А. Т р11па 1111 с, Ф . Дьол­
rер, Е. Велес, Х.-Г. Бек, Н . Томада • 
к11с, С. С. Авер1tнцев, нам11рат а р rу­
ме11т1t в ,юлза 1н1 авторството на Рома11 
С.-1адкоn('вец (VI в.). А. за Боrороднuа 
е из rраден в азбуч е 1t акростих. който 
започва от nърв11я 1tкос. Ст11хова-га м у 
стр у ктура е р11тмо-тон11ч1tе ка, r1осJ1ед-

1111те 11 зследва111tя уста новяват нал11 -

ч11ето на рима . От IX в. А . за Боrоро· 
д1ща вл11 за в състава на боrослуже1111е­
то за събота 11 а пета 11едел я на вел11к11я 

пост. Н а това място се 11ам1tра в нait ­
pai1111tтe старобълr. 11per111c11 11 а пост• 

1111я триод, конто възхождат към Х 11 в. 
Има сер11оз 1111 OC IIOBЗl\ ltЯ да се MIICЛII, 

че 11ай - ра 111111ят старобълr. превод н а 

А. е възникнал в К11р11ло-Метод11ева­
та е 11оха. Уста ,ювенн са два ра111111 пре­
вода, в ед111111 я от които е засвндетел­

ств ува н у 111, ка.'tе11 за превода ческата 

вракпtка on1tт да се cna з 1t а кростихът 

на ор 11г1111ала в превода. Този превод 
съдържа С.'1ед11 ОТ глаго.'lнческа тра• 

д1щ1tя II дава ос11ован11е възникването 

му да се отнесе към Кирн.'lо•Методне­
вата е1юха. 

А . за Бо городица е послужи.'! като 

модел за появ11.'1 11те се по- къс но про· 

н зведен11я във вю. л 11 тература - А. за 
Исуса сладчайшн (от Йоан Евха11тск11) , 
за Н иколай Мнр.'111101йскн, за апосто­
л ите Петър 11 Павел, за архангел J\\11 · 
ханл (от И с11дор Констант1111011олск11) 
11 др. П реведе1111 на ста робълг. ез 1JК, А. 
служат като 11зточ1111к на стн .'1 1111 сред­

ства 11 р11тм11ческ11 модел 11 за ор 11гнна,1-

11ото старобълr. n ес1ютворчество. 

J l н1.: К r )' 11 i ;1 k i е 1\' i с z Р . F. De 
ll irпni Лc11tl1i!>ti aщ.:tore - BZ, 18, 1909. 
р. 357- 382: \\ ' е 1 1 е.., z Е. The Лkathi st~ 
H )•mn . lntroduced and tran~ribed. Cupenl1a­
~en. 1957. 200 р: D б 1 ~ е r F Di e bvzanti­
ni :;rhe Dichtu11~ in dt'f Rein~prache. Berlin. 
1958. р. 54 - 56: В е с k 11 .-G . К,ir cl1e unft 
1hrol~i1,cl1e Ltterntur iш b)·zantini~cheп Reicl1 . 
\\iiпchen. 19:i9. р. 427- 428: Tr ура ni s 
С .\ Fo11rt«n ear1y Byznntine c:1ntica. \\"ien. 
1968, р. 17 19; Mf\to61e11 ,;; K 'Е,сщ Jдi1eOt;; 
,cpfiп,c~ . ·А1е6Эц,tо,;· toCI 15 016YU.-~vt1YV. 
1, 1969. р.23-38: Prohoro\ G . М ,\ rofli-
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culO!,!ical J\nnl)''l1,ul the ill11111ina\ed , \k:ttl1 iФ1, 

~~7~t.,~. \~/~2s2: ~u;11~,~~~u: Q~n;~P~,~-\;6?~: 
11нк cpr1c,01.~ срем1,е11еко1111н, 1оьи;,1,е111,н ~ IIOJ· 
-'IUllil . Бешр:1.~. 1974. с , 11 - 17; Л н r р 1t lt Lt • 
С . С . Тра .11111101 r11eч«кuil .;1.на.1 ект11t(н~ н н,, 
ltllt(IНJHl:IHlt' p 1, ф\lt,1. - Кшпt'l<СТ . 1976. \\ 
1!177. с . 81 -99; .\11ерн11uе11С. С . По}т11~.., 
p a 11Kt'1111Jl1H1 Kii\"1(01'i .11Пl'J1:IT )'pы . ,\\, 1!177. 
\". 221-237: К.., 1 1 е r 1'. Die 1о!а, i~cl1tn l'a~­
~u n~f.'n tk, .\k11tl1i , t11,. - Scl1\\eizeri,cl1e Bei­
trij.(e z111n \ ' 111. l nternat ionnlen Sla,is tenkun· 
~re" in Z111:1eh unll LjuЫjana . Bern -Fr .1nkf11rt 
;нп ,\\ ai n - Lи~ \lc gи~, 1979, р . 87 - 103. 

Cm<'ф(,lf Ku.:yxup •,c. 

АКВИЛ Е АС l(А П АТРИ АРШИЯ . 
Съществува от VI в. 1t 11ма за Ltе11 тър 
1 · р . А кв1 1 лея 11 а север1юто край6реж11е 
11а Адр11ат11ческо море (Т р11 естк 11я з а­
л11в). Към края 11 а VI 11 в. и 11ачалото 
н а I Х в. достига своето 11аi1 -го.'lямо 
могъщество. С.,1ед като Кар,1 Вел11к 11 
слом я ва 1ю1111т11ч ес кото 11адмощ11 е на 

аварщпе в зе,-ште око.'lо Срt"д1111я ду· 
нав. в 11овозавоюва111пе 11зточ 1111 обла ­
сп1 11а Фран кската 11'-!nерня м11с11оне р 

ска дейност разв11ват не само баварскн 
те еш1ско111t, 110 11 11атр1tархът на Аh ­
в11.1ея Пау.'11111 11 (787- 802) 11 11р1Jемн11-
кът му Урс (802- 807) . Те ус11яват да 
разнрострат духов11 ата с 11 в.'lаст върх у 

Карн11п1я. Истрия 11 зем11те на юг от 

Дун ав. като се стремят да включат в 

д110t1еза c1t II Панония. Св 11 детелство 
за тази дейност, която продължава 11рез 

r1ървата 11олов111tа 11а IX в. н засяга 
Ве.шка Моравия 1t Па1ю1111я, са: 1) кръ­
стов 1tд111tте храмове II кръгл нте църква 
(рото11д11) от акв 11 лейско -11стр 11i1 ск1t т1н 1 
1 1 а тер11тор 11 ята н а Be.'l1tкa .о\\орав1tя от 
док 11 р1 1лометод нсuата е 11оха: 2) хр1t­
ст11я 11 ската тсрм 1 1110,1оr 11я от север1ю­

рома11ско нотекло (11А1ю111,. - '11апа·. 

кАмжь. - 't1ърков11а чаша·, .._,,1ж~. -
"кръст•, К'Ъ~ОТfА - 'кума·, (ОБОТА -
'събота'); З) особе1111 ят р('д 11а д н1пе от 

седм1щата, който не за11очва от 11 еде.'1я, 

както е във В11за 11Т1tЯ 11 В IIО·ГО.'IЯМЗТа 
част от (pt"дlla 11 Запад11а Европа, а 01 
11011сде.11111к 11 се отразява 11а 11азв,1 

111tята на д111tте (втор11ят де11 е втор111th . 

четвъртият е четвъртък, пет11ят е ne-
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тьк). Таз 11 11рактнка 11ро1111ква 11ali-
11a11peд в с.1ав. зещ1, съсед111t 11а Акв11-
., ейс1<ата 11атр1tар11111я. 11 намнра отра­
же111tе u Кнр11по-Методневат,1 1< 1 111ж111t­

на от с110:<ата на Моравската ,1111с11я. 
Същестuуuа мнение. че Киевските AII· 

t·тове представляват ча ст от в рсвода 

11а сакраме1пар (тпург1,я) от стар1111е 11 
31Ш11,'1СЙСК11 TII П, ч1,йто ТС)(СТ 611.11 въз-
11р11ет 1, в Залцбурi.'Ската арх11еп11ски11ия. 
За ож 11 ве1111 връз к11 межд}• Акви­
.,ея, от {'ДIHI страна. 11 Ве.1111ка Моравия 
11 Па1101111я, от друга. св11детt'.1ствуват 

с.,ав . 11ме11а 110 1ю.1етата на Чив11далски­
то еван гелие, между конто са 11 вме11ата 
11а Пр11611на в Kmieл, а може 611 11 11ме-
11ата 11 а РQСm11слав 11 Светиполк. Изка­
за1ю с нредr10.1оже1mе, че 1(0 11 сп11 1т 11 1 1-
К11р11.1 11 1'\етодв й се отс1равнт 11 ait-
11at1p('Д към д.11., за да ръко110:южат 
) Че111щ11те c1t. 110 с.,<'д като не r1ост11rат 

11t'.1Ta с 11 . се 11асочват 11рез 8енr1t11я към 
Рю,, . 

Jl и, . : ,\\ rt ., ы ш е II с к II й 11 C111r11e Ки­
r,11.1.1 11 ,\\tфо;111Й. nер110,• ч11,е.,11 c.,rt l\lHICKIIC. 
К11<'11 . 1886, с . 140 - 14~; G i rt n n о n i С . 
P:ш l i n11, 11, p ;11riмch ,·on .\qu i1ej11 . Ein Bei • 
t r щ.( z11r Kircl1eni.:escl1kl11e O,terrekl1, im Zeil· 
н 11 е r Кмl , der Gro,..~er1. \\' ien, 1896: G r u 
<1 е 11 1. ,\k,i1cj„ki p11tri11rl1i zn <lobo ,,,. Ciri\11 
in ,\\ctud:i in nih rnzmerje do ,luycп„ktl-(n bUl-(o· 
~lutj:i . - C:i~. 1905, р . 5- 20: j\\t1k11 J . Dic 
~ ;inien der \\'ochent;il.!e im Sla, i'>chen - ln : 
ZЬor ni k u ~1a, ·u \ ' a\rusl a, а J;il,(ic i Berlin, 

~:?:hic~1?
1J;-t1

i~;he~,,~a~-i.}i}~ S~~~;~~~"R;~: 
l in , 19 13, р. 25: S k о k Р La , emaine ,\а· 
,r R ES. 5. 1925. pl4 23: Sk o kP. 
L:i 1er n11 nol0!,!i t chr{;tienne en , 111\t \е parrain, 
le 111мr :1 ir1 tt le l illeul - RES. 10. 1930. 
11 186 204: (j r i , . е с 1°. Re,er , i „unt t'i. 

,\\or11,i11 E pizod:i iz 1.:i,1jcnja , , . Cirila i n 
,\\et ud,1 JI C, 3, 1937, р . ~2 91; S 1 11 n i -

~ 11{~ ~11,el i7;1°{·~~-~~~~,~~~/
1
(f~,: c~ii~)

1111i c~I ~'~\~: 
18, 1917. JI R7 - 100; Р i II k К . Zur Fral(e 
der Sln,en in P :innunien i in IX J nl1rh 11nderl .­
\\'S.J , 1, 1 950,р 112- 130:C r o n i 11. \ . Re,·ision 
dtr , 1a,i-.chen Ei i.: ennan1en im rt1ten E,·11111-:eliar 
,un Ci,idale. - \\·SJ. 2, 1952, р . 6 - 21; 
S k о k Р l !,\o, i ii , ·ol a 1.! l~ol jice . - Slo­
'о, 3. 1953, р. 50-63: S <' h 111 i d i n g с r 
11 . P 11 tr i11r ch 11nd L 11nde-- l1err . Die -.eltl i-
1·l1e ll err ..chalt der P a tr i archen ,·on ,\quileja 
bi, 111 111 Ende der St a ufer P11Ыik11t ionen 
1le-. O, t t rreichi~chen Ku1111r in~1tut , in Rom, 
19:; 1: L а с k u ,\\ . Prv li ee, ln ,,,. Су• 
r1111 n i\lctod11 do Rim:i . - 1n : S111dl in onore 
d i Ettor t Lo G11110 е Gio,·nnni i\111, er . Rorm1, 

А КРОСТИ Х 

1962. р . 375 380: Z 11 1,( i Ь а F. Die .'1 iS'>iO· 
nierнni.: der Sl :1,tn :iu, _\\·e1 ..chl11nd"' (Plllriar• 
cha! ,\quil e ja) ini 8. 11nd 9. J:ihrhundert . -
Cyr11lo·,'lethotl i11 nri, 11 . 274-3 11 ; Z 111.! i · 
Ь rt 1°. P11u1inu, 11 . 1>111rinrcl1 ,·on Лquilej :i 
und die Л11flr1i.: e der Sln,•en111i ssio11 . - 111 : \1 с,. 
cu, ·i е Dioce•i i11 l! нli11 r1 el 111edioe,,o (~ee . I X ­
X 11) . P11do,·11, 1964, р . 239 - 247 

lftJ<rH fl{ЮpttJ 

АКРОСТЙХ (rpit . ·axpooнxi(i; ; ста • 
робъ.1r. 11:fMl ' f.\.llнtit) - форма,1е11, 11е­

задъ.1ж1tте.1 е 11 похват за орга1111 з 1,ра· 

не nред11м1ю 11а 11оет11ческа реч. 11 зтю.,­
зува се в дек.1ама 111101111ата II в 1 1есе1111а ­

та rюез1tн. В старата 6ъ.~r .. 11пература 
А. е 11рсдставс11 с два ос1юв111t пtна: 

а зб у ч с 1 1 11 фразов. Пр11 а з 6 у ч 11 н я 
А. всек11 ст1tх за почва с rюрt'д11ата бук· 
ва от а збуката. С110ред К. Крумбахер 
тoit 11ро 11 зхожда от еr1шетс к11те сакра.~-

1нt те ~tстове, където е 11зпо~1зува 11 като 

предпазно средство против 11нтер110.1а 

ш111. Във в11 з . . 111тература са 11 звест1111 

OПIITII lt С Те., (' С Т II Х, np11 който 
азбуч1111ят ред се образува от nос.1ед -

111tте буt,в11 ва ст11 ховете. Трет 11 ва­
р1tа1tт 11а азб)• ч1111 я А. е т . 11ар. м е -
з о с т II х . когато редът на букв 1 t те се 
пол учава в с редата на сп, ха. И в трн· 
те вар11а11та е възможен естестве 1t1tНТ 

11 обрат11 11 ят рt'д н а азбуката. В слав. 
.111тератур11 са 11 :н~ест1111 само с,1)'Ч а 11 

на азбучен А. П р11 ф р а э о в II н А. 
11ача .11111те 6укв11 11а стиха . строфата 
11.111 абзаца образуват фраза, 11зрече­
нне. което сбсбщава идея та на nро11з­

веде1111ето 11.111 11зра зява мопtв1пе за 

неrовото 11а1111 сва11е. Тоз и Тltп А . дава 
възмож110ст 11а автора да от6ележ 11 11 
11мето с 1 1 . Ч рез раз•11пането 11а фразов 
А. е уста 1 tов(' 1 10 авторството 11а м 1юrо 

nро11звt'де1111я в сред1юве ков 1 111те л 11те­
ратур11. l1звест1111 са два вар11а11та 11а 
фразов11я Л .: о611ююве11 11 двое11 . llp11 
двоit1111н фразов А . 11мето 11а автора ct= 
откр11ва в (юrо род11ч1111те троnарн , до• 

като фразата се маркира в 11ача.,ата 

на друr11те тро 11ар11 . 

В старата бъ.1r . . ,11тература азб)Ч 
111tят А. е 11з 1 10.1 З )' Ва11 сще в 11 ait-pa111111 
те 11ро11 зведе1t1tн на дек.1амащtо 1t1 tа1;1 

nоезщ1: в 11з6у•тата ,,,олитва на Кон • 
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стантин Преславски , в 11зследва1111я от 
Ф . В. Мареш А .• ь.:з нщ„ 1щ.1°'i цн­

,~- tк~т • 11 в nроуч е1н1я от Н . Дра­
.х>еа „Х нмн 11а света Тро1ща... преце­
нен от 11ея като „ 11ървообраз II методо­
.лоr11ческн 11р11мер" на друг11те азбучн11 

А. Според сnо.лучл11вото опреде~1е1111е 
11а Е. Георгиев 11ърв1tят старобълг. А. 
е азбуката с назван1tята 11 а букв11те. 

Азбучнн ят А. е юrюлзуван 11 в старо· 
бъ.~r. х11мноrраф11 я. Към кано11а на 
11ърв 11 глас в Търновска служба за 
Петка Елнватска (от Х IV в . ) е поста-

ве 1ю оз11аче1111е "110 ь.;зь. к ·t ", което оз­

начава „в азбуч е н А.", 1ю той не е сла­
зе 1 1 . Напълно е за 11азе 11 азбучнн ят А. 
в ка11O11а н а втор11 глас в Сnужба за 
Teoдoc ,t fi Тър1ювс к11 от ii e pocx 11мo 11ax 
С1111 р 1що 11 (XV III в.). 

Фразов 11 ят А. е ш11роко разnростра-
11е 11 в старобълr. х11мноrраф1tя, rю-спе­

шtа.1111O в канон11те . Конста11т1t11 П ре­
славскн и згражда ка1ю11а в Сnужба за 

Метод11й в А. - " доБfО uподн1: TAI. notж 
К.оt1пь.t1тнt1 " (вж. Служби за Кирил 
11 Методий) . Фразов акростих 11зnо.,1-
зуват Климент Охридски u Наум 
Охридски . П рез Х 1\1 в. инок Ма­
кар1tй в11л11та в Кано11 за Петка Ещ1• 
ватска фразата . пrннuн 1,,1,-тн uом1т1: 

,м, скон;-<", а ннок С11 мео11 в Кавон за 

арха 11rел11те - .Ctlt.lHIШ, tliД0tT0tttlЬ.Ь.Г0 

11,\Ь.'I ". Ед1нtстве1111ят А. в боrапн1 
х 1tмнографск1t шtкъл за Ива11 P1t .r1cк 11 
е вnлете11 в канона, чнйто автор е Д11 -
мнтър Ка1пакуз111 1 (XV в. ) - . по ;,,.: кь.­

му тн 0'li I\VMltli r1мтоу ДнuttTfHi". 
Реднuа старобълr. автори използу­

ват 11 двоiн11tя А . Гр11rор1tй Цамблак 
(XIV-XV в.) свързва кано н а в Служ­
ба за йоа11 Сучавсю, в А. ,. 11oкou O'li· 
UЖ'IНIIIK O'li' 11011:Ж llfHII0ШArt. ;<КЬ.t\Ж", 3 
от 11ачалата 11а троnар,пе в канона 

от Сnужба за Стефа11 Дечански се по­
.1учава фразата „нo&ot.1 0\j t.l 'j'IHIНK0\f 

нок 1 11r11t1oш1 дь.,ь. n·nt11 ". И в двата 
канона началата на боrород11чн1,те тро-

11ар11 дават 11мето 11а автора Гrнror•~-
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По-голямо раз1юобраз11е в 11зг1O.1зуnа-

11ето на А. се наб.1юдава в творчествотn 
11а к1111жов11нка Ефj:1ем (X IV в.). В дl.' · 
вет11те пес,111 на ка1ю111пе си той отбе­
,11язnа своето 1tме, а двата му щ1къ.1а 

ст11х1~р1 , - за Хр11стос 11 за Боrоро­
д1ща, са у111tка.111Н1 за СJ1ав. х11м1юrра­

ф11я 1юет11ческ11 11р:Н1зведе1н1я, 11зrра­

де111t във фразов А. Нео611кнове110 раз­
n11п1е на фразов1t я акростих е посп1r-

11ато от Ко11ста1,пt11 Прес,,авсюt: u11къ.1 
кa11O1t1t за Д(',111\!Ч Н IПС Д1111 на Ч ет11р 1 1-
десеп11ща той ltЭГражда в ак~юспtх, 

ч1111то бу ,ш11 образуват са мостоятелна 

стихотворна творба от шестнадесет сп1ха. 
Макар н 111щ11де1п11 O, А. се среща н 

в старобъm·. проза. Ч етнр1щесетте rла­
в1t на „Сказа1111е о п11сме11ех„ от Кон­
стантин Костенечки са свърза111t с А. 
.tЬ.M0Лi fЖЬ.K tl0J.Aoy днr1ету Cт1:ф'-tl 'j fЬ.& 
Ко11пм1тн11 •. Същият автор 1tзrю,1зува 

А . 11 в Ж1т1ето на Стефан J1азарев1,ч. 
По въпроса за спазва11ето н а А. прн 

11ревод на 11ро11зведе111tя от rpL1. ез11к u 
с.1ав11ст11 ката е уста11ове1ю мнението, ч, · 

11реводач11те не са 11раве.1111 оn11т да го 

запазят, стремейю1 се да дадат точс-11 

11ревод. Най-новите nроучван1tя опро­
вергават това мнение чрез откриването 

на случа11, когато е 11аправе11 с nо,1уч­

.111в опит да се cnaз1t А. при превод на 
про11зведе1111я от rp11. на старобъ,,r. 

ез11к. Наблюде1111ята 11 анал11зът на тек­
стовете отвеждат към Кнр1tло-Метод11е­
вата е11оха, към r1ер1 1ода на Злат1111я 
век. И зползува 11 ето на А . е едно фор ­
ма,1 11O доказателство за r10еп1ческата 

O111пност 11а старобълr. поети, за овла­
де111tте от тях тъ н кости 11а 11 е111 t са ната 

nоепtка на с ред11овеков 11 нте жанрови 

форми. 

Лиr.: Kruшb11cl1er К. Ge,,chicl1\e 

:i~11 bl~~~tidn~~~~~o~:i~e;::~r R'~~~hts~~\~1i:;h:~~ 
1897. р . 697- 700: К r u m Ь а с h е r К. Die 

~~~rli~~:n :~s~~i~:irhen\\~~~h~n~~iD~ 
Akrlk.lichi s in d~ by111ntinii.chen K11none,,dich­
tun1: . - BZ. 17. 1908, р . 1- 69; По n о · 
в н h П . ,\ кростих у Конст11н1и1111 Фн.,осо 
фа . - ПКJИФ, 14. 1935, с . 41--44; М а 

:e!n
1
~ \n~~~~~;a s~t~~o~/s~,:1~11 ~~,air~n\~: 





АЛТБА)'Е Р , i\\. 

Мо111е Алтбауер 

1ю слав. ез11 коз 11ат1е в Eвpeficк 1 t я 

~ 111ш. n Ерусалим. Ч ,,е н е н а Л\ежду-
11арод1111я комитет на слав11ст 11те II на 

Л1ежду11арод 11ата ком11с11я но д11 алек· 
толоr11я. През 1958 r1олучава Израе,1 -
ската академ 1 1 ч11а награда за езнкоз11а-

101е . 

А. r1убтtкува 11зс.1едва111tя върху 
полско-еврейск11те вза 1tм1111 ез 11ков 11 
в.н1я1111я 11 върху ез11ка на стар 1 t с.rтав. 

r1амет111щ11 . 1-! аfi-голнмата му зас.1у га е 
11зд11рва11ето. 11ро учва11ето II издаването 

на стар1t слав. ръ коn1 1 с11 от С11найск11я 

,ианастир МСвета Екатерина". През 
1968 А . откр1 1 ва смята11 11те за заrубе 1111 
23 .rшста от Добром~tровото ева11rет 1 е. 
бъ.11r. 11амеп111к от началото на Х 11 в. , 
ко11то н здава r1рез 1973 фотопmно заед­
но с ле111111градската част на паметника. 

Изда1111ето се r1р 1 t дружава от пъл 1111 ар­
хеоrрафскн сведе1111я за с1111айската част 
11а ръкоr111са 11 от кратко па.11еографско 
11 CЗ ltKOUO IIЗС.'lедване. А. 11роявява ltll­
тepec г.1ав1ю към лекс11ка.1 1 1 11те особе-

1tост11 н а ДобрФн1ровото ева11rел11е, н а 
ко11то 11освещава две отдел,111 11зследва -

1111н , 110-обw11р 11ото от конто е 11 убл н ­
кува1ю на 11вр11т в Изр ае,1. През 1971 
r1рав11 ново 11зда 1111е на Син. ric. от Х I в. , 
1-.оето съдържа CI/IIMKlt 11 3 BC lt ЧK II cтpa­

lllЩII на ръкописа II като 11р1!.'юже11не 

r1алео rрафско 11Зследва 1 tе от Х.Г. Лънт. 
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В C1шaii ;-\ , uткрнва също така 11е11 з­
весп1а част от Б11чков11я r1 ca.1пtp от 
Х I в . (11Звест 11 ата ч аст от 11амет 11 111о:;1 
се лази в Държ. 11 уб.1 11ч11а б1tб,111отек а 
.. М . Е. СалТ11 ков•Шчедр11н" в Лстrн­
rрад) . Изд 11рва 11 МIIОГо6ройн11 др)'ГII 
с,,ав. ръкоп 1 1 с 11, особе1ю важе 1 1 сред 

KOIITO е ед111t сред11объ.1r. Kitpll .'IC KII от­

къслек от Х 11 в., съдържащ текст от 
Алосто,11 а. Ръко111 1 сът е неразч етен за­
сега Г.'1аrо.'Т11ческ11 11аmtм11сест. 

С ·ьч .: Une l,(]use :,Jn,e de R11:.cl1i : :, 'nir . -
RES, 8, 1928. р. 215- 246; О poh:шyni ~Со 

~~~~~~;=11 
<t~r;~jr~:

1
~~u ~~lu. ;uild

1:::,~~1R~~f:; 
def{li Ebrai di B11l11aria. - RS!n,·. 4. 1955-
1956. р. 72- 75: О ,prawdzi11•ym Jak11be~ i in• 
nych replikach. - PJ, 151, 1957. 8, р. 263-
266: Staroct>rkie11•noslo11•inriski loc. pl. 11, со­
дt1.1'8.):1. , - Slo,·o. 9- JO, 1960. р . 72-75; 
J аПа and l ts Por l in lht' Tr n,·el Account:. of 
Ct1ris ti'an Pil i,:rim:. lro111 S1avlc Countries. -
Bulletin of ,\\useum /laaret z, 8, 1966. р . 67-
78: Ze studiб11• nad 11·shodnioslo11•iariskirni prte· 
klad11111i ВiЫii . О 11,..,,ос\1 przekladact1 blЬlijne• 
,:о akrosiychu о J;,acnej niev.•iekie. - SFPS. 7. 
1967, р. 191-2()2; О kryteriach ustalanfa pier­
\\'O\\'Zoru tluщncieli ЬiЫij n ycl1 (1111 przyk tadzie 
v.~c hodn ioslov.•iariskiego tlurnaczenia ksi\'gi R:u· 

~~1: . ..sla\•~:~1,36. T~~:~ lt р. (~:~:: 2:~: 
ticorurn 5: 10). А Chapter in the Hi story ?' 
Translation Tec/шique . - Annuaire de 1' 1nst1-
tut df' philolot:ie el d'l1is toirt orienta1 n el 
slaves , 18- 19 (!Mtange:. en 1'honneur de Boris 
Unbegaun, Bru .~elles), 1968, 4 р . ; Somt />\r­
lhodol«iica1 РrоЬ!стn~ in Re:.carch ol tht Ea,, i 
Sla,•ic ВiЫе Tran:.1ations (\1ilnius Cude.~ Nu 
262). Jeru salem, 1968; Z 1exika no,·t- 11 11 lezeni• 
ho zlornJ..u f)obromiro, а E,·anl.!eliiift. - ln: 
Studia pal~eo:.1o,·cnica. Pr:1l1a, 1971, р . 21-
25: Psalteпum Sin11ilicum. - Ariel, 28, 1971, 
р. 79- 82; Psalttrium Sinaiticurn. Лn 11th 
Century Gtщ.1nlitic M:11111:.cript Гrо111 St. (а. 
thrrine's />\onll)lery. Mt. Sinai. Skup je, 1971. 
360 р.; Studi t><, in tht \1ocabular)' ol the Byt>/o· 
fU)~ian Tr:in)lation~ ul \11е Bil.il c. - Tlie Jour­
nal of Byeloru~ ian Studies. 2. 1972. р . 359-
368; Н аjстарнjн пrмтнр rpnc 1-.t ре.!l акцнjе . -

w~~~~~-c~g~~: 11
; . \~~'231

;
11 
/re 

8G~:i~~~1
·;~· ;~ 

Old Churcl1 Sla,•onic M11 n11,;cr ip t а Critt'fion 
о! lts Archaic Pro,,e11 ance? - ln ; VIJ />lic;dzy. 
narodowy Kon~res Sla•·istOv.• .,,. \\ 'ars.za \\ ie 1973. 
S1reszczt"niartft>r11t6""' i komunikat611•. \\ 'arsza11 :1, 
1973.р . 7 1 -72; Greec-Slavic />\iscellanta froщ Si· 
nal. - Cyrillomtlhodianum, 2. 1973. р . 176 
177; добромкро110 tванrе,,не. Кнрн.1скн с110 . 

/olCHHK OJl XI I 11ек . 1 Ско11jе. 1973. 1 8+ 438с; 
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1'11ф.'1Ов:шыli nк:11\н~ст в чест~, 1-1 11. 1., С нмобе1t ­
~оrо. - Ru:,sin n Linдui stics, 2, 1975. р. 1-

·•: Glagolickie f r:ц.:ment y chor11.•:кkiq:o P„al­
terza z J;\ZU. - S1o,o, 25- 26. 1976, р . 263-
ПI; llовооткрытыi1 Неруса.~н "'скиli фpiir .'lettт 
;ip_e111epyccкoro м:ln рnкосам. - ln : l :,rneli Con -
1ributions to the 8111 lnternntion;il Con!,!r~ ol 

~~~i~s~~a~ ~;~sf~~:'·R ~~?8
'1 .

1 t~~1;:p;o3J~~tf~~: 
Cambrid!,!e, ,\\n :,~ .. 1978, 179 р .; Psn1terium 
Latinшn Hier~1y mit11n11m. Ein_e lrUhrnittelal • 
terlicl1e latein i-.che 11 :ind,chrif t (Sin ,\\,. 
No. 5). \\ 'ien-Grnz. 1978: Zшп \\'orts­
chatz dь мPsal t eri um Siш1Нicun1м . - P alaeo­
bul!,! aricn, 3. 1979, 1, р. 60-63: От; Palimp 
sest-1:r;q.:r11er1t ei11es gln~ol\ti scl1e11 E,· nп~eliar~ 
im Code~ Si nni t icus 39. Ein neue:s altki rchen• 
sla, i!><: he:s kanoniкhes Denkn1a1. - \\"iener )! а• 
" 'istischer Л I rпanac 11, 7 . 1981, р. 253 - 258 (Л\1-
bauer ,\\ . , 1: \\" ,'\ard ); Der iltьle serbl!.<: lte 
P,alter . KOln - \\"i en, 1979, 31 + 446 р . An Un· 
knovm Frag111<'nl uf <111 Aпci<' nt Лpracos. fro rп 
Rus.- Fo\ ia s la,•ica. З, 1979 . 1-2, р . 25-47, 

Боряна 8 t.1'1/'tlll 

АМФИЛОХИА арх11манд1н1т (свет­
с 1ю име : Па ве,, Ива11ов11ч Cepr1,eвcк1tit• 
Ка за ,щев) (20. VI 2. VII . 1818- 20. 
\" \1 1. \ l \\l . 1893) - pyc)(II археоrраф 
11 11а,1еоrраф. Роде 1t в с. Jlюбец, Ка · 
.,ужка r уб. Уч 11 в Калужката сем1111а­
р11я 11 в ~\\ос )(овс ката духовна акаде­

м11я (184 1- 1845). В 1842 11р11ема мо­
нашество. П рез 1845- 1852 е надз11ра · 
те., 11 nре11одавате.1 по rpu. ез11 к. нотно 
11ef: 11e 11 геоrраф1tя в духов1111те yч1t.'11t· 
ща в Сузда.'1 11 Ростов . Иrуме11 (с ар­
х1tма11др1tтс к11 са1 1) на Бор1tсоr .:1е6сю1я 
ма11аст11р в Ростов (1852- 1858) . От 
1858 до 1860 е игумен 11а' Воскресе1,с1шя 
ставро11нпtа.1ен манасп1р „ l-l oв11 Ер у· 
са.1 11м " (основан през 1657) б.111 зо до 
.\\осю~а . Л\а11аст1tрът е 1t звесте11 с бо­
гата б1tб.11t0теч11а сбир)(а от стар 11111111 

ръ..:оr11 1 с11. Това наз 11аче1111с 11рсдо11ре · 

де.1я н асоката 11а 11а у ч110 11 зс,1едовате.1· 

с ката дсitност на А . Запознаването с 
ръко1111сн те II проучването 11м r1робуж· 
дат у 11e ro 1111терес към сла в . археоrра­

ф11я, 11алеог раф11я 11 тексто.1оr11я . П рез 
1874- 1888 е 1! Г)Ме11 на MOCKOBCKIIЯ 

· 1 а ю1 ,1овск 1t манаспtр . От 1891 досмърт­
,1 сне еnнскоn Уrт1чкн. Почетеtt ч.,ен 

11<1 Петербургската духов11а академ11я. 

Ч .,ен-кор . на Руската АН (1863) . Ум11-
ра в Ростов. 

АМФИЛОХИА 

Лрх11 .wа11,1р11т Л.wф ... 1ох11А 

На уч11011зследовате.11ската работа 11а 
А . 11ма 1, звъ 11ред1ю ш11рок 11 задълбочс11 
за времето Clt характер. Със сравн нте.1• 
1111те с11 11зсд_едва1111я 11а гр11. 11 старо­
бълг. n1, сме1н~ 11 амеп111шt тoit с11ечелва 
зас.,ужено nр11з 11а1111е 11 е само в Рус1tя, 
1t0 11 сред евроr1. на уч 1111 с ред11 . Осо• 
бе110 ue111111 са 11еrов11те 01111с11 11а слав. 

11 rрн. ръко1111с1,. ко11то се отл~1чават 

с точ1111 11 11Зчер11ате.•11111 nалеоrраф­
с к11 11аб„1юден11я ( .. Or11, ca1111e Воскре­
се нскоit Ново 11еруса.111tмскоit б11бл110-
тек11~. 1875: .Ла.,еограф11чес)(ое 0 111,са-
111,е греческ11х руко1111 сей I Х II Х ве)(а 
011реде,;1ен11ых .,ети. 1- 4. 1879- 1880). 
Пр1нюсен характер 11 мат ред1111а тек­

сто.1ог11ческ11 проучва1111я на А . върх у 
сл ав . n~;-евод на Ева11ге.,11ето. Интере­
сите му се съсредоточават главно върху 

аr1ракос еванге.111ята . ..: 011то носят с.,е • 
д11 от 11аit-стар11те К11р1uю-Метод11ев11 
r1ревод11 ( . .О1111сан11е Юрьевс )(ОГО ева11-
гел11я 11 18- 1128 г.и, 1877; .. О1111са111,е 
ева 11ге., 11я 1092 rода" , 1877; .. Ч етве ро· 
ева нгетtе Га1tttчс кое 1144 r.", 1- 3, 
1882- 1883). А . 11одчертава. че Ко11-
ста 11п111 -К 11р11.1 11 Метод111i 11ревеждат 
11аit - 11ап ред кратк~,н а11ракос . )(ОЙТО на­
скоро с.~t'д това е 11оnъл11е11 с 11е11реве­

де11ата част от Ева11rел11ето за r1ърв11Тt 
тр11 д1111 от страстната .сt>дм1ща ( .. О r1г­
реводе четвероева11rе..111я" . в кн .. До-
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r 1олнен1tе к Га,1 11 чскому слнч11телыюму 
четвероеванrетtю .. , 1883, с. 24 4-251). 
Според А. най-старнят превод е nред­

ставе11 11 текста 11а Мар. ев., а след 
11ero по стар111111ост се нарежда Зоrр. 
eu. Той 11рав11 тоз11 11 звод въз основа 

11а съr1оставк а между 111 1 смото 11 укра­

сата на Мар. ев. 11 rрц. ръкописи от 
835, 880 11 899. П р11 работата с11 върху 
текста А. nр 11 вежда разночетен 11я по 
гол я м брой ръкоn 11 с1 1 , nорад11 което 11з­
с.11едван 11ята му са м ного ценн и II за съ­
в реме111 11tте мед11ев11ст 11 . Много nолез ,111 
са съ r1остав11тел 111t те речн нщt към тях, 

които 11оказват развоя 11а старобълr. 
11 староруск 11я к1t1t жовен ез11к. Н а nър· 
uo място може да се 11осоч1t речн11 кът 

към Г ал11ч кото ева11ге.111 1 е, на п равен no 
50 npen11ca. С тез1t трудове А. наред с 
Г . А. Воскресенски r10ставя ос нов 11те 
на 1 1 зучава 11ето на слав. ева11rелсюt npe• 
вод 11 11еrов11те редакщt11. 

Богат матер 11ал за 11алеоrрафск1t 11 
тексто,1ог 11ческ11 наблюдеюt я е nубл 1t · 
куван в 11 зследва н11ята на А. върху 
А11осто,1а 11 негов11я превод ( . .0 nерево· 
де св. К 1tр11ллом 1t /1\ефод11ем а11осто,1а", 
1876: .Лрев,1е-с.11авянск1tit Kapn11нcк11it 
аnосто.1 X I II в.", 1- 4, 1885- 1888). 
А 11окатн1с11са ( .. Аnокал 1tпс11с Х IV в. 
Румя1щевскоrо музея"', 1886). Пса,,тира 
(.Древле-с.,авянская nсащырь Х 111 -
X IV в ... (1876- 1879); ,Древ.~е-славя11-
ская 11салты рь С11мо1ювская до 1280 
года" (1- 2, 1876- 1877) lt Октоиха ( .. О 
самодревнеitшем окто 11хе Х I века юrо­
сла 1н111ского r 111 сьма", 1874). В тез 1 t 
т~>удове А. опюво се стрем11 към мак­
с11ма.-111а 11ъл1юта на срав111пел1111я ма­

тер 1 1 ал , като 1 1p1 t в.n1tч a голям бро й r1 pe-
111tc 1t, съr10ставя с.~ав. текст с rp1t. 11 
евр. текстове II с вървите старопеч ат• 

1111 11 здан1 1 я. Той 11рав1t HRKOII II ЗBOДII 
за з11ачет1ето н хронолоr 11ята на най­
старите с.11ав. ръкоr111с1ш паметници 

Та1<а 1ta11p .. когато раэг.~ежда въпро­

са за превода 11а Апостола , той об­
ръща в1111ма1111е върху стар1tнността на 

Охридск11я апостол н С.1епченс1<11я а110-
сто.11 (оп 1 ася Охр11дск11я към I X - X в .. 
а С.11еr1ченскня - към Х -Х I в.) и npeд-
110.11ara . че те най-точно отразяват К11· 
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р11ло-Метод11ев 1tя превод. В и зследва· 
нето с11 на Окто11ха А. се ръковод11 от 
х11110тезата, че Метод11й 11ревежда nредн 
смъртта с 1 1 възкресн1 1 те ст11х 11р11 11 ка-

1101111 заедно с вечер1111те служб11 , които 

се поместват в 11аit-стар 1 1те окто11с11. 
Спещ1ал 110 отбелязва 11е зас.11ужава 

11зс.~едва11ето на А. върху Пандекпtте 
на днп10х в npen11c от Х I в . , ед1111стве-
110 110 рода c1t. 11р11друже110 от речник. 

в който дум11те се дават с rрц. 1 1 м съ­
ответствия, r1р11мерн от текста 11 пре­

вод ( .. Исследова111tе о r1а11де кте Анпю­
ха Х I века", 1880; ,.Слова р ь нз r1З1 1дек­
та А11т11оха Х I века", 1880). Ценен е 
трудът му .. Ко 11дакар1tй в греческом 
r10дтt 1111 1 1ке X II - X I II в ., 110 pyкor11t­
c11. Московской С111юдалыюii 611бл110• 
TCKlt No 437, с древ11еiiш 11 м славя11ск11м 
переводом кондаков 11 1 1косов" ( 1879). 

На А . 11р1t1 1 ад,,еж11 ед 11а ОТ MIIOГO· 
брой1111те х1t11отез11 за произхода на 
старо6ъ,1г. а збую1 ( .. 0 II OДJIOЖIIOCТlt ОТ· 
рывков глаrол11тск1tх так 11азываемого 

Реi1мскоrо ева11ге.1111я. от11ос11мо архео­
-~огам11 славя11ск1tм11 к х 1 8. 11 о ключе 
К г.1аго,111тс ко~t у 111tсьму", 8 KII .. До­
llОЛ1!е1111е к Га.1111чс 1юму ст1ч11те.11ь110~,у 
четвероева11ге.111ю", с. 145- 178). Cno• 
ред него Ко11ста11т1ш•К11р1ш Философ 
е създа.1 11 двете азбуки. като кн­

р11 .1 1щата е nо-ра1ша. Г.'1aro.'l1tuaтa е 
създаде11а като крнnтоrрафско 1111010, 
за да не бъде nре<:.~едва11а от катол11ч е ­

с кото духове11 ство, както К1tр11 ,11щата . 

За Г.'lаrотщата А . твърд~~: ,. ... она та 
же к1 1 р1tлтща, ТОЛl,КО 11 з~1е11е11а В 110· 
ложен 11н букв, окруr.'lе 111ш, о6раще111t11 

11екотор1,1х .1 111t1tit 8 уго.'l1,1111К1t, 11 за11м­
ствова 1 11 1 11 букв rречес к 1 1 х 1 tз скорол11с-
1ю го r111 с 1,ма" (с. 174). 

ueк~1,~\oc~o:r:~rк~: 11~~~
1:::~ge б~~~ -;;о~1~ ~ 

сра111нте111о110 с древным е11ан111t с кнм r1ерево­

до.w - Прм11оже1111е К XVl-мy ТОМ)' ЗИАН, 
4, СПб. , 186~. 37 е.; О немJд:~нных камонах 
в е.чжебноll февральской rречеекоА .wннен 
11: онuа Х ве1111 Москоеекоli енноJ1альноli бн-
6.rr11оrе11н Nr 181 . ,\\ , 1870, 24 с . ; О само.1ре1 -
неАшем 011:тонхе Х I ае11а ioroc,1a1111нc11or11 
nнс~.ма. наilденном в 1868 r ,\ _ Ф . Гн11ьфер ­
;1.инrом в Струмннце . М„ 1874. 54 с . : Опн е:~ 
ние Boc11peceнe110li IJовомер)салммс110А 6н ­
б.1ноте11н с nрнложенмем енн.wков со вее х 
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ntрrаменных рукоn нсеА II некоторых nнсан­
иых Na бу.чаrе. ,\\ ., 1876, 9+ 214 с. ; О nepe10• 
~е CI KнrHJIJIOM II Мефоднем Э110СТОJ13. - 8 : 
Тру;,.ы I археопогнческоrо съеэда, СП6., 
1876, отд. 4. с . 16-33; Дрсме-с11аа11нска11 
nса.ш1р 1, XIII -X IV 11. М .. 1, 1876; 2, 1877; 
498 с.; З, 1. 1879, XI, 246 с .: 3, 2, 1879. 218 с.; 
З.1879, 140 с.; Оnнсанне Юрьевскаrо еаанrе­
.1"• 1118-28 г . Воскркснской новонер)•са­
.шю:оll бнб..111оте~,;11 . ,\\. 187i, 2ЗЗ+•Ш с.; 
Оnнсание евангелия 1092 ro11a (см1че1111оrо 

~f~"fJ77~;ec~+1~ 0::к:.7 11К~~~~кеав;~t~е;•·;;~: 
ч«ком no;i.1111111 11кe XI I - X IIJ 8. по Р)' КОПНСН 
Моско~ккоli Сннода.r,ьноА 6116.,нотекн .д"t 437, 

~ Jl~=:~:.ш~r.c~ 879~c2t30+,:м+o~~~ [ Klli"дк~~ 
1.1«,1ав1111с кая пса.1 n,чн, Сн.чо11овская ло i fвo 
;0Г.\ 11."";~\'1~" xc1J?XuV~1

cXV~" 11 11 Ха~Л
1

~~ ... ~ 
rречесl' им текстом Х 11 . 11 з Тсодорито1юl\ 11 с11л­
тыр11 , сл ичс1шым с 11 сn.1т1~рью в C111111ncкor1 
библии . 11салтырью X- XI в . н ст11ро11еч11т11ою 
1597 r, 2 н3з .• м .. 1. 1880, 9+sн с.: 2. 1880 •. 
545; З. 1881. 452 с.: ◄, 1881. 288 с.; 0б ОТ· 
ры1ках 113 зpeBЛC·C:JIIIBllltCKIIX pyкonнceli XI 
м XII-X lll века.,',\. 1880. 27 с.: П алеоrра­
фнческое описан ие rрече<: кнх P)' Konнc:eil IX 
м Х века оnре;1е.1енных лет. ,',\ ., \, 1879, 
84 с.+25 табл; 2. 1880, 79 с.+зо т аб., .: З . 
1880. 124 с.+35та6л .: ◄ . 1880, 76 с.+ 12 таб., .; 
llсс.1едо1анне о нанзекте днтноха X I века. 
нахоз11 щемс11 в Воскресенс коil новонеруса• 
. 111мc11o il 6нб.111отеке . ,Ч .• 1880, 184 с.: С.1101арь 

=~~:::~-~:~к~~~~~ха б~~л:::к~_оскх\~енlsз%~ 
167 с; Чет1ерое1а11rе.1111е Г:1.1111чское I IH r. 

~~:=~=-~:: .. : jj~;=~;~:~:к~::J,?~":~;~:~ 
ким 1571 и Кневскю,, 1788, с rреческнм еаан· 
rе,,ьсккм тсl'стом 835 r . М. , 1, 1882. 897 с.; 2. 
1883, 1008 с.; З. ДоnОJ111е11не к Гмнчскому 
с.1н чктельному чет1ерое1а11rмню . ,',\ . , 1883, 

~,c:·~ ,fr:~~~;:::cc::: те~~~:·1~~;; r~~~ 
с.1кченкыi1 no зревннм nам1откнкам с11ав1111-
скк м XI-XVII 8. с р азночtен1111ми греческн ­
мн. занмствоваи и ым11 нз Новоrо завета, 113да­
нни Реilнекция 1 7◄7 ro.11a. 1„ 1. Деяния а110• 
СТ0,1L.СК ИС . М., 1886, 8◄+705 с.: 1. , 2. Собор• 
ные nосла11и11. ,',\ . , 1886, 316 с . ; 2., 1. Поела· 
нк11 св. апостола П n1111а. М . , 1885, 826 с. : 
З, 1. Аnокалиr1с:ис XIV 1. Рум111шевскоrо 
музе11 , с11нченныi1 no .11ревн нм nам11т1111кам 

nремм)·ществе11110 с Аnокмкnс:11сом, nнсаиным 
руко1О са. АJ1ексе11, nом•щен11ыw. в его Новоw. 
эгвете с греческмм текстом V века 113 кодекса 
с1. Ефрема С11р1111а, 11 з1аним Тнu,ендорфа 11 
1072 г .• где не .11остава,,о в кодексе V 8. 
\\ , 1886. 270 с.; З., 2. М. 1888, 8◄ +240+ 
.._20с.; <1, 1. 1888. <1 + 2с.: Anoкa.n11nc11c 
XIV • - М . 1887, 8+39 с. 

.,е:р~~ .. ~:м~ :Т~ьм.8- iоры/с.крз:;~ккrвs:: 
nрм .\it2.191 с.:В JI а А н /11 м р о а П . Амф11· 

АН АСТАСИА 

лохнil. - В : В е II r е р о I С. А . Кр11т11ко· 

~но;~:~: ;~с~ ~ 11 С~~~.ар ~ 8с;ссз•:11 • .'~~~~тtе.~~~ 
д~;;~;;:0:гсi.ь. 1 _п0fпg~да~89(}." ~:Pttз ~БS~; 
Я 3 ы к ои Д. Д. }'чено-т1тератур11ые тру-

: .. :r11р11~1~::Ск~;·:~;~~~rн~ l~~t;;,0:0.\ 71~~ 
721; К о р с)' 11 с к II ii 11 . 1-1 . ll рюсв11ще11-
ныii А111ф11лохнil, en11cкon }'r.,11чск111i. - 1! . 
Памятн архие1111скоnа Саввt.1, er111cкonn Л\lфн­
лох ии, 11роф. Л. И . Пав1н1скоrо 11 1·р. ,',\ . В . 
То.,стоrо. М. , 1898, с, 64 -79; П ра1нк.,ав11а11 
6огос.1овска11 э11ц11к.,оr1ед 11 и 111111 Богос.,ов• 
cк11ii энщ1кло11ед11ческнii словарь. l!Jдание 
nод ред. nроф. А . 11. ЛопуJС 111н1 . 1. lleтporpaд, 
1900. с. 638-6'11; Ме ще р с ки 11. /-1 . Л . 
Серr11евскн!\, П аве., 11ванов11 ч .-В : Сла11яиове­
дение в .11оревОJ1кщнон11оri Росс: 1111 . Б11об116.,ио­
rраф11ческ11 i1 с.,оварь . М . , 1979 , с. 302-303; 
Собранне рукопнсс i\, nосту1н1вш11JС от арх11ма11-
др11та Лмф11лох11я . - В: P)'lt0111tc 111~e собр11 111111 Го­
сударстнс111101\ 611(Wшотек11 СССР име1ш в. К Ле-
111та. Указатель. l. 1. М„ 1983, с. 50-57. 

1f 11ко.,аа Д11.ll'~к11 
Ан11си8й Лl11 ,1mtH(ЖQ 

АН АСТАСИА Б11б л11отекд.р 
(Anastasius) (ок. 800- 817 - ок. 877-
879) - в11сw духовник на Р11мската 
църква. 11аnс к11 11стор11к 11 д11n,1омат . 
Отраснал в Р11м. Матер1111ят м у език 
е ,1ат11нск11ят, а не гръцки ят. как­

то предпо.r~а rат някои автор 1t . А. е в 
родствени връз ю1 (вероятно n,1еме11-

1111к, а според няко,, автор11 - с1111) с 
видния рнмс юt uърков1шк Арсен11й, 
еnис коn на rp. Орто (ок. стотина км 

северно от Р11м). В средата на nребн· 
Ваващнте в Рю,1 духовн11u11 11 монас11 
от виз. произход А. Б . още на младн1111 
11зучава добре грц. език. Това 11 з11rрава 
значнте,,на рол я в 11 еrовата кар11ера 11 
му създава славата на най -добър no· 
знавач на тоз и ез11 к u рнмскнте обра• 
зовашt сред11 . Б,1аrодаре 1111е на род• 
ството с 11 с Apce11нii 11 на добрuте по· 
знания по грц . ез11к , който тогава б11л 
особено 11еобход11м за връзките между 

Р11мс ката кур ня II Цари град, А. Б. 
става бт1зъ к сътруд1111к 11а тр11ма пред• 

стоятел11 на църквата: лаn11те Николай/ 
(858-867). Адриан 11 (867- 872) 11 
Йоан V //1 (872- 882). Вс.rтедствне 11а 
rонеюtята във В11зант11я през къс1111я 
период на 11ко11оборчеството в Р11м 11а-



АН АСТАСИА 

Църквата на 1о1а11аст11ра „Са11та Мар11я 11 н 
Трастевере~. където Анастас11й Бнб.1111отекар е 
б 11 ,1 11гумен 

мнрат убежище мнозина духов 1шц11 и 
миря ни-иконопоч11тап•m1. В сбщението 
си с тях А. Б. се запознава с внз. куk 
тура, нрави 11 об11ча~1. По време на п а па 
Лъв IV (847-855), още твърде млад, 
А. Б. е издигнат в сан кардинал на 
Римската църква (с титла „ кард11нал­
свеще 11 1tк на .,Са11 Марчела"). Скоро 
обаче по не11звестн11 г1р1tчи11и напуска 
Рим и храма. който отговарял на него­
вата кардиналска т11т,1а. Това довежда 
до 11ъ,1е11 разр11в между 11ero II папата. 

Изложен на rо11ен11я от страна 11а папа­

та, А. Б. (вероятно като лривържешtк 
на 11мnераторсю1я двор) се укрива до­
ста r1родълж11тел110. 8 IIЯКОЛКО 11апск11 
докуме11та от онази епоха са формули• 
ра111, обв1111е11ия срещу него, от които 
може да се заключи, че той е предявя• 
вал 11рете1щ1111 за 11аr1ск11я престол. В 
продължение на окодо 5 r. А. Б. се 
укр ива в северн11те области на Италня, 
вероятно в rо.11ем11я църковен и адм11-

1111страп1вен це ,нър Акв11лея. Тъй като 
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11е се отзовал 11а поканите на 11ar1a Лъв 
IV да се яв11 на църковен съд. той 611ва 
отлъч ен от църквата на свика ния в Р11 м 

през дек. 850 събор. В 3 цър ковни де­
крета от 853 А. Б. е подложен на „ана­
тема", която се оп1асяла също 11 до 

лицата, които му оказвали подкрепа. 

При настълил11те смд смъртта на па­
пата ( 17 ю,1 11 855) спорове във връзка 
с и збора 11а нов11я предстоятел на Рим­
ската · църква А. Б . е предложен за 
паr1а, 110 бил избран кардиналът на 
.,Саи Калнсто" - Бе11еднкт. Подроб-
1юсп1 за тези вътреш1ш борби в Рим­
с ката църква са дадени в 61ю rраф11ята 
на новоизбраюtя папа, включена в 

,,Liber Pontificati s" (,, Паr1ск11 реrнстър"). 
От тоз11 11стор . н звор уз н аваме, че 
А. Б. успява с помощта на своите лр1t­
вържешщ11 да прон111ше в Рим (11ЗГJ1еж­
да не дълго след избора на своя съпер­

ник) и да унищож 11 изображенията, ко11-

то неговият противник Лъв IV 611 ,1 за• 
повядал да нарисуват no повод 11а осъж• 
дането му през 853. Той успява за 
известно време да ли:J..111 от власт но­

вия папа Беиед11кт 111 . Противодей­
ствието на римското духовенство сре­

щу А. Б. обаче било твърде ситю. Той 
задържа върховната власт в uърквата 

само 3 дни. В края на сеnт. 855 Бене­
д11кт [ 11 заема отново nапск 1t я пре­

стол 11 А. Б. е 11р11нуде11 да търсн спа­
сение в бягство. Въпрек11 вс11чко 110-

в11ят предстоятел на Римската църква 
се отказва да преследва своя против• 

ннк, дорн възстановява свещеническия 

му сан. 

Jlpt.-3 начал1111те rод1,ни от у11равле• 

1111ето на папа Н11ко.~ай 1, между 858-
862, 11астъпва нов пер1юд от дейността 
11а А. Б. - за1шман11ята му с книжовна 
дейност. В момента, когато се разr1алва 
борбата между Заr1адната н Източната 
църква, той б11л много полезе11 - 11 з ­

по.~ зуван е не само като поз навач н а 

rрц. език н на в11 з . 11орядк11, 110 и като 
враг на uарнградскня патриарх Фотшi 
(858- 867, 877- 886). Съперннчеството 
между Рим 11 Цариград за църковно 
върховенство II втtяние върх у покръ­

стен ия през 864 бълг. народ се отразя-
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ва косвено н върху ж11з11ената съдба 
11а А. Б . По nове.~1 я на лапа Н11ко,1а й 1 
тoil е 11 аз11аче1t за предстояте.11 на ед11н 

от големите ма11аст11 р 11 в Рим - ,.Санта 
Мар11я-11н-Трастевере". Към 862 А. Б . 
вече е nр11в.r1е че11 за сътруд1111к на Ку­
р11ята в борбата 11рот11в цар11rрадс к11 я 
11атрн арх Фоп1 й. Още r1ред11 да бъде 
удостое11 оф1щ11ално с 11якаква длъж· 
ност, тoil изпълнява фушщ11нте на ча­
стен секретар 11 довере1111к на енерг11ч­
н11я nar1a Н11ко.1ай 1 11 участвува в ре­
да1<т11ра1 1ето 1ta неговите 11осла ,111я . Не­

съмt1е 1ю това 6,111зко уча ст1tе в работите 
на Кур11ята му nозво.JJява да -се заrю­
:шае с м1юrо ш 11 рок кръг въ11рос 1t, оп1а­

сящ 11 се не само до връзкнте между Р1~м 

11 Цар1tr рад, но 11 спе111tалtю до църков-
1ште 11 110тп11чес1опе де.,а в Б-я. С го­
!Тяма сигурност може да се предполага. 

че А. Б. е бш1 много добре осведомен 
за връзките, хонто се установяват меж­

ду бъш. ння з Бор11с 1 (852-889) 11 
Р11мсната uърква непосредствено след 
оф1щ11а.'1ното покръстване на бълr. на­
род през 864, когато в Р11м nрнст11r а 
1866) nрате1111чеството на княза II пред­
ставя на папата 115 ,.до111пва 1111я ". Н е­
съм11е110 е, ч е А. Б. е участвувал в ре­
дакт11рането на Отговорите на папа Нн­
ко,,ай I по доn~tтва ,шята на бълrар11-rе 
(на брой 106), в конто са даде1111 об­
стоitн 11 разяс11ен 11 я във връзка с устрой ­
ството на новоучредената бъ.11r. uърнва, 

с въвеждането на хр11ст;1я11ската вяра 

в 110во110кръсте11ата страна. с борбата 

11роп1в остатъuите от старата ез11ческа 

ре.111r11я 11 против 11яко11 стар11ннн нра­
в1 1 11 обичаи, 11 др. Блаrодаре1111е на тез 11 
уме.110 ..:ъставенн отrовор 1t от страна 11а 

1rа 11ската Курня е наn11 са 11 един ос 1ю­
ве1 1 nа11сн11 документ, който днес е ещ111 
от 11аit-важн11те астор. 11звор11 за 11ра­
в11т.- 11 об11ча11те на бълr. народ по време 
на 11окръства11ето 11 11зо6що за състоя­

нието на новоучредената 1~ърков11а ор­

rа1111заu11я в Б-я. 
По това време 11.1111 ма,1ко по-късно 

от 11мето на папската Кур11я е от11ра-
11е1tа 11ока11а към nре611ваващ 11те във 

вел1 1 коморавск11те земи като прате1111ш1 

на uар11rрадското nрав11те.11ство 11 Па-

АНАСТАСИА 

тр11 аршнята Ко11стант11н-Кнр11.'1 Ф11ло­
соф. Метод11it 11 11аА-бл11зк11те им уче11н­
u11 да се явят в Рнм. за да дадат 
сведен11я за своята дейност хато ра з ­

nростра111пел 11 на Xp it CТIIЯIICTB0T0 lt ка­

то 11росвет11те.1111. Тъй като дей ността 
на двамата братя в..rщзала в кръга от 
въ11рос11, отнасящи се до Източ11ата 
църква, в тазн покана може с ос1 1ова­

нне да се съзре 11амесата на А. Б ., 11 аА­
добр11я познавач на отношен11ята с 
Цариград. Папа Ннко.11ай I умира 11а 
13 1юем. 867 11 не дочаква nр11сп1га11ето 
на слав. nросвет11те-1111 . Те б11ват rю­
срещ11ат1 1 от неrов 11я пр11ем ннк папа 

Адр11а11 11. За 110во 11 збра1нJя върховен 
предстоятел на Р1 1 мс ката ~tърква ед1 t 11 
от 11ай-11алежащ11те въпроси, конто 
трябвало да се решат, бн.11 въr1росът 
за от1юшен,1ята с Цар11град. Още в де• 
ня на своето ръкоrюлаrане ( 14 дек. 867) 
Адриан 11 1te само утвърждава ,А. Б. 
във възста11ове1н1я му свещеннческ11 

сан. но 11 го 11зд11га нато „б11б.1 11отекар 

на Р11мсната църква". Това зва1111е бн.'10 
рав1юз11ачно на „хартофнлакс'; п ри Ца­

рнт·радската 11атр11арш 11я (някол ко rо­
д1нш 1ю-patt0 хартофнлакс б11л Ко11-

стант1t11 Ф11.1ософ). На А. Б. нато на 
бл11зък 11а11ск11 съветн11к II секретар е 
въз.•10же1ю воденето 1Ja коре<:nо1tде11• 

u11ята с Цариград. Той завежда пап­
ската арх11ва 11 б11блнотека, нъдето се 

съхраняват вс11чкн най-важни доку­

,-1е11т11 11 друr11 1111сання по църков1111те 

де,1а. Таз11 uе11тра,111а длъж11ост nрн 
Римската к ур11я му позволяв а да бъде 
осведомен за uя.11ата твърде сложна 110-
.111т11ка на Р1ш с11рямо Изто ка, спе1111а,1 -
но за дей,юстта на нач1111ател11те 11а 
слав. ю111ж111111а II просвета. В до к уме 1tт 
от Ват11ка11ската б11бт1отека от щ1ча­
,1ото на 868 А. Б. е споменат като све­
ще1111к, 11r уме11 на „Санта Мар11я -1111-
Трастевере" 11 „б11бл11отекар на светата 
Р11мска църква". Важното с,1ужеб110 
по:юженне, което зае'-!а по това време, 

му ПОЗВО.'1Я8а да уннщожн BCIIЧKII до­

куме11т11, свърза1111 с 11еспокой11ото му 

минало. да затвърди своя та пъл11а реа­

б11 .1111тац11я. Когато nо-къс110 срещу не­
го 611л11 подети 11ов11 обв11нен11я , едно 



АНАСТАСИ А 

от тях засягало ут1щожава ието на 

тез н до 1< уме нт11 . 

В края на 867 11J1н в 11ачаJ1ото на 868 
в Рю,, пристигат Констанпш Ф11J1ософ, 
Метод1tй 1t съпровождащите г11 във ве• 
.111комораоск11те зем1t тех1111 уч ен11щt. 

Появата 11а c.r1ao. просвет1tтед11 61t.r1a 
rоJ1ям успех на папската пол 1tт11ка 11 
по опюше1111е на Царнrрад _ и папа 
Адр1tан 11 не закъснява да се възползу­
ва от този удобен случай. Владеенето 
11а rрц. от А. Б. 11 общата му осведоме­
ност върху положението 1t политиката 

на виз. светски II духовн11 в,,асти сега 

611Л11 11звъ11редно лолезн1t. Папа Ад­
риан 11 на з1 1 ачава А. Б. за пряк посред­
ник в разrоворнте с Констанпш Фнло­
соф 1t неrов1пе спъпшш1. Отраже111tе 
на тез1t събития намираме в ЖК (rл. 
XVII): ,,А лапата, като np1te славян­
сюпе книги, освепt r1t II rн nо,1ож11 в 

църквата на света [деваJ Л1ар11я, която 
се нар1tча „Я сJ1 11". След това папата за• 
повяда н а двамата еп1tскотt Формоза и 
Гаудернк да посветят с,11авя11с1,ште уче• 

1111u11. И като ги посвет11ха, веднага от­
сJ1уж11ха J11tтypr11я в t1ърквата на св. 

алоето,, Петър на с,1авя11сю1 език; 11 
11а друпtя ден служиха в църквата на 

св. Петро1ш ,1а, на след1111я ден ~ в 

църквата 11а св. Андрей, а оттам пък в 
църквата на вел11юtя вселе11ск1t уч1t­

тел апостол Павел. И 1111.ха ця,11а нощ, 
като сJ1авословеха [бога] 11а с.~авянсюt 
ез1tк, а 11а сутринта сJ1уж11ха пак ли­

тургия над светт,я му гроб, подпо!>ЮГ· 

нап1 от еп11скоn Apce1111il. който беше 
ед1t11 от седемте е11иско111t, 11 от Анаста• 
с,tй Б116тютекар. ' 

От дум11те 11а Kнplta10BltЯ ж11пtсr111-
сец може да се заключ1t. че в 11осреща-

11ето на Ко11станпш-К1tр11л II съnровож­
дащ1tте го л1ща са взел11 участие някои 

от 11ай-в1щ1t1tте nредставнте.'111 11а р11м­

ското духовенство 110 онова време. Тук 
бил, очев1 1д1ю също като познавач 11а 

де.,ата в Б-я, е1t1rско11ът 11а нтал1tа11сю1я 
град Порто - Формvза, който 11рез 866 
fi11.1 папск11 11ратен11к пр11 бъ.~r. княз 
Бор11с-М11ха11л II чрез когото 11ar1a H1t­
кo.'lail 11з11рап1.1 сво11те отrовор11 

110 доr11tтва1111ята на бълrар,tте. Редом 

6В 

с IН:' ГО 611л !t CЛIJCKOIIЪT на града Ве,,е­
трн - Гаудерик, коlпо (порад1t обстоя­
телството, че катедралният храм в 11е­

rов11я град 61u1 rюсветен на па11а Кли­
,11ент Римски) проявявал оссбен 1111те­
рес към np11cпtra11eтo на Ко11ста11пш 

Философ 11 11егов11те съnроводитетt, 
тъii като те носетt открнтнте в края 
на 860 1! началото 11а 861 в Херсон 
мощн (мн,tмн нлн дей ствнтелнн?) на 
с110ме1tат11я хр11ст11я11ск11 мъчеи,tк. Л\а.'1• 

ко 110-късно erнtcкon Гаудерик nо11скал 
сведе,шя от А. Б. относно това съ61п11е 
н когато r11 nолуч1t.'1, съставил извест­

ната Италианска легенда. При посре­
щането 11 нача,1н11я r1рестой на братнта 

в Р11м взел участне, както сломенава 
ж1tт1tе111tсеuът, още 11 еш1скопът на 

Орто-Арсеннй. Най-сетне в раз ка за 
на ж11пtел11сеца е сноменато II участие• 
то 11а самия А. Б., който бнл 11омаrа.11 
11а Ко11стант1t11 Философ 11 11еrов11те 
cr1ът1111U1J в едно от боrослужеш1ята. 

За11азе 111t са н друrн нзрнчнн св11детел• 
ства за общею1ето 11 а А. Б. с Ко11стан­
т1111 Философ 1J особено за силното впе­
чатленне, което създате,1ят на сJ1ав. 

r111сме1юст оставн у 11ero. Отглас от това 
м110rо ласкаво впечат.~енне 11ма в 11я­

ко.1ко от пос.~а111tята 11а А. Б., 11апр. в 
110С.'1ан1tето му (между 875-879) до ве• 
летрнйс к11я еш,скоп Гаудер11к. А. Б. 
1111ше с възторг за ,11нч110стта 1t к1щжов-
11ата дейност на Ко1tстанпш-Кнр11л. за 
откр1tт11те от него мощи на КЛ11ме 11т 

Р11мск11 по време 11а хазарската м1t• 
с11я. Toil го нарича •. мъж с anocтo.r:cюr 
животи ... премъдър мъж", .. толкова вe­

.'lltK 11 \ICТl!IICKIJ ф1tлософ··, .. ус1,рде11 
Хрнстов СJ1уж11те.1·· 1t т.11. Съобщава, 
че е превел две от К1tр11лов11те съч1tне­
н11я за Км1ме11т Р11мсю1 от rрц. 11а л ат. 
ез 11к II нрюнава, че 11еrов1пе преводи 

отстъr1ват на блестящ1tя ст11.1 11а ор11-
r1111ала. Според свидете.~ството на А. Б. 
К11р11лов11ят х11м11 в чест на Климент 
Р1tмск11 - творба, която А. Б. 11е се 
решава да преведе, се r1еел в rpu. уч11-

тtща като образец 11а този род поезня. 
Срещата с Констант1111 Ф 11лософ оставя 
у А. Б. rю.~ож,tте.1111111 трайн11 вnечат.,1е-
1111я; дъ.~rо време той си спомня за него 
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н продължава да създава горещи въз­

хватt за неговата ученост н за морал­

ния ,\ly ЖИIЮТ. 
През 868 неочаквано умнра е1111скоп 

Арсеннй 11 за А . Б. отtюво настават 
тежкн дни : срещу него е повторена р аз­

поредбата , 11Здаде11а от папа Jlъв IV, 
според която той бнл нюложен от своя­
та църковна длъжност. В l( ур11ята ч ув ­
ств ували потреба от неговнте лоз11а1111я 

rю грц. езн к 11 на СJ1едващата rод1ша 

то й е юлрате н к ато папсюt .r1eraт във 
1н~ з . столнца . А . Б. зашtнава като член 
на офицнална деле rашtя , която в Ца ­
р11град трнбвало да уговори, между 
др у гото, от 11мето на нмп . Лудв11г 11 
(850- 875) брака на неговата дъщеря 
Ерме11rарда с Ко11стант1tн - първород-
1 1 ня с нн 11а 11~111. B ac1tл111i 1 (867- 886) . 
Особено важно е участ11ето на А . Б 
в св1tкання във внз . стол1ща църковен 

събор (смята11 от Западната църква 
като VI 1 [ все,, енск н събор ) , състоя,~ се 
между 5 окт . 869 11 края 11а м а рт 870. 
Ja Римс ката църква 11;о.1ало голямо зна• 
ч е,ш е обстоятелството, ч е н а събора 

611 .111 осъден1t делата на патр11арх Фо · 
тнй н бнло 11р11з нато възстановяването 
11 а неrовня r1рот11вн11к патриарх Игна­

т 11й (847 - 858, 867-877). На допълн11· 
тел но заседанне на събора, свикано на 

4 март 870 , прн участието на папс ката 
деле гация б11л разгледан въпросът за 

новосъздадената бъл г . църкв а н б 1tла 

r1р11 зната ней11ата автономия, обаче в 
завнснмост от Цариградската патриар­
шия. Участ11ето н а А . Б . в работата на съ­
бо ра м у дава възможност още по-добре 
да се запознае с дел ата в Б -я н с въ11ро­
с 1пе около нейн11те отношения с Рим н 
Ца р11rрад . Сам той и звършва превод 
н а „Дея н11ята" на събо ра от грц. на 
. '! ат . ез 11к, като добавя HЯKOII CBOlt бе­

.'lе ж к и II тъл к уван и я ( пр11вежда напр. 
въз ра же 1ш я на Конста11пш-К11р11л про­
тнв у чението н а Фотнй за две д уш11 у 
чове ка). Блаrодаренне на А. Б .. който 
взема участие в заседан11ята на събора 

като пал с ки б11б.111ютекар, т.е. секре• 

тар, на у ката раз пол ага с твърде важе11 

11 сто р. извор относно решаването на 

бытr. църкове н въпрос само някол ко 

АН АСТАСИ А 

rод111111 след покръстването . От 1tмето 

на пarra Адрнан [ 1 А . Б. съставя ня ­
кол ко rюслання, ко 1по се отнася т до 

тез 11 важн1t международни събнпt н. 

Друп~ св11детел ства от същ 11я период 
показват голямата роля , която той 

нrрае 11р11 раз глежда н е на въ11роса за 

слав . боrосл ужен11е, въведено от Ко н­
стант 11н-Кнр11л 11 не rов1 1 те сътрудн 11 ц 11. 
По.,,ожнтел ното отношение към сл а в . 
боrослужен11е, проявявано от епис ко п 
Арсе1 1 ий , се поддържа 11 от негов и я 
с род1111к А . Б . С голяма вероятност 
трябв а да се приеме , че посланнето, 
което папа Адр11ан 11 отправя до ве,111 -
коморавск 1пе князе Ростислав II Све­

топ олк 1t до nанонскня к н яз Коцел 

(запазено само в слав. превод; включе­
но е в ЖМ. rл . VI 11) , съдържащо одо ­
брен и е на с.,ав. боrослужен не, е било 
съставено от А. Б. На ца р 1t r рад­
сю1я църковен събор през 869- 870 
б11 л и проч етеш~ някол ко rтосл а 1111я на 
Н 11колай 1 11 на Адр.1t а11 11 , конто по 
всяк а вероятност също са били съста • 

ве1111 главно от А . Б . като добър позна­
вач н а въпрос1пе. На събор а той е не 
само главен превода ч н а западната де ­

,1еrаш1я, 1ю е натоварен да водн т1чно 

преrовор11 С IIMЛ . В ас 1 1л11 й J по HЯKO I I 
спорни въпроси . А . Б. има възможност 
да общува с няко 1 1 от в11з . преДстав1пе­
л11 на събора II от тях да узнае подроб· 
носп1 от особ~н 11f1терес . Име111ю тогава 
в среща с митрополита на rp. Сщtрна 
(J\1 зл а Азия) Л11tтрофа11, нойто лред11 
това бил изпратен на заточ ение в Х ер ­
сон като пр отнвннк на патр11арх Фо­

тий, той получава достоверни сведе н ия 
относно откр 11ва11ето на мощ11те на КЛ11• 

мент Римск11 от Константи н Философ. 
След смъртта 11а Адоиан 1 ! , по време 

на неrов11я пр11ем~111н Йоан VIII , А. Б . 
запа зва своето лоложен 11е при Курията 

11 има възможност да се за н нмава ус и ­

л ен о с кн11жов11а дейност. Превежда от 
rрц . на лат. езнк Дея ни я та на Седмия 
(втор и я нн кей сюt ) вселенс кн църковен 
събор, състоял се п рез 788/787, 11 по­
свещава своя тр уд на п ап а Йоа н VI 11 . 
През 871 - 874 А. Б . състав я т. нар. 
,,Ch ronographia Tripertita" (,, Х ро ноrра-
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ф11я тр11 nерт11та"), която включва 1t з • 
брани от къси с 11стор. характер, за1ш· 
ств ува 11 1t от съч11не1111ята на патриарх 

Никифор , Георr11 Сннкел н Теофа11 
Изповедн ик: в тях се съдържат с веде­
н ия II за бъ.11 r . м 1111ало преди началото 

на I Х в. А. Б . прави превод11 от rpu. 
те кстове, свързан11 със съч и не нията на 

Дионисий Ареопагит 11 r11 11Зnраща н а 
11 м n . КарА П Аеишв11, като изтъ к ва в 
свое n11смо от 875, ч е Ко 11 ста 11л111 • К11р11л 
Философ поз нава отлично съч 11 нен11 ята 
на Дио н11с 11й А рео па гнт. А. Б . превеж• 
да 11 11 я ко 1t r р н . аrноrрафсюt съч11нен11я . 

С творб 11те с 11 доn р 11 н асн м но го за под­
държа не 11а духов 1111те в ръзк и между 

лат . Запад н вн з. култура. Н а А . Б . 
се n рнnн сват с голяма вероятност ед11 1 1 

з11ач 11теле11 дял от текстовете, ко 11то 

вл 1t зат в състава ш1 „Liber Pon lif ica• 
li s" - жнвотоn11сът 11а 11а11а Н иколай 1 
11 вероятно на п а п а Адр11а н 11 11 няко.11• 
ко nосла н11 я. Тез и к н11жов н11 11амет1111· 
uи . съста ве1111 от съвременник , добре 

осведомен за събитията, са извъ11ред11О 

цен ни 11звор11 за 11стор11ята на 6- я от 
втората по,1ов11на 11а I Х в. Тук А. Б. 
използува не само свон непосредни на• 

блюде 1111 я 11 1 1 рек11 сведения, 110 н важ­
н и n11смен 11 11звор11, с конто е разпо;1а ­

rал като папски секретар 11 арх вво­

хранн тел. 

Сlоч .: Epislolae 1oi\e prafationes. - ln: Mo­
nuinenta Germ11nica l-flstorica , Epi slolae. Ве• 
rolini 7, р. Э95-442; lnterprelatio synodi 
\ ' 11 1 generalis. - PL. 129, coll. 9-196; lnler· 
pretatio Svnodl VII geпera1is. - P L, 129, 
eoll. 195......:512: Т h е о р h а n е s. Chrono­
grafhia. Ed . С. de Boor. 2. Lipsiae, 1685. 

C~r 
1
~:i~\c~l

1
{~~"fJ.apt .ia ci~;%t~;;~~~ - ~~~: ~~: 

ris.1886- 1892: Friedrich J . Ein Brief 
des Anaslasius BiЬ\ iothecariu~ an den Bischol 
Gaudericus ,·on \1el1 elrii Uber die ЛЫassung 
der ~Vita curn lran~l11tione S C1e111enlis Ра­
р11е. - SВЛ, Э, 1892. р. 393- 442; Те о .11 о· 

l.~ ~9Э~. 11
/ 2~~~ 148: ,,~7.е1. ~9~."с~д~s2= 

277; Мщ.:nае Moraviae Fontes His torici . 3. 

~~~:м Un~1~~~~~c:ur~j~:anaвr::.un~:9: 
р.177-18 1 . 

Л ит.: L 1pGtre \._Deдnastasio blЫio­
lhecario Sed1 s .ipo-.tol,cae. Paris, 1885: 
Пет р о а А . Письмо Аиастасии 611Gлиотека­
р1. новыll источю1к по кирнлло • мефодневско-
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му воnросу . - ЖМНП, 285. 1893, с. 186-
193; Р as t r n е k f. No, y pramen osv. аро· 
iilolu slovansk ёr11 Cyri11o,•i. - С,,1 М. 18. 1893. 
р. 32- 38. 38-107. 209- 215: li 11 111 е r s с h · 
m i d J. List ЫЫiolhekife Лnastasia Gauderi· 

~~~·~ke~iikl~i~~\}П~~:i~_;ч~~~89э-:-р~~~5;5: 
Р е r е I s Е. Papst Nikol aus 1. und Anasta­
~ius ВiЫiolhe<:a r ius. Ein Beitrщ.: zur Ge!lchichte 
des Papst lums i111 neunten Jal1rt1undert . Ber• 
lin, 1920. ЗЭ9 р.; З ., ат ар ск и В . Истории 

\' .~ 6;-1ё.~с~92; .Jl?fOS:.~si~ %?:~~;ueкlo~e: 
е 11 r G. Die BrieFe 11nd Prol~e des BiЫi othe­
kars Anastai.ius. - Ntues Лrchiv der Gese1l• 
schalt fUr iltere deutscl1e Geschichlskunde. 
47. 1928, р . 416- 468; D v о r n i k 1~ r . Lб 
l (,gendь de Constnntin el ,\\~lliode ,, uь d~ 
Byzance. Praha. 1933, р. 52-Э78: А r n. а I• 
d i G. An11st11sio BiЬliotecar i o. - ln: D1zio• 
nario Ьi~rнlico de~H ltaliani, Э. Rorna, 1961, 
coll. 25- 37; Р е t r u с с i д . Л rsenio. - ln : 
Dizi onario Ы~raflco d~li ltaliani. 4, Rorna. 
1962, со11. ЗЭ9-342: 1) е v о s Р. Л11astase 
1е BiЫiotblcaire . Sa conlribution ii la corres­
pondance pontilicale; 1а dale de sa mort. -
Byzanlion. Э2, 1962, р. 97 - 115; ,\\ и., е о 
Ал. Дв11 .,атн11скн ювnр11 за ж1111ота II де.,01·0 
на Кирил Ф1111 ософ. - ККФ 1, с. 18 1- 186; 
\\" о 1 1 е r 11 . ,\n asta~ius B iЫiot hecarius. -
ln : Le:i,:il-on des ,\\ittela11ers. 3. 1978, р . 573 -
574. 

ll«Jн Луйчrе 

А Н АСТАСЙ У , Йoa1111c('Avaotaaiou, 1.) 
(20. VI. 1918) - rpu. истори к . Роден 
в Яннна. През 1940 завършва БоrосJ1ов­
ск11я фак. 11а Ат11нск11я ун11в. След то­
ва слеuнат1з11ра църковна история. 

педаrоп, ка и ф11лософ11я в Б1 1 рм1111rам, 
Оксфорд II Тюб11нrе11. През 1959 става 
преподавател в Ат11нсюtя у111tв., а вед­
нага след това - редовен доu. в Со­
.11унскня боrословск11 фак. През 1962 е 
11 збран за редове11 nроф. по обща цър­

ковна н стор 11 я в Солунс к ия ун1~в„ къ­
дето и по11астоящем ръководи катедра­

та. Под неrово ръководство се орrаю1-
з11ра II провежла тържественото праз ну­
ване на К11р11 .rт н Метод11й в Со,1у11 през 
1966. 

В научните си работн А. показва 
н11терес II към к11рнло·метод11евск11те 

проб,,еми. На лърво място по важност 
трябва да бъде посоче11 неговият пре­
вод на Простра111111те жнт11я на К11р11.1 
11 Метод11А (11аправен 1te 11аnраво от ста­
робъ..1r. текст, а по 11емск11я превод 11а 
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й. БуАнох),nубл11куван в ,,'Ercl<rtriµov,xfl 
trrtt 11pic; 0toЛoy,xfjc; IxoA.f\<; n avtntat ri­

µiov 0tаааЛоviхчс;ц, т. 12 (1968), с. 112 
-200. А. е застъп1111 к 11 а тезата за 
„ч11сто гръцкия произход" на K11p1ta 
и Метод11й. Той подкрепя мнението 
11а своя сънародн ик К. Бо 111t с за 
ко11станпtноnо.rтск11я п ро11эход както 

на бащ11н11я , така н на майч11н11я род 
на co.11y нc taite братя ( К. Bonis. Les 
,\\issionnai res gгecs des Slaves Cyrill e 
et Melhode sous un 11ouvel fc lai rage 
scientifiq ue. AthC11es, 1967). Според 
Бо 1111с 11 двата рода п р 1tн адлежат на 
стол 11ч11ата ар11стокрац11я. може 611 са 

дорн сроде 1111 с имп ератора . А. добавя, 
че бащата Лъв нменно като надежден 
rр ц. аристократ получава важен вое­

нен пост в Солу н, за да отблъсква слав. 
11абез11. А за да може Константrш още 
като дете да нзучава мъч1111те nро11зве­

де1111я на Гр1trорнй Богослов (ЖК. 
r,1. 111 ) . .,той е трябвало да 11ма непре­
ме1111O за майчнн език гръцкия". А. 
rюд.,ага 11а съмнен11е автентичността 

11а това място от ЖК (гл. V), сnоред 
което нмп. }.\нханл 111 казва, че „вс11 ч­
к1t солунча11н говорят ч11 сто славя нсю1и. 

Тез11 дуr..111 са прот11во1юставе1111 на г л. 11 
от ЖМ. където се споме11ава, Чf! той 

е св11кна,1 със слав. об11 ча11 . no\lll.o\~· ­
A. смята, че Констант1111 е на уч11 ,1 сл ав. 
ез11к като чужд ез11к, защото е 611.'I 
. .образован човек, още повече - 11нте­

ресуващ се от м11сно11ерство ... Сnоред 
него хр11ст11я11ско-м 11 с11O 11 ерската все­

отдайност на братята съвпада с 11нте­

рес11те 11а В11 з. 11мпер11я, 11а която те 
са съз11ател 111t аге11т11. Тезата за грц. 
r1ро11зход на К11р11л 11 Метод 11й 1 1е е 
нова u слав 1, сп1ката 11 отда u11а е под­

_,ожева на сер11оз11а кр1tт1t ка от ред1ща 

с,1авнст1t (наnр. М . П . Погодин, В. А. 
Пого,МАО8, Е. Геор2иев 11 др.). А. nро­
)'ЧВа 11 въпроса за образова 1111ето на 
Ко11стант11н-Кнр11,1. Той rюддържа r.'le• 
д11щето, че то е гръu.ко к.1аснческо, ком­

б111111ра11O с хр1tстнянско. 

С• ч.: 01 ПauA1x1avol. ·н latopla v.al fl 01-
6o.тia}.la tldv ' A. Зfl\VI, 1959, 12 1 р.: О! Пau}.1-
x1avoi cl; t1'v Вo).xo.v1x1lv xutd tJlv lftplo6ov 
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tf\i; Toщncoxpotia;. 0cooaAovix11, 1960: 
П po(,lfoЭtoc1i; tfli; µctappuЗµicicwc; 1f'li; 'Ar,A1xa­
v1xf'li; txxA11ciiщ ecciaaAovix11. 1961: ' Н xa-
11Ici1aciti; tl'li; 1tu10clщ cli; 16 ВuC6.v11ov 1<016. ti\v 
01Clpxc1av t oG S'a!t'.lvoc;. - ]n : Kupi).).qi xu[ Мс­
ЗООi~ 16µос; t6p11oi; t11I 1(1 xй.to<пfl xal t1<a-
1oa1fl t111pl01. 1. 0cooa}.ovix11, 1966, 1'· 29-77; 
01 61101 KUp1Hoc; 1<ai М~:ЗоОtщ ol 6116010).01 
xat 010Qoxa}.01 tulv aMfkiiv. - Гр11у6р1щ 6 
Па>..аµ4,; , •19, 1966. р. 105-'116: · н 6.110010'-1' 
toU K(l)VOto.vtivou--Kupl).Aou ха( toO МсЗСЮlоо 
cl,; тflv хФРОv •ulv xat{il)(t)v. - 'Exx>.,.alo, 43, 
1966, р. 425-"Зб . L·(·ducation dt Sainl Con­
stзntin-Cyrillt 1t Phil~opht. - ККФ 2, 
с. 79-W. 

Христо KoootJ 

АНГЕJlАР И А ( 11 е 11 зв. - ок. 886) -
ед1н1 от пет1tм ата 11 знест1111 110 11ме 

ученици на Кир11л 11 Мстадий, в клю­
чен сред т. нар. Седмоч11слен1щ11. По 
всяка вероятност се 11р1t0бщава към 
вет1кото дело на двамата братя от ран­
ни млад111111 - още прн гюдготовката 
11м за Морй8(:ко.та мисия. Името му се 
споменава в С.'lедн1пе 11 зворн: 1. Про­
странното житие на КА11мент Охрид· 
ски от арх11еп11скоп Теофилакт Охрид· 
ски - съдържа наi1-много сведения за 
живота II дейността на А. Tu!i е отбе­
.r1 я зан сред 11ай-б.1111зкнте 11ос..1едоватеЛ11 

на слав. nросвет11тел 11: .. След като (К11 · 
рнл 11 Meтoд,t il ) получ11Л11 TOЗII желан 
дар, те нзнамер11.111 славянската азбу• 
ка, nреве,111 боrовдъх11ове1111те n 11 са 1111 я 

от гръцю1 на българск11 ез11к н се nо­

гр11ж н .111 да предадат божествените зна­
н11я на nо-сnособните от ученнц11те с11 . 
И мнозина пнл11 от този уч11 те.'lен 113· 
вор, между ко11то 11збран1t 11 кор11фе11 
на гр упата 611,111 Горазд, К.111,мент. 
Н аум, A11rt'.'lap11il II Сава ." А. съпът­
ствува двама ra братя въu Велика Мора­
вия 11 Панон111t . След смъртта на Мето­
д11й (885) заедно с оста11ат1те К11р11ло· 
Метод11ев11 уче111щ11 той твърдо отстоя ­
ва заветите на уч11те.11 11те с и II водн бор· 
ба срещу немското духове11ство, което 

11ска да ун11щож11 слав. пнсме1юст 11 
просвета в Морав11я. Заедно с Кл1tме11т, 
Наум, Горазд II Сава е окован във ве­
рнг11 11 хвър,,ен в тьмн1ща. с~ед жесто­
к11 мъче1111я К11рнло-J.\етод11ев11те уче-
111ш11 са освободени , ,ю предадени 11а 
немск и ВOЙIIIЩII, KOIIТO ГII 11зrо11ват ОТ 



АНГЕЛОВ, Б. 

Велеград. А., К.'l1tмент II На ум наnу• 
скат Мора в11 я 11 се отг1равят към бълг. 
земи, където се 1tадяват да намерят 

бла гоnр1Jятt111 усло1нrя за жнвот 11 про­
свет на дей1юст. В Белград (тогава rpa • 
1111чен бЪJl Г. град) унрав 11 телят (бор11 
таркан) пt 11р11ема радушно, .. защото 
з 1t ае, че Бор ис жадува за так 1t ва 11юде", 
lt rн 11зnраща в 11ре<:тол1 11 1я град. В 

Плиска А .. К.1111ме11т II На ум са по­
срещнати възторжено, обкръже1111 са 

от внимание II rр11ж11. А. е настане11 в 
дома на бо.•1яр1111а Чеслав, но CKOJIO 

CJleд това се разболява 11 ум11ра; .. Осве­
Тlt Л се II домът на Чеслаn с r10сеще1111ето 
н а А1trелар ий, защото к 1111зът II нем у 
оказал блаrоволе 1нt е, когато то й по­
мол~tл да r1р11еме тозн уч 11 тел Но Ч е­

t·.11ав 11 е . можал дълго време да се 

наслаждава на неговото присъствие 

в ж 11вота. Анrе.-1ар11й като маюю nо­
ж11вял np11 нeru, с радост nреда.1 ду• 

щата сн в ръuете на свеп~те анrе.нt." 

2. Краткото жшпие на Кли,нент Ох· 
ридски от арх11еrr11скоп Димитър Хо­
мат11ан. В едно кратко изброяване А. 
е rюставе11 сред 11ай•блюк11те nоследо• 
nател 1t 1ta Kн p1tJJ, 11 Л \ етоднй : ,.Пръв 
f Кт~ме11т] заед110 с божестве ния Н аум. 
А11rеларнй II Горазд усърдно 11 зуч11л 
Свеще1юто п11са1111е ..... 3. Краткото 
ж11т11е на К11р1и1 (Успение Кир•1лово)-
1tмето на А.е за св11детелствува1t0 като на 

ед11R от Седмоч11с.11е111щ 11те: ,.н fк~ь ,v 
<ккuь. Пf1:(;ь..кл~11 t1н Пf~?кь.. 6'1fнн~,.ь.. 

tккго нжt &W fПП'Ь к ь Л11i,.1•f !Климент], 

Сь..кt, дгГль..fд, Гоfд:Зд ь.. , /lь. 8 1.Аь.. " (Й. Ива• 
нов . БъJ1i-ap c 1<1t стар 111111, с. 287-
288). 4. Г рц. служба на Седмо­
ч11сле111щ11те ("АхоЛоuЗiа т&v 6:y iюv 
tптарШµюv), 11здаде11а в Л\осхоnол 
през 1742 - на 11яко.1ко места се сре• 
ща 11мето на А. заед110 с 11ме11ата на 
К11р11л. Методнй, Клнме11т. Сава, Наум 
11 Горазд. 5. Т. нар . Почаевск,1 лреn11с 
от XVI в. на съч11нен11ето на l/ерноризец 
Храбър „За букв11тем - с11оме11ават се 
1tме11ата 11а Седмоч11слс111щ1пе, сред ко1t• 

ТО е II А.: ~ к;:,tJЛh tt 1 :rь..ть r.AO'j kk 
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•oлft. r,,ь.;здо. Кл11.АНtТЪ . Nь.°'!·щ, _ 1\Г1"1' • 

Mfit. Сь.кд. ,\ь..к,Тттt ~ (К. Kycn. 
Чернорнзеtt Храбър, 1967, с. 221). 
в Бo pl!ЛOllltЯ CJltIOДltK (т. нар. дрi!· 
но1.1ск11 11ре1111с от XVI 1.1., сб. N~ 432 
(634) . .r1. 2016, съхра11ява11 в Н БКЛ\ в 
Соф1tя) е включено с.,авос.110011е щ1 
К11р11л II Л\етоднй II тех 111~те уче11111111, 
в което е 11ропуснато името на А. Пред­
полага се, че това е механ11ческа греш­

ка на 11реп11сва ч а. 

л,11.: 'AkoJ...ooЭia tйv ityiюv tiнapl$1µюv 'Ev 
MOOk01t6J...1:1, 1742; П а л 3 у 3 о 8 С 11 , Век бOJI­
Гl!pCkOro ц ари Снмеоttа. СПб., lM2, с. 76-
79; Т е о ф н л :1 к т. Жнтне 11:1 Кm1мс1п Ох• 
р1tдС101 , С., 1955, С, 61. 65, 69; [" С О р 1 11 С lt 
Е .11 , K1tp1tл 11 ,\\стод1tй, ос 110иоrюлож 1 111111t 11я 

272~н•кк:1:\ ;•~т~:тff,1Пр~·ук~9~\ .. ~j}1~0 ri~ 

стаl?ООмrnрска ,,нтература. С„ 1956, с. 30. 
52; G r i v е с !'. f\onstantin und ,\\e1l1od, 
lehrer der Staven. \\ ' i~baden, 1960, р. 150, 
153, 156; llnopк11 1ta бъмарс11а1а ,111Уерат)ра 
а 4 т. J . С. 1962. с. 84-85: ,\\и ., е в Л ., . 

:~~к;_т8 1~~Тi." 1 ~7. ~;~,.eK1r ~?K.c~iep~~: 
~~еr~,р~::бсi~р~-1~н1 9::· Ма~;~~1~:.:. 1

{
0 

1
8
97~. 

с. 287- 288. 
Aнuca(JU М11.1m1'н1"1а 

А Н ГЕЛОВ, Боню (Б. А. Стоянов) 
(б. 1. 1915) - бъш. слави ст .. 111тера­
турен 11стор 1tк. Роден в с. Горно Па-
1шчерево (дн. с. Ягода, Старозаrорск в 
окръг). Уч11 в r11мназнята в Казан.,ък. 
1t0 е 11зк.~юче11 за участ11е в учен11ческа 
стачка; завършва като частен } че1111 к 
в Стара Загора. 811сше обраэовашtе 
по с.11ав. ф11ло.11оr 11 я полу ч ава в Соф1t1i­
ск11я у ннв. ( 1934- 1938). Уч11телст1.1уnа 
n Плевен (1939- 1940), Карлово (1940) 
11 Каза нлък (1940- 1946). Д11ректор на 
мъжката r1 1 м11аз11я в Каза tмък (1944 -
1945). От 1946 е нау чен сътрудннк n 
БА!-! - отначало в Инст. за бъ., г . 
ез11к, от 1949 - в Инст. за литература. 
От 1957 е старшн научен сътруд1111к. 
от 1967 - професор. Зам.•д11ректор на 
Инст. за т~тература (1974- 1977). Член 
на редко.11ег11ята на пер11од11ч1юто нзда• 

1ше „Старобългарска литература" от 
създава нето му ( 197 1). Заслуж11л дея­
тел на науката ( 1983). 
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Боню АН ГМОII 

А. е сnещ1ал1 1 ст по <:тароС,ълr. 11 въз­
рожденска лвтература. В 1 1 i t ман 11ето му 

е насоче ,ю r.'lавно към 11 зд 11 рва н е 11 11 ро­
учване на нов1t 11,1 11 ма.11ко познати к нн­
жовннцн . Познава много добре ръко­
n11сннте фо1~дове не само н а 6ЪJ1 Г. к н11-
rохран нл ища , 110 11 на руски . сръбсюt 
н румънски 6116л~1оте ки . За това сви­
детелствуват то11те 11еrов11 книги nод 

заt.'!ав 11е „Из старата българска . р уска 
и сръбс ка литература" (1958- 1978). А. 
е едни от първ 11 те бъл г . филолози, ко 11 -

то раз r.'lеждат средновековната днтера­

тура от марксистко-ленински nоз иц1tн. 
В тази насока ue1111a е студ и ята му 
,.Списъкът на забра 11 е 1111те к1111п1 в ста­
робългарската л 11тература. Към въ ­
проса за К.11асов1tя характер на нашата 

стара .~111тература" (ИИБЛ, 1, 1952). 
Ред1ща n роуч ва 111tн н а А. са 11освете1111 
11а бълrаро- р ускнте л1перату р1111 в ръ~ ­
ки. Част от 11уб.11 11кащ111те му н а таз11 
тема са събраю1 в к1111rата „Из истор н н­
та на руско-6ългарск11те л11терату р 1111 
връзк11" (ч. 1, 1972, ч . 2, 1980). В дру га 
група негови студ1111 се раэr,,еждат nро­

б,,емн на боrом1t.11ството II аnокрнфвата 
• ,нтература, жнтнята ва Иван Р11лск11, 

Сказанието за железння кръст. nро11з­
веден11ята за Георги Соф11йскн, к111t­
жовното наследство на ред11uа старо­

бълr. KIIHЖOBHIIUH (B11cap1t011 дебър-

д НГЕЛОВ, Б . 

с к 11, А\атей Сле11 че 11с 1<11 , Пахом111i Слеn­
ченскн , Внсар 1ю11 Х 11ле 11дарск 1 1, А\ 11 -
ха11л Ко,1асшkю1) , дeli1юcna 11а 11 якон 
бъл r . кн11жов 1111 сред11ща през Средно­
ве ков нето (с. Аджар, Bpaua, Кар.,о во. 
Тетевен) 11 др. 

От епохата ,ia Възраждането А. 113 . 
следва преди вс 1 1ч 1<0 л 11терату р111tя ж 11 -
вот п рез XVII I в. - уста новява мноrо­
брой нн нов н факти, 0611ародва rо.,ям 
бpoit 11е 11 звест11 11 11л н с,,або 11оз11ат 11 
nро11 зв_еде 1111 я, проучва твърде rюдроб• 
НО 11311-B l! Дltltтe l<!lft ЖOIHlltЦII . В това 
от11оше 1111е м ного цен 1111 са двете му 

к1111г11 „Съвреме 11111щ 1111а Па11снi1 .. (1- 11. 
1963-1964) 11 11эда 111tята на Н 11101фо• 
ров ня п ре п1t с ( 196 1) н Р нлс ната 11ре­
г1 рав1<а (1966) 11 а Па н сн евата 11стор 1t н. 
Жнво го 11 11тересуват 11 11 1 t сател11те от 
н ачалото на Х I Х в. Софро , 1 111"1, В . Е. 
Апр11лов, Ю . И . Венелин. 1t др., на ко11 -
то посвещава обстоi1 1111 11 зследван 11н . 

Важно място в нзс.'!едователската 
работа на А. заема к11р11ло-метод11ев­
ската nроб.'!ем ат111<а. Toil 11эд~1 рва II об­
наро„ва п ро11зведен 11я, пряко свърза1111 

с делото н а К 11 р11.'1 11 .Метод 11й 11 тех11 11 те 
ученнчн II проучва 1<у.11та към тях през 

Сред11ове1<овнето II Възраждането. Прн­
носнн са nуб.11111<аuннте му върху нача­
лото на сла в . п исме ност. В тях А. ар· 
гументнра становището, че създава нето 

на слав. писменост е залоч11а.110 пред11 

863 11 е протекло в две фазн: първа, 
110дrотв 11 те,1 11 а (с 11а ч а.1111а дата 855) 11 
втора, 110 време на ко н то слав. 111tсме• 

ност е 611ла оформена докрай във връз­
ка с Моравската MIJCUЯ лрез 863. З11а­
ч 11те,111 1t нов11 факти съдържат трудо­
вете н а А., заснrащн слав. 11 звор 11 за 
ж1шота 11 делото на К11 р1tл 11 Метод11 й: 
той 11зд1~рва II въвежда u научно обръ­
щею1е много 11е11звеt·п111 11pen11c11 11а 

ЖК . ЖJ\1 , Успение К11рил080, Пролож• 
н.ите жития н.а Кирил и Memoдllli, 
службите за Кирил u Методий, Солун.­
ската леzен.да 11 др. А. нзучава да111111те 
за К11р1м 11 А1етод11й, вк.11юче1111 в с.,ав . 
сред~ювеков1111 ръкоnнсн. 11зс.11едва 11 
сведе1111ята за тях, nоместе1111 в слав. 

·11еч атн11 кн11r11 от XV- XV II в. В тру­
довете на А. rо.11ямо вю1N"а1111е е отде-
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1970, 76 р . : Кнрн,1овн11т химн . в чест на Клн• 
мент PHJIICKH. - ККФ 2, с . 255- 269; Иэ 
историята на руско--6-ьлr!}Рс101тt: .1итературн н 

ifз~~~p1~я~i; ~~7~a~~~)r;f};·~т~9~\1~o~! 
дснсквта .r,ннратура. С., 1977, 27 1 с.: Кн­
рн.11 н М(Тоднil. сл :н1янск н 11 бълrп11с101 r,po• 
светител и . С„ 1977, 96 с.: Руско-юж11осла­
вянск н l(IIHЖOBHH връзк,1 . с .. 1980, 129 с.: 
Старобълrарскн 11ис.:пе.~н. С„ 198 1, 210 с; 
Старобмrарско книжовно нас.'tfдет11О. С., 1983 , 
238 с . 

Лнт.: Ду А„ е в И в . - ТОДР11, 16, 1960, 
с. 602; Pi s cu р csc u Е с . - RSI, 4, 1960, 
р . 387-ЗU; Р е t k а n о v а D. - ZS, 14, 

Jr,9i~9. lf3914~~:u lri Рс /~-с-; ;1~:· E1_s3. 
- ВВр, 31. 1971, с. 212- 213; П ет р о II П . 
- Векоsе, 2, 1973. 5, с. 83; В I li h о v а E.-
Slavla, 44, 1975, р. 215-218. 

Ку11о KyNI 

А Н ГЕЛОВ , Ди~штър С1t мео11ов (2. 11. 
1917) - 6ълr. 11стор нк-в 11за ,полоr. 
Роден в Софи я . Завършва нстор11я в Со­
фийския уиив. ( 1939). С11ецналнз нра 
византологи я в Мюнхенск 11я уннв. 
(1939- 1942), където през 1943 защи­
щава докторска дисертащt я на пма 

.,Богомилството във Внзантня... Аси­
стент (1944), доц. (1946) 11 11 роф. ( 1949) 
110 нстор 11 я на В11 за нп1я в Соф11йс ю1я 
у111tв. Ч лен-кор. на БАН (1 975), акад. 
(1979). Член-кор. на Саксо1tскат1:1 АН 
(1976). Заместн11к-дека11 11 а Истор 11ко­
ф11ло.•10rнчес ю1я фак. н а Соф11йск11 я 
у ннв. ( 1950- 1951), замест1111к-декан 
11 декан на Фн.'!ософско-11стор. фак. 
(1961 - 1963, 1966- 1972); ОТ 1963 ДО 
1966 е ректор на Инст. за чуждестран­
ни студенти; от 1966 до 1972 е ръково­
д,пел 11а катедрата по 11стор1tя на Б-я; 

лрез 1956- 1978 завежда Секц11ята 110 
средновековна история 1t a 6-я в И11ст. 

за 1tстория при БАН . От 1971 е д 11рек­
тор на Инст. 110 археолоr11я с музей 
при БАН. Член е на Главната редакция 
на многотомната "История на Бълга­
рия .. ; г,1аве11 редактор е 11а поред,щата 
,. B)'Zantinobulgaricaм н на сп . .,Архео­
лоrня"; ч.,уен е на редакц1111те на сп. 
" Bul~aгian Historical Rev ie\\,.. 11 на 
с п . .,Pal aeobu lgarica" (Старобълrарнстн­
ка) . От 1961 е председател на Нацно-
11алння комитет на внзантолоз11те в 

Б - я; чле н на Бюрото н а Нац110 ,1 ал1111я 

АНГЕЛОВ.Д. 

Дн111нт1,,р Aнrt1101 

комипт на бъnг. 11 стор11ц11, подпредсе­
дател на Международ11ата асоц11аю1я 
на в11Зантолознте. Орден „НРБ" 11 ст. 
(1977). Димитровска нагр ада (1965 -
с колекп1в, 1971). 
Научното дело на А. обхваща 11 з ­

следва1111 я по · с редновековна история 
на Б -я , В11 эа 1т1я II друrите балк. дър­
жави. Едно от rл авн1пе му проучвания 
е „Боrом11лството в Бъ,1 гарня" (1947, 
3 дол. 11 разш. 11зд. 1969; на руски ез11к 
1954; на фре11скн език 1972; на 1па­
.1111анск 11 ез11к 1979). През 1951 обнарод­
ва „История на българс ката държава 
н право" (през 1955 - в съавторство с 
проф. J\1. Андреев; на рускн език 1962, 
3 нзд. 1976). Изследванията на А. в 
областта на слав. n11сменост II култура, 
на делото на К1tр11л II Метод н li 11 на 
техните гюследовател11 са свърза1ш с 

1t11тересуващ11те го въпроси за въз1111к­

ва11ето на бъ.~r . 11а родност, покръства­
нето на бълrар11те II разв11т11ето на бълr . 

държава . В студията си „Кирил II J\1е­
тод111i н вн за1п1tйс ката ку,1тура н 110• 
лнтика" (1963) то й доказва, че основ­
ните момеttтн от книжовно-просветната 

11 култур110-х уман11ст11чната дейност на 
К11р11л н Метод11ii се обуславят от ло­
т1п1чес к11те ходове на Внз. 11м11ер11я 
през средата 11 втората половнна 11а 



АНГЕЛОВ, Д. 

IX в. Полнтнката на В11за1т1я сноред 
не го е б1tла подчертано д1tференщ1ра-
11а - една спрямо Ветtка Морав11я, 
друга - спрямо Б-я, трета - ло отно­
ше1111е на славя111пе. ж11веещ11 в rранн­

щпе на 11~111ер1tята. Въ11роса за К11рилu­
Метод11евото дело А. засяга 11 в „И сто­
рия на В11 за11Т11я" (ч. J, 1959), в която 
Мораsската д111с11я е разгледана на фо­
на на прот1tвореч11ята между Р1шск11я 
папски двор II Цар11rрадската 11атр11ар­
ш11я. Във връзка с това той се спира 
11 на конфл1tкта между Р1ш 11 Цари­
град, когато княз Бор11с / покръства 
бълr. народ. В статията c1t „Българска­
та държава 11 славянската n 11сменост 

н ку,1тура" (1969) А. обосновава ми­
сълта, ч е 6-я е първата стра на в сред­
новековна Европа, която става истин­
ски център 11а слЗв. п11сме11ост II кул ­
тура и в която делото на К1tр11л 11 Ме­
тодиii 11 на тех 111пе сподвиж111щ11 на­

мира най-здрав11 11 трай1111 освовн. Във 
връзка с това той подчертава ролята 
на с 11л11ата, вътрешно укретtала 11 цен­
трал11з11ра11а бълr. държава пр11 княз 
Бори с I и лр1t цар С11меон. допр11нес;н1 
за успеш иата мисия на Кир11ло-/1\ето­
д11евите ученици. В статията „ К11ри,1 и 
.Методий в с редновековната бЪдrарска 
ки11жн11на" (1963) А. посочва, че до­
като в наit-ра1tн11те произведения за 
живота II делото 11а К11р11л II Методиi1 
двамата братя са представе111t като об­
щосдав. просветители II борц 11 за пра­
вата на слав. народи, в творби от вре­
мето на в11 э. владичество тяхната дей­
ност се свързва подчертано с живота 11 
съдбата 11а бълr. народ. В п убл 11каш1я­
та си „Българската народ1юст II делото 
на Кт,мент Охр11дск11" (1966) той оце­
н ява създаването на слав. азбука II съ­
ставянето 1t a първите к1111пt на слав. 

език като 11ърва стъпка в развитието 11 
укрепването на бы1r. народност н кул­
тура. Като втора стъпка окачествява 
nросвет11ата, ледаrоп1ческата 11 лнте• 

ратур11ата де1t1юст на Климент Охрнд­
СКlt. Показана е ролята на новосъзда­
дената азбука като фактор за утвърж­

даване на народносrга, като мощно ду­

ховно оръжне. В книгата „Образуване 
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11а българската народност" (1971) А . 
разглежда решаващото значен 11е 11а 

с,,ав. п~tсменост II к11нжн 11на за завърш· 

ването на етноrе11еп1ч1111я процес II за 

консо;н1д1tрането на бълr. 11арод11ост . 
В мо1юrраф11ята ,,Общество 1t обществе-
11а м1tсъл в сред11овеков11а България" 
(1979) се 11з,ъква н з'кл ючителната роля 
на ю111rата като ново явлешtе в ж1шота 

11а бълr. общество, резултат от осъще­
ственото в Б-я дело на уче1111щ1те на 
К11р11л II Метод1tй. Разглежда се 11 въ­
просът за тр11ез11ч11ата догма II бqрбата 
срещу 11ея. Изследват се текстове от 
старобълr. л 11тература, св11детелств у­
ващ1t за свето гледа, 1tдеолоr11ята н 1t зя­

в1tте 1 1 а патрнотнзъм у средновековния 

бълrарнн. В статията „L ·humanisme de 
la Bulgarie medtevale" (1979) А. харак­
тер11 з 11ра борбата срещу тр11ез 11ч1.1ата 
догма като една от 11зяв 11те на мислене 

с хума1111ст11чна н асоченост в среднове­

ковното бълr. общество. Въпроси, свър­
зани с проучване на см н словото съдър­

жание 11а отдетн, думи в старобълr. 

ю111жов н11 творби от 1tай-ранн11я пер1юл 
(IX - X в.) до края на XIV в., се раз­
глеждат в стат1111те „Съдържание II CMlt· 
съ.1 на думата отечество в средновекоu­

ната българска кн11ж111111а" ( 1977) 11 „С~н~· 
съл II съдържан11е на думите t,0r,,;зь11съ, 

,ОД'Ь , llMM<I\ 11 tlAfOД'Ь В СредНОВеКОВ­

НаТа българска кннжннна" (1 978). 

С1>ч.: Боrоми.-1саото в Бмгария. С .. 1947, 
]96 С. (2 ИЗ,1 . \961, 319 с.; 3 ИЭ,1. 1969, 563 с.: 
4 иэ,1. 1980. 477 с.); Кири., и i\teтoдиil и ви­
эа итиАс к ата ку.,тура 1, r10.-1итик а. - В : Хи­
ля,1а и c,u годи111t, с. 51-69: Кирил и Мето• 
дий в средновеко1111ата бъ,1rарс ка к1tнж11и-
1tа. - Архео.1оги11. 5. 196.1, 3. е. 13 - 22; П о 
никои 11ъr1роси около нокр1,ств;шето 11;1 61,., . 
гарите . - ИП , 21, 1965. 6, с. 38-57; Нето• 
рн11 на Ви эа1пня . 2 осиов1ю nрерабоrено И J д. 
С .• 1959- 1967. 1. 3-44 с.; 2. 324 с.; 3. 180 с.; 
Бъ..1гарската народ11ост н де.,ото на Клн1,1ент 
Охридски . - К.1. Охр„ с. 7- 24; Делото на 
Ко11стантн11-Кнрн,1 н с.,авянската nнсшност 
н култур а II бмrарнн . - Ново време, 1969. 
2, с. 104- 108; Бъ.1r арс к11т11 държава н с.111-
в1111 ската 11нсме11ост н култура. - ККФ 1, 
с. 5-15; Образу11а~1е 11а <lълrарс кr~та нароА­
ност. С., 1971, 416 с. (2 НЗ д. 1981, 432 С . \ : 
Бмrарскат;~ държ;~вп н слав11не1,:ата пнсw (' 
иост н кумура. - ККФ 2. с. 69-7 1; По~. ръ ­
стването на българите - причини н после-
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·~9~:. ; f;_~8~:'ё::~~~~о11 8 с~дъ:;:~::~ ~·~ 
:~•=атканн~:::~~~ В p~r.,l'~ьo;~~1~r;~~TII I ~ъ,~~;~: 
4, с . 3-19; Смнс1..1 и сь.:~,ърж а 1t1tе 11а думите 
IA31,1K1,1 ,ОД'I,, П/r~ША lt lt~fOДl, 1.1 cpeДltOBe­

KORIIПTП 61,.'11 ЩJCIOI KIIIOt(llltlln . - Pnlneob11l­
i.i aricn, 2, 1978. 3. с . 12- 3 1: Общеtтво 11 об­
ществена 1o11t("\ .. 1 в сре11 11ове~,;ов1,а Б1...1гарнв 
(IX-XIV е . \ . С., 1979, 315 с . ; L'humnni sme 
dan \ 1а Bul!lMie mfdit-., a1e. - Pnlaeobu1~a­
rica, З. Jq79, 3. р. З-22: мБмrnрска земя", 
мб~rарска стр.,нам, "бь.1rnрс:ко uарс:тво", "бъ,1, 
r,рска д1>ржааа". "Бь.-,гарн11" . - Palaeobulgari• 
са, 4, 1980. З, с. 8-32; L"Etat buleare е\ l'Eu­
rope meditva1e.-Pa laebu1gar:ca, 4, 1980, 1, р. 
30-39. 

Д . ~.111д\{~.,~:n а н11 :iJ.1• "?'~f_P x~~l;e~f°:ro 
;;)~~~~~,но~гаlесрк:~:n. r~~:Ytasi~III\ 19

1
: "1~6~~ 

с. 319-329: т 1! в ч с II П. ч.,clt • KOPCCIIOH · 
;~е11т 11роф Димитър Л11rелов на GO rод1111н .­
llП, 33. 1977, 2. с . 150 - 155; О в •1 ар о в Д. 

~~~-r~1~м19:ъr97\~r;:1~~ 68- 5::9~
0 t":"p ;;/х: 

l e soi ~antiime anni\·ersairc de 111 n11i ssance 
du prol. Dimili r Angel O\' , membre coпespon­
danl de 1·дcaMmie bul l,!are des !>Ci enc-es. -
Bul!,:!arian His lorical Re\·ie~·. 5, 1977, · 2, 
11. 121-124; Го р II на Л . В . l·lстор1,я Вн-

~~::::11: Lf~ll~=:~~i~:. ~0.BIJ&,1111 4;, llf~;;: 
1·. 37-48; Т i \ ' t е\' Р . l'f'mincnt his lorien­
meditvisle DirnilM Лngelo,, il 6() пns , - ВЬ!,!, 
6, 1980. р. 9-19; V а 1 t с\' V, М . М r, · 
1 а k I t\' r,_ Dimitiir Sin1e-ono,, ,\щ,: е l о,•. Bi• 
Ыiq,:raphie de,; puЫic-ation .> 1939 - 1978. -
ВЬg , 6, 1980. р . 21-40 

Пордс1н 11,1 ко,,ог 

А НДРtЕВ , Мнха11.11 Ннко.11ов (9. XI. 
1911-30. V. 1978) - бъ..1г. юрист, cne• 
циалист no история на бъ.11г . 11 р11мс кото 
право. Роден в Соф11я. Завършва Юр1t· 
днческия фак . на Соф11ilс к1tя у ,1110 . 
(1934). От 1934 до 1946 е съдия в Со­
фия. В11д1111, Пловдив. Пазардж11к, 
Перн ик н Враца. Редовен доц. в Юр11-
.11.нческ ня фак. на Софнйс к11я ун11в. (от 
1946), nроф. (от 1950). Най-важните му 
11роучвання са посвете ни на бъл г . фео· 
да.1110 право, Г.'тавно от 11аli-ра11ния 
r1ернод в развитието на бъ.1г . държава. 

:,'мира в София . 
От особе 110 з наче1111 е за кнр11 ,10-мето­

д11евскнте нзс.1едван11я са трудовете на 

А. върху Законъ соудный ..tюдьмъ(ЗСЛ ). 
В тях въз основа на 11стор., историка-

АНДРЕЕВ, М . 

nрав1111, сравн11те.1111оnра вни II ез11ков11 

арrумент11 се утвърждава м11е11и ето, че 

ЗСЛ е старо6ъ.'1r. правен nаметн11к, акт 

на оф1щнат1ата законодате .. ,на в.'lаст, 

създаден в Б-я (11аii-вероят110 между 
886 11 889) н ас коро след покръстването 
il (864), по времето 11а кня з Борuс 1, 
във връзка с на,,агането на хр 11ст11я11· 

ството като държ. рет1п1я в услов 11я та 

на борба с езичеството. А. а11ал11з1tра 
всестранно съдържа1111ето на 11амет11 1 1• 

ка, от1юше1111ето му към 11еrов11те 11зво­

р11, връзката му с отrовор11те на nar1a 
Нuколйй 1 110 дощ1тва1111ята н а бълrа­
р11те II със законодате.'lството 11а хан 

Крум, влня111tето на об11чаi111ото право 
върху ЗСЛ, отраже 1111 ето на ЗСJ1 оърху 
пРавото на съсед1111те балк. 11арод1t (в 
ком1111лащ1ята Судаць, дело на духов -
1111к, работ11л в края на XVI - 11ач а­
лото 11а XV II в. в nреде.'l11те на Ипек ­
ската патриаршия , а чрез таз и ком111 1 -

.. 1ацня - в Румъния през XVI II в.). 
В трудовете с11 А. засяга също въпроса 
за в.1шя111tето на ю1р11ло-метод11евск11те 

трад11ш111 върху nо.'!11п1чесюпе 11 11 рав-

1111 те концеnщ111 в средновековна Б•я. 
Широко м я сто в 11 зСJ1едван11ята му зае­
мат 11роблем11те, свър зани с п реиода на 
внз . Еклога, осъществен в Б -я по вре• 
мето 11а цар С11,меон (893-927), 11яко:1ко 
десет11,1еп1я с,,ед ЗСЛ: с рецепцията 11а 
римското 11раво във феодална Б-я : със 
средновеков1юто бълr. o611 ч aii110 п раво. 

пра~; чjД~~,:~• д~~ ~;:nr;~;;::1 .A't.~ r,1':ss~ 
116 с . (2 НЗД. 1959, З НЗД. 1968, 4 нза. 1972); 
Към въпроса за обнч111!11ото право II Бълrаtс"" 

:.,~з :~~м1~01954~;р9~~ 11с~~~7мЕ,;~ ~~ 
проучен npen нc 1111Cннтr,r)t:tтil на Mnтeii Вла­
стар . - Изоестн 11 110 ТТра11111111 н11стнтут, 1 -2, 
1955, с . 296- 300 (с1ощото о : Zeыyt y №uko~•e 
Uni \•~rsitelu \\ 'rocla~·,ki a'o, seri a Л Naukl 

zr::~;:·oт: :,g~q~~=~0·n:~8~~1 'б~r~~~8;l~ 
~~м:r~1 ~e.JOC;;::~AC~~~e к'~:си~~ан:о::.тrкsз::. 
1856 r . - ГСУIОф, 47. 2. 1954-1955, с . 205-
237; Към въпроса 3а nронзжо.1а н с...щността 
на За.~;онъ СО)'АИЫА ЛIО,'1.1,МЪ . - ГСУюф. 49, 
1957. с . 1- 60; ЗакО61Ъ соудныА .~IОАЬМЪ -
староб1,11rарскн правен паметник - Правна 
мнсЪ.J1, 2, 1958, 1, с. 13- 27; Рн„ското np a110 
11 с.1а1111 нскат1 Ек.11оrа За 11якон отклоненн11 
иа слаанис кат а Еклогr, от р н)tското 11ра110 . -







АНИС 

о! Byzantine Muzic and Hymnograpl1y. Oxford, 
196 1, р. 204 - 205 

Стl'фnн Кожухаров 

А н ис - вж. йоан VII. 

АНОН , Х а но н (Аппо, Han no) 
(на ч . на IX в. - 9. Х. 875) ~ фрай ­
знн rенски епнскоп (23 февр. 854 -
9 акт. 875) . Роден в областта Фрай­
з11 нr (дн. във ФРГ). Пронзхожда от 
11мен11т баварски род. Развнва к1н1жов­
на, пол11т11ческа 1t стопанс ка дейност; 
занимава се с музика. Заедно с ел11ско­
Пftте Херманрих, Вихинг, Адалвин 11 
Ландфрнд е замесен в прЬцеса по осъж• 
дането на Методuй. През пролетта на 
873 лаr1а Йоан Vlll (872-882) му от­
правя пнсмо, с което го укорява за не­

законното от11оше1111е кi,м J\1етоднй 11 
му налага заr1реще111tе, ако в определен 

сро к не го освобод11. Съотвепt11ят па­
саж от ЖМ r лас11 : ,,Дон д< къ t..nо,то­

лн коу, н оук 1,д1,къ, ПОtЪЛ"- КЛ--'Ткоу tl"-

11--', А"- tH П ОIОТЬ UЪW "- , r<KЪW< tЛ0)' lllb-

1.Ы, кын КОfОЛк;& н к; r~н. ДОt 11Д< н Д b­
fblll t..Tb. Н тАко н поустн w"-, v•к ·ьw< 
Ko1J,bM)' : .Рщн tЕГО II MA W H оу сн,:Е, Н< 

Н,ЗБО'f ДНI I Н tl: ДОБf<." Nъ ~\1 11Н tJ< Н,З­
&1:.I ША ,Tro ~ПfО&"- ,оуд"-: . Д . &о 

~v 1тхъ тпн o,rмьrowt.." (,,Сп1п1а 
{вест ) до папата н тoii, като уз 11 а 
това, юпратн nропtв тях църковно 

запреще1ше: вс11чю1 кралска епнско­

nн да не служат меса, с11реч тнур­

rия, докато държат Метод1tй [затворе11]. 
И така те го пус11аха, 110 казаха на 
Коцеля: ,.Ако го държ11ш при себе си, 
не ще се отървеш с добро от нас." Но 
те 11е се отърваха от съд'3 на св. Пеrър, 
защото чет1tр11ма от тез1t еr111скошt ум ­

rяха") . Т ук се внз11рат 11стор. събития: 
:Lеiiств11те:тно Aдa.rin1нt ум11ра през 873, 
Херманрих II J1а11Дфр1щ - през 874, 
А. - през fП5 (срв. Кт1мент Охрид­
ски. Събрани съч1111е1111я, 3, С., 1973, 
с. 190, 20 1, 208- 209). Някои юследо­
вател 1t считат А. за главен орrанизатор 
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на преследването на Методнй след осъж­
дането ~1у през 870. 

Л 1t т .: Т с о до ров Бал а н Л .1. К11• 
JнtЛ 11 ,\\ ('f0.'\.11. 2. (., 1934. С. 2!7 - 218: Z i С'· 
g 1 е г Л. Der SlavC'napostol 1'\e!hodiu~ im 
Sch...,•abeп1nnd. - [п: Di11iпgeп und Sch\\•abeп 
Fe,tscl1rift z11r \1 ier1шndert-J1111rleier der Uni· 
нrsital Di11iпдеп. Di\lingen, !949, р. 169-
189; Z i ei;: 1 er Л. Methodiu, :iuf dem \\"eg 
in die sc!1wiiblscl1e \1erbannuлg. - Jahrb1н:l1 
fiir Geschichte Osteuropns, 1. 1953. р . 369-
382; Z i е g ! е r Л. Der Koлscens der Freblп­
ger Domherrn iщ Streit uni ,\\ethodius. - Cy­
rillo-Me:hodiana. р. 312 - 328: Mn ss .1 . Bi­
sclюl АППО\'ОЛ F:eisiпg 854 '5-875. - Cvril1o· 
Methodiana, р. 210-221; f,\адпае ,\\!"l[a\•iae 
Foлles Hi storici. 3. (Opera Uni\•ersitati s Pur 
kyniaпac Bruлen~is Facu1tas Phi1osop11ica , 
134). Вrло, 1969, р. 169- 170: Ма у er !'. 
Caus:1 Me\hodii. - \\ "SI . 15. 1970, р. 335-ЗGО: 
S с h ii t z 1. Die Reichssynode zu Regensh11rg 
(870) und f,\e\lюds Verhannung п:~с!1 Scl1\1'a· 
ben. -Siidostforsch1J ngeп . 33. 1974, р.1 - 14, 
Ма s s J. Bischol Anno ,, ол Frei~inд. Ri cl1(er 
1iber 1'\et!1odius in Re~en~burд. - [n: Metho• 
di:iлa. \\"ien-K01n-Grnz, 1976, р . 31-44 . 

Христо Кодоо 

АНОНЙМНА ХОМЙЛИЯ в К ,1 о · 
ц о в и я с б о р н и к. Поместена е 
на л. 1б!9-За23 отнзда1111ето на Клоц. 
сб. на А. Достал. Основната И част 
(л. 1619- 2640) се пази в Museo Ci,1 tco 
в rp. Тренто, Ита.r1 11я, под Хо 2476. Из­
дадена е от Б. Кспитар в първата ny• 
бл 11к а цня на т. нар. Т р1tдентска част 
1ta Клоц. сб. през 1836. Краят it (За 1-
23) е включен в откр11т11те по-късно 2 
л11ста (т . 1tap. Инсбрукска част - в 
музея Ferdinandeum в rp . Инсбрук, 
Австрня ), стъ кме1111 за 11 зда ва11е от 
Фр . Миклощ11ч. За пръв r1ът е nуб,111-
кувана цялосщо от И. И. Срезневски 
през 1866; по-късно е 11 здадена кр1пнч-
110 от В . Вон.драк. Обращово е обнарод­
ва1Jето il в последната 11убл 11кац11я на 
Клоu. сб., осъществена от А. Доста.r~ 
( 1959). 
Началото на А.х. липсва; тя започ ­

ва веднага след недо11ре1111са11ото с.rюво 

~а n:~:xб~~~t: ~~~n~~~~;w,:a t~o:~u~~:~ 
тоуст за Вел 1tк11 четвърrьк. Изr.~ежда 
п ре писвачът меха111Jчно 11 доста небреж­
но е възr1ро11зве,1 11 звода, без да забе• 

леж11 съществе1111я пропуск. Н якон уче-
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нн (наnр. А. Ваян) смятат, че ако К.'IОЦ. 
сб . е съдържа.11 хом11л1tн за всеки де11 

от Страстната седмица, то лоr 11ч1ю е 

да се смята, че А . х . е лредназ 11аче1tа 
като четиво за Ве,111ка сряда . Всъщ• 
ност тя няма връз ка с еванге,,с кня текn 

за този ден (Мт 25: 6- 16), а е б.11 н з­
ка до чет11вото за Вет1к11 вторн11к 
(Мт 24:36, 26:2) . То съдържа между 
др у гото nр11тчата за талантите, с коя• 

то А . х. завършва. 
Въпросът за автора II е поставен още 

в 11 эдан11ето на В . В011драк. От11ача,10 
той смята , че тя вероятно е де.'lо 11а 

Йоан З,,атоуст (с . 345- 407). Но тъй 
като ед1н1 от основ111tте r1роблем11 на 
11ро11оведта е реш11тел11ата забрана на 
же1111тб1tте между л 1ща с духов11а връз• 
ка 11омежду им (2а21) - текст, форму• 
• 1111ра11 в 53-ото nрав1tло на Трулскшr 
църковен събор (692). авторството 1t a 
бележ11т11я внз . KIIIIЖODllltK отпада . По­
късно в работата c1t „UCast Кlimenlova 
,, lex lec h Glagolity Clozo,•a". - Studie z 
оЬогu cirkev neslv,,ansk('ho pisemnictvi, 
Praha, 1903 (с. 117- 123) 11 в „Altkir­
chenslavische Grammatik~", Berlin, 19 12 
(с. 26), Вондрак не се осме.1Jява да nр11-
чнс!1н А . х. към ламет1111шпе от морав­
с кия период, а я nрн,n11сва на Климент 
Охридск и . Това схващане господствува 
в с.rтавнстнката докъм 1940, когато С. М . 
Кул6ак11н в сво11те ,JlекС11чке студ11jе" 
(ГСАН, 182, Беоrрад, 1940) установява 
успоредност на морав11зм1пе в лекси­

кално II грамат11ч110 от11оше11не между 

А. х . 11 най-стар1tте еваt1rе.rтск11 текстове, 
въ преки че хом111111 11 те в К,1оц. сб. ю10-
н ят към Кт1ме11товата школа. 

Нова светл11 1t а върху авторството 11 
ез ика на А.х. хвърлят 11 зследва 1111ята 
11а Фр . Гривец. Ос11овава йк11 се 1ta не­

съмнените езнко в1t моравн зм11 - къ­

u•т,~. uъдА.о<Тt. , 11,тi.n-nг~, той лр11ч11-
С.'1 ЯВа към моравс к11я nер11од както ор11-

rнна.1Jа на Кла•~ . сб .. така II самата хом11-
.11 ня . Като прави подробен разбор 11а бо-

- rословскнте nонят11я. 11нднвндуалннн 

стн.11 н особено на тематиката на Клоц . 
сб., Грнвец свързва моменти от него 
е лроnовядваннте от Кнрн.'1 н МЕТоднй 

АНОНИМН А ХОМИЛНЯ 

Нача.11ото 118 A!tOl(И !itИ ЗTa JIO!itll.llИM II K.11ouo-· 
ВИR сбор101к , Х [ в . 

в Моравия църковни до гми, отразе11 1t 
в ЖК 11 ЖМ. Ст1tлът иа А . х . е сте г11ат. 
ловет1те.11ен II лоназ ва зав11д110 поз на­

ние t1a б1tб.1Jеikннте тенстове. Авторът 
свободно оr1ернра с тях 1t и з кусно п, 
npн,1ara в ноt1крет1111 r1оложе1111я . П ра­
ви вnечат.11е111tе сб11т11ят характер на 
с.11овото. Общата символика 11 11де11 11а 
хомилнята, ЖК II ЖМ също nозво.'IЯ· 
ват да се свърже времето на създа ване­

то il с моравсння пер11од от ж1tвота на 
с,,ав. nърво уч11те.'111 . За това говорят 
и общите 11стор . 11одрсб 1 1ост11 в тез11 nа­
метн11ш1 . Като сравнноа ю111жов1юто 
дело на .Метод111i 11 на 11еrов11те следов-
1111ш1 (11а първо мя сто Кл 11мент), Грн­
вец заключ ава. че ез 11кът 11а А1етод11Н 

се от.1J11чава с ре1.u11тел 1юст 1t 1ю-с11т1а 

11елоколеб11мост np 1t трет1tра11ето 11а ос­

новни цър~.001111 постулати. Тез н харак· 
тер11ст 1 1к1t се отнрнват о д.х., особе но 
в 11еnрн м11р11мото осъжда1tе на раз r ул­

ння жнвот 11а вл адетел 1tте. ез 11чес н11те 

сватбе1111 об11ча11 11 же 111ttб1tте между 

лнца с д у хоо110 родство. От вс 11чко то ва 
с.'lедва, че авторът на А . х . е А1етод111i . 
В ед1111 ло-късен nер1юд Гр11ве11 отново 
се връща към този ламет1111к 11 дона зва, 

че Метод11ii т,ше nроловедта c1t на ста­
робъ..,r . ез 11к, а не на гр11 . ез11к, тъй 
като я лронэ 11ася пред славя 1111 . Грц. 
езнков11 обрати в А . х .• както н в оста-



АНТИ ФОН 

налнте старобъл r . писмени паметннщt, 
се дължат на BII З. KHltЖOBHO ВЛИЯЮt(' . 

От дру га страна, повърхностното it не­
задълбочено зап исва не на текста, неяс­
ните 11 повредеш, места с11тю затруд­

няват ст11лов1Jя анат,з. 

Х 1tпотезата за J\\етод11евото автор­
ство на А.х. споделят А. Вая 11, Р. Нах­
тигал, Й. Вашица II Е. Влахова . Вая11 
смята, ч е А.х. е нап11са11а първоначално 
на г р ц. ез11к, а по -къс11O е преведена 

на старобълг. Това м11е1111е среща се­
р1юз111t възражения (К. XopaAel{, А. До­
стал). Р . Нахтига.11 напълно подкрепя 
Гр1Jвец относно авторството на А.х. 
Според не го тя е написана 110 в реме на 
моравсю1 я r1 ер11од от ж1шота на Мето­

днй II не е била n реn 11свана в по-къс на 

епоха, тъ й като не е отговарял а на 
истор. необход11мост в Б -я. й. Вашнца 
намира нова подкрепа tta · х,шотезата 
на Вая1t II Гр11веu, като разглежда па­

ралел 1ю текста на хом11л11 ята със .з~ ­

конъ tоУд11ъ1й людьuъ 11 откр1tва обща 
ле кс 11 ка 11 термннолопtя само за тез1t 

дв а паметн1tка (напр. думата &ELJJHHH• 
ц~)- Послед1н1те ез 11ков11 11 ЗСJ1едван11я 

на чешката славистка Е. Блахова по­
казват сбщност между А.х. 11 Епнфа­
нневата хо;111л11я за сл11за11сто в ада, 
чието начало също се намира в Кдоц. сб. 

А.х. е преведена на лат. (Коn итар, 
Грнвеu). френски (Баян). чешки (Ба­
ш1ща, Достал) 11 слове11ск1t (Грнвец) 

Лн1.: К о р i I а r В. Gfago1i\a Clozianus. 
Vindobonae, 1836, 166 р.; V о п d r а k V. 
Glago1il a Clozi1v. Praha, 1893, р. 46-50; 
G r i v е с F r. C1ozov-Kopilмjev gla~o1il v 
sloven~ki knitevnosl i in zgodovinl . - Razpra­
' 'e. Fi1ozofsko-li1 o1oZko·histor. razred Akade­
rnije znano:-ti in umjetnosli . LjuЬljana, 1, 1943, 
5, р. 341 - 408; V а i 11 а n t А . Une home­
lie de Mt'thodt'. - RES. 23. 1947, р . 34-37; 
V а ! i с а J . Anoпymni homi li e v rukopise 
Clozo,·C. -Casopi s pro moderni filol()f;J:i i, 
33, 1950, 1, р. б-9; Grivec Fr. Duo 
sermones s. Melhodii Thwэ1onicensis. -
OChP. 16, 1950, р. 440- 448; G r i v е с 
F r. О te1ki11 mesШ1 , , C1ozovem gliщo­
litu . - Razprave. Slo,•enska Akademij;i 2na­
nosli in umjelnosli. Razred za fi1olo1ke in 

U':r:~n: а 7.deOr~tr:~ja;;r"нl~-~riI;odi~:~;~~ 
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plus nncien code s111\•e dit „Zakon ъud n yi ljн ­
demы._ - Bsl, 1_2, 1951 , 11. 154 - 174; ~ t е 
1 п n I С V. Nov 1ja islrazivanijn о Klote,•11 ~1n-

~~~ j~~uA;n~1~~1·h~~i11~~;u&~:i::-~~~z~,,~ 
1 ~~ 

s tr.ince pra,,ni. - 5111,•ia, 25, 1956, р. 221 -
233: Н о r а 1 е k К . К 11fekladatel skl.l finn osti 
Metodejo,·e. - S1a,,ia, 25. 1956, р. 191 - 193: 
D о s I а 1 А. Clozianus. Codex pa!o1eoslo,•eni­
cus g1a(!o[iticus. Praha, 1959. р. 10- 11. 49-
58, 127-144; В! А t1 о,, а D v о f' .i k о -
v а. Е. Syntax anonyn1ni homi1ie rukoµi su 
Clozova. - S1avia. 31. 1962, JJ. 151 - 165; 
В I а h о v а Е. НоmШе Clozianu а homili­
.ife Mih anovito,•a. - Slavia, 32, 1963, р . 1-
16; О о s t а r А. Une datation de l"act i,•ile 
de SI. Ml.'thode en Grandt' 1\\oravie. - ЗISРВИ. 
8, 1963, J, с. 9 1- 95; В 1 а h о v а Е . Staro­
sl avenski pfeklad Epifaniovy homi1ie. - Bul­
letin U~lavu ruskeho jazyk11 а lilнatury, 10. 

:;;f,6ky ~p~~5~~1k~m~:3~'~k~ iб3~J8rs~r~~ah:: 
1966, р. 70- 73. 

Стефо~ С.wедоос1ш 

АНТЙФОН (грц . O:vтiqнovov, старо­
бъл г . ~нтнфонъ) - названне на кратка 
rю обем песен, което съдържа оз 11 а • 
че1111е за 11ач1111а 11а излъ.11не1111ето 

Н. А. се пеят rю стнхове nосJ1е ­
довател11O от двата църков1111 хора 

(KЛltpa). Биват IIЯКОЛКО вида: 1) А. на 
кат11змите - така се наричат отде.111111 

частн или „сдав и 11а натизмнте"; 2) А. 

11 зобраз11телн11 - CТltXOBe ОТ ncaJ1 M 103 
11 145, ко1по се r1еят на л11турп1ята 
след вел11ката екте1111я; 3) А. всею1-

д11ев1111 - стихове от псалм 9, 92 11 94. 
конто се пеят в 11enpaз1111чu 1t дни н а 

л11турп1ята вместо 11зобраз11тел11нте А.; 

об11ю10ве110 се поме<:тват в края на Апо­
стола и ,1 11 в Ирмодогня; 4) А. праз1шч-
1111 - стихове от псал~ште с пророчес ко 

съдържание, конто се леят на т. нар. 

rосподскн 11,111 ве.1111ю1 праз11111111. По­

местват се в J\1инея, Тр ,юда 11,111 Пе 11т11 -
костара при съответния праз1111к; 5) А. 
стеле11н11 - 11з nЪJ111яват се на възкрес-

11ата утринна. А. са лолучилн 11азва-
111tето си по аналопtя от деветнадесетте 

псалми (псалм 119- 133), от ч1mто ст1t­
хове са 11Зrраде1111; А. об11кнове 110 б 1tват 
трн II се състоят от по тр1t спtха. 

Encfk~~~e~! la~o~ich/ ( R:~/~~~i~ 11
p_ ] 4~~ : 

\V е 1 1 е s z Е . А Hi~lory ol Byzantine Muzic 
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;ind H)•innographv Oxford. 1961, р . 35: 
,\\ и р к о в 11 h Л Пр11вос1н1е101 .,нтурrнка 
11.1н наука о 6оrослужеи.у П равославие нс­
точне цркае. 1. Београа.. 1965, с . 220-222: 
Трнфуновнh Ъ. Лнтнфон . - В: А36учннк 
c:pnci,;нx rреJ1.1ы•1сковн101 nоjмова . Бюrрад, 
1974 , с. 18 - 19. 

Cnieфol( KoжyzapOtJ 

д НТОНИА (светско име : А.'lексан­
дър Вас 11.1ев1tч Вадковсl(Jt) (3. VI 11 . 
1846- 2. XI . 1912) - руски боrо• 
с,1ов II uърковен деец. Роден в с. 
Ш1tp1111ryw 1t, Cnacюt уезд, Тамбовс ка 
губ. Уч11 в Тамбоuск.~та семинария и 

в Каза11скап1 духовна академи я (1866--
1870), където става доц. в Катедрата 
rю ом1t.~еп1ка 11 r1а сп1 рско боrословне 

( 1871). 1'\ап1 стър 110 бо rослов1t е ( 1871). 
През 1883 се nодстрнгва за монах, въз• 
веде1t е в сан архнмандрнт II е назначен 
за ювъ11реде11 nроф. 11 11нсnектор в Ка­
з анската духовна академ11я. През авг. 
1885 поема същ11 тед.11ъжност11 в Петер­
бургската духовна академня, чнАто рек· 
тор е от 1887 до 1892. 8116оргскн еnн· 
екоn 11 в11кар11й на Петербургската мн· 
троnол11я ( 1887), архиеnискоn на ново­
образуваната Ф11н,1а11дска еnархия 
(1892). nетербургсю1 11 ладожк11 MIITpO· 
r1O.111т ( 1898). nървенствуващ член на 
Св. С1щод на Руската православна 
църква (1900) . Почетен ч.~е11 11а Казан­
ската. 1'\осковската II Петербургската 
духов11а академ~1я . Д-р гю църковна 
11стор11я (1895}, 110четен д-р на Оксфорд­
ск11я у1111в. 11 Кеймбр11джк11я унив. 
(1897). Редактор (от 1874) на cn. ,Лра­
вос.11ав11ый собесед1111к" . Умира в Пе­
тербург. 

Н ауч1111те 1111терес1t 11а А. са 11асоче1111 
11ред 11 мно към 11стор11ята 11 а хр11ст11я11-

ската ом11.11ет11ка (проучва 11ро11овед1111-
ческ11те трудове 11а Василий Велики , 
Теодос11i1 Печерск 11, състоя 1111ето н а ста· 
рорус ката 11роnовед в домонrолск11я 

r1ер11од, 110учен11ята 11а кневск11я II все­

руск11 м1проnо.11нт Фотнй н др.). От 
1875 участвува в ком11с11ята за O11нса· 
1111е 11а ръко11нсната сб 11рка 11а Со.11овец­
к11я манастнр, която в 1855 nостъnва 
n б11бт1отеката на Казанската духовна 
академ ия . Непосредствената работа с 

АНТОНИА 

Apx кtn иcicon Л1tто11к1'1 

ръкоn11снте II настроеннята 11а руската 

общественост в 11авечер11ето 11 а · Руско­
турскат_а осврбод1пе.1на воА11а 1877-
1878 съсредоточават заниманията му в 
областта 11а старобълr. проповедни че­

ска лнтература. През 1881 в две по­
с,,едователнн к11нг11 11а „Православный 
собеседннк" А . пуб.r1нкува пет nохва.11-
1111 с.-1ова на КАимент Охридски (за 
Михаил 11 Гавр1111л, за Усnе 11н е Бого­
родично, за Лазар. за пророк ЗахарнА 
11 раждането на Йоан Кръстите,,, за 
св. Димитър Со.11унск~1) , като 11зползу­
вэ ръкоn11се11 матер и ал от Соловецката 
сбир ка II чер11ов11те на В. М . JlндоАски, 
чиято откр11вате.11ска роля спецна.'Тно 

подчертава . Поместе11а е н една редак­
ция 11а Похвалата за Усnенне Богоро• 
д11 чно от 11е11звесте 11 автор , чрез която 

·•- обръща в1111ман11е върху значението 
h nродукт11в11остта на Кл 11ме11товнте 
т1тератур1111 образш1. А. се нарежда 
сред най-авторнтет11 11те 11зследовател11 
на Кож:тант11н Преславски . Трудът му 
„Констанл111, епнско11 болгарск11й II его 
Уч11тель11ое евангел11е·· се rюявява 11ър­
во11ача.'lно на стра111щнте на „Право­
слав11ыil собеседннк" (1882- 1885), след 
това в отделна брошура (Каза11, 1885) 
11 като втора част в к1111rата „Из исто­
р1111 хрнстианскоil проnовед11" (1892, 
2 11 зд. 1895; на бълг. езн к е преведен в 
1887). А. разглежда прецизно данн11те 



А.НТОИИА 

за тtчността н делото на Ко нстанпtн 
Преславски в светлината на н сто р. св11-
детелства 11 на научната тпература до 
това време; посочва разлн ч 1tя в писа­

телския му маниер в сравнеtнtе с Кт1-
мен:r Охридск и (по повод на по-старата 
теза на архиепископ Филарет, който 
отъждествява двамата в една истор. 

личност) ; отстраняв а 11 едоразуме1111ята, 
произхождащи от смесването на Уч1t­
телното евангелие на Констанпtн Пре­
славски н Учнтелното еван гелие на 
константиноnолскня 11атр11арх Ф11 ,10-
тей; за Азбучната моАшnва говори като 
за творба на Ко нстантин Преславск~t, 
а не на Кон ста11т111J -К11р11 л Философ, 
като се позовава 11а форм 11те за дв. ч . 
в двусп1 шието шыткоУю нын1. по t,\1.­

дO\f oyvнT,,\IO / Ht-JНIH KIO н д '1.ЛО'( 

ПО<,\1.доУtь.. . Особе 1ю важни са на­
б.'lюде1;1 ията н а А. върху rpu. източни­
ци на Учителното евангелие и типа н а 
съставящите го беседн. Той установя­
ва, че за централните ч асти на беседите 
Ко11 ста11т1111 Преславск~1 е 11ревеждал 
roтoвit съкращения на отеческ1пе :тъ,1-

куван11я. С това А. уточнява наблюде­
нията на А. В. Горски и К. И . Heвo­
cmpyl!fl, ко11то са склонни да виждат в 

Учнтелното евангелие не преводачески , 
а по- с коро комп илаторски труд. Такъв 
ха рактер , т.е . по-свободна л итературна 
работа, А. открива във встъпления та 11 
заключенията на беседите . Точ но II ка ­
тегорично той формулира няколко ос­
новни положения, от които произтича 

значен11ето 11а паметника като пръв си­

стематичен nроnоведническн сбор ник 
на слав. език . В и зследва11ето си А . 
издава текста на 19 беседи по ръкописа 
Син. 262 - част от първата беседа 11 
последната беседа са по ръкоп11с Г11лф. 
32; разночете1111ята са по Г1tлф. 32 11 
само при първата беседа са по Соловеu­
ките ръкописи 374 (158) и 365( 1051). 
Пр11вежд.ат се II rрц. съответствия. Ма­
кар н частнч11а, това е най-пълната до 

днес публнкаuня на текста на тоз и 

С1,ч.: Оnнсан не руко11нсе i1 СО./\овецкоrо 
.wонастыр11, нахо.11ищнхс11 в 6и6л11отеке Ка-
3аискоА .11yxo1иoil академии [Порфкрьев, И. Я .• 
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А. В. В а"дкоаскиii, Н . Ф . Красносельцев l . 1- 3 
Ка3ань. 1881- 1896; Пам~пннкн древ11е6ол· 

f-rt,CKOJ~ln,po:~:~~llb~чe~~i~ 7 ~21s7e11;~~i, ;: 
с . 347 - 362: Константин, епископ болгарскнА 
и его Учнтельное еванrелн~. - ПС. 1882, 
м арт, с . 199-238; октябрь, с. 168- 186; !1.е• 

~s:к.ь, '1.С.] ~3~.з1~~3~r•и;IO~t;;O;~~ 8;~~: 
болгарскоli цернов1t011 проnоведн. Константин 
епис коп болrарскнli 1t его 1rчительное е11:ш­
rелне. Казаиь, 1885, 171 с. (бълг. 11ревоJ1. : 
Конста~пнн еnнскоr1 Българскиli н неговото 
nоучител110 Евангелие . - ПСп, 21- 22. 1887. 
с . 373-425): Из истории хрнстнnнскоli 11ро­
поведн. Очерки и нссле!\.ОВання. 2 нзд ., Cllб . , 
1895, 391 с.; Речи, слова н nоученн11. 2 нзд. , 
СПб . , 1901. 

Лнт.: Ар х а lt r е., ь ск и li А. С. Ц ве­
тущнil перно.11 дреонеболгарск ой n11сь1,1е11110-
сти II одни и з его r1редставнтелеi'i. По 11011оду 
нсследования архнм. Лнтои ня (Вадковского ) : 
И3 истории .11рев1tеболrарской церковиой r1ро­
nовед11. Константин епископ 60.'lrapcннli н ero 
Учнтельное еванге.,не. Казань, 1885. - ФЗ. 
2, 1886. с. 19-32; В е н r еров С. А . Крн­
т11ко-бноrрафнческнil с.,оварь русских nн са­
телеil н учеиых (от 11ачма pyccкoli образов;ш­
ностн до наwнх дней) , ·4, СПб., 1886, с. 970 -
971; А. А. 3. Вьrсокоr1реосаященный Л1по-

~::А . :!хн:~:.с23~ 1l92~л:::д~~j~46~ /ьr~о_р;: 
Из нсторн н хрнстнанскоА nроnоведи . Очеркн 
н нсследоваии11 Антон ия, епископа Выборг­
ского, ректора С.-Петербурrской д)'ХОв1t ой 
ака.11емнн. СПб., 1892. - Странни)(, 1892, 
апрель, с. 739 - 746; И . С - о в. Анто1111й, 
енискоn выборrскнii, ректор С.-П-етербурr­
с~;ой .11ухоа110А академии. Из истории хрн­
стнанской nроnоаедн . Очеркн и 11сследовrщ 1tи . 
СПб. , 1892. -Славя нское обозрение, l, 1892. 
апрель, с. 580 - 584: Те ри о в с к и й С . 
Историческая заnисиа о состоянии Кяз:111-
скоА .11уховной ака.11емк11 после ее nреобразо­
ванн11, 1870-1892. Казань, 1892, с. 343 - 345: 
Из нсторнн хрнстнанскоА проповеди. Очеркк 
н иссле.11овання Антония, е11искоnа Выборr­
скоrо, ректора С.- Петербурrс коА духов11ой 
ака.11емнн. СПб., 1892, 439 с . - Вестник Ев­
роr1ы, 1, 1893, с. 423- 425; В ысокоnреоса11-
щен11ь.й Антоннli, архнеnнско11 фннлян.11с кнй 
и выборrси11й (По nово.11у 25-лет11его ю611.1ея 

:~~я С::!:'н~нf,й :,е~56~ь~~:~-- JSJ1~e&б~· ~r: 
~:с~т~л~li~- 1~ · с~~~ 111~. c:_

086f 11 л~с~к;~ 
х н н А . Антоний, митрополит санктnетер ­
бурrск нй н ладожскнА, nервенстаующнil член 
Св . Синода. - П равосл11в11 ая боrословс к 1111 
,нц11клоnе.1111 я . 1. Петрогр11д, 1900, с. 894 -

~~н~;u;;:о~~дёh~.~11~Ц0~~р128;ДВ~~~:~: 
nреос111ще11иеilщнА' д11тон11й, .wнтроn0,1 нт с -
nетербургскиli н .~адожскнli . - Церков11ыil 
вестник, № 51 -52, 25 дек . 1908; Дtt11тнм-
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~=:.:.:~~: ~-;~~:rб~::~:~~ ё~1.~~ 
ЭнuнклоnеднчккнА c,,io1api. Руссмоrо бнблм о-

м'.~~т~о~~ 2~8~~~::11м г:118ц11118::~п~~ .. 1 .. :::·ri 
слоаа р~. . 3. СПб . , б . r . ; Кл н1о1: ент Ох рндс-кн. 
Събрани съч нне:111111 . 1. С . , 1970, с . 32, 756; 
К у С 8 к . м . Азбу чн ата /IIOJIHTII I CJIIUH• 
ските лнтер атур н . С . , 1974, с . 17- 18, 25. 

/111AAHQ Грашп,а 

А П ОКРАФ И (грц. 0:'11:6Xp\XfIO<; -
„с крнт" , .,таен") . В ез нческня период и 
в епохата на ранното хр11стнянство (1 -
11 в . ) в поняти ето не се влага отрица­

теле н сми съл . Аnокр11ф1111 са книгите, 
наr111са1111 с 11е110з11ап1 п 11 сме1111 знац11 , 

11 ,1 11 pemtr 110з 111t творби, чийто nронз· 
ход се сч11 та за 6ожестве11 . Те са до­
стъr1111 1 само за жреци, но11то могат да 

п1 разб1Jрат 11 тъл куват npaв11лit0 . Вся­
ка реm1r1юз на секта има тайни к11нr11, 
ко11то обикновено строго се съхра11я­

ват . С о ко нчателната ка,юнн защ1я на 
.,божестве ните" лиса1111я поняпtето апо­

кр11ф променя своето значение. Апо­
крнфн започват да се 11 ар11чат онез и 

творб11, които третират библейска nро­
б.11емат11ка н раэ1<азват за б11блеilскн 
.11 ,ща, но остават н звън състава 11 а грц. 

Бнб,1 11я . Ако огромната част от кни ­
гите , включени в Стария II Новия за­
вет, са "11стннскн " , .,канонн ч н11" (не­
ка но нн ч н11 са Плач йеремнев , Песен 
на песните, Еклесна ст н др . ) , творбите 
и звън тях се обявяват за ненстннскн, 
за ..лъжливи" , еретически, защото съ­
държат иде1t на разл11 чнн религиозни 

гр у пиров1<11 11 се отличават със свобо­
ден лолет на фантаз11ята . Така с ко­
д11ф11каш1ята на Стари я н Новия завет 
н в борбата срещу ересите в сферата 
t1a Източ ната църква понятието апо­
кр11ф става си11о ннм на ,,лъж.11 нво", ,.ере­
тичес ко" н в най-общ11я смисъл на ду ­
мата - на забране110 произведение. 
Стремежът да се ра з граничи ясно 

ка ноннчната официална л нтература от 

_11ъж.11ивнте" книги води до възникване 

на спецна,,нн писмени документн -
с писъци (11нде 1<си) . Първите индекси 
се лоявяват в началото на I V в . н из­
брояват само 1<ано 1111чннте книги . През 

АПОКРИ♦ Н 

Откровен не Варух ово. Прел не от Х 111 в . 

втората половина на· I V в. Атанасий 
А Аександрийски набелязва тр и груш1 
кннrн: каноничнн ; нека11оннчнн, но 

лозволенн за чете11е; апокрифни, · nн­
сан11 от еретици, без оба че да rн посоч­
ва конкретно . След IV в. възниква нов 
тил индекс, в 1<0Ато специално внима­

ние се обръща на лъжлнвнте л нсання . 

В първите индекси на забранените кни­
ги в групата на апокрифите влизат 
творби, свързаи11 тематично със Стария 
н Новия завет - белетрн стнч,111 прои з­
веден11я н поез 11я . В Погоднновня 1111 -
декс от Х IV в . вече се посочват молнт­
в11 против болести , въпроси-отговори, 

„мъчени я " 11а хр11стнянскн светци . В 
по-късните индекс и (напр . Кнпрна­
нов индекс от Х I V в . ) се добавят н суе­
верно-гадател ни кн и ги, наречени „бо­
гоотметнн" . 

Според това разбнране на понятието 
А., основано на индексите н на отно­
шението на църквата, апокрифната ли­
тература обхваща следните основни дя-
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лове: 1) художествена проза, 2) поез11я, задrробн11я ж1tвот централна. Ред Дея-
3) послания, 4) молитви, 5) rадате.r1н11 ння на апостолите са разработка на 
книги, 6) въnросн-отrовори. старите аnосто,1ски актове от 11 -IIJ в. 

Апокрифната х у до жест в е н а 11лн тяхно допълнение н продължение. 
п роза като литературно явление е По иден н конкретно съдържание обаче 
продукт на късното юдейство II ранното А. се отт1чават съществе но от каноннч­
християнство . Тя възниква главно в 1тте библейск и к1111r11 . Освен 11а ос но­
евр. среда в Палестина, Сирия, Еrи - вата на тези книги, те възннкват още 
пет н f_!амира продължение (нови ре- на основата на най-раз11ообразн1J м11то­
данщ1и , компилации, създаване на ве, легенди, предания от древни я II съ­
нов11 апокрифи) през Средновековието временни·я им фолклор, заети по устен 
сред християните във Византия, Етно- и кн11жове11 път, като при това rо,1яма 
пия, Рим, Груз н я, слав. стра11н (rлав- роля 1trpae личната фантаЗ1JЯ на отде,1-
110 в Б-я). А. се създават в теченне на н11я творец 1t идеологията на ,с редата, 
много векове. Като време на разцвет от която той произхожда. Затова А. 
за творб 1tте със ста розаветна тематика съдържат езически елементи от разлн­

може да се смята периодът J I в. пр. н. чен nро11зход, народни представ1 1 , 11де11, 

е - 11 в. от и.е., а за новозаветни- враждебни на оф1ш11ат1ото хр11ст11ян­
те А. - 11 -V в. Тяхна среда на въз- ство - най-често дуалистични и кр11-
н11кв ане са глав но сектите на есеите. л1ч111t по отношени е на властниците. 

rностнцнте, юдеохристня н нте, мани- По същ1юст А. са рел нr ,юзна беле­
хе1tте. Към най-старите А. 11рннадле- тр1Jстнка, която поради своята достъn­
жат Кннrа за Енох, апокрифите за ност , демократизъм н за111tмателно съ­
Адам II Ева, Откровение Аврамово , За- държан ие става народна литература н 
вет11 на 12-те патриарси, Протоеванrе- се разпространява шнроко. В нея се 
лне на Яков. По-късн11те А., появнл 1t р11сува необ11кнове11 свят, в който r-e . 
се в рамките на в11з. трад1щ1tя, дати рат ра знrрават необ11юювен11 събития it ге­
от V-X в. (Апокал11пс1tс на Мария, ро1Jте се отличават с необнкновени ка­
нзвестен в Б-я като Ходене на Боrоро• чества. Тя завладява въображен11ето, 
щща по мъките, Деяние на апостол А11- отговаря nоеп1чеСК1J на много въпросн, 
дрей и Матей, Видение на чернорнзнuа ко11то въ,1нуват човека. В А. 11ам1Jрат 
Анастас1tя II др.). отражение човешки мечп1 IJ стремеж1t. 

Творбите на аnокр11фната художе- понятия за морал. зем111t представ 1t за 
стаен а проза са своеобразно допът1е- обществен ред, б1tтов1t подрсб1юстн. В 
н11е на Сi11б.1Jейск11те к11нп1, свободно тях 11зоб11лствуват дналоз11, 11ЗJ1ожеН11е ­

тъл кува11е II художествено разгръщане то е облекче1ю откъм р11тор1tка II ф1t­
на отдел 11 11 1J де11 11 молtв1t в тях. Онова, ,1ософс к11 разсъждения, отличава се с 
което в кано111tч1111те к1111rи се премъ.'1- икономия 11а поепtческ1t ф11ryp1J н на­
чава (наnр. детството на Исус), загат- помня \IНОГО народната проза. Действе• 
ва се в общи фразн (наnр. мъченията на · ността е отл11чвтеле 11 белег на тез и раз­
грешниците в ада) ил11 се разказва крат- каз11. Оп1tсателността е на заден план. 
ко, без nодробностн, в апокрифната героите ви11ап1 нещо вършат, дв11жат 
к1111жн11на се и зобразява широко 11 кар- се от място на място, наблюдават явле­
Т11нно с любопитни подробности при ния н събития, срещат някого , разпит­
конкретна обстановка - небесна 11mt ват н.•ш убеждават, правят чудеса, мъ­
земна. В самата аnокр11ф11а к1111жн 1t11а ченнчески понасят страдания и т.н. 
съществува пр11емстве11ост. Така наnр. Авторите на А. не са 11 звестн11. Твор­
наr1нсаннте след IV в. аnокал11nснс11, бнте са анонимни 11л11 лъжливо подn11-
като Видение н а апостол Павел, Ходе- сан11 - създаването им се пр11nисва на 
не на Боrород1ща по мък11те II др., раз- н звестн11 апостоли 11111t r1ророц11 (Енох, 
внват широко епизодите за ада от ста- an. Павел) нл11 на „съвременници" на 
рнте апокалнпснсн и правят темата за събитията (Ннкоднм, н зраи.'lтян ннът 
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Тома 11 др.) . Псевдоннмността лр 1t А. 
се дъ11ж11 r1ред1tм1ю tta стремежа да 11м 

се nрндаде 110- го.1ям авторитет 11 110 
такъв нач111t да се уве,1 11чн тя х ното въз­

действ11е. А1101111 м11остта може да се 
обясни с характера на съдържанието 11 
с въздействнето на фолк.11орната тра­
диция. 

Тъй като аr1окрифната к1111жн11на 
nро1111ква в м1юrо страни, днес науката 

ра зполага с евр. , коnтск 11 , rрц . , етиоп­

с ки, лат., груз1111ск11, арменски и слав. 

превод и на едн 11 н същи апокрифи . 

Някои творби са 11 з г убе11 11 в своя 
11ървона ч а .rте 11 текст, а са заnазеk и са­
мо в съответе 1t превод. А . поня ко га се 
превеждат свободно 11л1J съз 11ател 110 се 
11 зме11ят при 11ревода II в процеса на 

раз nростра11е111tето (вп рочем тов а ва­

жи за цялата с ред,tоеековна литерату­

ра). ИзменеН11ята зас ягат обема. под­
робностите 11 л11 отде~1нн епизоди . Зато­
ва говорим не само за ра злични прево­

д11, но 11 за разл11ч1111 редакuнн 11 ва­

р11а1пн на А . 
Апокрнфвата художествева проза се 

дели на два го,1ем 11 дяда: старозаветни 

А. н новозаветни А . В с та роза -
в е т н и те А . се развиват няколко 
обнкнат11 теми, които в по-кратка или 
u по-разширена форма II в раз.1111чи 11 
комб1111ащ111 се повтаря т в ред1ща твор­
би: създаването на света II отношени ята 
между бога lt дявола, животът 11 а пър­

вите хора Адам 11 Ева, пътуване по 
седемте небеса, задгробн11я свят, от­

дел ни момент11 от жннота на староза­

ветн 11 ли ца . В та з 11 тематика nо- 11звест­
н11 А . в Б-я са: Откровенне Варухово, 
К1ш га за Енох, В11де1111е Исаева, Слово 
за Адам II Ева, Соломон II жен а му, 
Повест за 11ле 11е1111ето на Ерусалим, 
uнкъл разказ 11 за Аврам. В но в о -
з а в е т н н т е А . продължават да се 
разработват 11якон теми, залегнал и в 
старозаветната апокал нптнка - преди 

вснчко пътуван1tя в отвъдни я св ят н 

страданията на грешвнuнте. Г лавннте 
теми обаче са животът и подвиз ите на 
Исус н апосмлнте. Известни са множе­
ство апокрифни евангелия , от конто с 

популярност в сла в. с.вят се ползуват 

Ulo10 .эа Ада м м Е11 . П р~пм~:: от XV 1. 

три : Детство Исусово (Томнно еван ­
гел ие), Протоеванrе.1 ие на Я кое н 
Евангелие на Ннкоднм . Особено инте­
ресни, богати на приключени я, герои ч ­
ни подв из и и „ч удеса" са разказите за 

апостолите. В Б-я се раз пространяват 
предимно по-късни обработк~ нлн нови 
творби в тоз и дух, възникнали през 

раннохрнстнянската 11 вн э. епоха: Дея-
1111е на апостол Том а, Дея1111е на Ан­
дрей н Мате й , Дея 1111е н а Петър 11 Ан­
дрей, Житие 11а апостол Петър н др . 
Обик,1ата тема е второто 11р 11шеств11е н 
бъдещето на хората, разв и та в проро­

ч ес ки апокал нпснс11 ка то например Въ­
прос и на Йоа н Бо rос,,ов към господа 
(познат н със за rл,а внето Апокрифен 
апокалипс и с на Йоан Богослов) и Епн­
столня за неделя та , и звестен в много­

бройни слав. препи си . 

В жанрово отношение апокрифната 
художествена проза позна ва няколко 

форми: 1) в и ден и я - насън ил и 
наяве героят пътува по небесата ил и 
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в царството н а мъртв1пе II вижда 01юва, 
к~;,ето „съществува", 1ю е скрито за 
обнкнове 111t я земен човек . В скритите 
тайни nро1111кват 611блеii ск 11 лица като 
Исай, Варух, Аврам, an .. Павел, Бо· 
город1ща, а в 110-къс1нпе в11де1111я - 11 
духовни лица. Особена форма на в11де­
н11ята са 11редсказаннята. В тях са nо­
казаюt бъд1ште дни на света 11 човече­

ството. 2) б II о г р а ф 11 ч н II n о -
вест 11 - разказват обш11рно за жи­
вота на rеро11те от м,1адостта до смърт­

та им 11ли подробно разгръщат важен 

период от него. В сравне1111е с неаnо­
кр11фн11те жития от Средновековието 
те се отл11чават с Простота II живост. 
Ос1юва1т са изключително върху ле­
гендарен ·материал, макар да 11мат пре­
тенция. че са бноrраф1111 н а „ историче­
с ки" щща. 3) раз к а з 11 - кратк~t 
творби, конто разработват ннтересн11 

случкн HJllt чрез подбор от nр11мер11 до­
казват ед11а идея. В разказа се разmt­
чават раз1ювнд1юст11, напр. разказ-хро­

ника (11стория на даде11 предмет или 

на епохи от живота на свеТа); в дру ги 
случаи на основата на „бноrрафичен" 
материал се разрешават философски 
11 нравствени проблеми (наnр. Сказа­
ние за Юда предателя, Слово за снл­
ння Сампсон, Соломон и жена му н др.). 
А) 3 а в е т 11 - прощални речи, в ко11-
то се проследява изминатият живот, 

дават се съвети II напътствия , Основ­
ната цел на творбите е поучителна. 
Известни в слав. литератури са Завети 
на 12-те патриарси - свод от 12 отдел• 
1111 творби-завети с еднаква форма , но с 
различна тема (Завет Рув 11мов за благо­
ум 11ето, Завет Симеонов за завистта, 
Завет Юд11н за мъжеството н др.). Апо­
крифната художествена проза познава 
11 обнл11е от форми: автобиографична 
(аз-форма), диалогична, разказ в трето 
лице, разказ в разказ 11 др. 

През I Х 8. IIЯKOII А. поради II ЗЖIIВЯ­
ването 11а старите ереси и ос,юоната пре­

работка на творб1пе в nо-11ов дух вече 

не се смятат за отречен11 кннг11 11 се 

nо.11зуват със сн11зхожде н1t е, дори с до­

вер11е от страна на църквата. Такива 
са отдел1нt нов11 варианти на Аnосто,1-
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ск11те деяюtя н Протоевангетtе на 
Яков. 

· В Б-я А. nро111tкватощев Кнрило•Ме­
тод11евата епоха чрез В11за11тщ1. В ин­
декса, nоместен в Изборника от 1073, 
са 11 зброен11 25 А. По онова време 
вс11чк11те още не са nреведе1111, но 1111-
дексът е при зttак за rюява на апокр~tф­
на литература , което заставя uър1<вата 

да вземе мерк11 срещу неiшото ра з пра· 
страненне. В научната литература тort 
се оценяsа като предпазна мярка сре• 

щу А. 11 ръководство за духове11ството. 
Н11що обаче не е в състояние да спре 
бързото разпростра11е1нtе на А., J<онто 
завладяват ч11тател11 11 стават негова 

естетliческа потреб1юст. При това голя­
ма част от духовенството не е в състоя-

1111е да различи ерет11ческото в тях 11 
сам6 става техен разпространител. До 
края на Х в. в Б-.я са преведени голяма 
част от 11звестн11те А. на грц; език. По· 
годинови ят индекс на забранените кн11-

г11 е отраже11ие на действителното съ­
стоя 1t11е на аnокр11ф11ата кн11жн11на в 
Б-я. В него се посочват около 30 А., 
онези , конто авторът познава; повечето 

от тях той е чел и прави бележ1<11 за 
съдържанието 11м . И звъ н т~х оставаt, 
още ред творби 11а аnо1<р11фната худо­
жествена проза, коlпо са нензвеспtи 
11а съставителя му 11л11 се превеждат 

през следващите ве кове (XII - XJII). 
Някт1 от тях . се с поменават в по-късни 
редакции на Поrод1t11ов 11я индекс 1t л11 
се откриват в раз1юобразн11 по харак­
тер сборници. Общо взето, на бъ.11га­
р11те са известни nр11блнз11телно около 
100 А. В Б-я обаче не само се превеж­
дат А.; през X - XIII в. се извършват 
11 редица обработка, създават се 11 нов11 
творби. Един от авторите на А. е поп 
Йеремия (Х в.), чи ето 11ме е посочено 
в Поrодиновня нндекс. Той 11аn11сва 
Повест за кръстното дърво н молитви 
против болестн. В богомилска среда 
също възникват нов1t А. (1;\Ж. Б огомил• 
ска книжнина). За богомилско съч11 11 е• 
1t1te·ce смята Таrtната книга, създадена 
с помощта на 11звестнн ранни (по форма 
11 съдържание) А., но изразяваща ново 
11 дei"t110 съдържание - преди всичко 
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боrомш1с к11я дуал11зъм. П редпо.'lа rа се 
и звестна богомилска намеса в Слово 
за Адам 11 Ева, в П ре1111е 11 а Исус с дя­
вола н др. Като бълr. 06работк 1 1 трябва 
да се смятат 811ден1tе Датt 11лово 11 
ТЪJ1 к ува 1111е Дашшлово (запазен 11 в пре­
лнс · от XIV в.), в ко 1по 11ма отглас 11 от 
бъл r. 11 стор1tя, С.,10во за Ош11ла, в кое­

• ТО с11 п робиват r1ът бълr. патрнотнчнн 
тенденшt11. Въз основа н а А. за ~ророк 
Исая н 6ЪJJГ. ФО~1клорен матер 1t ~л въз­
никва Бълrарсюtят апокрифен ~,етотtс. 
Т11n11чна за А. а з-форма има Слово за 
К1tр11л Философ как rюкръст11 бълга­
рите (Солунска леген.да). В нея по по­
дражани е на „автобно r раф11ч111 1 те" раз­

кази на r1popou11тe 11ензвест111tят автор 

11 зrражда легендарна та авто611ограф 1tя 

на Конста нт11н-К11р1J Л. 
Като апокрифна n о е з II я се счи­

тат Псалми Соломонов ,1, 11 звест1111 на 
с11р11й с Кн, коnтск 11 1t отчЗств 11а rpu. 
ез 11к . Вероятно те са nреведе 1t11 11 tta 
бълr. ез и к, тъй като се сnом е 11 ават в 
Поrод1111ов1 1 я ,шдекс 11аред с Псалм 11 
Дав11дов11, но не стават по11 уля рн11 nо­
рад11 ф11 ,1ософс кото с11 съдържание 11 
сг1еш1ф11чн ата с 11 поетическа форма 

За апокр11фюt по с л а 1t 11 я, т.е 
псевдо 110слан1tя, оста нал11 и звън Б11-
б;н1ята, се смятат писмата, ра зме11ен11 

между an. Павел II Сенека, Посла1111 е 
на an. Павел до .~аод11К1tЙШtте 11 др., 
конто обаче не са преведени сред юж­
ните славя1111. В По rод1111ов11я 11ндекс 
се споме нава Послание на Варнава, 1ю 
то не е познато . В слав. к1111ж1111на е 
ра зп ространен А. Послание i1a П11 лат 
до 11ар Т1tбернй - комб1111ац11я ~t ежду 
послание II раз каз. 

Аnо кр11ф1111тс м ол II т в 11, п ро1111к -
11ал11 в Б-я вероятно 11 рез Х в ., са твор ­
би с ,,практическо" з начение - целят 

някакъв реален полож1~теле н резу,пат 

за хората tt a земята. Про 11 зходът 1tм е 
ези чес ки, свързани са с далечната ста­

рина __ ~ най-старите 11м форми са аси­
р11й с к11, вавилонски II шумерс ки. По­
късно претърпяват 11змене1111я в евр., 

rpu. 11 коптска среда, като се хр н­

ст ия 1111з 11 рат. Голяма ч аст от мол 11Т­
в 11те са отправет1 към хр 11 ст11я11ски ли-
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ua (Хр 1t стос, Боrород1ща, апостол 1 1 , 
светuн) 11л 11 действуВащ 1~те в тях геро и 
са от тоз 1t кръг. В много от творбите 
обаче ли псва хр1tсл1янск11 nерсо 11аж, 
запа зва се вярата в маr11ческата с 11ла 

на словото. В Б-я мол1пв1~те премнна­
ват rлав но , в сво 11те къс1щ хрн ст11я11 с к1t 

редакш111 . Някои от разпространет~те 
сред юж1111те славя ни творби 11ямат съ­

ответств11я в rрц. 11л11 коnтската к111tж-

1111на. Може да се 11редnола rа, че те са 
оп азе11 11 само в юж 1юсJ1ав. им преводи 

11_т1 че са създаде1111 (нтt най-малко ос­
нов но редакт11ра1111) в с.~1ав. среда. 

.Между молнтв 11 те, ко1по се разпро­
стра няват през Средновековието , раз­
ли чаваме t1 яколко пюа: 1) мол нтвн­

м усю1 1t рене1т1 ; 2) мол11тв11 -обръще­
н 11я към хр11ст11я11с к и repo 11 с 11якакво 

искане; 3) мол11тв11-за110вед11 11л 1 t закл н ­
на1111я към болестнте, дяво,1а (с много­
кратно повторе111 1е на „заклинам те") 

l!Лlt други ЗЛ II CIIЛI I , които трябва да 

се ма х н ат далеч от чове ка; 4) молитв11-
nовествова 1111я - кратк11 разказчета с 

някакъв прост сюжет 11л11 фа,пастн ч на 
картина със с1tмвол 11чно зна че1111е. По 

. съдържа111tе мотпвите 61шат: а) npo· 
пtв болест11 (11еж11т, зъбобол, бодеж11, 
трес ка, ухаrшане от бяс1ю куче, зм 11я 

ил11 вълк, пропtв „зл а болест" 11 др.); 
6) против вред1111 np1t pOДflll 11 свръх­
естестве 1111 с 11л1t (с11ле н дъжд, гръм 11 
мъ,11111я, в 11 хри, уроки, нечисти духове, 

вещ 1щ11 , вампнр, дявол); в) мол 11тв11 за 
JI IIЧHII Я 11 сто п а 11 с к11я ЖIIBOT (np,t раж­
дане 11а дете, np11 ло в на р116а , за доби­

тъка , за пчел ,пе); г) мол11тв 11 за ycne,: 
при о6ществе1tн II соцнал нн бедств 11 я 
(nрн тръгване 1ta война, пропtв меч 
нли стрела , за съд nротнв проп1в111tка) . 
Мно го от молнтв11те се отл и ч ават с 11 3· 
ключ11тел 11 а образност, емо ц1ю 11а ,1ност, 
11а места със своеобразна рнтм 11чес ка 
орrа1111зац11я на фµазата, с 1111терес н11 

CТIIЛИCTИ Чltll ф1tryp1t. В H Я KOII ОТ ТЯХ 
(особе но в мол 11тв11те-мусюt) се срещат 
непоз нат11, 11епревод11м11 думи. Те са 
остатъци от древни езнцн нл н са без• 

смислени зву косъчетан11я, на ко11то се 

nрндава мап1 •1ес кн смисъл. Между на · 
род 1111те бая~нtя II апокрнфн1~те мол~п-
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Разу~,1 ннк. Препис от XVI в. 

вн съществува го.r1 яма темап1чна, ком• 

nоз1щ1юнна, 06раз11а 11 CTHЛIICTIIЧH.:I 

6л 11 зост . В ъз1шк11ал11 на основата 11а 
фолк.11ора, вnоследствне аnокр11фн11те 
MOЛitTBII му влияят. Н яко11 молитви от 
късните с6ор111щ11 могат да се разглеж­

дат като зап11сан11 народни баяния, а 
11яко11 6ая1111я ~ като усвоени от 6аяч­
к 11те 11 врачките 11 по-к1,с110 11зме 11 е111t 

л итератур н и аrюкр11фн11 молитв1t. 

Г а д а т е л и в т е к 11 11 г II имат 

основа в ез11ческото гадание, но rю­

къс1ю също получават хр 11сп1я11ска 06-
в1tвка. Т я е твърде тънка, в ред1ша 
с.11уча11 хр11сп1я11ск11ят елемент юобщо 
не се чувствува. Б-я получава тези 
творби във в11з. преработка от VI 1-
Х 11 в., затова те отразяват tte само об· 
щочовешк11 ш1терес11, 1ю и ред,ща осо­

бенuст11 на Средновековието. 
Във вс11чк11 гадател1ш к1111п1 се ве­

щае по някакъв r1р11з11ак за бъдещето. 
Клас11ф11ш1ра1111 по nр11з11ак на гадание, 

те се делят 1ta няколко rpyn11: а) гада• 
ния по прнроднн яв,,ения - Гръмн11к 
(според гърма през деня 111111 нощта в 
съответния месец 11,111 зодия ), Мълн11як 
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(според мълнията), Лопаточ1111к (110 чер­
тнчк 1tте 11 петънuата на нагрята на оrъ-
1tя овча п.,ешка); 11ндекс11те св11дете.1 -
ствуват 11 за гадан11я rю пп1ч 11я летеж 

1t според реакциите на други ж11вот1111; 
6) по ка ,,е ндар н 1t 11 астроношtчесюt бе­
.'!ез 1t - Коледннк (според това, в коr, 
ден · от седмнuата ще се падне l(оледа) , 
Лун1tик (според лу1tата lt ,1у11н1пе д1t11). 
Звездочете11, Планепнtк (според звез ­
д11те); в) гада1111я 110 явлен11я, свързани 
с човека - Тре11етн11к (според тре11ва-
1шята на мускулите 11а човешкото тяло), 
Съновн1tк (според сънищата 1ta човена) , 
Месецослов (според това. в кой ден от 
месеца ще се разболее човек), Рожден-
11111< (според месеца на раждането му); 
г) гадання по кн 1tr11 11 писмо. Някои от 
гадателн1tте к 11н п t предлагат по ня­

колко варианта. за това се rовор11 за 

в 11дове гры,1111ш11, в 11дове лу11н11ш1, ,1 

се срещат 1t комб111111ра1111 форми. В 
едн 11 от гадэтел 11 11те к1111r11 rлав1шят 

интерес е насочен към стоnансю1я ж1t­

вот (Коледннк) , в друr11 - към стопан­
ския II обществе110-пол~1тнчесю1я (Г ръм-
1шк), трети зася гат въпрос11, свързаш1 
11ред11мно с личния ж11вот на човека 

(здраве, · характер, бъдеща радост 1tлн 
скръб, nрофес11я - Месецослов, Тре­
пет11 1 tк II др . ), четвърти съдържат пред­
с каза,шя от 11ай-разнообраз но естество 
(Лопаточ н нк, З вездочетец). В гадател­
ните кюt rн е отразен мно rовековшtят 

опит на народа II неговата философия, 
че в живота 11яма веч но щаст11е нл~t не­

щастне; в тях nредсказан н яrа за добро 

11 зло, за печалба 11 загуба, за здраве 
н смърт постоянно се редуват . Срещат 
се редакци и, в ко11то пес 11м 11 стнч ното 

11ачало 1tадделява, чертае се мрачна 

карп, на на бъдещето. Това може да се 
обясни със „зл11те времена", в ко1по 
те са създаде111t 11л11 реда кп1ра1111. П рез 
Сред11овеков11ето гадателн1пе к11иr11 не 
са забава, а 11 зразяват вярата в предо-

11ределен11ето на човешката съдба, в 
съществува 11ето на скрнтн зако н11 в 

света, ко11то човекът нека да откр11е. 

Т аз11 вяра обаче не е сляпа , гадан11ето 

не се изгражда посредством фантаз 11 я­
та, то не е II мечта. В гадател111пе К!Нt· 
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ги се предсказват 11апъл1ю реалн11 не• 

ща, с които човекът се сблъсква не­

веднъж 11 които могат отново да се по• 

вторят. В тез1J творби миналото II на• 
стоящето съществуват като атмосфера, 
сбор от факти, 11аблюдения, опи т, ин­
тереси и тревоги. Затова rадателюпе 
книги могат да се разfлеждат II като 

отражение на полнтнческ11 н социални 

отношения в живота на с редновеков• 

1111я човек. В Б-я не се създават съвсем 
1юв11 rадателни А. (поне досега не са 
познати), но в редица лрешtси 1ша 
основание да се види известна намеса 

11а бълr. книжовник. Докъде се про­
ст11ра тази намеса, какви бълr. (ил и 
нзобщо слав.) редакции мога т да се 
установят, би показало конкретното 
с равн11телно изследване. Засега може 
да се каже, че на слав. почва в гада­

те,1н11Те кн11ги се вмъкват отделни га­

даюtя, при превода на творбите се пра­

в11 своеобразна езикова актуал11защ1я, 

чрез която про изведенията се доближа­

ват до света на новия читател, по всяка 

вероятност в няко11 случаи става и под­

бор на гаданията. Като молитв11те 11 
творб11те на апокр11фната художествена 

проза гадате,1ните кн11ги са обикновено 

анонимни 11л11 се пр1~писват на известно 

историческо ит~ б11блейско лице (цар 
Ираклий, свеще1111кът Ездра). 

Апокрифн1пе въпрос 11.- от r о -
в о р lt в своята цялост са ПО-КЪСНII 

л 11тературн11 композиции и в редица 

сл уч аи са юградени върху произведе­

и11я на апокрифната художествена про­
за - от тях се черпи материал за отrо­

вор1пе. Като време на техния разцвет 
може да се посочи IV- VI II в. По съ­
държание II подредба на въпрос11те 11 
отговорите тези творби са твърде разно­

образни, но по форма са единни . Пр11 
някои от тях въпросите II отговорите 

се редят ед11н с~1ед дру г с означение 

„въпрос", ,,отговор", без да се свързват 
с определено авторство. Такъв е Ра­
зумникът, известен в обширни II краткн 
редакции. Повечето въпроси и отгово­
ри обаче се приписват на библейски 
.'l ица или на отщпе на църквата: Въ­
проси и отговори на Гриrор1tй Боrос,1ов 
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11 Василнй, Беседа на тр1tмата светител и 
Василий Вет1ки, Гри горий Богослов 
11 Йоан Златоуст, Премъдрост на нар 
Соломон, син Давидов, Въпроси на 
княз Антиох 11 отговори на Атанаснй 
А,1ександр11йск11 11 др. В такъв случай 
те представляват литературни д11ало­

з11, но с тази особеност, че въпрос11те 

11 отговорите се редуват без определена 
снстема II без връзка помежду c1f. Те 
не изобразяват съб11тие, определен 11 
характери 11ли среда, нито са обединени 

с обща идея като същ1~нсюпе литера­
турни диалози. Те са разсъдъчни твор­
би, ко1по поставят ,,проблем1t", дават 
,,знания" по отделни въпроси или обяс­
няват але гории с поуч1пелна цел. 

Най-разпростра11е 11н въпросо-ответ­
нн А. са Беседа на тримата свеппел~ 
11 Разумни к . И двата са редактирани 
на слав. почва. В 11яко11 вар_11а11т11 на 
Беседата се забелязват след1t от съч1t• 
нението на поп Йеремия Повест за 
кръстното дърво . Величавата ф11rура 
на Констаит1111-Кнр11л и в тоз11 дял е 
намерила свое място. В Разум1111ка 11ма 
въпрос, който подсказва за бълr. уч а­
стие в съставянето му: ,,А кой създаде 
българската книга?" Отговор: ,,Кнрнл 
Ф11лософ". Разущ1икът се харесва на 
сред11овековн11я читател не само с раз­

нообразн11те с 11 въпроси, конто изра­
зяват любознателността му, но н със 
своята поетическа образ11ост, о~ряна 

на апокрифната художестве11а проза 11 
на фолклорни представи и вярвания, 

Като бълr. подбор на въпрос11 из въ­
просо-ответната литература може да се 

смита кратката творба Въпроси на св. 
Конста11тн11 Философ (извест11а в r1pe· 
n н с от XV I в.). Тук въпросите предста­
вляват алегор11н-послов11цн, конто се 

тълкуват в духа на християнската 11рав­

ственост. Някои от тях II до д11ес са 
nопулярнв у нас, напр. ,,Бързата кучка 
слепи r11 ражда", ,,Дважд11 мери, един 
път режи". Приписването на творбата 
на Константни Философ uели да лр11-
даде на тълкува11нята иеоспор 11 мост . 

А по крнф1tата л11тера.тура заема трай-
1ю място в културното развипtе на 

много стра ни през Средновековието. Тя 
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11rpae важна рою1 за оф:>рмяне на нови 
рел11пюз1111 течения. В Б-я през Х в. 
тя 11ма съществено з11ачен11е за 11део­

лоr11ята 11 а богомилството. Като поnу• 
• 'lярно чет11во, което действува с 11л но 
върху въображен,tето, А. оказват чув­
ств 1пел но вл11я111, е и върху .'111чното 

творчество във вс11чк11 стран 11, в конто 

се разпространяват. Аrюкр 11 фн11ят ма­
тер11ал се 1tзползува за създаване на 

1юв11 за1111мател1111 11.'1 11 назидателни 

творби, nреосм 1t с.'1я се 11 се подч1111ява 

11а 1t з 11 с кuан11ята на времето, тюнякоrа 

се 11 зпо.'lзува II като 11стор. и звор. В 
няко н в11з. хрон11кн (11а Гeopr 1t Амар· 
тол, йоа1t Зо11ара II др. ) се съдържат 
ред а 11окр нф1нt легендн. И звестно вл1tя-
1111е от апокр11ф1юто Протоеван rелие 11а 
Яков IIЗПIITIHI 11 н;1й-6J11t З К1!ЯТ учени к 

11 а · K1tp11.'I II Метод1tй Кл11мент Охр 1щ­
с к11 (n словата за Йоа11 Кръстн тел) . По­
къс11ата .'111тератур11а история дава мно­

rоброй1111 r1p1tмep11 за въздей ств ие на А . 
върху щ1ч11ото творчество . Например 
,, Божествена комедия" 11а Данте е съз­
даде 11 а по в11уше1111е 11 а аnокрнфа В11-
ден1tе на an. Павед. Ред nоетн·ческн и 
r1роза 11ческ 11 11ро11зведення за Боrоро­
днца н живота на Исус в Германия 
1111к11ат върху основата на аnокр11ф1111 
ева11rе,111я II разкази. Попу,,ярното в 
Б - я Слово за второ г1р1tшеств 11е от Да­
маски н Студ1tт е оnря 110 11 з1tяло на аnо­
кр1tфен матер1tал. 

8.'11tя1111ето на А. в бъ.лr. народно 
творчество е твърде широко. То обхва­
ща 11арод11ата r1есен, 11арод11ата проза 

(леге 1щ1t, r1р 1 1казк11, преда1111я), а в от­
дел111t случаи - 11 краткнте жанрове. 

Мноrобр0Ан11 творби за Адам 11 Ева, 
за Аврам 11 Иса к. за кръста, за дявола 
11 11 еrов 11 те опюше1111я с хората, за съ­

творе1нtето на света, за Соломон II Да­
вид, за ада II рая имат 11ърво11ачале1t 

ювор в а11окр11фната л1 1тература. В уст• 
1юто творчество те се подлагат на npo· 
мени според жанра на създаваната 

творба. според эакон11те на устното раз-
11ростра11е1111е, според 11ародн11те раз-

611ра11ия за Nорал 11 справедливост, 

съч етават се с други мотиви, подчиня­

ват се 11а поетиката 11 сти .'l а на фо.1к,10 -

9'l 

ра. Народната религия, отразена най­
добре в народното творчество. е съче­
тание на ези чество с оф11цнално хри­
ст11янство н аnокр 11ф1111 елементи . 

Иэ.-.. : Т i s с h е n d о r I С. Afla Aposto­
lorum apocrypha. Ltsiae, 1851, 356 р .; Т i.-

~e~ h 1&2d o(~I ;;д. ''!Ш:~а a~~r~pнh~. ~i~~: 
Ложные II отрече1111ы е кннr11 русскоА стар11-
ны. - Пам11тн11кн стRр11нноА русскоИ лнтt• 

liil.~ыi862,д~~ge~-~e { рн~о; н 6ре.:б~роо~к~ . i: 
raё;;~~.н~~~:sf;e:. 1:10:. x{cclз°ta, ·~52e~~:Tf~: 
:i~e~ е1 8~ 0rJ 'н~/~~f~~ri::g~Pflld)~a~ ;~: 
ф н р ь е II И . Я . Лr1окр11фн ческне скаэа11ня о 
ветхоз11веп11~х тщах н событ нях . Каза11ь , 
1872, 309 с.: 11 о р ф 11 р ь е II И . Я. Ar10· 
крнфнчес101е сказания о 11 овоэа11ет111,1х 11нш1х 
н событн ях 110 руко111tс11м Со.110 11 ецкоА бнб.11110• 
тек н . СПб . , 1890, 471 с. (също·rо в: СОРЯС. 
52, 1890, 4, <171 с.); L; р s i u s R. А., 
,',\, В о n n е 1. Acta Лpostolorum apocrypha. 
Lipslae, ! ., 1891. 43 1 р .; 2., 1898. 299 р .; 3., 
1903, 437 р. (2 нм. Dвrmstadl, 1959): С 11 е· 
р а 11 с к н А М . Н . Славянскне аnокрнфнче• 

~~ore::::кe~1r:11 с~:~ втк,~~ве~7:~~r~. ~r.: 
1895, с. 38- 172: Лавров П . А . Л11окрн· 
фнческне тексты . -СОРЯС. 67, 1901. 3, 
1899, 162 с.; А ,1 ма з о II А. И . Лnокрнфн· 
ческне мо.-1нп,ы, эаклннан м11 и :,аrоеоры (к 
нсторнн 11юантнllскоll отреченноll пнсь,..ен• 
ностн) . Одесса, 1901. 120 с.; И а а но а А . 
Богомн.1скн кннrм н .,еrен11.н. С., 1925. 394 с. 

Лнт.: Пор ф н р ь е II И. Я . Л11окрнфн· 
11ескне ска:,ання о ает:1оэа11етных ,,нцах н 

событн11х. Ка:,ань, 1872, 309 с.; В е с е., о в· 
с к н II А. Н . И3 11сторнн лнтературноrо об· 
щенм11 Востока н За11ада. Сла1111нскне скаэа• 
нн,r о СолоJ11 оне 11 Кнто.11р11се н эападны t' ска-
3а 11ня о Морольфе н Мер.1нн&.- СПб. , 1872, 
370 с.; С II ера иск н II j\\, Н . Иэ нсторнн 

fiftr1ti':"~i9. 111;sw,I ·2~:д:.1 : •~. 11~р1~~1:~:~~~ : = 
ПДП11, 131, 1899, 135 с.; 3. Ло11аточн нк . -
ПдГIИ, 137, 1900, 33 с.; 4. ,м н стотелевы 

~&(ffl~ З18"с . ~аliяа: /= 11
:;\ ;и 11r.и·н . 17 k 

ltСТОрнн nr1окрнфо11 И JltГtHJI II IOЖNOC.-1i1BIIH· 
скоА r1нсьменност н . - ИОРЯС, 14, 1909, 2, 
с. 267-322; 3, с. 103- 159; 15. 1910, 1, с. 1-
62; Я u. н м н р с к н II А . И . К нсторнн .1ож· 
ных мо.1нт11 11 южносла111111скоll r1нсьменно­
стн. - ИОРЯС. 18, 191 3, 3. с. 1- 102: 4. 
с. l б- 126; А и Ар е е а а М. д. Полнтнче­
скмii н общестаенныll мемент 11юантнllско· 
с . ...а1111нои.11 га;аате,1ьны.11 кннr . - Bsl. 2. 1930, 
с . 47-73. 395-414; З, 1931, с. 430 - 461 : 4. 

~·1efRe~hic~\en S ~ndd е ~ie
1\~~~~n~~?[~f:. 

ratur der дntike . Stultgarl, 1932, 228 р. (2юд. 
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Darmstadi, 1969); М • р к ·о • с к м И•- Вех­
то111етнн аnокрнфи н ncc1 АGеnнrрафн. -

~;~ri ;~-f~~:::;.;~:э:~ сБ~r-; 1:~ц~ ~ ~:,,: 
rарск1т11 народка n«ен . - Сб~АН , 34, 1940, 
208 с . : А н r елов 5 . С11нсъкът на эабра­
Н t' ннте к11нгн в старобмrарската литература. -
ШIБЛ. 1, 1952. с. 107-159: ДуАче, Ив. 
НаА-старНRТ CAIBIIЖ:KH списък на Щаж.•кн 
кннrи. - Годншмнк на Бьлrарскна бн6.rlно-

~р:rко t11е11 ~:т;;~· :· ,/ 9
~ CEv~.;:r~~ S :; 

cr ifo,s_ Madrid, 1956 (2 НЗА. 1963, 3 1134. 
1975): Не n n е с k е Е . Ntut estamentliche 

:ls'~?~~c~Y,~io1 f;;h~~1i~"~kJ~:~~c~~d I t~~ 
v.•andtes. TuЫngen, 1964, 67 1 р . ; Исторн11 на 

1~.ra~;~:~:нтi:r~t\ 111 . • ~; ~~2и .с·с~7~~ 
н реще111н,1 е ева1trе., н11 . М . , 1965, 143 с . ; 

Гео р r н е в Е 1,1 , Л1пе1311тура tta нзострен н 

~~~~~~20сf;едд°~~~о: ~\ 11 1Д~ 1•р~1;~0:~~с~;~~ 
в Бъ.11rа1н111 . С., 1969, с. 62- 68, 166 - 226; 

~/'у u ~ rii:~,:~io~-r~t:t/ij _w ~:~~/~:~{\~~~: 
szвwa-Krak6w-GdaП~k. 1976, 123 р . ; Пет -
х а II о I а • Т от е I в Д . Лnохрнфна 1111тe-

ba?ir1: t~:~~ъ~- -h~~7d8~~:i1tli~h~ ЪЬе~]~е~ 
ferurJR der altslavischen Apokryphen . Berlin­
New Vork, 1. 1978 . 267 р .; 2. 1981,46+ 271 р.; 
Пет х а но I а Д. Апокрнфнаrа литература н 
11м1111ото 1вор11t'('Т&0 на старобь.r,r,1рсхнrе п11с.,ате­

.1м. - Palreobulgarica, 5, 1981, З, с. 3-9; Ста­
ра 6ыirapcl(a литератур а . 1. Апокрифи. С., 
1981. 431 с . ; С а е II u н u 1( в И . С . Т111i1111те 
лнсанн11 на първите хрнстнянн . С. , 1981, 
282 с . ; П етка но аа Д. Боrомн.,стюто н 
апокрифната .,нтература . - Palaeobulgarica, 6, 
1982, з. 143-153. 

Доttка ПtmкattlЖJ 

д посТол (rpu . dxlюtoЛ~. ста­
робЪ.'I Г . ._nктолъ) - бо гослужебна 

кннl'а на православната църква . Съ­
държа новозавет1111те кннrн ,Деяни я 
на апостол 11те" 11 „Посла 1111я 11а апосто- . 
л1пе" - 7 събор 1111 JIOCЛЗIIIIЯ lt 14 по­
сла н1tя, ко11то се свързват с 11мето 11а 

ап . Павел, BCIIЧKO 22 OTДCЛltll nро11 зве­
ден11я. В новозаветната част на Б11-
б,1нята кн11rнте, ко11то в,1 11зат в състава 

на А .. следват непосредствено подир· 
Еванге.-, нето. Обед11не11н от задачата 
да н :можат основ11те 11а християнското 

вероучение, с,,ед оформянето на ново-
, заветния ка,1011 тези nронзведен 11я са 

същ~твува,, и у rърш1те и след това 

)' с.'lавя н11те като една обща к11нrа, 11з-
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ползувана за богослужебни це.'111, за 
назидателно к11.'111Ано четене, за четене 
на обща трапеза в монашеските обще­
жнт11я 11 л11 за nроnоведн 11ческа дейност . 

Текстът на А. е необход11ма съставна 
част на хр11сл1я1Jското богослужени е. 
За н ужд1tте му ЭIIOCТOJICKIIЯT текст е 
разделен на части (rлав11) : по трад1щ11я 
това деление е запазено II до д11ес. Раз­
делянето на А . на rлав11 11 ст11 хове се 
смята за де.'10 11а александр 11 1iсю1я emt­
cкon Евтал11й. 

В хр11ст11я11ската литература к1111га­
та ,Дея1111я" се сч11та за ед1111 от 11ърво­
стеn е11 11н те 11 зточ1нщ11 за 11зу чава11е 11 а 

ранното хр1 1 СТ1tЯ1t ство, тъй като дава 

сведешt я за твърде важен r1 с р11од от 

ж11вота на L~ърквата - времето от Ису­

совото въз11есс 1 11tе до появата 11 а ar1. 
Павел в Рим . К1н1rата отtсва деА ност­
та н а 11ай-бл11эк 11 те Исусов 11 ученнш1 
11 nоследовател11 - а11остол 11те, ч1111 то 

усн,, ия са 11асочен11 към ра зпространя­

ване 11 утвърждава 11е на хр11стиянското 

уче11 не . Центра.'!нО място в .Дея н11 я" 
заема деitността 11а аnостол11те Петър 
11 Павел. Съдържа 1111 ето на ,Деяния" 
се де.'1 11 на две nочтн рав,111 ч астн. В 

първата част, която обхваща nърв 11те 

дванадесет глав11, се раз глежда раз­

nростране н11 ето на хрнслtянството в 

Ерусатtм (r.'I . З-7). Юдея, Самарнн 
н Снр11я (гл. 8- 12). Главна ф11rура в 
тази част е ап.. Петър . Повествованието 
в останал11те шестнадесет глави (г.,. 

13- 28) е посветено на тр11те мнс11онер­
скн nътешеств11я 11а ал. Павел no р11 м­
ско-е.11 11нс к11я свя т. ко11то завършват 

с неговото r1р111t уднтелно nрt"б1tвава11е 
в Рим . Н аред с п ро поведите, 1 юлем1t ­
кнтс II раз каза за ж11з1 1ен11те 11ер11петн 11 

на an . Павел в ,Де я111tя " се съдържат 
,1tанн11 н за nроме,ште, 11астъ1111л11 в 

хр11стнянските общн1111 . 
Въпросът за авторството на кн11rата 

.Дея нняы е споре н . Църковната тради ­

ция nриn11сва авторството 11 а еванrе­

днст Лука, който е сnодв иж1111к 11а а,1 . 
Паве.'!. Като основе 11 аргуме11т се из ­
ползува авторското обръщенне към 
Теофнл. което се среща н в началото 
на Еванrе,1 11ето от Лука. J\\нознна из-
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следователи са на мне ние, че ,Деяюtя" 
са продължение н а Еванге.'1нето от Лу· 
ка II че по CTll.11 11 по КОМПОЗ IIЦIIЯ тез 1J 

две к111tr11 трябва да се възпр11емат като 
част11 на едно по-крупно произведение, 

11 З.'1 Я ЗJIО нз nод перото на един автор. 

Но науката все още разпола га с твърде 

малко достоверн11 дан111t за еванге.'111ста 

Лука: np11 тези обстояте.'1ства за пред­
nоч1tта11е е да се говори за а1юю1ме11 

характер 11а к1111гата ,Дея1111я". 
Според nротеста1пската богословска 

тt терату р а КIШ Гата ,Дея 1t1tЯ " се ПОЯВЯ · 
ва ок. 80- 100, а съветската наука 
предпочита дат11ровка втората по.'1O· 

в1tна на 11 в. Остава спорен 11 въпросът, 
с каква цел е 11а1111 с а1 1 а к1111гата „Дея• 
1111я" - дал 11 тя трябва да се пр11ема 
като nамет1t1tк на хри стия нс ката аполо­

гия, насочен против ез11чеството 11 юдей­
ството, итt отразява борбата между 
юдеохр11ст11я1111те, конто се застъпват 

за запазва не 11а 11яко11 е,1еме1п11 на 

юданзма в хр11сп1я11ството, 11 па у.11 11н11 · 

ст11те (nр1tвържен1щ11те на an. ПавеJ1). 
ко11то се стремят към ради кален разр 1tв 

с юданзма. 

По характер книгата ,Деяния" твър­
де много nр11т1ча на антично 11стор. 

съч11нен 11е . Пр1нщ11n11те II похватите 
пр11 съставянето i1 до го,1яма степен 
напомнят а11т11ч1ште б1юграф1111, където 
авторнте с11 поставят за задача да по• 

кажат достой111t за 11одража111tе np1t· 
мери , 11деа.11н з 11раftю1 своите герои. В 
тоз11 т1111 nро11зведе1111я 11стор. факти 11 
съб1tт11я об11к11ове1tо са 11 v ж1111 на автора 
като способ да прокара оr1реде.11ен11 въз­
r.'1еди . В строr11я смисъл на думата 
обаче к 1111rата ,Де я ння" не може да бъ­
де възприета като истор. съчинение, 

тъй като много от опнсаннте в нея 

случки 11 съб11т11я стоят 11 звън гра 111 1-

ц11те на реалността. ,.Дея ния" съдържа 

HЯKOII ТIIПltЧHlt атр 11бут11 на а r1югра­

ф11ята - таr~нствс,111 ч удеса н невероят-
1111 про11 зшеств11я . J\\атер11алът на ,Дея· 
ния" в м11оrо случаи nрот11воречн н а 
сведенн,~та от Пос.1ан11ята, а явн11 n ро­
т11вореч1tя се открнват 11 между двете 
части на сам11те ,Деян11я", ко нто по­
ставят под съмнен11е правдивостта на 
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разказа. Тез н 11роп1вореч11я до голяма 
степен св11дете.11ствуват за комп11.'1ап1в-

1111я характер на това рашю хр11ст11я11-

ско съч11не1111е . чието авторство трудно 

може да се свърже с оnреде.'1ена ,111ч­

ност. Мноз11на сч11тат, че .Деян11я" е 
ед11а от 11аii-къс 1111те ю111r11, nр11ет11 в 

новозавет,шя канон. 

Апосто.1ск11те пос..1а1111я са общо 21 
н се свързват с пет 1ше11а: на Яков 
(1 noc.11a1111e). на Петър (2), на Йоан (3). 
на Юда ( 1) 11 1ta Павел (14). Ра з п реде• 
J1е 1шето на посла нията по авторн може 

да се пр11 еме като nърв11 раннох р11ст11я11-

ск11 опит за клас11ф11кащ1я на матер1tа.1а 
в тез 11 про11 зведе1111 я . Седем от аnостол­
сюtте посла ния се 11ар1tчат събор,111 (о к­
ръж1111, nовсемесп11 1 ) - nосл аf111 ята на 
аnостол1tте Яков, Петър, Йоан н Юда. 
Те 11е са отправе111t към оr1реде.11ен адре­
сат, а са предназначени за цел11 про­

в1111шш 11л11 за няколко църкви, посве­

тени са 1ta общи вероуч11те.111111 пробле• 
ми. От Павловнте послания 10 са от­
правен1t към опреде.11ен 11 хр11стнянск11 

общ111111 (колект 11вен адресат): пос.1а· 
н11ята до рю,1.11я 1111, първо 11 второ до 

кор11нтян11, га.'1атя111t, ефесян 11, фнл11-
nя1ш, ко~1ося1111, първо II второ до со.1у-
11я1111 11 евреи, а останалите 4 са адре• 
c1tpa1111 до отде„1111 1 л11чност11 - първо 11 
второ до Т1t мотеi1, до Т11т 11 до Ф 11.111· 
мо11. Вс11чк11 посла ,шя са пред11аз11а• 
чен11 за ш11рок кръг читател и II с,1уша· 
тел11 11 - в това от11оше 1111 е няма 11р1111· 

ц11ш1а разл1tка между събор111t II несъ• 
бор 1111 ПOCЛaltltЯ. 
По характер на съдържанието сн 11 

според предназ н а чението с 11 П авлов н те 
rюслання ~е делят на чет11р 1 t гр у п 11 : 

.а ) послання , отr1равен11 към юде ilству• 
ващ11те - към р11м,1я н11, корннтя1111, 

галатянн 11 отчаст1t към евре 11те; б) по• 
c.11a 1t1tЯ, отправе1111 КЪ~I ГltOCTHЦIIТe -
към ефесян11 11 колосян11; в) пастирски 
послания - до Т11т II до Т11моте й ; 
r) пос.11а 1111я. 11ап11 са1111 по особен11 слу­
чаи - до ф11лнпян11, со.1Jунян11 11 до 
Фн ,1 имон . 

Посла н1t ето е с nеu нф11че11 лнтерату­
рен жанр, възnр11ет в християнската 

л итература от античността. То е него-
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.1Jямо рел11r11озно-наз11дате.r~но съч 1111 е­

ние или теолоr11 ческ11 трактат, в който 
nод формата на npen11cкa между пропо­
ведника (църковния организатор на 
определена християнска общ1111а) и прия• 
те.r111 нлн ученици се излагат възгледите 

на автора по въnрос11 на вероучението, 

ку.'lта и практиката на ранното хрн­

ст11янство. В 11ай -древ11ата епоха на 
хр11стнянството еn1 1 столар11ата форма 
е предnоч11та11а 1t nочт11 ед1111ствеl1а фор· 
ма на твор61tте, 11злаrащн доrм,tте на 
хр11стиянс кото учение . Покрай доrма­
т11ческ ите II морал11ст11чн11те поуче1111я, 

които съставят ос11ов1юто съдържа,нtе 

11а nослан11ята, авторите дават 11 11яко11 

да111111 от автоб11ограф11чен хара~<тер. 
Отделните ЗПОСТОЛСКlt ПОСJIЗIЩЯ не са 
ед11акв1t помежду с11 н1по по л1tтера• 

ту р,нt достой11ства, 111tто по авте11т1tч• 
ност на нстор. сведе 1111я. ко11то се съ• 

държат в тях. 

Богословската 11аука ·в11жда в пос.11а• 
ннята на ап. Паве.'1 първата формутt· 
ровка на ос1~овн11те доrмн 11а хри• 

стнянството. Апостолът е първият въз• 
вестнте.'1 на уче 1111 ето за въплъщението 

11 страданията на божия снн върху кръ• 
ста н на уче1111ето, че вярата в Исус 
Христос дава вече1J живот. Някои от 
Пав.'lовип nослан11я по своята пълно• 
та 11 11здържа11ост дават основа1111е на 

т. нар. Тюб11нrе11ска теологическа шко• 
,,а да в11д11 в тях особен в11д еван~-етн~. 
В пос . .,анията на ап. Павел се засягат 
и редица ет11ч1111 11 пол11т11ческ11 пробле· 
ми на раннохр11 ст11янсю1те общ11нн. 
напр. за .-,ъжеучителството , за любов· 

та, за отноше111tето на хр11сп1янск11Те 

общ111111 към рнмсхата власт, към роб· 
ството и т. 11 . По тоз 1 1 11 ач111 1 Па влов 1пе 
послания дават представа за актуал• 

иите проблем11 11а епохата, в която се 
формира хрнстия11ството. 

Въпросът за авторството на 11ос,1а­
нията е твърде с.1Jоже11 . От 1 4-те посла­
ния. конто традицията прнписва на 

ап. Павел, значителна част не са 11ero• 
во дело. Новотюб1111rе11ската богослов• 
с ка шко.'lа приема като Пав,1ов11 само 
4 послания: nос.11а1111ето до рнм.1Jя1111, 
първо и второ лосланнс до кор11итян11 
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и посланието до галатя1111. Редица rю • 
къснн 11зследовател11, ч1111то 11peдn0.'I0· 

жен11я стават лоnу.-1яр1111 . свързват с 

името на ап. Павел посланнята до р11м· 
,,янн, корннтяни, га.-1атя1111, фнлнпянн, 

първо до солу11я1111 lf до Фнлнмон. За 
съмнително се смята Павловото автор· 
ство на посланията до ефеся11 1t, колося• 
ни II на второ nосла1111е до солу11ян11, а 

т; нар . паст11рск11 пос.11а 1111я - първо 11 
второ nослан11е до Т11мотей 11 noc.-,a· 
ннето до Т11т, само по трад11ц11я се прн· 
nнсват на an. Павел . 
Проблемът за времето 11а създава11е 

на аnостолс к 1пе 1щсла11 11 н е също с 110• 

ре 11 . Об1ноювено те се дат11рат в 11 11тер• 
вала от втората rюлоu1111а 1 1а I u. до 
средата на II в., 110 11яко11 от събор· 
н1пе посла 1111я са на1111са1111 много rю· 

късно II заедно с ..Дея1111я" са едни от 
последн1tте съч1111е1111я , възпр11ет11 в 110· 
возавет1111я канон. 

Старобълr. превод на А. се появява 
заедно с превода 11а Ева11rелнето 11 
Пса,,пtра още в К11р11ло-Методневня 
период от развоя на слав. писменост. 

А. е втората по важност християнска 
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кн нrа, без която не може да се извърш• 
ва бо гослужение. Преводът е направе н 
от в н з. rpu. език, когато се подготв я 

Mopascxama мисия, след като Конста и• 
тин· К11 р1tл създав11 първата_ сл ав . аз­

бука. Най-11ъ.~но указание за 11peDe· 
дешпе от Кирил 11 Методнй бо rослу­
жебн11 книги има в ЖМ; в r.11. XV жи ­

т11ел 1н:ецъ'{ КЗЗ~: _nым:'ЬtfЬ GO G1!; 

ТЪК'ЬUО Н E lll. llГ,\Htf t'Ь 11. П,\ЪUЬ Н Н.З• 

Gb,MIЪIHUH tМlj'ЖЬБМ.Ш Ц, KIЫHJHUH С'Ъ 

фнмсtфъuь 11 r1;;мжн"ъ n ьr ы,;к " -
„защото лред11 това той беше превел 

заедно с Ф 1tлософа само Псалп1ра, 
Ева11rелнето с Апостола 11 н збраи н нър­
ков 11 11 служби". След r1р11ст~1rането c1t 
във Вел11ка Мораu11я слав. 11ървоуч11-
теЛ1 1 превеждат u.ел11и църковен ред. 

Св11детелство за това има в ЖК, гл. XV: 
wlb tKO,'t. Жi lblb Ц,,bKOВ:bllWlt 't ltliЪ 

пr1;;мжь~ - .. в кратко време той пре­

веде цел11я църкове11 ч11н'". Въпреки 
че св11дете,1ствата за r1реводаческата 

деАност на Ко11 ста 11пш-К11р11л 11е са 
достатъч1ю ко1tкреп11t, не може да има 

съмнение, че апостолският текст е вли­

зал като задълж1пеле11 компонент в 

състава на преведеш1 я църковен чнн. 

Указа1111е, че в числото на най-ра111111те 
старобъ.nr. преводи е влизал II прево­

дът на А ., дава руск11ят летоn11сеu Не­
стор: w llll.Ч i\.CTt.. C'ЪtTII.IЛHKII.TH ПHCUEII!\. 

11. ,ЗGO\jKOK blt i\.l~ CMl 'tllMt.lt li П,1!;МЖ 11tТ!\. 

11. ПОСТОЛ 'Ь н iV!\.t/ГiЛbl~ - .. започнаха 
да съставят с.~авя11сюtте букв 1 1 11 
11реведоха Апостола 1t Ева11rел11ето". 
Първоначал110 двамата братя 11ре­
веждат само 11збра 1 t 1 t четива 11з по­
сла1111ята на а110стол11те II апостолскнте 

дея1111я. За това св 11детелствува Йоа11 
Екзарх в предговора c1t към .,Нt'беса": 

.nottfЖf 0-.,'GO СК.Ф.ТЫН ЧЕМЕ1!;КЪ !;Жltt l 

КъстдТIШ'Ь, фttлottфt. ,ЕК!\. , t.А ЫIОГ'ЬI 

Т,0-.,'А'Ь I 11,н,~ . с т,11 1-. ПHC t.A E HII. ( ,\ О" 

111НЬСК'Ьl;( 'Ь К'ЬIШГ'Ь Н ОТ'Ь , 1 11.нrr 

ЛНIА Н !\.ПЛА ,1,1IЛ !\.Г !\. IА Н,ЗБо,ъ • -

,,понеже свет11ят божн човек Констан-
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т11н , ще рече Ф1tлософът, м ного труд 
110лож11 , като начерта букв11 за ела· 

вя11ск1пе кн 11 r11 11 преведе избор от Еван· 
rеЛ1t ето 11 А постола". Тези 11 збра 11 и че· 
п1 ва от А. съставят т. н ар. изборе н А. 
11л 11 аnракос А. Във в11з.-слав. н нсмена 
и църковна практика се оqIОрмят три 

типа на книгата А.: 1) пълен А., който 
съдържа 11ълщ1я текст на аrюстолск11те 

деяния 11 11а посланията, разnо.-1ожен11 

в следния ред: ,Деяния", съборни no• 
сланн я 1t nослан11 я на ar1. Павел. В 
катол 11 ческата 11 протестантската би· 

бл 1t я, както н в някон 1ювозаветн~t rр ц. 
11зда 11 ия съборните послания следват 
подир послаинята на ап. Павел. Пъл­
ният А., ко й то се употребява в юпур· 
п1ч11ата практика , е снабден със си· 
нахсар (показалец на четивата по по· 
дв11ж1111я велнкденск11 църковен цикъ.r1) 
11 месецосАов (nоказа.~ец за реда на чети· 
вата no неподв11жи 11 я сеnт. rод11 ше11 щ1-

къ11). 2) аnракос А. (изборен 11.'111 nракс­
а11остол) - съдържа 11збран11 четива 
::tт А., които са разnо.'1ожен11 в ред, 
удобен за боrослуже1111е. Втората nоло­
в1ша на апракоса съдържа месецослов. 

Аnракос А. може да бъде краrьк, пъ-
11ен 11 неделен (праз1111че11). Текстът на 
11едел 11 11я апракос А. в1111аr11 се съче­
тава с ева11rе.1Jск11 текст. З) тъ.'!ковен 
А. - съдържа само апосто.~ск11те 110-
с.1Jа 1111я с тълкувания. 

Да111111те от ЖК II от Йоан Екзарх 
rюказват, че във В1t за 1п1tн К11р11л 11 
Метод111i превеждат А. от типа 11а крат­
ю1я аnракос. В науката 11яма г1рек11 
сведения, къде са преведени н съставе1111 

останЗJ11tТе' типове аnостолск11 к1111r11. 

Верояпtо 11а моравска rюч uа, след като 
1юстепе11110 се разширява кръгът на 

nърво11ачал1111те nревод11, кратюtят art• 
ракос е nonъл1t e11, а може 611 е съставен 
11 пъ..,ен текст 11а А. Има предпо.1Jоже-
1шя, че това става след смъртта на }(011-
ста11т1111•К11р11л . Въз основа на пълния 
А. е съставен пъ.nннят А пра кос А ., с.1ед 
като се· разш11рява краткият аnракос. 
Таз1 1 110следовател11ост: кратък аnра­
кос А., пълен А., 11ъле11 аnракос А. е 
до голяма стелен х1tпотет11ч11а. Тя се 

0111tpa на a11a.rior11я с добре 11зучената 
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Окрмдски аnосто,,. Xll 1 . 

история 11а еванrелск11те текстове. Пред­
по.'1аrа се, че още в .Морав11я, наред с 
работата върху попълването н а крат­

кия а пра кос, на 11зве{:т11а рев11з11я е под· 

J1ожен н nървонача.i~Н11ят превод на апо­
сто,,ск ня текст. 

Кнрнло-Методнев11ят превод на А. 
прем11нава от /1\орав11я в Б-я заедно с 
преводите на друr11 свещен11 к11нr11. П ро­
гонени от Морав1tя 11 Пано1111я, учени­
ците на солунските братя пренасят Кн­
рнло-Метод11евата к1111жов11а традн,цня 

в Б-я, като nоставят освовнте на старо­

бы1r. литература II на старобълr. к1111-

жове11 ез ик. Просветната н к н нжовната 
деit ност на дошлите в Б-я Кнрнло-J\1е• 
тоднев н учен11цн се съсредоточава в 

л.ве книжовни orнitщa - П ресАа8СКоmо 
книжовно средище 11 Охридското хн.11· 
жовн.о средище. U1авян11з11рането на 
бълr. църква на ,,аrа да се .заменят уnо-

:~е:г:ва;.,~т~л:вя~~л1;е~анзе;о ue,;p~ 
първо време вероятно са nреnнсанн 

Кнрнло-Методневнте преводи на Еван­
ге,,нето , АпостоJ1а, Псалп1ра н др. бо-

.\ П ОСТОЛ 

гос,,ужебни к1111r11. 11зползуван11 в 1'\о­
равня II Па110 111tя . По-късно, вероятно 
в Преслав, nървонача ,,н нят Кнрнло­
J\1етодиев превод на А. е подложен 11а 
редакция, като пр11 редактнрането в 

редица случаи се 11 з11олзуват грц. ръ· 

коnнси, по-раз.~1ич1111 от он11я, върху 

конто се основава nървоначал 1111 ят пре­

вод. Редакт11р а11ето нма за цел старо­
бълr. превод 11а А. да се приближи по­
тясно до грц. ор 11r11н а„1, да се преведат 

непреведею1те в стар1Jя превод rрц. ду• 

мн-терм1111 11. да се и зп равят редица 11е­

точ1юст11. При редактирането няко,t 
текстове претьрпяват значителни про­

мени, конто засягат 11яко11 rрам ат11ч1iн 
особеност11 на К11р1tло-1'1етод11ев11 я пре­
вод II nо-ч увств 1tтел110 11еrов11я 11екс11-

кале 11 състав. Н а места 11а11есеннте по­
правки са толкова големи, ч е 11ма ос 110-

ва1111е да се говор 1t за 1100 11ревод 11а 

някои от съставките 11а А. 
Орrан11з11ра11ето 11а самостоятелна 

бълr. църква 11 популяризирането на 
хрнстнящкото учение на,,аrа голяма 

част от книжовниците в двете старо-

61>.'IГ. кннжовн11 средища Охрид и Пре· 
с.-1ав да насочат своята деi111ост към 
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rюс,1а н11я 11а ап. Паве., са пр11дру же1111 
с тъ.,кува1111я. Руск1tят уче 11 Г. А. Вас· 
кресенск11, който 1юдроб110 изследва 11а• 

метннка , 11осочва неrовото важно з на· 

ченне за проучrането на 11ървонача.11· 

1111я с.,ав. превод 11а А. 
Or Х IV в. са преписите, 11звестн11 

като Ш н ш ат о в а ч к и А. от 1324; 
То л сто е в с к II А.; П о r од и н • 
скн А. от1391; Верков11чевд.; 
пет ръко1111са (№ 28, 31, 33, 35, 37) 
от Х лудовата сб11р ка (сега в Държ. 
нсторнческ11 музей в Москва); три ръ• 
коп11са (№ 211 , 213 11 215) от сбир· 
ката на Белградската народна б11б.1Нt0· 
тека II др. Ш11шатовачк1tят А. е късен 
сръбск~t 11pen11c, но 110 всичко из r.,еж· 

да, че е преписан от 110-стар, който е 
съдържал наfi-старата редакщtя tta А. 
ltздаде11 е в 1853 от Фр . МикАошич. 
Or нача.,ото tta XIV в. е дапtран еди н 
ма.ТJЪК глаrо.111чес к1t откъс, нарече11 

,\\ 11 ж а но в II че в. Памет1111кът,е ин­
тересен в граф11чно отношение; тексn,1 

му е 11зс.1едва11 11 11здаден от В. Яr11ч. 
Чет11рн 11ерrамеюн1t .111ста от едни за• 

пад11обълr. А. от Х IV в. са 11зследва1111 
и 11здаде1111 от бъ.1r . учен Ст. МАаденов. 

Нито ед11 11 от за n азе1111те 11реnнс 11 
на А. не представя ор11r11нала 11а nър­
вонача.1н11я Кнрн;10-.Метод11ев 11ревод, 
но няма съмнен11е. че този nърв11 пре­

вод лежи в основата на 11ай-ра111111те 
апостолски кннrн . Достнrна.111те до нас 
ран1111 преn11с11, макар II бл11зк11 до 
11ървоначал1111я старобълr. превод, ,1е 
са напълно тъждестве,111 с неrо. Всек11 
от тях е заnаз11д в раз.ТJнч11а степен ез11 • 

ков 11те особе11ост11 на К11р11ло·1'1етод11е-
011я превод. 

Някои от 11аправе1111те 11рез XIV 11 
XV в. npen11c11 1ta А. съдържат м11оrо 
1юв1t черт,1 11 това дава ос1юва 1ше на 

11 зс.11едва ч11те да отнасят тез11 ръко1111-

с 1t към IIOBII рrдакц1111 ,,а ЭЛОСТОЛСК l!Я 

текст. Сrюред руския уче11 Г. А. Вос­
кресе11ск11 за 11азе11 1tте 11ре1111с11 на А . 
от Х I до Х V в. представят чет11р11 от• 
де,11111 редакции 11а апостолския текст: 

а) първа юж11ослав. рrдакю,я, т1111нч1111 

nредстав11те.111 на която са Охр11дск11я1 
А„ С.1епче11с к11ят А„ Тълков1111ят А . 
от 1220 11 др.; б) руска редакция от 
Х IV в., която е 11ай-добре за11азе на в 
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nос,1а1111я 11а an. Паве., са nрндруже1111 
с тъ.11кува1111я. Руск11я т учеt1 Г. А . Вос· 
кресенск11, 1\ОЙТО подробно изследва па­

метника , посочва неговото важно зна­

чение за 11роуч[а11ето на nървоначал· 

H ltЯ C.'laB. 11ревод 11а А. 
От Х IV в. са преписите, 11звестн11 

като Ш н ш ат о в а ч к 11 А. от 1324; 
Т о л сто е в с к II А.; П о r о д н н · 
ски А. от 1391: Верков11чев А.; 
nет ръко1111са (№ 28, З J , 33, 35, 37) 
от Х.11удовата cб 1tpl\a (се га в Държ. 
11сторнческ11 музей в Москва); три ръ• 
ко1111са (№ 211, 213 11 215) от сбнр· 
ката ,ш Белградската народна б1tбл 1tо · 
тека 11 др. Шншатовачк~tят А. е 1\ъсе11 
сръбск1, 11pen11c, 110 no вс11чко изглеж­
да, ч е е 11pen11ca11 от 110-стар, който е 
съдържал 11аi1•старата редакшtя на А. 
l 1 здаден е в 1853 ОТ Фр . М /IКАОШUЧ. 
От н ача,,ото 1ta XIV в. е дат11ран ед11н 
"а.1ък r.1Jaro.111чecк11 откъс, наречен 

,\\ 11 ха II о в н че в. Паметникът-е ин­
те ресен в граф11ч110 от1юше1111е; тексть, 

му е 11зс.1едва11 11 11 здаде11 от В. Яп1ч. 
Ч ет11р11 11ерrаме11тн11 .1111ста от един за-

nад11объ,1г. А. от XIV в. са 11зс,1едва1111 
11 юдаде,111 от бълr. уче,1 Ст. Младенов. 
Н ито ед1111 от заnазе1111те преnисн 

н а А. не nредставя op11r1t11aлa на nър­
воначад1111я Кнрнло-Метод11ев превод, 
но няма съм11е1111е, че тоз11 лърв11 лре• 

вод .11еж1t в ос1ювата на 11ail-pa11111tтe 
алосто~1ск~1 кннr11. Дост11rна.111те до нас 
ран1111 преписи, макар 11 б.11нзк11 до 
nървоиачалння старобъл r . 11ревод, 11е 

са напълно тъждестве1111 с неrо. Всеки 
от тях е запаз11.1 в раз.r111ч11а степен ез11-

ков11те особеtюст11 на К11р11ло-1'\етод11е• 
в11 я 11 ревод. 

Някои от 11аnравен11те през XIV 11 
XV в. npen11c11 на А. съдържат много 
1юв 1, черт1t II това дава основа1111е на 

11зследвач11те да оп1асят тез11 ръко1111-

с11 към 1юв11 редакц1111 на аnостолск11я 

текст. Според руск1tя учен Г. А. Вос­
кресе11ск11 за пазе 1111те 11ре1111с11 на А . 
от Х I до XV в. представят чет11р11 от• 
де.111111 редаl\ц1111 11а аnостолск11я текст: 

а) първа ЮЖIIОСЛав. редакщ1я, TltllltЧIIII 

nредстав11те.1Jн 11а която са Охр11дск11я1 
А .. С.1еnченск11ят А .• Тъ.,ков1111ят А . 
от 1220 11 др.; б) руска редакц11я от 
X IV в ., която е 11а{1-добре запазена в 

- --- - - ----- - - --
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nрепнсване и размножаване на о<:!нов• 

ннте богослужебни книги, необходими 
за църкови11я обред II за църковната 

проповед. Заедно с Евангелието II Псал­
тира А. е една от наi1-nреп11сваннте 
кннrн в бъпг. Средновекови е. В наука• 
та все още твърде r,,алко се з нае за по• 

късния развой на превода на А. по 
бълг. земи, особено през XIII-XIV в., 
когато (бн могло да се предположи) 
бълг. KIIIIЖOB IIIIШ!, работещи на П·В 
Атон 11 в Тър1tово, превеждат отново 
А. 11.111, прередактнрат превода му. 
В прип11ска от Х IV в. се съобщава, че 
rю поръка на бЪJJГ. цар Иван-Алексан­
дър в Търново са преведени ,Деянията 
на сnет·нте апостоли, събор 1111те пасла• 
шtя 11 тези 11а 1Jел1 1 кня Павел". Няма 
никакво съм11е111tе, че в оформилите се 
ПО·КЪСIIО бълг. книжовни средища: 
Р11лс101я манаст11р, Кратово, София 11 
др., текстът на А. е 611л 11евед11ъж пре· 
r111сва11 11 подлаган в по-малка или в 

110-голяма степен на редактиране. 

Hari-cтap от вс11чк11 запазе1111 досега 
11реn1,сн на апостолсння текст е откри· 

т11ят 11еотдавна Енинск:и anoemoA - ста­
робълг. писме н паметник от средата 
1tл11 11аil-къс1ю от втората половина на 
Х I в. От средвобълг. апостолски npe· 
11\ICII 11ail-Balf(!llt В Лltl!ГBIICТII Ч!IO И тек­
СТО/IО ГНЧеско от1юшен11еса: 1. Охрид­
е н II А. - среднобъл r. к11р1мск11 nа· 
мет1111к от нрая на XI I в., открит в 
Охрид от руския уче11 В. И. Григорович. 
Охр11дскнят А., от който са намерени 
112 л,,ста, сега се паз 11 в Държ. 611· 
бтtотека „Ле111111" в /1\оснва. Цели ре­
дове в r1амет1111ка са 11 ащ1са1н1 с rлaro• 

тща, което сu11детелствува, че текстът 

е 11pen1tca 11 от глагол 11чесю1 ръкоп11с. 

Нал11ч11ето 11а глаголическо n11смо в 
тенста 11а Охридския А. се използува 
от учените като важно св 11детелство, 

ноето доназва nр11ор11тета 11а r.i1aro,111· 
uата r10 от tt0ше1111е 11а кнрнлнцата. Па· 
метинкът е 11здаде11 от р уския учен 

С. М . КуАбакин (1907). 2. С ле п че н • 
с н II А. - среднобъ.11r. паметник от 
Х 11 в . Откр11т е в един манастир до 
с. Сrтепче , Прнлепско. Състои се от 6 
отнъса, конто се пазят в чет11р11 б11блно· 
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тею1. По-голямата част от ръкописа -
130 л. (т. нар . Верковнчев къс), се па­
зи под № 46 в Държ. пуб.rт11чна бн· 
бл1ютека „М. Е . Салтнков-Шчедр11 н" 
в Ленинград. Останалите ч асти съд·ьр· 
жат по нянолко листа: Сарафовски - 6, 
Грнгоровичев - 6, Кневск11 - 2, Плав• 
днвскн - 9, 11 1 л. - притежание на 

русн11я учен В . И. Срез вевс кн. С'1еп· 
ченсн11ят А . е пнса11 с два рязко отл11· 
чаващ11 се rючерка върху измит грн. 

текст (nаА11мпсест). И здаде11 е от Г. А. 
ИАинс,ш ( 1912). З. Към XII в. се отна· 
ся още един аr1остолск11 фрагме11т, на­

р11чан Г ъ р ш к о в 11 че в. Текстът му 
е п роучен 11 11здаде11 от В. f/гич . 4. Н ай· 
ра нен рускн r1per11tc 1ta А. е Х р 11 • 
с т 1t но 11 о л с н н я т (Х 11 u.). Ръ· 
КОПIIСЪТ съдържа ПЪЛIНIЯ тенст 11а Ало· 
столските деян11я II посланията. Изда• 
ден е от Е. Калуж11я11к11, нато 11згубе• 
1 1 1tте част11 са попълненн от текста на 

Г11лферд1111гоu11 я А. № 14 
(сръбсю1 пре1111с от Х IV в.) 11 от Л1о• 
сковсюпе npen11cн N! 7 11 № 18 (XV в .). 

От Х 111 в. са дост11rнали до нас по• 
вече nреп11с11 на А., 110 много от тях 
са още недостатъч110 проучени. Кы, 
Х 111 u. се от11ася М а к е д о н с к II ят 
(С т р у м н ш к II я т) А.; съхранява се 
в Народн11я музей в Прага. Преди това 
е лрнтежа,ше 1t a чешкия слав11ст П. й . 
Шафарик:. Подобно 11а Охридския А. 
тоз и nзмет1111к е 11ре1111сан от глаголи· 

ческн ръко111,с (110 стра 111,ш,те му се 
забе,1язват следи от rлаго-11нца). Ръ­

коnнсът има 88 л.; 01111са11 е подробно 
от чешкия учен И. ПоАивк:а. От XIII­
X IV u. е Карn111tсн11ят А.; наме­
рен е в Карr11t11ск11я ма11аст1tр, Куманов­
ско. Карrнtнсн 11ят А. е основно npo• 
учен 11 и здаден от арх 11м а11др 11т Амфtt· 
лохий. От проучените н 11здаде111пебъ.лr. 
аnостолск11 11pen11c11 към XIJI в. се от­
насят също П II р до r1 с к 1t я т, В р а• 
11ешн11чннят, Ман унлов­
с к н я т , 3 о r р а ф с к 11 я т 11 Бел­
град с к II я т А. с евангелие № 146. 

Сред заnаэен11те руснн преп11сн на А . 
важно място заема Т ъ .rт к о в н н я т 
А . от 1220. Ръкописът съдържа пълния 
тенст на А., като някои от nърв11те пет 
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послан11я на ап. Паве.'1 са пр11др уже1111 
с тълкувания. Рус к11ят y чett Г. А. Вое· 
кресенск11 , който 11одро6110 нзс.'lедва 11а· 
~tетннка, r1осоч ва 11 е говото важ110 зна­

чение за про)'Ч[ането на nървона ч ал-

1111я слав. превод на А. 
Or Х I V в. са nреп11снте, 11 звестн11 

като Ш II ш ат о в а ч к II А. от 1324; 
Т о л сто е в с к 11 А .; По го д II н • 
с к II А . от 139 1; Верков11чев А.; 
пет ръко1111 са (.М1 28, 31, 33, 35, 37) 
от Х ,, удовата сб 1tрка (сега в Държ. 
и стор ич ески музей в Мос ква); три ръ­
коn,, са (№ 211, 21 3 и 215) от сб1tр· 
ката tta Белгр адската народна б116л1ю· 
тека 11 др. Шншатовачк11нт А. е l(ъсен 
сръ6ск11 npeni1c, но 110 всичко нзr,,еж­
да, че е r1pen11caн от 110-стар , който е 
съдържал 11ай-старата редакuня на А . 
Издаден е в 1853 от Фр. М11к.11ошич. 
0r 11ача.1ото на Х IV в. е дат11ра11 един 
,1а.1Jък rлагот1чес к11 откъс, наречен 

,\\ и ха II о в,, че в. Паметникът-е нн• 
тересен в граф11ч110 от11оше1111е; текстЪ1 

му е 11 зс.1едва11 11 11здаде11 от В . Яг11ч. 
Четири r1ергамеити11 т1ста от един за· 

nаднобъ,1r. А . от Х IV в. са 11зследва 111t 
11 11здаде1111 от бъ,1г. уч ен Ст. М,1аденоt1. 

Нито ед1111 от заnазе 1111те преnнсн 
на А. не предста вя орнг11на.1а на пър­
воначалния Кнрнло-Метод11ев превод, 
но няма съмнение, че тозн 11ървн пре­

вод леж11 в ос11овата 1t a 11ай-ран1111те 
апостолс 1(11 кннr11. Дост11rнат1те до нас 
ранн11 nреnнсн. макар 11 близки до 

nърво11ачалн11я старобълг. превод . не 
са 11 аnъ,1 110 тъждествени с неrо. Bceкit 
от тях е запази,, в раз.'111ч11а сте11ен еэн• 

ков11те осо6еност11 11а К11р11 ло-Метод11е­
в11я превод. 

Някои от направе 1111те през XIV 11 
XV в. npeni1c11 на А. съдържат много 
нов и черп1 11 тоnа дава oc11ona11 1t e на 
юс.1едвач11те да отнасят теэн ръкоп11 • 

c1t към нов11 редакш111 11а а11остолс к11я 

текст. Според руск11я уч е н Г . А. Вос• 
кресе11ск 11 заrтазе1111те преrн1 с 11 11 а А. 
от Х I до XV в. r1редставят ч етнр н от­
де.~1111 редакцн11 11а апостолск 11я текст: 

а) 11ърва южнослав. редакция, т11пнч1111 

представнтедн на която са Охрндск11я1 
А .. С1еnче11ск11ят А .• Тълков н11 ят А . 
от 1220 11 др.; 6) руска редакц11м от 
Х IV в .. която е най-добре заr1аэена в 
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ТолстоевсК11я А .; в) втора р уска ре-дак ­
ция от Х IV в ., съдържа се в Ч удов ­
скня препис н а Нов и я завет, чието ав­
торство традицио н но се п рипи сва i:ia 
московския митропол ит Алексе1i ; г) ру­
ско-бълг. редакци я от XV в . , която е 
представена от апостолс к и я те~ст, по­

месте н в Генадиевата библия От 1499. 
Има основания да се предполага , че 

редакци я та, коя то е определеНа като 
първа руска, сто и в пряка връзка с 

преславската или Ца р -Симеоновата ре­
да кция на богослужебните текс;тове, а 
втората руска н р уско-бъл г. с_а свър­
за н и с две доевтимневс к н редакци и 

( първ а II втора), ко 1t то са н а п р а ве ни 
ве ро я тно н а п-в Атон II оттам направо 
11л 11 ч рез nосред1н1ч еството на Търнов­
с кото книжовно средище са пренесени 

в Рус.ня . Има п редположе н и я , ч е из ­
вестната l::втимнев а среднобъл г . редак­
ция на А. се основа ва на по-ранна тра­
диция, която води н ач алото с и от п-в 

Ато н . 

Лит.:M ik l osic hF. Apostolus е со• 
dice monast er ii SiSa\ovac palaeos1o,,enice. 
Vi ndobonae, 1853, 291 р.: J а R i С V. Gradja 
zn glago1 sku pn1eogrn[iju . l . Mih nnovi _Cev od­
lomak apostolara ~lago1skog a, ruk op1s roda 
hrva tskoga . - RJ AZU, 1868, 2, р. 1-35; 
О а n i t i t G j . Hvalov rukopiJ.. - S\arine, 
3, 1871 , р. 1- 146; А м ф и ., ох и i1 ар х и м. 
О пер еводе св . Кн р н.,лом и Мефоднем алоето• 
.,а. - В: Труды второrо 11рхеолоr н ческоrо 

съезда. 1. СПб. , 1876, ОТА. 4. Б, ·с. 16-33; 
В о с к р е с е II с•к н ii Г. А. Древн н fi с.r,а­
вянск н fi r~_еревод Апостола н его су;~.ьбы до 
XV в .. '-\ ., 1879, 349 с.: д м ф и.~ ох н i1 

~fi~~M. х ft re~:~-~~a~~l.K
11
~\ ., "tl~~H~~is:: 

Р о I i v k а G. Ра1 aeographische. grammali­
sche und kr ilische Eigen!Umlichkeiten i п dem 
Makedonische Praxщ,os tolus. - ASPh, 10, 
1887, р . 106- 132, 41 7- 483; И в <1 и о II м . 
Пмеограф нческ н, гра м атическ и и к рнтн че-

(~~ ;~~8~~11с. ~-~~~~8~~89;, / 1
\~~j9J; 

В ос к ресенскнА Г. А . Древнесла­
вкнскнА апостол . Посланик свктоrо апостола 
Павла. 1-5. Серrнев лосад, 1892 - 1908: 
J а g i С У. GlagoШica . 2. Gr~kovite,, odlomak 
glвgol skog apostola. - Slarine, 26. 1893, 
р. 1- 129; К а I u f n i а с k i Е m .. -'\ctus epi­
s to1aeque apщ;tolorum palaeos1ovenice ad li­
dtm rodi cis Christ1 nopolitani J.&eculo XJJ0 

scripti . Vindobonae, 1896, 375 р. ; Е в с е е в 
И . Е . Кн и га прорuк а Исан н в древнес.1авян­

ско111 переводе. СПСi., 1897, 145 с.: С n е· 
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р а II с к н А М . Н. Ре11енэ1111 1111 труды Г. ,\. 
Воскресенского (Отч ет о Х Х Х I Х 11рисужде-
11нн наград графа Увароаа). - З ИАН, сернк 
8, 3., № 5, 1899, С. 27 -151; К у ,1 Ь 6 а КИ lt 

С . М . М атерн алы дл я х арактернст н кн срсд11е-
6олr11рскоrо кэы к а. 3. Ох р ндс кн n аnосто.1 
XII века. - ИОРЯС, 6, 1901 , 1, с. 166 - 234; 
Е в с е е в И . Е. К11 н 1·п r1ророка Данннла в 

к~в~~,11:я;~к~м с~е~_во~~·р :~-~к~~о~,у;:~н~-~ 
Апостола ко11ца Xll века. - БСт, 3. 1907, 
286 с.; И ., ь и н с к н й Г . А. Ма11унловск11й 
апостол XIII века. - ИОРЯС. 13, 1908. 1, 
с. 366-379; И л ь 11: 11: ски ii Г . А. А11осто.1 
N'9 28 Берл н нскоА Королевской бнблнотекн 
как мnтерна.11 сербо- хорватскоrо ударе11н11. -
8: Сбор н ик статеii , посвященных поч итатеJ1Я• 
ми а к адем 11 ку и заслуже11ном у прбфессору 
В . И . Л а м анск ом у. 2. СПб., 1908, с. 1351 -
1374; М а с л о в С . И. Отрывок Х рнст 111t0· 
r1ольскоrо апостола, прн надлежащнn б 11бл110· 
тске У 11нверснтета св. Влад1rм 11ра (Кневск11ii 
отрывок) . - ИОРЯС, 15, 1910, 4, с. 229-269; 
И л ь и II ск и й r . А. Слепче11ск11А nr1остол 

j~l1 u:e~~ьii~~s\~l~~e~~7 ~·jv~ \Jiek/ i912'.P~ 
Denkschrilten der Kaiserlichen Лkademie der 

~~iss~~c~; :}~"io~~-l~°l~i~:-;1:1~_isE~e0~~:s~ 
о сочн неннн Г . Воскресенскоrо "Древне-см1-
в1111скнА Апосто.1~ (П ремнк 111о1е 1111 проф. А. А. 
Котляревскuго) . - В : Сборинк отчетов о 11ре­
м н ях и наградах за 1910 r. СПб., 1914. 
с. 22 7-277: J ag i С V. Zum altkircl1ensla­
vischen ApostoluS. 1. Gramm11tisches und Kri­
t isc l1 es. 2. Lexika!isches. Die P l1ysiognomi_e 
d~r slavischen Obersetiurщ: (1). 3. Lexikalt• 
sches. Die Physiognomie der slaviscl1en Ober­
setiung (2). - Sitzungsberichle der Akademie 
der \\1issenschaflen in \ \1ien. Philosophi sc h­
historische Кlasse, 191, 1919. 99 р .; 193, 1919, 
128 р.; 197, 1920, 133 р.; \\1 е i n g а r t М . 
Zum altkirchens1avischen Apostolus, 1-3. -
Slavia, 1, 1922- 1923, р.4 1 1 -420 (peu.); ,',\ ,, а· 
де II о в С т. Из един западнобъ..1rарскн апо­
стол от X I Vв. -СпБАН. 38, 1929, с. 124-
144 : В и п пер Р. Ю. Возннкновение хрн· 
стнанской ., нтературы. М ., 1946, 288 с.; Г я у-

~е~~. ~Гс~с;ф~ 11 24 ~п 1 ~~;~~ifJ:""c.гX:._4~~ 
25, 1947 - 1948, с. 3-40: Р е с h u ! k а F. 
R.eck3 pfedloha staroslovenskCho textu Skul­
ku apcШolsk)'ch. - ln: Slovanske sludie. Pra, 
ha, 1948, р. 60 - 65; Кои е ски Б л. Вра­
нешн н чкн аrюстол. Скопjе, 1956, 124 с.; i\\ а• 
r е! F. Rokycansk~• rukopi s cirke,•nblovanskC-

~91 :Apl\!~o~a~ ! ?~~~~;tar~' d~t1~d sf~v~:~ 
8~(0~еа ~8:°1mt~пz . ;;J:~~~ 2;1~;o~~lki:~~:: 
slo~•ial1:;ki m lekstemApostola . - Zeszy ty nauko­
~•e Uni~·ersitetu J agielo11skiego. Prace j,;zykoz­
na~·cze, 24, 1960, р. 275- 277; К о в ту и Л .С 
Русская .1екснкоrрафи11 зпохн средневековья. 

М.-Л .• 1963, с. 268-2r5. 286-3 11; К а ж да и 
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д. П .От Хркста к Ко1tста11т11 1tу. М .~ 1965,304 с.: 
,\\ и р че в К. Към ез иковnп1 характеристика 

~:o~v=~c~~11a ~1~Lfte~a-.:-n~'1 ·a~:rky \;~;; 
,,elkomoravskl! 863 - 885. Pra~a. 1966, р . 29; 
К. у б л а но и М. М . Но~,ыА заsет. Поиски н 
1\8J[0ДКН . М . , \968, 232 с.; Н 8 U р t О V i\ Z. 
К olizce anal)•zy slaroslovf:nskёho lexika. -
Slavia, 37, 1968, р. 226- 234; Л ь в о в 
А . С. По noвony упо~ииання о ,\\ефоJ.нн в 
калемАаре Сlкр 11 дско1·0 апостола. - 8: Изу• 
чекне русскоrо ,~зыка и н сточннкове;1_ен и е. 
м„ 1969, с. 40-54: Н а u р t о v II Z. К oli• 
zce vstahu perikop1Ш10 а dop11'iko,•Cho texlu 
slaroslovfnskeho apoitola. - Pa\aюslo,,enica, 

~~~~~~g~ir•uti :г1nJh5 ~;ed~k~i1a е ~l~r~sr o~,;n~k~ 
prljevoda Дp()s\ola . - Slovo, 22, 1972, р . 27-
40; Ли х II ч е в а О . П . С.1111111110-русскиА 
аnосто., i 1- x1v вв . - В : ,\\етоАнческне ре­
ко1>1ендаuнн по 011нс1шню с11а вя110-русскнх 

рукОnнсс/! м я Сводtюrо к птnлоrn µуко11нсеii, 

~:":~"/i: 8i CfC~~. ~Oj ''l~x :~7~i a~os1~~!n1i~ 
ho apojtola. Z hledi sta lexi kli l ni anal )·z.y. -
Slavia, 47, ]978, р . 23 - 29; до (1 рев И в . 
Текстът н а Добр0Jо11tровото евангел и е н вто­
р ата редакuня на 6ЪJ11·арс1<нте богослужебни 
кннrм. - БЕ, 29, 1979, 1, с. 9-21. 

Пеньо Пtнt, 

АПРАКОС А ПОСТОЛ - вж. Апо­
стол. 

ЛПРАl(ОС ЕВАНГЕЛИ Е - вж. 
Евангелие. 

АПРАЛОВ, Васн., Евстатиев (21. 
VI I. 1789-20. Х . 1847) - бълr. възрож· 
денскн деец. Роден в Габрово . П рез 
1807 завършва немска rнмиазня в Бра• 
шов (Австро-Унrарня.дн. в Румъння). 
U!едва медищt11а във Виена (1807-
1809), но прекъсва поради здравослов· 
ни причини . Към 18 11 отива в Одеса, 
к ъдето се эа 1111мава с търrовско-про• 

мншлена дейност. Заедно с НиколаА 
Палауэов дава средства за построява ­

нето 11 орrа 11н з11ра откриването на Га· 
бровското взанмио училище (2 я н . 
1835) - първото новобълr. светско учи· 

л ище , нзнrраJ,о важна роля в разви· 

тието на бълr. учебно дело и на бъпr . 
просвета . Умира в Галац, Румъния . 
В иа учннте си трудове А . е прием· 

ннк и пламенен разпространител сред 

руското общество на 11денте на Ю . И . 

АПРИЛОВ, В. 

Васил Апрнлов 

Венелин. Книжовната му деА ност има 
за цел да 11робуд1 1 българ11те, да създа • 

де у тях ревност към просветата и ува• 

жеиие към култур111пе постижения на 

бълr. минало. Не е случаАно, че пър· 
вото на уч110 съч1111ен1t е н а А. е посве­
тено на К11р11л и МетоднА . То 11з.11нза 
на руски език под наслов „ Болгарск11е 
кннжннки 11 .1111 какому славянскому 

nлеменн собственно nрннадлежнт к11-

рилловская азбу ка?" ( 1841) 11 е преве­
де но н издадено още същата годи на 11 
на бълr. ез11к - ,. Бълга"рските книжни­
ци 111111 на кое словенско племе собстве­
но принадлеж11 к11рнловската азбука?" 
Фактът, че това свое съчнне1111е А . на· 
писва успоредно с подготвяната по съ· 

щото време дру га своя nо-rоля~ а кн11rа 

..Ден1111ца новоболгарскоrо образова­
ния" (1841), в която също предлага от­
гово р на 11чко11 тенде1щноз 11н писания 

за К11р11л и Метощнi , разкрива nодго· 

товката му по ра зглежданите въпроси . 

Н аскоро след 11 зл11зането на стат11ята 
на сръбския учен Д. П . Тирол „Нес кол ь­
ко елов о том, nншут ,111 сербы буквамн 
своеrо изобретения?" (.,ОдесскнА вест­
ник", бр. 27- 28, 5 апр. 1841 ; има 11 
отделно и здание) А . е вече готов със 
своя отговор, коАто се отпечатва най­
напред в същия весi'ннк, а след това 
като отделна книжка на руски н на 

бълr. език . 



А ПРИЛОВ, 8. 

А. се оrнпва да решава основ1111 въ­
прос11 на слав. филолопtя - народност 
на Кирнл lt .Метод11й, изнамиране 11а 
с.11ав. п11смо, превод на свещените кн11· 

пt, обсег на Кирнло-Л\етодиевата дей­
ност, отношение на старобълr. към но­
вобълr. ез1tк, първична редакция на 

старобълг. превод на Библията II др. 
Във вс11чк11 свои научни трудове А . за­
сяга ю1р11ло-метод1tевски въпроси, но 

най-подробно 11 най-обосновано се спи­
ра на тях в „Бол rарск11с ю111жн11к11". 
В отделни случаи А. показва голяма 
смеJ1ост, защото със своето мненне вл11-

за в разрез с мнения на автор11тет1111 

уче1111. Според 11ero създадената от Ки· 
р11л азбука е преД11азначе11а за бъл rа­
р1п~. r~онеже те се покръстват първ1t 

от вснчкн славяни, а после се ·раз­

простра11ява сред друппе славяни. Ца­
риградската духовна 11 светска власт 

нарочно 11звършва покръстването, за 

да „р,1екч1t нравовете им ( на бълrар11те) 
н с това да укроти стремле1111ето IJM да 
съкрушат 11мпернята им", а също т~ка 
и Ч да r1редпаз11 бъ.nrар1tте от „замис­
лите на рнмскня арх11еn11скоп". Кирил 
11 Метод11й обръщат върху себе с11 „вни­
манието на правителството , което им 

поруч1J да направят азбука, доволна 

за да се преведе nнсан11ето". Във връзка 
с въпроса, знаели л11 са Кнрил II Мето­
дий бълr. ез11к, А . смята, че не са до­
статъч1111 вестите на леге11д11те. Дока­
зателство за бълг. произход на слав. 
просвет11те;111 А. извлича от характера 
на тяхното де..10, от превода на църков­

ните книги, извършен от тях. Той на­
мира най-здравата основа за правилно 
решени е на въпроса. С нзвестна болка 
той отбелязва „колко м11е11 11 я II раз но­
гласия има за това··, влиза в спор с 

някон учени, конто м11с.1Jят, че за своя 

превод Кирил 11 },\етод11й 11знамнрат 
особено 11ареч11е , създават изкуствен 
книжовен ез11к. Основа111Jе за такова 
м11е1111е на учените според А. е обстоя· 
телството, че „сегашният бъл гарски 

ез н к" е м1юrо отдалечен от езика на 

старите слав. книги. Това ,,ложно за· 
к,,ючение" на уче111tте се дължи на не­

познаването на 11ово6ъ.1г. език. Изхож• 
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дайк11 от състоянието н а 11овобъ,1г. ез и к 
(неговите звуковн II морфологичнн осо­
бе1юст11, чле11ната ф:,рма и др.) и от 
заr1азен11те II познати нему старобълг. 

книжовни nаметницн , А. заключава: 
,,Според това 11е само не бива да ся до-
11усп1, какво К11р11л 11 Метод11й 11апра-
1111л11 нов язнк. за да преведат священ­

ното n11сан11е, 110 може II утвърд1tтелно 

да си каже, че r1реводът нм е 11аnраве11 

на 11ай-nростото наречие, което с1:1 уrю­
требявали бъ.,1гарете тогава." И з ключ11-
тетю трезви мнсmt изказва А. rю въ­
проса за Кири,10-Метод11евата кн11жов­
на дейност. Toii подхвърля на сы.111ение 
nеспtте, според конто двамата братя 

превеждат почти uилото Свето rшсанне. 
Подобно на Ве11ел11н II А. сч1tта, че 
К11р11л II Методи~"!, след като 11знам11рат 
азбуката, от11ват в Б-я ,,да търсят уче-
1111 бЪJ1гаре . за да ся трудят заедно с 
1111х да преведат священното щ1са1111е"'. 

В Охрид ,към тях „ся соедищJха петвма 
учени (на rрецк 11 я язи к как требува 
да ся разумее?) бълrаре по име: Наум, 
Кл 11м, Са13а, Анrеларий и Еразн". Вснч­
к11 тези участн1щ11 в превода са бълга­
ри. Едва след извършване на това ве­
л11ко дело - изнамирането на слав. аз­

бука II превода на богослужебните кю1-
r11 - Кирил н Методиii отнват във Бе· 
л1tка Моравия през 863, за да проповяд­
ват между тамошните славяни на тех-

1111я роден език. А. добре познава съ­
временната нему научна л,п.ература, 

свързана с де,1ото на слав. апостотt, 

общата и uърковната история, история · 
та на слав. народи (наnр. съч1111е1111ята 
на й. Доброоски, М. П. Погодин., А. Х. 
Востокоо, Ю. Ве11ел11н и др.). 

А. е първият българин, който поста­
вя 11а ш11рока ос1юва важннте за бълr. 

народ въпроси, свързани с живота 11 
делото на Кирил II Методий. Наnраве-
1юто от него в това отношение е много 

11 има дълбоко въздействие върху бълr. 
възрожденска 1111тетtrенц11я 11 върх у 

цел11 я възрожденск11 npouec. Важно в 
деr.ото на А. е II това, ч е той пръв раз­
работва научно тези въпроси, изпол­

зува научната л11тература от онова вре­

ме н прилага науч1111 методн при раз-
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rлеждане на nро6лемат11ката око,10 Кн­
рн.'1 и Методи й. 

Сьч.: БOJJrapc,o,e KIIHЖIIIIKH 11.111 кпкому 

сло1енскому n.1t'1.1енн со6ственно nрннад.,е­
,ккт к11ри.1лоеска11 азбука? Одесса, 1841, 

f о~~::.11 ~В: 1 ~o~~~·f~;ra~~g,:~:::::: 
Под ред . на проф . ,\\ . Ар11аудов. С., 1940, 
451с . 

Л нт .: Ар н а у до в j\\ , В . Е. А11рнлов. 
Живот, деil.ност. сьвре1о1еннн11и (1789-1847). 
С. , 1935, с. 207 - 221: Л н r е л о I Б. Бор­
ба Ja дмото на }(нрн., н ,'1етодн11. С., 1969, 
с. 5-t-65. 

Бо~tю Анге11ов 

АРАБСl(А М ИСИЯ - вж. Сара­
цинска мисия. 

АРИ АНСТВО - ерепtческо уче1111е, 
появило се в А,1екса11др11йската църква 
в началото н а IV в. Нарече110 по 11мето 
на сво-я създате.11 Арий. Засяга ос нов­
ната -догма на хр11ст11н 11ството - дог­

мата за св. Тро1ща, по-специално въ­
проса за отношен11ето н а бо r-с нн към 
боr-отеu. Според Ap,til nървоначал110 
е съществува.'! само боr·оте u, нероде н 
11 nървопр11ч11на сам на себе си . С ин 
божи 110.11учава своето б1п11е във вре­
мето; той е сътворен от бог-отец II за­
това не може да бъде равен, единосъ­

щен 11а 11ero. Ако е съществувал от веч­
ност, не може да бъде роден; ако е ро­

ден. не може да бъд·е вечен. Затова сн11 
божи не може да притежава н абсолют­

ните свойства it a бог - всемогъщество, 
всезна 1111е н др. Същността на разлн ­
чнето между православното учение и 

А. се изразява в двата термина, около 
конто се водят nродължнте,11111 споро­

ве: 6µ00\Jo-•~ - ,,ед1шосъщен" , IJ 6µою1J-о 
о-1~ - ,.11одобосъще н", т. е. с поред 11ра­
ВОСJ1авн11те Хр11стос е единосъщен на 
боr•отеu, а според. арна1111те той е nодо­
босъще11 . Остр11те богословски спорове 
за формул1tровката на догмата за св. 
Трон1~а са лоr11ческ11 рез ултат от сблъ­
с ква11ето 11а трад1щннте 11а класическата 

.1оrнка с аnрнорността 11 доrмат11ческия 
аит1111омнзъм на нзточнолравославното 

християнско ~.111слене, чнfiто основен 

принцип се заключава в утвърждаване 

на рационално непостижимото едно· 

ЛРИ Л Н СТ ВО 

Сх:ъж.,,амето ма АрмА ма Първм11 всt.11емскм 
събор. Стемоnмс • траnеэарм11т1 на 6111ко1-
ск м111 манастир. 1603 r . 

временно {дн а .'!ект11 ч ескоJ съществуване 
на тъждеството II раз,,ичието. 11а ед11-

ннч11ото 11 множественото. На същата 
ос,юва с.'lед А. се пораждат II хр11СТО.'tО· 
rнческнте ересн. 

Тъй като с 11орът за оп1оше1;1 н ето меж­
ду трите тща на ед111нш я бог е доrма­
тнчесю, 11 11а рушава сrтокойств 1t ето не 
само в църквата, 110 11 в цялата Р11мс ка 
11мr1ер 1tя, идва се до идеята да се св 11ка 

вселенск11 c?J6op. Съборът е открит 11а 
20 май 325 в rp. Н1tкея. Н1Jкеilск11ят 
събор осъжда А . , обявява го за ерес 
11 11 з11раща 11а заточение главннте му 

представители; nредпнсва да бъдат 113· 
горени съчн11е1111ята 11а Ap1Jf1 . Изработ• 
ва първите 8 ч.-1ена 11а С11мво.1а 11а ВЯ· 
рата, в който намира 11зра з правос.11ав­

ното учение, че син бож1t е ед1111осъще11 
на боr-отец. Тоз11 Символ е ва.'lнде11 
и cera за И зточната църква. 
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Въnреки взетите мерК11 А. nродъл· 
'>!<ава да се разпространява и след Н н­
кейския събор главно в и зточните пре­

дел и иа Римската_ 11мпер11я и по-слабо 
на Запад - сред rотите, бла годарение 
11 а енерrнчната дейност на готския emt· 
скоп Улфнла (IV в.). Подкреп я се от 
отделни видн и лн ч 1юст11 - Евсевий 
Кесар1t йски, 11мп. Констанций (337-
36 1). имл. Вале11 -r (364-378) 11 др. След 
смъртта на александрийския епископ 
Александър (17 алр. 328) епис копският 
престол се заема . от Атанасий Алексан­
дрийски . Той с и поставя за задача да 
брани решенията на Н 11кейс ю1 я събо р . 
Ар11 а ш1те също моб11л11з 11рат силите с 11 
11 повеждат борба срещу 11ero. Успяват 
да свал ят от епископската катедра Ев­
стат~1й Антнохнйски; сваля т II Атана­
с ий . С подкрепата· н а императорите Кон­
станщ1 й II Валент те поставят свои по­
следовател 11 на няко и еп11с копск11 ка­

тедр и . Но в Алекса11др 1tя започват и з­
вънредно с 11 л11 11 въл 11 е1111я в полза на 

Атанасий. Имп. Валент е принуден 
да отмен и ук а за си за 11еrовото за­

точенне. През 362 Ата 11 ас нй сви ква 
поместен събор в Алекса нJ!.Р НЯ, на кой­
то А. отново е. осъдено. След смъртта 
на двамата 11мператор11 ар11ан11те г у­

бят опора II към края на IV в . А. за­
глъхва. На Втория вселенски събор 
(38 1) са Осъдени всякакви ар11ансю1 
групи н клонове. 

Осъжд<jl!ето н а А. е първото nостн ­
же1111е ва хр11Ст11янската доrматнческа 

мисъл. Постепенно А. става родов тер ­
мн н. Н а него се гледа като 11а най­
голямо престъпле1111е спрямо правос~1ав-

11ата вяра. Затова 11 Ко1tста11п1н-Кнрил 
в Написание за r1равата вяра ro 11а­
р11 ча „ар ианска ярост". Вероятно ав­
торът осъжда тук остатъците от А. сред 
rот11те. През 906 по nоръка на цар 
Симеон епископ Константин Преслав­
ск11 превежда „Ч ет11р11 елов.:! nрот11в 
ар11ан1пе" от Ата11ас 1tй Александр11й­
ск н; през 907 по 11оръка на цар Симеон 
те са преп11сан11 от монах Тодор Локсов. 

Л нт.: D о r п е~ J . Entwick1 ungsgeschich­
le der Lehre von der Person Christi von den 
iiltesten Zeiten ы~ au1 die neuesten. Stutt!i:art, 
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1839, р. 44; В а u r F. С h r . Die chr1stliёhe 
Lehre \'ОП Dreieinigkeit und Menschwerdung 
Gottes in ihrer geschichllichen Enlwicklung. 
1. TUЫ ngen, 1842, 923 р. ; К б 11 i n g W. 
Die Anfiinge der cfir istlichen Кirche bei 
den germanis<;htn Vбlkern . Berlin, 1854; 
В е s s е I W. Oli~r das Leben des Ulfila~ und 
die Bekehrung der Gothen tum Christenthum. 
Gбltingen, 1860, 120 р.; Z а h n F. Marcelus 
von Лпсуrа. Gotha, 1867, 245 р.; •Н е f е 1 е 
С. J. v о n. ConciJiengeschichte. Nach den 
Quellen bearbeitet. 1-6. Freiburg, 1873- 1890; 
К б 11 i n g W. Geschichte der arianischen 
1-firesie Ы s 1ur Enlscheidung von Nikia. 1. 
Gii!ersloh, 1874. 2. GU!ers1oh, 1883; И в а н -
u о в - П 11 ат о н о в А . М. Ереск и расколы 
первых трех веков хрнстнанства. 1. Обоэре­
нне-н с rочннков д..1я истории древнеliшнх сект. 
М., 1877, 348 с. ; Бол от о II В. В. Уче1111е 
Ориген~1 о святой Тронuе. СПб „ 1879, 457 с.; 
И в а н u о 11 . П л 11 то 11 о в А. М. Релн1 · :-1оз­
ные двнже11ня 1н1 хрнстна11ском востоке в [V 
и V вв. М" 1881, 238с.; G w а I k i n t-1 . i\1. 
Studies о! arianism. C:imbrid.ц:e, 1882, 28 
+ 3 11 р.; Бел и к о II Д. Н ачало хрнстн ан­
стаа у готов. - ПС, 1886, с. 1- 108: 1887, 
с. 109 - 198; Лебед е в А. Все,,енскне c1r 
боры IV н V века. Серrнев посад, 1879, 287 с.; 
С а м у н .~ о а В . История арна11ства на /13· 
п111ском Эападе (353-430). СПб„ 1890. 301 с . : 
Б о II от о в В . В . Лнберн/1, е1111скоп рнм-

~~J~4~сtн/.мн;-3\к~~5с9f0~~- )89f, Ч ,с_J 61 ~~~: 
266- 288, 386-394; Деян!NI всме11сккх собо­
ров, н эдu 1mые в русском 11ереаоде ripн Ка­
занскоli духов11оi1 академнн. Каза11ь, 1859, 
358 с.; Лебед е в Д. А. Анткохнilскнli со­
бор 324 ro11.a и его nослание к А.,ек • 
сандру, епнскоr1у Фе<:сомоннкско.чу. - Х Ч. 
191 1, с. 131 - 858, 1008-1023: В а r d е n • 
he\\• er О. Geschichte der altkirchensla\' i• 
schen Literatur . 3. Freiburgim Brei~gau, 1912, 

~дr~h1~~ i
5
me ~аьh:/ i4725.

0
kein si~~~~ '~:~ 

Geschichte des Konzits \'On Nicia. Berlin, 
191 3, 230 р.; Б р и л .~ я 11 то в А. И . К 
истории арнанскоrо спора до nераого все.,ен­

скоrо собора. - ХЧ. 1913, с. 872- 898; 
Спа с с к 11 il Л. И сторня дог.чатическнх дв"­
женнil о !tПОХу все.,екскнх соборов, 1. Трн11н• 
тарнl,(11 вопрос. Серrнев пос11д, 1914, 648 с . ; 
Б о 11 от о в В. В. Лекцкн 110 "сторнн древ-
11еil 11ерк1ш . 4. Петроград, 1918, с . 1- 134. 

Kyllo Кун 

АРИ А (256- 336) - ос11овате~1 11а 
ар11анството. Учи в Антиох11я при Лу­
кнан Ант11ох11йски II става последова­
тел на ант11ох1нkката богословска шко­
ла, която се отл11чава с истор11ко-rра­

мат11ческ11 11 ра.111юнал11сп1чен подход 

към въ11рос1tте на вярата II Св. п11са111 1 е . 
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В началото на IV в. е презв1пер в (дн . в ГДР) . Следва слав 11стнка _ nрн 
Алекса ндрия. Алекса11дрийскнят еп·и· Е. Берне,rер 11 Г . Геземан в д\юнхен­
скоп Александър му възлага да тъл- скня унив. 11 np11 Н . Ван Вейк в Лай­
кува Св. писание в една от аJ1ексан- ценскня уннв ., където защ11щава док­
дрнйскнте църкви. В разясне н 11ята си торска д1tсертацня на тема „Преnисва ­
А. твърди, че с11н бож11 (Христос) е ч ите на C1111ai't c к1tя лсалт1tр и тех ни те 
творение, т.е. създаден е във времето. първообраэ uн" (1930). През 1932 се 
Когато еп и с коп А,,е ксандър се 11 эра- хаоилнтиµа в ьер,1ннскня уние. с „ Прн­
зя ва, че бог е „троица в ед111111uа", А. носи към изследването на старобългар­
го обвинява в савелнанство. (Според ското 11 старославянското словообра• 
савелна нската ерес бог е ед1шно съще- зуване II преводаческо 11 зкуство" (193 1); 
ство (ч иста монада), когато е в nокой ' от 1939 е доцент. От 194 1 ръководн ка• 
н.'lн мълчание, а когато 11з,111за от това тедрата no слав. филология в ун 11 вер• 
състояние , се явява в три ф:>рмн: бог- с11тета в Граu, където nрез 1943 става 
отец, бог- син и бог- дух; следова- ювънреден професор. По това време е 
тел но бог е т!)О1 1 чен само no назва ние- упълномощен да заеме 11 редов н ата ка• 
като н ебес но същество е отец , о прояви• тедра по tълr. ез 11к във Вн е нсю,н ушш.; 
те 11а 6ожестве11ата сн ВOJIH 1 1а земята същевр'еме1111О продължава преподава­
е с 11 н; а като творец е св. дух). През телската с11 деiоюст в Грац до nр11зо-
320-32 1 епископът свиква събор в Алек• ваването му в арм 1tята, откъдето се връ· 
сандрн я, н а който А. е осъден 11 изго нен . ща тежко болеtt през есента на 1945. 
като еретик. Той отнва в Палести на 1'1 Умира в Грац. 
Ннкомндня, Ji.ъдето 11ам11ра последова· В центъра на научните за н1tма1111я 
те,111 в лицето 11а Евсев 11й Кесар 11йскн на А. са бълr. език в цялостното му 
и Евсевнй Ннкомнд11йскн. Тук на· нстор. разв11т11е, прабълrарнте н тех• 
писва r,1ав ното с11 съчинение „06J.eiu" ннят ез11к. В последните rоднн11 от дей• 
( .. Пиршество"), в което излага уч е• ността с,1 11зследва етноrрафск11, фол• 
н ието си. Евсев11й Н иком 11днАс к и свн к- клорюt 11 културн11 проблеми. Проучва 
ва събор във В11т11ння, на коА то А. е nреднмНо старобълr. паметници. Об· 
оправдан II се връща в Александр11я. стайното · м у 11зследва 11е на Синайския 
На Първ11я «еленски с-r,бор в Ннкея псалтир се състо,1 от 17 глави. Раз• 
(325) А. отново е осъден като еретик г.11еждат се въпроси, свързан11 със струк• 
11 изгонен от Александр11я. Ciieд СЪ· турата на nаметн11ка - брой на nren11c· 
бора започва остра борба между А. 11 вачнте (3) 11 разrраю1чен11е на npe1111c• 
Атанасиа А мксандриаски. Съб11тнята ваните от тях: ча сти . палеографска 11 
се разв11ват така. че веднъж те са в ез11кова характеристика на тез11 части, 

nо,1за на А., друг nът - в полза на отноше1111е на старобълг. превод към 
АтанасиА. А. умира в Цар11град. ПР,ез rpu. текст. В 10 nосJ1едоватеJ1 н11 г.11ав11 
362 Ата 11асий Алекса1щр11ilс к 11 свнкВа ·се р азглеждат фонетичните осо6е11ост11 
rюместе н събор в Алекса11др11 я, на кой- 11а памет1111ка. (J~едва морфо.11ог11я 1 1а 
то ар11 а 1 1ството отново е осъде но. Т а к а съществ11тел11нте, местонме 11 11ята 11 ч ие • 
то nocтene11110 заr,1ъхва. От А. са за• тпел н11 те 11 ме11а (в 2 rлав 1t). В nриложе• 
пазени 11 няколко n11сма. Сведе н 11я за н11ето се ана.1111з11рат някои палеограф-­
него нма в съчиненията 11а Атанаснй ски особености на ръкол11са. Авторът 
Алекса11др11Аскн н в църковните 11сто- е замис..1ял подробна г,1ава за nалео• 
рнн на Созоме 11 , Сократ н Теодор 11т графнята 11а Снн. nc., 110 поради 11арас• 
Кнрскн. н а,1ня обем на н зс,1едването (288 с. ) 

АРНИМ . Бернд Днтрнх Ханс фон 
(Arni m, В.)(8. I Х . 1899 -5. 11 .1946)­
неwскн с.11авнст. · Роден в гр. Росток 

не я написва. Тоз и труд представя А. 
като всестранно подготвен езиковед и 

отличен поз навач на старобълг. език. 
В „Пр11носн към нзследва11ето на ста• 

робЪJ1rарското н старославя 11 с кото сло• 
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вообразуване н nреводаче<:ко изкуство" 
въз основа на богат материал от старо• 
бълг .• среднобълr. н старорускн па• 

метн1щн се разr.11еждат съществнтел• 

ннте на -ь.стсо 11 -ь.стснк. Истор . npo· 
мя11а, на която се подлага ,см11словото 

с.ъдържа1111е 11а тези суф1tкс11, показва, 

че -ь.стснк не може да се разглежда 

като крнтернi~ за моравсюt я пронзход 
на даден текст. Суфиксът -ытснк 

започва да се юnолзува широко в ста· 

р11те слав. л1tтератур11 като стилно 

средство (редом с -мтсо) за различава• 

не на случаи като ц11 с ь.рь.ст в. о -
.,божестве1ю царство", ц11tь. f 1:.сткнк -
„царство щ1 сатаната", 11 др. Главните 
фази nрн 11 зпада нето на еровете от гла­

rол1нtте представки t'Ь -, къ- н къ.з- в 

развоя на бълr. език от I Х в. до д11ес 
А. проследява в „Македонско•българ­
сюt студ1111" (1933- 1935). Новобълг. 
състоя1111е е r1редставе110 от богат ма­
тер1,ал, събран от заnаднобълr. 11 
11зточнобъ,1г. д11алектн. Пос.11едната 
част на студ1111те е принос към бълг. 
езикова география 11а поняп1ето ,,дъ­
щеря'" 11 към 11зс.11едването на фоне­
тичння развой 11а старобълr. дъш­

тн - дъшп,f. Въпросът за езика 

11 народността на прабългарите под­
п1ква А. към редица проучвания. В 
труда с11 „Тюркско-татарски приноси„ 
(1933) авторът застъпва тезата за съ­
ществуването 11а „смесено хунско-иран­

ско населен11е'· сред nрабългар11те. В 
ст.ат11ята „От1юше1нtето 11а бълr.арсюtя 
к11я з С11меон към хр11спtянството" (1933) 
А. rюсочоа 11еобход11мостта от 11ауч1ю 
11зд.а1111е с двуез11че11 превод (наnр. бъл­
гарск и 11 11емск11) на кореспо11де11цнят.а 
11а цар Симеон (893- 927) за разкрива­
нето му като 11зключ11тел11а нстор. лич­

ност. Авторът оспорва мне1111ето, че 
С11мео11 б11л убеде11 хр11ст11я1111н. Cno• 
ред него от n11смата на патриарх Ни­
колай М11ст11к л11ч11, че С11меон се е 
стремял чрез църквата да заздRЗВ11 неу­

укрепналата още бъ.1r. държава no 
внз. образец. иезав11снмо от ,osa, че 
"сърцето му е бн,10 с ез11чес кнте юнаш· 
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ки пред.ан11я на 11егов11те тура11ск11 11ли 

нра11ско-тур.а 11скн предци". 

С-..ч.: Studien zum altbul~ariscl1en P)alle• 
r ium Sinailicurn . Leipzig, 1930, 297 р .; Bei· 
triRe :r.um Studiu1n der 11\lbulgariscl1en und 
allkircheшJavischen \\'ort bl1dun~ und Obersel• 
zungskun)!. Ursacl1en des \\1echse1s zwischen 
den Sulfixen -i.je, .~1,0, • 'Ьslv ij e in E,•ange• 
lium, Apostolus, Psaller und einigen anderen 
Oberset:r.ungen . - SitzunJ.:sberichte der Preus· 
sischen .'\,kademie der \\'issenschalten . Philo­
logisch-his torische Кlasse , 1931, р. 952 - 1024; 
M11zedonisch•Bul1-:arische Studien. 1-lauptpha• 
sen und •aspekte des Лuslall) der reduzierten 
Vokale in den \7erb11lpriifixen st. ·, \' 'Ь· (• st.n•, 
\' 'Ьn · ) und vt.z- lm Л!t•, ,\\itte1 • und Neubu1~a· 
rlscl1en . - ZSPh, 10, 1933, р . 21-40; \\, 1934, 

t ·e171~ig:\.~~s:]i?5·1J:· iюj~;p:~~~~з~~r/sь~: 
Stellun!,! des B111 g11rcnliirslen Symeon zum Cl1ri• 
s tenlum. - ZSPt,. 11, 1933, р. 339-343: Zur 
nl tbulgnri schen Obersetz1mg des Genesi s. -
ZSPh, 13, 1936, р . 97: Beщerk,111gen zum Hun• 
nischen . - ZSPt1. 13, 1936, р. 100- 109: S1a· 
,•i~che Stc-rn~agcn 1111d Stern namen. - ZSPh, 
18, 1942, р. 86- 103. 

Лнт.: И .1 ь н 11 с к н li Г. Л . - В 1. 3, 
1931, 228- 232; \\'iener $la,·istisches J11l1r­
buch, 2, 1952, р. 1-5; Neue Deut sche Bio­
.,::raphie. 1. Berlin, 1953, р. 369. 

Р11„11на З.1атаноtЮ 

АРСЕН И А (Arsenius) (11е11зв. -868)­
римсю, еп11скоn, чийто племенник (а 
според някои авторн - син) е Анаста­
сий Би6Аиотекар. А. е един от седемте 
градсю1 11 нзвънградск11 е111,скоn11 на 

Р11м; en11cкon на гр. Орто II nр11бл11же11 
на папа Николай / (858-867) 11 ваnа 
Адриан 11 (867- 872). Има ПОJ1ож11те,1· 
но отноше1111е към делото на К11р11л н 
Метод11i~ . В ЖК се казва, че заедно с 
Аиастаснr1 Б11бл11отекар А. взема уча­
стие в боrослужен1,ето в Р1tм. след като 
папа Адр11ан 11 одобрява превод.а на 
литург11ята, 11аr1раве11 11а слав. ез11к от 

К11рнл 11 /1\етощtй. Когато папата осве· 
щава „славя11ск11те к111trим, някои от 

уче1нш11те на двамата братя с.а ръко· 

положе1111 от епнскоn11те Формоза 11 
Гаудерик II служат л11турп1я в храм.а 

н а ап . Петър на слав. ез 11к . ,. На с.11ед­
ння ден с,1ужиха в храм.а на св. Пе­
троннл.а, на nо-след1111я ден в храма на 

св. Андрей, а оттам пък в храма на 
велнк11я все.1енск11 учител апостол Па· 
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ве.'1. И 11яха цяла нощ със славослов11я 

на славянски език, а 11а сутр11нта с,,у• 

жнха отново л1пургня над светия му 

гроб, nодnомоrнат11 от еn11 скоп Арсе­
нн й, ко~"tто беше ед1111 от седемте еп11-
скоnн, 11 от Анастаснй Библиотекар" 
(ЖК. 17). 

Л нт.: Т р II ф о н о I Ю. Д11е съчинения 
на К,онстант1111а Философа (св . Кнрнла) за 
мощите на (в . к.,нмента Рнмскн . - СпБАН, 
48, 1934, с. 231: Р е I r u с с i А . Лrsenio. -
ln: Dizionario blogralico degli ltaliani . 4. 
Roma, 1962, coll . 339-342; К. л н мен т 
Ох р м А с к 11 . Събрани съчинения. 3. С. , 
1973, с . 158. 

АРХАНГЕЛСКО ЕВАНГЕЛИЕ -
11збор 110 еван rеЛ11 е от руската редакция 

на старобълr. ез11к. Отнася се към 1092. 
Открито е в Архангелска rуб. през 
1877. Нам11ра се в Държ. б11бл 11оте­
ка ,Jletнtн" в /1\осква. Състо11 се от 
2 ч асти: 1 - л. 1- 76, 11 - л. 77- 178. 
На места .1111псват ,111стове 11 цел и те• 

тради. В нача.11ото т~псват четен11я от 

Пасха до V неде,,я. По•нататък съдър­
жа четення за вснчк11 недел и дq края 

на Петдесетн1ща. От събота след Пет­
десетн 11uа до Велики я пост 11ма чете• 
ння само за събота II неде.i~я; следват 
чете,шя за събота II неделя от седмнuи· 
те пред Месопустна, самата Месо п устна 
11 Снропустна . Втората ча ст сьдържа 
четения за събота н неделя от Ве.11нкня 
пост н евангелия за избрани празннцн. 
А.е. е и здадено от Румя11цев11я музей 
(трицветн а фотош111коrраф11я) през 
19 12. Изс..1едва 1 t0 е от А . Ф . Бич ков , 
А. Л. Дювернуа, Е. Ф . Карски , Н . Н . 
Дурново, А. И . Соболевс ,ш, /11. А. Со · 
колова, Л. П . Жуковска II др. П11сано 
е 11а перrаме11т1111 л истове с размер11 

20 Х 16 см; вcel(J1 т1ст 11м а 21 реда. 
Текстът се 1111we на реда . 1 част е п11-
сана с дребен. почти прав устав . Бук­
вите са широки , с дебели линии . За­
r,,авнята II началките са в цинобър. 
Б началкитеоснове,1 елеме,п е растнте.'1-

ннят. Във 11 част буквите са nо-дребн11, 
разстоянията - no-ro.11eм 11. Само тук 
се срещат 1д , ~. u ', н '. И в двете част11 
се употребяват О'{ н 1, i 11 t. От препи-

\ЧИ Т АЛНЯ \ 
АРХАНГЕЛС l(О Е ВАНГЕЛ И Е 

на~л ннте з11ацн се използува само точ • 

ката . Начерта1111ето 11а букв11те е ар• 
ха11чно при 1;, u , 'i , ж (наред с по­

новО ж) . При ц 11 ЦJ опашката се 

спуска под ,1 11 1 111ята. Пр1t , главата 

,1ежi1 върху реда. В ъ 1 участвува ca )tO 

ъ dез съед111111тел11а лин 11 я . При 3 
опашката се спуска далече под реды. 

Във 11 част w е об11к11овено в начало­

то. В I част ~ се среща 48 nът11 вм. q 
и 145 nът11 вм. u . . M11oro честа е д -

вм . ja нлн 'а; след шушкав11 в I част 
вм. {! стоят ,.,. , ь. , 1ь. . Л1шсват 1;,. 11 
~ (~ се среща само в 2 юключе 1ш я). 
Йотувани глас ни стоят 110 правило в 
началото 11 след rлас1нt ( 11еко11тра х 1tра ­
ните око 11ч а1 1 1 1 я не се срещат). Слабнте 
ерове по начало се па зят, 1t0 11 а места, 

по-често - във 11 част, н зh адат в на• 
чал ни II сред1111 с рички . В I част те t~з­
падат в същ11те корени, както II в Зоrр. 
ев. , Мар . ев. н Остром11ровото ева 11 rе­
:111е. С11,11111те ерове се пазят II в крае• 
с..1ов11ето, включнтел110 11 в падежни 

оконча1111я (l'ЬП,\Ь., ДОl 'Ь,\ 1,,110, HUHIE Ц'1,.). 

Във 11 част 11ма малко 11зкЛюче1111я. В 
няко11 rрамат11чн11 форм11 еровете се 
взаимозаме ня т: tъ , l't!U'Ь II др. Н атще 

са данни за известна бJ1 11зост между ъ 

11 н : 1'1. Д'!.IЪ II между 'Ь I 11 н : ГtДЪI• 

НЪI, rнБЪI. Среща се замяна 1!3 'tl С ,.,. : 

tMTH, н ·ыrш, . В двете ч аст11 (повече 

във втората) 11ма случаи на н > ь. пред 
j 11,111 (: Бь.tt..Шi, UЪl(,\l,.IQ, които се 

дължат на вл1tя1111е от старобълr. npo• 
тоrраф. По същия 11ач1t11 се обясняват 
11 колеба ни ята между '1.: lt i: &fЕГЪ, 110-

1,ЩIН, 1,,uA, дftKO / дfi lO. Ме кост• 
та 11а съ гласните е означена само nъв 

11 част с йотува1ш гласни 11лн ': моБ­
А'ь.ш,; мек~1 ,.. , 11 ,1· се разл11чават 

и пред t , както в п аметн111ште с юж110 -

рускн пронзход. С въздействие на ста· 
робъ.11r. език се обяснява твърдоспа 

на р II с, КОRТО ЛIIЧ II ОТ употребата 
след Тях само на д за ~. Между двете 
ч асти има разл1tка II относно мекоспа 
на шуш кавнте: в I част за 1! стоят А , 



АРХАНГЕЛСl(О ЕВА НГЕЛ ИЕ 

Арханrе.,ско t11нrе.1не XI •· 

1ь. н ь. (11 от друга страна в 4 случа и 
нма IЬ. вм. IIЭK0HII0 .. : &ЪДА>.ЦJl.!1. ), ДО· 

като във 11 част с.11ед шушкавн се пи­
ше ь. , вк.11юч нтелно II вм. f. Прео6лада­
ващ11те рефлекси на •tj, •dj са 1.1.1 , жд, 
но ч аст11 ч но II ч, ж. Епентети ч но А 

се nаэ11 nоследовател1ю. г , к , )( се 

съчетават само с ъ1 . Со на н тните I н 1 
се предават с Ъf , 'Ы1. : IЬ.f )(Ъ , 1ы.t1ь. (с 
2 11 2 ключе1нtя: ЦfЬКЪI Ъ, /iЬ.К,Ъ+.IН )(ОUЪ). 

В областта на морфологията на 11мената 
н глагола А.е. няма особености в с рав· 
11е 1tн е с другите старобъл г . 11 старор у · 

ски памеп11щ11 с иэключен 11 е на -ть в 

3 л. ед. 11 мн.ч. на темат11ч н 11те гла го.1 11 

11 ч естото - тъ в 3 л. ед. ч. н а аор ист. 
В I ч аст преобладават 11е контра х нра-
111пе форми на нмперфекта. а във 11 
част - контрахнра11нте. Въз основа на 

еднаквия превод на някои думи (1rь.чь. , 

&A.ГfAttь. и др.) А.е. се причислява към 

групата 11а Сав. кн . и Остромнровото 
еванге.11 не; 11 част често съвпада (напр. 

.. ,, .. " . ... 1 ... . ""~ .... ""'" "' ~ 
.... ,.. .... ...-.... А . .. ,•-,•,4 А 
--··•·•·· ... , .. .. д .. , .. .. t .. "';':;;·: :, ... :7~•f',: • 
.-.,..,,.,.,.,.y,.,er,tм•,­

"'"''"" .. ,..~- .. ~.,,. ..... 
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'tМ Ъ , I ЪtTЬ. I HTH , <Ъf1tП) С IHt CЗHl!Тe 
в Юж11а Русия Мст 11 славово еванrе­
J111е (първата четвърт 11а Х l l в.) 11 Юриев ­
ска евангел11е (11 18-1128). В А.е. е 
прон11кна.11а 11 11эвест11а жива разговор­

на лексика, особено в I част: почто, 

о&цжють. н д!). Според Л. П . Жуков• 

ска двете ч аст,t на ева11rе.11tето имат 

раэ.111 ч 1111 по про1tЭход протоrраф11, до• 

като I част 11ма опюше1111е към тексто­
ве, въэ 11 11 к11 ал1t на ос 1ювата 11а източ­

нобълг. ор 1tГ1tнат1. протографът на 11 
част е nъ.11ен а п ракос от т1ша на /1\ стн­

славовото еванге.111,е, доста точно кomt· 

раи от преr111свача. Доказателствата са 
те кстоло г 11ч еск 11 11 еэ1tков 1 1 . 

Л нт.: д ю I е р н у а Л . Л . О крнтнче• 
ском ;~остомнстае н нсторнческом значеннм 

Архамrе.r,ьскоrо е1анrе.1н11. - ЖМНП, 199. 
1878. с. 181- 219: Арханrельское еаа нrе.н,е 
1092 rода. ~lздаttне Руммн11е11екоrо музея . 
М . , 1912, 8+ 178с. : ду р но а о Н.Н. К нсто­
рни з1уко1 русскоrо 1зыка. 2 Ст1рос,1ав11н• 
скме СМJ1Р1енные соrласмые • Арханrе.,ьском 
еаанrе,,ни. - Slavi1, 2, 1924. с. 599-612: 
Ду р но а о Н . Н . Русскне рукопнск XI­
X II •· как па1,111тннкн старос,,аемискоrо 11зы· 
ка . - JФ. 4, 1924. с. 80-81; Сок 0,1 о II а 
М.А. К истормм русскоrо 1зыка I Х I ееке. -
ИпоРЯС. З, 1930. 1, с. 75-135; Ж у к о 1 · 
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~уксgк~йлРУ~~11~;:ы1о&2~~1:: В? ~с~~::~лк~~ 
веден ке и история русскоrо язык;~. М., 1964, 
с.84- 11 8. 

Мария Деянова 

АРХЕОЛОГRЧЕСКИ ПРОУЧВАНИЯ 
НА ТЕРИТОРИЯТА НА БЪЛГАРИЯ 
върху пе риода I X - XI век -- в ж. 
Проучвания на археологическufТU! памет­
ници от JX- XI век на територията 
на България. 

АРХЕОЛОГRЧЕСКИ ПРОУЧВАНИЯ 
НА ТЕРИТОРИЯТА НА ВЕЛRКА МО­
РАВИЯ върху периода I X- X I век -
вж . Проучвания на археологическите 
памет~ици от /Х-Х ! век на терито­
рията на Велика Моравия. 

АРХЕОЛОГА ЧЕСКИ ПРОУЧВА-
НИЯ НА ТЕРИТОРИЯТА НА ПАНО­
НИЯ вър х у пер иода I Х-Х I век -
вж. П роучsания. на археологическите па­
,нетници от / Х-Х ! век на територия­
та на П анония. 

АРХИТЕКТУРАТА В БЪЛГАРИЯ 
ПРЕЗ IX-XI ВЕК. Бълг. архитектура 
през IX --:- XI в. има свои ха рак -
те р н и о с обе и о с т и. Т я възн11к­
ва на базата на по-стар11 стронтелн1t 

традици и и в тясна връзка с богатия 

строителен опит на съвременните И ци ­
вил и зации. Самобити1пе И прояви оста ­
вят знач ителни паметници, конто съпът­

ств у ват израстването 11а старобълr. 

държ . центрове - Плиска, Мадара, 
Преслав, Охрид, Преспа, 11 свидетел ств у ­
ват за р азцвет 11а стро11те,1 ството в ран-

1юто Бълr. среднове ковие, за и з граж­
дане на първите християнски к ултови 

сrрадн, за създаване на мо н у ментал на 

архитектура и бъл r . а рхитект урна шко­

ла. Стро и телната дейност, в за в и с имост 

от ду ха на фюдал ннте от1юше1111я в 

държавата, се из раз ява в две 11асо ю1 -
офи uиално-представнтел на мо н уме1пал­

на ар х итект ура II стро1пелство за задо· 

воляване на масови б итово-пртt звод­

ственн н у жди. 

Архитекту рата 11а Първата бъм. 
държава отразя ва разв н т~1ето на фео-

АРХИТЕКТУРАТА 

дал ната и кономика 11 сощ1ал ни те отно­
шен и я . Промените в обществе1нпе от­
ношен11я наnр. намират пряко отраже­

ш1е в градоустрой ството, у креш1те,1 н а ­
та дейност н дворцовото стро11т.елство . 
Промен ~пе, настъпнл н в етн11чес ката 
консол идация - образуването на едни­

н а бълr. народност, се отразяват върх у 
ха рактера на жилищното строител ство. 

Ор ганизация та на производството 11 
ко нсумацията във феодал ното общество 
се отраз ява II в rрадоустройстве1юто 

решение на първите бъл r . rрадсюt uе11-

трове, н в архитектурата на обособен11-

те им комплекс и. Смяната на рел нrнята 
заменя езичес ките храмове с хр11 ст и я н­

ск 11 църкви II манастирски общежития. 

С ра звитието на феодалните отноше 1111я 
нуждата от защита на царс ката II фео­
далната вл аст довежда до поява на двор­

цови или феодал н и центрове - замъщt . 
Съществ у ва т· 11 форми на стро 1tте.11 1 а 

дейност, които тр удно мо гат да бъдат 
при ч ислен и към арх11тект урата - зем­

лен и укрепител н и съоръжею1я, вкоr1а­

н и в земята жил ища - земл янки 11т1 

полуземлянк и , овалнн наземн и ж11 .n 11-

ща ·_ юрти. Но те са предвестници на 
ред арх11тектурн11 форми 11 представят 

най-ранн1не прояви на арх1пект урната 

концепция в траднцнонно-етннческн 

аспект. Оформят се тр и 11асою1 в арх11-
тектур но-стронтелната дейност: 11з­
rражда 11е на укрел и тел ни съоръжен11я, 

гражданско представ1пел но и масово 

б1пово строител ство, к ултови сrрадн . 
В тясна връз ка с тез 11 арх11текту рн11 

ф~рм и е проблемът за пла н 11рането н 

градо устройственото решение на 11 а се ­

лените места, за възникването 11а с ред­

новековния rрад. 

Военното стро ителство е съществе11 
въпрос. особено във връз ка с отбрана­

та на rра111щнте на държавата 11 r.1ав ­

н11те И населен и п у нктове 11 центрове . 

В гражда нс ката арх1tтект ура предста­

в11тел но-мон у ментал н11те c rpa д li 11 с гра ­

дите с обществен характер, предназ на­

чен и за н уждн те на ра зра стващите се 

феода лни градове, се отделят от стро 11-

телството на масовите ж11л 11щ111t и сто ­

nанс к11 съоръжения 11 компле кс 11 . К ул -



АРХ НТЕ КП'РАТА 

Прес.,ав . П.1а11 на двор110в1111 110"4n.1t11c 

товото стро11телство се различава ряз­

ко от култовото стро11те.11ство през ези­

ческия период. д\11оrо д1111ам11чно се 
сменя II развива т1111ът на 11ърков1111те 

построilк1, в зав11с11мост от р1пуалннте 

11роме111t , от 11роме111пе в масов1tз11ра-

11ето на култа. от оформянето на фео­
да.111111 ком11.'!екс11 11 ма11аст 1tрск11 обще­

жнпtя 110 11рнмера 11а съсед н а 811Зан­
т11я. Раэ1нша се хр11~т11я11ско култово 
стро1tте.'!ство със сво11 характер11 11 черти 

11 белез11, спец11ф11ч1111 само за памет-

1111 1щте в Б-я II дори за отделни нейни 
pailo1t1t 11т1 11е 11тровс; заr1::~чва 1t достнrа 
връх ната с11 точка разв11т11ето 11а бълr. 
култова арх,,тектура - кръстокупо.,1-

11ата църква с ~111ожеството с11 варнант11. 

,\\а1tаст11рск11тс комr1.1ексн се оформят 

11 архнтск1)р110 като самостояте,11111 

ед1111нц11 със стопанско II общокудтурно 
з11ачен11е, което 11а11ъ.1но отговаря на 

110 

духа 11а ра111юто европейско Сред1юве­
ков11е. 

Краят на бур1111я развой на бъ.'!r. 
ранносред1ювеков11а арх11тектура на­

стъпва с падането на 6ъ.1r. държава 

110д в11з. власт в 11ача,1ото на Х I в. С 
това рязко се r1рекъсва р1,ководеното 

от държ. власт представ11те,1110-мону­

ме11тал1ю стро11те,1ство; остават да съ­

ществуват 11 да се разв11ват 0611кнове-

1111те трад1щ1ю1ш11 <~юрм1 1 на 6 11товото 

строителство 11 11 звеспt11те пнюве 11а 

ку .1тов1t r10строi1 к11 с 110-частен характер. 

Наi1-з11ач11те.'l1111те мест1111 11 11 сме -
11 1t II з в о р II за архитектурата от 

11ачалото 11а I Х о. са стро11тел1111те 
надписи върху камък на ,"<ЗН О:о.,уртаr 
(Чата.1арс 101, Тър11овс к1t). в ко11то се 
rовор11 за nостроява11ето на укре11ен11 

дворц1t. За ра111111я 11ер11од осве 1 1 до­
машните 11звор11 от особе1ю з 11ачен11е 

са сведе1111ята у в11з. хрон11 ст11 за стро11-

те.1ната дей11ост 11а бъ.,r . в.1адете.'l11 . 
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Вести за строежа на укре11ле111tя 11 за 

техн11я характер има в хро11оrраф1tята 
н а Теофан Из1ювед,н11к. Продължителят 
11а Теофан rовор11 за землените укреn• 

.~е11ия на хан Крум около Адр11 ано· 
пол: (~tпtt Бt KpoUµo,; txtivoi;, 6 тlilv 
Вou),:yUprov йpxrov, е{,; -r<t,; пр~ ' Poo­
µaiou,; t~u~piaav anovM,; noЛtµюv 
хО:раха тfl 'A5piavoun6Лfa tj.\6Лeto. , . •). 
През юлn 813 Лъв Грамат11к споменава 
за окоп 11, дървени укрепления 11 ауJ111-

укрепен11 дворци, строе:1111 1ip11 хан 

Кр)'М: ~ ... &a'tt xai тl'jv Лtyoµtvтiv 
aUA~v тоО lipxчroU aUt&v Koi1,1ou nup­
xoAl'joaL . тii,; лi,; хООрщ cio600ui; 
xat t~Mo~ ntp1Eff1pU~tv 6xul)(Oµao1 
~uЛlvo 1,; ... 6 ВоUЛ:уаро,;, Luµeci:lv aiv 
rravt l тф отр(пЕUµащ тт;v e[priµtvriv 
n6Л1v nер1схUкЛыаеv. • Както твърд11 
Продължителят ,на Теофав, те се rpa• 
дят 11 11р11 цар С1tмеон 11рез Х в. Jlъв 
Дякон съобщава за укреп!tе1111ята. дВО· 
реца II rрадоустройството 11а бъл r . сто · 
.1 1ща: •... tx t&v tnCJ.A~t.rov Qvтtt6.~av• 
то .. t~ п'lv jюoiAttov aUAl'}v, ttt):iov 
t x_up6v xtxт11µtvriv, tv fJ xai 6 nkoOto; 
Muoot; t\.untxt.tto . txWpouv 01<1 tli>v 
oн:voo-r6':lv ... ~. С..1ед първвте соеде11ия 

за ж11л11щ1юто стро11п•лство на славя · 

ннте, ко11то се срещат у в1 1 з. r111сател1t 

от VI в. Псевдо-Мавр11ю1it н n poкon11it 
Кесар11йск11, за домовете в Пл1t с ка 11 
Девод по време на кня з Бор11с I се 
споменава в rpu. ж11пtе 11а Кл11мент 
Охридски от Х I в.:,. ... aUtO; 6 Ворiоч; 
tp1:[; oixo~ tf¼) tp1oµail.api<i> Kki}µEvtt 
tli:lv t"1t1µtkc1av nEptпWv tv дщр6kс 1 
npooavaЭtµt.vo; toU -,tvoщ тli>v xoµfitoov 
6vta~ ... ". 

Наit-забележ1пе,1111н1т 11 зоор за ар· 

х 1пектурата 11а втората бъл r. ст~лн­
llЗ - nрес.~ав, е съч1111еннето 11а Йоан. 
Екзарх •. Шестоднев", което съдържа 

011нса1111е 11а царскня rрад: ..... /·1 IПfЬ. 
СЪШfДЪ Cttдiт tl& 0&1: tTf&111: J'tAIJ ЬI 

CTtKIIJt ~К,,),ШЕl!Ы K.).UHljfUЪ tl д,-.~соuъ 

H(ПЬ,t,l,, IIЬI . Н llfO'o'ilf СЪ Д.1!.О, Ь.Цh IЪ~iДЪ 

11 "'1'3f1:СЪ 11Оо\'1.ТЬI IЬltOK hl II ЦfКСН 

АРХИТЕКТУРАТА 

Н 1.11:ДНIО, tf1:GfOtJ 11 ,')о\,!,,ТО I.IЪ Т,!,,~ tt~ 

!1:ДЫ VHOI.IЪ 11,НМЖНТН HJ'h tl~ &1: 
[О IНТЪ IHД"ll,\Ъ II,\ (IOKH .З~!.11\Н тоrо 

f&.')11: J' bl3ЬI (,\MJl\lihl О\(БОГh ТН tM•O 11 

ПОГО'(&ЫВ'Ь ( 11 O)'l.l'h VfOДI ITЬ. (f н м ·ь тоу.· 

За строежа на Ltърк1:нt II ма11аст1tр 1 1 
има соеде1111я както у бълrарск11. така 

н у вю. автор11 . В житието на св. Гер• 
ман Коз 111111тс к11 от втората полов1111а 11 а 
IX в. се rовор11 за rюстрояването 11а х у• 
бав храм от маit сторн •строите.1 11 срещу 
100 з11ат11н мо11 ет11 : ... . vt.ffiv tOt.iµavto 
01шptp6vt~ 01axpcntota1:ov, бt; q;i\ xai 
t<; Ot.Opo owt;6µtvoi;, х6.оа1; Oxt.01 Эа.Оµа 
µt.-,a Xlvtr•. В Пространното :жи,т1е 
на Кли,11ен.т Охридски се споменава за 
построяването на седе~ 1 събо р н11 ttъ p · 
KBI I от бъл r . кня з Бор11с ( ... , . Tl) V 

iin:' aiit6v Bukyap{av tn1:0. xaЭok1xot; 
vaoi~ nt.pt~Woavтa·) 11 за изграждането 
от Ктн,1е11т 11а манастир в Охрид н 
на две крас11011 малк11 овалн11 t1ъркв11 

( .. xai oUtrot; f\oav tv 'Axpiёt 1:pt:I; txxk11• 
CJiat, µia µtv i} xaЭoJ..1xfi, 000 Ot toO 

tl,'JДt&fШU Бi.З rодь. K.).U illltl t.A "I, 11 др;- Общ нзглед на двор,ю11н11 комплекс в Прес.,ав 
&ol.lЪ 11 Ш,1,,f O l.l "b , tt.зf)'TfH Жt l.lf,1,,I.IOfe l.l'h Преслав . Тро111tата r1алата 



АРХ ИТЕ КТУРАТА 

[tроб K).fiµtvтщ. µtyt9t 1 µtv поНф 
ti'\t; xaЭoh txi'\t; Ppaxuttpa, ох.~'\µап lit 
1ttp1riyµt\'Ц) xui xuxAottpci ta\Jтrii; tJtt· 
ttp1tcottpa~)- В 11р111111 с ка към лревода 

на „Чеп1р1t слова nрот1tв арианите'" от 
Атанас111i Амксандрийск11 е запазено 
сведе1111 е на Тодор Доксив за rюстрое1tа 
от С1tмео11 църква на устието н~ Тич а: 

.. 11.\ 8tT1t1 ТЪIУ,.\ . . HДfiM tт.\А. :ЗА.\· 

ТА..\ ЦfККЫ tlOIC.\Ь. . • • .. За църкв~t във 

вътреш1111я град на Преслав споменава 
11 йоа1j Екзарх. 

И сто р II о г р а ф 1J я та за бълr. 
арх11те1<тура през I Х-Х I в. се създава 
от 11ачалото 11а Х Х в. Първото изчерпа­
телно 11 зследване 11а архнте1<тур1111 па• 

мeTttltШI ОТ IX - X в. е пу6л1tкашjята 
1ta резултатите от раз1<оnкнте в с. А6о· 
ба (д1t. с. Пт1ска , Ш уме н с к-11 окръг), 
11роведе111t от Руския археол. ннст. в 
Цариград (.,Абоба- Плиска" , ИРАИК. 
т. IO, 1905). Т у1< се съдържат данни за 
монум е 11тэл1111те строеж11 в първата 

. бъ.лr. стотща , 1<онто II днес са основен 

нзточн11к за 11зучаване на старобълr. 
стар 11111t. По това време започват н рэз-
1<опк11 във в1орэта сто.11 11uа - Прес~1ав, 
резу.11тапtте от конто се публикуват 

но-късно от й. Госnодннов (1916-
1918). През 30-те r. на ХХ в. работата 
по разкр11вэне 11а 1~ов11 nаметвицн се 

засилва. Стават известни Кръглата 
1{ьрква, за която Кр. Миятев nубm1-
кува отделна моноrраф11я (.,Кръг.11ата 
църква в Прес,,ав", 1932) и rолем11ят 
Преславс к 11 дворец (Кр. М11ятев . Раз­
ко11к1tте в Преслав през 1930 г. - Го­
днш1111к 1,а Народ 1111я археологически 
музеit , 5, 1926 -- 10, 1931). П. Карас ,1-
меонов 11 Кр. Л\11ятев уста1ювяват нла· 
1ювете ва ос11ов1111те .1,ворцов11 nocтpoit• 
к11 в П 1111ска (Крумоо11ят дворец II дру• 
п1 11овооткр11 т1t nостроi1ки в Плиска . -
ИБАИ, 14 , 1940-1942) . Във връзка с 
разш11ряването на теренн1пе работн в 
двете r1ърв11 стол 1щ 11 с,1ед 1944 11 nора­
д11 об11ар:,дваието на редица данни от 

архео.,. nроучван11я 11а тер11торнята на 

Юrос.1ав11я 11 Гърш1я през 1944 - 1970 
в науката се въвеждат много 1ювн nа­

метн111щ 11а средновековното бъ.,r.строи-
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теJ1ство 11 арх11тектура. Резултатите се 
публикуват в nореди11ата „Разкоnк11 11 
nроуч~а1111я·'. сб . ., Прес.11ав" (т. 1 11 2, 
1968 11 1976) 11 с11. ,.Архео.1ог11 я". По• 
явяват се II ос11ов1111 обобщ11телю1 тру· 

дове. като „Старобългарското IIЗKY· 
ство" (1959) от Н . Мавродинов, ,.Ар ­
хитектурата на сред11овековна Бъ.11rа• 
рия" ( 1965) от Кр. М11ятев. кoлehtl!B· 
н11 те трудове „Истор 1tя 1ta бъ.11rарското 
11 зоб ра з1tтел но юкустоо'' (т. 1, 1976) 11 

,.Кратка 11стор11я 11Э бы1гарската архн· 
тектура" (1965), сбор1111кът „Архитекту­
рата на Първата н Втората българска 
държава" (1975) 11 кн11 rата „Форм11ра1tе 
на старобългарската култура V I ­
XI в." ( 1977) от Ст. Ваклинов. Тезн 11з­
следва1111я са оn11т11 да се с11стемат11з11-

рат 11 тълкуват 11звест1111те старобъ.'!Г. 

r1аметн1щ11 от гледна точ ка на съвре­

менните науч1111 изисквания (вж. 11 

Проучвания на археоАогическите памет­
ници на терипюрията на Бълг11р11я 
върху 11ер1t0да I X- XI век). 
Крепостното стро11те.'1-

с т в о II а П ъ р в а та б ъ ,, г. д ъ р­
ж а в а отговаря 11а 11ео6ход11мостта 
от укрепяване на държавата 11 първите 
il uе11трове. Първ,пе укреn11ен11я от 
nрост тип - с ров II вал , могат да се 

търсят в \1 11 в. От известните засега 
62 укре11.11е1111я от този п1n (отворен11 -
прегради. 11 затвореш1 - лагери) юве­
сте11 бpoit са свърза1111 с 1 Х-Х в. Това 
укрепяване се извършва с,1ед ·разширя­

ване на rран11ш1те на бълr. държава о 
началото на I Х в. Валове заедно със 
система от укре r1 е1111 .11arep 11 се изграж­
дат между р. Мар1ща 11 Черно море, 
в Бесара6 1tя, в Добруджа. На гра111t ­
ната между IX 11 Х в. трад1щ11ята на 
.Jем.11ената форт11ф11кащ1я започва да 
отм11ра. Зем,1е110 съоръже,ше от ров н 
вал сбхваща 11 тер ,пор11ята 1ta П.111ска 
от 23 км~. 

Втор11ят етап в разв11т11ето tta укре-
111пел11ото дело о сред11овеков11а Б-я с 
свързан със стаб11л11.tаш1ята tta държа• 
вата с.'lед 811. Тогава 1,а мястото на 
юrоря.1Jата namtcaдa, ограждаща uet1· 
търа на сто.11щата. се построява камен• 

на крепост с nрав11.111а nравоъrъ.111а 
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фор~1а, ор1tе11п1ра11а IIO IIOCOIO I 1~ н а 
света. Тогава се създава 11 сн tте,rата 
от каме111111 укреr1.~е111tя 11 rар 1111 зо 111111 

нентроое (11ar1p. в П рес.1аu), ко11то имат 
060111 11.1а1юв11 схемн II арх11тектур 110• 
\'Тро 11 те.11111 бе.~езн, нзразс1111 наi! - r1ъ.r1но 

u /l .1 11 сковс 101 я у крепе н tte11n.p. Та~1 
каме,шата крепост обхваща 0,5 км1 

п.,ощ. Порппе са раз110.1оже1111 rю една 
11а четнр11те сте1щ . Прн 1<ре11остта кpa il 
с. Хан Крум. Ш уменски окръг, rюрта­
та е ед11а, а в Пък}'Ю.1 .1y1i Соаре (о-в 
1ta р. Дрtав) освен порта 11ма 11 11р11 ста• 
н1нце. В П.111с ка г.1ав11ата 11зточ11 а пор· 
та 11 ~ юртата на заr1 ад 11а та стена са с 

110- ro.1e,,111 размери. Стещпе 11а крепо­
сппе се н з граждат от добре 06работе1111 

го.11е~1н каме111111 бло кове в правил на 
з11дар11я. nоставен11 р11тм11ч110 на дъ.11-

rата (.1ойфер) 11.111 на късата с11 (б11 11дер) 
страна. Ш11рок1пе фупt между тяу 
са за11ъ., 11ен11 с хороса1 1 11 замаза 1111 

r.,адко също с хоросан , 11р11месе11 с тух• 

.,ен лрах. Вътреш ността на стешпе е 
заnъ,1 нена с rо.~ем11 камы111 11 хоросан. 
Дебе.11111ата 11а стените е 2,60 м, а в11· 
соч1111ата - око,10 10 м. Отгоре има 
11.,атфо рма 11 r1арапет със зъбер11 . На 
ьr.~11те се 11зд11гат кръrл 11 кул11, а 110 
фронтовете на стените 110 две петоъrь,1· 
1111 ку.111. Осве11 чет11р11те входа 110 сте• 
1111те II ку.111те 11ма 110тер1111 (малк1t н з• 

ход11). а под тях 11одзем1111 11роход11 със 
стратеr1tческо з11ачен11 е. По вътреш ,шя 

фронт 11а сте111пе 11 в к ул 11 те са 11Зrра • 
ден11 стъ.16 11. Две от nорт,пе на Пли с ка 
11\lат в1п.1ообразн11 стъ.1 611 в ед 11 ата с 11 
част за 11 з качва 11 е към горната част на 

общата 11адвход11а К)'Ла. Порпtте оби к• 
1юне1ю r1р('дставляват голем и к ул н , раз· 

дс.~снн до.~у 11а чеп1рн едш1квн r юме· 

щен1tя . Между тях м 1шава засводе 11 
11роход с две врати : вътре11111а - дву· 

кр1t.~а. 11 вы1ш11а - r1адаща ( катаракта) . 

Г1011якоrа nорт1пе са у к расе1111 с мону• 
\1е1па.1 11а ску.111тура (.'t1>вск11 ф11rур11 на 

111точната порта на Птtска 11 в ау.,а 

11а O).lypтar пр11 с. Х ан Крум). 
Верояпю като воешю укре11ле 1111е -

ау.,. въз1 1 нква 11рез I Х в . 11 втората 

сто.11ща Прес.,а в. Там укрепле1111ето е 
сходно с Крепостта край с. Хан Крум 

ЛРХИТЕК.ТУРАТА 

Капите„и от Прес;,йн 

11 очев11дно е част от същата с11стема. 

Градежът 11м е сходен, но засе га 11 е е 
11 звестно дал11 Прес.~ав също е нма.'1 
второ зе~мено укрелле1111е. Градежът е 

в о п ус квадрату1,,1 . С разв11т11ето на фео· 
да,11111те от11ошен11я в държавата II npo• 
мените във въ11шната nол нтн ка II във 

вое 1н1ото дело укре11е1111ят град от рав• 

1111ната се 11 змества в лланннската мест• 

ност 11 се о гражда от двойно камен но 



АРХ.НТЕКТ)'РАТА 

%..!:.-...... --..... --.!.: 

Прес11ав . П.,а11 на 11ърква в 111естността ~Че-
11е111ето~ 

укреnлен11е. което представлява след­

ващ етап в разв11тнето на старобълr. 
фортнфнкацня. Външната крепост има 
вече неправ1мна форма, като следва 
промените в тере11а (огражда око.110 
3,5 км2): портите са като nорппе на 
Пл~tс ка, 1ю без nомеще,шя; стените са 
3,5 м дебел~, с nлатqIОрма и парапет 
със зъбер 11 ; основата е r10ложена на от• 

весно н аб11т1t в терена колове (nи.1101111) 
и с 11зrраде11а в or1yc 11мллектум, а пъл­
нежът Н е от дребнн камъни 11 хоросан. 
Вътрешната крепост 11а Преслав об­
хваща около 200 дка. Стените са дебели 
око.10 2 м. В ъr.,нте има щtл11ндр11чн~t, 
а по фронтовете на стен1пе - право• 
ъrъ.1н11 K)'.'tlt. Разл11чнн по го.,емнна са 
nорт11те, nодобн1t по n.11ан на nорпtте 

в П.11нска . 
Н ов етап в укреn1,те.нюто де.110 е кре­

постта на Охр1tд, rюстроена по трасето 
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на rю-старо yкpen.1e111te. Т я също е 
двoii1ta, 110 вътрешната част вече 11ред­
став.1ява 11зот1ра11а. 11зд1tr11ата 11а в11-

соко 11 обособе 11 а 1111тад('.'1а-за~1ък -
среЛ1tще 11а феода.11111 владете.111. Г ра­
дът е оrраде11 опл,н отчаст1,, ка·rо 11ма 

две r10pт1t на 11зточ1tата стена. Крепост­
та е 11зработе11а от .1оме11 камък, cr10e1t 
с бн., хороса11. Сход11а по в11д ~ 11 кре-
11остта 11а Перн11к. 

Г р а до у с т р о il с т в о т о на 
П .111ска, разr10.,оже11а в рав111111а 11 вече 
с 011реде.1е11 11 от укре11 1пе .11 1ште ir съо­
ръже1111я очерта 1t1tя, със срав1111те.1 1ю 

11рав11л е 11 лравоъг1:.11е11 11.1а1 1 , не се пра• 

м еш1 шюго през I X- X в. Освен с1,­
щестuуu1.1л 1пс r10 -ра1ю представ ,пе.11111 

сград 11 вътрешн11нт 1·рад носте11енно 

uк.1юч1н1 нрсз тазн еноха. 11 особе1ю 
с;~ед като 11рестава да бъде сто.11ша. 11 
съоръжения 11 комп.1екс11 със стоr1анско 

11 11роюводстве1ю 11ред11а з 11аче1ше ~ 

работ1tт11щ11 за же.1я зо (към северната 
порта). за стък.10 (11р11 за11ад11ата сте-

1t а). търговски сектор (в юrоз апад11ш1 

вътреше1t ъrъ.11). както II ж11.111ща за 
об11к1юве110 11ро1,зnодите,тно 11асе.1е1111е. 

Проме1111 11астъr1ват 11 в дuорнов1,те 11ен­
трове 11 с град11 . Вътрсш111пе ж11л1,щ1111 
11 обслужващи двореца сгради се ограж­
дат с отделна крепост с 11равоъrъ.1ен 

11 ,1 ан. Тере11ът между сrрад11те е покрит 

с rо.11ем11 каменнн п.1оч11 11 е водоснаб­
ден. През втората полов11на на I Х в. 
на мястото 11а няко11 ез11ческ1t храмове 

израстват xp1tcпts111cк11 църкви. а др)·­

Гlt са разрушешt (в двор1щв11я център). 
В I Х в., когато все още е стотща, във 
въ11ш1111я сн град П.111ска е застрое11а 
раз11ръс11ато 11 сравнително рs~дко. Там 
са обособе ,111 квартал11, 1tме1шн. nрою­

водстве 1нt центрове, ма11аст11р 1t, като 

между тях остават 11лощ1t - вероятно 

обработваем1t земи. И звt:сп111 са 11ро11з ­
uодстве111пе сред11ща в местността „Асар 
дере'" 11 на обект 31. Кварта1111те по­
късно се rруп11рат около църковн11 по­

стройки. Наii-з11ач11те.1111tят по размери 
манастирск11 комn.-,екс е око.10 Голя­
мата базилика - rо.,ям орrан11знран н 
благоустроен самостояте.,ен орrаннзъ~1 
с 11рав11лна фу11кшю11а.1на 11.1а1111ровка, 
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съобразена с бнтов11 11 ма11а ст1tрск11 
11 з 11скван11я. 

Яс110 очертан е rрадоустро1"tстве1111ят 
11 .'lан 11а Преслав . Характерът 1ta фео­
да.1 1111те опюше111tя олределя още 110-
rо.11ямата 11 золащ1я и обособяване на 

дворцовите crpaд1t с тех111tТе раз.'111чн 11, 

с върза 1111 11 .:111 не помежду c 1t част11 . 

Гр у n1,те с г ради, вся ка от конто също 
е обособе н а II r1011яко rа ограде на. об­
хващат по всяка вероят11ост югозаnад-

1t ата ч аст на вътреш1111я град, като меж­

ду тях II отделн 11те с rрад11 11ма ro.11e.\11t, 
rюкр11т11 с n.:ioч11 r1,1ощ11. Ед111ша II до­
бре орrан11 з11ра на е 11 сн ст~мата 11а во­
дос 1t абдява11~ на тез 1t сrрад11 с м ного 
1юдо r1ровод11 11 раз r1редет1тел н11 шахт~t. 

С ка~1енн1t 11 ,'I0 ЧII са 110кр1tп1 също 11 
11 звесп1 11те засега yл 1 t1t1t , ко 1по обра зу­

ват 1te съвсем nрав11лната у.1J1tчна мре­

жа . И в Прес,,ав съществува тенде11ц11я 
за 11рав11 .'1 11а о р1tентацня на градската 

мрежа 11 на сrрад11те no 11осок1пе на 

света . Характерн11 за ор rан11 за1111ята 

АРХИТЕКТУРАТА 

11 реr.1аме11т11ра11ето 11 а 11,рrов 11ята в 

с ред11овеко в111tя 6ъ.1Jr. rрад са rьр rов­

с к1пе nомещення, застрое 1111 вероят1ю 'l 
от це11тра,1 ната власт np 11 южната пор-
та 11а вътрешн11я град. Във въ11ш111tя 

град, който в з нач11те.11 11ата с 11 част е 
на nо-н 11 сък терен nокрай реката. са 

ра з nоложе1111 манаст11рс юt II rражда11-

с к11 11 ме 1нtя с църкв 1 1, а в uе 11тъ 1>а нма 

11роюводстве11 1t кварта,111. Так 1tва квар­

та,111 се разв11ват 11 око.110 града , вън от 

укре11е н11те му тер1пор 1111 . По11яко rа те 

11мат самостояте,1 1111 укреnле н11я . 

Ус nоре-д 1ю с тоз11 Tltn градове съще­
ств у ват с nеш1а.11t з 11ра1111 r1ро11зводстве-

11н це 11трове. Характер110 е сел111дето с 
у крепена църква в ценrьра н с ра зп ръс-

1 1 ат11 ж11 ,1 11ща на за 11аятчн11 наоколо, 

разкрито в чашата на я зов 11р „Тнча". 

Проме111не в стратегичес кото стро11те.'1-
стоо през първата по.11овнна 11а I Х н 

в края на Х в. най-добре се на6.1юдават 
11 11одо6ното н а военен лагер укреnле-
111 rе с гарнизон при с. Хан Kp yr.1 от 

uремето на хан Омуртаг н в набързо 

оборудваното със землено у креnле1111е 

11 зем.1Jянк11 във вътреш,юстта стратеr н-

Преслав . План на Кръглата ttьрква 

чес ко съоръже1ще на n,1. Беласнца при 
с. К.'IЮЧ, Б,1а rоевrрадс кн окръг. 
Т,ш на уиреnе110 селюце е сет1щето 

на р . Струма 11р11 с. Церово, Блаrоев­
rрадсю1 окръг. П.1а 1тровката е nра­
в11 .11 11 а, ул 1tшt те - ясно очерта 1111, с ш 1 1-

р1tна 1,5- 3 м 11 ус11оред1111 ед11а 11 а 
друга . Ж11.1111щата. са включе111t между 
две усrюред1111 ул 11ш1 с посока 11 зток. 

На таэ 11 стра 1 1а са н входовете. Сет1ще­
то 11ма водохра 1111.111ща. 

Интерес11а е крепостта на Пер1111к. 
ограде11а с дво1i1ю укреn.1ен1 1е. Стената 
е от грубо обработе1111 камъ11 11, с 11ое1111 
с хороса н . Нма тр 11 праsоъгь.11111 кут1. 
портата е към север II се е затваряла с 
дsукр11.1Jа врата . Гъсто эаселе1111ят град 
има тес 1111 11роход11 между rюстройкнте 
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Прк.11ав . Кры.1ата uърква 

беэ дворове. По-ш1tрока е )'.'Т11Uата с 
1юсока 11 эток-запад в 11 зточ 11ата част 

(3.5 м). У.111цата от северната порта 
към юж11ата част на града е 11аст.1а на 

с ка.,дъръм от дрс611н намъ1111. За11аят­
ч11й с н11те частн на града не са обособе-
1111 : работ11.1111щ11 са разпръснати между 
ж11 .1 1t1цата 11з 11е.111я град . И ма нзвесте11 
бpoii 11ъркв 1t 11 со,1 11д11а сграда , вероят­

но ж11.111ще 11а феода.,а. на 11аii-в11 со ко• 
то място. Пр11б.111З 11тел1ю такава е б11.11а 
н г радс ката орrа11113аш1я в Охрид. Но 
там ж11л 111цето на феода ,, а е съвсем 

11Зо.111ра11О - в здраво укрепена 1щ­

тадела с вход с ш1л1111др11 ч 1111 кутt 11 
два отде.1е1111 със сте11а двора. 

В гражданскзта арх11-

т е к т у р а 11aii-pa11e11 трад1щно11е11 

пш м а с о в о ж 11 ., 11 щ е. което 

11родължава да съществува II през I X­
X в., е 1ю,1уземля11ката с r1ечка от ка• 
чыщ . Почпt едновреме11110 с това жн· 
.1 11ще се 110.11зува 11 ж11.111щето-полузе• 

м.,янка с пещ. вКопана в здравата пръст 
н нэ.111заща вън от очертанията на ж11· 
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.111щето - се.1 11щата 11р11 с. B11111t11a, Ш у­
менсю, окръг (дн. в чашата 11з яэов 11 р 
„Т 11ча-). 11 с. Цар Асе н. Търгов11щюt 
окръг. Към 11aii -pa111111тe ж11.111ща np1t· 
над.,ежат 11 .1еко вно11ан11те надземни 

11ост ро ii 1ш с отнр11п1 огнища 11 юрт11те. 
Подrотовна за арх11тентурна 11дея са 
ж11.111 щата - ло.1 узем.1я 11нн с r1eщ1t от ка­

мъ1t11 11 гл1111з. сте ,ш от дърво . 06мазан1t 
с rm11ta , с 11 абде 1111 с бок.1уч1111 ямн н 

зърнохра11 1t .1 11ща . Те не могат да се 
сч1tтат за арх1пектур1t0 творчество. 06-
л1111ова111t са с камък в ос110вата на сте-

1t1tтс (Девн11; с. А\адара, Ш уме 1 1 сн 11 
0 1<ръг: с .. Дуранкулак , То.16ух 1 111 с 101 
окръг); 1tЗr10лзуuат се в I Х 11 Х в. Мо• 
же 611 ,1ай-къс 110 за r10чва 11 зrюлзу ва11 ето 

на 11а зем 1111 ж11,111ща - ко.111611 с 11 раво­

ъгъле н r1 ,1a11 с огнище 11.111 11од111111а 

(с. Кр11в 1шз, Русе11ск11 окръг; с. П.111-
с ка: с. Стърме11 , Р усе11 с к11 окръг: с. В11-
111ща; а нт11ч1юто Сt.'М!Ще Абр1tтус 1 1р11 
Разград - Х-Х I в . ) . Те се 1t з110.1з уваr 
ус 110ред110 С граде1111 от KЗMЪltlt 1/ЗЗе\t· 

lllt ж11.,1tща В 11aii-11pocт1tя Clt Тltll 
едноде.11111 (с. Пс111 t ка: с. По111111а. C1t· 
.111стре11ск11 окръг: с. 1'\адара) . Една 
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такава сграда в 0~1уртаrов11я ау.1 11а 
Т11ча 11\ta засводена 11ечка, з11дана от 

тух.111. 

Разв11Т1tе 1ta ед11оде.11111я r1.1a11 са 

tтрад11те с uep1tжe11 11.'та1t. Тоз 1t 11.1a1t е 
11з1ю.нува11 както в ж11.111щ11ата арх11• 

тектура (П.111ска, Прес.1ав южна 
.1вор11ова сrрала). така 11 11р1, оформя1tе 
на търrовско-Jа11аятч111kк11те комn.1ек­

с11 (r1p11 юж1н1та 11орта на Прес.~ав 11,111 
в юrозаr1ад1111я ъrъ.1 11а вътрешн1tя град 

113 п.~11с ка), JЗ CTOШHICK lt 11ужд11 {двор­
НОВI I Я 11енn,р n П., 11ска), за оформя 11е 
на MЗll,I CТIJl)CK lt lt rpaждattCKl t феодал-
1111 ком11.1екс11 ( П рес.~ав - западната 
част 113 BЪlllllllltЯ град lt rражданСКltЯ 

1юм11.1екс в Се.~ вще) . Тр11де.~е11 вер11же11 
11nait, 1ю uече с 110-·O1рактер1111 особе 1 ю­
сп1 1tм ат 11 11звест1t1tте постройк~t на 
ба1111 в П .11 1 ска. Прес.1ав н Омуртаrо­
в1tя ау.1. В 1ю•слож 1111те комr1.1екс11 (се­
вероза11ад11ата част 1н1 въ111111111я град 

11а Прес.,ав) вер11ж1111те с rрад11 се на­
чуnват 11 затварят 11рав1u1н11 самостоя• 

тет111 дворове с комnJ1екс 1ю~1еще11 1t я. 

По11якоrа вер1tж111пе rюстройкн 11мат 
rope11 етаж (южната дворцова сграда 

в Прес.,ав). Характерно е лр11 това. 
че отде.1н11те nомеще1нtя на до.1 1111я етаж 

не са свърза1111 помежду с11. а са до• 

стъn1111 са,1O отвън 11 1tмат з11ачите.1на 

са,юстояте.111ост. 

Постройк11те със с.1оже1t nла ,1 се 

срещат само в 11редстав1tтет11t сгради -
,1 и о р ц 11, ф е ода., 11 11 дом о в е. 
За 11редстав11те,111ата двор1tова арх11тек­

тура е характерен базнл1tка.11111ят r1лa1t 

съ1.: 11.111 без втtса11а аr1с11да в 11раво­

ъrъ.1111tн корпус 1ta сrрадзта към ед11 ;1 

от тесш,те стр111 111 - северна 11.1 11 ю;+,,11:~ 

(Плttска, з<111ад1111я дворен u П pec.~alJ). 
1 Jp11 те111 сrрад11 корпусът се 11зд11га 

вър:,;у 11ес611таемо в1tсоко 11р11зем11е, 

върху което е раэно.1оже11а тр1tде.111а, 

го,1яма, ра :ще.1е 1tа 110 дъ,1ж1111а за.1а с 

r1ред,1,вер1tе. Те са градени от го.,е,ш 
каме111111 б.,окове. а в Прес,,ав - с хо­
р11ю11та.11ю 11 верп1ка.11ю фасадно ч.1е-
11с1111е. подчертано с моде.111ра111t кор-

1111111. порт11ц11, 11роюреч1111 от~юрн. II0· 
.1O1111 11 ску.1rп11ра1111 каn11те.111. Особено 
,ар1нпере11 la бъ.,г. ,'l)KCOЗIIЭ Жlt.'111Щ11il 

А РХ ИТЕ КП' РАТА 

арх11тектура е r1.1а11ът 11а нe1tTp.J.1,1vio 

11.111 разделе1ю 1олямо ха.1е, от двете 

странн на което са раз11O.1оже111t rю тр1t 

11омеще1111я. Тоз11 11.,ан е Jасв11дете.1-
ствува11 в жн.111щ1н~те crpaдit в дворцо-

1тн 1tе1tтьр в П.11 1ска. u бо.1нрск11 къщ11 
В П.11tска, В ap,-,;11e1111CKOIICKIIN дворен. 
в ма11асп1рск1tя ко,111.1екс 11р11 Го.1яма­
та баэ1t.111ка В1,В BЪIIIIJltltЯ rpa.'1 113 П.111-
ска. 0611кнове1ю до.11н1ят етаж, граде11 
С добре обработе,н, KЗ\tЪlllt, С IIOCT.'13 11 
с го.1ем1t ка~1е1нt11 r1.1оч11. Над него е 
нма.1O 11ай-ма.1ко t>дlttl етаж с ж11,111щ1 1 11 
rюмеще1шя. Сте 1 1нте са дебел 11, маснuнн, 
а размер1пе 11а rтостроitк11те - rо.1ем11. 

к.~асов11ят характер 1ta 6ъ.1г. общество 
нрез IX - X в. нсно лн ч 1t от 1н1 э.1 11кат11 
в тшювете ж1tлнща. от разm1ч1111те Вlt· 

дове б11тов11 11остройк 11, отразе1111 с раз­
.111чш1 терщшн в старобъ,1г. ез1 1 к: 

IIMЛTA. , ТfШЪ, VfЬ.TOl" Ъ , ДОМЪ , ЛО• 

М Ь.ЦЬ., .._ЖШ ТА. , 'ЧА. U 'Ь , \;ЬIЖЛ , '\ 'ЬIЖII -

IIA. , \:Ы,ЗА, 1\ПЪБА. , КЛ'&Т'h , tT,01"1,. 
Луксът на градсю1те ж1t.111ща 11 двор­
цовите nостройк11 е оr111сан и Шесто­

днева 11а Йоа11 Екзарх. където те са 
11редставе1111 като богато украсен11 от­
вън с камък, юnъстре1111 с дърво II н з­

nн1.:ан11, с r1одове, nост.1а11 11 с мрамор. 

Детай,11 1 от богатата украса на граж­

данск,~те nостроl1к11 в Прес.1ав св11дете,1-
ствуват за украсява11ето 11м със с к уm1· 

т11ра1111 арх11тектур1111 детаl1т1, подова 
рязана мозайка в O11ус сект11.1е II кера· 

мична р11сува11а украса. 

В ку,11товата архнтек т у­
р ;1 11ай-nъ.11ю II най-богато е 11з разе 11O 

llp«лae. Манастнрскн11т комп.1екс 
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арх11тектур1юто творчество на епохата 

в 11еrовото раз 1юобраз11е II развнт11е. 

Пре.\:одът от е:J11чеспю към хр11сп1ян11• 
1аш1я 11а бъ.1rар11те оr1реде.1я nротнво• 
реч1111остта в ку.новата арх11тектура в 

11.~ча.,ото 1ta то.J11 11ер1юд II смяната на 
е 111ческ11те хра,юве i: хр11ст11я11ск11 църк­

Вlt с.1ед оф1щ11а.11юто 11р11емане на хри• 

CТIIIIIICТBOTO Ja държ. ре.111п1я. Ез11че­
о.а Б-я 11\la хра,1ове II ку.пов11 места. 
Ку,1тът КЪ\Е t1радед11те. към небето 11 

11е1-щн1н боr Ta11rpa, характереt1 за пра-
61,.,г. рс.111r1ю11ш вярва ,шя, съществу­

нн ус11орсд1ю със с.1а11. обожествsтаве 

на r1р11родата 11 11eii1111тe ст11х1t11 11 с .хр11· 
ст11н11стrюто 11а мест1юто ба.~к. насе;1е-

1111е. 11шест111t са само оста1но1 от ripa­
fiъ.'11·. ~-;~.1то1111 1юст1юi!и11, 11ред11~11ю в 

сто.11щ1пе tta държавата 11.111 в ro,1e,11t• 
те it не1провс, rю-иъсно у1шщожен11 
11.111 111>l.'ycтpoe1t1t в ttъpкn11. Познати 
са сrрад11 със сход1ш r1.1анове ~ вn11са-

1111 е:1.1111 в др~т r1равоъrъ.1111щ 1t 11;111 ква­

драпt, о l1.111сиа (11од дворцовата църк­
ва 11 в доорttов11я це11тьр), ,\\адара, къ­

дето осве11 сграда с л.,ан 11а вп11санн 

ед1111 в друг 11равоъrъ.1ннц11 е 11звестна 

11 друг тt111 ку.,това сrрада. в която е 

вгра.1,е11а ска.,11а '!аса, 11 Пресдав {църк· 
ва. вън111е11 град - между южната 

норта 11 Кръr.1ата цър~-;ва). Първ11те 

нъркв11 на новопокръстена Б-я се 113· 
днrат в не11троuете П.111ска 11 Преслав. 
ИJвест1ю е 11 еrюме11ава11ето за седемте 
събор1t1t храчJ, 1юстрое11н в разни 

i-;pa1tщt1 1ta ~:траната от к11яз Бор11с 

(tпнi. xu9o}.o<oi~ \l<.toi~ -· Теоф11 .1акт Ох· 
р11дск11), 11 за 11ърк111t, 1юстрое1111 от Кл1t· 
~1с1tт 11 На,·~1 11 :~:тад1t11те часпt на Б·я 
(1 lаум _t·t,Tкoy ii t l,I 1.401tмт11уъ. 11 ъ. 11t;<одь 
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Б,,.,ъ.rо t:н,ъ. цу'ккъ. t'Г'(ь ъ.ухrrлъ н 
П,1.&1:J КЪ "{VtiПMTl!·t.•. - Първо Жlt· 
л1е на Наум; __ . xai oiit(I); fJua,· 
tv ·д,:рiб , трсt~ txxЛ11oia1 ... too Ы: 
тоо icpoO K>.iн.icvт~• - Теоф11.1акт Ох • 
р11дск~1). Ако се съд1t от лредr10.1аrае­
м~пе събор1111 ц1,ркв11 11а Бор11с: Го­
,,ямата баз11.111ка в П.111ска ... Св. Ах11.1" 
в Пресr1а, .. Света Сифш1" в Охр11д 11 
11ъркв11те о Дево., 11 Бреrа,1111ща (Барга­
.1а), пърuнте 11редстав1пе.11111 пocтpoii­
Кlt 11<1 хр1tст11я11ската ре.111r11я са с 

баз111111кале1t 11.11111. Отир11т11те 1tърк• 
1111, строс 11н от К.1нме 1п и На ум, са 
МЗ.ПКlt крас11в 1 t ко11хал1ш rюстройк11 

ОТ MЗIIЗCTHJ)CКlt т11r1. В С1,ЩОТО nреме, 
когато в съседна В1 1 з1111п111 отщш на ne• 
че не се строят баз11.111ка.1н11 1tърков1111 
r1сстроi!к11 от тиr1а 11а е.111н11ст11ч1111те 
баз11.111к1t, 11ърв11те бъ.1г. църкв11 са 
тр11кораб1t1t баз11.111к11. Това съж1шява -
11е 11а ед11 1t 11зоставе11 вече в съвременна­

та 11ърков11а архитектура на Вюа11п1я 

к.1ас11ческ11 11.1а11 в стро11те.111ата r1рак­

т11ка 11 арх11тектурата 11а Б•я е резу.1-

тат както 11а 11ача.11111те 11ужд11 11а 11ово­

nокръсте1111те от го.,е,111 построliк11 от 

ран1юхр11ст11я11ск11 т,111, така 11 11а пр11· 

мера 11а ба.,к. стро11те.1ствоот nъро1не 
векове 113 р1зпростр311е1111ето 113 хр11· 

ст11янството 11а Балк. r1-в. 

Н аit-nредстав11те.,11а баэ11.11tка„111а rю­
строitка е Голямата княжеска баз11т1ка, 
център 113 го.,нм ма11аст11рск11 комплекс 
в северо11зточ11ата част tta nънш1111я 

rрад 11а П .n 1н;ка. Тн е н протопш за 
11зд11rа11е 11а друr11 rюдобщt сгращ1 11 п1-
r10в11 кварта.~ 1111 базнл11к11 в Птtска . 
Строеж1,т на с.n1t1111ст11ч11н, а 1t e 113 ку• 
r10л1111 баз11т1к11 се 11аю1га ло чисто тех-
11нческ11 пр1tч1н111 възможността 11е 

особено оr11п1111те стро11те:r1 1 да г11 по­
строят с об11чаi1111tя матер11а.~ по-бързо 
11 II0·.1ec1ю от KO\ICTJ)) KПtBIIЗ Г,1t'д11З 

точка Деветте тн110u11 6аз11.111к11 в П.111· 
ска са еднакв11 11.111 11очт11 еднакв11 11 
по 11.1а11, 11 110 ра I\ICp11, с 110 една отво­
ре11а тр11сте1111а отвън ащ:11да 11 з11даmt 

двоit1111 сть.,бове между корабите. Прн 
тях е заnазе11а 11 ,арактерната оrобе· 

1юст за 1tъркв11те 11:1 ра1111ото Среднове-
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ков11е в Б-я - тр11 входа, два от конто 
110111н<оrа заз11да1111 в притвора - от 

запад, север II юг. Пр11 баз11.111ю1те в 
П.'111ска (1ta обект 3 1) се зараждат 11 
особе 11ост11. ко,tто стават характере11 
6e.1er за бъ.1г. църковна архнтектура­
напр. 11севдоконструкт11в1111те c.1e111t ар­
кад1t rю фасадите - чисто декорат11вен 
е.1еме11т, ко iiто от.111чава бълr. църков­
но стро1 , ,е.,ство от внэ. църква. 

Може да се сч11та. че н в П рес.,ав 
ш1ii-ра1ю са r1остроен11 също нърквнте 
с баэ11.111кале11 план . Ма1н1 стнрската 
6аз1tл11ка в мест ,юстта „Ч ерt:НJсто", ба­
з 11т11<ата „Гебек.111се" 11 баз11т1ката 1ta 
Сака.1ова моr11 .1 а, както 11 ед1111 опро­
стен варна11т на т11nовнте баз,1.1111<11 в 

П.111ска 1юка.tват въэnр11ема11ето на 
тоз1 1 n.1a11 от сто,11щата, а може 611 11 
д11реклюто му nре11ася11е (Дворuовата 
баз 11 .111ка) . Наli•б.111зка а11а ,1оr11я с Го­
.,н\lата баз11.111ка в П.111ска показва 
r1.1аt1ът 11а църквата „Св. Ах11л" в Прес• 
11а. С такива nрост11 11 строr11 форм11 
ще да е б11.1а II другата от иэвест1111те 

АРХИТЕl(П'РАТА 

11 nредполаrаем11 съборн,t 6аз11.,111к11 на 

Бор 11 с - църквата „Св. Соф1tя" в Ох ­
р1щ пред11 множеството с 11 преустрой • 
ства. Кръглата ~tърква в Преслав е за• 
сега ед1111стве11O явле111tе на същ 1111 с ка 

11зящ110 констру11рана, 11зnълне11а 11 
украсена це1пр11ч11а постройка в бълг. 

uърков11а арх,пектура през I Х 11 Х в. 

Тоз11 т11n не доб11ва разnростра11е1111е в 
бъ.1Jr . земн 11орад11 ред1ща тех1111че<:к11 
труд11ост11. А11самбъ.1Jът на Кръr.,ата 
църква като uя.1O остава шедьовър на 

бъ,1г. арх11тектур11а шкоJ1а в ра1111ото 
Сред1ювеков11е. И Голя~1ата баз1ит11ка. 
и Кръглата църква предлагат арх11тек­
тур 11O 1щуше1111е, което също не е ха­

рактер,ю за е11охата. в която са 11з rра· 

де1111 - обш11рн11п, оформени с nорт11· 

u11 атр1111 r1ред заr1ад 1111те фаса..1,11. Те са 

белег на r1редстав11те.1Jщпа дворцова 
църковна арх,пектура на ед11а еrюха, 

която за Б-я е време на ранното хр11-
ст11янство . ОтJ<р1п1пе np1t paЗJ<OПJ<II в 
Охр11д (on11ra111t в Простра ,нюто ж1п11е 
на К1111ме1п Охр11дсJ<11 11 в Първото 
ж11т11е на На)М) 11ентрнчнн nостро1iк11 
са друг т1111 - тp11J<o11xaJ'IIIII J<YПOJIIЩ 



АРХИТЕКТУРАТА 

Църквата Хв. Науми в Охрид, Х в . 

с1·рал1,. Друr11 r1р11мер11 rоuорят, ч е то• 

з 11 т 1111 конхал1111 1 юстро 1'iк11 е с равн11· 
тел 1ю шнроко разr1 ростра11с11 в IX 11 
Х в. в района около Охрид. 

l-l ai'1-ro„1ямo разв1п11с II раз1юобра· 
зява 11с в 11ла~ю1:1ата схема волучава раэ­

щюстра не1111я т r1реэ тазн еноха тш1 11а 

кръrтоку11ол11ата 11ърква в разл11ч 1111 

варщ111т11. J-1а ,·1 -ра 111111те кръстоку воонн 
църкв1, у 11ас ,~оказват rе11сrическа 

връзка с баэ1t.111ка.'1111tя 11лан ("Св. Гер­
ман" в Прес11а 11 „Св. Иван~ в Несf.бър). 
!-1 а11ъ,1 1ю разв1tтата кръстокуполна 

ttърква с чет11р1t свсбод1111 подпор11 се 
среща още съвсем раtю в П.1111ска (деор· 
1tов11я център). 110 тя е ;,;арактерна за 
църковната арх1,тектура 11а П рес.,ав. 
1111сш1р11ра11а наnраво от в1tз. църков11а 

uрх 1, тектура. М1юrо характер11а за П ре• 
сл ав е арх11тектур1ю-11.1н1спtч н ата укра­

са 11 а тез1t 11остройк11. В Преслав се сре­
ща II простата схема на кръстокуnо.111а• 
та църква - 11остройка с квадратен ко• 

раб 11 две свободни nодпори. По r1лa1t 
1 1 аосът 1 1а тези ностройк 1t е ~<вадратен. 

По1<р 1tвн ата с 11 стем а е С'днаква със Clt· 
стемата на кръсто купол1111те crpaд1t 11 
на църкв1,те с вr111са11 кръст във вътреш• 

1юстта 1, без свобод111t подпор11. Между• 
раме111111те r1ростра11ства са n.11ът110 за• 

r1ъ;111е 111, със з11дар11я. Тр11те 11звестн11 
църКВlt В Преслав ОТТО31 1 Tltn (на ХЪJIМЗ 
Де.н,душка. в местността Се.111ще 11 
.'<9 2, в до.1111,ата 11а Бя., Бряr ) се от­
.1,1чават в детай.111, 1ю nоказват едн11 
11 същи 11р11111щn1111 арх11те1<турн11 реше• 
1нtя , 11р11 които nротезнсът II д11ако1нt· 
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ко11ът. ,11<0 се явяват, са в1111са,нt в п.1ът-
11ата сте на 1<ъ~1 изток от двете стра1111 

на а11с1tдата. Пр11творът е ед11оде.11е11, 
с наnрече11 ш1.111111др11чен свод. 

О::обе11а г ру п а r 1 амет111щ11, която мо• 
же да 110казва KOIICTP) KTltвllltTC r1ред• 

шествен,нщ tta Кръr.1ата 1tър1<ва. са 
цър1шата във Въб1tл1111 дол в Прес.1 ав 
11 в с. В11111ща. Това са uъркв 11 с ква­
д!)ате,1 кораб, 110кр11т с ку 1 10.1. Дап,рат 

се от Х u. Характср11а оссбе 1юст на 
нърквата 11рн с. В1ш11на са раздв11же1ш­
те със с,,е 1111 1111ш11 11,1оскосп1 ва вът• 

решноспа на сте 1111те 11 110 въ11ш111tте 

фасад1 1 . Ед1юкорг6 111tте църквн ве са 
особено характер1111 за архюектурата 

111.1 Първата 61, .nг. д1,ржа ва, както 1t з• 
r.1ежда от ма.1к11 я бpoii откр11Т1 t досега 
r 1 p11мep1t. 

Ма11.:ст11рск~tте сбщеж1пня се създа• 

оат още с 11ърв1пе сть11к11 1 1а хр11ст11я11• 

ството в бъ.1r. държава. И звеспоt са 
~1анаст11р11, 11остроен11 от княз Бори с. 
от първоуч1пел1tте Кт1ме11т 11 Наум. 
За Борисова де.10 може да се сч1па 
създава 11ето на манаспtра около Го.,я• 
мата баз11.111ка в П.111ска. /1\а11а ст 1tр11• 
те 11а Първата 6ъ.11r. държава като ар· 
х1пектурна орrаннзаш,я 11мат структу• 

ра на rо.1ем11 феода,,н,, 11мен11я . В цен­
търа 11м с611кновено е църковната no· 
строiiка. nонякоrа достъпна 11 отвън , 
какв11то са Го.,ямата баз ,ишка в П.1 11-
ска 11 .111 Кръr.'1ата ц1,рква в П реслав. 
Т я е отде,1 е11а в двор от оста11а.11ата част 
11 а ма11аст11рск~пе ж11л11ща II стопан ­

ството. Ма11а ст11рът np11 Голямата ба· 
з11.'1 1tка в П.1111ска е най-rоле~щят 1<0~1-
r1.1екс от такъв flltд с 11 яколко отде.111111 

ж11лнщ110-6нтов11 11 стоr 1 1111ск11 двора . с 

r1редстав11теm1а ж11л11щна сrрада, ве­

рояпю седал 11ще за оnределе 11 11ер1юд 

от време на г.rтавата 11а Бълr. църква. 
Таз1 1 сграда ю,tа 11.1а11а 11а други ар11сто• 
крап,ч1111 ж11.111щ1щ сrрад 1, в сто,1 1щата 

н е свърза11а чрез 11орт11к с баз11л11ката. 
В комr1.1екса 11ма ба1111, ж11л11ща , тра­
пезар1111 11 т .11. Това разделяне на ма11а· 
ст11р11те на отде.11111 обособе н11 част11 1:е 

в11жда 11 от друr11 комnлекс н, в ко1по 

се проявяват 11 яко1t осо6е1юст11: мо· 

11ашеск11 кр1111тн-rроб111щ11, свърза1111 с 
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църквата, обособе111t работ11.11 111 ш 1 ~·ъс 
с11ец;1ат1 з 11рано лро11 зводство от раз­

,1 11ч е 1t вид {в повеч ето случа1t. 11ar1p. в 
преславск~пе манаст11р11, то ва е .1у к­

соз 1ю 11ро1tЗводство на 1н1 су ва11а кера ­

м~tка 11 лн стъ кло, пред~1азначе 11O з а 

търrов 11н 11 задоволява11е н а м.111а ст 1t р­

с кото сто 11а1 1 ство в условнята на затво­

ре 1юто стопанство с 11 еоб.-.:од1 1 м1 1 , не-

11ро11звежда1111 в него арт11кут1}. Ве­

роятно 11р11 тез1 1 вер11ж111t 11остроliк11, 

ко11то о611ка.1ят манаст11рс к11те дворо­
ве, ж1u111щн11 са 611 ,111 rоршпе част,t. ;1 
11 ро11 зводстве н11 - 11р11зем11 11 те 110мещt 

111tя. По 1tякоrа ч аст от ма 11 асп1рс котu 
11ро 11 з1юдспю прем1шава II въ 11 от сте-

11нте на ~1анаст11ра. Укреrнrванt·то II за ­
тnарннето на ма11асп1р1tте u сте11а е ха­
рактерно за тоз11 родобщеж1п1н1. Н якъ­

де а11самб1,.1ът 11е може да се ·1атоори 
r1opa,'111 особеноспtте на терена (м а 11а­
ст11рът в местността „Пат.11еi111 а"' ) . Ве ­
роят11O сра вн11те„1 ната с11гур11ост nрез 

еr1охата, когато възю1коат манаст1tр11те 

около Прес.,а в, 11 неnосредстве11ата б.111 -
зо1.:т до укрепената стотща създават 

възмож11O1.:т за слокой ,ю съществуване 
11 де,·11юст на тез 11 об11 те.1111. 

Вънросът за проl!Зхода 1 1 а планова­
та схема и градежа 11а r1редста1иtте,11111-

те с град1t 11а старобъ.11г . арх11тектура 

r1рез I Х -Х I в. е 11звъ11ред1ю д11 скут1t· 
ра 1, . Ед1111 юс.педовате.11t търсят 11.па• 
1юв11те схем ,1 в Сред11а Аз11я (Ст. Боя ­
джиев). други - в архитектурата на 
ран1111те арабски ха.111фат11. 11ас .. ,едннц11 
на а1п11чн11 и късноа 11т11ч1111 11 :1анов11 

схем1 1 н в това отношен1tе 11родъ..1 ж1пе­

.11 11 11а а нт11чна сред11зем 11оморска стро11-

те.1111а трад111111я (Ст. ВакА11н.оs), треп1 
нр11111tс11ат първ1пе мо 11 умс 11 та.1111н бълг. 

строеж 11 изобщо на ант11ч11O 11а с.11едство, 
11а,1ере 11O 11 nреустрое ,ю тук (Ст. Ми­
rо/lлоз. Д . Кръ11жалов) . Друг спорен 
въ11рос е какв11 са nът11щата. по ко1по 

достига този в11д арх11тект) ра до строн­

тетюто творчество на Първата 6ъ.11r. 
държава, 11 кон са неrов11 те 1111вест1tто­

р11 - да.11 11 е местна трад1щ11я, 11 .. ,11 е 

1111вест1tра 11O 11 ръководе,ю от це11тра,1-

11ата в.11аст. Предполага се, че 11редста­
в11те111юто строителство е съобразено с 

А РХ И ТЕ КТ УРАТА 

l\ърк 1 1та .Са . 11 11 1,~ в Охрид. /Х -Х 11 

11рабъ.,1г. о61tча1 1, вк усове 11 представи, 
KOltTO са 110U.llltЯl l lt ОТ 11родълж11те.111оtте 

ко11такт1t с каuказ к11 я 11 сеоер 11O 11 ерно· 

морския ва1н1 а 11т на uнз. 11 къс11оа 11 т1р1 -

11ата каме1111 а крепостна 11 мо 11 уме11-

таm1а арх1 1тектура. Дискус 11011е11 е 11 
въ11росът за 11.1а1юоата схема 11а 11 ра­

бъ.,1гарск 11 те свет11.11tща, която вероятно 
е най-блюка до храмовете на Qrъня в 
И ран. Таз 11 връзка се потвърждава о 
пос„1ед1ю време от откр11ването на хра­

~юве с такъв г1ла11 11р11 кре11оспt в под• 

нож11ето на Кавказ. Безспорно е, че 
11 зб 1 1 рането 11а ба з 11л1tкал 1111я 11ла 11 за 
rтp1teM1t1tTC дворю1 на първите CTOЛ IЩII 

не е слу ча1'1110 , а е в тясна връз ка с 
възста 1юве11ата във В11за нт11я 11ракт11к а 
да се строят дворцови сград.11 в 6а з 11· 

.111ка.1ен п.1а11 (дворецът Магна у ра) . 
Прав11.11111ят, ор 11ентнра11 по чет11р11те 
nосо к11 11а света п,1ан на старобъ,,r. 

центрове е характерен както за 11 зточ-

111пе. така II за сред11зем11оморск11те 

lНIBll.lllt ЗЗЦIHI . Спор 1111 са II въ11рос1tте 
за 11ер11од11 защ1ята 11 етапите 11а строи­

телство 1 1 а двете 11аii-лредстав11тс.11111t 
ц1,ркоо1111 постройки в стол11щпе -
Голя1,1ата баэнт1ка н Кръг.,ата църква . 
Някои автор1t сч11та т, че n.11а 11 ът 11 а 
Го.1ямата баз11.1 11ка II нейното стро,пе.11-
ство са пряко отражен11е 11а1 м11с11ята 
на еп11скоn Фор чоза в Б-я (С!. J\\11 xafi­
,1oв, Ст. Боя дж11ев) . Съществуват 11 раз­
.1,1ч11я при определяне етапите 11 а 

nостроява11е 11а uърков111t обекти на 

това мя сто, особено след откр11ва 11 ето 
под ос 11ов 1t те 11а ба з 11л11ката 11а no-pa 11 -
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на постройка с кръстов иде н план, коя• 
то според eд 1 t1t е nр и м11т11в 11а църква 

(Т . Тотев), а според други - ез 11ч еск и 
храм (Ст. Вакт1нов). Съмнения, макар 

11 11еобоснован11, същеt:твуват върху 

пр11над;1ежността на Кръr.11ата прес .. ,ав­
ска uърква към старобъ:1r. епоха (Дж. 
Бошков1tч). Н яко11 сч 11тат, ч е тя не е 
строен а като ед1111на по стро 1пелната 

си ко1щеnш1 я сграда. а на етапи, ка то 

първ 11ят етап се от11ася към вре~1ето 

н а к11яз Бор1tс 1, който я използува 
като баr1т1tстер (Ст. Бояджиев). Проуч ­
ван1,ята rюказаха 11есъстоятетюстта н 

11а двете х1tпотез 1t. 

Л нт.: Абобn- Птtе11:а. - ИРЛИК, 10, 1905. 
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k.ovixri, 1966; Ал~ к с о в а Б .11. Бар га­
ла - Бреrм11н1LА 110 светлината 11а ноана 
архео.,ошкн нстражува~ьа . - Г,1:~сннк на Ин­
сrнт)'ТОТ Jа 11а11нон11.1на нстоj111j11, ll, 1967, 3, 
с. 5-82: х о ,1" но т Р . За11а11.11н RЛHЯllltЯ 
аьрху крьг.,аа uьркаа в Пр«м1а. - Apxco­
.,or,111, 10, 1%8, 1, с:. 20-31: Пр«.1аа. 1. С., 
1968. 184 с.: 2 С. 1976, 272 с:.: М i.: h а i · 
1 О\' S t 1 .а Granrle ba:.ilique de Pli, ka et \а 
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lrarlition µalC'O-b):tantinc dc b~tir dan.s \н 
ptlni ns111c Ba1kaniqнe . - [ п : i\ctes du 1~, Con­
J.[rk lnlt,rnationat rles ftu de.s bn1kanit\Uh. 2. 
Solia, 1969. р. 583-598: M ouтo61tou­
). о,; N . 'Лvaoxa~tl 11'1,; 8aotk1xf\,; тоС, Oyioo 
·лx1)J...tloo. Eкo:oak.ovlxri, 1969, m+99 р.: В а­
к ,1 н но в С т. Плнск11 npe.l 1971 1·. - Bt'K0· 
ве, 1972. 3, с. 7- 10: R II к ., ,, н fJ в С т 
П.,нска за 1р1111.есет го.11.нн1t - Ар.н•С1.1оrнJ.1. 
16, 1974. З. с:. 28-38: Архнтектурат:~ на Пър-
11а1·n н Вrор11та бынарскn !1, 1,ржава. С„ 1975. 

~~J!~Ml~p::n~a Н к1~-~т;/; \i1 -ФХоr ::1~:t~ 977~ 
294 с.; Ч 1111 е II а, Де ч t' а с к n Н . Църк­
ан н ~а11ас-тнрн or Ве.11,кн Прес.1а11 . С, 1980, 
197с . 

СтанчfJ Вао:111н 1НJ 

АСЕМАНИ, йос 11 ф С11 мон (лат. As­
semanus, J . S.: арабсюt Yusuf Si m ur1 
as-S im an i) (27. VIII . 1687- 13. 1. 
1768) - 11тал11анск1t ор1tе11тал11ст от 
арабсюt произход. Роден в Хазрун. 
Северен Л 11ва11. На осемгод11ш,1а въз­
раст е заведен в Р 11м от епископа на 
Трнrюл11, негов вуй чо. Приет е в ко­
леr 11 ята н а маро 1нtт1tте, където полу­

ч ава образова1111е 11 рабоп1 до края на 

ж 11вота си. Образова1111ето с11 завършва 
със степен ,.доктор по тео.1оr11 ям ( 1710). 
ръкопо.'тожен е за свещеник н е при ­

крепен към Ват11канската бнб,111отека 
като скр11птор на c1tp1tlicк11 11 арабски 
ез и к. В продъ,1же1111е 11а 29 години оста­
ва първи кустос (r,1аве11 б11бл1ютекар) 
н а Ват11 ка н ската б1tбл11отека. От I дек. 
1766 е т 11ту,1 нре11 етtскоп на Т11р. В 
заrлав 11 11те да111111 11а к1111rнте с11 А. 113-
тъ ква своя са11 - ,.префект 11а Ватн­
ка11ската б116.1J110текаи . 

В 1tде 11 уче11 11а своето време, r1on11-
rлoт , ко й то боравн с 30 езика, А. rю­
свеща ва ж 1шоп1 си на своята нел да 

11ревъ рн е Ват11 к а 11ската б116л11отека в 
rлав(' 1 1 център 11а 11зследва1111ята по 

ор1t ентат1сп1ка 11 в 11ali-бoraтo хра1111-
т1ще на 11зточни ръкоn11с11. Пр11 11ъ.1 -
н ата поддръжка 11а 11апа Кл11ме11т Х 1 
предnр11ема няко.~ ко експед1щ111t в Епt-
11ет, С11рия 11 Л11ва11 (1715-17 17), къ· 
дето комплектува около 150 ръкоr111са. 
нзследван11 11 оnнсан11 в ка111,татюто 

му тр11том110 съч11не1111е „BiЬliothtta 
orientalis Clemenlino-Vaticana ... м, от­
печатано в Рим (1719-1728). През 
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1736- 1738 А. предnрнема 11ово пъте­
шеств11е, свърза110 с м1,с11ята му на 

аnосто,111чесю1 .,еrат 11а J111ва11с 101я uър­
ковен събор (30 се nт . -2 окт. 1736), 
св1tка11 от марон,псюtя nатрнарх Йос 11ф 
IV. Междувременно взема участ 1,е в 

един е11арх11а,1ен събор в К11nър. Дей­
ността му като апосто.1111ческ11 .'!еrат е 

отразена в д11евн11к, 1111са11 на арабс ю, 
ез,tк, а док,1адът му на 1па.11 н а 11ск11 език 

е nуб.111кува11 в Р11м l'lpeэ 1741 . Навяр­
но 1ю време на това пътуване А. от­
кр1tва старобъ.,г . r,1aromtчecкo еван­

rе.1не (Cod. Va l. Sla\'. 3), 11звестно в 
11а у ката като Асе,1tан11ево еван<!еА 11е (кар­
д1111ал Анджело Mait отбеля зва в своя 
каталог на Ватнка11ск11те ръколнс,,, че 
еuа 1н·ет1ето е донесе1ю от А. , когато е 
ход1 1 л ..:ато паnс юt легат в Снр11я). 
А . е автор на м 1юrо съчi11 tе1111я на 

арабски ези к : учеб 11111111, траkтат11. пис­
ма, църков 1ю-1t стор11ч еск 11 н зследва· 

ния, nрав11.1а за монашеск11я ж11вот, 

ед11а а рабска хро1111ка за 11 стор11ята на 

С111щ,111я (с коментар II лат . nревод} 11 др . 
Т рудовете му на лат. език 1tмат 11стор., 

нърков11O-nравен II б11бл11оrрафск11 ха­
рактер. М1юrооттях са останал11 в ръ· 

ко 1111 с. Най-мащабното 11ач1111а111tе 11 а А. 
е започ11ат11ят от 11ero II продъджен от 
друг и автор 11 общ каталог на ръкопис11-

те. съхранявани във Ват11канската 611-
б.1,юте ка . А . успява да 11 з rотви само 
първите тр11 тома : е,д,111 том опне на 

староевр. ръкоnнс11 11 два тома - на 

с 11р11iiсюпе (1756-1759). Пожар в до­
ма му у1н1щожава друr11те подготвени 

,1атер 11 ат1 . Оп1ечата1111 сз 11 пет 1 1 еrов11 
КIШГlt IIO 11стор1tя lt3 113T()ЧIIOTO църковно 

11раво ( 1762- 1766) . 
А . е автор 11а сбстоii на мо1юrраф11 я 

за Кнрнл 11 Методиil, 11оместе11а в rо­
.1нмото му 11 стор. съч1111е1111е „Kale11-
dar ia eccles iae uni,,ersae. 1755. т. 3, 
с. 1- 171. Още в заr.11ав11ето се форму­
_111ра въ1r.1едът. че сла в . аnосто,1н Кн· 
р11.1 11 Метод11ii са 11е11ос ре.!lственн уч11-
те.1 11 само на хазарнте, българите II ыо· 
равш1те : .. De Sanclis Cyrillo е! Methodio 
S1avorum Aposloli s. Deq ue Chazari s. 
Bulga ri s е! Mora\•is ad Chri sli Fidem 
cor1 ,1ers ic:". J\1онограф11ята 11 а А . е за -

АСЕМАНИ . А . 

.!1ъ.:1бочен nper,,e,'1 11 а 11 сто р11ята на тез 11 
народ1111O времето 11 а К11р11.11 н J\1eтoд11il . 
Съч11не1111ето е разде,1е11O 11а тр11 rлав1t . 
В първата се разr,,ежда м11с 11ята 11 а 
К11р11л 11 J\\eтoд11ii при хазар 1tте II по · 
кръства11ето 11а 6ълrар11те, във втора­

та - м11 с 11ята 11а К11р11-11 11 Метод 11ii np11 
моравшпе. в третата - 1tърко в11ата 

11стор11я на Морав11я 11 Б-я. Сп 11 съкът 
на НЗПО.'I З)' В31/ltТе ОТ А. 11 звор11 е 11 3· 
ключ11тел11O богат: в11з . хро1111ст11, в11з. 

аrнографск 11 творб11. с.11ав . ап1оrрафск 11 
съч1mf 1111я. с.11ав. .~етоn 11с 11 (nо-сnещ1 -
ал110 р ус к1t) 11 np. Редицата на авто­
рите лат111111ст11 за почва с Анастасщ1 

БибАиотекор 11 доспtrа до съвреме111 11t • 
щпt 11а А., като 11рнведе11 11 те аргуме 11 т11 
1щват 1 1 е само от оапtкански аuтор11 

като Цеза р Баронн ii, 110 11 от тех111 1те 
кр11пщ11 - 11а11р . Паrнус (Паж11) . .Меж­
ду нзползува 1111те лат. съч1111е 1111я 11ма 

11 ръкопн с11 . С 11р11 същата му б116J111О· 
графска педантичност А . u11т11ра голем1t 
откъс11 от 11зворнте с11 , коме1п11ра r1t в 

съпоставка с BCHЧKII ДОСТЪПIIII му CB lt · 
детелства. В резултат се nocт1tra с рав­
нително пълен обхват на съществува­
щите ДО средата на Х VI 11 в . съч1111ен11 я 
за Кирил 11 Метод11й II за 11стор11ята 11а 
хазар11. 6ългар11 11 моравщ1 през I Х в. 
Cneu11a,1нo са от крое1111 11есъответств 11я­
та в тях 11а дан1111 11 ннтерnретацня, 

което е сер1юзе11 принос в кр11т11ч1111 я 

коментар на нзвор1пе. А11а,111з11те на 
А . 11 неговите 11звод11 очертават широк 
кръг въпроси, обоrатяващ11 к11рнло­

метод11евската проб.11емат1tка . В ред1ща 
с,1учан той пръв се домогва до 11 стор11-
ческ11 вер1111 11оста 11ов к11: ра зглежда r10-
кръства 11ето 1 1а 6ългар11те като nродъл ­
ж11теле 1 1 п роцес, загюч 11 ал още от вре­

мето на ха 1 1 Кр ум, в 11ecъr,1ac1te с rrре­
д11ш11 11те автор11 установява rод 1111ата 

на rюкръстването 11а 6ъ...1rар11те, време­

то на идването ва .11ат . духов111щ11 в 

Б-я II др . Трудност11те 11а А . в об.11астта 
11а бълr . 11сторня про11зт11чат от 11епод• 
лежащото на доказване сведе 1111е в Дg­

кляжката хроника , че Ко11ста11т1111 Ф11• 
,1ософ е покръсти ,., бълrар11те, а също 
11 от ус,и1нето да се 11де11т11фнuнра ыо• 
наха живоп и сец J\\ етоднй в двора ва 
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бълг. кня з Борис / със слав. 11ървоучн­
тел Методи й. 

Втората глава е посветена 11а Л1ора­
В11я (местоnоложе1111е, 11 стор11я , покръ­
стване), 11а бавар11те 11 карантаннте 
(вождове II духовс11 ст 1ю). За първ1J път 
.1еге 11дар1нпе да11 1щ в Дук.1янс ката 
хро tнtк а не се възr1р11емат дослов но, а 

се nод.~агат Fta r1роверка. B1tю,1a111t e 

засл ужават II вестнте за 101я з Ростислав 

(Расl"нца): · с.1ед nредате,11..:твото той е 
oc.~ene11 н затворен в ма 11 аст11р.Оце11к~пе 
на А. са обобщени в параграф Х VI 11 . 
Дейността 11а K1tp11.11 11 А1етод11й в А\о­
рав11я се раз кр11ва с много rюдробно­

сти, като се 11зrюл зу ва т н r1J1cмa от 11 
до папа Йоан. V/1/. 

Третата глава е посветена tta цър · 
ковната 11 стор1tя на А\орав11я II Б- я. 
Кр11тнч1ю са анат1з11ран11 „гръцкият 
ката11ог на арх11епнскоn11те 11а А\орав11я 

11 Българ 11я ", т.е. Дюкан.жоошип списък, 
lt Олмоуцк1tят с1111сък на е1111 с коп11те. 
А. не r1р11ема н да 111111 те от грц. житие 
на Кл11м е 11т О.х р1tдС К1t за е r111 с коп11те 
11а Б-я , като 11ар11ча автора му „cxltЗ • 
мат~1к". Не го на зовава 110 11~1е, но се 
отнася към него 11ро1111ч110. След м11ого­

стра1 1е 11 коментар 11а да111н1те за въвеж­

дането на с.11 ав . боrос,1уже1111 е А. пред­
.1ага свой с111 1 сък на бъ.~r. архнеш1ско­
r111 11 дат~tра даването 11 а автокефал 1юст 

на Бъ.~г. църква. 
В мо11ограф11ята подробtю се просле­

дяват връзк~пе на бъ.1г. 11 моравските 
в.1адете.~ 1t с Р11м, от1юше 111t ето на пап­
ството къ:-.1 дейността 11а K11p1t ,1 11 осо­
бе,ю към църков1ю-орга11 11заторската 
деii~юст на А1етодий. Съ ч1111с1111ето е 
11ро п1по със страстна r1po r1ar1cкa те11-
де 11ш1я . 

Съч.: BiЫiolh,-ca orient nli~ CJeщtntino­
\1alicana in qua mnnщ;.1,.-riptos rodirts 5vri aros 
arabli:os, µe r!>icos, turriros, hebrai~." !- ama: 

~:~:s~·i :~:~f~~j~h~;~~~· 1~:::c:· r:~r~: 
rentia Clementis XI. Romat, 1. 171 9, 22+ &18 р .; 
2. 1721 , 8-1 + 546 р . : з. 1725. 18+ 709 р . ; 4. 
1728, 16+ 963 р.; Kn1e.'ldatia ercltsine uni,·er­
sne. 1-6. Romne, 1750 - 1755; BiЬliothe• 
еае nµostnl icae \ ' atirnnae codicum m11n11~rrip­
loru m cata1()(!11s. Romn, 175G - 1759: BiЬlio­
lbeca Juri ,., Orientnlis canonici et clvi!is. 1- 5. 
Romae, 1762- 1766. 
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J1 нт .: G r а I G. Gбchichte der cl1ri ~t!i­
chen arnbl ~clн:n l.i\er a1ur . З . Citt.\ del \ 'n!i ­
cnno, 1949, р . 444 ; В о z о n е А. t,\ Gr:шde 
dizionн ri o enciclopedico. 1. Torino, 195'1. 
р. 1004; Enciclo11~din Mottn. Milnno, 195fl. 
11. 46'); К н с 1< н но II а ,\\ . Йосиф Снмо111111 
Л1·емnнн - .-,,'1.н1 1 11 3с.,е,,вач 11n 61,J1 r a1, c кo ro 
MHlt ;JJIO (ЖlttlOT н творч есrво) . - В: ПО\IОЩНН 
нс-rорнческ11 ., н сцн,1,1111111 . . 1. С . , 1981, с . 99-
11 8. 

Ноik:жда Лроt00а 

АСЕМАНИ Е80 ЕВА НГЕЛ И Е, А с е­
м а 11 о в о ева11rел11е. Асе­
м а 11 11 е в к о д е к с. В а т 11 к а 11 • 

ск н кодекс, Ват11ка11ск11 
е в а 11 г е л 11 а р II ii, В а т 11 к а 11 • 

с к II е в а II г е л 11 с та р - старо· 

б1,л r·арс к11 ръко111t с; гла гол 11ч еско евнн· 
гел 11 с от втората 110лов1111а на Х 11л11 

от 11ач алото на Х I в. Съдържа 158 11е-р · 
rаме 11 т 1111 т1ста с размер 2Зх 17 см . 
Краят му .-111псва . т111сва също ед1t11 
л 11 ст в средата с,1ед .'1. 49. Текстът е 
11а1111са11 в две коло1111 на стратща 

11а л 11 стовете 1 -41 а 11 426- 116 11 
n една Lшtрока колона на .ли стовете 

416, 42а 11 117- 158. Всяка стра 1оща 
съдържа 26- 30 реда текст; л ,tчат яс1ю 
следите от хор11зо11та.11110 разчертаване 

на нергамента с остр11е. като са r1p1t­
бaвe111J 11 по 4 (2) верт11калн11 л11 111111 за 
огра ,шчаване 11 а коло1111те. В ос 11ов 1нtя 
текст, т.е. в текста, n11сан от глав 1111 я 

nре111 1 сва ч 11 а ева 11гел11ето. букв11те не 

BltCЯT ОТ т1111111те (т. нар. ,.ВIIСЯЩО ПltС ­
мо"), а 11 .111 са стъn н.~11 върху тях , 11 ,111 
стоят между тях. Този факт сочи н з ­
вестна връз ка с „висящото nнсмо", 110 в 
А.е. то е 11Зпол з ува 110, np1t това м~юго 
1tеумело, само от вто р11я пре1111 свач, 

който е възста11ов11л след 11 звест 1 tо врс­
~ 1е 1ювреде1111н (11 зтр 1tт, 11 зблед1 1 ял) стар 
rлагол 11ч еск 11 текст в тр1пе коло,1 11 

29С, 29" 11 30' . Ръкоп11 сът е добре за-
11азе11 11 е много крас 11в: 11аi1-крас11во в 

него е самото г.лаrо.,н ческо 1111смо със 

закръгленн форм11 11а букв ите . То е по­
с.луж 11 .ло като образец за ф:)рм~tте 11а 

11 еч ат11 ата r,,аrотща, 11зrrолзува11а от 

втората nолов1t 11а 11а Х I Х в . за 11Зда­
ва11е на древ,111 rлаrол11 ческ н 11амет1111· 

1щ. Заrлавк11те са цвепнt 11 богато ар· 
11аме 11т11ран11; с разл нч1111 по цвят бо и 
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са нзп11сан11 .1111турrичесюпt· ~ казан1111 

11 по-големите букви: м110го 1нперес1ш 
са IIHIIUIIЗJIHltтeбyкв11 , KO ltTO са оформе-
1111 художествено и с 11.'1юстрат11в11а ue.1 
на места са украсе111t с 11 зображе1111я 
на Христос, 1ta Христос II самарянката, 
на Хр1,стос II сдеnеца, 1 1 а Хр11стос 11 
Лазар. на Козма 11 Дамн,1, на Йоан 
Кръст 11тел, 11 а Петър II Паве.11 11 на 
друп, тша от ева11гелск11те разкази. 

Л11стовете са разположен11 110 осем в 
тетрада, като в 11яко11 от тетрад11те (4, 
7, 11 11 r10с,1ею1ата) броят 1,м е наруше11. 
Отдел111,те тетради са 11омер11ра1нt от 
самия nреш1свач с rлaroJ1 1,чec к1t з11аш1 , 

r10вечето от ко нто ,1 11ч ат добре 11 днес 
(само трн з1 1 ака н е са се заr1аз11л 11) . А.е. 
се съхра 1 1 я в а във Ват 111н111с1«1та бнб.n 1ю­
те к а в Рнм под N'! З между с.nав. ръко-
1111с 1 t (Cod. Va t. Slav. 3). 
По т1111 А.е. е 11з6ор 110 еванrетtе 

(ева11rс,111е а11ракос. t\JaпtA\ov txAo)"O.· 
Бtov). кратка редакшtя. с месецослов 
(µ11voA6y1ov•auva~Up1ov). също кратка 
реАакшtя. Първата част на ръкошtса 
е нзборtю евангелие по реда 11а събот­
ните н 11едел н11те чете1111я. като се за­

rюч не от Ве.1111кден; втората ча ст съ­

държа календар11 1t бележк11 за хрн­
сп,янскнте nраз 11 1щ11 11 чествува111•те 

на съответн11я ден свепщ 11 11збран11 
евангелски откъс,1 . вл11защ11 в с„1ужба­
та през тоз ,1 ден (служ611те най-че-сто 
са общи). В тоз и Clt в11д А .е. е 11нтере­
се н обект за 110дроб1111 текстолоr11ческ11 

nроучван·11я както на избор ното еван­
rел11е. така н на сннаксара му. В досе­
rашн11те н зследва1111 я 11реоб,1адава м 11е-

1111 ето, ч е от вс11чкн старобълr. 11 дру ги 

за 11азе11н стари с.nав. ева 11rел 11 я тек­

стът 1ta А. е . стон 11 ай-б.л 11 зо до r1ърво-
11ачал 1111я слав. превод 11а Евангелието, 
на11раве11 през третата ч етвърт на I Х в. 
от солунските братя Кнри ,1 11 МетоД111i 
на ед11 н юrо11зточен 110 т11л бълг. д11а­
.,ект. Смята се, че от нзвестинте старн 
реда кции на изборните ева11ге.n 11я (пра· 
снр11йска, източна. нлн внз., н западна, 
ttлн а.11ександрийско-11та.n11йска) А .е. се 
доб.111жава вай-често до т. нар. ,,смесен 
кодекс~ от I Х-Х в ., коАто носи особе­
ност11те както на в 11 з. (ко11станп1ноnо.1· 

АС ЕМАНН ЕВО Е В АНГЕЛИ Е 

\се 1о1 ан не10 е11нrе1111е, Х-Х\ , . 

с ката). така 11 на 11рас1tр11йската редак­
ция. Потвърждаването на таэ 1t ко 11ста ­
таш1я е важ11а зада ч а 11 за бъдещ11те 11 э· 

с.nедва1111я, тъй като в науката съще• 

ствува ми е 1111е, че Конста 11т1111-К11р1t.n с 
поз нава.'! много добре стария снр1tйск11 
11ревод tt a Ева11rелието II r1p11 своя пре­
вод се е 11р11държа.11 може 611 към н его. 
В отде,11111 момент11 текстът на А .е. се 
раэ.'1 11чава от об11чай11ата nрактика на 
грц. ръкоn 11 с11 от същия т1111. Раэт1-
чията очев11д1ю са се 11ояв11 .n 11 в нрото­

rрафа и друr11те межд11111111 11pen11c11, 
nро11эли защ11 от места, свърза 1111 с тра ­

д1щ1нtте на Охридското кн11жооно сре· 
дище. Теэ 1 t откло не1111 11 за се га са само 
откр 11 ва1оt, реr 11 стр11 ра 1 111 11 обяс 1н1ва· 
1111, а в бъдеще 11редсто11 да се r 1 р11 стъ111 1 

към uялост11а реко11струкшtи на 11аll­
стария К1tр11.110 -Метод11ев текст . M11oro 
голям 1111терес 11ред11эвн ква и с1111акса• 

рът в ос11ов11нм текст на А.е. Тексто,10-
п1ческото му 11роучване соч11 11ара.11е.1111 

с някои грц. с 1шаксар 11 от Х II нача.110-
то на Х I в. Особе но важ110 е обсто я ­
те,,ството. че в тоэн с1111аксар се 11 а1-111-

рат 11ай -стар 11те вест11 за 11раз11ува11с 
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Пр11п11ската за месеu anp. едва се в11ж• 
да. а месещtте от май до авr. носят 110-
з 11ат11те rрц.-,1ат. 11 ~1e1ta. 

В А.е. 1 1 ма it мfюrо 1111терес 1111 у каза-
111tя за 11раз111щнте (в ева11гелск11я текст 
11 ! с 1111аксара). Har1p. указа1111 ето 

~к~м tl~ iКТЬ.nь.п~д,о, което се сре-
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reJ11,eтo е м11оrо стар 11111t0, тъй като по­

следната по хронолоr,,чен ред r1амет, 

записана в основния текст 11а с 1111ак­

сара, е паметта на Кл имент Охр11дскн 
(починал 916), посоче н с духовния с11 
сан: Кл11мент, епи скоп на Велика {В:f­
"'нчt~с~н). С..,едващата по хронолоr11-

чен ред памет е на царнrрадск11я па­

триарх Н11колай 1 1'\н стнк (поч11нал 
925), но тя не се 11ам11ра в ос 1юв1111я 

сннаксарен текст. а в допъ~1н1,1те;111ата 

кнрилс ка np1tn11cкa на л. 1466. Безспо­
рен е фактът, че едно rлаrол11ческо 

евангелие е на1111сано през времето 

между годината , в която Кл 11ме11т Ох­
р11дскн е б1tл r1ровъзrласен за светец, 
и год11 н ата, в която ttарнrрадският па­

тр11а р х Н 11колаr1 1 н а с вой ред е 6 1, л 
кано1111з 11 ра11, 110 не е снгурно дали 

това е. А .е. нлн 11еrов11ят протоrраф. 
Първото предnоложенне е по-вероятно 

11 то се покрива с да 11н11 те от rpu. сн­
наксар11 от тоз 11 пер 110д. Не го потвърж­
дават наr1ълно о6а ч е няко11 л ннгвнст11ч­

нн (фонепtчн н} юс.1 едван 11 я, ко11то, 110-
зовавайк11 се Г.'1ав110 11а установе1111те 
с.1уча11 на смесване на 11осов1ште в А .е. , 
го отнасят към началото на Х I в . Въ­
просът не е окончател 110 решен, но все 

пак най-надеждН11 са сведенията, с110 -

ред конто А .е. възниква през Х в. 
Няма непосредстве,нt указания 11 за 

местопро11 зхода на nамети11ка . Б . Ко• 
питар r1одчертава, ч е преди вс 11чко 

трябва да се r1р11з11а е бълr. 11ро11зход 
на r1аметн 11 ка (,.Jam prirnum omniu m 
dicendum putamus esse glagol itam Asse­
manianum fami liae Bulgaricae ..... }. Въз 
основа на от,111 ч 11теm111те бе.11 ез11 на ръ­

кописа (.,oCiti bugarizmi", ,.Ьi ljeg staro­
bugarskoga riarjeCja") В . f!гич стнrа 
до 3ан,,юче 1нtето, ч е 1ю ез 11ковата сн 

ос нова той трябва дц бъде пр11 з11ат за 

нстн нс к11 бъ.1г . автqхто 1t (,.p ra vi bu· 
gaгski s taгosjedilac .. ). Л11 11гвн ст11ч1111те 
r1роучва111tя сочат, ч е той е 1111ca1t ня­
къде 11 3 юrоза11ад111 1те краища 11а бъ .. ,г. 
говорна област н 11ма връзка с трад11-

цн нте на Охридското к1111жовно с ред11-
ще. Тези данни се съгласуват добре със 
сведенията. конто се и звличат от с11-

накса ра tta А .е. В tt ero осве н К11р11.11, 

АСЕМАННЕВО ЕВАНГЕЛИЕ 

J\1етод 11й 11 Км1мент са с поме11 ат11 11 ре­

дица светц11 от Солун 11 Солу 11с 1<0, напр . 
Н естор н Димитър Со.11у нс к11; Теодора 
Солу11ска; Тнмотей , Теодор 11 Евсевнil 
Струм1щюt н др . , а това насочва внн­
ма1111ето към Солунско като еве1 1туал110 
място на възн11ква11е на протографа на 
nаметн11ка (11Л11 само на с 11н аксара). 

А .е. е намерено през 1736 от уче1111я­
ор11ентам1ст Йос.11ф С1tмо н А сtмани, 
виден катол11ч ес к1t деец и тогавашен 

префект на Ватнканската 6 1tблнотека 
в Р 11 м . По време 11а второто с11 11ътува • 
11е В Б,111 з к11я \IЗТОК тoit ГО В ltЖда В еди н 
славяногрц. ма11 аст1tр в Еруса,1 11м . к у­
пува го от мо11ас11те II с.11 ед време го до­

на ся в Рим заед1ю с другн ръкоr111 с 11 . 

Пока нен от Асема 1111 да се 11ро11з11есе 
върх у стар1111ността tta 11овооткр 11тото 

ева11rел11е, Матей Караман. без да 113· 
върш1t основно проучване, 11зказва пред­

nоJ1ожен11е, че ръко11нсът е мно го стар 

11 не е BЪ3 llltK113J1 110·КЪС 110 ОТ 11роч ут1tя 

Свндас (108 1). Тази nърва оце 11к а, ма­
кар 11 rюд формата tta до гадка, е твърде 

точна . Тя остава обаче 11зо.11нран факт 
nрез целия Х V 111 в . Трябва да се има 
пред внд. че А .е. е първият старобъ.11г. 
глагол 11чес кн nамеп111к, вндя11 от 11а уч-

1111я свят. който 1ю това време още да­

.,еч 11е е нма,1 11редстава за съществува-

11ето на най-стар11-rе с.11ав. г.11аго.1111 чес кн 

шко,111 . Асеман11 ум11ра 11рез 1768 н 
с.:1ед 11 3sестно време 11егов11ят родн1111а, 

а n аме1"iск 11 я т арх 11 е 1111 ско11 Стефан Ева• 
д11й А сема11 11 11редава ева11 rел11ето на 
Ват11кан с ката 6116л 1ютека, 11ареч е 110 ве­

ч е с 11мето 11а своя откр11вате.~ . През 
1820 Blt.'1lle!ICKHЯT ка1101111к м . Бибров­
ски остав я кратка 1111 сме на 11реце11ка за 

А.е .. в коя то r1рав11 вер11 1t 1ю11статац11н, 
110 за ра зл 111<а от Карама11 11 з казва 11ред­
положе 1111е, че то не r.1оже да бъде no• 
старо от Х 111 в . Й . Дабривск.и смята , 
че А .е. е r1pe111t ca 110 в Х 111 в . от 110-
старо II uен110 1<11р11лско ева 11гел 11 е. 

Б . Ко111пар ос 1 юрва това твърде1111е 11 
отнася А . е . къ~1 Х I в . Ко111tтар от11ва 
в Р11м , препи сва част от текста 11а А .е„ 
11 зучава го в съr1оставнте.~ен 11.11а н с 

текста на К.11оц. сб . 11 въобще 11рав11 
м11оrо, за да защ11т11 достоi111ствата на 
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р11.1 11 Метод11й са n11caмt nървнте бого­
СJ1уже61111 к1111г11. През 1867 Срез 11ев­
ск1 1 издава календара 11а А.е. 1t част 
от nр111111ск11те като доnь,111е1111е към нз­

да111tето н а Рачкн. Ново (второ) 11Зда-
1111е на А.е., пр1trотвено с .'!атн н11uа от 
Ив . Чрънчич, 1tЗJ111за в Рю,1 11рез 1878. 
Това св11дете„1ствува за огромН11Я 1111-
терес към r1амет1н1ка. В с11чк 11 тези 1tз­
да1111я обаче не са подходящ11 за науч1111 
11зследва1111я, тъй като в тях 11ма много 
грешк11. През 1902 В. Н . Шчепкин от­
белязва, че А.е. се отнася към времето, 
когато к1tр11л1щата вече сме 11я ГJ1агол11-

1щта, 11 rюсочва, че „11рс11нсвач11те 1ta 
J\1ар111111ското евангел11е II Асема1111ево­
то евангел и е 1t мат малко 1111иш1 атнв11 

11 още 110-малко ръководещ11 11де11: тях-

11 ата работа разкр11ва 1tеравномер1ю 
смесване на особе1юст11те 11а ж11в1tя 11 з• 
говор с граф1 1 ч еск11те трад 1tщ11t, вече 
много често възr1р11ема1111 11еяс110". През 
19 11 В. Яг11ч r1рав11 11 звесп1ата палео· 

\сеwаннево еванrе.н,е. Х-Х I в графска К.J'JЗС1tф11каш1я на r„1агот1че-
ск 11те памет111щ11 и А.е. 11011ада в трета 

двата r1амет1111ка. П рез 184 1 И . Б. С11л- гр упа (мна11ъ.'lt1О кръгъ.,1 Г.'1аrо.'111ческ11 
вестър r1у6.~ 11кува откъс от А.е. Друг почерк .. ). От 1924 заrючва голямото де­
откъс об11ародва И. И . Срезневски през .'!О на чешк11те уче1111 Й . Вайс 11 Й . 
1848. През 1852 В. И. Григоривич 11 з· Курц - rюдrотовката на мноrотом­
казва 11редrю,1оже1 1 11ето, че А .е. се от- 110 11 зда1111е 11а А.е. През 1929 11 зт1 за 
нася към 1t ай-стар1tте слав. ръкописи. r1ърв11ят том - фотоп111110 11 зда1111е на 
В следващ 11те год111 1 11 дават своя r1ри- цел 11я паметннк с добро качество 11а 
нос tt П . й . Шафарик, Фр. Миклишич снимките, снабде1ю с от,111че11 npeдro• 
11 от11ово Срезневск1 1 . П рез 1865 Фр. вар от Bailc. Предговорът съдържа 
Рачки юдава А . е. в Загреб с r.r1 a roл11- кратко 11зложе1111е 11а 11стор11ята на пра· 

ческ11 шр11фт s к1111га с крас1 1 во офор- учва 11ето . 11 яко1t тексто.rтог11ческ11 и з · 

м.~е1111е . И з.1111За11ето на това 11зда 111tе следва ,шя 11 м1юrо rюдробно разr,,еж­
става uторн 11ре,1оме1 1 момент във ф1 t- дане н а календара, 11а ,1 11т ур п1ч еск1пе 

лолоп1ческ11 я с , юр. тъй като м110 1·0 от бе.rтежки, на 11р1t111tскнте II марг1ша.1-
ске11п1ч1ю 11астрое1111те 110 отношение 1111те бележки. През следващ1tте десет11-
на г.~а1·ол 1щата уче111 1 рев11з11рат с вонте лет 11я за разm1ч1111 стра1111 11а nаметннка 

дотоrава1111111 схваща,111я . И зда1111ето е пишат Й. Ba,ic , Й. Курц, Ст. Младе­
с11абде1ю с обш11ре11 грама т11ческ11 увод ноо, J\\ . Н . Сперански 11 Фр . Гр11ве11,. 
от м.1ад11я тогава В . Я'г11ч. Този увод През 1951 Kyp1t 11 здава индекс на съ• 
в до днес остава 11аi1-ця,1ост110то ез 11 - държащ1tте се в него ева11ге.11ск11 чете­

ково 11 зследва11е 11а 11амет1111ка. Шафа - 1111я . През 1955 11 з.-111За 1юво. ч етвърто 
рнк през 1858 (в д11 серташ1ята с11 за 110 ред 11зда1111е (том 11 11а чешкото 11 з• 
произхода II род1111ата на г.11аrо.111ческа- да1111е) . 11рнrотве1ю от й . Курц в к11• 
та 1111сме11ост) 11 Яп1ч 11рез 1865 11зказ- р11.'1ска тра11с.'111терашtя II с11абдено с 
ват tt )'бед11те.11но обосновават тезата, 1юмоще11 апарат, вк.'lюч11теmю 11 11н • 
че rлаrол11ческото 1111смо е 11менно това декс II коме11тар на пса.-1п1р1111те откъ-

11ай-стаР9 слав. 1111смо. 11а което Кн- сн , които се срещат в ръко1111са. 
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Г р а ф 11 к а на А.е. Най-с ил но впе­
чатление правят старателtю оформе 11н­

те закръrле11ост11 tta почти вс 11чю1 бук­
ви, например np11 'tl', оЪ, А, 8 . R, 
3, ~. ь . Ь, .В, r, в. f' _ За­
кръг леностите заемат 11очтн uет1я 

обем на буквата. а черпtчките само 
свързват отделн1tте кръгчета 11 доофор­
мят буквата. Таз 11 тенденш1я може да 
се откр1tе дор1t 11 при Ш . Бухвнте W 
11 Ш са почти рав1111 rю внсоч 1ша 
на останал,tте. Кръгчетата 11а „ за­
пълват цею1я ред н отвесната черта се 

спуска много надолу от реда; този на­

чин на писане обаче липсва np1t Р' 
11 >. М не се изкачва над реда. 
Пр11 эе . эе, .м; 11 » втората 
съставна ча ст се притиска м 1юrо 

плътно към първата. » се 1111ше 

във вариант :В-. При трите стари 
знака за носовк1пе се наблюдава 11з­
равняване на двете части 11а тез11 букви 

по в11соч11на, дори съществува тенден­

ция да бъде намале11а първата част, ка­

то буквата получава надреден з нак. 

IJ. често се пише като самостоятел­

на буква в ролята на грц . буква u (ип• 
с11,1он), наnр. i n>b'l'W,, (;nок,нт.н -
.'!. 731), W§.Ы. (uvrA. - л. 87С). Упо­

требяват се II двата знака за [:з] и 

\д;з]-~ 1! ♦ ; буквата O,i [3) е наклонена 
по много особен начин наляво . а nет­
лнцата, стърчаща от нея, завършва с 

правилно кръгче ~ Буl(вата + е 
снабдена с две дълr11 опашчнuи, като 
лявата е по-дълга от дясната: rr . 
По различен нач1111 се пише оЬ в 
мниускулното п11смо и като главна 

буква. Ф има опростена форма в срав­
нение със старинната от Киевск н те ли­
стове. В ч ужд11 думи вместо OU се 
пише н + (Э), наnр . 'tl'B ~-++f't'8 
( 1-ь IH♦A.HHI - JI. 87С} = tv BriЭaviq,. 

В А.е. се 11ам1tра ед1111 от интерес• 

ннте с,1учан на употреба на „паяковнд• 

но Х" в думата Д'А,8 (i(лъu-ь) 
на .11. 1386. Голямо е н зоб нлнето ОТ' 
г.,аrолнчесl(Н лигатур и , nолученн от 

свързване на 2, З II дорн 4 букви, l!а­
nрнмер: r1U ( 17ь), r--u (22d ), V 
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(19'). rп (5 1' ). ?"' <20-J. ~ 
,у> (21 ' · ' ). '? (22'), * (18') 
и др. ::Jасвндетелствува11 е ед11н11че11 

r1p 1tмep 11а лигату ра 111 (л. 40а), коя­

то липсва в другите старобълr. nа ­

мепtищ1 с 11 зключе 1нtе на глаголнче­

скня текст на Боянския nаАимпсест, 
където се среща редовно в месецослов­

ната му част. От надредннте знаци 
в ръкописа н ай-често се срещат водо­
рав11ата чертичка н отвореният надясно 

nаер чик. Тези з н аци най - вероятно са 
у каза 1111я за отчетливо nронзнасяне на 

групи r,1асн11 11,111 съrлас ~н1, за ясно от­

деляне на зву ковете 11 т.н. Те сто ят 
главно над букв11те за r,1асН11 в 11ачало­

то на думата II fl сред11слов 11с след друг 

r,,асен звук (напр. тА.Н. HIOдfH л. 16~ 1) 
1111 11 пък над някоя ОТ букв1пе В КОНСО· 
нантна група (наr1р. Пfнт'fж - л. 45ь27, 
1ъсiот1: - 131а22) . Водоравната чер­
ти ч ка над буквата в началото 11а нов 

ред може да означава и принадлежност 

н а таз11 буква към за почнатата на 11ре­

днш1111я ред дума (напр. днн-Ж. tж -
.'!. 721 17- 18, д-ЁЬff,хъ - л . 75d8-9). По 
всяка вероятност лри 11адред11 11те з н аци 

се касае и за средства за означаване 

началото на думата. В свързан11я текст 
на А.е. се наб.rrюдава известна предраз­
положеност към разделяне на няко и 

думи. От двата знака за щ (W и 
ШUIJ) се у потребява повече W (осо­
бено в частта от л. 117 нататък) . 
Графнчес кнте 11 ези ковите особе­
ности t1a допълннтелннте rлаrоличе­

ск11 nр11писк11, ко11то не са и злезл и от 

първата (основната) ръка, не са с пе­
циално разглеждани. Сведения за всич­
ки неавторскн r1рип11ск11 има в комен· 

тариите бележкн под лин ия 11а и зда• 

н нето от 1955 и в предговора към фото· 
ТIIПIIOTO изда1111е ОТ 1929. Най -общо МО· 
же да се посочи, че съществуват както 

старателно 11зnнса1111 с хубаво мннускул­
но пнсмо nриnиски , така II прнnнски 

с твърде грубо начертан1t е на буквите. 
П ри втората ръка на А.е. (колони 2gc, 
29<' н 30") се забелязва и звестна тен-
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де11ш1я към десе11 11аклон на писмото 

(29d) 11 по-ш11роко (траnе11ов11дно) на­
чертан11е на знака А. 
Ф о II е т II к а на А.е. Доказано е, 

че nреn11свачът на А.е. е допусна.'! ня• 
ко1t промени в rраф11чесю1я об.r1нк на 
отделни дум11 под вл11я1111е на своя 11 з­

rовор. Това дава възможност да бъдат 
11зол11ра1111 11 разчете1111 11яко11 фонетич-
1111 черт11 . Слабите ерове м1юrо често 
11з11адат не само в средата, 110 11 в края 

на думите II вместо тях 11а някои ме­

ста се сла га апостроф. Резултат1tте от 
11зследва11ето на надред,ште знаuи над 

консона11т 1щте групи , получени след 

11 зr1ада н ето на слабия ер в графиката 
на те кста: показват. че преписвачът 

не е държал сметка за това, дали между 

съrласш1те е 11ма.'10 11ърво11ачално еп1 • 

молоr11че11 ер 11 ,1 11 не. Повече заnазе,111 
слаби ерове 11ма във втората част. в 

която ПО·ТОЧIIО се спазва еТJIМОЛОГIIЧ· 

11ата у потреба· на еровете. С11.11ннте еро­
ве доста често се r1роме11ят в • 11 ' 
като редовно се 11зяс11ява ма.r1ю1ят ер. 

а по-рядко - rо.11ем11ят. Смесването на 
.,. 11 i. става м1юrо често 11 с1юред ре­

зултат11те от досегашните nроучва1111я 

безс11стем1ю. Съществуват 11звестн11 
предпо.'1оже1111я за В.'11tян11е на школа 

с едноеров правопи с. Има доста случаи 
на неетю,юлоr11чесю1 у11отребе1111 ерове 
(110-малко във втората част с.11ед л. 11 7), 
щюrо от ко11то не могат да се тълкуват 

като еров 11рег.11ас. В текста, наn11са н 
от втората ръка, се употребя ва само 

ед1111 з11ак за еров 1tте rлас1111. Старо· 
бълr. с11стема на носов11те гласни е 
срав111пел1ю добре заг1 азе11а. Не е от­
бел я за 1 1 а ннто една замяна 11а носова 
с ораЛ11 а rлac1ta, но нма 11 звесте11 брой 
случа11 на смесва 11е на носовк1пе. Н я­
колко так11ва с.11учая има 11 в rлаrоли­

ческнте н к11р11.11с101те 11р1tn11скн. Важно 
значе111t е за фонетиката на старобъ.11r. 
ез 1tк 1tма реr11стрнра11ата в А.е. 110с.1е­

довател 11 а у 11отреба 11 а К (~ ) с.11ед 

мек11те со11ор1111 съr.11ас 1111, а в м1ю­

rо случан 11 с.11ед ч , ж 11 ,·. Донякъде 
е документ11ран nа,,ата,, ннят характер 

на сонор11те "'· 11 11 f · Основният npe• 
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nнсвач е 11мал о своя говор 11 меки съ­
гласни ч II ж . Има основа1111я да се 

мнс,111, че II дР)' ГН съгласни са проявя­

вали извест11а па.~ата.11ност в няко11 110· 
з нuин. А.е . спада към ръкоr111с11те, в 
конто има спец11а,,е11 знак за означа­

ване мекосnа на съr,,асн нте звукове. 

От друга страна, в 11а у ката съществува 
м11енне, че в А.е. е отразено 11 н ача.пото 
на процеса на затвърдява не на заr1ад110-

бълr. ко11сона1п11зъм. Данн11те за шт 
11 жд н 11аJi-вече за ш, u., s, t сочат 

засега малко 110-твърд nро11з1юс11те,1е 11 

характер. В А.е. е реп1стр11ра11а фо11е­
т11чна промяна .щ. > -ст- . Групата 

-ст- се 110явнщ1 11а местата 11 на друrн 

ко11сона11т1111 rpy1111. По въr1рос11те за 
артн кулац1ю11ната 11 110з 1щ1ю1111ата ме­

кост 11а съrласннте в А.е. изследовате­
лите не са н а ед1ю мнение, а това за­

труднява в з11ач1пет1а степен оnнса­

ннето на вокалната 11 консона,пната 

с11стема на 11амет1111ка. За втория 11ре­
n11свач се 11зказват 11редrтоложе1111я, че 

е 11зrоварял твърдо дор11 11 сонор11те 

в с.11учан като rм,r♦м~ {rАъ.rмж). tъ­

п,,~ (сътк•tж). В А.е. nреоб.~адават 
форм11 с н вм. 1:,, пред j (~·•ш1ш 11 др.). 
епентет11чното 1,. често л 11nсва. 11ма 

старо s (дз) 11 т.11. 

П р а в о п 11 с 11а А.е. Въз основа 
11а д 11стр11бущtята 1,а еровете. 11осов­
к11те, видовете .11• 11 ~ ъ~· 11 др. в r1po61t 
от раз,,нчнн места на текста е изказа но 

м11ен11е, че в А.е. са се срещнал11 раз­
л11 ч111t старобъ.'1Г. 11раво1111с нн с11стемн. 

В ос11ов 1111я те кст се наблюдават ю­
всстшt разл 11ч11я между нраво 1 111са 11а 

ч асnа с две коло1н1 11 ча стта с ед11а ко­
.~0 1 1а. По 11редвар11тел 1111 сведе1111я тез1t 
две част 11 11ока зват връзк11 с разт1ч1111 

rлаrол11ческ11 11амет111щ11. Трнте ко.~о ­
н11 текст с чсрт1t ва къс11а глагол1ща 

дават да111111 за проучване на глаrо,111-

ческо-к11р11лск11те вза11моот11оwен1tя. 

Глаrо,1 1tческо-ю1р11 .~ск11 успоред111щ се 
наб.11юдават 11 r1p11 сравненнето 11а г.1а­
rот1 ческня текст на 11амет1111ка с к1t· 

р11.-,ск11те марr1111ал1111 бе,,ежкн. В две­

те части на ос11ов1111я текст лнчат с.1ед11 
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от ед11оеров 11раво1111с. С,1аб11те ерове 
се предават 110-11оследоватетю във вто­

рата ч аст, която 110 от11ошен11е на еро­
вата употреба 11ока зва nо-арха11ч1ш чер­
п1. Ед1юеров е nравоrн1сът 11 а къс11ата 
r.'1аrо,, 11ческа ръка. Особено 1 111тересе11 
е 11раво1111с1,т 11а 110совк 11те. В А.е. са 
застъ11е111, ед11овреме111ю н 1ю-стар11ят 

r.1aro.111 чecюt 11раво111,с с 3 юсов11 знака , 
lt IIO·IIOBIIЯT С 4 IOCOD lt з н ака (доr1ъл­

ннте,111а е буква ,е за неiютуваната 

ма.,ка носовка), коitто е аде„ватен на 
стар1tя к 11р11.~ск1, 11раво1111с. В А.е. 110-
с.~едователно се пише 1;,;. след меките 

со1юр1111 съг.1ас1111 \л' I , [11 ' ), lfl - Това 
е стар способ, от ед1tа страна , а от 
дру1·а, таз 1t черта обед 11111ш 11 А.е. с 
011ределе1111 •1епtр 11 юсов11 11амет111щ11 от 

групата на кръглата rлaroniщa - С11 н . 
евх., Р11лск1tте Г.'1 аrол11ческ11 ,1 1tстове, 
Клоц. сб. 1t дош1к 1,де Зоrр. ев . Във 
втората част на А.е. се срещат срав 1111 • 
тетtо често c.rtyчa1t с 1;,; след шушкава 

съглас 1tа, 11а11р. II0MЖIЖ, 11,lt'tlЖ . С 
това то отново се свързва със С11н. евх .. 
в коiiто таз11 черта е 11рокара11а noc.rte• 
довател11O. В къс1111н r.rtaroл11чecк11 по­
черк 11раво1111с11ата 11орма с 4 юсовн зна­
ка вече е наруше 11а 11 се в11жда тенден• 
ц11я към npaвon11c с ед,111 з нак за ма.1· 

ката носовка ('4:: = к11р11.rtско л), както 

11 случа11 на уrютреба на ;t; вм. ,ж . П ред• 
ставе11и са II двата начи11а за изразява· 
не на н н 1i1 - по-стар11ят II nо-нов11ят 

(съответно "' след съrласе ,1 11 88; 8 
след съrласе1t 11 ,В: '1'). Става ясно, че в 
А.е. 11ма редува11е 11а nо- стар11 с по· 
нови npaвo1111c 111t черти 11 отч етт1ва 

изява на r.rtаrол 11ческо-ю1р11 лск11 ус nо­

ред1щ11. Илюстрация 11а това са след­
ните общи черти между к11рилскнте 
приnвски на non Стан 1t частrа, пи• 
сана с късна r,1а rол1ща: едноеров пра · 

во1111с с ь. , нак,1оне11O надясно n11смо, 

с.1ед11 от висящо подрежда11е 11а 6ук­
в11те, употреба 11а двоеточие като 
11у11ктуащю11е11 знак. 

Л е к с II к а на А.е. Наб,1юдават се 
не ма:тко ласаж11 11 отделни думи, конто 
тук се явяват за пръв път, а след това 
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се срещат н в по-новите слав. ръкоп11 с11, 

напр . Т-ti:A.I, MIЫJ,A. (p tt бap - дв. ч .), 

u,нь.шн (ЪIНЪ , НА. нu[ъ) ПfТf-В· По­
следният пример е спец11ал11O r1po· 
уч ен, тъй като превежда по всяка ве­
роятност не морфолоп1 ч1111я облнк xt­
t pa, iJ (камък , с кала), за-който се знае, 
че е стоял във в нз. (конста 11т111юпол­
ската) редак~нtя , а морфолоr11ч11ня об· 
,1нк xtt~, 6 (камък), за който се пред• 
пo.'lara, че е стояд в стар11я снрнйск11 

превод на Евангелието. На това място 

8 Мар. ев. 11 Зогр. ев. CTOII НА. ШJЬ. 

кь.uн1i. Фр . Гр11вец обяснява израза с 

култа към Кл1tме11т Охр11дсю1, Кл1t· 
мент Р11мск~t 11 Исусов 11я у че 1111к П е­
тър, nр11вежда като доказателство сю­

жета на една уннкат1а картина в църк• 

вата „Св. Кл 11ментм в Охр 11д 11 nрав11 
1111тересння IIЗВОД, ч е А .е. е ВЪЗIНtКНЗЛО 
в Охридско. Освен това 11 з казва пред• 
nоложеннето, че изразът в Мар. ев. и 
Зоrр. ев. е хроиолоr11ческ11 по-новият, 

а изразът в А .е. - r1O-стар11ят. В А.е. 
са отбе.1язани характер1111 за лексика­

та на старите слав. апракос11 дум11 11 
и зраз11, наnр. откъсът от молнтвата 
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,.Оrче наш" ( J\\т 6: 9- 13.:... н а Снро..~:1 уст• 

ната събота): ... IЪ HtK0'jWEHНi. нъ 

Н;э&а.11 нън \1,, r\Жt-a.1a..\ro . (Л-1т 
6; 13) . В най •старите тетраева нrелня 

11 а това място сто и 1ъ на.пмть вм . 

въ нtкоушнttiЕ II от нtnрн1.;э1111 вм. отъ 

,\ЖКа.Ва.а.rо. 

О б щ а г р а м а т II ч н а х а р а К · 
т е р II с т 11 к а н а А .е. Спеuнал н11 11 з• 
следвания на морф(МОп1чн11те II с11нта к· 
т1 1 чн1пе особе носпt 11а А.е. не са npaвe111t. 
Знае се със с 11r у р11ост . ч е преобладават 
а рх а 11ч1111те черт ,1 . Редът на дум11те 11 
с1111такт11ч11ата стр у кту ра се ра зл ич а· 

ват съществено от грц. 11 др. чужди ръ· 

коm1 с 11, а това е убед1пел1ю доказател ­
ство , че А .е. е 11 а л11са11O 11а ж 11в, гово· 
рнм ста робъл r . ез 11к II че те кстът м у е 

11згр аде 11 в съответств1tе с не говите rр а ­

мапtчн1t 11 ст11лов11 11орм11 . Грц. те кст 
е n реведе 11 с гол ям а точност 11а старо­

бъл r . , без това да се отраз11 на естестве• 

нн я сло воред 11 ст11 ,1. 

И.J•·: R II С k ! F r . ЭЧ,Р,f,'Ьl„ЗсR,8Э 8~Ь­
.f3Э , AМit1n11nov il i Vatika nski tvangelistar. Za• 
дrtb , 1865; С р е з" е• с k "й И . И . Кмендарь 
11 1 Ва-т н ма11с11оrо r,1аrОJ1нческого t11анrе.,к11.­
В : C1t,\ t NKII N ]:INtтKN о NaJI0N.:\ltC'lNblJ[ N не­
нзьестн ых 1111 w11 1 нк к11х. 2. СП/1., 1867, с 49-
64 ; С r n С I С I v. Asstmanovo izЬorno evan-

~:~~g: ::i~:78A:m~~I: ~Jd~/Vafi~~i sr ;: 
~avicus g lag. 1. P roltgomena, tabul ae. Pra· 
g11t, 1929. зз+ 1 sв р.; 2. Ovod. ltxl v pfepise 

v;~1.s~~r~ J ' ~zz~a;;~h 0 ~ei;1;{\/8e~~~m,fi :\c~r: 
даr t М . -Bsl. 1, 1929, 11. 242 (рец.); Va­
i i с а J. - LF, 79 1956. р. 302-304 (peu.); 
v е у 1'1 . - BsLr. 52, 1956, 2. р. 189 ·(рец.); 
М а r с! F. - Sla\. i a, 26, 1957. р. 408-4 1() 
(рец .\; Н а т rn J . - Slo,,o, 6-8, 1957. 
р . 3◄ 6-34 9 (р е 11 . \ ; 11 в а н о в а - М а в р о· 
.!1 " " о в II D., Д. д ж у р о II а. Асс.11анне­
аоrо e1111нrt.11нt. Старобмrарс~с н r.11аrо.1нчесмн 
nа wеrк н к от Х 11ск. 2. Факсимн.,но ю,1анж~. 

с .. 1981, 158 л. 
Л11r .: К n r a rna n М . ldentilfi de lla lin• 

gua lellerale sla\':I. - Рькоnнс във Ватнкан• 
скаrа бнбni,ortкit, 1746- 1750 г.; А s s ~ -
rn ani J . S. K1ltndaria ecclesiat uni,•nsae. 
1. R оша. 1750 , 568р.; Dobrow t. ki М . 
Codices slavici 81Ыiо:hкае Vaticanae. - ln: 
Scriplorum Veltrum Collectio Valicanis Codi­
cibus. Actes \'atlcan11e. 1820, 7. Kalendaria 
Julil . Rom1e, 182<1; Dob1ovskyJ . ln• 
slil uli ones lirn!uae slavicae dialccti ,·eteris. 

132 

Vindobunae, 1822. р. 688-689; В о Ь r о"' · 
s k i М. Codices sla, ki BiЫiuthecae \ 'atica• 
nae. - l n : Ма i ц s А. C11talQ1::ui cod icurn 
BiЫ1ot h«at' V11tlcan11t. Codicб Orienla1es Bi • 
Ьlio!hecaf' Vaticanar. Romae. 1831, р. 105-
106; К о 1' i t а r В . IК11рн.1ска транс.1111с• 
рацня на •н1ст 1'1Т rticcra на ,\~·t 1-1aн11t11010 

~=~н~tП"vе~~ 11-: ~'~~-~~t~~e;:rн•:a I ХНа&о:;;кяк)l: 
р i I а r В. of:щolita Ctozianus. Vindobona~. 

~~;chii 
1~~~~:p~i Ji:cY~~ii,/,i f11:1L:o~1:~ 

,Qi; ru55us. Vindobonae, 1839. JI . 39-44; S i ! , , С· 
s t r е J. В . Pa1~r11phlt uni,1erselle. 4. P11ri ~. 
1841. 1►, 242-24-1; Срез lt tllCIC к li и . 11 . 
Лрен1111е 1111сьмt1tа слав11кс~,; к е. СП6. , 1848. 
с. 36; Г р к r о р о II н •1 8. И . Ста1ы1. ка· 
са!Ощ н« я древнеrо с,,авянскоrо юыка. Ка· 
зань, l8.S2, с. 62-GЗ, 73-7,f; Г р II r о р о· 
н II ч В . 11 . Исс.~едо1н111 1,н о дрсв11 нх 11амят• 
ннк ах сrnрос1111 н янскf111 m 1 те 1,1,туr1,1. C llб . , 
1852, с. б. 10. 32- 33 (бсмжкн н а И . 11 . Сре'l­
невскн\; Ш II фар и II П . Й. В1r1111д нii 
JIJ.ll'BNO<'Тb rлаго.,ьскоА nкcьweжt0n11. - ИИЛН 
110 ОРЯС. 1. 1852, t".367-389; S a l atl k 
Р. J . Pмnlilky l1laholskfho pisemni~·t,, i. 
Praha. 1853. р. \ l [[ - VIII , 43-47; Б nд II н · 
с к" n О. М. О вре.11енн п11онсхож~tснк11 с:1а­
вя11скнх nксьwен .. \\ ., 185.'i, с. 307; ,\\ i k 1 о· 
s i с h F r . G l iщu1ill!ch. - l n: Allgemeint: En­
cyk1opidie dtr Wisstnsch3fltn und KUns te. 

~r:~\G:~ь:r ·и~eifi ~ig8alт~5J~ ,1~~:;°~л;r~~1•:e: 
cicoe tвангtлке . - ИИАН 110 ОРЯС, 10. 
1861- 1863, л. 10. с. 160; R а t k i Fr . U,•od. 

;а: _":zllg~:ь~1~aS:~ _11{, _v;:\ ~аё~х !X~"ft~ i: 
1,( i t V. Uvod. - fп: Asseшanov ili \ 1alikan• 
ski e,,angtlislar. Zagreb, 1865, р. X I I-XCI X; 
С р е s не II с м " n И. И . Л11еннке rлаголн­
чес ~с ке nаw11тнк кн сра,ннтельно с naw11тнн­

KflNN 11к рн.,,1нцы . СПб., 1866, с. 71-74; 
С р е з н е в ск и II И . И . Сведеж1 я н з;~м" • 
мн о wалонзвесr 11ых н 11екзвест11ых 1н1м11т1tн· 

ках. :?. СПб .• 1867. с. 49-69, 77-81; Cr n · 

~~~о1 
;.;a:J~~je~eRf~·. 18~8: : sf!i_:~o;~\~J; 

V o n d r li k \'. Zur Kritik dtr allslovenischcn 
Denk miler.- Sitzung~berichtc der phi1osophic11-
hi stor ischcn Classe der Kni serlic!1cn Akademie 
der \\11ssenschalttn zu \Vien. 112. 1886. р . 743-
784; Энцн11.11опеднчес11нll слока,,ь БрокгауJ . 
2, nOJ1yтo.11 3. СП6., 1890, с. 312-31,1; V о n -
d r ! k V A1tslovtnische Stutlien. Ober da.i 
gegenseitige \1erhiltni ~ der i!tt:.ltn Г::vt1n_t::eH• 
t n texlt. - Silz11ngsbcrichte der philosophisch· 
historischen Classe dtr Kai ~t.r lichen Дk3demie 
der Wisstnschalttn 1.u \1/icn. 122, 1890, 7 Ab­
handl uщi , р. 53-67; V о п d r -' k V. Оь~r 
einigt or thogra11hlscht und Jexikвli:.che F.i~en• 
1Um1ichktllen dts Codtx Supras1itnsis in1 Ve1-
hiltnls zu den andertn altslO\•eniиhen Denk· 
miltrn . Codtx Assemaniвnu,;, - SitzunRshe­
r ichle der philosophlsch-historischen ClasSc 
dtr Kaiscrlichtn Akademie der \\'issenschalten 
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zu \\.ien, 124, 1891, 2 Лbhand!ung, р. 31, 57-
67; Ле о н н д ар х н ~•. О родн11е н 11ро11 с­
хожденн11 r.,aroл111tьi 11 о6 ееотноше11 11 11 к кн ­
рн.,,, н це. СП6„ 1891. с. 5, 2!'1, 38-39. 47; 
Ще n к н н В . 1-1 . Рассужденне о ,~зыке Сав­
внноii кннrи. СПб., 1899, с. 82-84; С е р r" ii 
ар х н 111 . Пом1 ыА мtе1щес:11Ов Востокn . 1. М .• 
1875. с. 94-95; Ще п к н н в. Н. Лcct\l(IH0K0 
ев1111rелнt. - Отчет ОтдtJJенню Р,•сскоrо ЯJLIKa 
м с.,о~.,есност и. nр н ,1оже1tие. 110РЯС. 7, 1902. 3, 
с. 164- 167; Боrословскnя ,,нн1к11011с!J,1111. 10. 
1909. с. 224; G r ii n с n t h n I О. Oie Ober­
setzungst«h nik dtr altkirchensln,•ischen E,,nn­
jlelienfibcrselzun/,!. - ASPh , 3 1, 1910, р. 321-
366, 507-528; 32, 1911, р . 1-48; Я r 11 11 В . 
Глаrо.,кчес-кое r1нc1,.\IO. - В: Э1щ11к., 01н.•, 111я c,,n• 
в1,нскоА фн.,моrн11 . 3. СПб., 1911, с. 126-
127; V o nd t 8k \1. Al tkirchc11~tnvi~c!1c Grnm• 
n1atik . Bcrlin, 1912, р . 20-2 1. 151 - 153, 
205-207, ◄94-495; J а J! i 1; V. Entsteh unµ: :.-
1-(~chichte der kirc t1 e n~ lпvisc hcn Sprnct1e. Bt:r • 
ti n. 1913, р . 235 - 243: Ц он е и fi . l l стор11 н 
на бм 1 арскнi\ е,нк. 1. С., 191 9, с. 163, 176-
178; К. 111 'Ь II k i n S. D11 cl11:.sement des 
tcxtes vit'u~-s1a,·es. - RES, 2, 1922, р. 175-
205; V а j s J. Speci111ina codicis Лsstinn niani 
slavici \111\icnni 3. Romat', 1924. 2+ 16 р.; 
К u r z J. О potft'b~ noviho vyd.ini rukopi ~u 
Assemanovn. - LF, fiЗ, 1926, р . IOG-! 18, 
234-247; V а j ~ J. Evarщeti um s,,. ,\1 arka а 
jeho pomlr k feckc ptedlozt'. 1. Pr aha, 1927, 
р. 11- 28; С 11 t р а н с к н 11 ,\\ _ 11 . с.,:1вя11-
ск~1н r, мсьw~нность Х 1 -Х I V нв . 1111 Сннае н 
1 Па.1естм11е . - ИОРЯС, 32, 1927, с. 77-78; 
К u 1 · Ь а k: n S. Lt ,·ieu~ :,;1а,·е. Par i~. 
1929, р . 21 -22. 50, 7 1-72. 90, 359-361: 
О r i е II к о [ в . П ам' ""тк1r n:1111н·1101·•с„коi 
мовм X-X I 1iкi1. В зрша11а, 19~. с. 33-35, 
240-243; V n j s J. Prolegomena. - ln: E,·an­
gt'liariuin Лs~ernani. 1. Pragae, 1929, р. \'­
XXVJ; \1 а j s J. -1.F. 56, 1929. р. 299-
300; А r n i m В . v. Studit'n zum a1 tbulgari­
sche11 Ps11 l\Nium Si naitic11m. Leipzig, 1930, 
р. 65--66, 162-184; V а n \\1 i j k N. Ge­
schichte der a1tkirchens1avi~htn Sprache. \ . 
Ber1in-Leipzig, 193 1, р. 24 - 25, 142- 151; 
V а j s J . Evan~eliЭf Asscn111ni1v. - ln : S~or -

~;~ f9~~ ~-s~::~/fg;; ~k,_c~Ji~~~:• ~of8~ 
1052; С 11 е р а 11 с к н f1 М . 11 . .,З,11~ с дн н~ 
11 r1рнп11сках Лссеманом е111111rе-.1н11. - МкП. 
8, 1932, с. 42-5.1, 180- 181; \1 а j " J . Ru· 
kov~t hlahol ske pa1~rnlie. Uvedeni do kni f 
niho plsшa hlahul skfho. Praha, 1932, р . 111, 
126-128; D i е 1 s Р. Лl!kirchensl a,•ische 
Gr1mn1atik. 1. Jlei delЬt'rg, 1932, р. 8-9, 30-
3 1, 98-100, 107; ,',\ 1 а d е n о v S t . A~se· 
mariskl albo Watyk11riski E warцieljarz. - Jn: 
Slownik staroiytnoki s lowi111\skich . Zeszy t 
pr6bny. "'мszaw1, 1934, р. 1-3; К u r z J . 
Nirys tlistetntl charakleri~tiky Jazyka kode.,u 
Лsscmanov1 podle lotolypi cki-ho vydini. -
ln: 11 mifdzyn1rodowy zjazd s lawist6,., , sek-

~~~rs~·,;;,JtZIY9\~~na;<t~-~69~"if~ :~'e:~t~,.~ 
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С т. Сrаро6мrарrкн езнtс а о6ращ11. С. , 1945, 
с. 1 9-27. 271 -369; B aue r J . Bezpredlot­
ko,,j"• lokiil \'е s•aroslov~n~k~ch tvangt'1i!ch.­
Sla\'ia, 19, 1950. р. 40-56; К u r z J . Sez­
nam e,•anl.!t'1ijnich Nt'n1 obsalcnjch \' '>laro­
slo\•~nsk<:m rukopi~c д<t~cmnno\'l-. - Sla,·ia, 
20. 1951 , р. 336-374; G r i v е с F r. Dikcij a 
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Sl o,·o, 3, 1953. р. 5-34; G r i v ;о с F r . .Р+ 
RЭW.В: l"ЭWЬА (tl"- II Ul, ПIТf--~ - SI0\'0, 
4-5, 1955. р. 2-1 -46; К 11 r z J . O,•ud vydl\,a• 
iel11v. - ln: Evant•eliif Л~•emnn, 1,,. 2. Vyd. 
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Cis1ice v Лs,cmanovl: kode~u.-SI a,•la. 25. 1956, 
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чсск 1t pыю11 11 c1r.- l-l :i..:ycт110, 15, 1965. 7, с. 10 -
16: Стон 11 о а С т . . М . Я н а к 11 е 11 . Старо• 

~~~"гr8i;_" с~~"З:...s~(;tсств°~\ 1~ ~'~,ч~ 11; : }.,~~~: 
:r 1щa1n 11 ш~со.1ата на К1111мент Охрндсtсм . -
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к., . о.~р .. с. 321. 322: ха р II с II i а ,, 11 с м . 
Грчко-с,1овснсtс11 upctcн 1ta nодрач Jсто 11а J.1 а­
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н:~та. ,111 стр мбуц1111. - ККФ 2, с. 321-340; 
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::"x~~ri~ ~;·л 4~ \1
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~
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:·11 ~ - 11~ё~~11 11~с:М \'~~;. 

11нсн, .i1otcy'feнrн 11 карr11 JII б..,, rАрската нсто­

рм 11 от Ват11канскnта а1,осто11 м чес:ка б11б.1 моте • 
ка н Се1<рет11ня ар\ ма 1, а Rnт11tc1111 11 IX- XVI I 
в . С., 1978, ,"rt2, rnб., \ 1 1- X II ; Djouro• 
,. а Л . L"ornemt'nl е\ 111 ,niniature dans Jcs 
manu<;e ri ts bul'.!are<- du Х„ а11 Xl\1"' .siKlt'. -
Byzanl ion, 49, 1979. р . 110- 132: И 11 в но• 
11а•Ма1родм1101аВ, Л М 11ро-

~л~,~~н~;·кн ~:~~а:/11 . ~ вс:rё.~~,~:~~к~:~ 
.lCOI рафин и ЛIIПJIOM8THICI. с .. 1980 с. 190-
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193: Д ж )' р о II n Л. Къ\1 1,ъ1rроса :1;1 офор­
.\1.1t11Иtт0 и vкра('ата 11n староб1'11rn11скип.· , .,а· 
ГOЛll'lt'CKH Й кирилски p1>1<,0ПHCII. - В : Бъ.,­
rарскu средио11еко11ие. Бъ.маро-съвекки сбор· 
иик 11 'lt'l."T 11а 70 -rо,1нu1иинаrа на 11роф. И sан 
дуйчtв. С .. 1980, с. 308--3 12; В е., че и а Б. 

Qk~,3~~-i"G;~f:[~,B"~лк:': 81~"'t.еЗС::д~ 
киµи.,скn щ11111нска 11 ..\семnние110 es11нn!• 
mte. - В : Пo\lOЩltlt IICIOJlli'ICCKH !1.ИCL1Hll,1H~H. 
3. С., 1981, е.93-98; Джу110;1а ,-\. Хн· 
.,яд11 ГО.'1.ННН б'Ь.111· ;1рскn р1,ко11нс1111 книг.~. Оµ· 
иnме11т 11 /,11\ li HIITltфll. с„ 1981, t:. 17-2 1, 23, 

:1~_•1,~м~. 11 :;~1;\, ~n~~; r:, 81_1, 1 д_1~ ////.,~-i.· 
Лсемя1,ие11ото e11111ire.,нe. С1nрОО1..нnµски r.,a• 
rол11чесю1 11n~1ет 1шк от Х в. 1. Худпже..:твеио• 
и ~тор 11 ческо 11ро)· ч11т1е. С., 1981, 98 с. 

/l 11 . 1111тър M1111r11 

АТАНАСИЙ АЛЕКСАНДРИЙСК И 
(между 293- 298 - 2. V. 373) - в11з. 
църкове н дее ц и 1111сател. Роде11 в Але к· 
са 11дрин . Род1,тел11те му са хр11стиян11 
rърщt. А.А. е св 11детел на жестокото 
rо11 е 11не на хр 1, ст 11 я 1ште 11p1t 11мп. Дио• 
клец11а11 11рез 303. В А.1Jександр11я, 
ко я то била ед 1111 от културните цен• 

трове н се с.1Jавела със своето катех11з11· 

ческо уч11.1J11ще. А.А. 11ма възможност 
да ,юлучн со.111д1ю за времето си обра· 
зова1111е ,, много добра 11одrотовка за 

бъдещата с11 деi1110ст. Заnознат е II със 
светск11те науки, с ф11лософ11ята на 
П.1Jато11, сто1щ11те , еп11куреiщ11те II нео­
п.1Jато111щ1пе. Познава м1юrо добре 11 
съч1111е1111ята на 110- ранннте църковн11 

отцн 11 r111caтe.,1t. Изучава 11 11раво. Ов­
ладява добре б11блеiiсюпе книги. Спо­
ред св 11 детелството 11а Григорий Бого­
слов А.А ... така нзучн л вс ички кн11r11 
1н1 Стар1tя 11 Нов11я завет, както друг 
11е 11 зуч11л 11 една". Връз ките му с еrи· 
r1етс к11те мо 11 ас 11 -отшел111щ11, особе но с 

А1по1111й Вел 11к11, зас 11лват у ttero стре• 
межа към аскет11 ч е 11 ж11вот . 

Голем,пе дарован 11я 11 подготовката 
tta А. А . 11р11вл11чат вниманието на алек• 
са 11др11 it с к11я арх11еп11с коп Александър, 
коАто ro 11аэначава за свой секретар. 
В 3 19 ro ръкоnодаrа за дякон. Като 
секретар на apx11en11cкon А.'lександър 
А.А. взема участ11е в Първ11я всеАенски 
nбор в Ннкея 11рез 325. Макар и още 
м.-1ад дякон, по думите на ГрнrорнА Бо· 
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АтанасмА АлексамдрмАскм . Ст~ноnис I uърк. 
BITI ~С• Ннко,,аli" ;1.О ,\\tJIHИK. XII-X[II в 

ГОС.'10В той ,.611.1 удостоен с първенство 
между събра.111те се е1111ско1111··. На съ• 
бора се изявява като твърд защ11п1нк 

11а 11равос~1ав 11ето. Ця.1Jата му по-11ата­
тьш11а дей 1юст се свъ рзва с борбата 
лрот11в арианството. Н аскоро след съ· 
бора apx1teir11 c кo11 А.,екса ндър ум 11ра. 
А.А. ед 11ноду111110 е юбран през 328 
1ta 11 е rово мнсто. След П1,рв11н вселен· 
ск11 събор ар11<н111те 11с се nр1tм11рнват. 

От това време заrючват за А.А. 11е11ре• 
къс11ат11 тревоги 11 бсд11. Невед11ъж той 
е 11зr1равн11 пред смърт 11а 0 11асност. Пет 
пъти е отстраняваtt от д.1Jекса11др111"tска• 
та арх11е1111схо11ска катедра {11р11 11м11е• 
раторите Конста11т1111 Ве.111к11. Констан· 
цнА, Ю,111а 11 н Ва.1е11т) н 11рекарва 17 r . 
в нзг11ан11е. Враговете му отправят сре­
щу него 11а1·1-раз.1нч1111 к.1евет11 11 обви• 
нення. но на съ6ор11те в Р11м (340) 11 
Сердика (343). където А . А. nрнсъству-
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ва, той б11ва 011равда11. През 362 св,tк• 
ва nоместе11 събо р в Алекса11др11я, на 
който ар11а11ството отново е осъдено. 

С1ед 11ослед 1t0то 11 зrна1111е, макар н 

крайно 11311урен 11 в 11а11ред11ала възраст, 

се rрнж 1t 11е11реста11110 за ом 11ротворя• 

ване на църквата, като проявява 1! към 

своите 11ропtв111щ11 11 врагове тър1111мост 
11 разум1tа умереност. Ка1юннзнра11 е от 
църквата (373). Паметта му се праз 11ува 
11а 18 ян. н 2 мait. 

А.А. оставя богато л11тератур 1ю-боrо­
с.11овско 11а с.~1едство. Съч1111е1111ята му се 
от.r111чават с яс1юта 11 боrос.11овска наче­
те1юст 1, задълбоченост. Разде;~ят се на 
6 групи: 1) а11олоrет1tческ11: Слово nро­
пtв езичниците, Слово за въплоще101ето 
113 Лоrоса (Словото); 2) ДОГМЗТltКО-IЮЛС· 
~шческ1t: Ч ет11р 11 слова nрот1tв ар11ани· 
те, Чет11р11 ПOCJIЗtt l tH ДО Tмy1tTCKl t H еп11-
с коn Cepan11011 , Книга за Св. Троиuа 11 
за Св. Дух. За явнва11ето в nлът 11а 
Бог-С.,1ово 1t против ар11ашпе, Пос,1а-
1111е до 11мnератор Йов1tа1t, И з.rюжен1tе 
на вярата, Най-пространно слово за 
вярата. Изяс нен11е ва думнте: ,.Вс11ч­
ко м11 е предадено от моя оте11" (/1\т 
11:27), Пос,1ан 11е до Коринтскня епи­

ско п Епиктет прот11в еретицнте, По• 
сJ1а нне до еп11скоn II нзповедннк Аде..1• 
фий против арнаюпе и Пос.'1а1111е до 
/1\акснм Философ; З) 11стор11ко-nоJ1ем 11 • 
ческн: Апо,,оrня против ар11ан11те , Ano­
,1o r11я пред император Ко11станц~tй, Аnо­
J1ОГ11я за бягството при 1tападе1t11ето от 

страна н а С11р11ан, Пoc.'latнte до мо11а· 
с11те 11.'111 ~lстор11я 11а ар11ан1пе, Окръж· 
110 nocJ1a1111e, Окръжно nocJ1a1111e до en1t· 
скопнте 11а Египет 11 Л1161tя, Пос.'1а н11е 
за nоста11ов.~те1111ята на Н11кейск11я съ· 
6ор , За Д1ю;111с11й, алекса11др11йск11 
е1111скоr1, ПосJ1а1111е до брат Сератю11 
(за смъртта 11а Арнй), ПосJ1а1111е за 
съ6ор1пе в Ap11м111t1t 11 СеJ1евюtя, Св11-
тък до антнох11йц1пе, Пос.11а1111е до Р у­
фнннаи н Две nocJ1a1111я до Лушtфер; 
4) екзеrет11ческ11 - запазе1111 са само 
откъси от тълкуваи11я върху пса,н1ите. 

Еванге.11tето според ева11rет1ст J\\атей 
и Ева11rе,111ето сr1оред ева11rел11ст Мар­
ко; 5) аскетически: Жнп1е на Антон,tй 
Ве.111к11, Пос.1аи11е до Драконт111i , По-

,\Т ,\ Н ,\С lt й ,\Л Е КСЛ НД Р ИАСКИ 

с.1ан11е до авва Op11c11i1 11 Пос.11а н11е до 
~юнах Аму н; б) nacxa.11111 (nраз111tч1111) 
nос.'lання, В KO ltT0 между другото А.А. 
оnреде.1я деня за празнуване 11а Въз­
кресение Христова (Ве.1нкде11). 

Плодоносната дейност на А . А. е оuе­
вена високо от неговите съвремен1111ш1, 

от с.,едващнте поко,,енвя. от Източна­
та II Западната църква. Той е първият 
от ма.'Jшtната църковни отци, 11аречен11 

„ве.111ки". Ед.11нствен той се nоч11та 11 
nрос.,авя от uърквата като „баща на 
nравос,1ав11ето". 

Някои от съч11не1111ята на А.А. са 
преведеш, твърде ра110 u старо6ълr. 
к1111жн11 на . В 906 по нарежд:ше 113 цар 
С11,11еон е1111ско 1 1 Константин Преслав­
ски r1ревежда Четнрн слова пропш 
ар11ан11те. На с,1ед11ата roд1t11a преводът 
е преп исан (щ1к по 11арежд.ше 11а нар 
Симеон} от Тодор Доксов. Презв 11тер 
Коз,ка щ1т11ра Житието на Анто1111it Ве• 
лнкil, преводът 11а което е направен 

12 

А11наснli A.1ttl(CIHJ.p нlicl(H , ПоучtННI. Пpt­
llHC от XIV 1. 
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от Йоан преЗtJиmер. Определени в,,ня• 
ння на nрот1tвоарианските произведе• 

ння на А.А. се забелязват във вероиз­
поведното съч 11иение на Константин­
Кирил Написание за правата вяра . 

с .... : PG, 25- 28; Творенни . 1- 4 . Свито­
Тронцк:1и Серrнев:1 л:1вра, 1902-1901. 

Лн, .: M ,ih1 .:r J . А. Лthrina~iu, dcr 
Gro-,,se. Mainz, lfl44; Ф :i р р ар Ф . В. 
Жн:JНЬ н ,руды CIIJITЫ( ОТЦОВ н учнте.,ей 
церк1111. : . lle1po1111111., 1902. с. 304 - 403; В :1 r­
d е n 11 е w er О . (it'~lii<-hte der :iltl-.iн·h1i­
chen l.iterritur . 3. l;reiht1rg irн Brei,,~1н1, 1912, 
р. 44 - 79: Ш :i II е., t к н Г. Свети Лтана­
снli Вt'.111к11 - сое11пе!I 1ta 111,ркват:~ 11 светн11-
11н к •ta 11рпнослтн1ето. С., 1924, <1 + 66 с.; 
Флоро11сl!· 1111 Г . В. Восточ111.1еот11ы IV­
ro Bl"l!tl. П 11р11 ж. t')З[, с. 26 ~ "4; П:~м1111нtкн 

~9r~:eт;t_ ii,{8:14/113;_~~{f4~ +~•~ ~\ _веz~~ - ~\~: 
grapl1ie de, Лt11n:i„ i11~ ,·о п Лle:i.rin:lri1c,n. -
Zeit~chrilt fi1r К ircl1en!.'~,..ct1icl1\e, 1979, р. 158 --
192; В о I t' k Л. 2)'1'.'ol Atanrizcgo wiellkiego 
\\' s lO\\':anskiej Jiteralurze przeklado\\·ej. - Sla­
via orirntali~. 30, 1981, 199-204 

11.тн Цo!it:IICK/1 

АТдНАСИ А П АРОСК И ('АЭаvО.аюс; 
о П6р1~) (1725 - 1813) - грц. просее• 
тен н църковен деец. Роден в се.-,цето 
Костос на о-в Парос. където 110.1учава 
OCIIOBH0T0 CII образова111tе. Уч11 В См11р­
на II в Света гора - в прочутата Атон­
ска академ11я, в която с.11уша .1екщ111 по 

ф1,лософ11я при Евrен11й Вущарнс. Ста­
ва учител в Со.'1ун. Когато 11збухва 
еш1де~шя, той се nресе.1ва на о-в Кер­
к1 t ра 11 продъ...1жава уче111 1ето си при 

Н11к11фор Теоток,t. Посещава някои 
евроn. стра ни , а след смъртта на Ев­
ге н ий Вулrар11с с пре110даватед в Атон­
ската акаде~шя по ф11,1ософ11я н боrо­

с,1ов11е. От 1781 възглавява уч нтtщето 
в Солун, става монах,itеродякон II itepo· 
монах. Посещава II Цариград, където 
патриарх Теодоснй 11 ro повиква да 
Сjане уч11те.11, да ro ръкоnо.11ожн за епи­
скоп II след това да ro назначи за мн­
троволнт. А.П. отказва да стане еп и ­
скоп и м11тропо,1нт, понеже се смятал 

за недостоен за такава отговорна и ви­

сока църковна длъжност. Известно вре­
ме е лрелодавател на о-в Хнос. след 
това се засе,1ва в манаст11ра .. Св. Йоан 
Предтеча (Продром)" б.1111зо до rp. Бер 
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(смята се, че е стана., 11 негов 11rуме11). 
Към края на ж11вота c1t се оттегля в 
манастир на о-в Х 1юс. където 11 умира 

А.П. е 11звестен n11сате.11. В б.111зк 11 
отноше 1111 я е с м11оз1ша ку.пур1111 дей­
ц11, на първо място с Н 1tкод11м Свето­
rорец {Ап1ор1п), който 1·0 насърчава за 
писателс ка 11 11росвет 11а дсit 1юст. В Б-я 
са заnаэе1111 много от 11еrов1пе печатани 

11 ръкоn11с1111 KIIHГII на бor0C.'IOBCKII И 

фнлософск11 те~ш - наnр ... Изложе1111е 
на нсп11нtте 11а 11равос,1 авната вяра·· 

( 1774) 11 •• Кратко 1t З.'1оже1ше на доrм1tте 
на вярата" (1806). Автор е на r1роnове­
д11, nоуче1111я, rюл1п11 ч ескн стат1111 1t 
брошур 1t . И эвест1111 са неrовнте жнтня 
на св. Гр111·ор 11й Палама 11 н а св. Мар­
ко от Ефес. А.П. съставя 11 це111юто по­
магало „За ораторското изкуство··, в 
което е събрана цялата теория на к рас­

норечието от класическо II по-ново вре­

ме. 

Връэк1пе на А.П. с манастира „Пра· 
дром" стават повод да преведе на ново­

rрц. еэнк Пространното :житие на 
Климент Охридски . (Мо 11ас1пе от ма­
настира 611.1111 зад11rна.111 r.,авата от мо­

щите на св. Кл11мент II я пазели като 
rо.11яма светиня; оттук II интересът 11м 

към живота на К.11 11мент Охрндск11.) 
Простра 111юто Кт1ментово житие е нэ• 
дадено за пръв път 11рез 1742 в rp. 
.Мосхопо.'1. Първ11ят превод на А.П. е 
отпечатан във Ве11ещ1я през 1784 заед­
но с rpu. с,,ужба на светеца. Второто 
11здан1tе на превода е пуб.1111кува110 през 
1805 в Лаi11щ11r в кннrа под заглав ие 

., Небесен съд'· (OUpavo0 xpiai~)- Кшt­
rата е била rотова за печат още през 

1795, следователно А. П . не е юпо.11-
зувал превода, 11 здаде11 през 1802 от 
А. Памперей. Двете издания на ново­
rрц. превод на А.П. се разл11чават 
твърде много помежду с11 11 е nо-nра­

внл110 да се говори за 2 превода, макар 
че нма отде.11нн общ11 моменти II за 
двете 11 зда111,я, конто отразяват орнrн­

иа.1а. Напр . 11 з вестното място „на на r 
българ11те" (XXII. 66) във 11 11зда1111 с 
е стана.110 само "11а бъ.1rар11те" 11 по тоз11 
нач11н авторът, архиепископ Теофилакт 
Охридски, 11с се включва между бъ.,1га-
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рите. Годината на покръстването на 
българите в раз.r11tчннте ръкописи на 

Теофила ктовото житие е посочена като 
869 и л и 862, а в превод1пе съответно 
се сочат rодин1пе 866 11 865. Най-голя­
ма е обаче разликата в с ведени я та за 

Кири,1 и Методнй. При втория 01 пре­
вод А.П. е и зползувал нови нзвор11. За­
сега се предполага, че е 11Зползува,1 

грц . превод на „И ст1111ска повест. ." , 
която е съществува,, а в Хн ,1 ендарсюtя 
манастир под заглавие „Х иле ндарска 
повест" (XtAavOaptXТ\ Otf\yт,ot;). В из­
данието от 1805 се съобщава, че Кнр1tл 
и Методий са покръстил и българите и 

за българите са създал и а збука; MflOГO 
повече са обяснителните бележ1<11 към 
собстве ни 11мена, лица, местности и се­

л ища. Преводът е им ал твърде голямо 
значен не. Той е бнл известен на всички 
светогорски манастири, на целия пра­

вославен свят. За тов а говори н пре­
издаването му през 1807 11 1850. 

Ли т.: M&yUA. 11 'ЕАА11v1х т'\ tyxuxkonal6&1u. 
2, р. 9; И II а но в й. Гр~,uко-бълrарскк от­
ношения ттрtдн uърко 1Н1ата борба. - В: Сбор­
ник в чест на проф. Л. /t\1r.1erич по сл~·чаn 
иа 25 - 1·од11шнат11 му ~н11жо1111а деr1ност 1886-
1911. С., 1912, С. 175- 179; Ту И lt U К II it 
Н. Л. Св. Клнмен 1 , еттнскоп сло11енскнit. Сер· 
rне11 посад, 191 3, с. 18-45: Вао1 >...а хч ,; М . 
·о 'AЭavcto 1o,; 6 П6:рю,; xai t6 ipyov too. Chio, 
1958, 46 р.; O!xovoµт'\1:iri ,; д . 'AЭaVO.oto,; 
6 П6:р1 о,;. - 'E1ti:t11pi,; tta1pi:[a,; xuxka61xaiv 
µi:Utwv,l.l964,p.3-47-422: BuAAri v6p1j N. 
"E1i:t t~ 150 tт11p{6L d116 toil Парiоо . - 'Exxl.11• 
oio., 41, 1964, р. 18 - 22; М н ле II А.,. Гръ11• 
кнте жития на Климент О.ч)и,1сr<н . С., 1966, 
с.22-23. 

А11ександър Милев 

АТОН , Светогорски п ол у· 
о с т ров, Све та r о р а - най­
източ ннят полуостров на Хал кидиче­
ския по,1уостров. За почва при залива 

на rp. Йернсо, простира се в юrонзточ· 
на посо к а в Егейско море н а протеже· 
ние от ок. 50 км и ш11р11на 5- 10 км, 
като в долния край завършва с пл. 
Ато н (най-голямата i1 височина е 1953 м 
над морс кото равнище) . Въnрек11 пла• 
111111с к11я II rор11ст характер n-вът е 

насе,1ява11 още от древни времен а. В 
горния край се свързва с контин ента 
чрез дъ,16ок землен изкоп, който мест• 
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ното населе,ше нарича Провлака (11ме• 

то е от слав. произход). Според стар1111• 
но предание персийският цар Ксеркс 1 
(485- 465 пр.11.е.) във воiшата протнв 
rърщпе през 480, след като при оп11та 
да пре кара флотата с 11 край южннн 
бряг на n-ва загубва поради бурното 
морско течение около 300 кораба 11 20 
х11ляд11 воilн1щ 1 1, з аповядва да напра• 
вят тоз и юкоп, за да прекара п рез 

него войс ката с 11 . Древногрц. истор ик 
Т укидид (роден към 460- 455 np.11.e.), 
запознат добре с 11оложе1ш ето в 11 зточ· 
нотрак11й с ката об,1 аст, говори за „мал· 
ките градове" на Атонск ия п-в II споме• 
нава като тамош но на селе н ие „смесещt 

варварск11 племена". Мноrочисле,ште 
тракийски 11лемена, конто насе.1яват 
югоизточ ния дя ,1 на Балк. п- в 11 дости­
гат до крайбреж11ето, като про11нкват 
и на няко11 от о-внте (Самотраюt ) , се 
заселв ат и на Атонския п-в, където се 
задържат пор ад 11 недостъпността на 

мястото до сравннтетю късна епоха. 

Писме н и св идетелства 11 старнflна топо­
ю1м11я показват, че с,,ав. племена от 

бълr. група проникват и се настаняват 
трай но в бл11зост с п-ва 11 по всяка ве· 
роятност на сами я него още през ран ­

ното Средновековие. Свидетелства на 
ви з. документи говорят за наличие н а 

сла в. поселения в областта на rp. Йери· 
со, при ш11йката на п-ва през втората 
полови на на Х столеп1е. Слав. насе,1е­
н11е се установява н в съседния западен 

п-в от Халкидика; за това говорят него­

вото старинно название Лон rос (от 
старобълr. htl'iK~ ~ 'лъка' ) 11 11яко 11 

др у ги местни наименования . 

Поради своята недостъпност и уса• 

моте ност Атонският п-в пр ивлича още 
в твърде ранни времена заселннщt -
монаси н отшелн1щн. Още през ран1юто 
Средновеков 11е ту к възн11кват мо 11 аше• 
ск и nоселен 11я - ма11аст11р11 11 уед1н1е11и 
ж11вет1ща (килни). които постепе1шо 
се разрастват 11 в тях се съсредоточават 
все по-голям бро й монаси. Времето 11а 
възникване на отделните об1пел11 11 
тяхното ра звити е не в1111аrн могат да 

се проследя т точно. В по -големи по­
дробности е nоз11ата и сторията на най· 
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Атонс11нте )Санастнрн . Гравюра ~ърху 1'1tЗ. 

1707 r . 
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стари нния 11 най-з11ач1пе.1ен манастир. 
известе н nод 1tмето Велика лавра „Св. 
Атанаснй Атонск11", разположе ,1 в юrо­
източн11я край на 11-ва . Ос1ювате.'1ЯТ на 
~анастнра Атанас11й поради доброто 
си познанство с 11м11 . Н11к11фор 11 Фока 
(963-969) получава към 953 roJ1eм11 
J1:арен11я за строежа на своята 0611тел. 
Няколко rод11н11 110-късно (969) то(t съ­
ставя въз ос нова r.~ав 1ю 11а по-стари 

съществуващи о6разu11 (11ред11шю на 
Теодор Студит, 110ч1111ал през наем. 
826) устав (пt111t1<) 11а м а11аст11ра. Тоз 1t 
устав , получ ава голя ма 11 звест 11ост в 

правос,1 ав 111tя с вя т 11 става от с воя стра­
на образеtt за друrн 1юдо6 111t мана спtр­
ск н уста шt . В 11 ero, както 11 в Завета, 
който ос 1юnателнт на Р11 .nс кня ма11а­
спtр съста в я около двадесет roд1111 1t 110-
рано (към 941), са включенн ред1ща 
о6щ1t nоложе11 11я, смиташ, задълж 11 тел-

1111 за монашеството 11рсз Х в. - това 
по казва съrюставката между двата па ­

метн ика ( 11 а11равена от Й. Иванов). Ма­
кар да т~nсват 11рек11 св11дете.,,ства, 

може да се допус,н•, че в Лаврата на 

св. Атанас11А монашествуват още п рез 
Средновеков11ето 11 ,1нца от 6ъ.'1r. 110-
тек.110. В богатата ръкописна с~11р ка 
на манастира се съхра няват сведения, 

конто представят 1111 терес за 6ъ.1r. мн­
на.110. В ед1111 от 11ам1,ращите се там 

ръкописи (№ 119 1, .-1. 6-76) от XV I !в. 
се намира npen11ca11a грамотата, която 

бъ.'lr. цар И ван-Александър (1331 -
1371) и здава през anp. 1341 11а мана­
стира „Боrород111щ Ум 11ле1111е {Елеуса )", 
разnоложе 11 11p1t rp . Месемвр 1t я (д11. 
Несе6ър) . Във връзка с нооата 11сто­
р1tн н а Лаврата 11а св. Aтa11ac 1tif Атон­
с к11 заслужава да се r1р н11ом 1111, ч е 

там работи към средата 1,а Х 1 Х о . бе­
.11ежнтнят бЪJ1 r . ж1tво 111t сец Зaxap1til Зо­
граф ( ISI0- 1853). който през 1852 н зо­
rраф11сва нарт11ката в събор 1шя храм 
на манастира, меж,11.у другото сцената 

на всtмнск.11те събори, сце11 а от Аnо­
ка.1нnс 11са, r,1. 13- 14, сцената "Пра­
вед1111те души в рая~ (като част от 

"Второто nр11шеств11е~) н др. Н а цен­
тра.1110 място в нарт11ката художникът 

изобразява в ця., ръст основателя на 
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манасти ра Aтaнac 1ti"t Ато11ск 11 . Сте 110-
nнснте 11м ат 11aдn11c 1t на грц. н бълr. 

език. в които се споменава името на 

художн11ка - .. Захар11А Хрнстов от Са­
моков", с точна дата (ю н11 1852). 

През втората по.11ов1ша н а Х в .• нз­
r,,ежда с.-,ед завоева1111ята на няко11 

кавказк11 об;1аст11 от нмn . Bac11,, 11il 11 
Бъ.11 rароу611ец (976- 1025), к ато засел­
ющн на Светоrорск11я 11-в пр11 сл1гат 
монаси от Груз11 я 11 основават 11а 11зточ­
ното крайбреж1t е свой ма 11 аст11р, по· 
з нат до днес под нмето .. Ив 11 ро 11 " , щедро 
подтюмог 11 ат от нмп. Теофа 110, uдовнuа 
на Рсман 11 (959- 963) 11 майка на 
Ва с 11 л 11й 11 11 Констанпt11 VIII (1025-
1028). В началото на с 11осто съществ у­
ва не манаспtрът се ра з1н1ва в тяс но 

сътр уд 1111ч сстоо с Лаврата на св. Ата-
11а с 11 й Ато 11 с к~1 . Бт1rода ре111t е 11а rю­
кров11те„1ството, което му оказоа 11ар11-

г радското nрав11те.11 ство чрез rолем 11 

дарения, ма11астнрът r1р11доб11ва з начи ­

телни nозем.1е1111 нмот11 във вътреш­

ността 11 а Ба,,к . n- в (Теса.1111я 11 Македо­
щtя) , а това 11ко1юм11ческо възмо rваttе 
nр11в.111ч а към него все 110-rо.,ям брой 

монасн от кавказк1пе зем11 (rруз1111 ц 11 , 

авазr11 .. 1аз1t II др.). През XI - X II в. 
манаст11рът става сред11ще 11а ож11ве11 а 

книжовна II художестве11а де1i11ост. С 
него е тя с но свърза 11 11ео11.1ато1111чес ю1ят 

ф11.1ософ йоа11 Петр111111. който, както 
за това свидете.,ствуват досто1Jер1111 

11стор. 11звор 1t, работи също 11 в Бач­
ковс к11 я ма11асп1р r1рн Ста 1111мака (д11. 
Асеновград), ос1юва 11 от Гp11rop 1 tif Б а­
к у р11а11н ( Гlак ур1 1 а 11) - 1111сш 1щэ. 111,.1-
ководец 11 а 11~111. А,1екс 11й I Ком111111 
(1081 - 111 8). Може да се нрt'д110.1аrа , че 
Бачковскня т ~1а1111ст11р. об 11н11н1 1 1 от ~10-
11ac1t rруз11111щ II ap~1c 111t11 . е оъв оръз­

ка с ,. И в1 1 ро11" (между другото, 11ероит­

но е в.111я 1111 ето на 11 ам11ращ 1t те се в съ­

борния храм на •. Иu 11 ро11" 11зображе 111 t я 
на ез11чес к1t ф11.1ософ11 11 1111 сате.11 11 като 

npeдBCCТIHtull на XpltCТIIЯIICTBOTO върху 

подобtю 1tзображе1111е от Х VI I в. в тра • 
nезарията 11а Бачковскня манаст11р) . 
Вс..1е.дств11е 11а кума11ск11те и ло-късно 
на татарс к11те завоева1111я връзките меж­

ду Атон II кавказк11те об.1аст11 се npe-
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късват, броят на монасите rрузющн на• 
малява 11 „ Ив11 рон" бива завзет от мо­
нас11 гьрцн. /1\анаспtрът обаче запазва 
поземлените си владения във вътреш­

ността на Балк. n-в (така Роженск11ят 
манаст11р, разположен 11р11 rp . Метнtк, 
остава до късно време метох на „Ивн• 
ро н"). 
През XI - XII в. на Светогорск1tя 

n-в възникват II друпt монашески 1ю­

селен 11 я, някои от конто rю-късно из­

чезват, а други се запазват до ново 

време . J\10 11a c11 от rp. А~1алф11 (на залад-
1111я бряг 11а Аnе111шск11я п-в, южно от 
Неапол) основават в областта на Вел11· 
ката лавра „Св. Ата11ас11й" обител, коя­
то обаче по - късно - вероятно с,1ед 

схюмата между Цар11rрад II Рю,t (1054), 
е изоставена и разрушена, като се за­

пазва само местното 11а11 ме1юванне „Мор• 
фин у". По-устой ч иви се оказват осно• 
ваните от православни монасн об11тел11, 

въпреки че тяхната начална н сторня 

t1ай-често е свързана с леrендарн 11 пре­

дания. <..:поред предание през Х в. въз­
никва основаният от монаси бъ.пгар11 
манастир „Св. Георги Зограф" (Зограф­
ск11 Ашнасrtшр). През XI - X II в. eoc1to­
вa1t от монасн руен манасп1рът „Св. 
Пантелеймон", а в края на Х 11 11 1t a· 
чалото на Х 11 1 в. - сръбс ю1ят ма11а­
ст1tр „Х11ле ндар" (,,Х11.1андар", Х11лен­
дарски манастир). Особено мноrоч1tС· 
ле 111t са ос1юва111tте от rърщt манаспtр 1 t, 

ч1нtто имена са засв11детелству ван1t още 

11рез Х в.: разположе1н1ят на 11зточ-
1юто краitбреж11е Ватоnедск1t ма11аст11р, 
редом с Лаврата на св. Атанасвit Атон­
ски 11аЙ•ГОJ1ем11ят светогорски мо11а­

шесюt це11тър; манасп,рът ,.Кснропо­
там", после ма11аспtрнте „Ксе1юфс111т··. 
.,Кутлумуш", ,,Констамо1111т" (,.Кастамо-
111tт"). ,,Ставро 111tк11та .. , .. Есф11гме11", ,,Ф1,­
.ТJотей", .Дох 11 ар", •. С11мо11-Г1етра", ,Д110-
1ш с11i1", ,.Гр11гор11у" 11 др. Представ1tте­
л11 на двадесетте вай-го.11ем11 манастира 

управ,,яват монашесюtя ж1tвот на Света 
гора, като 11зпращат в Протата, 1tам11-
ращ се в средището на п-ва -Карея,сво11 
r1редставнтел11 (анпtnрозопн), ко1по 
действ уват под ръ ководството на ед1111 

върховен предстоятел (прот 1ta Света 
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гора). Н а запад1юто крайбрежие на 11-ва 
(на юг от пр11ста111tщето Дафв11 ) е раз­
положен ма11аст11рът „Св. Паве.1", коiпо 
през късното Средновековие е насе.'lя­
ван от монаси бъ,1п11н1 11 сърбн. н се 

11зд11rа като знач1петю к1111жовно сред11-

ще . През Х I Х в . 11Збухва голям пожар 
в у н11щожава събраните в ма11аст11ра 
кн11жов1111 и художествени це1нюст11: 

само малък брой от тях по щаст,111ва 
слу ч ай нает оuел ява- Четвероева н re.ТJ 11е­
то на uap Иваtt - Александър от 1356 
(J1011до11ското ева11rел11е), Том11чов11ят 
псалтир от н ача.ТJото на втората nо.10-

в1111а на XI\' в. 11 др. 
Л\011ас 11 българ1t об1пават повечето 

от светогорскнте манаст11рн лрез Сред­
новеков11ето II особе1ю през епохата на 
османското в,1ад11чество. Средновеков­

ните бъ.'lr. в,1адете.1 1t , особе 1ю през Вто­

рата бълг. държава, правят щедри па­

р1tчн11 lt IIMOTHlt даре 111tя 118 раЗЛНЧНlt 

ма~1аст1~р11. за което свидетелств уват 

запазе 111пе царск11 грамоти. Когато с.1ед 

победата на бъ,1r. войска над войск,пе 
на солу11ско-еn11рсю1я 11мn. Теодор Ко~1-

н1111 (121 5- 1230) в 611тката 11р11 К.10-
кот111ща (9- 22 март 1230) в r1редел11те 
на бълr. държава са вк.1юче11 1t об.1а­
сппе 11а Траюtя 11 Л1акедо1111я до Епнр 
1t Адр11атнческо море. rюбещпе.~ят цар 
Ива н Асен 11 (12 18- 1241) посещава 
(апр. 1230) Света гора 11 11рав1t на 
главн11те тамо111111t 061tте.111 щедрн да­

ре1111я, утвърде111t чрез царск1t rpaмo­

Тlt. оставе111t в Лаврата 11а Св. Ата11ас11й 
Ато11 с к1t н в Протата (с поред сведе1111я 
на Патр1tарх Eвт1tм1tii Търновс кн. добре 
осведомен за положе1111ето 11 стар11 1111те 

там). В арх 11 ва 1ta Вато11едск11я мана· 
стнр е за11азе11а дарствена rрамота на 

царя за тоз 11 ма11аспtр, 11здаде11а през 

anp. 1230, чрез която 11а тазн абите., 
се r1р11з 11ават права 11а в.~адеtнt е 11а едно 

селище, разпо.110же 110 в областта на 

гр. Сяр (За падна Тракия). Ч рез даде• 
11ата 11а П ротата царс ка грамота се 
потвърждават общо правата 11а све ­
тоrорсю,те ма11аспtр11 11 се 11равят па ­

р 11ч1111 даре1111я. Според друпt сведения 
ч рез и здадена на ма11асп~ра „И в1tро 1 1" 

грамота се потвърждават неговнте пра-
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ва над манастира „Богород1ща Ум1tле• 
ние (Елеуса)" в об.,астта на гр. Стру· 
~шuа. 

По своята вътрешна уредба свето­

горск ите манастир~t се де,1ят на два 

основн и вида: общеж11телнн 11 11днор11т­

~шчни. В първия вид обнтелн монасите 

разполагат с по-оrран11че11н личшt 11ра­

ва, докато в 11днор11ншч11ите обители те 

имат по-rо.1яма тtчна самостоятедност 

( разполагат с ш1ч111t имущества. хранят 

се поотдел1ю и др.). Всеки манастир се 
управлява от изборен (пожизнено) 11ry­
\leн, подпомаган от юборен съвет 11а 

старци измежду монасите 11а 06 1tте,па. 
По-големи ил11 rю-малобройнн групи 
от монаси 0611тават отделни кн,11111 н 

с кнтове, а освен това 11ма 11 отшелници. 
На Светогорския n-в манаст11р11те при-

лто н 

тежават раз.r111чн1t по размер1t II доход­
!tост поземлен11 1tмоп1 (.1озя, мас.11tне1t11 

насаждения). В няко1t ~1а11асп1рн 11 скн­
тове се 1tзработват дреб 1ш култов11 пред­

мепt, предназначе111t за продан, друrа­

де (11апр. в Карея) ж11во1111сщt 11зработ­
ват коrнtя на 1t кo111t. В манаст11рск11те 
кн11rохран11л 11 ща 11 арх11в11 (ко11то се 
rюмещават 11ай-често в сr1еш1ал1ю 1tз­

граде1нt к у.111 с оrлt"д 1ta запазване от 
чест11те пожар11) се съхра11яват оrром-

1ю колнчество ръко111tс1t 11 докуме1п11 

от Средновековието 11 от по-ново време. 
И досега само част от тези к1нtжов1111 

богатства са надлежно or111cait11, про­

учени II кр1п1tч1ю 11здаде111t. В ново вре­
ме управлението 11а светогорските 06 11-
тетt, смята1111 като автономна мо11аше­

ска репубтtка, се урежда чрез с11ец1tал­

на консп1тушю1ша харта от 1924-
1925. Във верско-доr~1 ат11чно отноше-
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1111е Света гора Ато11ска 11rpae ро.1я на 
11ай-э11ач11те.'1tl0 средище 11а IIЗTOЧIIO· 
r1равос,1ав11ата 1tърков11ост 11 11ай-вере11 

r1аэ1tтел на трад1щ1111те на в11э. лраво• 

с.,авне. 

Д11ес 6116.-11t0те1-:11те на атонските ма-
11аслtр11 са богата съ1-:ров1tщ111ща 11а 
сред1ювеков1111 ръко1111с1t. В тях се съ­
храняват над 10 000 ръкописа. сред 
KOIIТO rювече от 1000 са с.1авянск~t. 
Hail-бoraт1t с61tрк11 от с.1ав. ръкописи 
се 11аэят в Х 11.1е11дарск11я (повече от 
800) 11 в Зоrрафск11 я манастир (11ад 300}. 
с,ав. ръкоr111с11 11ма също в ма11аст11р11-
те „Ивнрон", .. Св. Паве,1". ,,Св. Панте­
.r~еitмо11". Вел 11ката лавра „Св. Атанас11it" 
lt Др. 

Сред ръко1111снте от атонсюпе ма11а­
стнр 1t се 11ам1tр,1т реднца це111111 nperн1-

c11 1ta r1ро11зведе1111я с к11р11.r~о-метод11ев­

ска тематика. В Драrановия минеil, 
бъ.'lr. 11амет111tк от XIII в., който 
се 11аэ11 в 6116.111отеката на Зоrрафсю1я 
ма11аст11р, се намират важни лреn11с11 

от С.1ужбата 11а K1tp11.1 11 С.1ужбата на 
Meтoдitit. В този ма11аст11р 11ма още ед1111 
лре1111с на Метод11евата с~1ужба от XIII в., 
там е 11 Прологът. 1111са11 лреэ XV в. 
от rю11 Ива11 Милошев II брат му Н11-
ко.'1а в с. Писколне, Дебърско. в който 
е открит ед11 11ствен11ят 11звестен днес 

r1penнc на Първото ж1tт11е 11а Наум 
(вж. Жития на Наум Охридски) н npe-

Хндендарскн манастир 
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т1с от с.1ав. превод 11а Краткото жи· 

тие на Кли,11ент Охридски от Димитър 
Хо,wатиан. В Зоrрафския сбор,шк от 
Х IV s. (Х, 103) е вк.'!юче11 11ре1111с от 
Похва.-,ното с.1000 за /l\1txa11.11 11 Гавр1t11.'1 
от Кл11 ,11ент Охридски. В Зоrрафск11я 
ма11асп1р се съхра11ява 11 r1pen11c от 

XV- XVI в. 11а „За букв11теи ОТ Чер­
норизец Храбър. В rюс.,едно време в 
ръко1111с от Х 111 в. е открито ед1111стве• 
ното 11эвест1ю засега 11ро11эведе1н1е на 

f/ay,w Охр11дск11 (Ka1to1t 1ta апосто„1 
A11дpeit). 

В Х 11.11е11дарсю1я ма11аст1tр се нами­
рат ед 1tн 11реп11с от Х 111 в. на К11р1tло-
1нtя Прогла с кы1 ева1н·елнето: два 
11ре1111са (от XV- XV I II от XVI в.) 
на съч111tе1111ето на Чер11ор1tЭец Хра­
бър; т. нар. х11пе1 1дарск11 r1pe111tc от 
Х 111 в. 11а 11ървия С11мео11ов сбор1111к -
Из6орн11ка от 1073 г. (в същ11я ръкопис 
е эасs1щете.11ствувана II ед1tа част от 

Златоструй, съэдаде11 ,ю времето на цар 
С11мео11); r1pe1111c от третата четвърт на 
Х 111 в. 11а кратк11я Златоструй (само­
стоятел11а реда1щ11я). С Х11.1е11дарск11я 
ма11а ст11р са свърэа1111 11ре1111с от 1263 
на Шестод11ева от Яоон Екзарх (сега 
в Държ. 11стор11чесю1 муэеit в Москва); 
два преписа от Х IV в. на Уч11те.111ото 

eвa11re.ri11e от Константин Преслаас,ш 
{едн1111ят е т. нар. Виенски пре1111с, сега 
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путешесrвне по свктщi горе Афо11с~,;0А в 1 о.~ЬI 

~~-- :,r91~~J2'J1~-~11;c:н„11~ -~~1":1uj/t;,~: 
ci,;11ii мoнacrt.1JH, ('6. 6(',1 11"-0M)' 'l('IIHi,;II Н ll('.11t• 

:t. 1е.111 П анте.,еii )1она 11а c61пoii горе Лф(lнскоii . 
,\\ _, 1886 . 280 с . ; Стра11стuо11а1t11 11 В асн .11111 
Грнrоро11 нча-Барского 1ю с1111т1,1 . .,. местам Bo­
ooi,;11 с 1723 110 1747 r. З. 1744 r .: ВтЩ)Ое 
11\'T('ШCCПIIIC ... lt -'I Cll-'I HM 0ПHCIIIIЖK . бQ.!lt'\' 
r1Озроб11ое. с ;\2-мм собст6е1111 ор)''IНt.1 Jо11н его 
рнсункаJо1111 н к11рто1U Л!f'онскоri ropw . СПб . , 
1887,413 с . : У с 11 е н с i,; н й Порф11рнii. К11н­
rа бt.111111 JollO('Г0. Д11ев1111к11 н а11rnбноrр;~фн 11е­
скне за1111ск н . Из .il . 110д llt':\. П . Л . (1,1рку . 
1-8. СПб, 189 1- 1902; К ъ н •1 е II В. С11ст11 
1 011а. Пъп1н бе.1\'ЖКlt. П.106.!1.HII. 1896, 5-1 с .: 

в Придворната бнбтютека във В11е11а, 
вторият се пазн в манастира). 

В кн11rох ра111м 11щата 1ta ато нс ките 
ма настири r1рез Сред11овеков 11 ето са се 
нам 11рал1t забе.1еж 11те.1 н11 11амет 11 11 щ1, 

нзнесе н11 по-късно оттам. До Х\1 11 в. 
в 1-1анаспtра „Св. П аве.1" се е съхра 1tя­
ва,1 Лавре1п11ев11ят сбор1111 к от 1348, 
в който са номестенн съч1111е1111ето на 
Ко11стантн11-К1tр11.1 Ф1t .-1ософ Написа-

~иеер ,:р';Гз'::;'~ар:сiъ~~ t п;:з б~~~1т:•.· ~; 
Атон р ус к11ят с.1J ав1tст 11 . И . Севаспtя-
1юв эа11ася в Р ус 1tя ръкоrнtс от X III ­
X IV в .. който с1,държа ед1111стве 1нtя 
поз 11 ат д11ес r1per111 c от 11 1,рв1,чн ата ре • 

дакцня н а Пох ва.'lата за К11р11 л от Кли­
мент Охр11дс к11 . До 1844/45 11 а Ато11 се 
е намнр а,,о r,1аrо,111ческото Мариинсхо 
евангелие, а до 1860 в Зографск 11 я ма­
настир е бн.10 г.-1аrо.~ 11чес кото Зограф-' 
CICO tflйHztAII~. 

Л 11, .: У с II е н с k н li ПорфнрнА . Исто­
рм• Афона. 1. дф<ж 11,ыче<:кнli . Киев, 1877. 
228 с: . ; 2 \фон ~рнс,нанскнn. мнрсkнli. Кне11, 
1877. 17!1 с: 3. Лфон MOIIIIШKkHli. Кне11, 1877 • 
383 с:.; ~, с n е н с к н А Порфнр нli . В,орое 

~~г~ ~<":)~с~:11 1·~-а ~{фо~;~"'(П~~~ 111~f.11~~~~; 
(ТО lt .1 О 8 л . Преr.1ед ltll ('JlllllllllCKHT(' JJb· 
KUII IIClt II Зnг 11афската М:Нtас, ltJJCKII б1tб.'11tUH:• 
i,;n. -- Пp1tJl0ЖCtl l! \' КЫ1 I.J,I] . 3. 190.1, 7 - 9. 

;lо~~~фс~~?-~ ~ ~:t~C~~;); ,~/л~,!()~;е_л.:...Р~- r~~:·11 f( 
13, 1908, с. 253-276; 1-1 11 ь 11 11 с к н й г . л. 
З11nче11не Лфоtt:, 11 HCTOJJ ltlt CJlПllll lt CK0II IIHCb• 
ме11ност11 . - ЖМIIП . l\011n11 серни. 18, 1908, 
отд. 2. с . \ - '11 (~·ъщон1 в: 11 ., н н с к н Г . Л. 
Свеrа гора II неll11ото з ,н1че1111е за нсrорн11н1 
на (',1:\Bllll('i,;aтa "-ltHЖHH\1:1. с .• 1910\; П р о· 
Т Н Ч .\ . Света гора Н бь.11 арСkОТО Н JКУСТИО. ­
БПр, 1. 1929, 1 -З. с. 249- 276: К о а а· 
че в М . Хн.1ен.1арскн11т 1111р:1k.1нс С6 11 11:111 
Рн.1скн. - Pll.~н11a. 1, 1938. 1. с . 2 13- 2 15; 
К о в :, ч е в :\\. Б ъ.1rарс kнте 11аре 11 11ърве 11 -
uн 11:, Атонскнrе манастнр 11. - Ро.1111 1111. 2. 
1939, 4. с. 182-188: За !1 ар не. в В . К1н­
торскн обра:~,1 на С.ы,гарн 6 C6eto1·opck1tтe 

м ан:~сrн рн. - Ро;1101:,, З, 19-ll. 3. с . 126- 145; 
К о 11 11 че 6 М. Зоr1н1ф. и~с.-1е.1ва 111111 н 111l• 
kYJoll\'HTH . 1. с .• 1942. 414 с.: К о II а '1 е u ,\ \_ 
Б ъ.нарсkн к,нторн в С6ета roi,:i. С . , 1943, 
176 с.; М о ш н н В .1. P )·cci,;11e н:~ Лфоне н 
русско-анзантнliсkне 011,ошен н н в XI -X II 
!;\В. - В:.1 . 9, 1947-19-18, р. 55-85: 11 . 1950. 
р. 32-60: Ц а н к о в С т. С6еrата rop:, Атон 
н ней,10,0 с1.6решнно r10.1ожен11е. - ГДА, 

3 (29}, l!J5J - 1954, С. 304-327; К .1 11 N (' Н Т 
Р н .1 е u. Р11 .1с кн11т ,,н111а ст нр 11 Cвt:ra rо11а .­
ДК , 43. 1963.7-8. с. 36-44; ду 11 че" И в . 
Це,прt.1 1111 311 1tfllA Ck0·(' Jl:IRHI I C"-0Г0 nбщett lt ll Н 
COТJJ)'д l!ll'I CCT ll:I . - TQДPJI. 19, 1963, с. 107-
129; D u j f е v 1 \' . 1.е .\lont Лtlн.>:. ct l б 

~\~: ~~r~. ~"'i/e~,~~~1:~ni~:e,,~Jl :1~~0~~ 
2. Venezia. 1964, 1,. 121 - 1,t3; D е Ме 11 • 
d i е t :, Е . ,\ . Mou nt .\tl1os. The G:irden ol 
ihe Pana1,!l1ia . Ber1111 - .\in:.lt'fd:1111, 1972. ЗбОр 
(р. 15-29 бнб.1 ): дуй ч "'6 ~l II P)·cckн li 
Панте.1еliмонО6СКнfi MOIIIIMЫJJb 11:1 Ato11e Kilk 
цен1р pyccko-6onrJ1pckнx самзеli е 11ерно.!1 
сре.!1не11еkО8ЫI - Анrн11н:,11 .!ljlt'8110Мb II C:llt'A• 
ние Btka. (.8ep,\II08Ck. 10.1973. с . 95-98: ,,, Н • 
,, ,.. 6. О r н н Б .• ,\t Б t' р бе р о 11 . . \ тnн-
• 1еrенJ1а ЖIIIHI . С, 1981. ll бc . 

lltшн ЛуiJче• 



ll!!БISI 
Б - втората бу к ва от двете старо· 

бъл r. азбуки (з 11акът за б сто11 н а второ 
място в а зб уч1 1 ата nос.1Jедовате.1ност на 

IIOЧTII BC IIЧKII букве1111 с11стем11, конто 

възхождат към север1юсем1tтското n1t c­
мo). Във в 1tз. еrюха староrрц. з в у к 6 
се е 11рев1,р 11 ал в с1111ра11т о, оз нач ава н 

със същата буква, която е втор а в аз­

буч1111я ред: в старобълг. азбуки з1tа­
кът за в е 1ta трето място, а 1ювосъэда­

де11ата буква за б е поставена пред 
11ero. Старобълг. бу ква се 11ар 1J ч а &O"f· 
къ1 (съществ 11те,1110 име - ,,n1tcмo", 

.. буква''), някъде БО\·къвн (друга фор­

ма 11а същата дума). · има ч11с.1ен а стой-
11ост 2, но само в глаго,нщата (в ки­
рилицата з 11аковете, конто не са заети 

1tanpaвo от в11э. у 11ц11а.'1, са оставенн 

без ч исле11 а стойност). 
Глаrот1ческата ф11rурка за 6 е и з• 

rрадена об11к11овено от 7 отде.1н~1 чер· 
т1щ11 , които образуват 2 ясно разrра­
н11 че1111 бу к вен и части: 1) Горната ч аст 
се състои от 3 11 зправе111 1 ( но не нent1e· 
ме 111ю вертикални) щр11х чета (рогчета). 
ко 11 то са съединени в дот1ата си ч аст 

от 2 хор11зо11талн 11 .1нн1tйкн (ех. LJ.J ). 

По същня 11ач1 1 1 t се 11 зr111сва II rлaro.1111· 
ч ес кото ш. В 11яко1 1 текстове ( напр. в 
Асем . ев . 11 у четвърт 11я rлаве11 писа ч 
на С1t н . nc. ) лявата л11111tйка се подава 
малко навън (т1111 -UJ ) . 2) До.1ната 
nолов1111а е изградена от 2 .111111111; хо­
р11зо11тална, която се 11анася върху 

дол н ата редова ос н об11к11овено е 110-
дъ.11 rа, 11 11 з nравена, която съединява 

двете букве1111 част11 . В зав11сю,t0ст от 
мястото, в което тя докосва горната 

ш-образна буквена част , се раз.,111чават 
2 разнов11д11ост1t на rдаrо.,11ческото 6: 
11р11 едната нзnравеното щрихче се до· 
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бавя като продълже111tе на най-лявото 
ро гче от горната част 11,,11 много б,1нзко 
до до,11111я му край 11 ъrъ.11ът между него 
11 редов11те оси е nочт11 r1рав (тнп ~ , 
рее л . ~ 11 ~ ). п р и другата то 
започва 110- 11авътре 11 об11кнове1ю 1t~ta 
по-голям 11аклон {пtn t:!::I lt.'111 дор11 
Ч::! ). Първият вар11ант е по-стари­
нен; характерен е за вс 11чкн старобъ.,r. 

r.11а rол11 ческ11 ръкоп11с 11 с 11 з к.1юче1111е 

11а Клоц. сб., ча сппе, 111tca 111t от 11ър­
в11я 11 трет 11 я r,, авен кamtrpaф на Снн. 
nc., Ох ридс к ите r.~ аrо.111ческ11 .1111 стове 
11 11нтерnоJ1нран11те тtстове на Зо rр. 
ев. Втората р аз нов11д11ост осве11 в r10-
соч е1111 те текстове се явя3а в Л\ ю11хе11-
с к11 я абецсдар 11 в 11 я ко 11 от г1а метн 1щ11-
те, образуващи преход към хърватс ка­
та r ,,аrотща (11е редов110). За възмож­
ната мот11в1 1 ровка 11а тази буквена ф11• 

гура вж. Глаголица . 
В 11 аi1-стар 1tте к 11р1 1лск1t r1амет1111ц 11 -

Сав. к1 1 . , Cynp. сб., Ен. ап., Х11ле11дар­
ск11те т1стове, стъ.~беuът на буквата 11 
горната хор11зо11та.1111а черта са nр11-

бл11з 11те.11 110 еднакви 110 дъ.~ж1111а (ех. 
Б ). В друпt nаметн1щ11 - Л11сто­

вете на У1 1 до.11 с ю1, Добром11ровото еван­
rеJ111е, Нов rородск11те л11стове, Гр1trо­
ров11чев11я nар11ме(11111к, се 11аб.1юдава 
тенденция към нама.1ява11е на хор11 зон· 

та.~ната rop11a ,1111111я II удъ.1 жава11е на 

буквата (ех. Б ). Общо взето , за 
сред1t0бъ.11 r . nамет111щ11 е характерна 11 
обратната те11де 11 щ1я - към удъ.~жава11е 
на горната л111111я, която в м ного nамет-

11 11ци 11 зл 11 за 11 звъ11 до.~ното очертащtе 

на буквата (11anp. в Поrоднновня nса.1 -
т11р, Зоrрафските тt стове от 1277, Тър­
новс кото ев а11 rел11е). В края на Х 111 
11 п рез XIV в. тоnа 11ar111ca 1111e е ш1tроко 
разпростра нено (срв. наnр. Р11.11с кото 
6-ева11rел1tе, Рн.,ското ева11rе.111е от 
1361, Лес1ювск11я 11 аре неси с от 1353 11 
др.; ех. Ь ). Пет.~ 1щата на буквата 
в ра1ш11те 11 амет1111ш1 е nо- ч есто тр11-

ъrъ.~11а. с nр11тъnе 110 връхче (Супр . сб .. 
Ен . an .), 11 110-рядко за кръr.1ена (Сав. 
кн ., Х11,1ендарск11 .'ll1стове). В някои 
от nамет11 1щ1пе с „в 11 с ящо nнсмом 11.111 
със с.11ед11 от „в11сящо 1111c~t0 .. (на11р. в 
Добром11ровото eвa11re.11te) се наб.11ю -
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дава общо удъ.-1жаване на буквата 11 
за кръr.1е11ата 11ет,1 1ща 11зл11 за под оста• 

1ш1нте бу кв11 на реда (ех. Б ). По· 
добно яв.1енIIе се 11а6.11юдава 11 лрн ь, 

/J, i. н np11 11якоII букви в паметнIщ11 с 

.. ВНСЯЩЗы Г.'IЗГОЛIЩЗ . 

&р!fна &A<1t8a Пtmър lf,1чt8 

БАГДАДСКИ ХАЛИФАТ, хал 11 • 
фа т на Абас11днте. Араб­
с к 11 х а.-, н ф ат. Големите арабск и 
завоевания през VII - V III в. довеж­
дат до създава11ето 11а Арабсю,я хали­
фат - огромно по територия nо.1111тн­

ческо обед11не 1нt е. разпростряло се вър­

ху зем IIте на Запад 11а А э 11 я (Блнзкня 11 
Сред1111я 11зток) , Север11а Африка и 
Югозападна Европа. След I Х в. от 
неговите владею1я отпадат редица зе­

мII и народII . През 750- 1258 владете­
тпе му (ха;н1фнте) nршtзхождат от 
д11наст11ята на Абаснд11те . Затова за 
този период е п рието названието хали­

фат на Абас11д11те; употребява се II сн­
ноннмът му Б.х. (по нмето 11а стол11ца­
та Багдад). 

Арабите говорят на арабски ез ик. 
който прииад.1Jеж 11 към семитско-хамит­

ската гр упа езици . Семитските племена 
са автохтонно насе,,ен11е на Арабския 
п-в; през 111 х11 ,,ядолет11е пр . н .е. се 
разсе.~ват и в Л\есопотамия н Сирия. 
Процесът на форм11 рането на единната 

арабс ка народност достнrа най-интен­
з ивно разв11т11е през IV- VI в. н за­
вършва с появата 11 утвърждава нето на 

нс..,яма (630). Последвалите арабски 
разселвания 11 завоеван 11я довеждат до 

частнчиа араб11заш1я на древm1те на­

роди 11 а Предна А зня II Северна Афри­

ка - араме11, ф111111к 11йцн , еп1nтн1111 : 
-1J11бнйш1 (бербери) . 

По въnрос11те за социалната струк­
тура 11а арабското общество в навече­

р нето на създава нето на ха.1J11фата в 
съвреме1111ата наука (главно сред пред­

ставителите на съветската араби стика) 

съществуват две nротнвоnо.,ожни сх ва­

ща ния . Според първото, заслужаващо 
предпочитание, робовладе.1Jск н отно­
шения съществуват само в земите на 

дн . Йеме н н в градовете Мека и Мед и-

'° к.,о.-м.--r.-кu tt1..,.,._Ц111 
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на; в ця .'1ата остана.'lа тери тория ва 

Арабсюtя п-в раэложе 1н1 ето на 11ърво­
б11тнообщннння строй става по-бав но . 
Счита се. че основни к,,аси са n,,еме11 -
ната аристокраш1 я II обнкнове111не се­
лян11 (бедуините). Феода:11111 nронзвод­
ствен11 от11оше 1111я се ра зв11ват едва след 

арабсюне завоева ния . С 110ред второто 
схващане робов.1Jаде,,ск11те отtюшення 

не са прескоче 1111 в 11 стор . разв11т11е на 

арабсю~я свят, 110 през VI в . те изжи ­

вяват сер1t0з 11а кр11За в областта Йеме 11 : 
в останалите зем11 до завоеван 11 ята за· 

почва процес 11а оформяне н а ранно· 

феодалн11 отношения . След VII в . тез 11 
отношен 11 я започват да се 11 алаrат в 

обществе110- 11ко11ом11чес к11я ж11вот . Со­
ци а,,но-ико1юм11чес к11те 11 змене1111я пре­

допределят rо.1Jемнте арабски вое111нt 

действ11я през VI 1 11 VI 11 в. От друга 
страна, арабските ш1еме11 а постоянно са 
застраше1111 от эавJ1адява 11ето им от 

стран а на Виз. 11мпер 11я 11 Персия (дн . 
Ирав) на Саса 1111д11те. Покоряването на 
Йеме н от Перс 11я (572- 628) премества 
тра11 з 11тн11я път 11а 1111д11йск11те стоки за 
В11за11тия от Черве110 море към Пер­
с11йск 11я зал ив 11 нанася уда р на инте­
ресите 11а арабското търговско съсло­
вие в градовете ~\ека II Меди 11а . 
Нова та 11део,,оrня, която трябва.r~о 

да обоснове эавоеватед 1111те пла нове 

на арабската ар11стокра ц~1 я, се появява 

под фор~1ата на 11ова рет1 г11я . И слямът 
(мюсюлма вството - в буквале11 превод 
.,покорност") за имств у ва елеме 11т11 на 
по-старите религии - юдейство. хри­
стиян ство, уче 1111ето на ха1111ф11те, ста­
роарабск 11те ез11чес,01 култове. Създа­
тел и пръв раз простра 1111тел на новата 

рел11г11я е 1'-1охамед, 11ро11 зхождащ от 

търговс к11я род Хаш11м11т11 от 11,,емето 
на коре йш11т11те. Нов II важен моме11т 
в ислям а е предп 11саи11ето за учаспt е 

на мюсю.,маиите в свещена воr1на (,.джи · 
хад") против „ 11евер1111uите". Таэ 11 фа ­
натична доктрина ct крепи не само на 

морални сп1му,,и (обеща1111ето, че уби · 
тите във война „мъче11 иuи на вярата" 
ще се радват на райското б.1Jаже нство). 
110 11 11а практически стиму,111 - в све­

щев ата ки11rа „Коран" се определя, че 
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415 от ш1ячката трябва да се разnреде­
.'Т Я между об11к11овен1пе воннн. Ис.11я­

мът доnрнна ся за притъпяване на со• 

щ1алните лротнвореч11я в арабското об· 

щество II го тласка 110 пътя на завоева-
1шята. 

Първа крачка към обеднненнето на 
арабнте е nрнз11ава11ето в 630 на 1'\о;,;а­
мед за пророк на a.-1.'lax II за пот1п1че• 

скн r.1ава на арабската държава. Араб• 

ските за воевания се де.1ят на 2 го.'!емн 
етапа. Първ1tят етап (30-те-50-те г . 
н а VI I в . ) загючва през есента на 633 
с нахлуване на 3 арабски отряда във 
в11з. nров111щ1111 Палести на II С11р1J Я. 
В 640 араби те са вече rосrюдари в тез11 
земи, а n 642 овладяват в Египет. Ед-
11овремен110 с от 11ема11ето на ви з. терн· 

тор1t11 започват 11 11аnадате.11н11те дей ­

ств 11я на араб11те срещу Иран: в 637 е 

превзета II разрушена столнцата му 

Ктесиф:>н, а в 65 1 е ун 11щожена само• 
стоятетюстта 11а ttЯ.'!ата държава. 

Втор11ят етап на завоеванията (края 
на VII в. - 30-те r. 11а VIII в.) за поч­
ва с n ъ.,1 1юто ов.11адява11е на Северна 
Афр11 ка. В 711 арабската ф.10та прави 
десант на П11ре11ейск11я п-в. В 71 8 ара­
бите nредлр11емат 11астъn.'!ен11е II в Га­
·"11я. Едва в 732 с успеха си в битната 
11р11 Поатнефранкският кра.1 Кар.'1 .Мар­
те.'1 спира по-11ататъшннте завоевате.1-

1111 действия II тер11тор11ята на араб11те 
бива ограничена до П11ренейскнте пла-
11111111. На изток араб11те ов.11адяват За­
кавказ11ето 11 Афга1111ста11. 
Постеле11но в Арабсю1я хатtфат се 

11алагат феодал 1111те от1юше1111 я . В на­
чалото 11а VI I о . е въведена пракпtката 
11а закрепостява не 11а селя 111111а чрез 

rюставяне печат н а ш1tята му с у ка за • 

1111е 11 а мястото н а nреб1tваването му, 

за да не може да го напус ка своево.11110. 

Недово.,ството на се.11я1111те от засил­
ването на феода,1 11ата ексл.11оатац11я до­
вежда често до ш11рок11 по размах на­

родн11 двнже1111я н въстан11я (въстание­

то в 755 наче.,о със Сумбад II в 776-
783 11аче.,10 с .М у кан11 ; се.'!Ската вой11а 
в 816- 837: дв11же1111ята в 869-883 11а 
з1111дж11те II в 890-906 на кармат11те 
н др.). 

146 

Несnонойството във вътреш11оrю.111-
т11ческ11я ж11вот ва ха.'1 11фата се дъ.1ж11 
11з борб1пе между з11ат 1111 арабски родо· 

ве за ов.'lадяваt1е nресто,,а на хатtфа 

(.,замесп11 1 ка на пророка"): от 632 до 
66 1 ха.11 11ф11 са poдlllllllt II Cl10ДB ltЖIIIЩII 

на Мохамед; от 661 до 750 на в.1аст са 
11редстав 11те.1 1 t на д1111аст 11я та 11а Омая­
д1пе; от 750 до 1258 - 11редстав1пе.111 
на династията на Абас11д11те. В 11ача­
.11ото г.'lавен град на Арабския ха.111фат 
е Медина, r1p11 O~1 аяд11те - Дамасн, а 
в 762 рез11денш1ята се прем ества в нQ­
воос нованата от ха.'11tфа ~\\ авсур сто­

л 1ща Багдад, 11зщ1r1tата в близост до 
развал 1t1111 те на перс 11й с кия Ктес 11 фон . 

Се11ар ат1t сп1ч1ш тс те 11де 11 ц1111 на емн• 
рнте - намеспt11ш1те на ха.'1 1tф11 те в от­

де.'11111те npoв111щ1t1t, също гюдкоnават 

це,,остта на Б .х. През 756 от него се 
откъсват араб11те на П11рене й ск11я n-в 
11 създават незав11с11мото Кордовско 

ем11рство. Разпадането nродъ.1жава 11 

през с,,едващ11те сто11ет11я: в Иран се 

уста,ювява д11наст11ята 11а Саманнд11те 

(875- 999). в Епшет - д11наст11ята на 
Тулу1111д.11те (868- 905), в ~\ \ароко -
д1111 аст11ята на Идр11с 11те (788- 985). в 
Ту1111 с II А.11ж11р-д1111аст11ята на Аr.1а­
б11д11те (800- 909). В средата 11а Х в. 
д11наст11ята 11а Бу11д11те от Западен 
Ира11 за в.,адява И рак заедно с Багдад 
11 .1111wава ха.1111ф11те на Абас 11д11те от 

1ю.1111т11ческата 11м в.,аст. Те остават в 

Багдад само с права на върхов1111 тъ.1-
к уватет, 118 НС.'IЯМЗ. в 1258 МОНГО.1· 

с к11ят хан Ху,,агу превзема Багдад 11 
екзекут1tра nос.-1ед1н1я абас11дск11 халиф 

Мустас1tма. Б .х. престава да съществу­
ва като д1,ржава II арабск11те народн 

поемат самостоятел 111t r1ът11ща 11а 11стор . 
развитие. 

В 1261 един представите,, от д11на· 
ст11ята на Абас11днте се 11ровъзr.1асява 
за хал11ф np11 двора на ег1111етск11я су.1-
та11. Оттогава до 11ача.11ото 11а Х\' 1 в. 
неrов11те потомцв ж11веят в Кайро 11 
дават 1111вест11тура на отде.11101те мюсю.1 -

ма11ск11 в.11 адете.111. В 1517 туршпе за ­
в,, адяват Египет н пос.11едн1tят абас11д­
ск11 хал11ф Мутаваккнл се отказва от 
твтлата сн в nо.11за 11а осма11ск11я су.па11. 
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1 - Астр)рн11: 2- Че.\11м: 3 - Умrари 11; 4-

f~11X:~~il(~ 8 ~1;:~~~,:J.1;;;.:т~~Х~;~;:: ~ 
10 - Персмllсl!и з:~.м111: 11 - Ч ернеиu i,iope; 

\111i/'м• 1,,;1 t"III.J Jlll :I ]lt·t11/tt'flllltll 11:, 
;,,n.111<\m 

ll :1•1 :1.11,n те1111тnрм11 1(1,.\1 r„13 r. 11n,.• 
11 .,ж, 11:'1 11:1 ,\\ n,:1 \11•.1 

: 1:щ,l(' н:1111111 : 

м r„1н ,11,n 001 ,·. 

11р11 O:wnците tG61- 7.!IOI 

К1,(' 1111 :н,воеи :111111,1 

1· 11r111111111 1111 Б 1„1rлр 1tн 11['('1 )' llf)illl,1('• 
1111мn 1н1; 

~:111 Терве.1 /700 721) 
llilp C.11\lf'OII 1893· 9271 

Създаването 11 съществува11ето на 
Б.х . е свърза но с разв1п11ето на б,,естя­
ща эа времето с11 арабска ку.1тура. В 
TOЧ IIIIЯ СNНСЪ.1 на дуt.1ата IIOД арабска 
(мюсю,1ма11ска) ку.пура трябва да се 

liЛГДЛДСК II ХА JIИФАТ 

р азб11ра кудтурата в зе~нпе. където се 

формира арабската народност. Таз11 
култура не е де,,о само на араб11те . Те 
заимстват от ку,,турннте 1юст11же1111м 11 
це 1111остн, създаде1щ от 1 юкоре1111тс от 

тях народ11. Върх у таз и ос 11ова (rла~,­

но в11з., с11р11йското, коnтското II пер­
сийското ку,пур11O 11ас.1едство) те 11 з­
граждат 1J своята самоб 1tт11а ку.1тура. 

И спн1ск 11ят разноет на ара/1с ката ку,1-
rура настава r1рез \ 1 111 - XI в . . когато 
;1раб11те nостнrат з11ач11те.11t1t ус 11ех11 

В nочтн BCltЧKlt K,lOIIOBC 113 11а у ката, В 

об,1астта 11а арх1tтсктурата, о р11аме11-

та.11юто 11 з 1, устnо 11 художест1J(.' 111tте за ­

н аяти. 

Араб11те B.1 11 3:JT О KOIIЛJl(T 11 С 11аро ­

д11те 1ta Ба.1к. 11-11 . /lроды1ж11те,111ата 
б-rод1111111а обсада 11а Цар11rрад от араб­
с ката ф.'lота (672 678) oбeKTltllllO у,,ес-
11ява създа1.1а1 1ето 113 6ъ.1r . държава. 

През 7 18 бъ.1r. войска 1 1 а ха11 Терве,1 
(700- 72 1) раз611ва 22-х 11.1ид11а арабска 
арм11я, обсад11.1а IHtЗ . СТОЛIЩЗ. Тази 
11обеда 11а бъ.1rар11те 11ма з11а че1111е за 

евроn . 11стор11я . В същото време Пире­
нейският 11-в е 11од о.1астта 113 ара611 те, 
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така че пораже1111ето r1p11 Цар11град 
11рес11ча възмож11оспа 11а ара61пе да 

завладеят тер1tтор11я от Югоизточна 
Европа . По -късtю б1„,т г . в.1адете.'Т 11 из -
11O,,зуват често 11ът11 заетостта на В11-
зант11я във вoi111 1t с Б .х .. за да осъще­
ствят пол11т11ката с 11 на тер11тор11а.,тно 

обед11не1111е на с.,та в . n .'1 еме11а на Ба,1 -
ка1111те : ра зш11ре1111ето на Б-я през 837 
11р11 ха11 Прес11ян (8.Зб-852) на Юго­
запад; овладява 11ето (904) на Бе,1омо­
р11ето от квяз Симео 11 (893-927) и др. 
Бълr. д11n.r1ома 1щя уста 1ювява преки 

контакти с араб1пе за с1,в~1естн11 дей­
ств1н1 прот 1 1в В1t за 11тия. Опит за съз­
дава не 11а българо-арабска коатщия 
r 1 равн С11 мео 1t: в 922 тo ii влиза в 
r1perooop 1t с ем 11ра 11а афр11ка11ск11 те 
араб 11 Ал-Махдн. В r1.11a11a на съюз н11 -
щ1те сто1t за м11 сълът за обсада н а Ц а­
риград - ло море от арабската флота 
11 по суша от бъ.~r. войска. Тоз11 зам н­
съл е осуете 11 . 

Двубоят между Византия II Б.х. 
през ранното Средновеков11е вк.,,ючва 
осве 11 съnерн11 ч ество в nо.'111п1ческата 

11 търговската сфера 11 известно съnер­
ннче<:тво в духов11оку.,ттурната сфера. 
На в11з . ку .. ,турно влия ние сред 11аро­

д11те в Предна А зия 11 на Ба.,каннте 
араб11те 11рот11воnоставят своето втtя• 
11не, език II ре.111r11я . В Б-я. тръrна,,а 
110 пътя 11а хр11сп1я1111за1шята, арабско­

то духовно r1ро111tква11е се чувствува 

11O-осезате.1 11O през средата 11а I Х в. 
П рtдnо.11ага се, че по времето н а два­
мата арабсКlt xaлitфli Мутавакк11.1 
(847- 861) 11 Мунта снр (86 1-862) apa­
б1tTt! 11ра1.1ят or11tТ1t л,1 лратят в Б-я свои 
pt!.lltГIIOЗl t lt ~llt Cltll за про11аrанд1iрЭl!С 

1н1 мюсюлма1 1 ството. В Отrовор1пе 11а 
111ща H 11кo.11aii 1 110 до,111тва 1шята 11а 
българ1tте ltMa 1\РЗТl(О JIЗBCCТlte за ре­
зу,,татнте от таз 1t 111нщ11ат11ва: съоб­

щава се за „ 11 еч есп1в1пе к1н1r11, ко 1по 

... сте 110:1 уч1t .1 11 от сараш11нне (под 
това 11ме араб1tте са 11звесп111 на хр11-

сп,я11с к11я свят) 11 се 11ам11рат у вас .. :·. 
Но ако в Ду 11 авска Б-я опитът на ара­
б11те да раз11ространят нс.,яма е без­
ус11еше11, ПО-КЬСl!О те 1юст11гат nъ.,ен 

успех във Во.1жко-Камска Б-я - 110 
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мо,1ба tta 11 еi1н11я в.,адете., ;,;а11 Л.,мас 
в 922 ОТ Багдад 11р11сп1га pe.'III ГIIOЗ IJa 
м1t с 11я. която раз11ростра11ява мо:<а~1е­

да11ството сред оо.1жl\11те бъ.1rар1t. 
През 85 1 Ко 11ста 11т1111 -К 11р11 .1 Фн.10-

соф е 11 з11рате11 1\ЭТО в11з. м11с 1ю11ер в 

Багдад с важ1111 ретtпюз11O-rю.111т11че­

ск1t задач11 в доора 11 11 xa.111(p.l Мута ва~,: -
1\11,1. Едва 24-го,'111111е11, той 11ровежда 
с ус пех ред1ща д11 с11ут11 11а ре.111пюз 11а 

темат11ка с арабс l\11те боrос.1ов11, за­
щ11щавайк 1 t нре11м уществото на хр н­

ст 1 tя11 ството над 1t (".11я~1а. Още II първата 
CII д11n ,1омап1чес l(а Mlt C IIЯ I I З ЯBЯIHI ка­

чествата c1t на 11ачстс11 у че 11 -богослов, 
който у~ 1 се С1,С CltJ11tlt ДОВОДII да оборва 
свои те IIJ)OTltlllllll\lt . Л\ 11 C J1flTiJ 11р11 сарн­
ШtНl!Те с O1111са 11 а 1юдро6 1 1r> в ЖК (uж. 
Сарацинска юют) . 

Б.х. е т 1н11 t •1 е 1 1 11р11мер за време11но 

създаване 11а огром1111 но тер1по1н1я 11 
МОЩ, IIO 11eтpait1111 държа 11111t IIOЛ IITII · 

чес к1t обед111 1е 1111я 11рез ра1tното Сред­
новеков11е. ко 11то скоро се раз11адат в 

резултат на вътре1111 111 со1 ща.111111 11 ет­

ничес к11 r1рот11вореч11я . 

Jlм, .: В :1 ~· 11 .1 1, ,, 11 ,\ ,\ . 8111:1111и11 11 

арабw. 1. C llfi, 19(12. :\32 r: 2 СГ!б .• _ l f'Ю:!, 
220 с. : Ent·}l.1ui•;die tlc-- 1,111111. 1. l.l'ldt•n-

~~iь~~~-hi1c~,1t~- J~r 1~r:i~-~~11::, \~:1:r~ll'u~. ~ .11 
~l'i~ 

tlen. 1q4 3_ 11 69 282: СовnскаА иnорич о.."1.: кая 
эн11ик .-1 011еди11, 1. \\ ., 1961. с. Gf>7 674: Бе· 
., я е II Е. Л . Л11а(11,, ислам н 11ра6скиii. х:1.1н­
фат II pa11Ht'I' cp~;11tt'llt'K0Cbt'. ,\\ • J!}i,6, 280 С 

Христо Кtмар,,н 

БАЛАН, А ,1е кса11д1,р Теодоров -
uж. Теодщю11- Балан . А,1сксанл.1,р. 

БЛЛАСЧЕВ, Георпt Д1t~штров (J n. 
IV. 1 869-б . Х . 1936) бъш . 11стор1tк 
11 археолог. Ролс 11 в Охр11д. Завършва 
ГIIMllclЗ ltЯ О Со.~ун 11 lt CTO J)ltЯ във В1t с­
шето у ч11 .111щс II Сснр11я (д1 1 . Соф11йс 1оt 
у 1нtв) . С11ещн1.11п11ра 01,11 B1t e11a (r1p11 
К . Ир(!чек) 11 11 Мю11ле11 5 г. През 
1901 е ко~1 а11д11рова11 :1а 2 г. в Руския 
архео., . 111/СТ. В Цариград . По- КЬСIIО IIO· 
с.,едовате.111O е на с1 1е1111а.,нза11кя в Па­
р 11ж , Р11м 1t Лт1111а. за да се за 110знае 
с-ьс състоя1111ето 11а архео.1. проучва-
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н1tя в съответ1нпе стра1н1 . Сред у ч ите• 
.111те му са 11 Ф . И . Успе11ск11, J\\ . Дрн· 
нов, В . Яrнч. През 1902- 1903 Б . за­
вежда ет 1юrрафската сб 11рка на На­
род1111я археол. музей в Соф11я. Уч1 1 -
те.'1 в 1 11 111 мъжка r 11м11азня в Соф11я 
(1904 - 1919). От 1919 до 192 1 завежда 
Народ1111н етноrрафск 1t мрей в Соф11 я. 
По- къс 1ю отново е уч1tтел 110 11стор1,я 
в 1 мъжка rю,111аз11я. Ум11ра в Соф11я. 

Б . е ос1ювател 11 1·л,1ое1 1 рt'дактор 
(1909- 1910) 1ta с 11 ..• М1111ало·· . Той е 
еди11 от 11ай-ра11ш1те 11рt-дстав11те.111 11а 

т. 1,ар. фактоrрафска 1111.ола 8 бъ,,r. 

11стор1t0rрафнн, която се характер11З11· 
ра с; в 111tматетt0 в111tква 1 tе в същността 

1111 nърво1tЗвор11те II с кр 11т1 1 ч 1ю от1t0• 

шен11е к1,м тt-х 11 11те сведе н 1tя . Сво 11те 
изследва1111я (11ад 80) създава от 110з11-
111111те 1ta буржоаз1111н обект11в11зъм. 

Д1 1 аr1азо 11ът 1ta 11ауч 1111те му 111 1терес11 

t' 11 з ключ,петю 11111рок - от а11т11ч11ост­

та ДО е11охата на ОСМЗltСКОТО В.'IЗДltЧС· 

ство. Най-з11ач11те,11н t llplt!IOCII l tMa В 
о611астта 11а сред1ювеков1tата бълr. 11сто­

р1,я. В 06.11астта на к1tр11,10 - метод11ев­

ската 11роб.11емат 11ка зас.'lужаоа да се 

от6ележ11 11ред11 вс 11ч ко изследването 

~1)' от 1898 върху КА11111ент Охридски, 
в което 11р11вежда 1ю1н, сер 1юз111 1 дока­

зате.11ства за авторството 1 1 а Теофи,~акт 
Охр11дс,ш 1 1 а Пространното ж111п11е на 
К,шмент Охридски . Пръв от бъ.1r. 
уче,111 Б. 11зказва r1ред1ю.'lоже11 11ето, че 

охр 11дс кш1т арх 11еn11ско11 Д11м111пър Хо­
матиан е автор на Kpam JComo житие 
на Климент Охридски. Изследва разв11 -
тието н а ку,,та н а Кл име н т Охр 11дс к н 
в бълr. земн. 

Осо6е1 1 11 нтерес r1редставляват 1tз­
следва 1 11111 та на Б . върху хр 11 совул 1tте 

11а 6ъ.1r. 1 1аре: твърде 11pec1t,1e1t0 той r11 
обявява за къс1111 фат1111ф 11кап1. Б. 
11ръв и з казва 11деята, че 11рабъ.rтrар 1 1ТЕ' 
11а А с11арух са rюкор11.111 С.'IЗВ. племена 
в М11 з11я . Негова е II тезата. че 11ст11н­
ското 11ача.10 на бъ.'lr . държава трябва 
:ta се търс1t оттатък Дунава . Б . 11ръв 
обръща в1111ма1111е 11а 6оrап1те турски 

арх11в11, ко11то се съхраняват в бъ.,r . 
10111rохра 1 11 1 .11 1 ща, 1, з:~но•ш а да r1t 11 з­

дава (заедно с Д. Ихч 11ев) . 

БАЛАСЧ Е В , Г. 

С.-.. ч.: Гlоч111н 111tе111 1111 с11 . К.1нмен1 11 61 •• , • 

r;арските зе.чн. - В : Юбн.1«и cOOpttHK ltit 

~~-•·~.:к~894.жJ. 11;~1"s~Йкза~а1~~~~f,;а~~~~:с:;~ 
11 з1rnче 11ието 11:1 кuдексn от O.x p 1111,cкriтn npx1,e• 
11нскn11и11 JII 11ert.1tnтn нсторнм . - ПС11, 55-
56, 189.!1. с . 183-222; Клн.чс 1 1т е11нско11 c.,u• 
ве11скн и с.,у~кбата .чv 1щ crap словенскн 11ре -

11од . С.. 11398, 77 -L 4f( с.: Но11011 11 ii дс 101 ят 1н1п • 
1111( or 11р е 1-1 ето 11а ш,р Снмеона. - БПр, 4, 
1898, 12, с . 61 - 78; fiмt:жкн 111,рху 11eщet:r1e• 

:;:;~в::~.~!f~1 =; :11~~~1·;,~РС~~~;~~~/ 
~н":,11:::n:.~;: н":::l::Т:":н:~u~:~::~С:~~ 111~·. 
32 с . ; Титлите 11 11 ~·т11рuб1,.111·арскнте rocnoдa-

~:·P;;' ft;~~:::~~11~;0 
1 ~в~}н9н12' y~;piflc~~~

9
1~1; 

парuбмrаµската д-..ржав,~. - Минало, 1. 
1909- 19 10, 1, (', 96- 117; 2. (. 203-216; 3, 
с. 3 14- 324; С1· аµоl'iълrарск 1tте 1<аме1,н 1, 11a;i.• 

~fн".: 1.,:;, 11111~мет~о;~ ~910~"3. к/н2~"'..:~З8~. 4, 
с. 327-345; Бъ.1rарск010 скоро11нсно 11мсмо 

и обра3ци от нес· о от X-X I X ltK . - Мнна ­
,10, 1, 1909-- 1910, 3. с. 282-303; З.,11тонечnт­
иото сло"о на 11ар И1аи Шнu1,1,1ан. 41;~ено на 
Рн.,ск нм ма1111с1нр . - Минало. 1. 1909- 1910, 
.i, с. 400->tl 1; Словенски наАnН(Н от Юrо311 -

;~;.а c~З~:f~"7::-/1 :.'1 f9f:...lio; 1~~~1;c1к3~ 
лн е хрнсо11улът от 11ар К.uистаитнн:а Тнх11 
(1258 - 1277)? - Мннам, 2, 1911- 1913, 5-6, 
с. 178 -- 187; Заемю1е10 tta вър~О1щ11т11 11.1111сТ 
v старите б1,м11рн. - .~\ н1111.110, 2. 1911 - 19 13, 
7-8. f . 325 - 340: Г~,м Охрид. - СЫ1ре,1,1е11-

ё{~;:~17·r[.~1 1н1';l1 l: ~il ~:: 6рИз23;;:;1;~т:,~;-\~~ 
гр . О.хрнд . /1\ 011у ~1ен т,1;1ннте средно1е1<01111н 
111<01111 - l ·tщюдн н 11ра11а . бр. 82, 23. IV. 
1916; ~·кper1111e.111111t работи на старо6ъ.'1r11р­
скат11 11Qiic1<a. С .• 1!)1 8. Н с.; t-lai1-11011н11т nn• 
мет11н1< зn ('i1,.111 арскuт„ покръст1111не . Камен-

~:_~;.;•~-~:;~".~ P::1:~~:::,~";:•r922~~p~r.e~.i2~ 
23; ll a li -cтap11т11 ('JlltleHCl<il J.Ъ\IЖIIBil IHI Б;1л ­
кан с к1111 nмуостров 11рtз \ ' 11 н \111 1 11е1< и 
1t еi111н11т еrннчt:е1<н ~·-..ста., _ С.. 1924. 20 с; 
Бъ.11· 11рн1е 11ре1 11ос.1едннте J.еt:етrо,,111111,ннн 

11n ,1et:e11111 1е1< 11 111,рв111е 01 едннадесетн11. 1. 
С.. 1!)27, 84 с.: 2. С„ 1930, ,12 с.; Крем 1, кu11 • 
('KHIIT :'>IШШСТНр „С 11 Г t'<IIIГH" 11 дре1ннrе му 
,рнс1н11нскн осrанк11. - ,\\ нна.,о, 19◄ 2, с .29-
38: Вср<'д развалн11нтt 1111 римското и старо• 

~:~~~:к~ r&:::.~~e11.\\~~,~~~:r.~:=~~м~\~: 
нало. 19,12, с. 55 - 58: Но•оон.рнr 11аметник 
т "Pt11tt10 на Борис:~ 1 - 866 ro.1. - ,\\нна,1 0. 
1942, с . 24 - 25; К а" се е 11011вн.-1а Бъл1· 11рска11, 
J.ърж1111а I М аме.10111111 npe, Х flCK . - Мн11мn. 
19,12. с . 26- 28. 

нш:. нr/ ~.::4
11
1}~ а t; i; o8f\ о-; .f.б!~Упс:,~· 

55 - 56. 1898. с . 660: ,\\ н ., е т н ч Л - БПр. 
5, 1899, 7, с . 143 - 145: Ла" р о II п. ,\ , -
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ВВр, 6, 1899, с . 542-544: Ф ,1 о р н н с · 
х 11 11 Т . - У11н11ерснтетсх не нз11естн11. 39, 
1899, 9, с. 25 1- 2s.1; и 11 ь н н с к н ii r. 
,\ . - ИОРЯС, -1. 18Q9, З, с . 1127-1129; В а­
х ар е 11 с х н Х i,. Бнб.,ноrрафня. Съчнненн11 
11 0 с1111 111нсх11 фн.,олоrн11 н .,нтературна нсто­

рн11 н хрнтмха в 6uгарсхн11 11е чат or 191 0 
вхл.,.,чнr . ,11,0 1920 rо,11,нна . - ИССФ У, -4. 1921, 
с. 576; Д у n ч е II И в . Преrм.1 на 6urap• 
сх а111 нсториогrафи11. - JIC, -4, 1938, 1-2. 
с . 70: Д r л н 11 а J. е в П . Георги Е а.~ас чев, 
исrорнх-архео.,оr . - ,\\ина,,о, 1942, с. 11 -
15: l i аучните т~,у,11,о ве 111 Георги Ба.1асчев. 
Опит з а 6нблио1·рафня. - ,\\11нало, 19-42, 
с. 91 - 96. 

Йордан Андреев 

БдЛКАН АЗМ И в старо б ъл ­
г а р с к 11 е з II к. Въп росът за Б. в 
ста робълr. 11 а м етшщ11 се по явява в сл а ­
в 11ст 11 к ата във връзка със споровете 

за 11 арод 1юст 11 ата r1р 1111адлеж ност н а 

старо6ълr. ез 11к . Оборвайки па нонската 
хипотеза за про11 зхода на Кирнло· 
J.1етод11ев 1tя ез ,tк, В. f{гич посочва 
между докаэате.11ствата за бълr. ос но­

ва 11а К11 р11.110 -Методневн те преводи 
склон ността 11а старобълr. с и нтаксис 

към употреба на дат . пад. за прина­

д,1еж11ост вместо род . пад.: ., ... nред­
поч11тането 11а дат11в още в най-старите 

църков11ос.1а вя11с к11 текстове е било 

характерна черта на ез11ка на онези 

с.11авян11, 11ри които по-къс110 е възннк• 

на,, д11еш1111ят бъ.11rарск11 начин на нз• 

разяванеи (Яг11ч, 1902, с . 81). В тазв 
особеност на старобълr. език Яr11ч внж• 
да началото на настъпилото през сред• 

но6ълr. пер1tод и зместване на род. пад. 
за 11рннад,1ежност от дателн 11я, в ре• 

з ултат 11а което се у11отребява един и 

същ r 1 редлоr на за 11зразява не на кос­

веното дател 1ю до 11ъл11е1ше 11 011ределе­
н 11ето за r1р 1 1 11 адлежност в съвременния 

бълr. ез 1,к (гоооря на ученика - книга­
та на ученика). Структурната черта, 
ко нто съsрем е 1шото балк. ез 11коз11ан11е 

определя като характер11а за всички 

балк . ез11ц11, r1редставя в тозн случ ай 
залнчава11ето на формал111tте разтtчня 
(,,юрфолоr нч1111 11 с ннтактнчнн) 8 11зра­
зяването на прн11менното несъr,, асува­

но определе 11н е за 11рннад.,1еж11ост н кос­

веното дате.11110 до11ълненне. С разв11· 
тнето 11а проучва1111ята върху нстория-
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та на бъ.,r. еэ нк се очертава те11де11 1щя 
да се търсят коре 1111те н на друrнте 

ба.11 к . черпt на съвреме нн11н бЪ.J1r. ези к 
още в старобълr. паметн1щ11 (член, из­
чезване 11а 1111ф111111т11ва, разпадане на 
склонението). Първата принципна 1ю­
ста11овка за старобъ.rт r . езнк като ба.~к . 

език nр11н ад.11еж1t 11 а ,юлския ез 11кове.1. 

М . Малецк11 ( 1939). Въr1росът за на.1111-
ч 11ето н а Б . в старо6ъ.'1r . еэ 1tк се лоста­
вя в анкетата на V с.,ав11ст11че11 кон­
грес ( 1963). Отrовор,пе. дадени от 
Х. Бирнбау,11 , А. Вра ч у , Ю . С. Маслов 
11 К. Мирчев отразяват дост11гнатото в 
с,1ав 11 сп1ката рав1111 ще на изследвания• 

та след акт11 в ното раэв1tт 11 е н а бал к. 

ез 11 коз 11 ан 11 е, заr10ч11 ало от средата н а 

20-те r. Вс11чк 11 ед1t11Одуш 1ю подч ерта­
в ат , че в старобълr. еэ11к се откр и ват 
ред1ща Б .• ко11то са в зарощ1 шно съ­
сто я ние. М11е111 1 ита на друпt балкан 11-
ст 11 н славнспt r10 тоз11 повод се ра э.1111 -

чават доста ед1ю от друго. Е. Зайдел 
отрнча напъл110 каквито II да 611,10 
структурн11 балк. черти на старо6ъ~1г. 

ез и к от IX - X I в.; 3. Голомб 11р11 з нава 
за Б . само бъдеще време с ;<•т-Етн ; 
М .. Малецкн смята, че даже в к.11аснче­
скнте старобъ.11r. паметн11ц11 11ма упо­

треба на задпоставен ч,1е11 11 съществува 
те11денц11я към 11зчезва не на 11нф11ннт11· 
ва 11од в.1111я1111е на жнв11я говор на nре­

пн свач1~те, кой то вече е претърпя,, раз­

в11п1е през 11зм1111аJТ1tТе 150-200 r. от 
код1tф1щ11ра11ето на литературния ез 11н 
от К11 р11л 11 Метод 11й . Най - м ного са д11-
с к ут11 ра111t въ11роснте за 11ал 11ч11ето на 

ч.11е11 в старобълr. езнк, за и зместването 
на 1111ф11 111~т1ша от А~ •11 зреч е 1111я, в 11з• 

вест11 а сте11е11 - 11 за началото н а а11а­

,1 нт 1 tч 11 11те 11 зме 1 1 е 1 111я в 11ме1111ата с и­

стема н а бълr. ез 1tк . Не се оспорва 
ба.11к. характер 11 ра 1111ата хроно.~оrня 

11а оп11сател11ото бъдеще време с ;<•Т'ЕТН 

11 у потребата н а пр 1111ме 11е 11 дат. nад. 
за прн11адлеж,1ост. 

Езикът 11а К11рнло-Методнев11те nре­
вод11 н 11а н ай-ран111tте старо6ъ.11г. па­
метници , макар 11 л11тературно обра­

ботен, дава вярна представа за структу­

рата н а ж11sня диалект, .11еrна.11 в него-
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вата основа, а оттук (с rо.11яма вероят­
ност) н за състоянието на остана,111те 
бмrарскн rовор11 през I Х в. Това 
б,1агопрнятно обстоятелство дава въз­
\1ож ност данн11те за Б. в 1111смен11те 
текстове да се 0 11е11яват н като с11 rурн11 

свидетелства за степента на 11нте11знв­

ност на балка1111стнчн11те 11роцес11 в жи­
вия -език от IX - XI в. Н еэав11сю,ю от 
това оба че двете равн11ща на ш,смен, 
,тнтературен, 11 говорим, народен език 

не бива да се отъждествяват. тъй като 
при един от пунктовете около тяхното 

въз никване - ба,,к. ез11ков11 контакти, 

същеtтвува np11111щn11a раз,11,ка между 

взанмоот11оше1н,ята на старобълr. 11 грц. 
,,нтературен език, от една стра н а, 11 

чуждите вл11я 101я върху сла в . диалекти 

11а Балк . п-в (въздейств11ето на народ­
ния rрц . ез1tк II на балк. лат. е:J нк), от 
друrа. Съобразно с тезн аспекти се cne• 
цнфнзнра в различна tt acoкa II самата 
nроб..,ематнка за на.1щч11е на Б. 11 ба,,к. 
процеси в старо6ъ.11r. език. Особено rо­
,1ямо е значен11ето на старобъл r . памет­

ници за оnреде.11яне на времето на фор· 
мнрането на ба,, к . езиков съюз, тъй 
като n11смената трад,щня np11 другите 
два ба,,к. ез 11ка - албански II румън­
ски - започва след XV в., т.е. когато 
са вече налице структурните характе­

ристики на ба ,,к. ез 11ков съюз. Въз­
можносrrа, която дават за съпоставка 

старобъл r . текстове с документнра11ето 

на балк . проuесн в техння начален етап 

11 nо-къс 1юто разв11t11е 11а бъ..,r. езнк, 
n редстав .. сигурен хронолоr11ч ен крн­

тернй за резу,патнте от балк. ко нтакти 
през IX - X в. 

Описателно бъдеще вре­
м е С )(0T1:Ttt + lt lt ф 11 11 11 Т lt В. 

Ко11струкшн1те се употребяват пара­
лелно С 11 ... 1:тн, ltд.ЧАТН , IЪЧАТН + 1111· 
фнинтнв и просто бъдеще време (cer. 
време) 11а r,,aro.1111 от св . н несв. в11д. 
В rpu . текст на съчетан11ята с хошт;,; 

съответствува най-често µt).).ш + ни• 
фннитнв . )(акто остана.'lите помощни 
r,,aro.-,н, 11 )(tТ'tiTH nаз 11 11 з вест11а доза 

от своето първично з наче1111е „11скам~. 

поради което тези оnи сателн11 констр у к-
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uн11 в старобълr. паметн11u11 не се по­
криват напълно със 3наче1111ето на бъ· 

деще време 11 понякога се съчетават 11 
с rлaromt от несв. внд. Ннто едно of 
оnнсате,,ннте съчета1111я и с r.'1aro,, 11тe 

H ... 'tiTH, tl~ЧATH, IЪЧАТН няма в ста­

ро6ълr. ез11к 6елез11те 11а морфо.~оr11чна 
форма с ясно 11Зразе1ю темпорално з11а­

чени е (д. Иванова-Мирчева). Вс11чкн 
футур1111 перифраз и все още 11мат ста­

туса на с11нтакп1ч1111 съч етан11я с мода­

лен r.11aro.11, а 11е на а11ал11тнч н11 темпо­

ра,,1111 фор~ш от рода на nерфекта 11 
плусквамnерфекта (Б1tр 11ба ум). Ба,,к. 
пара,,ел хошт;,; + 1111ф111111т11в: 0tЛ.ш + 
11нфн 11 нпш почти не намира 11 з ява 
в старобъл r . текстове, тъй като ОtЛ.rо­
конструкц1111те не са ха р а ктерни за ез11-

ка на liовня завет II Сеnтуаr 1111тата. На 
равнището на в11за11п1r1ск11я грц. ез1t к 
от времето на К11р11,1 11 Метод11й (т.е. на 
първвте старобъ..,r. преводи) съчета -
1111ята с 0tЛ.ш + 11нф111111тнв в зна чен11е 
на бъдеще време вече са норма.1111O сред• 

ство II за rовор11мня, 11 за .1111тератур­

ния език. Може да се смята, че в къс· 
ната старобъ.-,r . епоха r,,аrолът )(0T'tiTH 
в rовор11~шя ез11к се е 11 зnолзува.11 вече 

като чист помощен ГJ1аrол с темпорал· 

1111 функции, а 11е само като лнтератур• 

но средство за 11редаване на rрц . ко11• 

струкю111 с µt).).ш (К . Мирчев , Д. Ива­
нова-f.\ирчева). От друга стра на, )( ОШ• 

тж-съчета1111 ята са едно от снно11нм• 

ннте средства , 11ам11ращ11 се в про­

цес на ко11куре11ш1я помежду сн. Пора• 
д.11 по-ран11ото утвърждава не на 08).ro + 
1111финнт11в във в11за11т 1 tЙ С К ltЯ грц. ез11к 
11 като средство за бъдеще време )(. За11д: 
фелд смята, ч е таз11 ко11струк 1111 я в 

бълr. ез 11к е въз1111к11ала rюд rp11. влня­
ш1е. По-11ов1tте 11роучва1111я кор11r 1tрат 
съществено това мне1ше 11 изтъкват ро• 
,,ята на повече фактори. От тнполоrнч­
но гледище употребата на темпорален 

помощен r,,aro.'I със значение „нскамм 
е факт, който се 11аб.11юдава н в друrн 

нндоевроn . ез нцн (например в rерман· 
ската група). Конструкuнн с volo + 
11нфнннт11в са тнп11ч11O средство за 

бъдеще време II в балк. романск11 език. 
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Or друга страна, оп11сател н11те ко11· 
струкц1111 с 111.11::тн + 11нфнн11тив в ста­

робълr. паметющ11, ко1tто заемат 11ай­
шнроко място между взаимно конкури· 

ращнте се нач ини за изразяване на бъ· 

деще време, съответствуват на rрц. кон­

струкции с txoo + 111tф111111тив ил11 на 
обикновено бъдеще време. За разлика 
от развоя в rрц. език - до днес в бълr . 

ез 11к тази конструкц11я се задържа прн 

отрицателната форма за бъдеще време 
(ще пиша - няма да пита) и се явява 
представител на друr11я футурен пtn 

съчетания с habeo + ннф11ннт11в в ро­
манските еэ11щ1, lxoo + н11ф11ннтнв във 
в иза нтийския rрц. език. Това обстоя­
телство говори за връзк и между старо­

бъл r. и бал к . лат. език, както, впрочем, 

и за по-тесни взаимоотношения между 

романски (лат.) н в11эант11йскня rрц. 
език. Има основания да се допусне бал­
кано-романско влияние (Бнрнбаум, 
Д. Иванова-Мирчева. 8.11. Георгиев), 
подсилено II от в11э. конструкции с fxoo, 
също, впроч ем, ра эв1tт11 в зн ачение на 

бъдеще време под ,1ат 1111O-романско въз­

действие. Тази сложна картина не дава 
възможност за точt1O определя не на ро­

.11 ята на чуждите вщtян~tя в утвържда• 

ването на формата с ,хот~тн , още повече, 

че бЪJ1r. език формира със собстве1111 

средства н сннтакт11ч11нте пер11фраэн с 

,хот~тн н нu~тн , н самата морфолоr11ч -

11а категория бъдеще време. Активнзн· 
ращото в.1111янне на балк. езикова среда 

np11 описателното бъдеще време с ,xoш­

Tifi + ннфнннтив в историята на бълг. 

език се изразява в предпочитането на 

едно от с редствата, 11эr10лэуванн за и з­

разяване на бъдеще време в старобълr. 
език (Д. Иванова-Мирчева) . 
Дате,,ен падеж в гени· 

тнвна функция (дате,,ен 
n а д е ж э а n р н н а д ,, е ж н о с т). 
Тоз н тип дат. пад. се уnрав,,ява синтак­
тично от съществ11телно име II изразява 
наА-разнообраэ 1111 от110ше1111я между по­
ставе1111те в зав11симостобект11 (притежа­
ние и nрннаддеж,юст, отношение между 

част н цяло, субектно-обектнн эавис11-

мостн II др.). В тези случ а11 паметннц11 -
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те обикновено дават раэночете1111я с 
род. пад. (ева11rе.~ск11ят текст) или упо­
тре611 на род пад. в същ 1tте по тн n кон­
тексти. Лекс11калннят състав на кон­

стру 1<цнята няма оrра1111че1111я. атри­

бутивната връз ка на дате,11tата форма 
се марк11ра II словоредно - тя сто11 след 

определяното от нея съществително: 

KOCtl ifi С№. КfЬ. 1 fН:З~ iГО Mt 9:20- 21 
(Сав. кн.) - fН:ЗЪ I iГО (Асем. ев .. 
Мар . ев.); къ Пfд.;здь.ннкъ пь.щ~ Лк 
2:41 (Зо rр. ев .. Асем. ев., Сав . кн.) -
ПМ)::'Ь I (Мар . ев.); К'Ь ОТ'ЬП~'ШТНIЫ Гf'&• 

,хоuъ Лк 24:47 (Зоrр. ев.) - Гf1>;t::окъ 

(Мар. ев.); н;зсъ 1тъкъ 1 о~·к,~•;коu·ь 

Мт 14:20 (Сав. кн.); к ь. 1t -&к ·ь 1 в: ·1:ком ь. 
(Cynp. сб., 368.20). Важе1t стр уктурен 
nр11 з 11ак на теэ н функщш 11а старобълr. 
дат. пад. е прннменната употреба 11а 
енкл11т11чните дателни форми на .1 нч-
11ото 11 11а възвратното место11ме1111е, ха­

ра1<терна само за старобълr. н за съ-

временния бЪJ\r. еэ11к: лнцi оЦ~о uн 

н&tt-0'(1.1 8 Мт 18: 10 (Супр. сб.) -
лНЦi отъць. uoiro (Мар. ев., Асем. 

ев.), ОГ,Ь.ДН ЧHT'Ь ll'Ьl t.1 1:.. ТН кfcTOl.l 'Ь 
(Син. евх., 78а, 18- 19); &i;зъ оть.ць. мн 

(Cynp. сб., 309.3); н~ж tH fifiKotи. 
(Супр. сб., 500.30). Пр1111менният дат. 
пад. за прн11ад,1ежност показва в реди­

ца случа11 семантична завнс 11 мост от 

тнn11чннте функцн11 на слав. дат. nад., 

характерни за ра11н11те периоди от раз­

воя на с,,ав. езици - dalivus commodi' 
incommodi. dalivus Пnalis, dalivus sym­
palhelicus (dalivus possessivu!-). Разви­
тието, което може да се уста1юв11 в рам­

к11те на старобълr. период, rюказва 

как тез11 ко11стру1<щ111 се въвл11чат в 

сферата на rеннтивно-дативните д)·б~1е­
т11: двой1юэав11сим11ят дат. nад. полу­

чава статус на nрннменен чрез 11p<r 
МЯIIЗ в с.,,овореда ("'j ,'tl:Зlt. Kt.l f\;' ""(;(О -
"'ft~:ЗЬ. f\;',X0 KIJO\f); ф1t11а!!ННЯТ даТ. 11ад . 
укрепва 11 разш11рява пр1111мен11ата с11 

поэ1щня с абстракп11t значения, свой• 
ственн на nр11нменн11я род. nад . {обек­
т11в11O, експт1кат11вно II ква ,111ф11катнв-
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но). П р1шменн11ят дат. пад . за nрн н ад­
,'!ежност, коitто семантично 11 синта к­

ти ч но функционира като дублет на род. 
nад., представя 42°-ii от вснчк11 случа и 
на дат . п ад. с прнтежател 110 з 11аче11 11 е. 

Останалите 58% обхващат двойнозави­
снм11 я дат. пад. 11 дат. r1ад. като опреде­

.11ен11е на съставно сказуемо с &ъ1тн . 

Дат. nад . в rеннт11вна функция в 
старобъ.'lr. ез11к е бн,, структур 11а осо­

беност както на rовор11м11я. та ка н на 

.11нтератур1111я език. за коitто става и 
своеобразен стит1ст11 ч е11 признак. Този 
тип дат. пад. е 11есъмне11 6 . в с11 нта к­
сн са на старобъ.:1 г . ез 11 к, np1t кой то 
обаче балк. модел „едн а н съща форма 
за ге 1111 т н в н дати в" се осъществява като 

тенденци я само в един огр а ни че н уча­

стъ к - в дублетните у потреб и на род. 
и дат. пад. за принадлежност . В тази 
сема нтнч11O -сн нтактнчна сфер:~ ф:>рмнте 
все още са две, но са подчинени на едно 

нн вариантно зна чение, по отношение 

на което и граят ролята 11 а ч исто фо р· 
ма.111111 варианти. В парадигмите на род. 
идат. пад. оба че те не са загуб11.11и м я• 
стото с н на отде,11111 морф:>ло г ич нн кате• 
гор ни с вс11чкнте им n р 11 същ11 слав. 

функци и . С,1 11в а не н а ф:>рм 11 за генити в 
и датив има във фригнйскн 11 арменс ки 
език, поради което някои изследвач и 

виждат в тоз11 модел н а балк. езици 
в_,1ня11ие на субстрата. В старобЪ.ll r . 
език посоченото 11зравнява11е във фун к· 
ци нте иа двете форм11 стон н а ф:>на на 
пълното изместване на дат. nад . от ро­

днте..,ен в н ародния rрц. език и на 

обобщаването 11 а дат . nад. в бал к .• 11 ат . 
ези к. и звършено 11 ред11 и два нето на 

сл ав я н 11те н а Бал к . n - в. Дателен за 
nр 1пежа н11е е особе но п1 1111 •1 е 11 за бал к . 
лат. ез 11 к. Тез 11 11 роцес 11 са свърза ни с 
редуцирането н а nадеж 1111те с и стеми 

на двата езика, протекло особено интен ­

зивно през първите ве кове н а н ашата 

ера. По-нататъшното пъл но нзмества не 
на род. nад . за nрниад.11ежност от дат . 

nад. в историята на бълг . език също е 

в зав ис имост от ана.11нтнчннте 11змене­

ння в падежната система и предстt~вя 

един от етапите на отпадане н а падеж­

ните форми от синтаксиса. 

Б дЛК,дННЗМИ 

Ч -~ е н . Ч .11енната форма е един от 
на й -д11скутнра11ите въпроси в балкани­
сти ката, с rо,,яма противореч11вост на 

изказаните м11е1111я. За произхода ва 
члена се nред11O.11ага: субстрате11 модел, 

самостояте.1111O развила се кате rор 11 н 

във всеки от балк. ез ,щн, 11р аслав . нв­

лен11е, присъщо на бълг. ези к n редн 

контактите му с балк. езици, в.11иян11е 

на rрц. език. комnдексен процес . У110-
требнте на показате.11н11те местоимения 
в старобъ.лr. nамет111щ11 , които по прин­

ци п са изход н а база за развитието на 
чле н ната кате гория, често се ..до 1111тер• 

11 рет11 рат" в посока н а едно ил11 друго 
схващан е. Or с р ав не нието н а ста ро­
бъл г . лреводи с r ptt. ор 11 г 111 1 ащ1 11 от 
семант11ч11 11 я а 11ал 11 з 11 а у потребата 11 а 
по ка зател ните место 11 ме1111 я ci.. тъ , 0 11ъ 

е съвършено ясе н паралелизмът ста ро­

бълг. локазателно местоиме1111 е: г р ц. 

по казателно место11мен11е, което оба че 
по прав11ло nр11дружава rpu. име с член. 
Случаите, в конто старобъ.11г. показа­
те.11 н н место11ме 1шя стоят срещу rрц. 

съществ нте.11 11O с член, са ма.11ко н а 

б рой (напр . в групите съществнтед но 

име-nоказате,, но место11мен 11е-атр11бут 
има 37 случ ая според стат 11 ст 11ката 11 а 
й . /(урц, т.е . 16% - най-много са 
случаи те с тъ). В първото слово на 

превода на Шестоднева на Йоан Ек­
зарх Ив. Гълъбов установява 111 слу­
чая на употреба на показателни ме­

стоимения. от конто 68 случая (61,26 %) 
според него имат значен ие на ч ле н , тъй 
като са у !lотребени в постnоз1щия (c i. -
44 случ ая , тъ - 22 случ ая, оt1ъ - 2 
слу ч ая ) . При статистиката на И в. Гъ· 
лъбов, която абсолютизи ра ед 11 а несъм ­

нено важн а формал но-с 1111та кп1 ч 11 а осо• 

бе1юст на старобъ.'IГ . nоказател 1111 ме­

стонмення - тях ната е н клнтнчност в 

задnоставе но положе1111е - може да се 
ВИДII С.'1OЖ НОСТГ8 на проблема Н ОПЗСl!ОСТ· 

та, която крие всяко преуве.1111 ч аване 

11,1 11 подценяване на един от прнзнаuн­
те, конституиращи член ната катеrорня . 

Бъ.лг . език е единственият между балк . 
езнuи, коi1то има само задnоставен член, 

и тази задпоставеност отразява е н кл11-
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т11чната природа на старо6ъл r . показа­
те,1 1111 местонмення. Несъмнен факт е, 
че формалната стра на, меха низмът tta 
ч,,ен ува нето, характерен за съвреме11-

н11я бълr . ез11к, намира поразително 

110твържде111tе в п р 11мер11 от старобъл r . 
памеп111ц11 (fодотъ, tк~,-~:пъ,н тъ &Т.<'Ь , 

н~roдott.). Това е на първо МЯ· 
сто енкл 11т11ч 11остта 11а задпоставен1пе 

показатеЛ11 н место11мен11я, която има 

решаващи последств1tя в развоя на 

бълr . чле1нt а форма. Тя води до много 
тяс1ю свързва 11е на 11 мето 11 110казател­

ното место11ме 1ш е в морфолог11чно II ак-
11ентно от1юшен11 е: ,~&ъ тъ > fА.Ботъ . 

И звестно е, че в края на старобълr. 

епоха еровете в к рая на думата 11 зr1а­

дат, а вокал11 зацнята 11м в сил на поз 11-

щ1я, която ту к се получава вследствие 

енкл11п1ч ността н а показател ното ме­

~:то нменне, е характерна за Х в.: fодъ 
. Т'Ь > fОДОТ'Ь : p/.IO'&m. 

Показате.11 11а в старо6ы1r . nаметющн 
е словоредната гр упа ADS (п рилага­
телно име, по казателно местоимение, 

съществително име) . В нея се намират 
73 % ОТ случаите на постпози ция на 
тъ в старо6ълr. nамет111щ11 (от всички 
случаи с 11остnоз1щ11я на показате.'l нн 

местонме1111я тъ зае,о,а 30%, но 40% 
са в групата ADS ( Курц, 1963, с. 174) . 
По стру ктура тази група отговаря н ай­
добре н на духа на слав . с11нтакс 11 с. 
Но това са прн знац11 на формалната 
стра н а на ч.'!ен ната категория, конто 

не мо ат да дадат достатъчно ос нова 111tя 

за обявяване на съответннте nоказа­
тел1111 местоимения за чле11ове, ако не 

е 11аЛ1ще 11 такава семантика 11 а енклн­

т11ч1111те нм у rютреб11, ~юято 11аред с 
бл11 зостта между показател но II чле11110 
з начение да е свойствена само на гра­
матическата категор 11я о пределе ност 

(тук се отнася т. нар. 1·е11ер11чно з н а че­
ние на члена) . В такъв смнсъ,, съотно­
шен11ето 11 редnоставеност- задnоставе-

11ост на r1оказател11нте место 11мен11я в 

старобълr. naмeтttHttH може да бъде 
вече показател110 за наченкн 11а днфе­

ренuнране на техн11те семант,1чнн функ­

ции. Ясно е изразена сема11тнчна опо-
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з н щtя на двата т11nа: 11редпоставе но 110-
казател 110 ~1есто11ме1111е - дейктич,юст, 
подчерта110 показате.1но значение ; зад­

поставено 11оказате.11но место11мение -
анафорнчност , отслаб11а.,10 показател110 

значение. За а11аф:>р11 ч1юто значен1t е е 
характерно 11озовава 11е на С)'бстантнв­

на представа, н звест11а вече от 11редход· 

11ня ко нтекст. Такова з11 а чен11е н~1 ат 
11 старобълг. ло казателнн местонмен11я, 
употребен11 като съответств 11я на rpLt. 
член в клас11ческ1пе ста робъ.1r. памет• 

н1щ11 . Ра зл 1t ката между а11аф:)р11ч1ю 110-
ка зателно з н аченне 11 анафор11че 11 член 
11Л11 чле н от I степе н, стоящ все още в 
тясна връзка с 11ок азател ,н1 те фу 11к шt11 
на енкл11т11ч ннте место 11меш1я, се 11 з­

раз ява предн вс ичко в това, че а11афо­
р1tч11ата у1ютреба на nок а затетнt ме­
сто11ме11н я е Ч ltСТО C lt !ITЗKTHЧHO явле­

ние, 11 езадъл ж11тел 110, конкретно обу­

словено за всек11 случай, докато а н а­
ф:>р11чното член но з начение се отли чава 

с редовност II задълж11тел 11ост. Съще­
ств11тел1юто 11ме се оф:>рмя с чле11 е11 
по казате,, всек 11 път прн всяко с.~едва­

що споменава не, когато е възможно по­

зоваване на пред11шн11я контекст. Л\ а­
тер ,t алът 11а старобълг. nамет,нщн nd'"• 
казва, че преводачите 11е са се вод11лн 

от правило за някаква вътрешносн­

стемна зако11омерност в употребата на 

задnоставе ннте nо казател н11 место11ме­

н1tя. З 11 ач е11 11 ето на задnоставен ите ме· 
сто11,01ення (особе но 11а тъ) е съвпа,1.а.110 

в ко11креп111 случа 1t със знач е ни ето на 

чле11 в грц . съответств ня, когато грц . 

ч ,,е н е 1tмал а 11 аф:)р 11ч110 детерм11н11ра­
що з 11аче1111е. Те11де1щ11я към редовна 
у rютреба 1н1 старобълг. п о к азател н11 

место11 ме 1нtя с а1 1 афор11 ч1ю з 11 аче н11е се 
забел я зва в 11 яко 1t 11 зточ11объ.'lr. памет­
н1щн - Су11расълск11я с6vрн11к it съ­
чн11е1111ята 11 а йоа ,1 Екзарх. 

Позовавайкн се 1 1 а функщште на 110-
казателннте местоимения в .'1 11тератур­

н11я старобълг . ез11к както в К11р11.10-
Метод11ев11те 11ревод11, така II в nо-къс-
111tте текстове. 110-rо,,я мата част от из­

сдедва ч нте ст 11rат до зак.'lюч ението, че 

д11а,1ектът. отразен в първите пре­

во.д.11 11а K11p 1t .'1 11 Метод11й, не е 110· 
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з навал ра звита членна форма (J\\11 р­
чев), 111111 че в ез11ка на старобъ.,г . 
n11смен11 паметннu11 няма rрамап1 • 

ческа категория ч ,1е 11 (Кур1~). От дру• 
га стра11а, nосоче11нте формал111, н се­
.-.,а нпt ч 1111 белез 11 11а зад11оставе н11 те 
1юказател 11н место11ме н11я 11озволнват 

да се направят допъ„111 11тел 11н за ключ е­

ния в две 11осокн: ста робъ,,г .. 111терату­
рен ез ик - старобълr . д11а:1ектн , старо· 
бь.,r. ез11к - развитие към съвремен ­

ния бълr. ез11 к . Първ11ят въпрос се ре­
шава в 11 зс,1едва н11ята по два нач1tна . 

Ед1111 от авторите допускат д11 а ,1е ктнн 
разл 11чня в разв1 1 п1ето на чле 1111 ата ка­

теrо р11я, като смятат, че в 11 зточ1111те 

ста робълг. говори r1роцесът н а превръ­
щане на местоименията в чле 1111а форма 
е ло- 11алреднал, откот<ото в д1tа.nе кта 

н а Кирил 11 Методнй (М11рч.ев, К у рц, 
В.,. Георr1tев) ; дру r11 npeдno.na raт, че 
раз,1 1tк1пе в юnо,,зуването н а е11клн· 

ти ч.н11те задnоставен11 местоимения в 

еван гелския текст II в Шестоднева на 
Йоан Екзарх се дъ.,1жат 11а раз.'111чно 
отношение на nреводач.11те към съще• 

ствуваща веч.е членна катеrор1tя в на· 

родната реч . Еванrелс к11ят превод я 
избягва, а Йоа н Екзарх и друг11 кнн· 
жовницн ОТ ПО·КЪС ИО време имат ПО· 

свободно отношени е към осо(iеност11те 

на народната рЕ:ч (Гъл1.бов) . Защнтн11• 
кът на второто мне1111е Гълъбов отива 
още nо-да,,ече . Въз основа 11 а е.111 11 при­
мер от внз х ро11ика н а Йоан С~,;:нл 1ща 
от Х I в. за меетно нме ( Bpox(l}tЬ,; 
= Връхот) Гълъбов твърди. ч е Ч .'lен­
ната форма е б11ла вече ш 11ро ко разп ра· 
стра 11ена във все кнд11ев11ата бъ,,г. реч 
в началото 1ta Х I в. В съотоетсто11е с 
нзход11ата м у 11оз 1нщя за r1ра сл ав. ха­

рактер 1,а меха 1111 зма на бъ.n r . ч.n е11 е 11 
м 11 е 1111ето м у, че старобълr. nамет111щ11 

са nр11тежавал11 трое11 ч.nе 11 - т.е. че 11 
трите старобъ,1г. nоказате.n 1ш меетон­

мення са 11r.1a.'111 ч.nе нна функция . Дан, 
ните на ева 11rе..1ск ня текст 11 н а Cynp. 
сб . обаче водят къ~.~ зак.nюч ен11е, че 
основният път на разв11т11е 11а ч ,,енното 

значение е свързан с фу11 кщ111те н а ме­
стои мението тъ . От друга страно , 
троАна ч.'1е 1tиа система със c1t.'1 H1t оста• 
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тъц11 от nоказатетю з11ачеН11е е харак­

терна н д 11ес 3а част от бъ,,r. rовор11 

(родопските 11 в 1\\акедо1111 я). 
Обстояте.,ството , ч е в ста робъ..,r. 11 а­

меп111ш1 съществуват ,,наче11к11 11а ч.'1е• 

11 уване, в конто са 11a.n1111e вс11чк11 нt.'Об· 

ходнм1t формал110-с11 1tтакп1чн1 1 да 11111 t 
за въз 1нtква 11е 11а ч ,1е111111 форм 11 в такъо 

внд, в коitто r 1t виждаме 11зобщо в бъ.'1• 
rарски ез11к'" (М11рчев), вод11 до заклю­
чение, че зад11остаое 11остта на бъ.'1 r . 

член е с.'1ав. особе11ост, която се дъ.'1ж11 
на енк.nит11ч1111 я характер 11а старобъл г . 

показателни место 11ме 1ш я в nocтnoз 1t • 

цня . Старобълr. памет111щ11 св 11 дете,1-
ствуват за оформяне 1, а определе н с ,111 • 

тактиче н модеJ,, коitто съдържа нм11л 11 • 

uитна ВЪЗМОЖ IЮСТ за разо1пн е 11 3 IЮВЗ, 

не чисто r10каза те.n1 1 а сема1п11 ка tta ме­

сто11менн11 я елемент II се явнва r1ред110-
ставка в тоз 11 смисъл за възннкване 1t a 
нова грамат11чес ка категория. В старо· 
бълr. език обаче не е натще необходн· 

мото едннство от форма,,на страна 11 
детермн1111ращо, членно з начение, кое­

то образува rрамат11ческата категория. 

Данннте на старобъ..,r. nаметн1щ11 по­
казват освен това , ч е в по- нататъшното 

развитие на тази 11ова за бъ..,г. език 11 
ч ужда на с.~1а в . ези ци морфологична 

категори я уч аствуват домашни сред­

ства II въпреки нал 11ч11ето il в друr11те 
ба.,к . езнц11 няма .основа1111я да се n,р ­

ся т ВЪНШIIН nрек 11 въздеitств11я ОТ ТЯХ· 

на стра11 а. 

Ин ф 1111нт 11в 11 д"- ·11З р е-

ч е н II я. Дан111пе н а старобъ,, г . 1111 с­
менн nамет111щ11 представят доста слож­

на карт1ша , 11p1t конто е 11 звыtред1ю 

трудно да се отде.п ят безс nор11 1 t 110-
стари 11 110-1юв 11 хро ноло r11ческ 11 пла­

стове 11ъв фу11кш111те 11 а 1111ф1ш11т1t0а 11 
от11оше111tето м у към дktlзрече11111па, 

както II да се устано1111 нав,1 11за 11е 11а 

ба,, к . модел със съюз д"- като замееt• 

ник на 1111фннитнва във фу11кшt011а.1-
ната сфера н а с.'1а в . 1111ф11ннт11в . Н е на 
nос.'1едно място тук и грае роля употре­

бата на 11нфннитнва в rрц. 1ювозаветн11 
текстове, ко нто също се от,1н ч а1:1ат с 

на,,нчне 11 11а 1111ф111111т11в , 11 на _ nодч11 -
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нен,t 11з рече1111я с iva . От друга страна, 
с11стемата на грц. 1t11ф1шнп1в се отмt• 
чава от с.1Jав t111 с .:ата, 11орад11 което 11е 

може да се оч аква пъл 1ю съответств 11 е 

в уnотре611те 11а сл ав. 11 rрц. 1шф11111п11· 
в11 в старобъ.1 r . nревод1t. Безспор110 е. 
че в старобъ.'lr. 11амет111щ1t 11нф11111tТ1t· 
вът е 11а 11ъл1ю ж11во морфо.11оr11 ч110 сред­
ство, което с б 11ло 11 з110.'1З ~'ва1ю от r1pe· 
водач11 те в ,ша rн, .:огато 11рав 11 .11ата на 

c.riaв. CltlПЭKCIIC са II M 1!038O.'IЯВа.,и то­

ва. С него се 11ревсжда не само ф1111але11 
грц. 1111фнн11т11в (със 11л11 без ч .1Jе11). lл • 
fiлili v us cum Accusati\'O, а II rptt. 1 10д­
ч1111е 111t 11 з рече1нtя с lva . Забел я з ва се 
дажЕ' те 11де 1щ11я 11 .:ъм такива у11отре611 
на 1111фн1111т1ша , конто 11е са съвсем в 

дух а на слав. с 1111та.:с 11 с, но съответ­

ствуват на rрц. 1t11фин11т11вн1t конструк • 
шt1t ( 1нн1 р . в Cy r1p . сб.). Незав11 с11мо 
от то ва в ева 1trелс к11те текстове има 

ред1ща разночете1н1 я, ко 11то свндетеJ,­

ств у ват за ко.rfе6а1111я в 11 збо ра на 1111 • 
ф1111 11п1в н ко н стр укция с д„ 11 за тях• 
11 ата с 1t11такт11 ч11а рав11оце111юст: ншль.­

нншА tA ды1ы f•днтн ,н Л к 2:6 ( Зоrр. 
ев. ) - дь.ннtЕ д„ f•днтъ (Асем . ев.), 
al flµEpщ ,ou t t xtiv aUt~v; Н.ЗНДf 

и:1~11 д„ t"f!П'Ь Мт 13:3 (Мар . ев., 

Зо гр . ев.) - " н.зtдf ... t"f!.,T'Ь (су-
111111) Мр 4:3, Лк 8:5, t~i, A.Эtv Ь an:tipwv 
t0O a1ttlpttv . Съществуват с,1учан. в 
конто ста робъ.'IГ . ева н гелск11 текстове 

п ревеждат грц. 1tнф111111п1в11а констру к· 
щ1я с д._.113рече 1ше 11 обратно (с поред 

М1tрчев 26 с.nуч ая в ева 11rе,1с к н я текст 
дава т 11ревод с дъ.- 11 з реч е 1нtе срещу 

грц. 1111 ф1t н11п1в, спо ред К. Хоралек -
1 ~овеч е ) . Тезн п р 11м ер11 обач е не мо гат 
да бъдат доказате11ство за н змества11е 11 
ра злага не на 1tнф1t111пнва, защото в 
ед 11 а ча ст от п1 х c.JJaв. 1шф11ннт11в не 

611 611л нормале11, а в случаите на пре • 

вод на rpii. ф1t11 ал111t 1111фн1н1п1в11 не е 

н зкдючено съотношен11е на ст11,111стн ч • 

1111 вар11а1пн . От друга страна, те11де 1 1• 
ц11ята за 11р116.11tжава1 1е на превода до 

rрц. ор11г11ш:1.11 е дове.,а до въвеждане 11а 

1t0в11 1111ф111111тнв 1нt ко нстр у кц11н ·1же + 
1tнф111111тнв, наподобяващи конструк· 
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ш111те с Watt, а но- рядко - 11 до rюява 

на вар11а11т с д„ вместо 11 зко н е 11 11 нфи-

111tт1tв в с.11уча 1пе. където в rрц. тек ст 

сто 11 ко11 струкш1я с iva 1t.'l11 може да 
11ма в.111н1111е от сходе 11 ст11х с iva . 

М. 1'\ а.1ецк1 1 11 С. ;\\ . Кулбо1шн са 
скло1ннt да търсят още в старобъ.1r . 

ез 11 к и зместване 11а 1t11ф111111п1ва от под· 
ч1111е 1нt нзрече 111,н с д., . С~юред Ку.1· 

бакнн тоз11 npo1tec се 11роявява в бъ.1r . 
11ре1111с11 11 а К11р11.11о•Метод 11 ев 11 те ор н · 
пt11 ал11 от Х -Х/ в., 1ю за сам 11 те Кв · 
р 11 .1Jо·1'\етод 11 ев 11 11ревод1t още н е е 611.1 
характере 1,. М нрчев 111,рво 1н1чал 1t0 с мя· 
та, че 11 з~ 1 естване 11а 1t11ф1н111 п1ва 11ма 

още в старобълr. r1амет 1нщ11 , но по­

къс но ре1н~ з 1tра CTЗ IIOBltЩCTO Clt 11 н е 

оп1а.ся ко11куре11щtята между 1111ф1111и­

п1ва 11 д..-11 зрече 1111ята в старобъ.nr. 

текстове къ~, Б . о ста робъ.1r. ез 1tк 
(СФ-С, 1963). С~юред Хора.,е к само 
в ед11111 1 ч1нt с,1у чан като обя с 11е 1ше за 

конструкц11я с д„ с рещу добре засв1t· 

детелствува н 111t ф111111т11в в разночете 1111 я• 
та може да се търс 11 в старобъ.'1r. npe· 
n1t c1t вл11яш1е 11 11а живата балк. среда. 
Да 1ш11те от старобълг. паметници 

водят до зак.JJюченн е, че ева нгелският 

превод 11е 11оз 11ава 11 зместване н а слав. 

ннфнннтн в в неrов11те типични функ­
цнн . Ко 11стр у кu11нте с ннфинитнв и с 
д.,•11зрече1111я обаче показват с пособ· 

ност към вза 1t мозаменяемост 11 функ· 
цнон11рат като рав11оuе 111111 средства . 

Таз 1t взанмозаменяемост не е зася га ла 

само с 11ораднч1111 с.1уча11, а е бн.nа к1111• 

жовна 110рм а. В се пак свидетел ствата 
на текстовете 11е са достатъчни , за да 

се nредrюлож11 някакво 11O- 11а11реднало 

разв11т11е към 11 змества11е н а 1111ф111111Т1t· 
ва в rовор11м~1н старобъ.nг. ез11к. 
Н а ч с 11 к 11 11 а а 11 а л 11 т II з ъ м. 

Тезата, че още в най- старите ста робълr. 
11амет111щ11 има факпt за „rювсеместно 

за почнал а 11а.n1tт11че11 r1pouec . от който 
не е nощаде 11 1111то ед11н nадеж". се за­

щнщава от Ив . Дуридамов. Като дока• 
зателства .oit r1р11вежда: а) случа11те. 
при ко11.о вм. очаква 11 мест . nад . 

след предлози 1-ь 11 н„ се мвява внн. 

nад. (5 nрнмера): б) уnотр·~а на мест. 
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nад. след някои глаголи за движение; 

в) вар11а нтнте с твар. н в1iн. пад. 11 
nr1:дъ с твар . пад. при глагола нтн ; 

r) няколко еднн11 ч нн с.11учая, в конто 
11е е употребе на очаква 11 ата форма за 
nрннменен род. nад.: мсть. &оrь.ть.­

tт1нt (Мар. ев.) Мр 4: 19, ОТ'Ь rнгЕWНЬ.. 

HЪ.fHЦ!t.lHA'ЬIH 1.АЪ..,\'ЬIН чъгъ (Cynp. сб.) 

542.8-9, к,Ь.UJНIНЕ ЛОIС.\Ь.ННЕ (Сав. кн .) 
Мр 1 :4; д) разночетенето Мт 4: 16 (Зоrр. 
ев.) - (11:IТ'Ь l'ЫН1:IЕТ'Ь tt). tlM 'Ь срещу 

с11:1тъ 1 ·ын1ь. нмъ (Асем. ев., Сав. 

ки.), грц. qн1:к; dvtttЛtv ataot,; и 1шн. 
лад. вм. оч аквания дат. nад. D Супр . 
сб. 280. 19- 20 по IIЩЫEHHE i е) тенд~н­

цнята към едн а неизменя ем.-1 форма при 

при ч астнята fEK'ЬI, fЕКЖШТН и fЕК'Ь , fЕ­

К'ЬШН в свобод11а употреба 1tл1t като част 

на абсо,,ютна дателна констр укция в 
единични п римери в Зоrр. ев Мар . ев ., 
Асем. ев. 11 Cy np . сб.: ПfH&,\HЖЬ.tar.WTE 
жt ,А н.1оо.r (Зо г р. ев.) Лк 19:37 -
срещу nrHG,\HЖЬ.mWTIO ЖЕ t ,)I. НА°'{ 

(Мар. ев.). Дур11данов се позовава на 
твърде ограничен материал, част от кой• 
то може да бъде тъ..1кувана и другояче 

(срв. напр. съчетаването на пред• 

.,ora за в значение зад в съвременния 
руски езнк само с твор. nад. при гла ­

го.11а идти). Системна особеност на ста ­
робълг. nаметн1щ11 представят само 

случаите с 1-ь + в1111. n ад . вм. очак­

ван мест. nад. Според проучването 
на Й. Вашица nрнмер1tте са 32 (Slavia, 
27, 1958, с. 521 - 537). Г. Тал ги смя­
та за нормал11а с1111такт 11чна особеност 

на стар ия ези к с коре111t още в 1tндо­

европейск11 (ASPh, 24, 1902, с. 549) . 
В. Вондрак вижда в тях особеност 
на ез11ка на Климент Охридс ки, а Ва­
ш1ща ги от11 ас я към морав11 змнте в 

старобълr. памет1нщ11, тъй като нами· 

ра отде.'lнн съответств 11я на тезн уnо­

требн в съвременни моравскн говори с 
архаичен характер. М11рчев обръща внн­
манне на факта, че в старобълr. паметни­

ци не се срещат уnотрЕбн на 01111 . пад. 

вw. мест. пад. с.11ед друrн nредлоz н , по­

ради което тази нзо.11 11ра11а група с яв-

&АЛl(А..Н ИЭМ И 

но арха11чен характер не 6 11 t..юrла да се 
сметне за резултат от намнращн се в ход 

аналнтнчнн 11зме11ен11я в с 1н1такс11са 1t a 
старобълr. езн к (Studia lingui s ti ca in 
honorem Thaddei Lehr-Splawiftski, 1963, 
с. 246- 247). Връзка между с 11нтакт11ч­
ннте особе11осл1 на старобълr. памет­
ници II по-къс ното ра звнт,tе на бълr. 

езн к към анал нтнзъм М1tрчев в11жда в 
единствения nр11мер с в11н. nад. вм. 

очакван мест. nад. след предлог нь. 

в Сав. ки .: &'S Жf ПЕ ЦIЕfЬ. , н 11:МJНIЬ. 
ЩМЖЬ.WЕ нь. нж Йоан 11 :38 - вм . 
нь. Н'Ен (Зоrр. ев., Мар . ев., Асем. 

ев.). Според 11ero в този случа ii може 
да се говор 11 за поява н а обща форма, 

т.е. форма за ви н. nад., след r1редлоз11 
(БЕ, 6, 1966, 4, с. 287). Друr11 два нодоб­
ни примера, в ко 1tто конструкцията с 

предлог нь. заема nO.'IOжe1111e на ва• 

рнант към дат. nад ., са 11 звестни от съ­

чнненнята на старобълr . nисатетt Чер­
норизец Храбър II Йоан Екзарх, запа­
зени обаче в nо-къс1ш преписи: fЬ.:J• 

U 'StHTH •• • ;JЬ.11:WHH Н )(ЫTfW(TH Щ А;JЫ-

IСЫ ; Д 'S,\HTH ••• НЬ. tl'ST,\'Ьllf fO;Jr'Ь I 

tlotf.. c&olf H)J1iHHlf. П ри оценката 

на тезн nр11мер 11 не 611ва да се забра­
вя, че н ту к nаметн11ц11те не дават све­

дения за генерал11З11ране на форма за 
вин. n ад. след друпJ nредJ1оз11, а рек• 

uнята на двата rл aro,1a не изключ ва 11 

предложна констр укция с внн . nад. 

Поради тов а няма основания да се го­
вори за нови аналитнч11н с11стем1111 от• 

1юшення във фу 11 кц11ята на предлог 
t1ь. п р и д'S"-НТН , т.е. за случай на гра ­

матнкализацня (м~tе1ше 1 1 а Ек. До.гра· 
маджиева). 

Падежната с 1 1 стема tt a старобълr. 

еэ 11к носи В IIЗПЪЛIIО за r1азе1 1 U lt д BCIIЧKII 

особе ности на слав. r1адеж11а морф,ло­
г11я н с 11 нтакс11 с. В системата 11а ста ро­
бълr. л н терату рен езнк се 1tаблюдава 

си,1 110 11 з раэе на вар11а1tт11ост 11а падежи 

н nредложно• nадеж1111 ко 11стр у кщ111 1 

обаче в MflOГO случа11 не ин и зточник са 

пред,~ожно-nадежните съчетания на 

rрц. op11r1111a.'1. От др у га страна, в nо­
нататъш11ото разв 11т11е на бълг. ез ик 
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към а 11 ал 11т 11 зъм заместн1tш1 11а без nред• 

лож11 11те падежи стават ред1ща 11ред• 

.11ож1111 конструкu1111 , ко 11 то гн ко нку р11 • 

рат още в старобъл г . nаметн11 ц11 (н а nр. 
отъ с аб,1ат11 в11O з11аче 11не н в значе-

1 111е 11а деяте., в nасн в нн конструкцнн). 
В старобълг. nаметн1щ11 са регистри• 

ра н 11 11 11яко11 отде.'1 1111 С.'lуч а н на упот­

реба на форми с ба.м-:. ха ра ктер , ко 11то 
очев 11д 11O са б11 ;11t пр1t същн на говор и • 

мия ез 11к 11 от,ам сnо рад11чно са nро-

1111 к оал1 t 1t в 1111смен 11я: с11 1пакт 11чната 

структу ра l!Ъ. (IJOДЪ I IIЪ. (ПОД'ЬI, tlЪ. 

" ·t;,.:ъ1 нъ. "-~:_хъ 1 (А. f. \ . Ceлu uif'6 ) , 

удвос 1ю възорапю местовменне H&t 
c1t , ш;·t ctt (7 с,,учая в С у пр. сб.) 11 
удвое 11O 11 р 1t тежател но место11мен1tе 

с 1 0 1 1 сн (Мнрчсо) . Я 11 Седлачек отдел я 

особе но 0111tм а 1 нt е 11 а контакт 11 те между 

гооо р11м1tя ста робъл 1·. ез 1tк II н а род1111я 

в11 за 11т11йс ю1 u обл астта на с и н таксиса . 
Според не rо под вли яние н а къснов 11 • 
за нпtilс кня съюз ю<; i va в народната 
основа н а старобъ.'l r . ез нк се форм 11ра 

съюзът ,ъ.ко дъ. 11 се разш11рява yno• 
т ребата н а n peд.'lo ra отъ , ка кто и и з пол­

зува нето н а съюза (частицата) дъ. в 

раз.11 11чнн т1111ове изречения (Slavia , 
32, 1963, с. 385-394). 

Лмr.: 1. 061~11 f'Ъ'I/IOПI: J иg i С V. Zur 

~;r':~h~~!ste:~t~~~:f11c~cr d~; rchк:i:~:~~: 
д k adcmic dcr Wisscn~ch11ftcn in \\'ien. Philo­
sop hlsch-hblorischc К]asse, 47, 1902, 194 р.; 
М 11 1 с с k i М . Z11g11dni<"n i 11 spornc l ing 111'i• 
styk i b a l kaПsk ic~ . - In: Z Ьirka odgovora па 

t ~:;:;~:n,
1 1~JJ. ·':.d2r6~~r~: k~~r~~ /111

:~
1
~: 

Pos t11 vcni bu l l1nrШ n y V j11iykovfm 5\'IIZU bal­
k ll n s k ёm . - Lf, 69, 1942, р. 134- 135: Г е 1) р• 
r Н С II в . О r1 мт ЭII ПCJ>MOД H Jl\ ll M Я HII HCTUl) HII· 

~~ 1 :1~ 1~6: r~~1<~ 11ч еезам кК. ЗаИ~е~ ;~;,;;а~;:;~ 
1111 мстор м 11т11 м а 61,.11rарскм 11 ез м 1<. - ИИБ Е, 
2, 1%2, с. 194- 202: М арче в К. Истор н -

;~s1~&;;N~мм1<; l~II ::лк.ри::л~МЛI(~ ~-•oie5S~ 
napo61,.11rapc1<a lмаросла111111с1<11) ~6а.n1<анмз­
\l М~? - СФ-С, 1, 1963, с.3 1 6-321: Сс.1-
. , а ч с 1< Я Смнта1<с11с старос.,а1111мс1<оrо язw-
1<11 а сас-тс 68Jll( II IIMCТIIKII . - Slavia, 32. 
1963, с . 385- 39-1; В i r п Ь а u m Н . Bal­
kansla..,·isch und Si1d 18\·isch. - ZB, З. 1965. 
р . 12-63; К u r z J . Quelцucs rcmarqucs :.ur 
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lcs balkanismes еп vicux sla, e. - R:.I. 13. 
1966, р . 8 1- 84; j\\ м р ч с II К. За хромо.10-
гията 1111 ос мовмитс ба;,каммзNм в 6ъ.марс к1t 
е:знк. - БЕ, 16, 1966, 4, с . 281 - 293; 11 а , . . 
r I п с k В . Лu ~ujet du caract tlrc ct de l 'an· 
ciennctё de 1· t1, ,oluti on con,·crgentc dб- lan­
gucs balkaniqucs . - Lcs Etudcs balk ani-

Ъu:S о r t;hi~h\~\f'~~~roь7~m~~~- 1 -~~io~I !~: 

f~~~;tein~c~
1
nka~~~~~j· ~lf:1ud~

1
~11lk~~ iq~: 

et Sud-Est curopёcnncs . 6. Lingui s t ique. Solia. 
1968, р . 7- 19. 11. Б-ъд.tще fJptмt : В i r п . 
Ь а u in 11 . Unter~uch1mgen zu den Zuku:1!1,. 
umschrei bunдen mit dern Jnfinitiv im дltkir• 
chensla,,i~cl1e r1 . Stockl101rn, 195ft, 327 р.: 1-1 в а· 
11 о 11 11 • М 1, р ч с в а Д . Раз11оf1 11а бъдеще 
11реме (futuruml 11 61,Лrарскмя с~нк от Х до 
XVI IJ ll tK. с . , 1962, 201 с . ; И в а 11 о u а. 

;~~~t l~t~~/: r~~р~1:,~~~\~~~~~;1~~•1:1~1_п_ l~/1(~:~ 
nистнче 11 сбор11нк. С . , 1963. с . 85 - 105; В с.,. 
•r е в II Б. 1\ 1,м 1н,r1рос11 J:'1 хро11олопн1га 1н1 

~:pк:~111 1:~)-0~l~t 11 Б ,f_ъл~5~ск] 968. ф~~ч53и_з1 1i: 
,\\ н р •1 с II К. Къ.\1 нстор111~r11 1111 бъдеще 
r1рсдо11рмтсд11О 1f111ururn cxact11111) 11 6ъ.н11р­
ски t:1м1<. - ИИБЕ. 16, 1968, с . 357-Зf,2; 
Kurzo,• .i 11. Zum ProЫcm d,..r , ,c,·ba1 en 
Balkani smcn . - lc.s El11des ba1kaniqucs 

~c~~~~~va{_~~~i:~ 11~~·11i~i1~t;-5
~~1faii~;c: 

L'ttat actuct dcs rcchcrchб . - Ба,11<Е, 
20, 1977, 1-2, с . 5- 17. 111. Лат1.11н na,Jtoж 
за пр11нпд.1tжн1J1"m : S с h r б р I е r J. Obcr 
\\'csen und Hcrkunft dcs 111 tbu1~ari~hen Da­
ti,·s in geniti,•ischcr Funklion - ln : Odgo,·ori 
па pitanja . Dopunc (111 Mcdunarodni kon~re. 
~la,•is la 3.1. Beograd, 1939. р . 79- 81; L с t . 
1 е п Ь а u с r \\1• Synthcti schc und anal)•li· ~,~~c~1i:: 0~с\ ~ r i;:п zu~

1 11Si i:,~~~ un
5S:.'~~eF~~ 

~аЬс ffir Paul nicl s. Miinchcn, 1953, р. \53; 
М ми ч е в а А. 311 nронэхода ма .11ато:.1ммА 
падеж В ГCIIHTHIIHII ф)'Иl<llНЯ В 61,.,r11рс1<мя 

~~оs=1~~:С;\11~м:т~м:с: р~бл"а~•;;;,н~ ·Й n~~t 
В C18J)OCJ1ЯBЯII Cl(0M ИЗЬIКС. - В: И сс.,ед.01111· 

П
11

р:r~~ ~96З~ l< C~-C~25~~6f~n~\~ 111~~~~o с ~э~к_.~: 
Раэ1ю1i 11:1 ДНТСЛIОIЯ ltl)HTtЖ!ITfMeн llilдeж 11 
61,лrарс1<и~ сэ111< . С, 1964. 176 с. 1\'. 1/,1ен: 
М i 1 е\ i t L. О N11n11 11 bugarskom jezik11. 
Zщ.(rtb, 18811, 54 р . ; М 11 ., е ти ч Л. Ч,1енът 
11 бъ.,rnрскн м р)'С1<8 C)III(, - Сб!Н', 18, l!IO[, 

с. 5- 67: К II r i J . К ot.izce tlcnu , J;izycich 
.. lo,an~k\·ch sc 1,1.i! tnim zfctelcm k s tar~l o­
\~nШn~: - в~ 1. 7, 1937- 1938, µ. 212-340; 
м, 11\19- 19-16, р . 172- 288; \ ' а i 11 а п t А . 
L'articlc сп ... -tcu-: ~ 1а,·е . - RES, 20. J<J42. 
р. 5-12: Гъ.n ъбов И За ч.1ема в 

~~~:р~1<Б:р:-::.1( ·1 .1Ji~~~~~ 1 ~22r 11
,~

0
~

11
;~ 

ч с II К Кога •-i.Jн111<•• ч.1емм •Jа фоvма 11 
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61,.1rnр1:кн 11 ези к . - Б Е, З, 1953, 1 . .,. 15 - 50: 

~~~1•fi 1,::н: ~нк~С.~Р~958~~ П1/.~-~8()~ 11r :~ 
.1 'h б о 11 11 . П1•обле.111,т за чм, 11 11 11 бW1п1рr1СН 
н рум1. н rкн tз 111.;. С.. 1962. с. 65 - 108: К у р 11 
Й. ПрОО11,:ма член;~ ;i сrщнк:1 щ1 1111 с кu.\l 11 з ык~ 
( ~0 11 r тр у к1t н11 с ущtс1 1111 тел1 , 1ю1· 0 с мсfто1,мс, 
111\('М y~.IIЗ IITE'Лl , l(l~~I Н С nч, 11бутом) . - В: Иccлe­
/lO I HHllll ll (I CltKTIIKCll(;)' CTIIP O('JIНIIHIIO:OГO " З ЬI· 

к а . Пр1нn. 1963. с. 121 - 182: ,\\ 11 р ч '-' 11 К . 
311 х ронолоrн 11та 1 н1 осно11111пс 611.,к 111 ,11 з ~111 11 
б1ом:,рс 1111 ,т1к . - БЕ , 16, 1966, 4. с . 291-
293: 1( u r z J . К u!.izc,• chro no\O!.!ie e,i,ten~ 
f len11 ,. bul har~kr ,n jyiy.:t:. - SPr, 10. 1!"168, 
р , 1\7- 1~ . \ '. llнфтшти~ // JlA • ll :0/НЧl'НIUI : 

К у ,1 1, ба к н 11 С. Некол нко 11еч 11 о кон ­
струкнjн ~А• 1;;1 HH.'I.HKntll BUM" .ч еnо ннфн ­
ННТl\8 11 )' ("f ll !J OC,101<':IICJ,.:0:11 1 1реоо,11у J t,aн~e· 

~~:·ч~ ,8 :ст:~~J1~1111~ . \•~~1'::~~~1 кБ :,1 r : м1~ 111!927 : 
\'. 229- 232; ,\\ lt µче II к . Кыt HCTVIН!HПI 
11а н11ф1111 нтн11н;на форм:~ 11 бъJ1r . 1рс к 1111 е1 11к .-

г;t•t~~•к 3i 'az~;3~t~~tt,:l'~;_; ,.~~ 1·~:l i ~il 1~,,:1 .~ 
ln · r oct :1 Fr . Tr.i,• n it' lю,• i а !". \\ ' oll111 11 n(l,· i . 
Brno, 1948. р . 159-165; S I а\\' , k i 1:. Pud· 
:. tawy ~tnro cнki t"'• no•~ l o\\i a{ц;kie zanik u infi • 

~i ~~\~n:Cf!z~kupt~~~~res;i P o1-:-ki5j;r a;i:~=•~i~ 
Umitjft noki. 45. 19-18, р . 80 - 84. Н о r а -
1 t k К . E\•an~el i.ife а t1,•erU\'\' Яn!,!e l ia . Pr a• 
11а, Н154, р . 159- 176; К u r z о,, а 11 . Zum 
Лu)~ltrben de:. lnfiniti,·) im Griкhi~chen . -
Les Etud~ b a1kaniqut!; tcblch0:,1o, · i,ques . 
1, 1%6, р, 39- 51: Мир •t е о К . li о:то-
1, нч ('(' КЛ 1· рлматн ка на бъm· ар~·к1111 е·н111 . С .• 

1958, r. 210- 213 . ]\1. Ани ,ит 11 :,ъм . З 11 11 · 
м 01 Й . За н аченкн rе нк :1н а.-, нт 11 ,ма в 6ъ.1 -
rирск 1111 езн1~:. - ИИБЕ. 2. 1952, с . 188 - 190; 
Ду 1' н .'1 и но о И 11 . К: 1,м r1роблематn 311 

::ЗA.~~~н:~i."'~11f!C~~н„itмft~ 11 11 sf с ~ g~:ю~м 85~ 
273; ду р и „ а II о . и 1 . За HIIЧ t' HKI\Tt н а 
анм нтмз:.11 в 6ъ.1rарс11нн ези к . - ~S.20. 
1958, с. 16- 20: S j;, Ь е r ~ А . Sy nonymous 
u:.e of syn lhet ical and an :il)•ti ca1 r«tiun in o!d 
church 5IAvoni c нrЬs . Up:.ri1;, , 1954. 135 р. ; 
\ \ Н р Ч е I к. З а :\l)Ult0Лf1ГK WTA ll tl ос новнк1t 
6;1.1 к анн з ~н II бъмарскн tз н к . - БЕ. 16, 
1966, 4, с . 287: 11 11 н r в с к II П . Х р . Уче• 
t·т ао н а rр ч кнот к 6а,1кл 11 с к11 от .1 л 1 11нски во 

~~зco~:o~: y:r"r~.~~~,:cu~::~,a"~~,~~~~~/1.~ 
К нр н ,1 Co.t)'HC KH . 2. Cкo1 1j t, 1970, с . 81- 96: 
Л о,· р II м а JI ж и е 1 .i Е . Ра 11tн c,1y•1 111'i н а 

граматн ~,: .~.л н Jац н 11 н а 11pe,uora 111 1 старо• 

6 .... 1г1µск11та П НСМtНОС'Т, - БЕ . 21 . 197 1. 2- 3. 
с . 207- 208: ,\t и и ч е I а Л . Оfw..кт мнте ,1ока · 
т11ан н 11uнстру кu 1111 с 11 ред.1оr НА II nароб -...-1· 
r1pc1111 " от11оwен нетu нм кьм б 1,.11 1 · 11 рск11к 
1ка.1 м r н ,t. м . - В : С.1а 11 11 сrиче1 1 с6орн11к . С„ 
1973, с . 9,1- 106. 

БА НДУРИЕВА ЛЕГЕНДА 

БА НДgРИЕВА ЛЕ ГЕНДА - текст 
на rрц. ез 11к, без 11ача~10, ра з казващ 
за nокръства 1tето 11а русите (ок . 988) 
ло време 11а к 1t евс к11я к11яз Влад~н,11tр 1 
(972- 10 15). Откр11т в ед1tн ръко r111 с 1 1 а 
Пар11жката 11ац11011 а,1 н а б1tбл 1ютек а 
(Cod. Colber \ . 4432) от Анселмо Ба 1 1ду ­
р 11 (167 1- 1743) - внза нта.,10 1· 11 о р11е11 -
талнст, роде11 в Дубровннк (Раrуза), 
монах•бенеднкт1111ец . А. Банду р11 об­
народва 11аметннка 11рез 1711 11 11рез 

1729. Въnрек11 фрагментарния характер 
на текста той nр11вл 11 ч а вн11ман11ето 11 а 
сnецна,111сп1те. Д11рен11 ята, nред11р11ет11 
към края 11а Х I Х в . с цел да се откр11е 
из nолз у ва 1111 ят от А. Бандур1t ръt;оrшс , 
оста ват без резултатни, 110рад11 което 
дъл го време той се смята за 1tЗ1· убен . 
J\\ежду време 111ю 11рез 1886 рус к11ят в11 -
за11 то.r10r В . Pere.'I открива в ръкоr111 с­
ната сби р ка н а ма1iасп1ра „Св . Йоа11 
Боrос,,ов" на О· В Патмос, в ръt;о1111с 
№ 634 от XV в . , ·" · 71 - 75, nъm111я 
текст на това съч1111е11 не. Преш1 сът от 
о-в Патмос е твърде небрежен - nраво­
щ1сът е неnрав1и1е 11, доnуснат1t са много 

грешки . През 189 1 В . Pere.'I 1\Здава раз­
каза r1од наслов „Повествован11 е за nо­
кръства 11 ето на р ус 11те" , като добавя 

към rрц. текст от о-в Патмос ра з 1юче­

те н1tя по 11 зда 1t11 ето на А. Б а11дур1 1 11 
ед1111 11стор11 ко-б116л1юrрафск11 у вод. 

Заедно с това nрав11 ана.1н з на текста, 
1\ато соч11 отдел 1111те част11, от конто е 

съставен . Едва в наi1-ново време за11ад­
ноrермансю1ят в11 занто.'lоr П. Шрайнер 
открива в еднн от ръкоnнсн11те фо11дове 

11а Парижката 11 ац11011ална бнб.'lнотека 
смята1t11я за заrубе 11 колберт11t1с к11 ръ· 

KOПII C , 113110ЛЗУ Ва н ОТ А. Бандур 11 . Това 
е Cod. Pari s. 3025 gr. - малък рыо r111 с 
(60 л 1t ста), 11ре 1111са 11 110 вся~<а вероят-
1юст към средата на Х V в. (11е 11рез 
XV I в . , както 11ред110~1а га А . Омо1t) . 
Текстът 11а Б . л . се намира на .1. 20- 24. 
Съпоставката между двата 11релн са 
(Бандурнев II Патмос 1<11) лоl\а зва 11с• 
зрачнте.1 1111 ра зл 11чня между тях, конто 

не nроме11ят см11съ.1а. Става яс110, че 
А. Ба11дурн не е разчел npaв11.'1 1to тек­
ста нл1t 11ъl\ е вмъкн а.1 1юnравк11 а него , 

без да 11осоч11 11зр11ч1ю това . Очев11д1ю 
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е, че двата п ре1111са възхождат към общ, 

11е11звесте11 д11ес първообраз. 
В 11 амет1111 ка са обед1шен11 тр11 епи­

зода: разказ за „първото покръстване" 

на рус11те 11рез втората половина на 

IX в. 110 време 11а цар1trрадс к11я пат­
риарх Фотий (858-867, 877-886); 
разказ за покръстването на руския на• 

род np11 к11евс к1tя княз Светослав (945-
972); разказ за 11з11ам11рането на с,1ав. 
азбука от Констанпш-Кир11,1 . Т р1пе 
е1 111 зода са разказан11 rюотделио, като 

са свърза н11 донякъде 1tЗкуствеио в едно 

общо 11овествова н11е. Връз ката е осъ­
ществена глав110 чрез смесва 1t е на н ме• 

11ата на двамата в 11 з. ю,шератор11, по 

времето 11 а конто се раз1J грават съот• 

веп11пе съб11п1я : 11м11. Васлиий / .Ма• 
кедОНЯIН/11 (867- 886) lt IIMII. Вас11Л111i 11 
Българоубиец (976- !025). Поради това 
са свъ рза 1111 съб11т 11я от втората по.rю• 
в1111а на I Х в. 11 от пос.'lеди 11те десети• 
леп1я 11а Х в. Не1tЗвест1111 ят в11з. автор се 
спира на широко разnростра11ения раз• 

каз за „11зr1итва не на рет1rннте~ от кнев­

с:-кнн княз Влад11м~tр и на „чудото" за 
хвър,1яието ва ръкописа на ЕвангеJ11tето 
в оrънн 11р11 т. 11ар. ,.първо покръстване" 

11а рус11те през втората половниа на 

1 Х в. За първия епизод е 11 зпо.'1зуван 
някакъв староруски .11ето111J С, докато 

втория т е1111 зод е за11мству ван от някой 

11змежду rюзнаппе внз. извори , по­

точно от някоя хро1111ка. Тези два en11 • 
зода във всек1t случай са добре н звест-

1111 от нат1ч1111те рускн 11 в11з. 11стор. из• 

ворн, порад11 което бе направена отр1t• 
11ател на 11реце11ка 11 зобщо за ця,1ото 
Ба11ду р11ево повествован11е: то бе окаче­
ствено като „11осредстве 11а комп11,1 ац11я 

от с ра1н111те,1 110 110-11000 време, и з г ра­

дена въз основа 1ta устна трад1щ11я 11 
украсена с 11одроб1юсп1 11 особе 1юсп1, 

конто са ч11 ста рожба на фа 11тазията на 

автора" (В. Реге~1). 
Особен и11терес 11редставя е1111зодът 

за изнамирането на с.'lа в. азбука, вмък­
нат в зак.11ючнтел ната част на Б . .11. 
Според тозн откъс в отговор на 11 с ка• 
11ето на руск11я „ве.11 нк княз" виз. нмn. 

Васн.r~ий 1 .Македонян1111 11злраща един 
епис коп, ч11ето 11ме не се упоменава из-
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рич,ю. и двама r1росвет1tтt:.111 - К11р11 ,1 
11 Атанасий, .,мъже добродете.-11111, на че­
тени II м ного paзyмit1t , ко1tто владеелн 

11апъ.н10 не само Б1tб,1 11ята, но 611.111 
добре упражненн II в светската книж· 

111111а", както св 1tдете11ствува:111 з.а това 
11 създаде111tте от тях 1111 смена. Когато 
пр11 ст 1t гt1 ал11 с ред р ус 11те, двамата ~tlt· 

с1ю нер11 „nросвет1 1 ли 11 локръсr11 .~и 

вс11чк1t и така г11 пр11ве.1111 към християн­

ската вяра". Действувайк 1t сред ед1н1 
народ, ,,на пълно варва рск11 11 гр уб .. • (не­
заnоз 11 ат с 1111смеността на гьр11нте), те 
създа.1111 ед11а нова азбука от 35 букве11и 
з нака 11 се з 11ет1 да я ра з 11ростра11яват. 

Ту к 11е11звест1111ят състав11тел на Б.л. 
посо чва в rpLt. транскр 11ш1 ин 11мената 

на отдел ,штс букв 11 от азбуката. 

а~ -- .&.;зъ 

µno1Jx11 - со~,•къ 1 

рtтО - 1 ·1:д~ 

уЛаWу - ГЛА.l" ОЛI,, 

00,rp<i) - ДO&fl 
yttaп - tн т1,, 

~11Piit - ЖHl'&Tt 
~&Л(i) - S11.М 
~tµп).€(1 _ ,'Шl,\IA. 

Ji~t - НЖf 
fl - НК'Ь 
xttxш - КА.ко 

).о\JОн1 - ЛЮДЫf 

µf'j - uыслнп 

vai; - 11.&.w1,, 
u>v - онъ 

nox6ri - flокой 

р 1 т~i11 - rьц11 
оЭЛ6~ - сло11 

vтРtрБш - т1rъдо 

f'lx : -· OlfK'Ь 

.,tp«>, - Фr•тъ 
ztp - Pf• 
Фt - wтъ 

t~1' - ЦН 
т~tPP'l - чrы1,, 
06.а - ША. 
оЭiа - ШТА. 
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ytop .- .,. 
ytpf\ - кrы 

ytp - "t"' 
уtат - ,.ть., ,а. ть. 

ylou - io 

yto~ - .. 
yto. - tA 

Съставнте.'1Я Т на Б .. '1. засвидетел­
ств ува 'в този дя,, на своето произведе­

ние добро поз наване на фактите: наи­
менованията на отделните сла в . букви 
се предават м11оrо добре и точно. Из­
писан ите в двата преписа названия на 

слав. букви се потвърждават от ед11н 
а6ецедар, заr1азе11 в ръкоn11с от сбир­
ката на Уннверс11тетската б116тютека 
в Болоня. Северна Итал и я . Погреш­
но е предадено обаче 1tмето на Кон­
стантн новня брат н сътруд1111к Мето­
днА, именуван н в двата преписа на 
Б.л. Атанаснrt. Спорни остават въпро­
с ите за автора н а Б.л., за времето н 
мястото на неli ното написване. Въпреки 
изказаните съм11е11ня трябва да се 

приеме, че тя е съставена от византиец: 

това се вижда от езика на съчинението, 

от някои стн.11овн обрати и от прояве­

ните познания за внз. деАствителност. 
Неизвестният автор е ра зn0,;1аrал не­
съ~нено с добрн nървоизвори както за 
първите два дя.'lа на съчннението, така 

и за nос.11едната част, в която са дадени 

вести за съставянето н разnростраие• 

нието на слав. азбука. Употребата на 
опреде...,ен нята „ез11чннци" н „варвари" 
за руския народ roвop1t r1ротнв пред­

nо,,ожен11ето, че Б.JJ. е могла да бъде 
написана от cJJas . (евентуатю р ус ки) 
писател. Сnоме 11аваНк11 за р ус к 11я вла­
дете.11, авторът 11а Б .л. у потребява и з­
раз н на rрц. език, ко ито съответствуват 

на руск11те форм11 „к ня з" 11 ,1 11 „велик 

княз", а това 11оказва, ч е тoil е раз nо• 
лаrал с 11адежл.е11 руск11 nървоювор. 

С rо.11яма nравдоnодобност може да се 
приеме, че Б . л. ще да е бн.11а съставена 
към XIII - XIV в ., като анон11мннят 
внз. автор е използува .. , по-старинни 

н ,;tостовер11н nисмен11 извори за засег­

натите от него събития. ТоА е осведо-
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мен, че създадената от Констант11н­
Кнрнл слав. азбука е б11J1а в употреба 
у рус11те до времето, когато сам е писал. 

Л и т.: В а п d u r ! ,\ . Лnimнd\'~T )iOПh in 
Conslantini Porphyr~eniti libros de Them11-
iibu ,; et de adminis trando i111pвio. - ln : lm ­
pi'rium Orie11tale )i\' t- Anllчuitnlts Constanli • 
nopolN.ani1e. 2. Pnris. 171 1. fl - 112- 116 12 иэ .1 . 
\ ' en.-iia. 1729, р. 62- 651; R: е 1! е 1 \\1• Ana­
lecla byz.нntino- ru s:;i("a, Petropo1i. 1891, 
р. XIX -XX XII. Н-5 1; D u j i; е v I v . Me­
fl!o.-,,n blzantino-~l н,• u . 2. Sagм:i di ) \oria l t:1-

~e:-n~i.a.1_~1(~~"nd1e96J'~ Й~п=:f:.71<1~i s1~ ~, ~1:~~ i. ~i: 

l~~i_qii e; l!~l~~;~~s~: C~,;l пsi:.~-i~:·ril ~s~·arк;J: 
fl- 5.ЗЗ-541; S (" 11 r е i n е r Р . ~in wiederaul­
gefundentr Texl der Naratiu tle R:u:.sorщn fOn­
\•ersiom: und einige Bcmerkun~tn i ur Cl1r i~tii1• 

~~i.c~n~1,;~r 50R1;;;;, i~. ~;;~1~~-~chtn Q11tl · 

1f0t1н /lyU~t, 

БАНДУРИЧЕВ АБЕЦЕДАР - еж . 
А 6ецедар. 

БАН - l(УЛИНОВА ГРАМОТА - наА· 
t:тарнят датиран к11р1мскн паметник 

на сърбохърватск11 ез11к. Представя до• 
говорна грамота, съдържаща и клетва . 

Състои се от лат. 11 сърбохърватски 
текст, коАто 11е е превод от латинския . 

Писана е nрез 1189. Намира се в Бн­
б,1 11отеката на Академ11ята 11а на у к11те 
на СССР в Лени нград. Открнта е през 
1832 в Дубровннк от Дж. Н11ко,,аев нч . 
Паметникът е чернова на ор11r11наJ1ння 
документ, кой то не е запазен (М. Реше· 
тар, й. Врана) . Издава н е дванаАсет 
път11 - от П . А . Шафарик, П. Карано· 
Твъртковнч, И . И . Срезнеsски, Фр . Ми ­
клошич. В . Ягич, Ив. Кукулев11ч -Са к ­
ц11 нски, Ст. Новаков11ч, Е . Ф . Карски , 
Г. А . Илински (кр нп1 ч 110 11 эда 11 11 е) н др . 
Днпломат11ката му е 11 эследва н а от 

М. Кос, rраф11ката it - от AJJ . Бет1 ч , 
Илкнски II др., ез икът - от Ил,111 · 
ски н др. Наr1-добро палеографско 11 
езиково оn11сан11е npaвit А . Врана . Из­
вестни са още два преписа - едни 

от края на Х 11 ил ,1 началото на Х 111 в. 
н друг наА-късно от първата четвърт 

11а XIII в ., конто са възннкнаJJн в съ­

щата област ксtто усъвършенствуване 

на текста в екземn.11яра от 1189. Те съ• 



6АН · КУЛН НОВА ГРАМОТА 

държат н такнва варианпt, ко ито от­

веждат към заrубеи11я ор11rинал. Н а­
мират се в Дубровн11к и са 11здаванн 
от М11клош11ч 11 др. 

Б.·К.г. е на1111сана 11а пергаментов 

,,ист 29,2 см х 10,2 с м . Съдържа 32 ре­
да, от ко1tто ,1ървите 12 реда са ,., ат. 
текст. В СJ1ав. текст няма ударения и 

11адред1111 з нац1t, а от nрещ1иателн11те 

знаци се употребява само двоеточ 11 е. 

П11 смото е устав но, 1t0 с лат. влияние 

върху оформянето на б у кв11те д, ь. , 1>, 

ж, , . , , t, t, което и здава .. ,ат. об ра­
зова ност на rнtсаря 1t rюка зва, че гра­

мотата nронзm1за от Зетско- Травунско­
Х умската област, намирала се под с 11 л­

ното вл11я1111 е 1t a ,,ат . култура (Врана). 
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Паметникът е ещюеров ; ь. вmtза 11 в 

ы . Употребява се само 8 ; в нача.'IОТО 

на д умата сто ,1 ~У . Вед11ъж е уnотребе ,ю 

десет11ч 1ю 1. Не се употребяват ii оту­

ва1111 r,1ac1111 осве н 10 . За ja, je се 11з­

nо,1зуват 1., Е. 

Езнкът пока зва установеност на поч­

ти всн ч к11 характер1111 черт11 11а сърбо· 
хърватск11я език: nоследовате.1 на за• 

мя на на ж с 1 11 на д с Е (к1щг1. ю~Е­

жt) : изпадане на ъ, ь. в отворе1111 ср11ч­

к11 (кто , м ,а) ; ед 1юкрат11O е<1. (,мдн): 
двукрапю 8 < 1ь. ; тр11кратно и < ы ; 

вмъкване 11а в в за емка (11w1м1 1.; 

wдь. < отъ ; асимнла~нt я н а ь 11ред j 
(д111.кь.): tj >к {nомокь); dj > h 11 .1111 жд ; 
контракшtя в окон ч а1111ята 11а nр11лаrа­

телt11tте (дЕIПЫ, П,.\.IЫ); В Л НЧНОТО 
местоиме 1111е за 1 л. ед . ч . '11 е 11 зnаднало 

крайното , ; в глаголннте форми сlдЕ. 

~окt , д.\. - край,нtте т, п. 
В морфо.,,оrнята са важн11 окончан11е­

то • Г.\. за род . nад . ед. ч . м.р . (,ълог•. 

1мtr.\.) : арха11ч11нте,форм1t на ко11сонант­

ното СК.'lоне нне (ДIБ,ОIЬ.Ч.\.UЬ.., г, .......... ь..) : 

вл 11яннето на й-ос нов ,1 върху о-основ 11 

(чмть..ннко1ь..); вm1ян11ето на jа-основ11 

върху а-основ11 (Г l\..\.l f} ; tь..uь.. вместо 

кtь.u ь. лод вт1янне на 3 л. мн. ч .; мор­

фолоrнчннят елемент •tt (к.\.коr•) н др. 

Еэнкът нма о6щ11 ч ерти с ез 11ка на ду ­

бровнншките rрамотн от първата nоло­
в1111а на Х 111 в . 11 ,1 11 н а rрамопt, nрв 
ч11ето 11 зработва11е дубровнншката 
общ1111а е сътр уд 1111ч11ла: на речне 

год1. = 10ЛЬ..\. , у нотре6а на е 11..:л 1t Т1tЧ1t0то 

възвранtо место 11ме1111е за дат . пад. 

t11 11 др. Това св 11дете.'1ствува, че във 

формул11ра 11 ето на сърбохърватс к~1я 
текст са участвува,111 дубров1111шк11 11з­

се.'1 111щ11 11 че сам 11ят текст е съставен 

от n11 ca p, r1ро11эл 11 защ от дубровtшшка 

среда ( Врана) . 

Ли, . : И л 1, и 11 с к 11 n Г . А . Г pa)lorii Б а . 
т, Ку.1и11а . - ПдПИ . 164, 1906. с. 1- 35 ; 
1{ О С ·"' · Лу6ро•а11К О•С' р1t (' l[И )'tOIIЩIM АО СР'"· 
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. ,нне 13-or 11 е..:11 . - ГС КЛ, 123. 1927, с. ! ­
fili: (. r е 1n u I n i k G . Bosan1ke i huin~kt 110• 
нljt srtdnj~11 vi jt ka . - Gl nsnik Zf"rna1J skщ 
n1 u1ej11 u Saraje,•u. No,·11 serlja, З. 1948, р . 104 -
107; V r II n I J . Da I i je s11Cu,·an orij(i n al 
i~pra,•t Kulin a Bana. Pa lt>ngrnf ijsko•Jtti Cna 

~s~N~ 2~ ~~s~!er;~·s~?rn,•t iz ~- 1 ! А9 . -

.\1„ири .11 /lмm,ua 

БАРАЦ, Герман ~\\акров11ч (Barac , 
G. М.) (1835- 13./26. 11 1. 1922) - хър· 
ватск 11 литературен 11 стор11к. И зд11рва 

нред11 вс11чко евр. елеме 11п1 в ста­

рор ус ката ,1 11те рат у ра. В трудовете с11 
110 к11рн по- метод11евс к11 въ11рос11 и зтък­

ва поз нанията 11а Конста1п11 11-К 1tр1и1 110 
староевр . ез 1tк н л 11тература. За да 
докаже 11раоотата ва сво 11 те твърде-

111tя, r1р11вежда мtю rо 11аралел11 между 

съч1tне1н1ята 1 1 а Ко 11ста 11т111t • Кн р11л Ф11 • 
.11ософ 11 староевр. богосло вс ка .•111те• 
ратура (1юзовава се rтред11 м 1ю 11а Та,1-
муда, М11драш11те II др у ги староевр. 
рел 11rноз 1 1 1 t съч1111ен 11 я) . Н аi1·1t11терес н а 
е студията му за Солунската легенда, 
която Б . смята за 11 зuяло и з граде на 
върху 11де 11 11 образ 11 , зает11 от староевр . 
.,11тература. Според 11его с.-,ав . npe• 
вод на ЗСЛ е дело н Ко11станл1н­
Кнрнл Ф 11лософ. П реводът 611л пред• 
назначен за бъ.11г. кня з Борис / като 
доnъ.11не1111е към сборн11ка от законн 

(t uwyroy1i xav6W1v) на Йоан Схо,,а• 
стик. Този сборннк 611.11 11 зnрате11 в 
Б-я от цар11rрадскня 11атр1t арх Фотий. 
Б . определя ЗСЛ като еврейско• ха заро• 
р ус ки юр1tд11ческ11 11аметн11 к . Смята , 
че бъ.1г . r1резв11тt!р Гри горий е един 
от редакторите 11а 11аН -ста р11я свод на 

.Ловесть време1нtы х .,, ет". Той бил 
достав11 л матер11а ,1 за 1 1аit •стар11я К1 1 ев ­
с 101 ,1етоr11 1 с 1 1ред 11 972, докато още 611л 
ж11в Кttя з Светос.11ав Игоревнч . Гр11го­
р11Н бил взел особено участ1tе в 11 з гот• 
вянето на летоn11сната статия за 898, 
където се rовор11 за r1 ревода 11а с.,ав . 

6огосл у жеб1111 к1111r1t от К11р1tл 11 Мето­
дн it . като н зnо.11эува,1 като н звор11 хро­

ни ката на Георги Амарто., н ЖМ . Въз­

г.1еднте на Б . по к11р н,1о•методневскнте 
въr1рос11 н др уги nроб.,емн на средно· 
вековните южнослав . н 11 зточ11ослав. 

SAPCOB. Е . 

Герман Барщ 

литератури не са 11 0.11у ч11л 1t нр11з11анне 

в нау ката II остават 11 :юл н ранн в 11сто­

р нята на ,1 11 терат у роз 11 а н 1 1 ето . 

С 't.ч .: К11нтнко-ср1111 1 , 11 т е;r 1,н1~1i 11 н :1.11t .J 11.<.1· 
ro 11op1>11 Русен с Bи ·1 t11tпteii . Восстn 11 011.1еhие 
тексrа , nере11од. ко.\11о1еиторий н сравнение с 

дру 1 ИWII Пflil80BЫNH Щ,11,1 11тннка ,,н1 . 11 Ч :l<"Т IIO· 

n н с Русскою nрав.11.ою. Киев, 19 10, 266 с . ; 
О состави1t.111,с ~ПО ll\:'О."ТИ време1tныJ: Ае1м и 

~ep~,c.:~
11
1~q;;_- 265:~~)lt~~:~~н~РУ~~е~:к~~: 

11росу о e11pe ii cкo)1 :, .,е)lеите II r1а)111тниках 
.:1ревн,..русскоfi 11 м с1,1,1е11ностн . 1 .• 1. П ар иж , 
1926, 329 с . : 1„ 2. П ариж. 1927, с . ЗЗО-21 8 . 

Л нт.: R rfick11er ;\ 1. - .\ SPh. 40. 
1926, р . 141 - 148; \SPh, 12, 1929, р . 307-
3 11. 

БАРГАЛА - вж . Епархия ни Кли· 
мент Охридски. 

БАРСОВ . Е.111111д11фор Вас11,1ев11ч (1/ 
13. XI. 1836- 2/15. IV. 1 9 1 7) - р ус кн 
фолкдорн ст II археолоr. Роде 11 в с. Ло­
г1111ово, Черепове1от )'еэд. Новгород• 
ска губ . Учи в 1-!ов rородската духов• 
на сем1111ар11я 11 в Петербу ргс ката 
духов11а академия (1857- 186 1). Учи ­
телствува ювеетво време в Оло 1 1ецката 
духов11а сем1111ар11я в Петрозаводск. От 
1870 е б116.1нотекар в Р умянцевск 11я 
м узе й в J\\осква . От 1881 е секретар 

~с~~~~~~,1~:р;~;а к11то;r~:·1~~~~ 
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вия орган „Чте1111я в Обществе н стор,111 
11 древ ностей россий с ких" . По време на 
nребнвава 11ето c1t в rp . Оловец събвра 
етнографскн 11 apxeoJ1. матер11алн . Съб11· 
ра II повече от 2000 стари ръкоn 11са . 
кон то сега са в Държ . исторически м у­
зей в Москва . Авто р е на многобройни 
11 зследван н я. стат1111, рецеюнн и съоб­
щен 11 я по въ n рос11 на р уската л и те ­

рату ра. 11 сторня , етноrраф1н1 н фо,, клор. 

Ум11ра в Москва . 
В Барсовата сб 11рка 11ма редица 11pe­

n11c11 от ста робъл r . съч 11 не 111н1: ЖК , 
сказа нието „За б у кв1пе" от Чер норlt3е ц 
Храбър , слова н r10уче1111я от К,1нмент 
Охридс к и , Ha1111ca 111te за п равата вяра 
от Ко 11ста 1Jп1н -К 11 р 11л , издадено от Б . 
в ЧОИДР (к и . \ , 1885, с . 7- 1 !), тъл· 
ковното еваиrет1 е от Теоф11лакт Охр11д­
с к11, 11 ре nнсано r1рез 1348 от no11 Тео­
то к11й П с 11л1ща в Търново (Барс. 
№ 11 5), което 110-късно 11 атр 1tарх Teo­
дoc1tit Тър 11овс к11 н з11раща като дар на 
Зоrрафс к11 я манаспtр (с 11од 1 111с). Б . и з­
дава 11 ч асти от С1tмео 1юв11я (Светосла-
1юв11я) сбор 11 1 1 к rю 11pen11ca от 1073: 
„ Избор1нtк ве.1111коrо князя Святослава 
Ярослав11ча 1073 гада . С rреческнм и 
.11·атн11с к 11~,а текста м 11 . С 11ред11 с.'Товне ~,а 
Е . В . Барсова 11 заr1и скою А . Л. , Дю­
вер 11 уа" . М ., 1884. Б . 011и сва II ръкоnн ­
с ,пе от 811rо,1екс н н с ката библиоте ка : 

,.О1111са и11е р у ко11 нсе й и к11н r, храня ­
щ11х ся в Выrоl1екс1tнской б116Jtнаrеке. -
Лето1111 с ь за11нт1tй Археоrрафнч ес коК 
KQM\ICCIIJt , ы I, СПб ., 1877, С, 1- 85. В 
та з 11 сб11рка 1tма 11ре 1111 с от 11ървата част 

на С1н,1еонов1н1 сбор н 11к, който днес се 
нам11 ра в Б11бт1оте ката на АкадеМН f! Та 
н а на у ките 11 а СССР в Ленинград 
(33 .8. 15) . 

С11ч .: Реч~, , ЧHTIIHH/111 HII 1 op,i;ecт 11 e11 1 IO)I 

~~:=~~~омУн~~:::~~~:1И ~111е~f~~~;:~~lс~:;,;. 
01\Л Р 6 :111р. 1885 ro,1111 11 11.1.•1,1, тыс11ч н .11е11 1 е li 
11/t \l HT H CJ1/11111Hrl!(}l"{I 11ep110\' ЧHTCJI II CII. j\\ tфo­
ДHII. - ЧОl !дР. IЯ85. 1_- с. 1- 31; :\' ченое 
нсrле,101111нне Л.oбpOKl!fl1u о с11. Кнрн.11.,е н 
М~1днн, 11е11екд~нное Н/1 p)'CC l! H ii IIJ WK 

' ' · П. Поrоднным. - Моско1Ск1,е 11е!l.очостн. 

~"tн9;,.2'a~~il,CJK8:;•д~~:~JI~~~-~ ~ ~~11~~ 
~~ч'~-~ 11~88~~~~3~~~ ; \°::~е~~е п,",,"'f11°иВ:::и11~ 
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11ереоуч1пе11еii .!L,11 P)"CCKIJГO IHIJ"Oдa. - 8 
Ис-торическа11 :,.рестО'tСttтнм. Сост. В. По!!ров 
скиii . 2. М .• 1887, с. 12 - 15. 

J1 и, .: В е н I еров С. Л. Кр11тн 11u-6ио-

~~~н;~ёJб~:о~;Бf.Р~~~~·~\7~~те;\?: ::с: 
11 Н Ч с. - П р11воr;.,а11на11 бoroc.'tOICKilll ]НUН-
1..1011едни . 2. 1901. с. 270-271; Ще 11 t. н -
Н II м . в„ Г. 11 . П 11 ОТ II r 1, е 11 11. Coi,:p l)BII· 

М~. fg;; ~•e:. IO".:s1~11:~~r~ 1 •~ ~тf{oi . не; .ат~: 
Б арсое. - В : С,1а1111новеде11не в 11оревrыю­
u н->н110А Росснн. БнООнб.,ж.н рафнч«киli c.10-
uap1, . 1'\ ., 1979, с. 60-61. 

Куйо Куее 

БАУЕР . Яросла в (Ba uer. J .) (5. IV. 
1924- 4. 1. 1969) - чешк и ез иковед, 
сп е цнат1 ст в областта н а сл ав . сн,па к­
с111.: 11 старобълr. ез ик . Роден в Ровеч11е 
(окръг Ждар кр а й р . Сазава) . Следва 
във Ф 1tлософс к~1и фак . в Бърна (1945-
1949) r1рн 1tЗтъкн ат11 те сла в11ст11 й . Курц , 
А . Кел нер, Фр . Травниче к, В. Махе к , 
където 11олуч ава докторат за 11 роучва не 

върху безнредложння ~iсст . nад. в ста­
робъ.1r . ева нгели я . С.11ед за вършване 
на ви сшето си обр азован н е ста ва пос.,е­

довател но а с исте нт , а сл11рант, доu . 

(1958- 1965) н nроф. по слав . ез и коз н а ­
ние (1965-1969) в Бър ненскня у н нв. 
Съредактор на „Slovnik jazyka staro­
slov en s kёho" 11 на учен ко 11су,1та нт на 
peч н11 uнтe „S lown i k polszczyzn y XVI " '·"• 
..Slownik jf:zyka Jana Chr yros toma Pa­
ska (XV II w.)", .. StaroCeckY slovnik~. 
Иннu11 ато р II гпаве н о р rа н 11Затор н а 
Бърн е нс кнте ко нфере1щ1111 по сннта к­
с11с, конто се rюпзуват с rо .. , ям авто ри­
тет в междун а родната слав 11стнка . Н а ­
rраде 11 е с бълr . орден „К11рн ,1 и Мето­
днй„ 1 ст . (1963) . Умира в Бърна. 

Н а уч 11ото дело 1 1 а Б . се отличава с 
широк обхват, точ 11ост 11 н а учва обек­
тив ност , вкпючва ра зр аботки на теоре­
тнчн11 11 методолоп1чнн n р 11нц11nн , с р ав ­

ннтел но- 11 сто р . и съnоста в 11тет111 из ­

следвания в д11ахроне11 11 c 11 н x po 11e tt 

план, проу ч ва не н а кон к рет ни въnросН 
в об~1 астта на спав . с ннтакснс. Б . ана­
.1нз11ра з начен11 ята II фун кuн н те, въз­

никването н разв ит11ето на съюзните 

средства н уточн я ва rрающата между 

съюз ите и нареч и ята , относнте,1н нте 

местоимени я и наречията, частиците, 
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междуметията. Установява структур• 
нн те типове 11 зречен11я в слав. езици , 

техния развой 11 при нципите на сравни­
те,,но-нстор. им изследване. Занимава 
се с въпроса за падеж11те II с 11нта rма · 

тнч ннте отноwен11я . Теоретичен 11 ме­
тодо.~1Ьг11чеtкн характер имат статиите 

му за основните и актуалните проблеми 
на слав . синтаксис , за системността в 

сннтактн чн11 я строеж, за зада ч11те н 

методите на реконструкция на прас.11ав. 

с интаксис . Съществен nривос в слав 11 -
стнката са мо 11оr раф11ята му „V)'voj 
Ceskeho souvet i.. (до кторска д11серта 1 

ш1я, 1960) и обобщаващите трудове 

.. Sk\adba s piSO\' ne CeStin y" ( 1970, в С'Ь · 
авторство с М . Гр~п л) и „VYvoj m!u v• 
11ickeho systemu Ceskёho jazyka" ( 1965, 
в съавторство с А . Ламnрехт и Д. Шло· 
са р) . Избраннте м у трудове са 11здаде111t 

под 11 аслоо „Sy11tac t ica Slav ica" (1972) . 
Значителен дя.'1 от 11а учната дейност 

на Б . е посветена 1,а к11р нло-метод11ев­

с ката nро6.1емат11 ка н на въпрос ите н а 
старобь.1r . език . В студията „Старо­
с„1авянс к11r1 язык и я зык жнте„1ей Ве• 
.111кой J\\оравнн - сопостав.11е нне снн· 
та кс11ческоrо строя м( 19б5) на сериоз на 
научна ос нова се постав я въпросът за 

кннжовння старо6ъ.11 r . еэ нк н неговите 

вза 11мооп1оше 11ня с ез ,,ка на ж11телнте 

на Ве„1нка 1\,оравня . Ст удията 11i.ta про-
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rрамно з н ачение. тъй като раз работва 
теоретичните II методолоr11чн11те п ред­

nоставк11 за съ11оставнтел 110 11роучване 

на старобъ.'l r . 11 останат,те стар11 с.1ав. 
езици 11 доказва възможността 11 пло­

дотворността н а такъв подход. Студ11н та 
.,Vli\' feC t in y а \atin y п а vYvoj syntak· 
ti c ke s ta ,,by slov a11skfch jazyktl'" ( 1958) 
също е теорет11ческ 11 11 методо.11о r11че ­

ск11 пр111юс в изучаването на езиковите 

вm1яння . В нея е осъществен задълбо­
че 11 анали з 11а rрц. вт1я1111 е върху ста­

робълг . с11нтакс н с 11 11а лат. в.11ня1111е 
върху старочешк11 я с 11нта кснс . В ста­
п1 ята •. К povaze v l iv u c irkevni slova n­
St in y па s taroruskou syntax" ( 1966) се 
разработва 11роблемът за вл 1tя1111ята 

между родстве 1111те ез11ц~1 11 методиката 
на тяхното установяване . Въ11росът за 
6езnредлож1111я мест . 11 ад . в историята 

на бълг . език е разработен в стат111пе 

,, Беспредлож11ый локат11в в старосла­
вянском языке" ( 1963) 11 „ProstY l okёi l 
v s tfedobulharskfch pamёitkёich" ( 1954). 
Старобъл г . СЪЮЗI! от т11п а ДОIIЬ.ДfЖf lt 

._UJt са обект на всестран,ю н зследва11f" 

в студиите „Sta roslovenske spojky t ypu 
dotiьdele, do,ieliie" ( 1961) н ..Staros lo­
venske alte" (1957, в съавторство с 
1',\. Ба уерова) . Задълбочена 11итер11рета• 
щtя на проблемите на старобъ.1r . ез ик 
се съдържа н в неговите срав11нтелно• 

11стор . студн11 на сла в . ез 11ц11 . 

С .. -..: Buptedlo!kov ~· lokil ,, st11 r~1 0,·ёn­
!<k)'ch eva~elllch . -· Sla,,ia, 20, 195 1. р . 40-

~~/r~~p~fkti \ s{tf~~.lha_r~k~c1\ pSt~:~: 
s1ovi!nskC аМе. [Bau~r J „ J 8 :iucrov,]. -
Slavia . 26, 1957, р . 157- 179: V11v fefliny а 
latlny п а ,,~·voj syntakHck C !ilavby slovanskYch 
jaiykU. - ln : CeskmlovenskC pfcdn,~ky pr o 

i~: 195Si,n:~~~~9!~zt1~~~~s~~• ;p~}~k~~:.r~ 

i"~o~~ua~~~e~~n j~v;kn;~~ ~/if~j:~flka.
5
~~;~~~ 

1958. р . 79-92: Проблеча рекоис,ру кuии 

S~fFBU";"z.г~958.0;."~3~55~e~;~:1e"t"e.:kr;; 
Юu\·ё li . Prah a. 1960, 403 р . : Starosl ovfn~kё 
spojky typ11 dOliьdele, doмlile !Bauer J .• 
ft1 . Ba u\'ГQ\· 8 1 . -Sla\' ill, 30, 196 1, р . ◄ 10-4\6; 
ProЫe,na l ika hlst0Jicko-srovn.ivacil10 studia 

:t~~l: ~;:11
a"::.r~~ ►~.vhё~_i · 1~~: p~w;.:.;~r: 

Осиоаи „е 11роб,,е)11,1 ср:111ии1елы10- иtтори 11 е ­
сксжо И3f lttИИII CIIИI II K CИC:I С.11 8811ИС:К11Х IIJ .. -
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ков. - В Я, 12, 1963, 1, с. 1-13; Okoly а 
melody rekonstrukce pr3$IO\' nnskё syntaxe. 
- ln: Ceskoslo,,enski predn.iSky prn V. me­
zin3rodni ~Jezd s1avisti1 v s.irн . Pra!1a, 1963, 
IJ . 75-8 1; Бесnре;,ложныl\ .101{атн11 1'1 ста· 
j10СЛ111'\ЯНСКО:W. Я ЗL.IKI!. - В : Исс.1.-;ювання ;10 
с11нтакс11су сrарос.1 а1111нско10 11зык.~. Praha, 
1963, р. 263-285: \ 1V,·oj mluvnick<'ho s,·s­
l<'mu C~kёho j11zyka [Bnul:f J „ А . L:imprecht, 
D. Sl osarl , Praha, 1!}6."i, 2б11 р . ; Снрос,1ав11н­
скнli 11з 1.,1к н u1.,11{ жнте.,еii Be.111кoii 1'\ора ­
внн - сn11ос·н1мею1е сннтакс11чес11оrо c rpo11 . 
- Magna 1'\or11vl11, р . 4 69-◄92; Лklu.ilni ot.iz­
k y hi slorickosrnvnlivaciho slu dia ~y n la,;e slo­
vansk~•ch jazykU. - Sla,•ia. 34, 1965, р . 447-
155; К. povnze ,•tivu c irkevni s1ovanS\iny п а 
Maror uskou sy n t11x . - Bul1 eti n O~tav u rusk r­
ho jazyka 1 111er11tury, 10, 1966, µ. 67-72: 

j~~~
0

i1i ~t~~~ t k~ :6::a:a~~i'
0;;~~1~~.h ~as~si.c;8~ 

~.~f7' а fe-ji~t ~i~;oj .5~u~~~ё~k~•,~~ei~~~~nr~~ 
nasty pro \ ' 1. шezinlirodnl s jezd ~t aYis lU v 
Praze. Praha, 1968, р . 77- 85: Pr0Ыem 111i k a 
, ·5• , •nje z.ikladnich vll n )'c h lypi1 v s1ov ansk~·c11 

~/!hc~~ \ 968,
1
; :_ ~j.:~/t/::jk~,('~~j.~~x~.y/i; 

, slovansk\·ch jazyclch :, jeho hblorickosrO\'-

~:;•:ci2.stP:~h~· 19~: ~~~i.::.◄s~~azL~~ сь~: 
rakter und z11r Entwlc~1uni! der l·lypotaxe in 
d,m ::-1a,·i),(:hen Sprachen. - ln : Pr oЫeme der 
~trukture11en Grammatik 11nd Sernanlik . Leip­
zil,! , 1~. р . 151 - 161 ; П ~,о6.1ема к.,асснф11к11 -
u н11 11рнJ\аrоч111,1х 11ред.1оже11нii в c1,atsi1:cк1•:< 

юыках. - ln · Дcles du Х• con~rё<, inlernalional 

1%1.liп1;:::=:i. ~910,es~. 2
~~

11003~ st!~~dьh: 
~pism•no' C-dliny IB1111cr J . М. Grep\J. Pr aha, 
1970: Synt11ctio:a Slavlca. SouЬor vybr:1n\·ct, 
prncl j il d flн puЫiko,• an ~·ch . Br no, 1972. 
472 р . 

n II r.: G r е р 1 /11. Za profesor~in .1 aros.la­
, ,em Bauercm . - S1oS, ~. 1~611, р. 9:1 - !:15; 
L 11 111 р r е с h I Л. Za prrofesoreш Jarosl:1vem 
8 11ueren1. - SPFГ-BU .-\ 17, 1<'169. р. 7- 9: 
М r а z е k R. l n rneinorinm prof . Jar osl.;vn 
Bauer a. - C.es koslovenskf: r11$i,; lik11, 1969. 3. 
р . 139 - 141: J е 1 i n е k М . Z11 prnf~ort-111 
J aros1лve1n Bnuere,,m. - N11~e ft-C-, 1969. 4, 

~p}}.qвu25x: F;,111:~c.r n~~ i\il~o;h~vв ~:u11erь\~ 
u m 1-i . Jilf U:,l av 81111er. 1924 - 1969. PuЫicn ­
l ions bv J aro,;1nv Baut-r. - IJ SL P. 13. 1~70, 
1, . 211 .....:211; ( csk~ lme,,nskf: pr:ice о jazyce, 
d~jinjch n kulturt ~\O\'an~k}·ch narod i1 od r . 
1760. Bi~ralicko-ЫЫiograli cki· ~1ov nik . Pra• 
ha, 1972. р . 31-35 

El\amrp11нu ЛtJцюмиджиtеа 

BEATUS CYRILLUS - ,1егендаре11 
n11сме11 11аметн11к от ~.ръга на ,,ат . из· 

вори за дедоrпо на Кирид и Методий . 

1 6б 

Познат е s няколко 11peni1ca . Най-ста­
рият е т.нар. райrрадск 11 npenнc s Li ­
ber horarum от 1395. От него чешкият 
учен В. Халоупецки е 11 мал само пре­
n н с и напраз но ro е търс ил s Рай rрад­

скня манастир . Дн. той е открнт н се 
съхранява s Уннsерснтетt.:ката б нблно­
тека s Бър11O (sign. R 625) . Вторнят 
прел11с в т . нар . nражкн музее11 ръ­

копис s Би6т1отеката на Народния 
музей s Прага (sign. X JI, D11) nред­
став.r1я ва пряк npen11c на райградск11я, 
дат11ра се от XV в. Съществува 11 
трети n penиc, съкратен а версия (в 

б рев1 1 а р) от 11ърsата 11олов 1ш а на XV в. 
Л е гендата В . С. е 11 здава1 1 а 11 я кол ­
ко пътн : за пръв r1 ът - от В . Х а­
~1оу11ец к 11 (1939): 11рез 196 1 11 1967 -
от Я . Лудвиковски, 11рез 1963 - от 
П. Девос. Най-новото кр11т11ч1ю юда­
н11е, снабдено с превод 11 а чеш к1t ез11к, 
е s nоред1щата 11а Бърненс к11я ун нв. 
.. Magnae Мога\' iае ronles historici ", т . 2, 
1967. 

Легендата nред11 зsнкsа cnopose от­
нос11O мястото i1 s кръга на к11р1t.'10-
метод11еsск11те изворн. Халоулецк11 с мя­
та, ч е началото it е сходно с т. 11ар. 
Кристианова дегенда. С поред него съ­
държан 11 ето е ло-6,'lнзко до Мор08Ската 

дt!генда {Теmроrе J\\ ichaelis imperatori s). 
Той датира В.С. от времето 11а чешкия 
хрон11ст Козма Пражкн - 11ача.'lото на 
Х 11 s .. н я н з по,1зуsа за реко 11 струкu 11я 
на т . 11ар . Privilegium Moгavensis ес• 
clesiae, споменат от Козма Пражки s 
11erosaтa хрон 11ка . Халоупеuк11 търси 
тяс 11 а връз ка между В.С. 11 А\ораsската 
леrе 11да 11 предполага , че двете леге11д11 

са 11eзaв 1t C lt M lt r1амет11111нt , KO IIТO ltMЭT 

общ 11ърво източ1111к (т.е . Pri vi legium'a). 
От не го е 11ро r1ус нато вс 1tчко. което се 
отна с я до с.ла s . 6оrослуже1111е н връз­
ките 11а со.лрtс кнте братя с Ко нстантн­
ноnо.rt. С двете .rтеrенд11 Ха.rтоупеuки 
сравнява 11зsадкн от Кр11ст11аноsата 
~,еrенда н от Четката мгенда (Diffun­
dente sole, Magnae A\oraviae rontes hi­
slorici, 2, s. 277- 283). ко11то датнра 
КЪ!>! третата четвърт на Х в . Мо­
равс ката ,1еrе11да е мor.rta да sъз-

1111к11е както лре з Х I s .• така11 през 
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втората половина на Х 111 11юt nрез 
първата nоповнна на Х IV в. Според 
Халоуnецкн В С е свидетелство за 
разnростра 11ен11ето н а слав. богослуже­

ние 11 лн зи негова след.а. Извод11те н а 
Халоупецю1 се отр ичат от Ян В11лнков­
ск1t и Р . Урбанек . Спо ред Урбанек 
образец за В .С. е Моравската легенда 
от времето на Кар,1 IV. В.С. не е са­
мостоятелен и звор , а своеrо рода ком• 

пн.~атн вен бревнар от ,о\\оравската .,е ­
генда, Крнстнановата легенда 11 Чеш­
ката легенда. Подобно н а й . до6роески 
Урба нек сч 11та, че а втор н а Моравската 
легенда е б11вш11ят канцлер н а Карл IV 
н оломоуцки en11c кon Я н Стредовскн 
(1364- 1380). Девос е н а м 11 е нне, ч е 
В.С. е един от ювор11те н а „мозанчната" 
Моравска легенда. Той пр изнава зав н­
с11мостта на Моравската ле ге11да от ле­
гендата Quemadmodum . ,J,\озанчната" 
Моравска .11егенда е комnит1рана от 
Итадианската легенда. Крист11ановата 
легенда. В .С. 11 ле rевдата Quemad mo­
dum. Девос предJ1 аrа 11 зне11адващата 
теза, че В.С. е един от изворите на 
Кр11ст~tа 1ювата леrе вда , ед 1ш от н ай ­
старите памет11нш1 на чешко-лат. ,, нте­

рату ра (написан 11редн 982). По-късно 
обаче тoit намира ос 11овння и звор на 
В.С. - ж11пtето на св. Ливни, написа­
но в Гентски я манастир "Св. Бавон" 
през първата по.11ов11на 11а Х I в., н се 

отказва от таз11 ранна дат11ровка 11а 

В .С. О. Крадик отъждествява В .С. с 
Privilegium J\\oravensis ecclesiae, ма­
кар че в нея няма 111tто дума за слав. 

.1нтурrня. Той смята, че е въз1111к11ала 
през Х I в. 11 е r10-ране11 11амет1111к от 
Моравската легенда. С1 1оред Я. Лудв 11 -
ковск11 В.С. е извлече11а от Моравската 
,1еrе нда : нап11сана е от някоА консер­

вативен моравец поради 011оз1щ110111111 

настроения срещу снr.1r1ат1111те към с.11а­

вя1111те по времето на Кар.,, IV. 
В съдържа11ието на В .С. 11ма три 

r,,ав нн мотива. На 11ърво ~.~я сто е раз­
ка зът эа проповядването на хр11стнян­

ството сред бъ.,1гарнте н тяхното rю· 
кръстване от братята К1tрнл н МетоднА 
11редн Морй8Ската мисия. Сведе н11ето 
в разказа , че Константнн-К11рн,1 наА -
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напред пътувал до Рим , а след това се 
върнал в Б-я 11 оттам зам11нал эа Мора • 
B ltЯ. н е се новтаря В HIITO ед1111 II ЗTOЧ­

HIIK . Порад 1t тщ1 а може да се 11р11ем е 
мне 11 11ето на й . добровск н, че то е 
,. ч11ста _до гадка". Сведен 11я за м 11с 1юн ер­
ска де11ност н а братята сред бълrа р11 те 
има 11 в др. 11амет1нщ11. В Кр11ст11а110-
вата Jlere11дa (rл. 1) тезн данни са неяс­
н и lt 11ма ко1пам11нац11я с името 1ta алек­
са11др11йск 11я 11 атр11арх К11ри,1, тъit като 
става дуr.1а эа времето око,10 420 11,111 
предн това. В Моравс ката легенда 
(rл. IV) се разказ ва, че К11р11 .11 11 Мето­
днй , отnрав яitк1t се към ВеАш.а Мора­
вия, на(1-1 1 а 11ред оп1шл 1t пр11 бълrар11те, 
ко11то „ 11ос редстuом божн ето r.111лосър­

д11е·· бнл11 11окръсте 1111 . Подоб1111 да нни 
за 11редхождаща Моравската мнсня м 11 -
с1юнерска дейност сред бълrар11те 11ма 
н в Краткото ж11т11е на К 11рил (.Ycne· 
ние КириАОtW) . Т ук се казва, че К11 · 
р 11Л отнва в областта около р. Бреrал­

н11ца 11 покръстuа о нези , конто „н аме­

рил 11епокръсте1111 ". Сведението за npe• 
кале ,ю големия броА хора, ко1tто б1tл11 
.,обър напt в 11равославната вяра"', мо· 
же да се разглежда като а пюrрафс к11 

похват 11 11реуве.11t че н 11е. Ус nен11 е К11-
р11лово се ос нована 1ta ЖК (на11 р. 
rл. VI 11), като отразяв а н по-цялостно 
nознава11е на бъ.11r . л11тератури11 тради­

ции . Поради това дат11ровката му може 
да се от11есе н nред н Х 111 в. А11а.11оr11ч ­
нн дан ,1 11 в Содунската легенда могат 
да бъдат 11ренебреr11ати, тъй като те 
дей ств1пел1t0 отразяват 110 - къс1111 тра­
д1щ1111. В Дуклянската хроника (Reg• 
num Scla vorun1 presbyteri Diocleatis) 
също се rово р11 за дей1юстта н а К1tрн 11 
н Метод1tй сред бълrар ,tте след Хазар­
ската мисия. Възможно е да се допус­
не с оr,,ед 11а 11осочен11те факт11 , ч е съ­

ществува някакъв общ nървон эточннк 

от Х 11 в .• който е 611 .11 известен на ав­
торите на чешките легенди н н а дуклян­

ск11я хро1111ст. В Проложното житие на 
КириА данните по тозн въпрос имзт по­
друг характер . Там се казва. че Кон­
стантин най-напред от11ва в Морав11я, 
а след това при българнте, за да про­

повядва Хрнстовото учен11е. Това сее-
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деннееза11мствува1ю в руската Повесть 
6ременных лет (под r. 898), където 
се казва, че Ко11ста1tт1111 се връща да 
уч11 бълrарск11я 11арод, а Метод11й 
остава в 1' \орав 1tя . Според А. А. Шах• 
матов по•общ1tят 11зточ1111к за тази част 

на руската хрон11ка (от началото на 
XII в.) е ЖМ. Както се в11жда от посо­
че1ште съображения, и стор. траднщtя, 

върху която се ос11овава В.С., се отна· 
ся към Х 1 -Х 11 в .. а много вероятно -
11 към Х в. (вж. 11 Брегалнишка мисия.). 

Втор11ят ос новен мот1tв в съдържа• 

1111ето на В. С. е дей ността на братята 
К11 р 1tл II Метод 11й u Моравия . Опи с ват 
се боrатствата на земята на моравцнте, 

добродетелите 11а тех 111111 нра в - чест1111, 

вел11коду ш111t , храбр 11 войнн ци, и др. 
В същото време обаче те бнт1 „обхва· 
нати в юздата н а сата ната" , ,,оскверне• 
нн от б,1удство 1t rреш1111 клетви". При 
такива nроп1вореч11вн обстоятелства 
действува Констант11 н заедно с брат с 11 , 
като "влнвал с,,овото на ж1:вота в уши­

те на невярващ11те, ... докато ( и] са­
мият кра,, с MHOЗIIHCTBOTO ОТ своя на• 

род се покръст11л1t". Да ,шнте в r.,. 111 
за 1юкръстването на някакъв крал (ка ­
къв точно 11 кой - не е казано) са иден­
ти ч ни със сведенията в J\1оравската ле• 
rенда (r.11. V). С оrлед на хроно.,оrнч• 
ната съnоставеност ,:о rнчно е да се 

nредnо.1ож и, че това е княз PocmиcAatJ 
(846-870). От друга страна, в Дук,,ян• 
ската хроннка (rл. IX) се споменава 
за покръстването на Сt1етополк от .~\\е­
тодий . С о глед 11а уста нове11 1tте факти 
от 11 сто р1tя та на Вел11ка Моравия тези 
дан н1t са н еточн11 1 1т1 представят 

апюграфско преекс1101111 ра11е на няко 1t 
де ~"1 ств 11телн 11 съб11т11я към друго време. 
Хр11ст11 янството е раз пространява110 в 
Морав и я преди идването на братята в 
663; знае се също, че кня .J Ро~тнсл av 
дъ,1rо пре,д11 това е 611,1 хр11стияннн 

(може 611 още np11 ндваието си на власт 
в 846). Есте<:твеио е представянето на 
братята като поборн1щн за новата вяра 
и акцентнра11ето върху този моме11т 

да е аrноrрафско r1реувелнченне в духа 
11а траднщ1нте 11а аr11оrрафския жанр 11 
11 а епохата. Но все пак в сведе 11нсто 
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(което е в контекста на легендата). че 
Кои станпtн-К1tр11.1 уста новява в Мо­
равия „бож 11 м11р", като премахва 113-
мамата II враждата между моравщне. 

ко,tто дотогава ,. като д11вн кучета . 
в r11бет1а ярост се 11 зб нвалн един друг 

... ", трябвЗ: да се търси отглас от дей­
ността на братята по от1юше1ше 11а 

ко11со.~1идаци ята 11а хрнстнянството 11 
църквата във Ве.~нкоморавското кня• 
жество. Тези сведеи 11я се доближават 
(дор 11 хронолог11ческ11) към да,1н11те в 
Чешката ,,е rенда II в Кр11 ст11а,ювата 
леrе 11да за пътуването на J\-\етоднй в Ч е­
х н я, за ко 11ф11р ма1щята 11 а чешк 11я кня з 

Боржиоой II покръства11ето н а не говата 
съпр уга Людмила. 

Третн мот11в в В .С. е раз казът за 
взаимоотношенията между Светопол к 
н 1'\етоднй , който почт11 дословно се 

повтаря в 1'\оравската легенда. Отна­
чало архиепископът отлъчва от църк­

вата „сам11я Светопо,,к. дръзкия княз. 
н неговите дружинн11щ1". ~-:ато 11 а.1ага 

интердикт върх у в.1аде1111ята ~•У- Bno• 
следств11 е отношенията между двамата 

се подобряват. Тоз1t рэ з ка з напом ня 
за времето, когато моравско-панонскнят 

арх11еn11скоп попада в баварската тъм• 

ннца 11 ко гато с.'1ед 873 отново опtва в 
J\1орав 11 я. 

Като 11стор . и звор В .С. не е пряко 
автент11чен II ор11г11на,1ен нзточн11к. С 
о глед на опюше11нето на легендата към 

оста11ал 11я кръг от к11 р11110-метод11ев­

сю1те и зворн 11ай•общо може да се 
пр1tеме, че тя е отраже1111е на заnаз11-

л 1t те се в ювестна степен юtр11ло-мето­

д11еоск 11 1, стор1tко-л 11 тератур 1111 11 апю­
rрафскн трад1ши11 с преобладаващо 
влияние на лат1н111зма в чешко•морав­

ск11я ареал. Тези трад1щ1111 , както се 

в11жда, са разлространенн през XI­
XII в. 11 на Изток. и на Запад, но бн 
трябвало да са има.111 11 своя истор . под­

плата в действително съществуващн 

оста11кн от с.,ав. писменост II богос.1у­
жен 11е в Чехия през Х в. С.1едовате.1но 
В .С. 11е може да бъде 11 аnъ.,110 прене,­
бреrвана като нстор. и звор - тя е ед11а 

с.,еда (през Х 1 11 .1 11 Х 11 в . ) на ку.пурно-
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nо.11нтнческнте трад1щ11н от времето на 

Кирил и Метод11i!. 

Лмt.: Cha l ou p ecky V. Prnmeny Х. 
~toleli, 1~endy Kristiino,·y "' s,•11 trm Vi­
clavu а sv11tl! l.udmile. - ln : Svntov1it'la,·sk'9 
sЬornik . 11, 2. Praha, 1939, р. 76 - 78: Л11J1:а­„ а~ е а Д . С. Кои1о1ент11рк1t . - 8 : Пoattrь 
врtхенных ле, . 2. М.-Л ., 1950, с . 261: Ме у• 
vaert Р .. Р . Dtvf) ~. La ,.Ltlgende mora-

~~-d~.5519~~;~-e 4~\ ~~tJ9:deкe: j~fi knuO~Pli-
viltgium Mor11vensis ec,·lesiae . - в~ 1 . 21, 1960, 

~-e;:~s-~:iillu!-~ ~ s~~FoвvJ. k tr/n· /eg1e9бdl~ 
р. 9.i - 104 ; О е v о s Р . La „Lei,>:enda Chri ­
stiani" est-el!e trlbutaire de la Vie, Beiitus Cy­
rillus". - Л В , 81, 1963, р . 351 - 367: Magnae 
Moravlae fonl ts hi storki . 2. (Opera Uni,·ers i­
ta1ij Purkyni 11nae Br11nens is. Fncu1tas Pllil o­
:.op hic:i, 1181. Brno, 1967, р. 300-ЗОЗ; Nej­
starJi ;eцendy Prer11yslovsl:ych r.ech. Prлhn, 

i~[i r~in21:e-б~~;d,Os~u~r: 5 p~~(\;af1: .. ~i5~~~1 e~~ 
due de . Be1>\u,; Cvr i11u~"- - ЛВ, 89, 1971, 
р . 371-385; K r j 1ik О. ~о,8 pr:ke о 1е-
11еп'1е Benlus Cyrillu~. - I. F, 95, 1972, р . 1 80-
18◄ . S о t I r о v G. Die Вeatus Cyrillus-Le­
gende und ihre Ste11e unltr den Gtschkhtsque11en 
iiЬtr das Werk dег Briider СуrШ und Metho-

~~\-;;-sp~~•~~~1~;~d:· .. l::?~:"ty/i?1~~1.0~ 
АВ, 99, 1981, р. 64. 

Гtо(ИU Сотиро,, 

БЕЛЕТРАСТИ КА старобъ.,rарска -
вж . Повести и разказ11 . 

Б ЕЛАЦА - вж . Ве1tика. 

БЕН ЕДАКТ VI (Benedictщ; VI) ( 11е-
11 зв . ) - р1нrск11 r1ana (973- 974). Ро­
де 11 в Рнм. С1tн 1ta р11мсю1я гр ажда1111н 
Хн.'lдЕбра11д, nрне.'1 монашество. Кар­
дн11алът-дяко11 Б. ~ възведе11 на nan• 
ск 11я престол 11 а 19 я н . 973, макар че 
11зборът му става в края 11 а 972. Из­
браtt е 110 1ю.1ята 11 а немск и я крал 

(936- 962) н рнмск11 1tмnератор (962 -
973) Ото 11 1 смд междуособ 1щ11 в Рим 
н с,,ед като r1аnското MJ;CTo оста ва не• 

заето от се11т. до дек. 972. В борбите 
между "наuнона,н,ата„ рим с ка парт11я 

и императорс ката tt емска партия Б . V I 
е само подставено ,, ,ще на Отон 1. След 
смърnа на императора (7 J.1a(1 973) р11м­
с кнте граждани нзчакват една година, 

ПOCJle вд11гат бунт прот11в немското вме-

БЕ Н ЕдИКТ vr 

шате,,ство и нов11я император Ото11 11 
(973- 983). Б у нтов,нщите се предвож­
дат от херцог Креwенцнус , брат 11 а 
предишния папа Йоан Х /// (965-972) . 
Б . V I е свален от npecтoJJa II хвърлен 
в крепостта-затвор „Сант Анджело". 
Та!-1 е удушен от доверенв хора ва 
своя наследннк, узурпатора Бо1111фа­
ц11 А V II . След ед1tн месец (авг. 974) 
антипапа Бонифацнй VII, 11 ар11ча 11 от 
съвременните му хрон11ст11 „ужас 11ото 

ч удовище" , е nporo11e11 от немските вой­
ски II успява да забео1е в Цари град. 
Император Отон 11 н 11еrов11ят вое 11 а­
чалн11к граф Си ко, коr1 то превзема Рим. 
н зднгат н а папс1<11я престо.'! нов вер110-

пода11нк на немците - Бе 1tед11кт V II 
(окт. 974 - юл11 983). 
Поради краткото nапствува не (18 

месеца) н а Б . V I 11яко11 от събитията 
пр11 не гов 11я 11011п1ф11кат се пр11n11сват 

погреш но на Бенед11кт V II . Такъв е 
..:J1учаят с писмата и фаJ1ш 11в11те доку­
менти към тях 11а П11л нrрнм, еп~1ско11 
nасаус к11 , 11 на ч11чо му Фр11др1tх, ар ­

хиепископ за.'1цбурrск11. 11зпратен11 до 

Б . VI, и фа,1шнвите отrовор1t 11а Б. VI, 
ко11то погрешно се пр11nнсват tta Бене­
д11 кт VI I (J\\a11si, l . 19,p.52,11J\\ig­
n е, PL, 1. 137, р. 315- 317). Грешката 
е nonpaвe11a в началото tta Х Х в . от 
немските 1t стор11щt-мед11ев 11ст 11 Е. Дюм­
дер, Х. Улр1щ, Ш. Блумберrер, А. Брак­
ман 11 главно от В . Лер в ,. Piligrim 
von Passau und die Lorscher FЗlschun· 
gen" ( 1909). коАто доказва. че 11 .,отго­
вор11те", nр111111сва 1111 1ta Б . VI (pecn. 
по грешно ва Бенед1tкт VII), са фмш11-
ф11кат11, създаде11н в Пасау 11 Залцбург 
във връз ка с борбите между баварс ки те 

e n1t CK0ПII. 

Случаят с баварск1пе фалш11фн ка­
u1111 се разв11ва по следн11я 11ач1111; 11рез 

973 П нм1грнм 11з11раща n1tcмo до Б. VI. 
Това 11\ICMO е l! CTllltCKO, 11 здаде 1ю е В 
1909 от Лер (Ц11т . съч „ с. 46) . В 11ero 
Пн.'lнгрим молн папата да му 11зпратн 
архнепнскопски па.1 11ум н да възста ,10-

ви за него древната християнска арх11е­

nнскоnня Лорw (по името на рнмско­
геnндското nоседнще Lauracium), коя­
то е 11змнс.1е11а от П11.1 нгр11м . Това се 
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прави с оглед на хрнспtяннзнрането 

на маджарите н м1tс11онерската работа 
сред с,1авяt111те. Сrюред П11л~tгрнм Па­
сау е 11аслед11 11к на древната Лоршка 
архнеnнскоnия 11 на 11ейннте nр11внлег1111, 
затова папата трябва да откъсне Пасау­
ската еn11скоn11я от Залцбургската ар­
хиепископ11я 1t д3 постави под нейна 
вла ст ця.r~а И зточна Панон11я II J\1изня, 
Моравско, авар1пе, маджарите, а под• 
в,1аст11а на За.~щбург да остане само 
Западна Паноння. За да обос1юве тез 1t 
прете11шt11, П11,1 1trp1tм 11зработва цяло 
дос11е от фалш11в11 докуменп1: писма 

на папите Симах (498-5 14), Лъв VI I 
(936- 939), А гаш1т 11 (946- 955), които 
даря1:1аJ11t м11п1чната Лоршка архиеr111· 
скош1 н с r1p 1t1:1 11лer 1t1t . П11л 1tгрим моли 
Б . VI да nотвърд11 тези 11р1tвилег11и. 

Пис~!ото м у ост;;ва без отговор - 11 ,1 11 
защото в р11мската кур11я разбират 

фалш11ф11каш1ята, 11 ,1 11 защото Б. VI е 
вече мъртъв . Но П11.ri1trp1tм не се отчай­
ва: той сам написва отговора на Б. VI 
(nу6т1куван погрешно под името на 
Бе11ед11кт VI 1; nо11ра1:1ката се 11ам11ра у 
D U m m I е г . Pili gr i ш ,·on Passau und 
das Erzblstum Lorsch, 1854. р. 19- 26, 
122; \\ ' . L е h r . Ц11т . съч .. с. 48). Този 
отговор задово,1ява вс 11чк1t нскання ва 

П1tm1rp 1tм; той е 11азначе11 за папск1t 
.1егат за Източ1tа Пано1111я 1t .А\ нзия, за 
Моравс ко. за авар1t и маджари н за 
.. вс11чк11 съсед н1t с.1а вя1111" . Това пре­

дюв11ква остра реакция в За,щбург 11 
ч11 чото 11а П1tл111· р11м - арх1tеnнскопът 
Фр11др1tх. поръчва да бъде съчи нен съв­
сем друг отговор 11а Б . VI - в nо,, за 
11а За.,цбургската арх11е1111скоп11я. То­
ва фа111щшо r111смо е пуб.111кува1ю нме11-
1ю като r111смо на Б. VI /Ма n s i. 
t . 19, р . 38: А\ i g п е, PL, t . 135, 108 1-
1082; На u t h а I е r . Salzburger Ur­
kunde11buch, 1. 1. Salzburg, 1898, р. 98, 
Nt 54). По-късно 11еrовата фа11ш1шост 
е доказа11а (А . В r а с k m а п п. Stu­
dien und Vorarbeiten zur Germania pon­
lificia. t. 1: Die Kur ie und die Salzbur· 
ger Кirchenprov inz . Berlin, 1912, р. 93-
103). В n11смото Фридрих се самоназна­
ча ва за .,еrат на uя.,а Норнка (вк,1юч11-
те.,но Пасау) н ця,,а Па11он 11я II запо-
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вядва на Пит1rрим да остане като су­
фраrа11е11 еп ископ на Залцбур r, в про­
тивен случай ще бъде сусп~нд11ран . 

Фалш11ф11кацн11те на Пнп11грнм н 
Фридрих се свързват с църковно-кано­
ническата съдба на Пано1111я н Велика 
Моравия смд смъртта на .Методнй 
(885). Те св11детелств уват за съперни­
чеството между За.1щбурrската архие­
nн скоnня II суфраrанната И Пасауска 
епис копия в стремежа нм да си поде• 

лят Па1юнско-Моравската архнеnнско­
пи я, създадена от папа Адриан // (867-
872) за .А\етод11 А . В n IICMOTO CII ДО Б . V 1 
Пнлиrр11м използува сведе1111я, ко ито 
почиват очевидно върху послан и ето на 

Д11тмар, арх11еrн1 с ко11 залцбургск н , 11 

11а ба1:1арскнте еr 11t с коп11 от 900 г. В на­
чалото на поред11цата от до кументи, 

от11асящ11 се до uърковно-ка11он11чес ка­

та съдба на nа11онс ко-моравск11те сла ­
вя 11 11, сто1 1 Залцбургскияrп меморандум, 
който и з разява протест срещу изпраща­
нето на Метод11й в Пано1111я. Поредица­
та пр11ключва с фа ,1 ш11ф11каu1111те 1ta 
П11Л11rр11м и Фр11др11 х. Така nрн крат­
кото nаnств у ване 1ta Б . VI без негово 
участие се разга ря съnер11нчеството 

между Пасау н За.щбург - двете сре­
д11ща, допр11несл 1t най-м1tоrо за гибелта 
на Методневото дело сред моравско-па• 
нонскнте с,1авя1t1t. Ус11л11ята на нем­
скнте м11с1t011ер11-феодал11, вътрешните 
с.,1абосп1 на р,tмс ката к у р11я от това 

време 11 оnустош1пе„111 11те 1tа6ез11 на 

маджар1tте 11011речоат на слав. народ­

ностна църква да просъществува 11 1ta 
Кнр1tло-1'1етод11еоата писменост да nро­
цъфrн във Вел11ка Морави я. 

И зА .: М II n 5 1 J . D. S11c roruпi conci1i orurn 
по,• а е\ 11mp1issim11 coll ectio. 19. Firenie-Vene­
iia, 1759- 1798, р . 38, 52; PL, 135. coll . 
1081- 1082; 137, со\1 . 315- 317: J а 11 е Р h. 
Regesla pontilicum romanorum. 1. Lipsiac. 
1888, р . 477-479; 2. Lipsiac, 1888, р . 707; 
D u с h е i п е L. Libcr pontilicalis. 2. Par is, 
1892, р . XV II\ , LXX . LXXVI, 254 - 258; 
Н а u t h а I cr \\1 • Sal1burgcr Ur kcndcnbuch. 
1. Saliburg. 1898. р . 98; К с h r Р . F. Regcsta 

r:~:~~c1~":923.m;~r?OO; 
1
/.

111
: ~ t:~'i~\:i~gJ: 

р . 222, 233: M:ig nac o\\oraviac Fontcs Histor i-

~~s1~. (0,::11~niv~~:~hi~~~ky1~:1~ac R~~~--
1969, р . 273 - 278. 
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Лмт.: D ii m m I е r Е . Pili!(r i щ \'On Pas-

~~ul9~tб~a38~~~i/~1LJmh ~~f~1\~e~i~giJ:~~: 
dm fi1sch ung zu Passau im zehnten Jahrhun· 
dtrt . - ,'\iltei1 ungen de1 lnstilu ts IUr Oster­
relchischt Gtsehichtslorschung , 3, 1882, р . 177-

228: D ii 111 1n I t> r Е. Gest·hicllte d~ <hllriin­
ki~ct1en Relcl1::. 3. Leipzi)%, 1888, р . 515: Н а -
uc k Л. Re;ilencyc1opidie lii r protest11ntiscl1e 
Thю1цiie und Kirche . 2. Leipzij,(, \897, р . 560-
561; U h I r i z К . Pili~rim \'ОП Pa~sau. - ln: 
JAhrbiichtt des Deutschen Reich~ unter 0110 
11. und Ollo 111 . 1. Leipzil(, 1902, р . 98; 
L е h r \\' . Pilit,:rim , ·on Pas~au und die Lor­
,-cher Fil:-chunj,(en . Berl in. 1909: В 1 u m­
b е r i,: t r А . Pi1il(rirn i~t Vater dtr l ~en de. ­
_\ rchi,· lur 1Ъterreichi sche G~chlchle, 46. 
1920: ;\\ а n n li . К. The l i,·e,- of the 
роре; ln t11e early Middl e д.~е~ . 4 . London, 

:,~i~~~ f~n~~d~\
4
.:E~/ pco~tf1\c~\~ l~~rl~~ 1&~~: 

р, 356 - 357; Н ~i(•I L\ С. J „ Н . L е -
с 1 е r с q . Hi.s \oi re des toncilei. . 4. P :1 ri ~. 1911. 
р . 832- 834: В r :1 L' k щ II n n Л. S\11dien und 
\'orмbeiten zur Gerin:,ni11 pontil ici11. 1. Die 
Kurie und die S:,lzbur(.!er Кirchenpro,• i nz . Ber­
lin, 1912. р . 93 - 103: ,\\ о u r r е t F i'!i)I0ire 
~tinhale dt J'Egli .se. 4. Pnri~. 1025, р . 38-39; 
В II i х F Benoll VI . - ln : Dictionnairt d'hi­
,1oire et dt gf<ll,!r11pl1it ttcl~ia~tique;. 8. Pa-

~i:n ~r3:~nf~n~l~ t
1
~ni~ Pi~i~r~;/ ,~о~ - P;.s~ 

, au . - i\\ iltei1un~en de,. Ober&terreichischen 
Lande,.archi,•), 8. \964. р. 81 - 100. 

Бор11с,,а, lffltlн•eв 

БЕРН АР , Роже (Bernard, R.) (5 . VI 11 . 
1908) - фре11с к~t фш10.,оr-бъ.:1rар ист. 
Завършва .-11щея в родния с11 град 
Ba.1Ja11c (1926). Продъ.11жава образова­
нието с11 в Л11011 {1926- 1928), с.,,ед това 
в Париж. където nрез 1929 е приет с 
конкурс в Есо1е Norma1e Superieure с 
ос 1ювн11 сnецналност11 френ с ки, rрц. 11 
.11ат. ез 11к . Прояв11.11 се като добър л 1111г­
в11ст и ф1 1 лолоr, през 1930 (по r1реnо­
ръка на нроф. По,, Боайе 11 11роф. Леон 
Больо) започва юучаването 11 а слав. 
ези щ,, спещ,а.11 110 на бъ.'IГ. н руск11 езн к . 

С.r~едва 11 в Н аш1011а,1ното уч11Лнще за 
живи източни езици (Ecole nati onale 
des langues orientales ,,ivantes , дн . На­
циона,,ен ннt-т. за 11зточ1111 ез1щи и ц11-

в11,1нзацнн - lnstitut 1ationa l des lan­
gues e t civi lisat ions oriental es) nр и бъ.1-
гаристнте Йорд. Иваное II Леон Бо,,ьо. 
През 1930 nо.'lучава на учната степен 
.1иса11сие no френск 11, rрц . 1t .,,ат. ези к 
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Рож~ Бернар 

11 става Ч.'lе И на Л н11rвнсп1чното д-во 

в Париж . Дн n,1ом11ра се през 1931, а 
през 1932 с конкурс по.'lучава на учна 
степен аrреже по тез 11 д11сцнпл111111 . 

Преподавател е по френски, 11ат . и грц . 
отначало в rp . Амнеи (1933- 1936), по• 

късно (1936) в .1 1,цея Бюфон в Пар 11ж . 
През това време завършва II бъ.11 г . ф11-
ло.~10r11я в Наш1она,1ното уч11 .1 11ще за 
ЖIIBI! lt ЗTOЧHII ез1щ11 (1934) . От 1947 е 
тнту.,яр на катедрата no бъ.'tr. ез ик 11 
бъ.,1г .. '11пература в Нац. 1111ст . за нз­
точн11 езици II u11в11 .1J 11за u11н . П рез 1948 
в ,1 11 за 1t в ръководството на И11ст. no 
с.~авн ст11ка ( l11stitut d'Etudes sla ves) в 
Париж, от 1963 е 11ре подавате,1 по ста­
робъ.11г . ез 1tк н старобъ.,г. тперату ра 

в Сорбоната. Удостое н е 11 с в11 со к 1 t от­
л н чн я : nров1,згл1.1се 11 е за каuал~:р 11а 

поч етн ия лег 11 011 (1964) 11 е носител н а 
трнте сте11е1 111 академ11 ч1111 орде1111 -
Chevalieг (1946), Qfri cier (1968) 11 на 
най-високата - Commandeur des Pal­
mes Academiques (1975). За uе.'lокуnна­
та си nреподавате.,ска н научна дей11ост 
през 1970 по,1учава званнето д-р на 
фн,10,1оги ческ нте на ук н . ч.,,ен е на ред• 
коде rн ята на cn ... Palaeobulgari ca". Ч уж­
дестр. ч.'lен на БАН (1961). Удостоен е с 
високн бъ.,г. от., нч11я ,за ху.,тур11а дей -
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ност - орден „К11р11л 11 Методий" 1 сте­
пен (1963, 1970), Международна награ· 
да „Братя Кнр1tл н Методнй .. (1979). 
Още през първите години на лрело­

давателската си дейност Б. се насочва 
почти 11зк ,1юч1tте.'IНО към ЦЯ.'IОСТНО тео­

рети ческо и практическо изучаване на 

бъ.,1г. ез ик . . Той посещава няко,, ко път~t 
Б-я. оs,,адява до съвършенство бълr. 
ез11 к и днес е един от най-добрите 110-

з11авач11 11абъ,1r. ,111тературен език 11 11а 

11erosaтa д11а.1:1ектна лекснка. Б. работ11 
активно 1:1 областта на 11стор11ята на 

бълг. л итература II бълг. език . Запоз11ат 
е м1юrо добре не само с новата бълr. 
,1 11тература от Хр. Ботеs н Ив. Вазов 
н асам. 1ю II със старобъ,,r . ли те ­
ратура (К11р11л II Метод1tй , Кл11ме11т 
Охрндск11, Йоан Екзарх, Черноризец 
Храбър, Патр11арх Евтнмнй и др.). 
Особено вшtма111t е отделя 11а делото 
на К11рнл н Методнit II на техните 
уч еници ; разкр11sа неговото голямо 

културно з11ач ен 11е а редица статии и 

доклади , предназначени за широката 

общественост : .,Единадесетата стого­

д11 шннна на слаsянската азбуhа" (1963), 
,,С нмво.'1 на ку.,:~турата 11 м11съ.1та" (1963), 
док:1ад за дмоrо на К11рн.'1 и Методий 
по случаА nраз1111ка на двамата nросве­

т1пет1 (1963) 11 др. 
Голяма част от трудовете на Б. вър­

ху старата и 11овата бъ.,г. литература 

са 11злезл1 1 а 7-8 кру11111t фре11ск11 ен­
цнк.1:1оnед111 1 11 енu11кло11ед11ч1111 речн11-

uн: Grand Larousse encyclopedique 
(т. 1 - Х. 1960- 1964), Histoi re ger,erale 
dt'S litteratures (Pa ris, 1961. от К11р11 .1 
11 Методнr1 до Хр11сто Ботеs), Di ction­
naire dcs littt!ralur~s (т. 1- 111 , 1968, 
около 50 статнн за същ11я период). 
Encyclopaedia Univt'rsa1is (т. 1\1. 1969) 
11 др, Б. 11уб.11tК)'8а pt'дOBIIO nper.1t'ДII 

11а бълr. трудове 1ю ез1tкоз 1н11 111 е, тtте· 

ратура. етноrраф11я 11 фолклор а cn. 
„Revue des 1:.tudes slaves". Голем11 са 
11ост11же1111ята му н в об.,астта на бъ,1r. 
лекс11колоп1я, особе1tо в об.,:~астта на 
ет11 мо.'1опtята : .. Etude etymologique et 
comparative de quelques mots bulgares 
concernanl le ,,l! tement et \а parure~ 
(1948) . "Elymologies bulgares" (1951), 
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,.Q uelques mots d ·emprunt dans \е dia­
lecte de Razlog" (1959), .. Etude de quel­
ques mots du dialecte de Razlog" (1960). 
,.Le vocabula ire du dialecle de Raz\ og" 
(1961) 11 др. Той юучава II чужд11тс 
заемки в бъ,,r. ез11к: ,.Mots grecs en 
bulgare" (1948) 11 др. Взt'ма дeit110 учас• 
тн е II а обсъждането на „Бъ.'1rарск1! Е'ТИ· 
молоr11че11 речн11к" (т. 1-2. 1971-1979). 
издани е на БА!-1. 1-fякон статии на 
Б. са посвете,111 на фонетиката. мор­

фолоr11ята н с.,:~оsообразуването на съ­
sреме111111я бъ.11г. ез11к: .,L ' allernance 
я/е de l 'a11cie11 1, en bulgare moderne" 
(1957), .,Quelques observatio11s sur les 
substantifs en -cu en bulgare п1oderne" 
( 1957), ,, Глаrол 11 1t a - 1 1 а от несвършен 
вид в съ времс1111ня бъ.1:1rарск11 език" 
(1958), ,.Някои бе,,ежк~t върху аор11ста 
н а -ох 11 върху гла rол11ата система 11а 

съврем е 111111 я бълrарск1t език" (1961) 
11 др. 

Важно място s дей,юстта на проф. Б. 
заемат 11еговнте превод1t: на „Нем111111-
недраrн" CIT Ив. Вазов {1963). ,.Старо· 
пла1111нск11 легенди" от й. Йовков (1963). 
„Под манастнрската ,,оза" от Елин Пет111 
(1963), .. Крадецът на праскови" и „В тиха 
sечер" от Ем. Ста11ев (1962) н „Под иго­
то" от Ив . Вазов (1976) - лоследн11те 
трн превода s сътрудн11честsо с Н . Хр11-
стофорова. 

С1,ч.: Elude Ctymol ц.(ique et comparati,•e 
dt quelquь mots bul~are:s concernant le , ·ete­
ment et 111 pмure. P11ris, 1948. 56 р .; Mol:. 
i.:ren en buli,:мe. - BSLP. 44, 1948, 1. р . 90-
11 5; Quelque:s obser,•n\ions :.ur l:i :.econd~ p:i• 

lна~:1 ~а~:' 1~~ 8~~1:_nr;J\ .m~::,~~~o;; Б~~, а~.б~: 
1955. с . 85- 98; Que1ques ob~ervalion$ s ur lt„ 
$ubslantils en •tщ е11 b11li,:nre moderne. - 13: 
Езнковедскк нэследв11111tя в чест на n1111д. Сте• 
фан Младеков . С„ 1957. с. 73-83; L'alter­
nance я е de 1·ancien1, enbull.!nre moderne. -

~~~·1'и ,~~5k рб, 1\9~.; ~-Р~.:_~5~Рl1Г.~а~о~11~ 
на -1111 от несвършен в1,~;1 е с1,ер еJ11е11н1111 бъл• 
rapc1111 ~нк . - БЕ. 8. \95S. З, с. 201 - 208; 
Quelque:s mot:. d'imprunt dans le dia1ecte de 
Rat.lOI,( d'aprёs lt tome XLIII du С6ор1111к эа на­
родн и )'МOT~IIHII. - БмкЕ . 1, 1959. С. 87 -
117; Etude de quelquь mot„ du dialectt de 
Rat.1ot,: d'aprёs 1 е tome XLVIII du Сбор111111 з:1 
н:~ро11н11 умотвоrеннм и нnро;юnис . - В Ез нко 

=~~ко-gно70~::к/1~~д•1а~~ :. ;:;~7117; 
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Bu11{arie, linl.!ui .)C lique. - 1n: Grand La­
rou~t EnC)'ciopt'dique. 1. Pнrl~ . 1960. р . 
134: Bul~ar it, 1i1tt"l"atшe . - ln : Grand La­
ruus~e Encyclopё-dique . 1 . Pari~. 1960. р . 438-
439; Le vocabulaire du di:il«te de 'Razlog. -
Ба.,кЕ, 3, 1961. р . 7 1- 93; li 11кон бемжкн 
1ьрху аорнстn 1н1 -ох 11 11ърху r,,nго.,ната 

СНС'Тl'.118 118 CЪIIPl!Jolt'IIIIIIII б,,.,rnрскн езнк. -
ИНБЕ. 7. 1961. с . 3- 47; LHt('rnture \' ieux 
sla\•t d't-1,:lise. - l n: Litt('rnture nncienne de 
la Bul~arie. Jti,toirt )!1'nt'rall!' dь littt'fatures. 
Pari~. 1961, р 407 - 413; Lc oniir'me cente­
najrt de l'alp l1 abet sla,·e. - lnforniation 
UNESCO. :,,:о. 41 8, 21 . VI. 1963, р . 14 - 17; 
Cyrille et M<1111ode. - ln: Encyclopaedia Uni­
,rr~a1is. 4. Pnris, 1969; р . 298; Пе1еu на бор­
батм за с1обоJ\а. - днтенн. 9, бр . Зб, 5. I X. 
1979; 6р . 37, 12. IX. 1979, Великани на духа. -
В: Българистика н 6ълr:1ристи . С .. 1981 , с· 25-32. 

111/ :б~л~а;;/ ~ "5 °Е:~ /\gГJ:1. ·c.PЗs~~-~;~; 
д и не к о в П . Едн11 фре 11ск11 труд върху 
нстор нмтn 11 а бъл г арската .11перnтур11 през 
Сред11овековнет11 н Въ:.1р11ж.111111 етu. - Сr1БА Н , 
7. 1962, 4, с. 141 - 143: С т u II к о и С т . 

~~1·в. ~:-в~ 4~~.1~?зз;~3~9iiдтн :~11к11~:- 11. 
~у";:, •;~~~;~\;,а 1~~~ г;~~968~ л1~1р~дчн : :у~: 
Рrt1иостен ра,1е-те.1 на6ъ.лгnрск11т11 ку.1турi1.­
Отечест11ен фронт. 26, 6р . 7432. 9. Vl\ 1. 1968; 
Т н ., к о" Д. Съвреwенна Бъ..1rнри11 н 6ъ,,. 
п,рскн11т език npe:i 11ог11е,1:1 на френски 

i;~11 ~!1W.11 
6, н;?:б;~.465: кfл;~р~•т;\ е-; :~: 

Роже Б ер 11 nр - t"д1111 .1.vб1,11 11рн111е.1 нn 
Бмrарн11 . - Спаамнн, 1970, 10, ~· . 18 - 19; 
Portrait Meudonnai": Pruf~eur de buli:11re 
а 1· 1n:.ti 1u1 Na!ional de:,, 111ni:ue:- el ~·i\ ili„;alion„ 
orienl11les, chari,:f' de cuur„ ii Pari~. Surbonn e: 
Ro,.:er Btrnard а puЬli~; ~Snu:- le juщ.:~ . - ,,,eu• 
don, 76, 1976, 52, р . 14 - 15: Ф н 11 н 1, о в а. 

~е:а~:р~118 н8~:Рн~.~· 1f79~ec. Б5е1р~~-; Д ~=~ 
че в Н . Проф. Роже Берн11р. - В: Бмraptie• 
1нка н бЪJ\ГЩ•IIСТН. С, 1981. с. 306-:m. 

M tp11 Ф11. 1 11111Ю<1•Б111)рuво 

БtРН ЕКЕР, Ернх (Berr1eker. Е) (3. 
11 . 1874- 15. 111. 1937) - немс 1<11 ез 11 · 
1<овед-с ,1ав11ст. Роден в rp . Кьо 11н rс• 
берг (Jщ . Кал11111111град, СССР) . Завърш­
ва висше образова1111е в .Па Гt11ш1г при 

най-11звестн11я 11емс1<11 с ,1ав1 1ст 110 онова 
време А. Л«ки.N 11 11р11 К . Бругман, 
11ай-в11дн11я nрt'дстав 11тед на сравн11те.11-
11ото нндоевроn. ез11козна1111е от края 

на Х 1 Х 11 11ача.1ото на Х Х в . Защ11щава 
до1<торс1<а д11сертаю1я върху прус1<ня 

еэ111<, 11 здадена през 1896 1<ато обем 11ст 

5ЕРНЕКЕР,Е. 

тр уд със с.1ед111пе разде.111: те кстове. 

грамат11ка 11 ет11мо.1ог 11чен реч11111<. От­
печ атва 11 3 кратк11 nомага.,а по русюt 
ез111< - гр амат111<а, хр11стомат11 н 11 ру• 
с 1<0-немск11 раз rоворн 1 t1<. През 1900 се 
хаб 11 .11 11т11р а за доuе 11т в Бер.11 1111ск 11я 
у ннв . с труда „Словоредът в с;1ав ян ­
с1<11те езнщt": п рез 1902 е н азначен за 
извъ нреден професор по сравн11тел110 
н с ,,ав. еэ 11 коз 11а1111е в Ка р.11ов11я у1111в. 
в Прага, 1<ъдето престоява 7 r. В 1902 
издава „С11авя 11с ка х ристоматия ", в коя• 
то към те1<стовете на съответ1111те слав. 

ез1щ1t има речн111<. П уб,1111<ува н стапtя 
за род.·в11 н . nад. np11 11 мената 1 1 а Од)' · 

шевенн същества в сла в. ез 1щ11 . От 1909 
е редовен професор ло с.1ав 1t ст~tка в 
rp. Бреслау (д н . Bpou.rraв, Полша) , а 
от 1911 поема 11овооснова н ата 1< атедра 
по с.11ав1tст11к а в Мюнхе н с кня у 1111в .• 
където остава до края на ж11вота с11 . 

От 1923 до 1929 Б. реда 1<т11 ра ос нова• 
нота от В . f/гич славнст11ч1ю сn н са 1111е 
„Archi v ftlr slavische Philologie". в 1<оето 
са пуб„1111<уван11 редица стат н11 , зася­

гащи к11р11.10-метод11евска nроб.11ематн• 

1<а . През 1926 е 11 зб ран за ч уждестра • 
нен ч „1ен на БАН . 

К11рнло- метод 11евс ката проб.11емат 11· 
ка е за стъпе на в творче,ството на Б . с 
важно изследване, посветено н а прево• 

дачес1<ото 11 з1<уство на Ко11станп1н• К1 1 • 
рн,1 Фн,,ософ - .. Kyr ills Obersetzungs­
kunst" (1912- 19 13). То Ct' появява в 

noд 1<pena на nоJ1ож 11 те!1 ното мненне на 

А. Брюкнер (1911) за ф11 ,1олоr11ческ 11те 
постнжен11я ,, а Ki1p11.11 н непосредстве но 
след н зл н зането 1 1а 11 зс.11едва нн ята 11а 

О. Грюнентол (19IO. 1911), 1<0 11то 110-
ставят ос 1ю1н1та за о це 111<а на r1ърво11а ­

чалната с.11ав. 11реnода чес ка тех1111ка . 

С nр1шеде 1нtя нов 1<0 11 1<ретен матер 11 а.~ 
Б . отразява особе1юст11те 11 точността 
на Кн р11.11ов11я ева11rе.11ск11 превод np11 
и збора н а дум 11 в с.11ед1111те случаи ; 
с.11ав. превод отразява nрав1м но м,ю­

гоз на чноспа н а rpu. д)'м11 : 1t збя гва се 

буква,1ннят превод, за да се nост11п1е 
по-добро разбиране 11 а текста според 
особе11ост11те ва с.,а в. реч; избя гват се 

метафори, l<OIIТO 11 е са ВЪЗМОЖНII 11,111 
не са об11 чайн11 за с., ав. ез111< ; 11осочват 
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се раз,111чн1t грамапtчнн съображен11я, rотовка. Се~ед завр,,щането с11 се по­
ко11то оnреде.'IЯТ и збора на разл11чн11 свещава 11а духов1111ческа, просветна 

11Зразн за един II същи rp11. r:1aroл: 11 книжовна деiнюст. Проф. по боrо­
както np11 r.1Jaro,1a, така lt при други с.1ов 11 е 11 11 зточ1111 ез1щ11 в Задарската 
ча сти 11а речта (посочват се примери сем1111арня (1865), редовен ч.1Jен на Юrо­
за 11аречня. съществ11те:1н11, пр11лаrа• с:1авската академ11я на науките 11 11з· 

те.'11111) я с 110 се раз.1J11чават основан11я та куствата в Загреб ( 1867). Заема в11сш11 
на К11р11.'1 за избора на една н,,и друга църков11н д..1ъж1юст11 , 1tз6ра11 е за nо­
дума в 11ревода: 11реводачът е добре за• чете,1 ка 1101111к в Задар II Р11м. Автор е 
11оз 11ат със с.,ав . роднински 11мена, на уче61111ш1 110 старобъ..1r. език. Из· 
добре поз11ава 11 емошю11а.1ното з наче• д11рва н 11здава r.,аrо.11 11ч ес1-:и паметни· 

1111е 11 а с.,ав. умал11тет111 имена. Б. np11• ш1. Успява да събере богат матер11а.1 
вежда r1р 11мер 1 1 на ф111ш семас110.1оп1ч- r1v г.,-1аrо.1 11ч еска 11а.'1еоrраф11я 11 за ста-
1111 разм1ч11 я в слав . превод, на случаи робълr. реч1111 н, който са 11зnолзува.1111 
с от кло11е11ш1 в r1ревода, за обяснението Л111к,1ош11ч 11 д р уr 11 ез 11ковед 1 t. Б . е за­
на конто лн о сва достатъче н материал.r. м11слял да кор111·11ра 11 да nодrотв 1t за 

Изследnа 11 ето на Б. rютnърждава, че пре11 здава~1 е nс 11чк11 rлаrолн чес кн тер;-

11ан ст 11на може да се 1·овор1t з а превода- сто ве , но това намере 1111 е е осуетено 

ч ес ко 11 ЗК)'СТВО на с1,здателя на слав. от 11реждеnрсме 1111ата ~1у смърт. Умира 
r111с м е 11ост. в Задар. 
Най-з 11ач1пел 11ото дело н а Б . е „С..1 а· Издаден ата от Б. хр1 1 стоматня с rла-

uя11сю t епtмолоr11 ч е 11 речник", който rол 11ческ11 текстове е r1ървото печатно 
остава незавърше11 ( Т . 1. A-L. 1908- nроизведе1111е, в което наред с об.'lата 
1913. 2 11 зд. 1924). е представена 11 ъглестата (хърватската) 

С-..ч.: Dit> preu-.:.i:,ehe Sprache. Texte. 
Gr ammlllik. elymol~i:,ehe,, \Vбrt,..rbuch. 
Stra$Shur11. 1896. 333 р . : Ru.)si:,ehe Gramma· 
t ik. Leipzil,!, 1897 , 147 р .: Rus~ische:,; Lest'· 
buch. Leipzil,!. 1897: Ru:.:. isch-deutsche:,; Gesp­
riich~buch. Lt>ipzil,!, 1g97: Die \\'ortfolge in den 
.)la\•lschen Spr ilChen. Berlin, 1900, IБI р.; 
Slavisc he: Chre,, tomatie mi t G1o:.:.aren. Slrass­
burl{, 1902, 9+ 484 р . : ОЬеr E11ip.)e des \1er­
bums i m S1 a, ·i:,ehen . - дSPh, 26, 1904. 
р . 481 - 520; Dt>r Genit i,•- Лkkusnti\" bei beleb­
ten \\'ьеn i m Sla\•i:,ehen. - Zei\J;chrif1 fUr 
,erl{leichcnde Sprachfor-.chunl,!. 37. 1904. 
р . 364 - 368: S111,•i:oe l1 c.-, etymolot,:ische:,; \\' Or· 
terbuch. 1- 2. lteide1berl,!, 1908- 1913, 760 р.: 
K)•ril1 ~ Obersetzunl,!skun ~I. - lnd()l!ermani).Che 

1:or1~~~1-!~,~·11 3пl~ ~~!~~ltl:: ~i,~;96е~1;~кер 
t3. 11 . 1874 - 15. 111 . 1937! . - ЛБдt-1 . 20, 

г.,аrотща . Хр11стомат11ята е много uе-
11ен с11равоч1111к. В срав11ен 11 е с 11зда­
н11ята на Шафар11к тя 11ма ПО·ГО.'IЯМ об­
хват - съдържа текстове от наi1 - ран­
н11я пер11од на разв11т11ето на с.1Jав. пис­

меност (I X- X в.) до края на XVIII в . 
Разде.,ена е на 2 части: първата е пред­
наз11аче11а за учеб1111к за семи нарията 

(r1p11 второто 11зда1111е тя отпада, поне­
же авторът 11е одобрява качеството на 

текстовете}, във вто рата се nрав11 11ау­
че1t преглед н а 11стор11ята 11а r.11аrо."111-

ческ11те текстове, много от конто са 

стар11 ръкоп11с 1111 откъс 11 , намерени в 

Далмаlнtя II крайбреж1111те острови н 
r1убJ111к у ва1111 за пръв път в хр 1 t стома­

1940, с . 201 - 204. 
Мш,чн,, Чu,i •мOfJ тията. Подборът 1t a те кстовете дава 

r1редстава 11 за развоя на глаrот1ческа­
БtРЧ ИЧ , Ива 1 1 (BertiC, J .) (9. 1. та л11тур r 1tя 110 съдържа н11 е 11 език. 

1824 - 24. V. 1870) - хърватс ки ф11.1JО· Б . 11 здава rлаrол11ческо ръководство 
лоr, ед 111t от първ11те и зследовател и на 

глаголицата . Роден в Задар. където 
завършва сем1111ар11я през 1846. Обра· 
юва1111ето с11 продъ.11жава в Духовната 
а кадем11я във Виена. Там остава 2 r.; 
(6.111жава се с Фр . Миклошич, запозна • 

ва се с трудовете на П . й. Шафарик 
11 110.'lучава добра фн,10.1оrн чес ка под· 

(,.буквар") за работа с текстовете. По 
снстемат11 ч11ост II компетентност на н з­

.'lожен ието то нма стоnност на со.111ден 

ф11,10.1Jоrическ~t труд . Г лаrо.'lн ческата 

азбука е 11редставе 11а във вснчкнте i1 
раз11овнд11ост1t - ръкоn11снн, печат1111, 

заr.1Jав1111 з11акове, съкращения, ком· 

бннира1111 з11акове, чнслов11 стоНностн 
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с бе.r~ежкн за употребата нм. Раэглеж• 
Jат се н иякон правоговорни особено• 
аи, начинът на изписване (нак,1011, 

rо.1емн на н т . н .). Поместен е коментар 
с 011 нсан11е на в1tдовете текстове, в кои· 

то се употребяват разлнчшпе азбуки. 

Буквите са клас11ф1щ11ранн според сход· 
ството в начерта1111ето, 110 това, даm1 

означават вока,111, консонанп1, вокал­

ни групи 11 др. Босненската ~нрндица 
(боса нчица) е съпоставена с „грчко­
с.•~овенската". Б . разглежда нач11 ннте 
на писане, дава сведен ия за нейната 
хронология 11 локализа шtя. 

В студ1t ята c1t за К11р11 л н Метод11й 
Б. 11редставя много 11стор. сведення. за 
rючитта на Източ11 ата и За11адната църк­
ва към делото 11а двамата братя, npaв1t 

анализ н а ез и ка II съдържа1111ето на 

службите им в глаrо,1нческ11 ръкопнсн 

(Люблянск1tя. бревнар 11 Новл ян с кня. 
бревнар). При срав11е 1111 ето на тексто­
вете установява, че по- ста ра е служба• 

та в Люблянс101я бревнар - от края. 
на I Х и н а ч а,,ото 11а Х в . Авторът под­
държа неправ11,1 11ия. възглед, че Кирил 
и Методий са преветt Еванrе,1 ието в 
Морав ,tя. и че там те са извършвали 
римско боrос.'lуже1111е, въведено преди 

тях. Б . започва издаването на r.'laГOJJ И· 
ческ ня. текст на Биб,1ня.та, който въз­
становява по отдел1111 ръкоn11с11 . От то­
зи голям труд 113.'IНЗЭТ само IIRK0.'1KO 
свез ки . Слав. ръкоn11с11, събирани от 
Б., дн. съставят самостоятеле н ф)нд 
в Отде.'lа за ры,оn11сн11 11 редки книr11 
в Държ . пуб.111чна б11б.11нотека ,.М. Е. 
Салт11ков-Шчедр1н1·· в Jle 1нt11rpaд. 

с-.. ... : Chrei.tom11thi11 liПl{U:lt' veter~IU\" tПi· 
спс charactere Rl~olitiro е rodicibu:>, codicum 

'1r:;.~n~~~~~irb ~itsa;:r~~~:k:11
11~:i;L~5~·11:ot 

:.kiml pismenl 111 titanject\t\•enih knji1,1 . Praha, 
1860, 84 р . ; Citanka !< laru,.lo\•en:.kot,!11 jo:zik11. 
Praha, 18&1, 18 + 119 р . ; Broj nn vred nost 
s.lova ..._ , - RJAZU, 2. 11:167. р . 185- 191 ; 
D\ ie ~1UtM ri m:.kOl(A obreda i;,, s.нtkl>' 
\'inu :>\etih Cirila i Metuda. Z~reb. 1870, 79 р . ; 
~ jekoliko :,\11r0!!.IO\'ef1Skih i hrvAl:.kih knijl!a. 
~to plsanih, 1,\о tiskanlh 1,1lщ:olicom. - RJ AZU, 
·,9, 1881, р . 158 - 185. 

Л1н .: J III tc: i i: V. Рор lvan Bert\i: . - ln: 
В е r t i t I D\·ie , lutbe rim, k~a obreda za 
,\ etko\·inu :>\', Ciriln I Metuda. Zagro:b, 1870, 
р 1- XV; М i I t е t i i: 1. BertiCe\l gla, 

БЕШ Е ВЛИЕВ, В . 

;l~~:.~~sk1eblrkkale:i~~ЩJ6:d~.9 i2. L~t_o~~i.:29r ; 
М i I С е t i t 1. Ber tlte,,a :zblrkn иlagol ~kih 
rukopi !<a i ~tan1panih knjit,!11 u Leninl!radu . -

~~
16•. ~·- 1

1
1~5:;; J~p:~-;~2

~~0 Тс~~~ :е 14r.:a~O: 
.п нческнх py11011нc~ii н nечаrных кннr . - В: 
Кннrи. Ар:>.нвы . Авrоrрафы . М .• 1973. с . 130-
135; Крум н к r А. ,\ , С.1n1111нскке етаро­
nечаткые кннп, г;н1ru.11н ческ<.1rо шр1tфт 11 11 би-
6.,иотеках С.ССР . - В: Про6,1ем ы P)' Kor1нcнoil 
н 11ечатноii кииrн. М. , 1976, с . 101 - 125: В 11 · 
лов n С. О . Кмо:к11i11 l 1111н11 l'i е11чич 11 у Дер­
жавкiii 11y6.1iч11ili бiб.~loretti iм . М . Е . Смти ­
ковn -Щедрiна . - Прu6лем н с.101·11ноlиnв­
ства. 21, 1980. с . 1 39- 1.tЗ; В 11 ., о в а С. О. 
Ненз11«ткые rлаrо.,нческне и к11ри.п.1ическке 

11nм11п111ки соб11а11к 11 1-!11т 1 а Бе11чича II Отде,,е 
pyкor1кceli и редкнх 1111н1· Госуд11рствен 11оii 
Пуб..1ичноli бн6лкоте1111 им . М . Е . Салтыкова­
Щед11к 11:1. - се. 1980, 2. с . 63- 7-1 . 

J/11л11J/1111,коо11 

БЕСЕДА - вж . Проповедническо ли· 
тература. 

,. БЕСЕДА ПРОТИВ БОГОМИЛИ -
ТЕ" - вж . Козма Презвитер. 

БЕСЕДИ Н д КАР ИЛ - вж . Поле­
мични трудове на Кирил. 

БЕШЕВЛИЕВ . Веседнн Иванов (25. 
111 . 1900) - бъ,1r. фи.110,,оr - клас11к. 
историк . Роден в Соф11я.. Следва 11сто• 
рия. 11 с.,1 ав . ф1t.'IО.'IОГ11я в Соф11йскня. 
у 1111в . (1919- 1920) 11 к,1ас11ческа ф11ло­
ло rия. в Германия - Ха.11е, Йе1tа 11 
Вюрцбург (1920- 1925). където завърш­
ва с докторат. А с11 сте 11т ( 1925- 1929), 
доu. (1929- 1933) 11 11 звъ 11реде11 r1роф . 
по кл асическа ф11лолоr11я в Софийския. 
у н ив. ( 1933- 1944). Дейсто. член 11а 
Бълг. археол. 1tнст. ( 1933). чл .- кор . н а 
БАН (1941) . Ръководител 1ta секци я. 
,.Еn11граф11ка·· r1p11 Археол. 1t11ст. 1t му· 
зей 11p1t БАН (1958- 1964) 11 на секщtя 
,.Ет1t0rе11ез11с на балк. 11арод11 11 11 стор . 
география. на Ба.'lканитем 11р11 Инст . за 
ба,1ка1111сл1ка пр11 БАН ( 1964 - 1972). 
Член на Унгарското ор1tе11талско д-во 
(1936). Хердерова награда ( 1972). 

Б. развива многостранна научна дей­
ност в об.11астта 11а клас 11ческото еэ11ко• 

знан11е (гръцки и трак111iс1ш езнl\ ), 11сто-



БЕШ ЕВЛ И ЕВ,В. 

Весс.r1н11 бсшев.1нсв 

р11ята 11а балк. зем 11 11 11а балк. народи 
през античността, н стор 11ята и ку.пу­

рата на прабъ.1rар1пе, епиграфиката , 
тоnоннмнята. Изследва ре.:1иrията на 
11рабъ.'IГарнте {11зворн и проблеми), 
първата бъ.1r. сто,11ща П.JJиска, 1\\адар­
ския кон1111к , с.:1ав. nдемена в Севера• 
източна 6-я, адмнн11страт11виата уред• 
ба на бълг. държава и някои от ней­
н11те 1н1ст11туц1111 (ич11рrу 6о11.1а, канар­
п1кн11), началото на бъ...1г .. 111тt>ратура. 
nроб.1ем11 от въ11ш11оnо.1111тнческата нсто· 

р11я 1ta Б-я 11 др. 
Б. е OCIIOBOIIQ.10ЖIHIK на бъ.,r. en11• 

rраф1tка като самостоятел на научна 

д11 сu11nл1111а 11 11е11н най-изявен пред­

став11те,1. Той е най-добрият 11оз11авач 
11а къс 1юлат111t с к11те 11 къс11оrръ11к1tте 

11aдr11tc1t от бълr. зем 11 . Н ай- големи са 
заслуr11те му в проучването на първо­

българс,ште надписи: ез11к, спит, жан­
рова характер1tст11ка, 1t стор. коментар. 

Подrотве1нtят от Б. корпус 11а надnис11-
те, r1ретър11Я.'1 4 IIJД.:llll!Я (1935, 1963. 
1978. 1981), е ос1юв11ото пособ11е за 
11зnолзува1tе 11а е11иrрафск1tя материа.11 

от ранното бъ.1r. Средновековие. както 
11 за 11зучаване на раз.111чннте странн 

на по.111т~1ческ11я II ку.,турння живот 

на I бъ.1r. Аържава (68 1- 1018). Б. смя-
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та, че 11овооткр11тите в Ьъ,,r. земи пра­

бълг. рун1111 з11ац 1t са 11де11тичн11 с „чер­

тите 11 резк1пе", за кщtто говор11 Чер­
нориэец Храбър. 

с-. ... : Грьцкн11т ,език 11 11рабЬ.11rарскнтс на.п.-

~=~••~ ;;с~~~~ш1~6.н:. з:r~:29~ ~~~,~~;и::: 
~~~~iЗ:"Рк6-.":r 111~;:~-;а~;к);~~·н::~ис~~~ 
ГСУнФФ. 23. 1927. с . 1-20; Гр-ь11кн и .r,атнн-

~к:И~l).воl:9~1119;/"тс~ 1~9~/З~~ъ.,~:~~:~н;; 
OKOJIO ,',\11;:~лрскн11 KOHIIHK . - БМ, 6, 1931, 
,._ 660- 667; Der Titel )Ш\'Uрп кtlvo~ - - BZ, 
32. 1932, р. 13 - 15; Zu der l n~cl1rill dc<i Rei­
terrelicf~,·011 M11d11rн . - Byi;щtini~h- Ncugr!e-
ch ische J nhrblkhcr, 9. 1932. р. 1- 35; 
Нов 1 1 1,pвoбЪJll' Щ)CKII 1111дr111 с. - ИБЛИ. 
7, 1933, с. 399- 401: П1,р 1юбълrарс ..: нте 1111.п.­
н нсн от Х11мбнр.1нн. - ИИД, 8, 1933, с. 24 -

:,~~А~08, "t;зr. ~~ ~;с~t1;/1 1:;~':~брън~~:t:т~;р~ 
ГJl('A !t A ltUCtfHILJIIHTC 11 ·1411111111 111, 11ървобъ.1rар· 
СКIПС IHIДIIHCII . - ГСУ11фф, 30, 1934, С. 1-
12; К-ь.ч 11ъr1puc1, )!! тъ..-111у11;111ето на HIIAIIHCIПC 
OKWIO ,\\11,1арскня ..:онннк . - ГСУифф. 30. 
1934, с . 1- 28; Пърuобъ.1rар\'КН над11нсн . -
ГСУнФФ. 31, 1935, с . 1- 162; 32, 1936, с. 1-
48: Dic by1nnlini ~rhcn Bьtandleilc dcr pruto­
bul1,!11ri,chen l n,chriltcn. - ИБЛИ. 9. 1935. 
с . 269 - 272; Н11к0.r1110 6слсжкн към б-ь.,rар­
ск111я нnории - ГСУнфф, 32. 1936. с. 1-37: 
Нuвият ювор :ia nuрнмсннсто на 1-lикнфор 1 
• Бъ.11· ари11 11pc-:i 811 r. - ГС)'11фф, 33, 1937. 
с . 1-8; Кt.м st.npoca зв ;~юрсц.t (о.Ьl.Ц) на 

~;ж;~~;;!ЗО~ТВяр:;:0и':·"~~~~ар1:;; 1~ 
ГСУнфф, 35, 1939, с . 1-63: П.,нска • rco-

;·g:t3~тc~ 43!00: ~:r 1Dt~/~nG\~ 'ri~~~u1п2g 
der protobulgarischcn l nschrilt vor dem Ritter­
relief von Madar a, Bulgarien . - BZ, -17 , 1954. 
р . 117-122: Слав11нюми а 11рабъЛ1"арските 
иаднисн. - В: Сборн и к а чест на акад. A.l. 

J:41~в-~~11 11~тt~PY~9~~'tt~P;~) 1~/1.a~' hf~ 
the Protobulgarlan inscr iptions. - Bsl, 16. 
1955. р . 120- 124: Les inscr iplions du re1ief 
de Madar11. - Bsl , 16, 1955, р. 212-254: 

~::~;~::е ко:11и°:: С~аf9Ке,"~.11 51 ~~ ~;:кВ~а:: 
ти Аскн трнумфалнн обичан, ак11а1о1а11ин н тнтnи 
у б1>J1 r ар 11те в IX 1 - ИЕИМ, 3, 1958. с. 3 -
38: HaAIIHC nи с бнn мИменн и кът на бьJ1rар­
скитс ки11эе~ . - ИАИ. 24, 1961, с . 1- 8; Dic 
AnfinRt dcr bu1garlsc.hcn Lit~ratur . - IJSLP. 

1~sc
1
h~:te/ ~:1~~ 4~~i"зs~r;~~bS~ff~~~ht>i~ 

schc und spit\ateinisc.hc lnsc.hrilten aus Bu!ga­
ricn. Berlin, 1964 , 235 р . ; Prolobulgarischc 
ln.кhrilt 1ul clncr SilЬtrschalc. - Bytanlion . 
35, 1965, р 1-9: 31 с.,аа1нскнтс nncмtнa • Сс­
всром:~точн1 Б"'-1r1рн11 от VI АО I Х 1. - В : Прс• 
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слан. 1. С. , 1968, с . 17- 28; Randbemcrkung,:n 
iiberdieмMiracula Sancti Demetrii~ . - Bu(avtiv6: , 
2. 1970, р. 285-300: Z\\•ei Bemerkuщ~en zur hi­
storischen Geographie Nordostbul gar iens. - l n· 
St udia ba1can ica. 1. Recl1ercl1es de gkg raphie 
his lorique. Sofia, 1970, р. 69 - 78: Die Kai ­
~erid« beiden Prolobulgaren. - BUV,tvi1VO:, 
З, 1971 , р . 8 1-92; Les inscriptions protobu1 -
~ares el l eur por tee culturelle е! hi storique. -
Bs). 32, 1971 . р. 35-51; Zwei Versionen 

~h~/ ~o~his~sE_un:. ~i;п_ 110;~3J~зi?~tr~r~ 
Fe1dziige des Kai~ers Konstantin V. gegen die 
Bu1garen . - ЕВ, 197 1, З, р. 7- 17; Географ­
ското м ннмо на Плиска н неАната окол ­
ност. - Известни иа Народн ия музей - Шу­
ме11, б, 1973, с. 3- 13; Първобълrарс ки аму­
,,етн. - Известия на Н.~роднн11 муэеА - В ар­
на, 9, 1973. с . 53 - 63; Нов въэ11оменате.11 ен 
nър во6ъ.,rарскн надn 11 с . - В: Сборнн к в na• 
иет на n роф. А.,. Бур и ов. С .• 1973, с. 412-
418; Die Bolschaften der byzantinischen 
Kaiser au.s Schlachtle1d. - Bul;avпv6, 6, 1974, 

kз~~~; ~мН8а1/д':.~ая :;з::в~шв'аЗ:н11а~е . 12, 
1976, с . 1- 7; Първобъ.r, гарскн налn11сн . С„ 
1979, 296 с.: о:е protobu lgarische Periode der 

~u~g:~~~~~p~~~ ic~I=~ A11ms~~::;•}98g,_.s1ici: 
167 с.; П рабъ.,гарскн еn 11 rрафскн 11аметннцн . 
с .. 1981 , 184 с. 

Лнт.: 100 rоднн11 БАН. 1. С .• 1969, с. 38 -
42:. Т .i р k о v а - Z а i m о v а V. Le 7~mc 
anmver.saire de V. BeSevliev. - ЕВ, 1970. 4, 
р. 51-57; Б о ж н ., о в И в , Член - коресnо11· 

де11 т nроф. В . Бешемнев 11а 70 го.11.11 1111 . -
ИП, 27, 1971, 1, с . 161- 162; Studia in hono­
rem Veseli ni Be!evlie,,. Solia, 1978. 572 р . 

lfгu~ Божщ1ов 

БИ БЛ ИОГРАФИИ кир н л о· ме 
то д н е в с к 11 - снстематю11ран11 би· 

бл ио rрафски опи са ния н а книжнината 
с кнр нло- метод1 1 евска проблематика . За 
изследва чи те 11а ж1tвота 1t дейността на 
Констант11н-К11р11л Фи.110соф и Мета­
дий твърде рано е станало я с но, че 6110· 
rраф11ята II делото 11а ОС ltоВО ПОЛОЖ/111• 
ц11те на слав. n11сме11ост моrат да бъдат 
задоволително проучени само в широ­

ките рамки на ло.1111тическата и кул­

турната история 11а с.11 авя1111те през ран­

ното Средновеков 11е II в светлината 11 а 
mrавашн11те отношения между Източ­
ната {в 11зант11йс ката ) 11 Западната (рнм­
ската) църква. Затова към основната 
к11 р нло-методиевс ка сnешtалн а п робле­
матика постепенно се в ключ в;:~ т все rто ­

шнрок кръr въпроси. В резу.11 тат на 

БИБЛИОГРАФИИ 

това в 11родъ.1же1ше на повече от сто­

.1ет11е II r10.11ов1111а се 11атр у 11ва оrром11а 

к111tж111ща на разт1чнrt ез11Lщ 11 с раз­

т1 ч но съдържа1111е 1t стойll:)СТ : чи сто 

11а уч1 1 11 11 зс~1едва 1111я, 11а уч1ю-rюп уляр-

1111 стат,ш II художестве111t творб 1 1, nо­

свете1111 на Ко 11ста11пt11-К1tр11.11 , Мето­
д11it 11 11а техтtтс 11еnосредствен 11 11 110-
далеч 1111 у че111щн н следов1шш1. Съот­
вепю с това 11атр у 11ва11е 11а 11 у6;111ка1щ11 

все по- 1 1 астоilч 11ва става потребността 

да се u несе r1реr.~ед1юст u таз 1 1 кннжов­

на проду к ц11я. като вс 1 1 чко нли r1011e 
най- същественото II це111tото от 11ея бъ· 
де заре н1 стр 11ра 1ю 1t с 11 стематн з 11ра 1tо 

6116,1 11оrрафс к1 1 . 

О111tт11 за rюдоб11а б116л1юrрафска ре­
п1 стра1щя се правят твърде рано. По­
вод за съставн11 е 11а к1tр11 .-10 -~1етод1tев­

ск11 Б. да ват нреднм,ю юб11.1е it111пе ч с­
ствува1111я 11а OC IIOBOII0.1:)Ж IIIЩl!Te 113 
сл ав. r1 11 сме1юст. Такъu повод е rод11 • 
ната 1885, когато· в слав. свн т II далеч 
ювы1 11ero се ч еств ува I ООО- rод11ш1111-
ната от смъртта на арх11е111tскоп Мето­

д1tй (умрял 11а 6 anp. 885). През тази 
roд1 t 11a руск и ят 6116Л1юrраф И. Ток­

маков и здава 6116.111юrрафск11 у казател , 

в който съ611ра познатата 11 достъ11на 

нем у ,.т1тература за с.11ав я11с к11те r1ро­

свет11тел1 t К11р11 л и Л\етод1tit" (nуб.11 11-
кува н е в ЧJ\10ЛДП , 23. 1885, [, 1-
98), а в nриложеюtе прави „преrлед на 
1 1 стор11ческ11те материали . ко11то се съ· 

храняват в 11рав 11телстве1111те II обще• 

ствен1пе арх11в1t 11 6116л 1ютеки". През 
същата rоднна р ус юtят уч ен Н . Л\ . Л11-
совск11 в пр1може1111е към с п. ,, Б116Л1tо· 
граф" да ва „Б1tбтюrраф11чес юtй у ка­
затель кн11r II статей о сл авя11 с ю1х лер· 
воуч11те.11 ях св. К11р 1Jлле II Мефод1tе". 
Срав11 11тел но nо-крат ю1, 1to в 11Звест 1ш 
случаи по-добре 11Зработе1111 611бл110 • 
rрафск11 обзор 11 на к11 р 11 .110-метод 11ев ­
с ката ,111тература nос.11едоватет10 се 

явяват към по-обш11р1111 11 зследва 1111я 
върх у 61юrраф1нпе на Ко11ста нп1н-К11-
р11л II Методнй; най-често те предста­

вят 110-кратк1t 11л11 110-11одроб1111 6е­

J1ежк1J върху отделн 1t nубл 11ка ци 11 . П рез 
1876 В . Ягич прави 611бт1оrрафсн11 п ре­
глед на трудовете в областта на с.11а в . 
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БЪЛГIIРСК/1 111(1\Д Е ,.,Н А HII НI\УКНТ-В 

г. 11. нльннсмиЯ 

опыт 

СИСТЕМАlИЧЕСКОЙ 

КИРИЛЛО-МЕФОДЬЕВСКОЙ 
БИБЛИОПJАФИН 

-· .. -•~,--... , . -, .... w •• e1 . ... -•tta0oro 

фило,1о п1я 11 древност С.'lед 1870, в ко11-
то се дават вест1t 11 пр111юси по кнрн.-10-
методневск1tте проб.1ем11. Няко.:~ко 110-
доб1111 приноса дават .М. Г . Попруженко 
(1892. 1902). П . Драганов ( 1902). Ив. 
Огиенко (1927- 1928) 11 мнозина друr11. 
Тез 1t пр111юс 1 t обаче са твърде оrран11· 
че1111 110 броя 11а събра 1н1те в тях 6116· 
тюrрафск11 матер11ал11 11 са н езадово­
лнтетвt rю с 1 1 стемат11ка 11 точност. До 
началото 11 а Х Х в. к 1tр11ло-метод11ев­
ската л итература все още очаква своя 

11 ст111 1 с ю1 6 11бл11оrраф, ко йто да съче­
тае ос11ов 110 познаване на nро6.1ем1пе 
с добра 611бл11о rрафска осведоменост, 
стремеж към ТОЧttОСТ 11 11зчерпате.'111ост 

11а събира ните дан ,111 . Око.110 началото 
на второто десет11.11ет11е от века с тази 

тежка задача rc заема Г. А. Илински. 
В 11ача.11ото на 30-те г. тоН представя 
за одобре1111е н печат ръкоп11са на 
своя труд rюд 11 аrлов „Оnыт си стема-
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т1tческоit к1tрнл.10-мефодьевской 61t­
бтюrраф1t 11" ( 1934). Както се в1tжда 
от краткия предговор, Г . А. И .11111ск11 
11ма яс1ю съз11ан1 1 е за rо.1ямата важност 

н а за 1юч11 атото от 11ero де.10. 1ю едно ­

в реме111ю с това 11 за оrром 111t тс затруд­

не1111я: .. Це1 1тра.1 11ото 110.1оже1111е на 
к11р11.10-метод1tевската 11ро6.1емат11ю1 не 
са.\10 в с.1авя1tската ф11.10.1оп1я. 110 .\Ю­
же б1t II в 1tя.1ото с.1авяноз11а1111 е , оrро.\t­

ното не само общос.1авя11с ко. 1ю 11 све­
товно з11аче1111е 11а д.еiнюстта на К11р11., 
11 /1\етод1tй, 11ei11t11тe 11е11збро11мн r10с.1ед­
ст1шя в съдб111t1tте н а с.1авя1tс 1< ата църt.­

ва. л11 тература н 11зобщо ку.,ту ра са 
пород11л 11 гра11д1юз11а ра з 11оез11 ч11а ли­

терату ра, обозреннето на която 611 6 1ню 
възможно само 11рн 1taii -ш 11poкo раз­
r1ределе 1нtс 11а труда, r1p1t помощта 11а-

11р11мер ш1 uяла между11арод11а ко.\111-

~ 1tн, но съвсем не чрез ед 1 t0,1 11ч11 11те с 11 -

.'111 до р1t 1t a ед11 н Хсрму.11еt 11а б11бmю· 
rраф11ята .. (с. \ I IJ). Той 11р11з11ава. че 
ако все па к съставянето на абсолютно 

пълен б11б.11юrрафск11 nper.,eд на к1t­

р11.'lо•метод1tевската .,1 1tтература е зада­

ч а на да,1еч11ото бъдеще, то до това вре­

ме са възможни само„nодrотв 1 1те.'11s11, no· 
веч е 11л 11 по-малко 1t есъвърше1111 оn11т11'·. 
Очев11д 110 е , че част от съобще 111tтс от 
автора б1tб.11юграфск11 посоч ва1111я са 

съ611ран11 не de ,1isu , 110 от втора. а ~ю­
же 611 дори от трета ръt.а , поради което 

~а до11 уснат11 11звестн11 грешки. П р11 
това И.1 1шск11 твърде често с11 с.~ужи 

със съкращения 1ta 11ас.~ов11те на 11з110.1-
зува1111те r1ървоювор11 - с1111сан11я, 

сбор 111щ11 11 вестн11ц11. Тъй като той не 
е 1шал възможност да 11роuерява ко рек­

тур 1tте 11 све нтуа.1 110 да 11 аr1рав11 върху 

тях необход11 м1пе 110 n равк11 11 до11ъл11е-
1 1 11я с11ею1 а,1но за 11зяс 11ява11е в а у110-

требе1111те съкраще 111tн , те остават в 01-
11еч ата 111tя труд мата 11якакв1t загадки, 

ко11то трудно могат да бъдатотrат11ат11 . 

С.11ед като к1111rата е от11ечата11а 11рез 

1934 като 11зда1111е на БАН. се явяват 
Kpl!ТltЧ IIII OTЗIIBII за нея - lt то nорад11 
тези недостатъци от б1tб.111оrрафско r.1е­
д11ще , за KOIIТO не ltOCRT в1111а IIIITO ав­

торът. нито двам ата бълr . редакторв 

(М. Г . Поr1руже11ко. Ст. М. Романски). 
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Б1tбmюrрафск11мт „01111т" 11а И .11t11• 
CKII Cf' CЪCTOlt ОТ две OCIIOBIII I част11. 

С.,ед с11нсъ к на 11з110.11зува111tте 11звор11 

11 пособ 1, я (с. XI II - XL III ). съдържащ 
r1о<:очва1111я на к11р11,11ща 11 лап1н 1ща, 

се дават като въведе1111е б116тюграф• 
с к1пе трудове за К11р11 ,1 11 Метод11i1 
(оn11т11 за „r1ъ.111111 б11б.11юrрафсю1 сво­
дове", сведе 1111 я за К11р11 .1 11 Метод11й в 
друr11 61tб.11юrрафс1<11 трудове, мате­
р11а.111 за к11р11,10-метод11евската Б. 11 
с11ец11а.~1111 к 11 р 1, ло-метод11евск 1 1 Б., о6-
11ародuа1111 нрез отдет111 год111нt). С.'lед­
ва отде.,ът за науч 11ата .'нпература с 

данн 11 за 1 1 сторията на н зу ча ва 11 ето на 

К11р11., 11 МетоД11r, : .. общ11 очер к11" , ,.от­

де.1 1111 мощ• 11т 11 ·· (соеде1111я за юследва­

ч1пе на въпроса), с веде 1111я за н зво рн­

те за историята 11 а К11р11,1 11 Meтoд1tit 
(сбор 1111шt t: 1tЗс.11едва 11ия от общ хара к­
тер .. 11ат. 11 зоор11 , леге 11да р1111 1t звор11, 

гр11 . ювор ,t , с,1а в . юворн - тоз11 отде.'1 

е особено богат с указа 1111 я). Об11 кнове-
1ю се дават б 116.11юграфск 11 сведе1111я 

както за 11зда1111ята на отде.-11111те 11стор . 

ювор11. така 11 за съществуващ11те с11е­

шtат111 11 зс.11едва 1111я от общ 11 ,1 11 ча стен 
характер. 

В нова r.•1ава са събра 1111 б11б.111юграф­
сю1 дa ttнlt за ПIICЗ IIOTO OT IIOC IIO „исто­
р11ята 11а К1tр11л 11 Метод11й•• (с. 33-
100). На първо място са 11осоче1111 съще­
ствуващ11те „ 11стор11чес к11 мо1юграф111t" 
(съч1111е нията , съдържащ11 61юrраф11ч-

111t очерш, за братята), 0611ародва111пе 

.,к 11 р 11 ;ю-метод1tеnск 11 сбор1 1 11 щt " • ., цър­

ков1ю-1 1 стор 1tческ1пе изс.-1едва1111 я II мо-

1юграф1111", ,.ку.пурно- lt II0ЛltTltK0·ltCT0· 

р11 ческ1 1те мо1юграф1111 11 1t зследва 1t1tя", 

нал1,ч1111те „ 11стор 11ко-.11итерат у р1t11 11 з­

следва 1111я 1, мо11оrраф1111", 11осочuа-
1шята за К11р1tл 11 1'\стоднй в б1ю­
граф11ч1111, е11ц11кло11ед11ч1111 11 други 

реч111t1111. Особен 1штерес 11редставят 
събра 1111те от автора б116.11юграфск11 
да11 1111 за 1111са11ото върху ..отде., 1111 

моме1п11 11 е11 11 зод 11~ от ж11вота на 

K11p1t.1 11 Метод11 i1. Н а десет11на стра-
1111U11 са 11осоченн 11уб.1нкаюште оп1ос-

110 „зас,ч•г11те на К11р11 л 11 1'1етод11i1 11 
тяхното з11ачен11е в славянската II все-L ~",_ ... "-· " ..... ..... . 
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б.111каш111те върху „к 11р11.10-метод 11ев ­
ската идея". Като втор1t дя.1 от с1,щата 
част са обобще1t1t 61tб.-11юграфск1 1 те дав -
1111 за r11tса1юто 110 въ11роса за „ку.,тур­
но-nросветната дейност на K11p1t .'I II Ме­
тод11i1" (с. 101 - 164). Тук се дават да 11 -
н11 За ll)'бЛ11КаЦ1t1tте 0TIIOCIIO "IIЗl!aM 11pa• 
нето на с.1авмнската азбука'" (r.11aro.1 1t • 
цата, с.1ав. азбук~t 1t зобщо, х11r10тез 11те 

за nроюхода tta азбук11те), за ... 111тера­
турната деit 11ост 11а K1tp11,1 11 Л\етод 11it" 
( 11 ревода на Бн6Л1н1та - Нов 11я завеt 
във BCIIЧКI! 11егов11 KIIIIГI I , отде., 111, те 

к 1111 r 11 11а Стар11 м за вет), за превода на 
боrослуже61111те к1 1 11г11 , за „ор 11г1111 аЛ1111 -

те nро1tЗведе1111я'" (Гlро г.11ас към ева 11 -
ге,1нето. Азбучна мо.1111тва. Заr10вед11 
1ta св. отшt и др . ) . Добаве111 1 са 6116J11t0-
rpaфcюt вести от11ос 110 11 у6л11 к ува 11ото 
110 въпроса за „създава11ето 11 а общосла­

ВЯflСКlt литературен ез11к" ( .. nро11Зход 
н а древ11011ърков 11ос,1ав янск11я езнк" -
с разните схващавня : .,nанонс ка тео­

р11я ·· • .,6ъ,1 гарс ка теория'" 11 др.), npe­
r.'leд 11а к1111жовните nаметн1щ11 ва ..древ­

иоцърков 11ос,1авя 11с к11 ез11к" ( Киевс ки 
л11стове. Пражк11 листове, Зо гр. ев., 
Асем. ев .• отде.1111пе к11р11.11ск11 nамет­

н1щи). nосочва1111я за „грамати чес ката 

н ле кс 11калната структура на древ110-

църков11ос,1а вянс к11я език'" (rраматн кн, 
хр11стомат1111 11 реч 111щ11) . В отде,1на гла• 
ва са събра 1111 6116.-111ографск11 данни за 
nубликашtите, посветени на "11стор 11я ­

та на к 11 р11.10-метод11евската к у,,ту ра" 
(с . 165- 201): 06щ 1t обзор 11. сведен11я 
за кир11.-10-метод11евс ката ку,,тура в 

,.славянскня Запад" (Моравия, Сло· 
вашко 1t Чех11я; у ,1уж11шк11те сърби 11 
в По.11ша). Богати б11бтюrрафсю1 данн11 
се дават от1юс 110 история та 11а кнрнло­

метод11евс ката к у.11тура в „славя 11 с ю1я 

Юг" (Б•я, с да н1111 за отде,1 1111те к1111жов-

111щ11 . Сърбохърватс ко 11 С,1ове 11 с ко) . 
В кратко 11р11,1оже1ше са о6ед11 не 11н ве• 
стн за 1111са11ото от 11ос110 к11р11.110-мето­

д11евс1-:ата трад11ция в Ал6а1111я 11 Ру­
!>tъ1111я , както 11 11яко11 ве<::т tt за 11сторня­

та 11а та зи ку.~тура в ... с.11авя11скня И з­
ток". Във втората ос 11ов11а ч аст на тр уда 

са обобщени 6116,11юг рафск11 nосочв а-
1111я за ... ,11терату рата за ш11рок11те на-
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родни мас11" (с. 202-272). В този дя.1 
Илинскн е събра,, сведения за „научно­
nоnулярната 11 популярната тперату­

ра": бноrрафич1н1 очерци за К11ри,1 11 
J\\етод11й, изложения за разни еn11зод1J 
от б11оrраф11ята на братята, за съще• 
ствуващ11те nреводн II nреработк11 на 

тех1111те жит11я. Грижливо сеотбе.r1яз­
ва „църковно-проnоведн11ческата лите­

ратура"; въ~1рею1 че много често няма 

научна стойност, тя говори за nопу.'lяр­
ността на братята II за поч итта към тях­
н ата памет. Особено многобройни са 
съчиненията с подобен характер през 
юбилейните год 11ш~: юбнленте nрез 1863 
11 1869, 1885, 1927. В приложение се 
дават у ка зан11я за 11оет11 ческ ите творби, 

посветени на К11р1tл 11 Метод ий, отра­
же1шето на к у.r~та 11м в музиката и т . н. 

В „опита" на Ил1111ск 11 са събранн общо 
3385 б11бл1юrрафсю1 посочвания; това 
число се уеет1 ч ава з начително порад11 

обстоятелството , че към много oтдe.'IHII 

заглавия 11а к11ип1 са добавени и ука­

за,шя за съответ1111те рецензшt. Въпре­
к11 свонте 11еnът1от11 11 несъвършенства 

този б11блиографск11 „опит" засега е най­
цеюн1ят сnравоч111 1 к опюс110 тперату• 

рата върху ю1р11.110-метод 11евската nро­

блемат11ка от 11ей1юто зараждане до­
към 1933. 

През 1942 .М. Г . Попруженко и Ст. 
Романски обнародват добавка към тру· 
да на И.11 ,шски под нас.r~ов .. К11р11.:~о­
.t\\етод 11евска б11бтюrраф1tя за 1934-
1940 год.~. В ком11оз11шю11110 отношение 
те следват въз11р11етата от Илинсюt 
схема, оба че правят стъпка напред в 
обработването на бнблноrрафсюпе да11-
н11. в Klt1t raп1 са събра1111 878 б116.n110-
rрафск11 110C0ЧB3 1tlt И, KOltT0 се дават С 
м1юrо 110-rоляма точ ност 11 11зчерпател-

1юст. Подоб 110 на Ил1111с1ш Поnружен­
ко II Рома11сюt дават в 11 ачалото сnисън 
11 съкращения на 11з1юлзуван,пе nep1to• 
д11ч1111 издан11я 11 к1111г11. Като особено 
достоi111ство на доnъ.,111е1111ето към тру• 
да 11а И.n1111ск11 трябва да се 11зтьк11е 
това. че в 11яко11 случа11 авторите се 

връщат назад във времето. като повта­

рят 11звест1н1 б1tб.111оrрафск11 nосочва-

1111я 118 И.'llt!ICHII , 110 до11ъ„111ен11 11 ПО· 
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правен 11 . Новата Б. 11ма м11оrо nо-ш11рок 
отс11оме11ат11я в нас.,ова на к111trата хро· 

ноло п1ч:е<:к11 обсег. Освен това в rо.'lям 
брой с~1уч а1 1 се дават сведе1111я за съ­

държа1111ето на 11зс.11едван11ята, а по­

някога II извадки от текста. Разб 1tра се, 
11 в този б11б.111t0rрафски 11р1шос могат 
да се посочат пропуски 11 недостатъuн. 

но във всек11 с.~учай той може да с.,ужи 
като добър образе11 за всяка бъдеща 
работа в тази обла~;т. Въпрек1t трудно• 
стнте за 11ауч1ю о6щува1tе през rод111111• 

те 11а войната трудът на Попруженко 
11 Рома11сК11 остава твърде це11110 no~ia­
raлo за б11бл11ографско осведомяване 
по н11р11 .nо-метод11евската 11роблемат11ка. 

Инте ресът към въ~1рос11те, с Dъ рза 1111 
с ж1шота 11 делото на Конста1п111t•К11р11л 
11 А\етод11й, значнтет10 се зас 11лва през 
следвое11 1111 те десет11лет 11 я. Става 11ео6-
хрд11мо да 11родълж11 съб11рането II с11-
стемат11з ира11ето на 11ов11те матер1tат1 

11 тяхното 6116,1 11оrраф11ра11е. Повод за 
това дава преди всичко 11 00-годиш1111 -
11ата от Моравската м~tс11н (1963). Ив. 
Дуйчев, А. К11рмагова II А. Пау11ова 
съставят Б. на бъ.~r. r1уб,1 11каш111 за ne• 
р 11ода 1944- 1962. В раз11реде.~е1111ето 
на б11б,11юграфск11те матер11а.n11 се сnаз• 
ва с,1ед 11ата схема: 1. Извори за ж11во­
та 11 дейността на K11p1ut 11 Метод111i н 
тех1111те учеш1ш1: 2. Ж11вот II дейност 
на K1tp11.'I 11 Метод11й II техните не110-
сред1111 с.11едовн1щ11: 3. История 11а ста­
робъ.r~r. ,111тература 11 култура; 4. Ки• 

р11.110-метод11евската трад11шtя в с.,ав. 

свят 11 nоч11тта към Конста 11т1111• К11р11.1 
11 А\етод 1tй, като в rюслед1 1 11я дя,, се 
включват стап111, обнародванн във все• 

ю1д11ев 1t1tя печат . В тоз1 1 обзор отдеk 
111tте пуб.nнканнн се r1редставят чрез 
а1юташ11t. През 1969 по случай I IОО­
rод11ш1111 11ата от смъртта на Ко11станпш 
К11р1м Ф11.11ософ (14 февр. 869) същнте 
трю,,а автори обнародват доnъ.11111те.,на 

,. Бъ..1rарска к11р11ло-~1етод11евс ка 6116· 
л11оrраф11я за nер11ода 1963- 1968 r.M 
със с.,едната с11стемат11за1111я на б11бл110-

rрафс.к11те матер11а.111: 1. Б11б.1111оrра· 
ф1tя, 11зда 1111я, превод11 11 11зс.1едван11я 
на 11стор. 11звор11: 2. Ж11вот и де.110 на 
К1tр11л 1t Метод11й: 3. Изследва1111я вър-
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ху старобъ.~1г. ез 11к II старобъ.~г. тпе­
ратура; 4. Последоватет1 11а К11р11д 11 
.\\етоднй; 5. Чествуване 11а пра зника 11 

паметта на К11рн.1 и . .\\етоднй 11 на тех-
1щте уче1н1шt; BK,'IIOЧ~lllt с а II CTЗТIIII от 

вестниците . Т ук матср1н1тпе са 11 аре­
дени също в с 1tстемат11чен ред с кратко 

рззкр11ва11е 11а съдържанието . 

През 1971 А . К1tрмаrова н А . Пау­
нова обнародват б1tб .'11tоrраф11я на бъ,,г. 
11убл нкаш111 , 11 з.1ез,1 11 око,10 чествува-

11ето на I I ОО-rод11шн1111ата от смъртта 
на Ко 11ста11п111-Кнр1tл Философ. В тоз 1t 
б11бтюrрафск11 преглед се дават както 
научните трудове (книr11 н статии). та­
ка и мaтep1ta .i11t с н ау ч нопоnуляре11 11 

популяре н характер . Матер 11алнте се 

о6ед11 11яват в 11я1ю,1ко дяла: 1. Б1t6лно­
rрафш1; 2. Истор. 11 звор 11. Откъси; 
З. Проучва1111я върху бъ.1r . история 
r1рез IX в.; 4. Трудове върху старобъ.1г. 
език 11 старобъ.1г. литература; 5. Про­
изход 11а братята К11р1tл 11 Метод1ti1; 
6. Живот II де.10 на К11р11л II Метод11й 
11 на техн11те непос ред1111 ученици; 7. 
Личността на Ко11стант11н•К11рн,1; 8. 
Създаване на с.1ав. тt сменост; 9. При• 
знан11е на зас.1 уг1пе на К11рил н ~\\ето• 
дий за к у.пур1tото раз в11т11е; 10. Обща 
nреuенка на К1tр11ло-Метод11евото де,10; 
11 . Бе.1еж11т11 .111ч1tост1t за де,,ото на 
Кир11.11 11 Методий: 12. Кири,1 11 Мето­
днil и тех1111те уче111щ11 в 11зобраз 11тел-
1юто из к уство; 13. Х удожествена л11те­
рату ра ; 14 . Праз н11кът II поч1tтта към 
K11 p1J.11 и J\\eтoд11il 11 те:онtте у че111щ11 : 
15. Ч ествуване 11а 11 00 г. от смъртта 
на Ко 11ста 11ти11-Кир11л Фнлософ. Съоб­
ще 1111 я от1юс 110 някщt съвреме111111 проя­

в в (чествува 1t1tя 1t др. ) . През 1972 е ny• 
бтtкува11а стат1tя от Ив . Дуйчев, в коя­
то се 11рав11 бнбтюrрафск11 nреrлед на 

книг11те 11 на стат1111те . 11освете111t на 

това юб11,1е{1110 честв)'ване, обнародва-
1111 в чужд11 стра 1111 11 на чуждн ез 1щ11 . 

Към теэ 1t 611б.111ографск11 nреr.1едн 
общо върху к11р11.10-метод 11евс ката про­
б.1емап1ка трябва да се добавят някои 
б11б.1нографск11 r1р1111осн. конто се отна­
сят до 611ограф11 ята II дейносnа на ня­
ко11 от учен 1щ11те на Констант11н-К11р11.1 
11 :\\ етод111i. 11а първо място К.111ме11т 
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КИРИIЮМЕТОДИЕВСКА 

Б И БЛ И О ГРАФ ИЯ 

Охр11дс к11. Боrатн 6116.11tографсю1 да н­
ни са съ6ран11 в много по.1ез 1юто нз­
следване на проф. А. Теодо{Ю6- Балс1н 
от 1919, в пу6л1tкаш11t 11а 11в . Дуilчев , Л . 
Грашева 11 К,1 . l1ва 11ова от 1966. Срав н 11-
П'ЛНО малко е 11аr1равено за 11 зчерпа­

тел но 6116.1111ограф11ра11е на чуждата ки­
рнло-методиевс ка .1 11 тература. Полезни 

са в това отно1 11е1111е два 11р1111оса на 

Св. Н11ко.1ова, както 11 ед1111 отдавна 
обявен noдpo6c1t труд 1ta 11емс к11я учен 
й . Ха11 общо за к11р1.ло-метод11свската 
6116.1111ограф11я, който н досега 1te е пу­
бл 11к уеан . През 1980 11З.1езе от печат 
.,Б 116,1нограф11я по кнрнл,10-мефод11ев­
с кой проблемат11ке 1945- 1974 гг." на 
И . Е . Можаева . Трудът обхиаща 1919 
заглав 11я ; в неrо също нма проnуск11 

11 неточности в с 11стемат11зацнята 11а 

!>1атер11 ал а . Във връзка с чествуването 
на I ЗОО-год11шн1111ата от основаването 
на бълr. държава бе 11зра6оте11а „К11рн ­
.1ометод11еоска 611б.,111оrраф11я. 1940-
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~8о~!н( .. 0~j8Q~tк72 t .~'t;и~r~1:'\1 ~~~ 5А. 
К. н р м а го в а, Л . П а у II о в а . Кнрим­
)lе-IОДНевска б11б.~ноrрафк11. 1940 - 1980. С.. 
1983, 723 с. 

БАБЛИЯ - строго опреде,,е,1 по 
обем 11 съдържа1111е сборник от свещени 
за юдейската 11 хр11ст11я11ската ре,111r11 я 

1щ11r1,. Думата Б. е от rрц . произход 
(t6. ~\рЛ.iа - мв. ч. от t6 INН..iov, 
което е умал11телно от ,} pipA.o; - 'кни­
га·, 'съчнне1н,е') 11 буквално означава 
.,nнсання, книги", С изучаването 11а Б . 
се занимава отделна научна днсщ~плн• 

на - бвб.лейска критика . Нейният предмет 
е анализ II кр11тнка 11а биб.rlейскня текст. 
Б11блейската крит11ка се nротююnоставя 
на ортодоксал1t0то схващане за „боrо­
вдъхновеността" на биб.11ейскнте кн11r11 . 
Разкриват се nротнворечнята на рел11r11-
оэната ндеолоr,,н в Б . Доказва се, че 
б1tблейск11те к1111rн са създаван 11 в n ро­

дължение н а огромен истор. nep1t0д; ав­

торството 11м се np11n11cвa 11а мнтичн11 

,111ца (Мойсей, Исус Навии н др.) ; вни­
мателно се отделя 11стор11ческото от фан• 
тастичното н леге11дарното. Скептициз­
мът спрямо Б . се появява още в еnоха­
та на хуманизма н реформацията. Осно­
ва на б116.1ейската крит11ка полага Б. 
Сnнноза 11рез XV I I в.; разви ва се rлав-
110 през XIX II ХХ в. в няколко школи: 
тюб11нrе11ска, м1,толоr11ческа, 11сторнчес­

ка (Ф. Х. Баур. Д. Щраус, Бр. Бауер. 
Ю. Велх~уэе н. д. Фрезер н др.) (вж. 
И . Крывелев. к,н~rа о Бнб.'11111 . М . , 1959; 
Л11тературная э1щ11к,10nедня, I. М .. 1962; 
М ~tфы н ародов мира , 1, М., 1980, 490-
504, 581- 591; 11 , 1982, 598- 604). Мар­
ксическата м11съл се н асочва към 11 сто­

р11ята на религията, соц11ално-11ко11ом11 -

ческнте и идеrшите корени и класовата 
с 1,щ11ост на ранното хрнст11я11ство (вж. 
Маркс - Энrельс. О рел11rи11. М ., 1955). 
Съветската на ука продължава маркси­

ческата насока в изследването на Б . (вж. 
А . Б . Ранов11ч . Очерк 11стор11н древне­
еврейской релнг111t. М . , 1937; Р. Ю. Внп-
11ер. Возннкнсве1111е хр11ст11а11ской лнте­
ратуры . М., 1946; С. И . Ковалев. Основ­
ные воnросы nронсхождення хрнстнан-
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Би6.1и11 . Книга Еэ;1ра. Прс11ис на cвpeilcicи 
ез ик от xv11 1 , . 

ства. М.-Л .• 1964, н др.). Б. се дели 11а 
Стар завет 11 Нов эаоет . 

С т а р з а в е т (Старозаветен ка­
нон). Въз основа на 1tаlt-нов11те 11зслед· 
ван11я литературната нстор11я ва Б . се 
очертава като резу .пат на дълго 11стор. 

развнтнt> , на nocтene11110 11атр уnва не, 

оформяне н код11ф1щ11ра11е на този ре­

.-111rнозе11 юдеохрнст11я11скн сборн11к. За 
пръв б11б.11ейск11 n11сап.11 се счита М о Й· 
с ей (X III в. nр.н.е.), с ч11ето 11ме се 
свързват на ч алните 5 к111tr1t 11 а Б. -
т. нар. Петокн11жне: Б1tт11е, Изход, Ле­
вит, Чи с.'lа 11 Второзако1111е. Но както 
Moi1ce1·1, така II другите 6116.rтейскн n11 • 
сател11 след него разполагат вече с ГО· 

.-1ямо 11 богато 11ас..1едство от еврейски 
11арод 1 11t 11реда1111я. Извор н база на те­
зи nреда 1111 я са нужд1tте 1111 uсек 11д11еu­

н11я живот в 1teroo11тe тр11 прояви: ре­

.'!иr11оз111пе ltЗЖIIBЯBЗltltH lt тях,юто за­
дово,,яване. стре~•ежът да се ypery.-111• 
рат nрав1111те отноше111tя между отде.'!• 

ннте ч,,енове в родов11те общества 11 
же.1 а111tето да се запазят за 11око.71е11ия• 

та особеtt11те 11рояв11 на отде.111 11 лично• 

CТII IIЛH фам11,1 1111 . По тез 11 r1p1tЧltllИ се 
появяват мно го nреда1111я, с вързани с 

мо.11 итвн. nec1111, жертвоnр11ношення, 

раЗ.'IНЧНН ку.,тов ,1 Н ,1 11 ЧII CTO светс к11 
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наредби н nостанов,1е1111я, разка з 11 за 

rер0Асю1 110дв1t з1t 11 благородни 11роя­

в11. Запазе11н във фо,1к.11ор1 1 ата трад11• 
ш1я, nрЕ'да1111ята впос.11Е'дств11е се запис­

ват от 11е11 звестн11 съставнте,111 11 с това 
се rюставя 1tача,1ото на еврей ската кннж-

1111на . В своята п 11сате.1ска дейност 
Moiiceй черпи както от тези уст н и nре­
дан1tя, така 1t от съществуващите пред11 

него рел 11 r11оз 1111 1111са1111я , за конто се 

споменава в 6 . ( Ч 11с. 21: 14: .,сефер м11л· 
хамот .. - ., K1t1t ra за вой ,ште 1 ·ос 11од1111 ··: 

И . Н ав . IO: 13: .,сефер xa ii aшa p" -,,Кни­
га за 1 1 равед11 ня"). Начал ната староза­
вет н а KI I I I Ж IIIIII З е П l t CЗI J a lt З на роде н , 

разrоворе 11 eвpeiic юt ези к ч рез фоне­
т11 ч1 111 я староеврейскн ш р нфт, засв 11де• 
телствува н чрез древ 1юс 1111айск 11те 11ад-
1 111 с 11 (XV в. 1 1р. 11 .е. ) 11 от ред~ща у каза-
1шя в П еток1111ж11ето: сам 1'1oiiceй за-
111,сва в спец11ат~а к1111rа правни норми 

11 r1 амет111 1 съб1tпtя (И зх. 24:4: 34:27: 
Втз. 3 1:9, 24: Изх. 17: 14). П 1tсате,1с ка­
та дейност на A1oi1ceii е засв 1tдетелств у· 
ва11а в 11еrовата к1111rа Второзако1111е : 
.. И 11an1tca Moiiceii този закон 11 ro пре­
даде 11а свеще1111ш1те, с ,tновете Лев11е­
в1t ... , 11 1tм заповяда: вземете тая кн11· 

ra 1 1 а закона 11 я r1оставете отдяс tю на 

ковчега на завета на Господа,. (31: 9, 
25- 26). Съставената от 1'1ойсей първо­
на ч а.1111а ., ,oнtra~ (евр. сефер - ·нещо 
11ап1tса1 10 върху пергаментен св11тък') 
п редставлява ядката. около която по-

11ататъJ. се 11атру11ва цетtят законода• 

теле 11 , боrослуже6е1t 11 1tстор. матер11 ал. 

състав~1яващ днешното Петокн11ж11е. 
П р 11ем 1ш к 1ta Мойсеi1 е И 11 с у с 

Н а в 11 11, както 11зр11ч110 св 11 детелству· 
ва ед1ю11ме 1111ата му к 1шrа: ,.И 11сус 
с ключи с 11арода завет 11 му даде наред• 
б1t 1t закон в С1tхем ( r1ред ск111111ята на 
rоспода, боrа 11зра1 1лев\. И записа 
И11сус т11я д)'MII в юшrата 11а за кона 
божий (И. Нав. 24:25- 26). В случая 
едно ново nро11 зведе1111е, пр11ето за све­

щено. 611ва 11р116аве110 към съхра11ява-

1111я в „Светая Свет11х" (най-святото мя­
сто в с к111111ята) Мойсеев закон. Тре­
тият б116лейски 1111сате,1 е 11ророк С а • 
Ы у 11 ,,, J.ОЙТО, С.'IСД като 110.\IЗЗа., Сау., 
(!0 12- 1004 np.11.e.) за ILap на Израил , 
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наrн, сал к 11 11rа, която да бъде ръковод­

ство за 1юв1tя uap 11 за 11еrов11те 11р11е:о.1 -

111щ1 1 от1юс1ю устроiiството II уr1равле-
11 11ето на м.11ад.ото царство : .. И Са:о. 1 у11.1 
изложи 1ta 11арода r1равата на 11арство ­

то. 11а1111са ГII В KIHtraтa ( .. бассефер .. -
т.е . в известната вече к1111rа на 1\\ойсей) 
11 СJ1ож11 пред roc noдa" - т .е. r1p11 дру­
r1 1 те свеще1111 св11тъш1 (1 Цар. 10:25). 
Тази Саму 11.r~ова к 11 11rа за „правата 11<1 

1\арството" с.,ед това е раз ш11рена 11 

допъ,1 1 1е11а със сnеде11 11 я за ж1шота н а 

Саул и Дав11д; по тоз1 1 нач1111 се no.,y­
ч ana ед1 1 а к 1111 га, впоследств11е разде­

ле11а на две - сеrаш11 1пе 1 11 11 кн. 
Царства. По-11атат,,к, до В,1в 11 ,1онск11я 
пле1 1 (V I в . r1 p.11.e. ), 1 · р 11 жата 110 съста­
вм11ето 1t пог1ъ.rша11ето 1ta старозав~тння 
сбор 1111к (J.a11011) се 11ое~1а от с11е1111а.'1н11 
р е,, 11 Г lt О З 11 lt 0 б Ще С Т В а, IHI· 
речени в Та.1муда бет д111t0 - ' съдебен 
до~, · : нророчес ~-:о общество (пророче­
ска шко,, а. rpy11a) oi-:0.10 пророк Са ­
муил (1 Цар. 10:5, 10; 19:18- 21). с 
чиято дейност се свързват нап11сването 
11 nр11 ч 11слява11ето J.ъм б116.'1ейсюrя сбор· 
IIIIK 113 к1111r11те Съл.1111 11 зра11.,ев11 11 
Рут: рел11r1юз1 1 0-r 111 сате.1с 1ю общество 
oJ.0110 царете Давид (1004- 965 пр.11.е.) 
11 Со.1омо11 (965- 926 11р.н.е.). 11рез вре­
мето 11а ~-:011то еврейската н1111жн1111а 11 з ­
ж11вява своя з.1ате11 веJ.. П11шат се 11ро· 
11зведе 1 11 1 я от ра з.111 чнн .1111тературн11 

жа11рове: рел11пюз11а .~11p11i-:a, хю11111 11 
песн11, д11дакп1чес J.11 творе1111я, nр11тч11, 

п ракт 1 1 ч еска ф11лософ1tя. Това се дъ.1· 
ж11 както 11а с н.1111,я rюет11чс1t дар на 

nсалмо11евещ1 Давнд, коiпо съ6 11ра око• 
,,о себе CII много та.,с11tТ.111В1t поети 

(Асаф, Еман , Ищ1 тун, Кореев 11те с111ю­
ве 11 др.), така 11 1ta rо.,ямото у ч с110.1ю -

611е 11 мъдрост 11а Со.10~1011 . Toii пр1t· 
в,111ча около себе с1 1 вс11чн11 11росветен11 

мъже на 01юва време: Ната11, Етан. 
ХалJ.ОЛ II Дорда (3 Цар . 4:31), J\0ltт0 
се зан11мават 11зк.1юч11те.11ю с к1111жов-

11а де i111ост. По време 11а тоз11 ож11ве11 
.111тературе1t ж11вот се 11011аrат особе1111 

гр11ж11 за съ611ра11е 11 запазване 11а nро-

11зведе 1111ята tta 11.1одов11п1 1t 11рочут11 

п11сате.111 като Дав11д 11 Со.,омон. Со.10-
мо11овото ре.111r11оз но-1111сате.1ско обще-
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ство е моr.10 да nреuенява ,-;ое от 11а1111• 

саното от 11 за Со.,омон може да бъде 
пр116аве1tо към канона 11 110ставе1ю 

~nред Господа~. Според З Цар. 4:32 - 33 
Соломон изрекъл 3000 пр 1пч11; тoit п11-
са,1 за вс 1tч ю1 дървета, за ж 11 вот1111те . 

1тщ1пе 11 р 1tб11те. Но се га се з нае сам'J 
малка ч аст от всичко това - само за­

пазеното в Стар1tя завет . Друго ре,111-

r11озно-п11сате,1ско общество е nнсате,1-
ската колеп1я око.'lо uap Езекия (725-
696 np.11.e.), т.нар. ,.мъже на Езекня". 
За това общество се споменава в кн. 
Пр11тч11 Со.1омо 11ов11 25: 1: ,.И това са 
11р 1пч 1t Co,,o~IO IIOBlt, KOltTO Г II събраха 
човещ,тс н а юде йскнн 11ар Езекня", 
т.е. пр1tб,1 1t же111пе на споме 11ат11я 11ар 

събират 11 в здават 1юдходящ1 1те за ка-

1101 , а 11р1пчн 11а Со.'lомо н, съдържащи 
се в 25- 31 r.1. от същата к1111 rа. Спо­
ред юдейското преда111tе във Вав11лон­
ск11я та„1муд (ВаЬа bathra 15•) обще­
ството на Езекня ,.11а1111са .'10" (в сщ11..Dл 
редакп,ра.10, 11р1tбав11.10 към сборн11ка) 
ttя,1ата кн . Пр1пчн, кв. на пророк 
Исаi1я, Песе11 на ле<:1111те 11 Ек.111с11аст. 
Така постепенно съставът на сбор н11 ка 
от б11б.1еitск1t к1111r11 се уве .111чава !10.1 
ко1про.1а на староевреitс ,о,те r1popoчt 
с к11 школи 11 пнсате,1ск11 общества, ко1пu 
не са времен н н, c.1yчait111, сдруже­

ния, а IIIICTIIT)'Шllt С nродълж11тетю СЪ· 

ществуване. 

Окончатетюто оформяне на Стар11я 
завет като ця,10 (т.е. като канон) пре­
~шнава през три е,а11а, отразе1111 в тр1t­

съставния характер на евреi1ската Б.: 
1) .,Законът .. (евр. Тора - Мойсеевото 
11еток111tж11е) в завършен внд е оконч а­
телно редакт11ра 11 откъм текст 11 вынu­
tt а форма смд Втн1ло 11ск 1,я плен (444 
11р . н.е . ) пр11 юдеitск11 я у11рав11те.:~ све­
ще1111к Е здра II неrов1tя помощник Нее­
.\НtЯ (1 Еэ . 7:6, 10; Неем . 8:1 с.1.): 2) вто­
р 11ят дя .1 . .Пророu11 .. (евр . Нев1111м 11.111 
Набе11м - И11 с ус Нав11н, Съд 1111. 1 н 
11 кн . CaN}'lt.lOBa (1 11 11 кн . Царства), 
1 11 11 кн. на Царете (111 11 1\' кн . Цар­
.:тва) , Исая , йерем11я, йезек1111.1, Осия , 
n o11,1 , Амос, АвдНя. йона. Мнхей. 
Наум. Авакр1, Софо1111я, Аrей, Заха­
р 11я, 1\\ а., а х11я) е эавърше11 в днешната 
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tw~w, 

Ocrpoжi,:a бн6,,н11. 1581 r . 

с и текстове форма към 200 1 1р. 11 .е. 
(срв. И . Н ав1t11, 48:23- 49: 12) : 3) r 1 p1tбa· 
вянето 11а третата група кн 11 r11 от 611· 
б,1ейск11я с6ор1111к - ,, П нса1111 я .. (евр . 
Кетувнм - Пса.1мн, Пр11тч1t, Йов, Пе­
сен на nесн11те, Рут, Плач Йерем1tев. 
Ек.111снаст . Естнр, Да111111л, Еэдра , Н ее ­

:,.1ня, 1 11 1 I кн. Пара.111nоменон). съвпа­
да с око11чате.11юто ня.1ост110 пр11к.1юч­

ване на старозаветния ка1ю11 в 100 от 
н.е. 11р11 рав11 1 1 с к11 я събор в r1алест1t11 • 

с ю1я rрад Ям 1нtя. 
П рез разл11ч1н1 е1юх 11 вын1111 ата фор ­

ма на б1tблеi1 с к11я текст е nодлаrа11а на 
раз.111чн11 с rюсоб11 за 11 о д р а з де• 
.1 е 11 11 я с оr.1ед 11а nо-уме.1ото бора­

вене със съдържа1111 ето на 611б.1еitск11те 
кн11п1 . Така 11anp. евр . Л1 а соретска Б. 
1юз 11ава най -общото де.1е н11е - нз За­
кон. Пророц11 н П11са1111я (Тора, Не­
вним н Кетув111-1) . като кн. Бнп1е 110 
.,тнтурr11чн11 съображения се де.111 от 

своя страна 11а то.1едот11, ця.,ото Пето-
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кш1ж1tе - н а rолем11 11 ма.,1к11 параш11. 

а 11ророческ11те n11сан11я - на хафтар11. 
Това напом11я де.1ен11ето на зачала в 

хр11ст11янската богослужебна nракт11ка. 
Разделянето на отдел 111t rлавн н стнхо· 

ве 11ма срав1111тел110 по-късе11 произход. 

Разделянето 11а глав11 за пръв път е въ­
ведено от ке11търбър11i1сю1я епис коп 
кард1111а.'1 Стефан Ланпон (умря.:~ в 1228) 
в .'!ат. ръкоп11с11 11а By.'lraтa. а оттук 11 
в евр. ръко1111с11 с ог,1ед по.'lеми ката 

между xp11CТ1tЯ II CK1t lt евр. бo roc.'IOBlt. 
Разделя11ето 11а библейския текст на 
сегашните стихове (въз основа на стара 
талмуд11стка nракТ11ка) се дъ.1ж11 на 
11ар11жкня 11здате.'I Робер Стефан, който 
ro r1p11лara itai"1-11anpeд в едно гръко­
.,ат. 11 зда111t е на Новия за вет, а с,,ед 
това в uя.'!ата Б. - юдан11ето на Вул­
rата от 1551. 
Почп, вс11чкн старозаветн и бнблей­

ск 11 к11 1tr11 са 11аn11сан11 в ор нгина,1 на 

ста роеврейски език, който е ханаа11ск11 
д11алект от северн11я дял на средносе• 

,\щтската езикова група. Изк,1ючен11е 
правят по-късните по nронзход к1111r11 

Дан1111.1 11 Ездра (VI-V в. пр.11.е.), 
ко11то са съставе ,111 11а арамеilскн езнк-

110-късна форма 11а к,1аснческня евр. 

език. Истор. развнп1е на евр. ез11к и 

писмо, nракпtката на непрекъснато 

писане (scriptio contiпua), .1нnсата на 
з11ац11 за r,1ac111t звукове в евр. азбука 
(11ал11ч1tето 1ta т. нар. ко11со11анте11 текст) 

11 r10стоя1111ото преписване 1Ja свещените 
свитъци кр11ят реа,111а оnас,юст от от­

к,1онен11я спрямо ор11rи 11ала . Но върху 
точното разч1tта11е II схваща не на тек­

ста 11 върху неговото гр11ж.'1 1tво nреда­

в,те от rюколе1111е 1ta 11околе1111е бдят 

1tел11 класоuе евр. уче1111-к~111жовшщ1с 

софер11м11 (V I в. 11р.11 .е. - 1 в.), тана1t• 
м1t (1 - 111 в.), та.1муд1tсп1 (111 - V I в.) 
11 масорет11 (V I 1- IX в.). На редакция­
та на масоретнте се дълж 1t noc.,1eдttaтa 

око 11ч ате,111а форм:J. на б11блейския текст 
в евр. op1tr1111a,1 (textus receptus) с ог­
_,ед 11а неговата вока.'111заю1я, разноче­

те1111я. r.1oc11pa11e, разде,1я11е и т.н. В 
това от11оше111tе съвремениата научна 

61t6.1eйct.a кр11т11ка. която с11 поставя 
за задача да се добере 1ю сравн,пе.'lен 
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ф11,1олоп1ческ~1 път до apxeт1tna 11а 611-
6.1ейския op1tr1tнa,1 , е у.'lес11ена от ръ­

коn11сн11те находк11 в Кумран. Става въ­
прос за най-древ1111те 6116.~ейскн ръко• 
п11с11, с ,1учай110 откр11т11 през 1947 от 
няколко 6едунн11 от штемето таам1tре 
край потока дйн е.'1-Фешка (мест1юст­
та Х11рбет Кумраи край северозаnад-
1111я бряr на .Мъртво море). Преце11ен11 
по ред1ща 11стор. 11 11а,1еографск11 беле­
з 11, н ай~ра111нпе от тях могат да се от­

несат към I V- 11 1 в. 11р.11.е. Наред със 
своето огром1ю ф11лолоr11ческо, архео,1 .• 
11стор., л11тератур1ю II ре.'111г1юз1ю-1tстор. 
зна ч е1111с кумрансюпе ръкоn11 с 11 ю,,ат 

пряко от1юше1111е 11 към проблема ~а 
1tсторнята на б 11блейск11я текст. В кум­
раиск~1те с кр11nтор11ум11, дело на мест-

11ата есейска общ11 1t а, са застъnе 1 111 св11-
тъцн ОТ BCIIЧКII старозаветни KIIIIГII с 

11зключе1111е 11а к11. Ест11р. Представе­
ният тук бнблейсюt текст много ма.'!ко 
се разли ч ава от 06щоr1р1tетата днес ма­

соретска редакция - обстоятелство, 

което на,,аrа извода. че б116.1ейск11ят 
текст в своето 11стор. разв11тне не е пре­

търпя,, съществени , увреждащ11 него­

вото съдържание nроме1111, а само 11з­

вестн11 ез11ков 1t откло11е 1111я (разноче­
тення). 

В нстор. план съставът н 11з6рояване­
то на к1111п1те в раз,1ичн11те Б. могат да 

бъдат лредставен11 в с,,едната схема: 

1) еврейската Б., според т.нар. 
масоретск11 текст, 11ма 39 кн1tr11. Тоз11 
състав е наследен от юдейското 11р,:да­
н11е (Вав11.'lо11ск11 талмуд - ВаЬа bathra 
14•), което г,1 свежда до 24 поради ня­
ко11 сл11ва 1шя на 6 1tблейск11 за rпавия. 
Тоз 1t брой 11 ред се срещат 11 у йос1tф 
Флав11 й (Срещу A111to11 1, 8). който гн 
редуц1\ра 11а 22 11орад11 още две допъ.1-
111пелни съкращен11я 11р11 11зброява11ето. 

39-те к.1111г11 от еврейската Б. са ра зде­
,,е1111 11а три гру11и в с.'1ед1111я ред: За­
кон 11 ,111 Мойсеево Петок1111ж11е: Б1 t · 
т11е, Изход, Лев11т, Ч11с,1а, Второзако • 
1111е; Пророu,1: а) рани11 11ророцн: И11сус 
Нав1111, Съднн, 1 ки. Саму,1.'lова (= 1 кн. 
Царстра). 11 кв. Самуи ,,ова (= 11 t.н . 
Царства). 1 кн. на 1tарете (= 111 к11. 
Царства), 11 кн. иа царете ( = IV кн. 
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Царства); б} къс 111, 11ророщ1: Исая , 
йеремн я, йезекн 11л, Осня, Йо 11 л. Амос, 
Лвдitя, Йо н а, М11 хей, Н аум, Авакум, 
Софоння, Areit, Захарни, t\\ а.11ах11я; Пн­
сан11 я: Пса.'lм11, Прнтчн, йов , Песен на 
песните, Рут, П.11ач Йеремиев, Екл 11 -
сиаст, Естнр. Даню1J,, Ездра, Неемня, 
1 кн. Парал нnоме110 11 11 11 кн. ПараJ11t­
nоме11он. Тези 39 б нбле1i с ю1 к1111r11, ечи• 
тани н от православно глед11ще ед11н · 

ствено за ка 1:01111 ч 1111 , се възприемат от 

nротестантсюпе веро11зnоведан11я 11 об­
разуват старозавет1щн дял на 11 р о -
те с т а н т с к а т а Б . 2) Според 
nравослав 11а та традиция 

611блейс к1пе книги 11 а Ста р 11 я завет са 
50 (39 ка1101111чн 1 t + 11 t1 еканоннч1н1): 
\ . Б11т 11 е, 2. Изход, 3. Jlевит, 4. Ч 1tсла, 
5. Второзако1111 е, 6. И . Нав1111 , 7. Съ­
дн11, 8. Рут, 9. 1 кн. Царства . IO. 11 кн. 
Царства. 11. 111 к 11 . Царства , 12. IV к11 . 
Царства, 13. 1 кн. Па рат1поме 110 11 , 14 . 
11 к11. Парал11поме11011, 15. 1 кн . Ездра, 
16. Неем 11я, 17. 11 к11 . Ездр а, 18. То• 
в~1т, 19. Ющtт, 20. Ест11р, 21. Йов, 
22. Псалтир , 23. Пр1пчи Соломонов и, 
24. Еклнснаст, 25. Песен на песните, 
26. Премъдрост Со.11омо11ова, 27. Пре· 
мъдрост на Инсуса, син Снрахов. 28. 
Исая, 29. йерем11я, 30. Плач Йере• 
мнев, 31. Пос,1а 1111е 11а Йерем 11я, 32. 
Варух. 33. йезекннл, 34. Да11111и1, 35. 
Ос и я, 36. Йон,,, 37 . Амос , 38. АвдНя, 
39. Йона, 40. М1t хей. 41 . Наум, 42. два· 
кум, 43. Со4ю111t я, 44 . Агей, 45. Заха· 
рия, 46. Мала:01я, 47. 1 кн . Макавей• 
с ка, 48. 11 кв . Макавейска. 49. 111 к11. 
Макавейска, 50. 11 1 кн. Ездра. Съста ­
вът 1ta бнбле й с к11я сбор1шк 11p1t Septu· 
aginta е същ 11ят, но нма извест 1111 ра з· 

11 11чня от форма11е11 ха рактер : 1, 11 кн. 
Ездра 11 Неем 11я ту са разделен11, ту са 
свързани; с.11ед 11 кн . Парал,шоме но н 
редът е раЗJtнче11. като 12-те ма.11к11 про­
роци (представен и в разт1 чен ред) 11ред• 
шесrвуват 4 -те голем11. 3) Кат о л 11 • 
чес кат а библейска тра· 
д н ц и я (Вулrата) вк.11ючва 46 старо• 
завет н11 кн11r11 . Оста налите 4 к1111r11, 
конто са на.1нце в nравОСJ1ав 1111те Б. 
(1 1 и 111 кн . Ездра, Пос,,анне на Йере· 
ыня н llt кн. ~\\акавеi1ска). се считат 
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от катол1tщt те за 11ека 110 1111ч1ш II затова 
не фнгур11рат в лат . б11блейск11 превод. 

Н о в з а в е т (Новоза ветен ка-
нон). Съставен е от 27 Kltl!ГII, СЧ1tта 11 11 
за свещени от хрнстиян11те: 4 еванrе.1 11 я 

(от Матей, Марко. Лука и Йоан), Дея• 
ния на свет11те апостоли. 7 съборни по­
слания (1 11а an. Яков, 2 11 а ап. Петър, 
3 на ап . Йоа н Богосло в 11 1 на an. Юnа), 
14 посл а 1111я на ап . Павел( \ до р11мля• 
ни, 2 до корннтянн, 1 до rалатя1ш, 1 
ДО ефеся 1111, 1 ДО ф11,1 1in я 111t. 1 ДО KOJIO· 
сянн, 2 до со11у 11я1111 , 2 до Тю,1отеil, 1 
до Тит, 1 до Фнлимо 11 11 1 до евреите) 
и Открове1111е на an. Йоа н Бо гослов. 
Вс 11чкн са ка1101111ческ 11 . Т радицията 
отнася 11 аn11сването им към втората по• 

ловнна 11а I в., до като реди ца съврем е н• 
ни изследвачи nр11 емат r1ървата поло­

ви н а на 11 в. Първоначално са предна· 
значени за отделни църковни общини 
нли за ч астни тща. Към края на I в. 
н началото 11а 11 в. са съставе1111 два 
сбор ника от свещен11 1ювозаветн11 к1111 • 
г и : ед11ннят съдържал 4-те евавrелня, 

а другият - посланията н а an. Павел 
(Corpus Paul i num) . Извест11 11 са също 
Деяния на светите аnосто,,и и събор· 
ните пос.1н:1н11я. 

Н е вснчк11 църкви обаче признават 
всичките 27 к111trн за 11есъм11е110 ano• 
CТOJ1CKI! 11 „боговдъхновени .. . Поради това 
съставът 11а Новозавеп11t я ка11011 дълго 
време е 11 еопреде.11е 11 . Най-често съм­
нения се и зказват оп1ос110 канониче­

ското достоi111ство на 11 я ко11 от събор· 
ннте посла ния (на Яков. Юда , Петър 
и второто 11 третото на йоа11), на По· 
сланието до евреите 11 11а Открове 1111ето. 

В съч 1tне11 11ята 11а аrюстолс к11те мъже, 
ко н то работя т към кран 11 а I в. 11 r1реэ 
първата nолов1111а на 11 в., се с рещат 
цвтатн от почти вс11чк11 11овозавет1111 

к1111п1 . Твърде рано е уста 11овена и тра• 
днц11ята новозаветните к11нrн да бъдат 

четен и по време на всек11д11евното боrо­

с.11уже1111е наред със Стария за вет . В 
първата c1t апология (67,З), съставена 
око.110 155, 1Ост11н Мъч е1111к съобщава 

за такова четене на апостолските въз• 

поменання (tO: d11:oµvriµoviUµaтa tG:lv 
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П 1ор1ат1 бъ.лr1рска печатна бнб.nн11. 187 1 r. 

U.n6atoЛщv). под конто разбира ева 11rе­

.111ята. 

От врб1ето с.'!ед втората nоJ1овнна 

11 а II о . до днес са достигнали повече 

на брой 11 nо-оnределени сведения за 

Новозавет1111я канон както от източни. 

така н от западни извори. Н а най-бе,1е­
ж11т11те представ11тел 1t н а Александрий­
ската църква са известни вс11чю1 ново­

заветни книгн. По св1щетелството на 
Евсев 11 й Кесар 11r1 с к11 (ок. 263-339) 
Кл11ме11т Алекса1~др1,йск11 (150- 215) 
състав11л тълкувание на Ц{'JIИЯ Нов за­
вет. Ор11ге11 (ок. 185-253/4) разделя 
11овозавет1111те кн11r11 надве групи: l)об­
щоnр11ет11 (6µoЛoyo6µtva нлн O.vavtippri­
ta) и 2) сnор1н1 нтt отхвърлени (Clµai• 
PoH6µcva) . Към втората група отнася: 
второто съборно nос,1ан11е на an. Петър. 
второто II третото на an. Йоан. Събор­
ното nос.11а11не 11а Яков II Посла1111ето 
;1.0 евреите, защото някои църковн11 06-
щ11нн все още 11е ги nр11знават за ano-
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стuлсюt н боrовдъхнове1111. С8еде1111я за 
състава на Новозаветн11я канон в Рнм­
ската църква към края 11а 11 в. съдър­
жа Л1 уратор11ев11ят фрагмент (писмен 

паметник от края на 11 в.). В него са 
11 зброенн като общолр11знат11 22 кн11rи. 
Не са сnоме 11аТ11: Събор ното лос.1а 1111 е 
на ал. Яков, двете посла1111я на an. Пе­
тър, третото на an. Йоа11 н Пос.1а1111ето 
до евре1tте. За състава на Новозавет-
1111я канон в Север11оафр11 канската църк­
ва нам~t раме сведе111tя в съч111tе1111ята 

на Тертул 11а11 11 К1нrр1н111 Картаrенскн 
(200- 258). В тя.'( не се срещат 1штат11 
от посла нията 11а а11. Яков, второто на 
а п. Петър, второто 11 третото на ап. 
Йоа н 11 Посла1 1 нсто до евреите. 

Особено це1 1 1111 са 11 Jследва1111я та 
11 а Евсев11ii Кесар11йск11 в1,рху 1t\:TO· 
р1 1 ята 1t a Новозаветння ка1ю11. По­
доб1ю 1t a Op11re11 11 той дел1t новоз а­
ветннте к1111г11 11а общопр1tеТ1t (бµo/.o­
yoUµtva) н сnор1 1 н (O.vt1~.ty6µt:va). Към 
първата група 11р11ч11с.11ява 4-те еванrе­

л 11я , Деян11я 113 свет11те аnостот1. 14-те 
послан11я на an. Паве.11, първото 113 

an. Йоан II първото на an. Петър, а към 
втората - събори11те лос.~1ан11я на an. 
Яков, Юда, двете на an. Петър II вто­
рото II третото н а ar1. Йоан. Открове-
111,ето на an. Йоан nричнслява ту към 
първата група, ту към т.нар. не11ст11н­

с ки, ЛЪЖОВ \111 (v6Эа) к1111r11, към които 
отиася Открове1111ето на an. Петър, По­
сланието на ал. Вар11ава, Учението на 
два11адесетте алостол1t II др. 

Пр1t оr1ределяне състава 11а Новоза­
ветния ка1юн църквата се ръководи от 

два n p1111 1щr1a: 1) апостоJ1ск11я автор11· 
тет 11а даде на к1111га, т.е. авторът i1 да 
е включва11 в чнс,1ото на Хр11стов1tте 
апостол 11 , 112) .,боговдъх новення" харак­
тер на к1щrата. Сегаш1шят състав на 
Новозавет1111я канон от 27 к1111г11 е са11к­
ц~юннран на няколко църковни събора: 

Лаод11кнйскня (между 343 11 381) -
60-о nрав11ло. Иnо11 с к1tя (rp . Иnо11 в 
Африка, 393) - 36-о npaв1J.110, Р11 '1· 
с к11я (382) 11 др . Пъ.11111я състав на H(I 
возавет1111я ка 1 tо11 nр11емат 11ай-11звест-
1111те църковн11 nнсате.1111 през IV 11 
V в. - Кири11 Еруса11имски (без От-
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кровението), Ефре.11 С11рин, Григорий 
60l0CA08, Атанасий А11ександриliски, 
Еnнфаннй Кнпърскн. Йеро111tм, Авг,,. 
CTIIH И др. • 

Текстът на Новия завет е напи­
сан на rрц. език - xotv'll Оt6.Лехт~. 
Само евангелието на Матей е н аn11 са 110 
на евр. (арамейскн) ез11к, но скоро е 
преведено на rрц. език. Ор11r11на,1нте 
не са за пазе11 11 до наше време. Най-ста­
рите преписи на Нов11я завет са заnа­
зен11 sъв вид на пап11рус1111 свнтъю, 

(11alnJPQ(;, х(цнчt;). От първата 110~1ов11на 
на II в. са за пазе ни II пре1111 с 11 11а пер­
гамент. През IV в. пергаментът като 
писмен матер11ал измества r1a1111pyca, 
коitто се заr1азва по-дълго време само 
в Er1tr1eт. 

П рез I в. се у 11отребяват д11а в1tда 
шрнфт: м1111 ускуле11, 1t л 11 кypc1iue1t , 11 
ыаюс к уле11, 111111 у 11 ш1але 11 . До 1972 
броят на запазе,ште nan11p yc1ш nреn н­
сн е85, 1н1 маюску.1t1111те - 268, на мнну­
ску.1tн1пе - 2792. Малко са 11реш1с11те , 
конто съдържат целия Нов за вет. Най­
важни от тях са: Сннаi1ск11ят от I V в. , 
АлександриitсkltЯТ от V в., Ват11каи­
скнят II Кодекс на Ефрем С11р1111, nа.111м­
псест от V в. 

За боrос,,ужебна употреба новоза­
ветните кннгн твърде рано са разделе­

ни 11а .!lве част11: Евон,"едис (4-те ева11 ге­
.1ня) и Апостол (,J.еяння на светите аnо­
сто,,н н апосто,1ските пос.'tання). От­
кровението на ап. Йоан не се чете при 
боrослужен11ето . Отде,1нте , опреде.'1ею1 
да се четат в неде.1111пе н nраз 1шч1111те 

;1.н11 през годината, са 11 ареч е1111 анаrнос­

мата (tiv6.yvroaµa - 'чет1t1ю ") 11,111 nepн­

кon1t (rtepi:.tonfi - 'откъс') . На старо­
бълr. ез 11к се 11ар11чат за чала. Тези че ­
т11ва са събирани 11 1юдрежда1t1t в спе­
циални 6оrос,1ужеб 1111 к1111пt, 11арече1111 

,1екц11онар1111 (lectio. -onis - ·избор', 
'четене') 11,111 ек.'lо rади (txЛoyfl - · 113-
Gнране '. '1136ор'). В слав. ръкошtсна 
трад1щня текстът на ева нrе,1нята съ­

ществува в лsа основни типа книги : 

а ) чет11рневанrе.1tне (тетраева11гелне); 
6) изборно (апракос) ева нгетtе, което 
може да бъде пълно, кратко II въэкрес-
110. Текстът на аnосто.па също същест-
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вува в два т1ша к111tr11: а) 11ъ.'1е11 а11ос­
то.1 (пракса11осто.11), включващ Дея1111я 
на апосто.111tте 11 nос,1а 1111ята; б) 11зборе11 
апостол. 

За по-лесно изучаоане текстът е раз­
делен на ч аст11 още 11рез 11 в. Такова де­
ление правят александриецът Aмo1111it 
(111 н.), Евсев11й Kecap11ilcк1t II др. 
Понякога в 1t ача.11ото на всеки откъс е 
поставян надn11с, в който е оз11ачава110 
съдържанието му. Тез1t 11адп1tс11 се на­
ричат т11тл11 (tiйor; - '11aдr11tc'). 
При nре1111 сва 11е 11а 11овозавет111пе 

кю1rи в текста се доr1ускат няко11 греш­

ки или пък съз 11ател110 се правят 11ро­

ме 1111 . С теч е ~нtе на uремето те се увел и ­
чават. То в а 11алага да се 11аr1равн ре1н1-
зи я н а те кста. З аrюч11 ала през 11 1 u., 
та зи деii1юст r1родъ,1жава 11 се га . О(jюр­
мят сетр11 ред а к tt 11 11: 1) Основ ате­
лят на Кесар 11й с ката б1tбтютека Пам­
филнй (умря,, през 390) 11рав1t r1реш1с 
на Нов11я завет въз ос нова 11а кодекс11, 
n11са н 11 под ръководството 11а Ор11rен 
IIЛII пък r10лзува1111 ОТ 11ero, 8 KOIIТO ТОЙ 
е праве.11 някои частични nonpaвюt. 

През IV в. 11 ПО·КЪСIIО ТО3 11 11pen1tc се 
ползу ва с голям автор11тет в Па.'1 ест11 -
на . 2) Ант11охнilсkl1 ят nрезв1пер Лу­
киан (240- 3 12) оф:~рмя друга реда к­
ция, която е възnр11ета от А.'!екса11-
др11йската II Цар11rрадс ката църква, а 
през IX в. - 11 от Констант1111-Кнр11.'1 11 

.Методий . 3) А,1ексащ:~.р11ЙСК11ят er11tcкo11 
Иснхий (111 - I V в.) оф:~рмя трета ре­
дакция. която е раз11ростра11е11а в А,1ек­
са ндр11йската ttърква. Це.11та на тез11 
трудове е да се възстанови 11ърво11ача.'!­

ннят текст. Т я не е rтост11r11ата, 110 ре• 
д;~ к ц1111те ста ват образц11, с които r1ре­

п11 сва ч11 те в СЪОТDеп111те цъ ркви триб­

вало да се съобраз яват . 

Нов период в крнтн ческото 11 зслед­
ване 11а 1ювозавет11 1 1 я rpu . текст заr1оч­
ва с откр 11 ва11ето на кн11rоnечата11ето. 

През 1522 нзл11эа 11ървото nечат110 11з­
да11ие на новозавеп111 я rpu. текст -
Комn,,ютенската nолнr,,ота (Biblia 
C.Omplutensia) 11од ръководството 11а 
кард11нал Франu Кс11ме11ез (1437- 1517). 
В същото време (1516) излиза и 11зда­
нието на Дезндернй Еразъм Ротердам-
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ски (1466- 1536) в Базе.,. Тез и нздан11я 
дъ.,го време с.1Jужат за образец н основа 
11а с.1едващ1пе, nорад11 което са наре-• 

ченн ос11ов11н 11здаю1я (editiones prin· 
cipes). За 11 стор 11ята 11а новозаветния 
rрц. текст nо-rо.,ямо зна ч е1те имат че­

т11рнте 11зда1111я (1546, 1549, 1550 11 1555) 
на nар11жю1я печатар Робер Стефа11. 
За основа му nос.'lужва петото 11зда1111е 

на Еразъм от 1535 с няко,t разночете-
111tя от Комn.1Jюте11ската no.'111r.1oтa. Тео­
дор Беза ( 1519- 1605), лос.ледовате.'1 11а 
Ж. Ка.~в,111, 11рав11 няколко нзда н11я, 

конто не до11р1111асят щюrо за и з правя­

нето на текста. Неговото пъrво 11зда1111е 
(1565) .'lаilденскнте 11ечатар11 братя Е.,. 
зев11р1t поставят в ос11овата на 11аnраве-

111tте ОТ тях 6 lt ЗДЭ l!ltЯ (1624 - 1678) . Те 
се грижат rюеече за красивото вы1ш110 

оформле1111е 11а 11 зда1111ята, отко.r~кото 

за текста. В предговора към второто 
11 зда 1111е ( 1633) правя~r шумна рек.'lама, 
като го 11редлаrат за общоr1рнет и за­

дъ,1 ж11теле 1 t текст. Това дава повод на 
м11оrо учеttн да го приемат на11ст1111а 

като textus receptus - 'общоприет 
текст'. в който не бива да се правят 
1111какв11 промени. 

Hail-ГOJ1 ЯM r1р1н10с за възстановяваttе 
11а 11ървонача.1J1111я новозаветен текст 

11рез Х I Х в . 11ма .1айnu11rскнят nроф. 
Ко11ста1п11н Тншендорф (1815- 1877). 
който прави 22 юда1111я. Най-важни са 
седмото 11 осмото - венец на критиче­

ските трудове tta в11д1111я б116ле1tст. To1i 
Clt поставя за ttC.'1 да възста1юв1t IIОВО­

за вет,шя текст от 11 в. 11 rюстиrа з ,tа• 

ч11те.~1111 резу.'lтатн. Особено це1ш11 с 
боrап,я кр11т11чески апарат са м1t0rо­
броi1111пе 11зда1 1 11я 11а Еберхард (баща) 
н Epв1t1t (с1tн) l·! естле. От 1898 до 1957 
те осъществяват 23 11зда1нtя. Те отра­
зяват раз 11очете1111ята от вс11чк11 и звест-

1111 досега стар1t nper111c11 . Още 110-ООг2т 
е кр11т11ч еск 11ят а11арат в двете 11Зда1111я 

11а Курт А .1а 11д от 1966 н 1968. 
Още от времето 11а юдейск~tя 11розе­

.111т11Зъм (етt1111ст11ч11ата епоха - 111 в . 
r1p.11.e.). а наit -вече в хр11ст11я11ската 
църква по !t111с11011ерск11 съображен11я 
раз11ростра11е1111ето 11а Б. се ювършва 
чрез превод от мъртвия свещен ез11к на 
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оригинала на съответ1111я говорим език. 

При разгJ1еждане 11 а преводите в .111те­
ратурната 11 стор 11я на старозаветн11я 

бнб,1еilскн сООр1111к се nр11.1агат две 
к,1ас11фнкаu1111: деление по времеnро11з­
ход (стар11 11 1юв1t преводи с гран11ца 
I X в.) 11 де.rтен11е по 6.'lнзост спрямо ев­
рейсю,я ор11г11на.1 (непосредствени пре­
вод11 - 11звършен11 11аnраво от ор11r11-

11алн11я текст, 11 косвен1t преводи - съ­

ставе1t1t въз основа 1ta съществуващн 

вече преводи) . 
Хронолопtчно 11зброен11, стар1пе 

превод11 могат са бъдат представени 
така: 1) Самар 1tта 1 1 ска шр11фтова 11 тек­
стова редакция 11а Петокш1ж11ето -
еД1111стве 11 а свещена к 1 111га на отuетt­

,,ата се от юдейството към 400 nр.н.е. 
Самар1панска общ1111а; 2) Алекса11др1tй­
сю1 превод (11л11 rp1t. превод на 70-те 
ТЪЛKOBIIIIЦII, Seplua~inta) ОТ средата 
на 111 в. 11р.11.е.; 3) Таргумн (юдейско• 
арамеiiскн разш11ре111t преводи от пе­
риода 1- VI I в. с 11аi1-важн11 образu~ -
таргумът О11келос на Петок1111ж11ето 11 
таргумът Йо11атан на nророческ11те кн11· 
ги; 4) Превод на с 11р111iск11 език (Пеши­
тО) от 1- 11 в.; 5) Трн самостояте.'11111 
rрц. 11ревода от 11 в. - на Ак11,1а (бук­
вал11 ст11 чен по характер), на Теодот11011 
(по-скоро nредстав.'lява прередактира­
не на а,1екса11др111iск11я превод по евр. 
ор11п1на.'1) 11 11а Симах {най-изящен по 
11зра з 110ст); тези 11ревод11 са прек11 , 11з­
върше1t1t непосредствено от ор11r11на.rта; 

6) Цяла 110ред1ща косвешt прево­
ди, 11зхождащ11 от Septuagiпla : ня­
ко.1ко превода на .,ат. език (с общо 1tа­

зва 1ще ltТала - 11 - 111 в.). ltЯKO-~KO 
еr11петск1t 1tЛ11 ко11тск11 превода (111 в.). 
tтнолскн 1·1ревод ( IV- V в.). rотск11ят 
превод н а er1 11cкor1 Y.'l(p11.1Ja ( IV в . ). пре­
водите на еr111ско11 Месроrт (V в . ) на ар­
ме11ск11 1t груз1111ск11 ез11к, прсвод11 11а 

арабски ез11к II др. 7) Особено автори­
тетен 11 до днес е оф1щ11а.rтн11ят лат. 

r1ревод 1ta Като.1J11чес ката църква Vul­
gata, 11звършен от 6.1аженн йеро 11н м 
(390-405) в Па.,ест1tна направо от мест-
1111 евр. свнтъuн . с~ед редактиране 
през 1592 е юдадена С1tксп111с ко -к.,11-
ментннската Ву.,гата, а през 1969 е 
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осъществено пос.~едното ревнз11рано 

научно-кр1пнчно 11здание . 

От решаващо значение за преводвте 
на Стар11я завет nрез раннохр1ктня нека­
та епоха в nравсн:лавння Изток, особе­
но за слав . писменост II ку,пура, е rрн. 

превод на 70-те тъ.1ковн1щ11 (Sep tua­
ginta, oi ЩОоµ~коvш) . Не говата поява 
през вре~1ето на егнпетс1шя uap Птоло­
мей 11 Фнладелф (285- 247 nр.н.е.) по 
нн1щнатнва на бнблнотекаря Дн~штър 
Фалер11й е обусловено от редица 11стор. 
11р11чннн. През 111 11 11 в. пр.н.е . в До­
,,ен Египет, особено в Александрня. 
има добре орrан11з11рана евр. ко.~01щf1 
(търrовuн, кннжовн11ш1, наемш1 вой-
1111щ1, лле н11 1щ11, ем11rранп1), която се 
110.nзува с особенн пр11в11„1еп111 11 граж­
дански 11рава. Юде11те от ел111111сп1чна­
та днасnора (разселване) постепен110 
забравят свещения евр . език на отщtте 
11 разговор1111я арамейски от персий­

ското време (VI в. пр.н . е . - IV в. пр.н. 
е.), тъй като отдавна употребяват в 
частния с 11 11 с11нагогален живот общо­
приетия rpu. език (ii xoivi} 3нiЛfхrщ). 
В отговор на нуждата от б11блейски 
текст на разбираемия от тях rрц . език 

се явява rpu. превод на Б. - Septua­
ginta . Но след петвековно ползуване, 
през 11 в. се чувствува нужда от редак­
тиране на александр11йскня превод. За 
11зте1<лото време той не могъл да остане 

без ВЪНШНI\ чужди ВЛIIЯНl!Я и да не 
претърпи 11звестн11 измене1111я. Тези об ­
стоятелства 11алаrат появата на съот­

в~тни реда1<ци11. Ор11rен съста вя своето 
11е11адмннато по зам11съл, 1tзпъл1tе1ше 

н раз:-.1ер бнб.~ейско изследване, 1tаре­
чено Хексаплон (шест стъ.r16ц11 1tл11 ко­
лони). Чрез тоз 11 сво й труд тоi1 дава 
възможност да се правя т сравнения 

между тр1t rpu. r1ревода след този на 

70-те тъ,1ков1111ка и евр. те1<ст. В един 
от шестте стъ.~бц11 Op1treн 11редставя и 
своя ревюнран текст на Septuaginla. 
Тази рев1JЗ11я или редакция на алек­
сандр11йсю1я превод обаче не постнrа 
це.па си. Появяват се още по-неясни 
11 объркан 11 положе,шя. Така се стига 

до появата на тр11те други реда1<щ111 

на Sepluaginta: на Па мф11,111й, на анти-

БИБЛИЯ 

охн йскня презвнтер .Пук1tа11 11 на алек­
сандр11йск11я en11cкon И с11х1tй. 

По оф1щ11алната за А11т110.х11йската 
11 Цариградската църква редаt<юtя на 
J1у к11ан, nоспtrната въз основа на евр. 
орипtнал II чрез сравнен11я с други rpu. 
преводи , е 11 звършен r1рез I Х в. 11рево­
дът на Б. на старобъ.~г. ез11к от братята 
Ко11станп1н-К11р11л 11 Л\етоднй. Jlнnс­
ват и звори н r1рек11 сведе1111я за 11ача ,,1-

1шя период от 1t стор 1tята на Кнрило­
Метод11ев11я бнб.~ейс,ш превод. Авто-
1·раф1tте са се заrуб 1t л11 11 . 11ай-стар 1не 
запазени слав. ръкоr11tс11 (Зографско 

евангелие. Мариинско евангелие. Асе,иа• 
ниево евангелие II др.) 11е дап1рат от по­

ранно от втората полов1ша на Х в. и 

началото на Х I в. време. Ос1юв1юто е, 
че за своите м11с1юнерск11 цет1 във Ве­

л11к а Морав11я II Па11он11я солу 11сюtте 
братя, с.~ед като създават новата азбу­
ка, чрез превода на б116.~ейскнте кн11пt 
поставят щ1 ч а.1ото на сл ав. 1111сменост. 

Първонача ,1 110 се превеждат необход11-
мнте за църковното богос.1уже1111е ста­

розаветн11 11 новозавепНJ ~,;нигн (избор­

но ева 1 1rел11е, 11зборен апосто,1, Псал­
тнр). След смъртта на Кирил (869) Ме­
тоди й довършва превода на цял ата Б . 
с из 1<люченне на трите Макавейски 
KHIIГII II на 111 ки. Ездра. 
Коднфиuнрането на цър1<овнослав . ръко­
r111сна Б. се свъ р зва с 1tмето на нов­
rородсквя арх11епнско11 Ге11ад11й, кой­
то извършва r1ъ.1ен нрегдед, поправ­

ки II доnъ.~нення 11а тt11сващ11 кн11-

r1t (1 499). С..1едват още две редакции 
на вече 11апъ.:т1ю уста1ювената по съ­

ста в II те кст uърков1юслав. Б.: при 
първото н отnечатва11е, осъществено 

от к н яз Ко11стант1111 Константннович 
Острожюt (158 1), н при пос,1едното ре­
дактиране 11а печатната цър ков11ос~1ав. 

Б . при имnератриuа Елисавета ( 1751). 
в което най-активно участие взема r1po· 
фесорът по евр . 11 rр ц . език в Кневската 
духовна академия йеромонах Варлаам 
Лящевсюt. Изда нията от 1756, 1757 11 
1759 са стереот1 1 п1111 11 съдържат текста 
н а Елисавет11нската Б. 

Най-нов 11те 61tб,1ейск11 nреводн об• 
хващат почти вснчю1 rоворнмн в света 
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ез11ю1: техн11ят брой въз.11нза на 1399. 
Нача.11ото на 11овобъ.11r . бнблеitс~-:11 npe• 
вод11 се свързва с превод1111те издания 

1ta Нов11я завет от Петър Са nунов (от• 
r1еч ата1111 в 182811 JВЗЗ) н от Неоф11т Р11,1-
с к11 (шест 11зда1 111 я за времето 1840-
1859). С.11едва отпечатаната за лръв път 
в Цариград през 1871 11 с.,ед това много 
r1ътн 11 ре11ечатн.а11а „Б 116л11я. сиреч Свя• 
щеното n1tca1111e на Ветхнй II Новий за• 
веты, 11ояв11 .r1а се с.,ед два11адесетrод11· 

шен труд ( 1859- 1871) на KOMIJC lt Я от 
амер1t ка11СК1П~ ~IJtCIIO ltCplt д·р И. P11rc 
11 д·р А. Лонг 11 61,лr. Kl!ltЖOB IIИЦII 
К . Фот1111оu н П. Р. Славейков. П рез 
дек. 1925 се отпеч атва „Библия, с11реч 
к ш1 r 11 те на Свещеното П1t са 1111е 11 а Вет­
х 11 я 11 Новия Завет . И здава Св. С1tнод 
на Българската църква". Пр11 този оф11 -
ш1 але 1 t с111юдален r1ревод 1ta бъ,1r. Б. 
г1 ряко е 1 1з110лзува11 рус кият синодален 

r1 ревод, 11ЗЬършен 11рез пер1юда 1858-
1876 ьъз основа на евр. орнrнна.-1, 11а 
rp1~., .11ат. 11 c11p 1til cк11 r~реводн с уча­

стието 1ta в11д111t ез11ковед11 11 текстолозн 
(хе6ра11сп1 11 е,,111нtсп1), к ато Д. д. 
Хво.,1со11, Е. И . Ловяr11н. А. В . Гор· 
ски , .М . А . Голубьов. 1'\. С. Гу,1яев II др . 
Бълr. превод е осъществе11 за 11ернЬд 
от 20 r . (1900- 1920) 11р11 особено rр11ж· 
л11ва 110дrотовка н системност (nрею­
даден е в 1982). 

И s.1.: BiЫia llebrai ca. Ed. R. Кittel. Edi­
tio sex ta deciina. \\' iirlen1berg- S\uttgarl, 1973, 
1434 р .; Septuaginta. id cst Vetus Tcstamen ­
tum graece iuxla LXX interpretes. Ed . Л . 
R1111lfs. 1. L~e~ et hi s tor:ie. 1184 v.: 2. l_ibri 
11oelici et prophetici. 941 11.: BiЫ ia ~;н:rа iu,t a 
,·uli!atem ,•er-.ionem. 1- 2. Stut1!!11rt. 1975. 

Л ит.: Р о ж А е с r в и 11 с к 11 li В. Нсто­
р 11 чккое обозре1111с с1111щс111н,1~ кннг 110001·0 
за1сrа . С Пб ., 1878, 293 с.; Е в с е е в И . Е. 
Кинr11 пророка И сани 1t зре11нк.1ав1111с к о.1о1 
11 ереводе. СПб. , 1897, 14 5 с.; Ю 11 r еров ГI . 
Общее нсторнко- критичсс кое ввезеиие . К а• 
зань, 1902, 59 1 с.; Е в с е е в 11 . Е . Книга 
11ророка Даннн.1 11 в древие<:,1а1111нскоч nepe­
llO.'le М .• 1905, 223 с .; Ю 11 г ер о в П . Част • 
11ос нстормко-крмтмчсс..:ос вве.1енме II с 1111щен-

11 ые 11етхозаеетные кин rн К а1ань. 1907. 1., 
IOOc., 2 ., 298 с.; Мар..:овскн.Нв. Пр а-
11нл а на св . Пр 11восла11на църк11а с 1ь.1 t. уsа­

нн11та нм . 2. С , 1913. с. 866- 867; .\\ а р • 
к о в с к н И в . llстор н• иа 6ь.1r;1рс к1111 с м ­
НОJ.Мен nре1оз н11 бнб.1 1111та с оr.1 ез н а бъл-
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.-:1рскнте 11рево.111 11 )11tн мото. - ГС~'бф. 4. 
1925- 1927, с. 1- 6 1; S t i r 11 D. \\ ', Da~ 
\\ ' ahrl1eil5\(riterium der a1 tlбl:нnent1 ichen Pr o 
pl1elie. - Zeitschrift fUr sy!,temati,,che Theo-
10!,!it. 5. 1928, р . 76- 101; В u d d е К 
Der Kanon des alten Te5, la1nen\:,. leipli~ 

~:;;:_г гёJ~~ ;_ f9~i - 1 9'i~~:~~"~M:~ч ак;: 
к о II с к м И 11 . Въведеt1 11е в Св . Пнс:ш не на 
Веrхня за1ст. 1. Общо въве11ен11е. С., 1932. 
339 с.; \\" е i s е r Л . Eln1eitung in das ,\11е 
Tcsta ment . Stutl/,!arl, 1939, 327 р .; Г II у· 
р О В Х р . 11стор 1111 HII ltOBOЗIIIICТIIHR 1 · р1,11кн 

текст. 1. - ГСУбф, 24. 1946- 1947. с. З-40: 
2. - ГСУбф. 25. 1947- 1948. с. 1- 80: 
К ;i t l Р . Tl1e Old Tc,.tament Сапоп in Р а1е· 

1, line and Лlexandr l a . - Zril !,chrilt IUr neute­
sl11111cnt l icl1e \\1isscnsc11alt. 47, 1956. 1) . 191 -
217; Е i ~ s r е I d I О. E\nlti lung in da~ ,\lte 
Tes tament unter Einsch1 us~ der Лpokryphen 
und Pseudoe1)igr11pl1e11. E111 ~te111ini:~~escl1i cl11e 
des Alten Testamenls. T tiЫngen, 1956, 970 р.: 
,\\ар к о в с к н И в . Ч астно въвезе1111е в 

Св . П11са ш1 е 11а Ветх1111 заве1· . С .• 1957. 16~ 
3Щс. ; \\1 i k e n h а u s e rA .,J . S c h rn i d 1. 
Eiлleitung in das Ncue Te:. tamenl . Freiburg ­
Bas~l-\\' ien. 1963. 466р .; R o bert А „ 
Л . F е u i 1 1 е t. Ein1eilung in das Hei1ige 
Schrilt . 1. Лllgemei ne Einleitung~fr agen und 
Л11сs Tcslament . \\1ien-Freiburg - Ba~el, 1963. 
888 р . ; Прон схож;1е11нс 6нб.1ни . Из истории 
б1tб,1elicкoli крнтнкн . ,\\. , 1964 , 586 с.; Ш н -

:aal/ Г1н~1~нн~°::з :С~з::а"( н:а::го;~~кы~:~ 
.1нев . - ГДЛ. 15, 1965, с 233-272: П II п е 
р о в Б . Презвитер Лукн:111. неговата реuен­
зня на бt1б.-1ейскн11 текст н 1,реводът на св. св. 

?fз"(~~/\ек~н: ·u -; ~~'\. l~ 'c,;~~h~I~~; 
hislorischkrllischen Erfor.schung dcs Alten 
Tcstaments. Ncukirchen. 1969; К а i s е r О. 
Eiлleitung in das Alle Tcslarncnt . Guteг~loh, 
1969; The Book о( the Thousand Tonl!'ucs. 
1972; Л о r а ч е II К. Критнчккне мз,111111111 
тексто11 Священноrо 111,сання . - Жур11 а.1 

Московс коli питрнархнн, 1972, :?, с. 79 - 80: 
Л о r а ч е II К. Трр nрофсссора и . Е . Eв­
ceeu;i no нсторнн с1111 в11нскоli бн611ни . - Жу­
р11а.1 ,\\оско 11скоll r111трнархн 1t , 1972, 8, 
с. 76 - 78: В ъ 11 ч 11 11 о н С., . П ро11оrът към 
кин rа1а Преиъл.рост нн Нисуса сми Снр а ­
хов н знnченнето м~· за 11 сторн11та tt a ста­
ро:~авет11ин ка,10 11 . - ГДЛ. 22. 1972- 1973, 
с. 389- 413 ; Ш н II ар о в 11 . Тъл к у ване на 
кнн rа1а на npupoк Aepe'lнll . С., 1974. 128 с.; 
Вълча 11 о II С., . Къ _.. 11ъr1роса за 11стори я­
та 1,а превоза 1111 бм1 арскат;~ Бнб,1t111. -
11В, 76. бр 32, 11 .!1.еК. 1975, с. 5-6: 
К U m m е 1 \\". G. Ein1eituni: in da~ Neut 
Te:.tament . ll eide1berl.!, 1973, р . 420 - 491 ; Ши ­
в а р о в ~1 - Ть.1 куване t1 a книгата на nророк 
nеэек 11н.1 . с., 1979. 132 с. 



БН Л БАСОВ , Вас 1t ,111й Алексеев1tч 
( Б нл ьбасов. В. А . ) (7/ 19. VI I. 1837-
24 . Vll /6. VIII . 1904) - р ус к11 1t сторнк 
н п уб.-1 нцн ст. Роде н в По.11 та ва . Завърш • 
ва Истор11ко-фнлоло r11чес юtя фак . на 
Петербурrскня у 1111в . (1 86 1) със степ е н 
,.ка ндндат". Защищава мзгнстерс ка ди • 
серта цня на тема „Крестовый поход 11~1,.­
nератора Фр11др11ха. 11 н з дома rоrенцq­

.,ер нr кнх reptio roв" (СПб ., 1863) . Сnе­
шt а,, и з нра в А11rл 1tя, Франция lt Гер• 
.\t ания (1864- 1866) . Отчепtте м у във 
връзка със с r1еш1а .'11t за ш1ята са отпеча ­

тан и в ЖМНП за 1864 - 1866. По това 
в реме помества 11 ю1колко стап111 в 11ем• 
с к и на уч1111 11 зда1111я . От 1866 работи 
като часте 11 доце 1п в Петерб у рrс кия 
у 11 110 . За труда с 11 върх у крал Хенрих 
IV Pacne ( К11ев, 1867) 110.ччава доктор ­
с ка степе11 . През 1869- 1871 е 11 звън­
реде11 професор в К11евс к11я у1111в . , 1ю 
~· ко ро го 11аr1 уска 11 се отдава на Jlитера· 

турно• п уб,1 ици стична дейност - става 
сътрудник и факт11чес к11 редактор на 

в ... Голос" (1871 - 1883). Умира в гр. Па­
в.,овс к . 

Б. нзс.,едва р ус ката 11 сторня - пре• 
димно от XVI II в . Помества статн11 с 
нстор . съдържан11 е в с п . ,.Отечестве11 -
ные за пис ки" (1839- 1884) . Г.1 а в 1111те м у 
трудове са : .. Чех Ян Гус из Гус 1111uа" 
(СПб. , 1869) .. ,И стор11я 11мператр11uы 
Екатернны 11" (СПб . , т . 1- 2. 1890-
1896). ,.Арх11в rрафов Мордв11новых" 
(СПб . , т . 1- 10, 1903) . В работ1tте с 11 
по вое н11а н политичес ка н сто р11я 11з ­

по,1зува нов мате р11а .11 . Майстор е на 
истор . биоrраф11я - тр удовете му 11 зо· 

б11.1ств уват с пс 11 хо.11о rнч ее tо1 характе­

ристи ки н занимате,1 110 раз ~,:а 3ан1111стор. 

ане кдоти н събития . 

J\\ а кар да е е11н зод в 11 зс.11едовате„1с ка ­
та му дей ност на м.11 ад111111 . n р1111осът на 

Б . в проучването 11а к11рн ,10-метод11 ев­
с ката проблемат11ка е значителе н. В 
труд.а с н „ Кирнл.'1 и д\ефоднй" {ч . 1- 2, 
СПб .• 1868- 1871) той подлага на все­
стра нен критичес ки анал 11з nочт11 вс ич ­

к и извори за живота н де.,,ото на с.,ав . 

Вас нлнrt Бнлбасон 

nърво уч11тел 11 , като r11 раздел я 11а 3 
rру11н : док уме11тал 1111 нзвор11, заnад1111 

леrенд11 и р ус к11 сказани я (третата част 
остава ненаrн1 сана) . Б. използува ш11-
роко II подробно 11ост11же1111ята на ру­

ската II заnадаоевроn . л 11тературна 

~а({а8~т 11к~~:д:: ~~~~~~1т:~:э:;;~н~= 
11 н!Jточниuн от папската канцелария 

(па11скнте були) , от11асящ11 се до слав. 

първоучнтед 11 . Неговият ана.-111 з под­
крепя, доказва 11,111 ocnopaa тяхната 

достоверност, уста11овява 11 уточнява 

хронологията в ж11вота II дейността на 
двамата бр атя по време н а престоя 11 
работата им във Велика /1\оразия 11 
Рим . Не са заrубнт1 з начението сн не­
говите разбор11 на Со.11у нс ката, Ита­
л 11анската, .Моравс ката, Чешката ле­
генда, на Ycne1111e К11р11лово, ЖМ, 
Пространното жит11 е 11а Кл имент от 
Теоф11,1акт Охр11дс к11, Краткото ж11п1е 
11 а Климент от Дн~нtтър Хомат11а 11 , 
Гръцкото ж11т11е на Наум II др . Повече­
то от тези проюведения Б . п убл ик ува 
едновреме11110 в ор11r1111ал II в свой ру­
с ки превод. Интере<: 1111 иде 11 съдържа 
краткият. но съдържате.-1е 11 обзо р на 
,.Заметка о Са нга р 11 " (К11р11лл н Мефо­
диil. 2, с. 376- 383). в ко Ато убеднте.11110 
е доказано. че срещаният в ж11тнй11ата 
., итература за Кир,1.11 и .МетоднА еретик 
Замбрнй (Замвр11й) е евре й с кият про­
поведник Иса к Ca 11rap11 . Б . висо ко це-
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llrlll\ 1 IШ~II 
€, ; 

ЗАПА,UШl'Ь Jlrtll,I.Aln,. 

1111 Ycneн1t e Кнрнлооо II Солунската 
.11еrе11да като 11стор. 11эвор11. Склонен е 
да п р и еме, че Ycr1e1111e Кнрнлово е 11 3· 
точ 1111к на ЖК. което е малко вероят­
tЮ - тоз11 въз r лед не се е на.1ож11л в 

11 ауката. Същевреме111ю Б . не се ре­
шава катеrор11ч110 да определи 11арод• 

11ост11 ата пр1шадлеж11ост на K1tp11 .11 11 
д\етод11й. Повече е скло11е11 да приеме, 
че са rърш, (К11р11лл II д\ефодиii, 1., 
с. 60). ,.Что Кирил,, 11 д\ефоднй были 
rреки, в том едва .111 t.южво сомневать• 
ся в 11астоящее врем я, 1ю всеславянское 

1tx дело. 11х работы 11 труды 11а пользу 

славя11скоrо r1росвеще111tн 11онесен 11ые, 

являл 11 сь длн состnuителеit ле rе нд 1lе­
сообраз11 1>1м11 с 1tx rреческом про11схож­
де1нtем; с„1авн11с к1tе .11е rе11ды сч11тают 

этот вопрос о r1ро1tсхожден1111 сво 11х 

nервоучителеii вопросом чест11 11 гордо• 

ст11 народиоit: Kнp1t.111t 11 Мефод11й был11 
сю1шком воэ.тоб..11ены славя11ск11м11 на­
родамн - 11 леrе11ды 11редстав,1яют 1tx 
1 1 ам с„1авя11амн, бо.11rарам11. Это указа• 
1111е леrенд на славя1tском nро11схожде-

111111 C0,,YHC KltX брi!ТЬСВ. как t-ажется, 

противореча.110 народным предан11ям, 

по которым 01111 nредставлялись rрека-
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м1t. 11, как бы nр 11миряя эти две нзве­

спtя об 11 х nро11схожде 11 1111, на Афоне 
долrо сохран 11,1ось, было живо в XVIII 
столети11. 11 быть может сохраняется 
до 11астоящеrо време11 1t, nреда 11 11е, по 

которому Ки р 11лл II Мефод1tй род11.11 1tсь 
от отца бол rар,tна и матер11 rречаики„ 
( .. К 11 рилл и Мефоди ii," 2 .. с. 139). Това 
г,1ед11 ще на Б. не се съ r,,асува с мне-
1111 ето му. че Успен ие К11р1tлово е nър• 
вообраэ на ЖК: докато Успението 11 з• 
рн ч но нарича Кирн,, ., &А'Ь r .. rнн'Ь , ... 
доuъ'., по този пункт ЖК е иеутра.11110 . 

С1о ч.: Pн~CIOlt' П311Ы II c.,a llJIHCK llt nep10-

t~~t11;::.~· 1 1~,~~~~r-1101 ~:~у~:~~л ~;.~~
7 

;-~~~: 
1111к11м. Крнт11 к11 11оt:уме11то11. Рнмсt: 1tе n11n~ 

~1 о~~~ ~iя~~~ к ёП~~~р ~~8:1тf~; . с . '~12~ u к:~~~ ,,Di~ 
,', \ ефопнn по з1111а11кым ,, еrендам . Крк·rнка .,е­
ген.1. Легек;111рныii обр:п Кнрил.,а и ,\\ефо­
,11111 . Code~ L~endarium . СП6„ 1871 . 394 с . ; 
Киркл,1 и ,\\ефодкii. с.1аs11нскне r1ep80y'l11Тt· 
.,и . - f-1 0111,. 3. 1885. с . 398 - 440; И сторн„е­
скне моноrр;~фн11 . 1. СП6„ 1901, с . 43- 117 . 

Л кr .: В о 11 о 11 о 11 ,\. Д . Г.,11111еi1щкt 
НСТОЧIIИКК д.,я нсто111111 CII. Ккрн.,.1 11 Я Мефо · 
111111 . Кне11. 1877, с. 7- 9; В . ' Бкль6асо1 (Нек • 
рологJ. - ЖМНП, 355. 1904. с. 43-45; М t · 
че а К. Кнрн., к ,',\етолнii. Исторически нз-
11орк к лнтератур11к пм,еп1и11н . С„ 1969. с. 
23 - 24; Л 11 11 те в а Л. П . Бнлl.басов B iteк• 
.,иii д.,ексеевн .. . - В : С.,1111янове.11ен не а 110· 
ptB0.1IOl(KOHHOii Росени . Бкоб116111101 рафкчf1:· 
к11i1 с.101111рь . ,\\., 1979, с. 71-72. 

Констинтин Mtчr" 

БАРНБАУМ , Хенр11к (Bi rпbaum, Н.) 
(13. XII . 1925) - америкаискн фи.110-
поr-слав11ст. Роден във Вроц.1ав . Про­
фесор в Кал1tфори11йския ун11в. в Лос 
А 1tдже.11ос (САЩ) 11 директор 11а него• 
в 11я 11еитър за рус к11 и 11 зточ 11оевроn . 

11эследва 11 11я. Ха6ил 11т11 ра се в 1958 в 
Стокхолмскин у1111в., където работи от 
1947 до 1972. От 1960 чете ,1екц11и ка-то 
гост на Харвардсю1я у н11в . (Кейм• 
брндж М . , САЩ) , през 1972-1973 -
в д\юнхеи (ФРГ). Разглежда кнрн.10-
методиевск11 проблеми във фи.,опоrн• 
чески, Л1111rв11сп1чен, ,1 итературен 1t 

култур11011стор. аспект. Пр11вържен11к 

:а~~~х::~~~;~~~ . и.~:~~р~~~~~~,е=з=:: 
Н а rpu. BЛIIЯltИt върху старобъ!IГ. CIIH· 
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такс11с са посвете ,111 доклад11 те му на Проучен е в съпоставка с грu. тексто­
lV (1958) н V I (1968) славнстнч е н кон- ве матер11а,1ът за оnнсателинте съче­
rрес: .,Zur Aussond erung der syntak t is- тання за бъдеще време в класнческ11те 
chenGr.iizismen im Altkirchenslavischen. старо6ъ.11r. паметн нuн . По от ношение 
Einige methodische Bemerkungen"'( l958), на него Б . ст11rа до зак,,юченне, че кон­
„Общеславянское нас,1ед11е н 11ноязыч- струкщште с нць..uь., )( ОШТЖ, 11ь..чь.нж 
ные образцы в структурвых раз1юв 11д- и 11нфин11т11 в са зав 11с11м н в структурно 
ностях ста рос.11авя нскоrо предложения"' и д11стр11буuнонно от1юшен11е в nо-го­
( 1968). Първ 1tят доклад се оказва в ре- ,,я ма 11л11 по-мал ка степен от rpu . мо­
д1ща отношен11я ос 1юво110,,аrащ за по· де,1 11 със съответн11 мода.-11111 r.11 arom1. 
нататъшните 11зс,1едван11я върху старо· Разг,,едан е в сра в1111тел 1ю-11 стор . пла н 
бълr. с 1штакс 1tс с някои важш, поста- п ро изходът 1ш оrв, сатетюто бъдеще 

1ювк1t за характера 11 обема 11а rpu. време с 11нф111111тнв в старобъл r . ез ик 

с1111такп1 ч110 вл11я1111е върху старобъ.11 r . като ба,,к. яв.11е11 11 е , на фо 11 а на оn~tса­
тпературен ез 1tк 11 за метод11те 11 а 11 з- тел 111пе форм 11 за бъдеще ореме във в11-
следва 11е н а 11редстс1ве1111я в старобъ.-, r . за11т11йск1tя rръuк ,1 11 в балка11ск11я па• 
11амет 11111щ езнков матrр 11ал с оглед на п111ск11 езнк . Пра в ~, се 11з вод, че във 
слав. нстор. с 1t11такс 11 с. Изтък нато е въз1111 ква11ето на ста робъ,,r. футур 111, 
значе нието на к.11ас11ческ11те старобъ.-, г . ко11струкш111 от балк. пin се е npen .rieлo 

nамет111нш като ос 1tове11 и звор на ма· въздействието н а м 1юго факто р11 11 раз­
териал за с 1111 такп1 ч 1t1tте гърц11зм 11 : л ични те11де1щ 1111 ( с,1а о я 11 ск~1, общо1111 -
разгра1111чават се два с.,ои rрц. в.1111я• доевро 11е ii с к11, ба.r~ка11ск~1) , порад11 кое• 
1111е : а) меха11 11ч 111t, ч ужд11 на структу- то обяс11е1111ята за пътя на форщ1ра 11 ето 
рата на старобъл r . език с11 11такт11чнн на бъдеще време в старобълr. ез ,tк триб• 
е.11еме11т11, б) акт11вн з11ран 11 под rpu. ва да се дават с годя ма предnаЗJ111вост 11 
в.1 11ян11е сннтактвч нн модели, обогатя• без насилие над ез11ков11те факт11 . На 
ващ11 с11нтакс 11 са н а старобълr. т1те- по-ш 11рок11 ф11,10,1оr11ческ 11 въnрос11, 
ратурен ез11к; отделят се псевдогьр· свърэа н11 с Кнрн,10-.Л\етодневото дело, 
ц11зм11 (сем11т 11 змн), nрем1111а.1111 в старо• са посветени стат111пе ,,Zur Sprache 
бъ.-,г .. 11 11тературен синтаксис от eвpefi- der Method-Vita"' (Cyr illo-Methodia na, 
с ки чрез гръuкн ; подчертава се nр11н- р. 329-361), .. 1och ein mal zur Lautge• 
цнпната необходимост от раэrра н11ча- sthalt der Юе,,еr B1.iitter und zur Frage 
ване на .1111тературно rpu . в.1111ян11е н nach ihrer Herku nft .. ( 1975). В nодроб­
в .111ян11е по народен път ( 11а роднн гьр- нота нзследВане на ез11ка на ЖМ Б. 
цнзми нлн в11зант11н 11 зм 1t) ; препоръчва убеднтетю доказва, че вс11 ч к11 сз 11ков11 

се при 11зследва1111я с оглед на истор. особености на текста наnЪ.11110 отраэя­

с11 11такс 11с да се избягва nр11.-,аrането ват структурата на старобълr . ез11 к 11 
на у11 11 версал1111 метод11. тъй к ато npo- нормите на клас 11ч еск 11 Т(> старобЪ.11 r . 
б,1ем11те са твъ рде раз1юрод н11 , а за кри· r1 аметн 11щ1 . В пер11ода 1955-1970 Б. 
терий nрн отде.r~я11е на 11зко111111те слав. r1уб.11 11 кува реди ца статн 11 с 11алеосла в11-

елеме11т 1t в ста робъ.11r. с111пакс11с да се сп1ч11а темат11к а: .. Zum nnalytisc hen 
11 з110.11зуват датнпе на старорус к11я Ausdruck der Zukunft im Alt kirchensla­
eз11 к. за установяването на 11звестн 11 vischen .. ; ,.Zum periphrasti sc hen Futurum 
зарод 11ш1111 те1tде11шt1t 11а разв1тtе на im Gotischen ш1 d All ki rchenslavischen": 
1юв11 явле1111я да се r1р1tв,,н ч ат резул- ,.Zu Suprasliensis 187. 29- 188, 9"'; .,Zum 
татнте на ез11ковата 11стор11я н на дн а- infiniten Ausdruck der Pr.'idikalion bei 
.1.рон 11ата ба,,ка1111ст11ка. В мо ,ю rра- J o hannes dem Exarchen". Заедно с др. 
ф11ята „Untersuchungen zu den Zukunft- изследвани я те са събра ни от автора в 
<; umschreibungen mit dem ln finiliv im сборника „On Medieval and Renaissan• 
AI tkirchenslavisc hen" (1958) са съчета• се Slavic \Vriting . Selected Es.says" ( 1974). 
1111 оn11сате.11110-съ11оставителен II срав• Ба.11ка ннстнчннте аспекти на старобъ.:,r. 
11нте.11но-11стор. аспект на нзс.-,едва не. езнк са засеrнат11 в стапtята „Balkan-
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slavisch u11d Sйdslavisch" (ZB, 3, 1965, 
р. 12-63). 

с ... ч.: Zur Лu»onderunt! der ,-ynlaktischen 

~r:Ji:c~:n 18~ ~\~:ttr:;:: .,l~i..c~s.- E~~ig~::: 
р . 239- 257: Общес.,а.аяиское иас.1еа11е и 11110-
яэычиые обра:ты в структур11ых рам~оьиаио­
сп1х frnpoc.11111яиcicoro 11рез..1оже~ия. - ln : 
Si.11th l nternat ion 11I Соrщrь~ о! Sla,·1i,t,-. 1. The 
Hague-Paris. 1968, 11 29-63: Untersuchun-

11:en zu dеп Zukunltsumschreibun:!en mit dem 
lnl in ili,, iш Л11kirc11en,l;Ni,chE"n. St ok holm. 
1958, 326 р . : Zut11 an a l yliм-~E"n .-\usdruck Aer 
Zukunlt iш .-\l tkirchen ~la,,1,-,chen . - ZSPh, 
25. 1956, р . 1- 7: Zur Synt11~ des U,-,pen,-,kij 
Sbornik . 1. Zur Spr11cl1e der Me1hod,·ita . - _Cy­
ril10-Methodian 11, р . 329 - 361; Zu Supra„11en­
si~ 187. 29 - 188 . 9 . - ScS. 12. 1966, р. 87- 95: 
On f,\edle,,111 iind Renпi ,,~ •шce S1a,·ic \\"ritin!!­
~1ec ted Essny~. The ll 11~ 11e - Pari:,,. 1974, 
38 1 р ,; Noc l1 еi 1111н 1\ z11r Laцt i-:e,ta1_t dcr Kie· 
,•er Blitter 11nd zur l~Гll((e nac h 1hrer Her­
kнnlt. - ZSPl1, 38, 1975, р . 335 - 348 

Ангr.тно Лl11нчrви 

БRТОЛСКИ НАДПИС НА ИВАН­
ВЛАДИСЛА В , И в а н - В .'1 ад II с.,, а -
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в о в II а д n 11 с - еднн от най-важ· 

ннте старобъ.'I Г . к 11 011„1с к11 надn11с11. 
11 здъ~1ба н през 10 15- 1016 110 вре~1ето 
на бъ.1г. цар Иван - В.,ад н с.'!ав {1015-
1018) . Открнт случаi11ю през 1956 при 
еьбарянето на б1по.1ската Ча уш джа­
м11я. Съхранява се в музея в rp. Би· 
то.'lя. Дванадесетредов11ят надпис е 113. 

дъ.,бан върху nравоъ rъ.111а n.,оч а от 

бял мрамор с в11соч1tн а 0,58 м, ш11роч11-
на 0,92 м, дебе.1 1111а 0, 26 м. Дъ.1п1 rо­
д11н 11 тя е служ 11 .1а за външен 11pa r на 
джамията, nорадн което е сер 1юз 110 nо­

вреде 11 а: по с редата верпrка .~110 е r1ук­

ната, ля 1нпа it страна е очу ка11а, целият 
доле1 1 .,яв 1, гъл ( 11а•о1лн11те 11а са ж11 от 
n ослед 1 111 те трн реда на надrшса ) е от• 

ч упен, ча ст от буквите са 1tЗтр 11 т 11 . Вс нч­

ко това затруднява сер1юз 1ю възста 1ю­

вява н ето 11а r 1 ърво11ача,11111я текст II nра­
в11,1 ното му раз6 11 ра11е. След възможно­
то до11ЪJ1 11е 1111 е 11а rювреде 111пе места 

надщtсът се чете rю с.1едн11я нач11н: 

! . 1-.. ,зttд]ъ.нJъ н д,;лмuъ i,..,ъ.ноu tъ.мод,ь.жъцtuъ ~.лъrъ.,ыко(uь..] 

2 .... 11)оuщ1iж Н IJO,\iTtш.:й Пf'6t(1tA)тbl ,.\ 1""-д(н)Унцъ. tlA.WfA &(tr•,•д.н)цА 

' 1(1>.З 
З. ъ.tтJжnн1tf ii I ltf Ь.),:O lt1>t1юю э..п(оtто)лъ. tЪ Жf ГfА.дЬ. Д'11,\А.НЬ. &ы tт( ь. нъ.J 
4. оу~.J1;ж1щи lt НА. cn(ъ.)tHIНi i IIA. жн;знь. GЛЬ.ГАfОU'Ь. НЪ.VАТЬ. Жf [&ы 

5. tтЬ.]ГfАд ь. t[ь. &]н(т)ол ъ. u(1;cA)U."- октокr" къ iё конь.ц,; Жf tA t.1(1.tA}U."-
6. tH _>:(OДA ljlA. . t"h ц(А)fЬ. Н СА.IJОДfЬ.ЖЪЦЪ &)ЫtТЪ G,\bГA,ftlЬ. ltД. Of.lЬ. tlf(H 
7. оу)кlъ tl!IKO,\ЪI Жf i f"i'H I.IHдJ &м.rо11.rы1оу (ЪШЬ. "'t°''"' t[AUO 
8. IIM,I Ж[f !>,АТ .\ С.1ЩJА . Ц(Ь.)f ,; СА. IJОД,] Ь.ЖЪ.ltlЬ.ГО 1). Жf I t"-:ЗGftTt (ВЪ 

!1. ,· ,ьvt,,t i.,1,; roiti.ж ц(ъ. )f,; вмiлрь. КДf Ж f вь.;здто &Ы ;зл\ь.т•J 

\Q. фод tЪ Жt IИMtk Ц(Ъ.}fЬ. f"-1 .З&fi 

11. 11ь t; ьа •J.l"')f(Ub кмiлi(uь.] Sf,KE го л1;т[ъ.) оть ств,,нФ, ullt"-

12. Л'tтоу н]uоу 11c_>:oдa.1 1J ty. 

В превод надп исът гласи : 

1. . се 11зщ1га 11 се прави от Йоа н самодържец бълrарск11 
2. . с тюмощта II моюпвнте на пресветата влад11ч1ща наша Богоро­

д1ща чр ез 

З застъn1111чсството на дванадесетте 11 на двамата върховн11 аnос,олн. 

Таз11 крепост бе направена за 
4 у6еж11ще II за спасенне II за жнвота на българите. Започната бе~ 
5 ше крепостта Б11тоJ1я през месец октомвр11 11а 20 ден, а се завършн 

през месец ....• 
б в края. Тоз11 uap II самодържец беше бълrарнн по род вн-
7 ук на двамата б.-1аговернн Ннко.11а н Р11пснмня. снн на Арон, коАто е 
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8 6рат на Самунд царя самодържец и конто двама раэбиха в 
в . . , ..... гръцката войска на цар Василий, където бе взето злато 

JO ..............•....... . а този велик цар 6е разбит 
11 от цар Васнл11й в 6522 година от сътворен ието на света 
12 . . . . на таэн изтичащата година. 

Надписът не е и зол ир а но явлен и е; 

трябва да се раз r,1ежда във връзка с 

останатпе бълr. епнrрафс кн паметни­
ци 11 в неговата естестве н а среда 7 бо· 
гатата традиция, създаде11а от първо-

1ъ.1r. надп11с 11 на rpu. език и първите 

rлаrоли чес ки н юtрилскн 11адnн с 11. Той 
11ма смесено съдържан11е: в първата си 

по.:юв 11на се пр 1tбл 11жава до т. нар . 

~:тро11те.,11111 надписи (ред 1- 5), а вто­
рата му 110.~ю1н111а има я с110 11 зра зе11 .11е­

топ 1t се 11 характер (ред 6- 12) . Със свое­
то 1t1п~рес но съдържа 11не II обем този 
1taii-rom1м ра1111uбъ,1r. ю1рн.1ск11 en11· 
графtк11 11амет1111к пред.,1аrа оажен ма­

тер11а.'1 за нзс,1едва11е. 

П але о r р а ф II я. Н адn 11 сът е съ­
стаое11 с прекрасно уставно кнрнлско 

1111смо. Б у квите са 11здъ.-1бан 11 релефно 
11 твърде rр иж,,нво . Те са от11ос11тел1ю 
1 аоб.11t 1ш II нздь,,жеин (с редната 11 м 
u11соч111м е 30 мм). В с 11чко това му при· 
дава н еоб .ходнмата монуме нталност . В 
11 а.11еоrрафско отношение показва ro• 
,,я ма б.1нзост както до дру r11 ~ nнrраф­
ск1t памет1111uн (Моетичеви.ч надпис, 
Самуилооu.'l надпис, Варошкня. Тем­
ннчк11я н Наръшкня 11адп11с: вж. Над­
писи) , така н до rо.'1Ям брой книжовни 
11амеп11нt 1t (Енински апостол, Савина 
книга , Су11расъ.1ски сборн ик, Изборни· 
ка от 1073, Нзборн11кй от 1076 и др.). 
В надписа са 11 зпо,1 зува 111t съкращения 

11 .111гатур 11, срещани твърде ч есто във 

в 1t з . 11 ста робъ,1r. тексто_!е : цfь - ц,чь ; 
&Ц""' - ~.оr,,однцА ; А.П,\'Ь - А.Пl(ТО,\'Ь 

ft Др. 

Е з II кът 11а надписа отразява 

бъ.1r . rовор от Бнто,,ско в самото на ­
ча.,u на Х I в. Във фонет11чно отноше­
ние то(1 се характери зира с иеустано· 

вената употреба на двете ерови rласн11 : 

1., (12) н ь (20). с отсъств и ето н а йота-

рактер1t1t v nотребата на страдателн и 

прнчастня ,.11а дв.ч . - 11., ;змт~n•нft ii t 
к,ь,.: 01ън1О1О 1,.nопо"ъ (,. ч рез застъпн и­
ч~твото на два н адесетте II двамата 

върховни апостол и (Петър и Павел ] м); 
~'ll"J'ICЪ HHtcOMJ Жi I fHo/HUH""' G,\A.Гt--
1~,bH"'f ( .. внук на двамата б.1а rовер1111 

Никола 11 Р11пс1tм~tя .. ); ,~жi I fА;з& 1сп 

(.,конто двама {Са му11 .11 11 дран] ра з-
6 11ха") 11 н а задпоставе 11 ч ле н - · 
ГfА.ДЬ tb. 

Особе 11O 1111терес 1111 са II сто р . да н­

и 11 , съдържащ 11 се в текста , макар 

че nо-1·оляыата част от тях са известн 11 

11 от друrн 11 стор. 11звор 11 . В надп11са се 
и зтъква 11едв ус~ 11 сле но з11аче1111ето 11а 

б11то.1ската крепост (и 11а цел 11я раnон) 
в бъ..1rаро- в1t з. воn ни в нача.11ото на 
Х I в. След падането на Серв 11я, Воден, 
Драч, Ско n11 е. П p1i.r1en, .Мъr.11е н н осо­
бе но 11а Охр1~д Б1tто,1я остава t."д 1111 от 
опорните n у 11ктове на 6ълrар11те в бор· 
бата нм срещу Византия. Градът б 11л 
11ападан неколкократно 11 неговата 

окол ност под:1аrана на разорен11е . През 
есента на 10 14 в 1ца нт11йц11те нападат 
Битол я, 110 vспнват lамо да опожарят 
дворц11те на бъ.,r. царе ( loannis Skylit­
zae, Syтюpsis hi$I0r iarum. rec. 1. Th ur n. 
Berolin i et ovi Eboraci, 1973, р.35 1 ,-) . 

1 111я н ,111n сата tta смесва не 113 IIOCOB KH· Битолск и иа,111нс им 11ар Иван- Владислав . 
те . В морфолоr11чно отноше н11е са ха- 10 1 s- 1 01б r. 
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тература . В монография та с н ,.Правни 
11 социални въэr.11еди на богом и л ите" 
(1912), о ценена положител но от Днм11 · 
тър Благоев , 11 в стат11 я та „Същност 
на бъл гарс кото 6оrоми,1ство" (1940-
194 1) р аэr,,ежда южнослав. боrом11л ­
ство като продукт н а соuна,1 но-nолнт11 -

чес к1пе ус.rюв1t я 11 го ха р а ктер11 з 1t р а 

като ,, културно, пол итич ес Rо н со щt а,1-

110 дв1tже1111е". В монографията ., Бес~ ­
дата на Презвите р Козма nрот11 в боrо­
щuнпе" (1921 - 1922) СТIJГЗ ДО ЗЗ kЛЮ· 
ченнето , че в първата ч аст на съч1111е­

ннето св Презвитер Козма не е ор 11 г11-
на:1е11 11 достоверен II свсде1111ята му за 
еретнцнте в Б-я не са вер1111 , 1·.1ав 110 
„понеже се е 1 ю„1зувал от съч 1те11нето 

на Петър С1щ11л 1 1iiс ю1 11 от н я ко11 дру ги 
ре,11tr 1юз1 1 11 н боrослужеб1111 к11 11r 1 t ... 
Според Б . 11звест 11:1та З.! соннатюто, 
11рав11ото. 11ко 1юм11чес кото 11 ку,,тур­

ното rто.'lоженне н а бълr. народ във вто­

рата ч аст 11а „Беседата" зас.'lужават 
довер11е. В стат11 ята „Времето, ко гато 
Презвитер Козма е живял 11 11ап11сал 
беседа та сн" (1939) е 11зразе 1ю убежде­
нае, което не е възпр ието в на у ката : 

че Презв 11 тер Козма е живял в лос,1ед­
н11те rод11н 11 1 1а IX в. 11 през пър вата 
лолов11на на Х в., а беседата е н а писа.'! 
между 928 11 930. Значнте .. ,е н труд на 
Б . е мо 1юrр аф11 ята м у „Responsa Niko­
lai Рарае I ad consu ll a Bulgarorum" 
(1916). Като очертава з 11 а чен 11ето на 
отrовор 11те на па п а Ннкодай I като н ай­
важе н ювор за тоз и лер 1юд от разв11 -

т11ето 11 а бълr. общество . държава, 11ра­

во II ку.пура, той се с1111ра н а съдържа­

нието, систематиката н произхода на 

паметннка. В монографията се осветля­
ва сошtал~юто. държ „ фин а нсовото 
устройство 11 адмнн 11страт~1 вно-тср 1по­
р11ат1ото де.11ен 11е на Първата бълr. 
държава. През 1932 Б. 11здава в 11 з. 
Ек,1ога с паралеле н новобълr. r1ревод. 

С" ч.: Ис-торнн на с-тарото бъ..нарско АЪР• 
жаано 11раво. 1. Устроtlство.С . , 1906, 280 с . ; 
Праанк н соцна.,нн възrле1н 11а боrомнл нте . 
С. , 1912, 126 с . ; Пр н чннн за покоренме на б'Ъ.11-

~;~;:, °J191;~~;т;,jjц;3 :.; Т~~~И~П~ Г~i~~i' 
Рарае I ad con~ulta Bull.(arorum. Извор за 
мсторм1на наб'Ъ.11 г :~р<"кото пр:~во . -СбБАН, 6. 

БЛАТНЕНСКО КНЯЖ ЕСТВО 

1916, 4. с . 1- 87, 1- XX I X; Беседат:~ 1111 през­
витер Козм а 11роп1 11 6оrоин.,кте. - ГСУюф. 
18, 192 1- 1922, 80 с.; Пронзхо4 н хара ктер 
н а цар Сш,1 у н ло1111та държава. - ГСУюф, 20. 
1924 - 1925, 107 с . ; Кр нтнческн r1 реrмд 11>\JXY 
нзвестннта на Йоан Скнлн11а за 11ронзхо1;1 
н 3 ц ар Саи унловата ;!1.ържr~ва.- МкП , 2, 1926. 
4, 6-4 <".; Лекцн11 110 нсторнн на б'Ъ.11rарското 
11 раво . С., 1926, 216 с.: Цару1шл л н е д аром, 
братът н а цар С;1му11 л н кorn?- МкП , 3, 1927, 
4. с. 15- 26: Делм11 н 11еговото вы"Та 11 не в 
,\1оравско н Маке1он н н r1р01 н в внзантн tlцк­
те . - :\-\кП . 4. 1928, 2. с. I - Z2; И с-тор " ,~ на 
бъ.,гарското r1раво . 2- 4. - ГСУюф, 24. 
1929- 1930. 196 с . ; Цnр Борис 11 . - ГСУюф, 
25. 1929- 1930, 35 с.; Кр 11 тнче11 11ог.1ед върху 
нэ вес-тн 11 та на ,'1ъв Д11ко1t з а б1;.11гарнте . -
,\1кП , 6, 1930. 43 с; Бъ.1r11рскнмr цnр Рома11 .­
МкП , 6. 1930. с . 15- 34; Екмга. С . , 1932, 
248 с.; Курс 110 нс-торнм 1111 бъ.,rароюто r1ра­
во. С„ 1934. 336 r . ; Времмо. когато 1 1 рез вн ­
тер Ko-JM;} ~ ЖHBHJI 11 ltilПHCaJ1 беседат11 сн . -
В : Сборник в r1111,4ет на 11роф. П. 1-l нков 
(ИБИД, 16- 17). С. , 1939, 5 с . ; Международ­
ното по.1оженне на Бъ.,гар нм 11 ъв времето 
н а кн мз Кр ума м н еговата държ ави:~ r1ол итн­
ка. - Мк П. 15, 1939, 13 с. 

Лнт. : Мла 1е н о а Ст. ,, Беседата н а 
През витер Ко:.ма против богомилите~ от Н . П . 
Благоев. - ДК, 4, 1923. 16-17, с. 140- 156; 
Н н к о в П . Докла4. вър:-.у н11кон н ау ~ н н 
тр удове на Н . П . Благоев. - ГСУифф, 22. 
1926, с. 4- 15; М у т а ф ч н е в П . Едни н аш 
пр авен нсторнк ( Ннкола П. Бл аr~в). С., 
1932, 54 с. 

Фа~и M UAKOlla 

БЛАТНЕНСКО КНЯЖЕСТВО, Па -
11 О Н С К О К II Я Ж е С Т В О , Д О J1 -

11оnа н онс к о к н яж ество-

110.~н1т11ч ес ко обедн11е 11 11е на част от за ­

п адните сла в я н и , насел я в ащи зе11111те 

110 теч е 1ш ето на Среден Ду 11 ав, r1 росъ­
ществувало н якол ко десетилети я п рез 

1 Х в. Кратката ~,у 11стор11я е свърза на 
с мнс 1t0нерската д.е{11юст н а К 11р 11л 11 
Ме,-од 111i 110 време на Моравската ми­
сия. П ро1111кu а 11ето н а с,1а в. елеме 11т в 
зем11 те по Среден Дунав започв а още 
през V в. nрн разпадането н а ху нск ия 
племенен съюз, но 11 11те11з11вното засел­

ва11е н а слав. п,1еме 11а се нзвършва през 

втората nолов1111а 1 1а VI в. В своето 
nр 11дв11жва 1 1е от Дунавските усп1я към 
земите между сред,юто течение на ду• 
н а в н Тиса аварите увличат мноrо­
брой 1111 слав. мас н . И мен но Т)' К, в 
Панония, се оформя ядрото на голям 
r10.11 11п1 чес к н съюз, нзвестен nод името 
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П рн царуването на Иван·Владнслав 
вн за нтнitц11те правят още три несnо• 

.11уч,111в11 оп ита да оь.1адеят таз и бълr. 
твърд1111 а - през е<:е нта на 1015 (два 
nът11} н през пролетта на IOl7 (Ioannis 
Skylitzae, р. ЗSЗ..-а1: 354;.а-;1; 3551.,._,1)­
Б11толя е ед1111 от маююто бъ.1г. градо­

ье, ко11то в 11 з. 11мnератор Васн.,нit 11 
не усnяьа да лревземе до 10 18. Разру• 
ше1шята 11 оложарява11ията, лр11чнне н11 

11рез 10 14, 11 важ11ата ро.11я на града са 
nр11ч1111а за лредлрнетото от цар Ив311 · 
Впад11слав възстаноьява не на бнтол· 
ската крелост. Стронтелн11те работи за­
почват на 20 окт .10 15 и no всяка ве• 

роятвост завършват лрез следващата 

год1н1а - времето, през което Битолско 
не е б1tло застрашавано от в11зант11йцн • 
те; оттогав а датира II надписът. 

Особен 1111терес представлява втора­

та, ,1ето1111с 11ата част на надпнса II пре• 

дн вс11чко да 111111те за генеа,1о г нята на 

Иван-Владислав II н а неговата фами­

л ия . По род той е бъ.-1гар11н (&,\ЪГА.f1Нt. 

fOAff.l t.) , внук на Н11ко~,а и Рнпснмня 

(нме11ата на роднте.1111те на чет11рнмата 

комнтопу,1 11 се възстановяват убеди• 
телно б,1агодарен11е на в11енс 1шя ръко­

пис - Cod. Vindobon. Hist . gr. 74 от 
хро1111ката на Йоа н Скнтща; Ioanпis 
Skylitzae, р . 328,1) 11 с11н на Арон . В 
текста са сnоме11ап1 две събития от нз• 
к,1юч11те.11 на важ1юст: победата на бъл· 
гар 11те 11ад Bac 11.1111i1 11 np11 прохода 
Трая 11ов11 врата (Стопо111ю11 11т1 Щнло• 
111,е) 11а 17 ав 1·. 986 ( l oaлл i s Skylitzae. 
р . 33017-33144 ) lt тежкото поражение 
11а цар Самуи.'1 r1p1t д 11 . с. К,1юч. Б ла­
гоевградс юt окръ г), 11а 29 юли 10 14 
(loaлnis Skylitzae, р. 348,-3494~) - Над-
1111 сът npeд.11ara 11 11 яко 11 по-второсте-

11е11111t да1ннt . Toit св1 1детелствува нео­
проверж11мо. че в битката пр11 Траяно-
1и1 врата бълr. войск11 са бн~,н коман· 
дува 11н от Самун., 11 Арон - едно по· 
твържде н1t е на нзвест11ето, съдържащо 

се в Cod. Viлdobon. Hist. gr. 74 (loan­
nis Skylitzae, р. 331: varia lectioлes); 
че датата 17 авг. 986 е termiпus post 
quem за смъртта на Арон. Бнто.11скнят 
11адn11с е първ1tят бъ.,1г. паметник. в 
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който бъ.1 1· . в ,1адете.-1 е т11тулуван ,.са­

модърж~ц". Наi1-ра1111ото засв11дете.'l­
ствува11е 11а това rюнят11е - ч аст от 

тнту.,атурата 1ta бълг. в.11адетел11 през 

Средновекоо11ето (до откр11ването на 
11ад1111 са на Иnа11 •8.'1ад1 1 слав) е н адп11-
сът 11а цар И ван Асен 11 от 1230 в тър­
новс ката църква „Св. чет11ридесет мъ­
чен ици.. (В. З,1атарс к1t . Истор 11я , 3. 
с. 593). 
Л 11т.: Б у р 1,1 о II А .,. Ново11амере11 ста­

робъ,1п1рск1t ILMIIIIIC II НР М11ке.10111111. - П,1,1-
мы; 3. 1959. 10. с . 84 - 86 ( съ щото в: Б У Р · 
м о~ Л _.,, И ~бр11101 щ1ою11еп.е111111 . 1. С., 1968. 
с. 192 - 195): !',\ о 111 н 11 В _.,, Бн то:ьс к а 11 ,10-

ча н :1 101 7 1 · од111tе . - ,\ \J, 17. 1966, с. 5 1- 61; 
З n 11 м о 11 й . П 1tтольскnн 11n111111c1, бо.,гnрско­
rо сnмо,1с11ж11а И11 а1111 В;н1д 11слn 11 а. 1015-
101 6 п . - В Я. 28, 1969. 6, с. 123 - 133; 3 а н • 
м о II А . Бiпo.11.'Klt 11 ;1;111 11 с 1tn Ивnн Bлn1111-

~~:\;~11~:~,~~~{)1:5~~(}f8cr~C .• Crlff~;(}~: 
3 n н м о II n В . 1-1 11ю1 Вл:1дислав и неговият 
надnнс - О : Заю.ю11 й . Бнтолскн наJ111ис на 
Ива11 Вла.1нс.,ав - сnмо!lьржеu бъ.,гарскн. С .. 
1970. с . 97 - 112; Б о "" и л о• И в . Бнто.1-
скн11т 11а411нс 11а щ~р Ив а1t Владислав н н11кои 
въпроси uт сред11овеко1111ата б1о,11rарска исто 
ри я. - ИП, 27. 1971, 1. с . 84 - 100; Ми · 
,, е в Л .1. Й . Зnнмов . Бнто.,ски на;~.nнс на 
И11аи В.1 :н1нс.,а11 ... - ИП. 27. 1971, 2. 
е. 128- 132 (ре11 \; ,\\ о ш н " В., . Yurтe за 
бнто.-1еката n.,оча од 1017 rо3.нна . - Исто• 
рнjа, 7. 1971 . 2. е . 255- 257; L u n I Н . G . -
Slavic R~•iev.·. 31. 1972. р . 499; То 1i1 о -

:; hБ~ка~?t;~о;;~iск: 11~:~::;/ n:~i: 
"3.llatы. 16. 1974, е . 33; M athiese n R . 

l:~i1fi•;P~a\:~r~~h
1;_e ~iJ~~j .1"fi~ip1~1~. f~~ 

р . 1 -2 . 
lftlUH Бо :-.:1,.10,,, 

БЛАГОЕВ, f-111кола Попов (15. 11 . 
1868- 19. VIII . 1945) - бълг. юрнст, 
11сто р11к вабълr . право. Роден в с. Ракн­
та, Южна Македо1111 я. Завършва грu . 
клас11ческа r11м1tаз 1tя в Б11 толя (1889) 
н Юр11д11ческ 1tя фак . 11а Бе.11rрадскня 
уннв. (1894). Редовен доц. (1916) и 
проф. (1926) np11 Катедрата по нсторн я 
на бълг. 11 слав. 11раво в Софийския 
уннв. У,,шра в Соф11я. 
В научното с11 творчество Б . се на• 

соч ва пред11м110 към историята на бъ.,r. 
средновековна държава II право. В ре• 
д1ща свои nуб,1икацн11 засяга проб.,емн 
на 6ъ.1r. средновековна култура н дн-
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тература . В монограф11ята сн „Правни 
11 социа.111111 възr .'!едн на боrомнл11те" 
(1912), оценена nоложIпелно от Дими­
тър Благоев, и в стат11ята „Същност 
на българското богомилство .. (1940-
1941) разглежда южнослав. богомил· 
ство като продукт 113 COЦ IJ З!'IHO-ПO.'lltTll­

чecк11тe ус„1ов 11я и го характеризира 

като •. ку.,турно , nо!111тнчесRо н cou11a,1-
110 дв 11же111tе". В мо11оrраф11ята „Бесе­
дата 11а Презв 11тер Козма против боrо­
м11.'111те" (1921 - 1922) ст11га до за к.1ю­
че111,ето, че в първата част 1ta сt.чнне­
нието сн Презв итер Козма 11 е е ор11пt-
11а:1е11 11 достонере ,, 11 с веде111 1 ята му за 

ерет1ннпе в Б-я 11е са оер1111. r.1ав110 
„понеже се е 110., зуоал от съч1нtе11н ето 

н а Петър С11ш1 л 11Гtс к1t н от 1tяко 11 др уг и 
реЛИП\031111 lt бoroi;лyжeбtlll K1111 Г lt u 

Според Б. 11эвестнnта Э.! со1шал11ото, 

правното, 11коном11ч ес кото II к улту р-

1юто 1101тоже 1111 е 11а бъ.11 r. народ във вто­

рата част 1ta .. Беседата" зас,,ужават 
доверие. В стат11ята „ Времето, когато 
Презв11тер Козма е живял II нап11са.11 
беседата с11" ( 1939) е изразено у6ежде­
н11е , което не е въз11р11ето в науката: 

че Презв1пер Козма е ж11вя.11 в пос,1ед­
н1пе rод111111 на I Х в. н r1рез първата 
11олов11на на Х в .• а беседата е напнсал 
между 928 11 930. З н ачнте.,ен труд на 
Б. е мо11оrраф11ята му „Responsa Niko­
lai Рарае I ad consulta Bulgarorum" 
( 19 16). Като оч ертава э 11 ачен11ето на 
отговорите на лапа Н111ю1tаА I като н ай ­
важен н звор за тоэ11 период от разв11-

п1ето на бъл r . общество, държава, r1ра­

во 11 ку.'lтура, той се с1 111ра ,1 а съдържа­

н11ето, с 11стемат11ката н про11зхода 11а 

паметн 11ка . В мо1юrраф11ята се осветля­

ва соtщат1ото, държ ., ф11на11совото 
устроАство II адм1111нстрап1в110-тср11то­

р 11 алното деле1111е на Първата 6ЪJ1r. 
държава. През 1932 Б . 11 здава внз. 
ЕкАога с nаралеле11 новобълr . r1ревод. 

С ъ't. : ~l сторн11 ма старотс;~ (1,-лrарско 1ър• 
жа1но r1р1ю . \ . Устр0Аст1О.С . • 1906. 280 с . ; 
Пр111нн М COUH&IIMM ВЪЗГ.IН!АМ 11 11 (\oГQ/,IM'1MTt. 
С. , 1912. 126 с . ; Прн~мнн за 11ом:оренне на б,-л-

~;~::. °:91s~:;:;.11 u;з с\ т~~;"~;; ~~i~~i 
Р1ри I ad con~ulla Bul~arorum. Из1Ор за 
мсторм11та н1бur~1рското право . -СбБд Н. 6. 
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191 6, 4. с. 1-87. 1- XX IX; Беседат11н11 11 рез­
вктер Коэ )j а rrротнм 6оrо~н.,мте . - ГСУюф. 
18, 192 1- 1922. 80 с . ; Промэ,~: ОА м ,~:ара1пер 
н а uap СаМ)' м.,оаата .D.ържааа . - ГСУIОф, 20, 
1924 - 1925, 107 с . ; Кр11тнческ11 11per,1e;1 вър ху 
мэвестн 11rа иа Аоан См:н.11 мuа з11 nромз,~:одн 
на цар Са)jун.,01атн Аърж1111а. - МкП, 2, 1926, 
4, 64 с . ; Лекции 110 н сторн11 Hl'I бurарското 
11раю . С., 1926. 216 с . : Цару 11м .,м е Ларон, 
братът на цар Cii„yм,1 м коrа? - МкП, 3, 1927. 
4. с . 15- 25; Де,11111 11 11еrо11ото 1ы-та1 111е 1 
,\\орааско м Маке3.0111111 11р01н в 11м зант мА tt М • 
те . - МкП. 4, 1928, 2. с . 1-22; И t"Тор м11 Ml'I 
б1,.11rарското 11ра1Ю . 2- 4. - ГСУюф. 24, 

ti~i921i3·gJo~ ;5: /~11kp~~~:; .. 11
110i:e~c,~~Y 

113Вестннта ип JJъм Д11ко11 за 6-...,rар н те. -
МкП , 6, 1930, 43 с . ; Б1>.11rпрскммr Ltap Ромян.­
,\tкП. 6, 1930, с . 15- 34; Ек,,ога . С .• 1932, 
248 с . : Курс rю Нt"Тор1111 1111 61>.11r11рс кото 11р11• 

~;р ~~з~~з:,ж:З:н~·:н ~~~~не:,~~ ;:~~т~1 ~~~ 11~ 
В : Сборинк 11 11амет 11 а r1роф . П . !-lмком 
( И БИД, 16- 17). с .. 1939, 5 с . ; ,\\tжАумарО.D.• 
ното положtнне на Бълr11рм11 аъ1 1ре)j ето 
м:~ кн11з Кр ума м неговат а .D.Ърж а111 а 11 0,1нтн ­
к11 . - МкП. 15, 1939, 13 с. 

Лнт.: М,11;1 е1101Ст. ~ Б еседата м а 
Презвитер КО) /,1 3 nротнв бorO)IH.IIMTe~ от Н . П . 
Б,1аrое1. - ДК, 4. 1923, 16-17, с. 140- 156; 
Н м к о I П . Док.11а.D. аър,~:у 1111кон н ау чим 
тр удове м а Н . П . Б ,111гоев. - ГСУмфф, 22, 
1926. с. 4- 15; М у т а ф " м е в П . Едмм наш 
nра1ем историк (Нмкол1 П . Б,1агоеа) . С .• 
1932. 54 С, 

Фоми M UAl(OIJQ 

БЛАТНЕНСКО КНЯЖЕСТВО, Па· 
н о н с к о к н я ж е с т в о , Д о л · 
11опано 1J ско княж ест во ­

по.1111т11ческо 06еднне1111е на част от за• 
11адните славяни, населяв ащ11 зем ите 

по теч е ,шето на Среде 11 Дун ав, просъ­
ществувало няколко десет11лет11я r1рез 

1 Х в. Кратката му 11стор 11я е с върза 11а 
с м1 1 с11онерската дей 11ост 11а К11р11л 11 
Ме1·од11й ,ю време 1, а Моравско.то. ми ­
сия. Про1111кu а 11ето 1t a CJ13 H. елемент в 
зем 11те по Среде 11 Ду 11 ав заночва още 
през V в. при раз11ада11ето 11а ху11ск 11я 
nпеме11ен с.:ъюз, но 11нте11з11в1юто засел­

ване 11а слав. nлеме1111 се 11 зnършва 11реэ 

втората по,1ов 11на 11а VI в. В своето 
лр11дв 11жване от Д)'ltавскнте устия към 
земите между сред1юто тече1111е 11 .а Ду­
н ав и Тиса o.qo.pumc увт1чат м11оrо• 
броi1нн с,,ав. мас11 . Имен,ю тук, в 
Панония., ~ оформя ядрото на голям 

г~о,1 11тическн съюз, 11звесте11 лод името 
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Аварс к 11 хаганат . Отдел111J n!1емена от от 626 до 658. Когато в нача,1ото на 
nа 110 11сю1те сла вя 11 11 - nодв.11астнн да• IX в . в.1адетелнте н а франкската 11 
11ъ коплатц11 HЛl t съюз 111щ 11 11 а а ва р ите, бълr. държава Карл Вел1tюt II хан 
вз 11м ат учасп1 е в н абезите 1tм към Ист• Крум сломяват око1 1 чатсл1tо Аварския 
р н я II Север11 а Ита,1 11я 11 в област11те на ха ганат, стремежът у сред11оду н ав­
Ба11к. n-в - Далмаuня, Мизия, Тра- ск ите сла в я 1 t11 към самостоя телен лол11 • 
кия н Македои11я . През VI 1 11 VI 11 в. тич ескн жнвот нами ра още nо- с и.'lна 
разв 11тието на nроювод1пе.1н нте с11л н, изява. Главната им задача е да се nрео­
заси.'lе ннят процес ва класово разс,1ое- до.'1~ намесата на немск11те феода,111 и 
ние II аварската опас ност стимулират немс кото духовенство. Сn,1отява11ето на 
слав. общество към създава ве на nо11 н · с.1авяннте довежда до създаване на но­
т11чески самостояте.1нн единици и обе· ви л,1еменнн съюз и 11 княжества. През 
динения. Първа стъпка в това отноше- 796 c.'laB. к11я з от Па1юнн я Войномир 
ние представлява nлемевннят съюз на взима акт11в110 участ11е със свои войс к и 
к11яз Само (623- 658), 11росъществува,1 в ед11н от у 1 1 нщожнп•л н 1пе походи на 
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фрну.'lскня марк rраф Ер11х. През вто­
рото десетн,1етне на I Х в . ч аст от слав. 
п.1еме11а от До.'lна Панония се възгла­
вяват от княз Людев11т, който през 
819- 822 от611ва четнр11 завоевател н11 
похода на франките срещу своите земи. 
По това време уп равлява 11 кня з Л1ой­
мир 1 (830-846). ч11ето име се свързва 
с въз1шкването на Моравското княже­
ство с център Велеград. Едновременно 
се създава 11 друго к11яжество с uенrьр 

rp. Нитро, обед1tняващо с,,ав . зем и 
~1ежду реките Дунав н Хрон (дн. Ни­
транска област в Словак 1tя) . То се 
уnрав.'I ЯВЭ от к н яз П р11б1111а, бъдещи я 
r1ърв1t владете,'1 на Б.к . .Л\ежду князете 
Моi1м11р 1 1J П р 11 б 1111а се р азr;~ря остро 
съnср1шчество в борбата им за обедн ­
нява 11е н а слав. зеr.н~ . То се 11 з по.1зува 
уме.10 от франксюtя император Лудв11г 
Б.,агочестнв11, който сключва съюз с 
11нтранск11я княз , насочен r1ротнв Мо­
рав 11я. Кня з Приб11на се 110ставя нзця­
_,о в ус.11 у га на немскнте феода..111 н под­

крепя м 11с1ю11ерската християнска дей­

ност на проникващото в земите му нем­

ско духовенство. В 833 княз Моi1мнр 1 
успява да прогон1t кня з П р11б1111а от 
Нитра II да пр11съед111нt зе~н,те му. Раз-
11111ре11 ата по тоз11 11ач1111 държава, зае­

маща зем11 те по север1111те частн на 

Средноду11авнето с център _,.,,1орав11я, 
110.~учава името Велика Моравия. 

Г,,авен неин съперник след офнц11а.11-
ното разде.11яне на Фра11кската империя 
между внуците на Кар.11 Ве,,нк н (спо­

ред Вердюнскня договор от 843) става 
Нзточ1tофранкското кра.11ство ( Герма -
111tя). През 846 Лудви.: Немски нахлува 
с воi1 с к11те с11 във Ве.,нка Моравия, 
свал я от пrестола 11 еудоб 1111 я за nо.~тн­

т11ката м у Мой м11р н поставя на негово 
място к11 яз Ростислав ( Распща). Съм­
няваl1к 11 се във верността 11 а Ростнс~,ав 
н с це,1 да насърча ва меж,а.уособннте 

борби между слав. в.,адетел 11 , Лудвн г 
назначава за маркграф на До,,на Пано­
ння (зем11те между Ду11ав н Драва) 
княз Прнбнна, коitто с.1ед прогонва­
нето wy от Ннтра се установява в зе­
мите около Ба,,атоt1ското езеро. Така 
възн11ква Б . к ., което прн най-голямото 
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сн тернторннлно разширение се прости­

ра в равю111 1пе между рек11те Ду11ав. 

J\\ yp, Раб 11 Драва. Сто,, нuа иа к11яже­
ството е БАаmно.:рад ( ,,ат. Urbs Palu ­
darum - ,,градът на блатата") . В него 
се н ам11ра 11 седа.11 1tщето н а заJщбург­

ски я архнепнскоп . У n равле1111ето н а 
кня з Пр11бнн а оправдава въЭJJаrа1111те 
м у от немците надежди - блат1tенск нят 

к н я з е верен r1роводннк на по,1нп1ката 

нм , като съдействува на много немскн 
феодали да се заселват в земите м у, а 
на немските духовн1щн дава с пеuнат111 
прнвнлег1111 . 

Велнкоморавсюнп к11яз Рост~ , сла в 
върв11 по дру г 11ът . В 855 той отхвър.1fl 
васалнтета н а В ел 11к 1:1 Моравш1 с н рямо 
немците, а е 86 1 отстра ня еа 11 сы1 ер ­
ннка с и Пр11б 1111 а. Престолът 11 а уб 11п1я 
nанонск 11 кня з се ~аема от c111t a му 

КоцеА (861 - 874), който в н ач алото 11а 
у nрав,,еннето с в следна въ11ш1юпо.11 1t • 

тическата ор11 е11таш1я на баща сн. но 
скоро променя 110,11п1t ката си н се обя­
вява проти в 11емс ката политическа 11 
духов11о•куптурна опека. През 862 княз 
Роспtс.,ав търсн опора на а нтннемска­

та с 11 поюпнка иъв Внзанп1я. Негов11 
nрате 111щ11 предаиат мо,,бата м у в Ца­
риrр ад. Toit 11ска съдеitств1tе за орга­
нн :.шра1tе 11а с.,ав . църква във Вел 11 ка 
1\\орав11я. Ръководе1111 от намерението 
сн да спече.1ят веJ111коморавскнте с.,а• 

вян11, в11 з. 11 мператор н патриархът за• 

дово.11 яват това и с кане . През 863 във 
Ве..1нка Морав11я пр11ст11rат братнта 
Кнрн.~ 11 Методиit, които с разпростра­
няв:шето на С.'188. азбука 11 n н сменост 
се включват активно в борбата на за-
11адннте славя 1111 за r1ът 1 а 110.1 11пtч еска 

н културш1 самостоятел ност. Слав . пра• 
свет11те.1 11 срещат м1ю ro6po i1111t труд­
ност и н nречк1t . В 864 11емс к1tте в0Аск11 
н ах.11уват в страната II Ростнслав е 11рн · 
н уден отново да се при з нае за наса,, . 

Заснлен11те 11ап адкн 11а немск11п ду­
ховници, ко11то обвиняват К11рн,1 и Ме­
тоднА, че са нарушн.111 тр11еэнчната 

ерес , стават nр11чнна братята да отидат 

в Рим , за да дадат обяснен не 11ред 11ana 
НuкоАай / . Н а път за Р11м през 867 
Кнрн.11 н Метод11А nрем11нават през зе-
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м11те н а Б.к., където са приети радуш• 
но от к11яз Коце,,. Тяхното пребнваване 
11э 11rрава решнте.11на роля за промяна 

в пол11т11ческата му ор 11ентац11я. Кога­
то през 869 Ве,111ка Моравия отхвърля 
отново васат1тета на неJ.щ11те, това rpa• 
1ш II к11яэ Коuел. Особе11а r1очит показ• 
оа той към дейността на Метод111i. Във 
връзка с това ЖМ съобщава: .. Като нз­
прат11 11рате1111ш1 11p1t папа Адриан, Ко· 
tteл по1tска да му отr1ус11е /11етод11й, 11а­
шия блажен уч1пел ... ~ С..1ед 11яколко­
месеч11а 11росоет11телска дейност в П а• 
1ю111111, на следuащата год1ша - 870, 
Метод1tй се отправя от1юво за Р11м , за 
да 11злож11 съвмесп111н 11м с Коцел план 
но opra1t 11 з 11 pa11e на nано11ска с,1ав . 

еrн1 скот1 я: .. Коuел 11р11е /11етодш1 с го­
,1нма чест. И като го 11зпрати пр11 11а-
11ата с двадесет мъже, r ючте 1111 .1юде, за 

да го посоетн за emrcкon на Па 110 11 11я 
11а r1рестола 11а св. Андрон11к. ." (ЖМ). 
Този n,,ан е 11р11ет благосклонно в Р 1tм, 
където в11ждат, ч е огра ничаването на 

11емското вл11я1111е в Па1юння ще укре• 
1111 ПОЛIIТ11ческото B.'lltЯHнe 113 папство• 

то в Це11трал 11а Евроr1а. Като nанонски 
е1111скоn Метод11й 11ма горещата nодкре• 
па на к11яз Коцел 11 немското духовен­
ство почпt загубва rюз11uи11те си в тази 

слао. страна. Но намесата на немската 
светска в:1аст довежда до осъждането 

на Метод11й 11 престояването му 2 1!2 r. 
в затвор в Баоар1tн . Когато в 873 той 
е освободен. завръщането му в Пано· 
111111 става невъзможно nорад,1 реакщtн • 

та на немската духовна 11 светска власт. 
Според Ж/1\ 11емск11те феода.'111 казали 
11а Коцел: .. Ако го държ11ш np11 себе с11, 
.1ес1ю 1t яма да се 11зба в11ш от нас:· По 

11 ска11ето на 1юонн велн коморавскн княз 

Светопо-tк Метод11Н се от11равя за Ве­
л 11ка Морав11н. Ок. 873- 874 11емц11те 
сва,,ят Коцел от престола II с това се 
слага край на самостоятелното съще• 
ствуване 11а Б.к. Част от земите на 
Kotte,, 611ват r1р11съед1111е1111 към ВеJJнка 
Моравия, но през 907-908 и тази слав. 
държава е наnъ..1110 унищожена в ре­

зу.'IТаТ на нах.11уването на маджарите. 

Така делото 11а Кирил н МетоднА сред 
западните с.1авянн пропада. С,ед 885 
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техните у ч е ниц и намират убежище в 

бълг. държава. 

Л нт.: Г р а u и а н с к и R Н . П . ДеJ1-
тельность Константи на и MeфoAHJI в Велн ко-

~Оf;2$с~оам nкi":r~•j .s1:~~n~~15
~p~t~i1

8t;: 
ril а Metod а ich tinnost" ve Vel'komoravskej 
rl!i. Bratis1ava. 1945. 91 f. ·; G r а I е n а u er 
В . Vpraianje konca Koclteve v\ade v Spodnji 

f~~~-i· 111 :.,з;~~":Т~ " :s~~:O:,,:I; к~9"~2~ 
М. , 1956, р . 382-386; ~elki Morava. Ti sici1e­t, tradice stit u а kultury. Praha, 1963, р . 13-
96; D v о r n i k F. By1:antske misie u S1ova­
nU. Prah a, 1970. р. 161 - 168 . 

Христо КоАйРfЖ 

БЛАТНОГРАД, Б лат но (лат. Urbs 
Paludarum - ,.г радът на блатата", 
немско Mosab urg 11л11 Mosapurc, унгар­
ско Zala vЭr) - укреn е11а твърдина на па­
но нс кн те славя111 1 , ра зположе11а север• 

110 от завоя 11а р. Б.11атна (дн. Zala), 
между J\\а,,кото II Го,1ямото-Ба.'!атон­
ско езеро, 11p1t д11 . с. ZalavЭ r , У нrарска 
народна реnубл1tка. Стол ица на БАаm­
неш:кото княжество. 

Лнт.: G r а f е n а u е r В . Vpralanie kon­
ca Kocljeve v lade v Spodnji Panoniji. - Zgo-

f89infk~ hf~~Pi_• t;[;ig1e95:u~1 9~Qьr~~ 7 ~-;; 
ungarisch•s lavischtn Zusammtnltbens. - Acta 
archaeologica Acadtmiat Scienliarum Hunga­
ricat, 8, 1957. 1-4, р . 269-3 18; Че J11 н 11 • 

k и ш о ш А. о векгерскнх НССЛt.!1.ОВЗИИJIХ 
в об.пастн с.1авJ1нскоR археологии . - Соает• 
скаJ1 археология, 1962, 4, с . 105- 11 4: S О s А. 
Di e Ausgrabungen Gtza Fchers in Zalav&r . 
Budapest, 1963, р . 23-117; S О s А . Archio-

i,~f~~~ :~ 1i~~i:~!в::i~:/~ ~~~ala~~ta~~~ 
logica Acadtmiae Scientiarum Hungaricat. 17. 
1965, р . 87-93. 

п~тьр Кодедар0t1 

БЛА.ХОВА, Емн ,111е (Blдhovii. Е.) 
(13. VI. 1931) - чеш1<а еэиковедка-nа­
леослав11стка. Роде!Jа о Прага. Завърш­
ва Ф11лософскня фак. на Кар,,овня 
у нив. в Прага. сnец11а.111юст руски език 
{1955). Ученичка 11а 11 звест1111те чешкн 
с.11ав нст11 Б. Хаt1ранtк и Й. Курц . За­
щищава дисертац11я на тема „Сннтакс 11 · 
сът на 11ай-стар11те старос,1аоянск11 хо­
мнлнн .. (1970). Като ас11стент1<а в Кате­
драта по чешк11 ез ик към Инст. за ру-
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ск и езнк н ,11пература в Прага през 
1954- 1959 11реnодава старобъш . ез ик. 
От 1959 е сътрудн11чка към Отде,1 а за 
.. Реч1111к на ста рос.11авянск11я ез ик" 
( .. Slovnik jazyka s t aroslovCnskёho") при 
С..1а вянскня 11н ст. (дtt. Каб1шетл10 ч уж­
дн ез 1щ11 към Ч ехословашката АН ) . 
Б . е състав 11те,1 ка на стап1н II секретар­
ка 1ta редакuнята 11а „С,ова рь старо­
с.11 авянскнх nамят1111ков X - X I вв.", 
и з готвян със сътрудничеството на Инст. 

по С.•1авянознан и е 11 ба,1 ка н11ст11ка при 

АН на СССР в Моснва . 
Още с първата си n убл 1tкаu11я „К 

pГekladu i'eck)'ch nominЗl11ich konslruk­
ci v Sestodne\, u loa 1111 a Exarchy" (1959) 
Б. навли за в областта 11 а кнр1 1ло- мето­
д1tевс ката 11роблематнка . Ос 11ов 1111те Н 
11 11терес 11 са 11а сочен н към изследване 

на ез 11ка 11а 11ай - ра 111111 те nреводи на 
хом1J лет,1чн11 текстове, съхранен и в ста• 

ро6ълг . nамет11нц11 Клоц. сб . 11 Cynp. 
сб. 11 в рькоn11сн , nро11зхождащ11 от no• 
къс но време н в друr11 ез11ков н редак• 

uн11 (Усленскн ·сбор н11к . М11ха11овнчев 
хом11л11 ар н др . ) . Чрез задъ.,1бочен .'lек­
с11кален н синтактич е н ана.'lнэ на най­

ра нн11те хом н,1 1111 Б . стига до важни 
11 э вод11 . Поради твърде голямата с 11 ар­
хаичност в областта 11а лекс 11ката н осо­
бено на с1111такс11са хомнл1111 те в Клоц. 
сб. трябва да бъдат от несени към Кн­
ри,1O-1'\етодневата епоха. Това твьрде­
н11е се подкрепя от факта , че никой от 
по-късните сборннuн (Cynp. сб. , Ус• 
nенск н сборник, М11 ханов1Jчев хом н• 
.'l иар 11 др . ) . в конто се срещат хомнл 11н­
те н а K,1ou. сб. (без Анонимната хо,-«и· 
дия) , не съдържа друг11 хом11лет11 чни 
текстове с rтодоб ,ш лекс 11к ал 1111 11 с11н­
такпJч1111 арха нэ~111 . Х ом11л 111пе в Клоц. 
сб. 11е са дело на ~д11 11 превода ч . Б. 
споделя м 11е н11ето н а Г . Тал , че no езн• 
ковнте с11 особености хом11л11нте на 
К,,о ц . сб . се разnреде,,ят 11а 2 гр уnн : 
N, 1, 3, 4, от ед11а страна, н № 2. 5. 
от друга . Относ но въз ннква11ето на хо· 
мнлетнчната част в Cynp. сб. Б . до· 
казва , ч е класнфнкацнята на Н . Ван 
Beliк е 11O-це„1есъобразна в сра внение с 
к.11аснфнкацнята на А . МаргgАиес. Н ай­
архаичната гр у п а хом11,1111 1 в Cynp. сб. 

&ЛАХОВА, Е . 

(№ 41 , 42, 43) по превода ч еска техника 
напомня хом11 .11111те в К,1оц . сб. Н а­
проти в, хом~1лни № 32, 38, 31 nроявя ­
ват сходства с ез 11ка на Йоан Екзарх. 
Тексто,,оrнчннтс срав11ення 11 11 звод11те 
от с1111такт11ч111пе 11 ,1екс нка,11111 те npo· 
учвання стават основа за nо· 11 ататъw• 

11ите нзднрван11я на Б . върху най - ран• 
ння период на сгаробъ.11r. к11нж 11 нна . 
Прнсъедннявайкн се към мнението 11 а 
Р . НахтигаА, че с nоме11ат11те в ЖМ 

tTЬ.ЧЬ.(IC'III„ IСЪННГ'Ъf тр ябва да бъ­

дат търсени сред стар,пе хом11 ,1 нар1111 

че под това 11ан ме нова 1111 е в същ1юст б 11 

трябвало да се разбира nротот 11nът на 
Клоц . сб. н М11ха11ов 11чев11я хом11Л1 1 ар, 
Б . nрав11 nредr1оложен11ето, че с нм е то 
на Метод11й може да се свържат хом 11 л 1111 
само в едн а от двете rpynн в КJ1о ц . 
сб . Н аА-вероятно това са Ано1111м11ата 
XOMll.'IIIЯ II Еr111фа1111 евата XOМIIJIHЯ (.N,2 
н 5) . Към това навеждат 11 някои 11звън· 
езнков11 да нни . Съдържанието на Ано• 
н11мната хомн.~ня насочва към 1'1етодн е­

вата дей11ост във Веди,са Моравия. С11н ­
тактнчната i, nр11л 11ка с Еn11фан11евата 
хомнлня св11дете.1ств у ва, ч е авторът ir 
е бнл преводач на Еn11фан11евата хом11 -
л 11 я. Е э 11кьт на другата rp yria хомнлнн 
в КJ1о ц . сб. (№ 1,311 4) покрай архаич ­
ността с11 1юказва голяма б.1 11.эост до 

езика на ева11ге,1 нята. а хомн1tия N-1 3 
е образец на забе-1ежнте.1110 превода­
ческо умение. Б . н ам11ра. че е въ.J­
~южно та зи гру11а хом 1 1.111111 н особено 

хом11лня N, 3 да бъдат nр11п11 са н11 на 
Ко11ста нп111 - К11р11д . Въпрек11 че око11 • 
чател11ото реще,ше 11 а въпроса за ав­

торството за в11с11 от бьдещ1пе юследва­
н~н1, може да се r1р11емс, че хом 11 л 111 1те 

н Клоu. сб . са въз1111к 11 ал 1 1 във Вел 11 ка 
Морав11я no времето н а К11р11 л 11 Мето­
д11Гt , а ма,,ко с.1ед тях са бнлн преве­
де1111 н хом нл1111те, ко н то в Cynp. сб. 
носят N, 41, 42 н 43. 

Б . е авторка 11а р~це11зн11, конто са 
съществени нзс.1едовате,1скн прн11ос11 . 

Обстойн~, са кр11п,чните Н бедежкн 
върху реко11струкю1 ята на те кста в 11 з­

.11ан11ето на Шестод11ева от Аоа11 Ек ­
зарх , направе но от Р . Айцетмю.,ер . В 



БОБРОВСКИ , М . 

реценз нята с 1 1 за книгата на Е. М . Ве· 
реtlJ ч.агин „Из 11стор1111 воз11икновення 
nepвoro лнтературноrо языка славя н. 

Пе реводческая тех н11к а Кнрнл ,,а II Ме• 
фоп.ня" (1971) Б. възразява срещу тер• 
мина ,.древнес.'1авя нскнй язы к", както 
11 срещу постановката. че езикът на 

Кирил н J\\етод11й не е 611,1 предна з на­
чен за едн и определен с..,ав. народ. а 

за цялото с,1авя 11ство. Тя 11зтъ'ква фа к• 
та, ч е такава е по-късната фун кция 11а 
Кнрнло-Метод11ев11я език (у Б. ,,старо­
църковнославянс к11 "). Според нея 611 
трябвало да се nр11 еме, че r1ървоначал­

ното н амере1111е 11а Ко11стант11н-К 11 р11Л е 
611.110 да състав ~, азбука за жнвеещ11те 
във Внз . 1н.111 е р11я СJ1авя ни, която после 
той и зползува nрн м11 с 11ята с и във Ве­
л ика Морав,tя, Интересът на Б . към 

nродължава11ето ,,а Кир1мо-Методие­
внте трад11щt11 в Чех 11я lt появата на 
nърв1пе nамепшш, 11 а чешката л11тера­

тура се потвърждава от у ч астието i, в 
сборника „Staros lo\'Cnskё. legendy tes­
keho pU\•odu" (1976) . 

С1,ч.: К pfek1adu feck)'ch nominil nich kon­
strukcl v Sestodnevu loann a Exarchy. - Bul-

~~ti ~ 9~§.М:,~e1 :~~~lfsk!hio 1j;z:~ama J \l~r:trur~: 
Das Hexaemeron des Exarchen lohannes. 1. 
Graz. 1958. - 8s1, 21. 1960. р . 320- ~25 

t~i~a. S~~r:vi:,"g?r;J2, h;_mшle- ~~;op~~ 
mШе Clozianu а Homiliafe ,\\ihanoviёo,• a . -
Sl11vifl, 32, 1963, р . 1- 16: К зн аченню н уно­
треl'\,,енню иестониен н я •jь в старос.1авин­
скои языке . - ВСЯ. 7, 1963. с. 34--42; Sta­
ro:slov~nsk)' pfekl11d Epifмovy homil ie. -
Bu11etin ustavu rusk ёho jazyka 11 1itera lury. 
JO, 1966, р . 53- 59; Гомн„нн Суr1раст,ского 
н Успенс кого сбор ннков. - В : Исс„е.11.ов11ння 

:::~=~·м~~ ~966~~~ f/~6;1,я~ЬIРК~ ~ :"к~: 
Х р. К од о в . Е11ннскн апосто,,. Старобъ,,­
rарскн 118/llt'ТH HK ОТ XI lltK. с .. 1965. - Sla­
\·ia, 35, 1966, р . 496-498 (peu.); Die erste all • 
kirchenslavische Obersetzung der Chrysosto­
mus-Homilie "Ек Зo.uµO:tCllv t11:i t <l Зo:uµata . -
AпzSPh. 3. 1969, р. 74-101; К ol.izce ~otьtь­
skych1, kWlii;i:ъ• . - Slavla, 38, 1969. р. 582-
590; Pflspt\·ek kt zkoum.inl s ts1. homiltlick)'ch 
\e:a:ti, (Troji pfeklad Chry~o:stomovy homille о 
J id.iIO\•t uadt). - Studia Pa l :JМSIO\·mica . 

~•hkod~~~I, /~p~~~~~~n~ p~~:~:~~~i~:: 
Praga, 197 1, р. 7-1.7: Ober die Homilienquel­
len dts Кltmens von Ochrid. - Les Etudes 
balkaniqueslchk.hosl01,•aques. 4, 1972. р . 113-
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123; В е р е щ а r н н Е . М . Из нсторнн 11оз ­
никно11tнн11 r1ep&0ro .,нтературного 113ык~11 

слав,~н . Переводческ аи техн ика Кнрн,, ,,а н 
Мефодня. М„ 1971. - Bsl, 33, 1972, р. 83 -
86 (рец . ) ; №js l ar ~i s t11roslo,•fnskC homilie 
(Synlax II lexlkon). - Studit Ceskмlovensk t' 
дkademie , ,td. 11 . 1973. 93 р.; 06эор rрече­
скнх н .,а1ннскнх nарм11меА к Ус 11енскоr,~у 
сборннку XI I- XII I аа . - ИАНСССРс„и. 32, 
1973. с . 271-274; И а а II о II а• М к р че -

ё.~ 1iпr01~ ~f:ir:. ~rг~g73_"·P.~29;~~ 
(peu.); SlnroslovtnskC 1egendy teskcho pt1vodu . 
Praha, 1976, 400 р . {Rogov, А. J ., Е. B"ho­
v.i, V. Konzal ); А i I I е I m ii 11 е r R. Das 
Hexaemeron des Exarchen Johannes. 1-7. 
Graz, 1958-1975. - Bsl, 37, 1976, р. 227 -
232 (peu.); The Old Church Slavonic Tr ansla­
tion ol tht "Av3p&v O:ylwv IЩ~).~- ln the edi­
tlon о! N. van \V tjk, edited Ьу D. Arms1rong. 

~t~ul:,i~~ d 1~7J.i -~• ans1~c~~n~g~~~- ;_h;J~ 
234 (ре11 . ); И а а н о в а • ,',\ н р ч е а а д .. 
Ж. Ик о н о м о u а. Хо~нпннта н11 Епнф а­
н нil 311 С„ НЗО l! t'ТО II мtn. 1-l t ll З Bt'CTtlt старо­
бЪ.llrарскн 11ре1од. С.. 1975. - Slavia. 46, 
1977. р . 3 15-3 18 (peu.): А i 11 е t m fi 1 -
1 е r R. Das Hexatmeron des Exarchen J ochan­
ne.~. 1-7.Graz. 1975. - Sla,,Ja, 46.1 977, с. 425-
430 (рец . ): Значение Хпудовскоrо сборника 
,-.:; 55 А,111 нзученнJI сост11•а nреанеАшнх с„ а -
1,~нскнх rоин ,,етнческнх сборннков. - АЕ. 
1978. t,\ . , 1979, с. 163-170: Лекснк11 Супрас,11,­
скоn рукопнсн н „екскка Иоанн 11 Екзарха . -
~ _:. П1р9~~•~~~~ 7а~~2К. Супрасъ.1скк11 сборник . 

Л мт .: И а а но в а - ,\\ н р ч е в а Д. Йоан 
Екзарх Бъ.1r·арскн . С.1ова . 1. С., 1971, с . 31; 
И а а н о I а - М н р че в а Д„ Ж. И к о · 
но„ о в а . Хо/11нлн11та на ЕnнфаннА эа с.,н-
3ането II а.а.а . Неювестен стиро61,.11rарскм nре-
11од. С„ 1975. с . 15-16. 

Ж111,r.о lftr.oнoмoea 

БОБР()ВСКИ , М11ха11л К11р11 лов1Jч 
(Бо6ровс к11й. А\ . К . ) (8/ 19. XI. 1784-
2 1. IX/3. х. 1848) - руски cлaB li CT 11 
ор11е 11там1ст. Роден в с. Во,,ка, Грод­
ненска rубер111tя . Г 11~11,аз 11я завършва 
в Бя .'1 11 сток (1806). а в1 1 сше обраэова ,нtе 
във 811.11110, където уч 1t (юrос,,овне, rрц .. 
,,ат .• еврейск и 11 11тал11 а 11с к11 ез 11к . През 
1817 е 11 зnрате11 от В11т1енск11н уннв. 
в ч ужби н а, за да се эаnоз11ае с бого­
словското образование в Европа II със 
слав . езнuн. Пътува пет rод11нн ( 1817-
1822) във Виена, Прага, Саксон11я, Ба­
вария. Морав11я, Да,,маuня, Итал11я . 
Във 811 е11а се запознава с Б. 1<.ипитар, 
а в Прага - с А . До6ро«к.и, А . Юнr • 
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,, а н 11 В . Ханко. В Итал 1t я 110сещава 
Рнм. Ф.1орен uня . Болон я. Ве11еuн я. 
Т р 11ест . 1\\ 11 11ано, Тор11110, Ферара , Ра­
ве на . HearJ0.'1 , където търс11 r,,авно r.r1a в . 
ръкоn11 с 11 . С помощта н а нл 1 t р 1t i'i с к н 
ф11 .'1олоз 1t 11 зучава сърбохърватс к1t еэ нк 
н r1рез окт . 1820 11р1t съств ува 1t a събо ра 
на с.1 ав 11 ст11 те в rp . Задар. Далмацня . 
Във Ве не ю1я се за поз нава с П . Со.11а р нч 
11 п од н егово в .1I1 я I111 е за поч ва да съб11-

ра бога та боrос.'lовс ка н с.'1а внст 11чна 
611блноте ка . През 1820 в Р11м се сб,1 11 -
жава с префекта tta Ват н ка11с ката би­
бл иоте к а кардн на., Андже.'lо Maii н съ­
ставя ката .:10г на с,,ав . ръкоn нс 11 във 

Ватикана (Codi cis slavici) . Ту к попада 
11а В ат11ка 11с к н я npen11c н а Ма 11ас 11е ­
вата хроннка 11 п роучва ез 11ка 11 у кра­

сата м у . По- късно ката.,о гът б 1ш а 11з • 
nолзува 11 за 11зда1111 е. подготвено от 

к а рд1111 а .'1 Май . П рез 182 1 Б . .эамнн а ва 
за Пар11ж. където посещава ле кц11н в 
Сор6оната 11 изуча ва а рабс кн език . 
През есе 11та 11а 1822 се завръща в ро• 
д ината с11 11 за поч ва да чете .11е кщо1 no 
б1tбJ1еn с к а apxeoJ1or11я н херме 11евтнка 
в Богословския фак . на Внлненскня 
уннв .; преподаван арабски език . С указ 
от 14 авr. 1824 е увол 11е11 н l!оселев в 

Жнровнuе под надзор . По- къс но за н е­
го се застъпват в11д 1111 .,нчностн , като 

граф Н. П . Р умян uев , А . И . Остерман • 
То.11стой , м 11ннстърът на народ 11ата npo· 
света А . С. Шишков II др. През 1826 Б . 
подновява n ре 110дава нето с 11 в у ннвер• 

с 11тета . Въз..,агат му се 11 .1екu1111 по 
С.'1ав . 11а реч11я. т . е. 110 СJ1авн ст11ка . С,ед 
Ноем в р111i с кото 1:1ъс.:та н11е (1830- 183 lt 
811 ,1ненс к11ят у н11в . е зак р11т ( 1832) . а 
Б. е пе нс 110 1111ран (1833) 11 зажнвя ва в 
Ж11ровнце, където до кр а я на ж11вота си 
се ::~аиимава със сла н11 ст11ка. Поддър• 
жа ож11вена корес nо 11де 11u11я с у чени 

като А . Х . Востокоо, П . И . Кеп11е11 н др . 
Ч ,,ен е на мос ковс кото „Общt>1:тво 11сто• 
р н ,1 н древностеli росс 11n скн .\: N (1828). 
на Рнмс "-tта а кадем 11я 11а древността, 
Дружествnто за н сторв я 11 ста р1111а в 
Париж н Лондон II др . ~'м ира в Шере­
шево, Гродне н с ка rуберн 11я . 

Б . е едн11 от първ ите учен и в Р усия , 
кон то се за 1111мават със сл а в . ез нш1 от 

606ЧЕВ,С. 

на учно rледнще . От 811,1110 (д11 . Вн л• 
нюс) тоА често посещава Супрасъ.11с кня 
манастнр ( на о ко.110 15 км от Бя.11 11сток) 
и 11роучва ръкопис ната м }· сб нрка . 
Т у к през 1823 откри ва Су11рас-r,лския 
сборник и ,.Л 11товс к11 .~ ето1111с" . Събttра 
и др . материал н. ко 11то r1рез 1848 11 з rа• 
рят в Жировнце. Всичко тов а ос 11rу­
рява 11а Б . в11дно мя сто в началн1tя ne• 
риод от 11 сторнята на с.1ав . фи ,10.1о rня. 

Х р~: .. ~ :11 Од~~.~=~: . ~&в~::: pi~:~~~~ 
182◄ . 24 : Codicis Sl 1vici . - ln : Scrlp lor um 
veln um nova col l кtio е v at ic1nus codi ­
cibu:;, ed. Ang. Maio. Roma, 1831. 

Лмт.: Я r 1111 В. Ис,ор 111 сла11 11ско/1 ф 11 по­

,, о.,оr к11 . СПб. . 19 10, с. 227-229; Д у 11 · 
11 е I И 1. Летон кста 1111 Константкк Манас и . 
С . • 1963, с . XV I I- XV II I : И а & tt о II а Т . д . 
Боброаскн/1 Ми х1н п Кнрнп,1011111 . - В : Сп а • 
111 но1цекке • 4оре1ЮЛ юцион110/1 Росс 1111 . 6110• 
6116А 11оrр lф11 11 еск 11А с11 01ар1>. М .• 1979, с . 73-
74. Л 1 б1,1 11 U l!' I Ю. А . Пер111 Kllllfl , K IПl!'-­
Uт.lKllllt ГJIIГGII K Ul!' Й II е4! Ж:C-111'.!1.0IITVII> MII U IIJI 
Боброк11 11А . - СС. 1983. ◄. с. 86-93. 

K!JUO К!Jп 

БОБЧ ЕВ, Стефан Савов (20. 1. 1853-
8.1 Х. 1940) - бъ.'IГ . юрист, <~х:мклор11ст. 
с,1авяновед, nо.11нт11 ч ес ки деец, n уб.'111· 

цнст . Род,е11 в Елена. През 1872 rюстъr1· 
ва в Отоманската меднцннска школа в 
Цариград, която tte завършва . През 
1876 емигрира в Одеса , лрез 1877 11два 
с р ус к11те вой с ки в Б - я и е назначен като 
чнновн11к за особе н11 nоръчк11 пр11 ..:ня з 

В . А . Черка с кк . През 1880 завършва 
Московския Юр11д11чес к11 фак . В Рус 11я 
се сближава със славяноф11.11с кн с реди . 
С.11е4 завръщането с и в Б- я живее н 
работи в П.11овд11в - председате., е на 
Окръжния съд (от 1880), предсе-дате.11 на 
Върховния адм111111 стративе11 съд {от 
1883) . През 1884- 1885 е директор на 
лравосъд11ето в И зточна Румелия . Из• 
дава и редакт11ра cn. _Юрндичес..:11 npe• 
r.1ед" (1893- 1933), с11 . _ Бъ.1rарс ка сбнр · 
ка" (1894- 19 15) и др . Доц . no история 
на бълr , 11 с.11 а в . 11раво II по и стория на 
канонич ес кото 11р аво в Юрнд11ч ес кня 
фак . на Софнй с к11я ун 11в . (1902- 1934) . 
Председате.11 на С,ав . д-во в Б- я (1903-
1940). През 191 0 11редседате.11ств ува 
Всес.11авянс к11я съ6ор в Соф11я . П рез 
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19 11- 19 12 е м11н11 стър н а 1tародното 
11росвещt-н1н~: 11ронарва 11ърв11я Закон 
.1а Бъ.'lrарската акаде,-111я на науките 

(1912). Пъл1юмоще11 ~11t1н1 стър в Петер­
бург (1912- 191 3). Ос1ювате.'1, днрек·rор 
н 11реnодавате.'1 в Ба.,к. б.1нз 1ю11 зточен 
ltHCT. за 110/IIIТltЧ('CKII 11ауюt В София 
(1920-1937). Редове11 член на БАН 
(1884: до11. ч11е11 11а БКД 188 1). До11. 
ч.'lен на Ю1·ос11авя1tскспа академ1tя н а 
на уките 11 11Зкуствата в Заr~еб (1909), 
до 11 . ч .11е11 на Ч ешката акаде~\ltЯ на 11а у­
к11те 11 1tЗкуст11ата в Прага (19 10). rю• 
четен д-р 110 11раво 11а у1iиверс 1пета 

.. Я 11 Коме11с к1t " 11 Брап1 с.1 ава (1933) 11 др. 
Ум 11 ра в Соф11 н. 

l-l art-1ie 11111tн т 11а уче1 1 r1р111юс на Б. е 
1 1е1·ов11н т r1 еттоме 1t сбор1111к на бъл г . 
юр 11 д11ческ 1t о611ча11. Работ11 в областта 
1ta 1t стор11ята 11а ста робъ.'lr. п раво н 
ста робъл r . нрав1 1 11 11амет111щ11, във връз­

ка с което разг.,ежда 11 к11р11ло-мето­

д11евск11 nроб.'lе~ш. Като п роучва за ­
ражда11ето 1t раз в11п1ето 11а бЪJ\Г. дър­

жавно, съдебно, наказате.11но 11 rраж­

. 1а11ско право, тoii се базира върху наii­
ра 111111те старобъ.'1r . за,ю нодате,11111 r1а­

метн11ц11 : ЗСЛ, Еклигата 11 хрнсовуJl Н· 
те. От държавноправно r,1ед 11ще Б. 
оценява епохата на княз Борис / (852-
889) като наii-11,,одотворна 11 съз11дате.11-
11а - в11есе1111 са нов11 r1рав1111 е.,ементи 

в uърковнока1юн11ческ с1та .1l1терат ура 
(Кормчая кн11rа). създаден е бъ..,г. пра­
вен кодекс (ЗСЛ). 

Б. а11ам1з11ра ч уждите 11ърво11зточ-

11нщ1 с r1раве11 характер - .. Отговорите 
на na11a Н11ко,1ай I по до1111тва1 1 нята на 
бЪ.lfrарнте" ( .. Responsa Nicolai I Рара е ad 
consu\ ta Bulga rorum~) 11 Посланнето на 
патриарх Фопtй до 6ор11с 1, които 1t з 1t­
rрават голяма ро.'Т я. в създаването на 

старо6Ъ.'lr. 11р а ве1t 1tнст11т ут. Б . отбе­
.'lязва, че 11 з11рате111tте от 11ana Николай 1 
отrовор 1t 110 свонта същност са 

както uърков1нt, така 11 светск н; 011ре­

деля теореп1ч1111н хара ктер на 11 аста­

а.r1ен 11нта 11а 11атр11ар х Фот11й до бъ..1r. 
в.,адетс.'1 11О от1юше1111е на uъркоанотu 

11 дьржав,юто у11рав.'lен 11 е. 

Съществено място в 11а, чната дей-
11ост 11а Б. зае~ат аъnрос 1iте , разJ>:рН· 
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ващн r1ро11Зхода, 11стор11ята, ра зв1п11е· 

то II з 11ач е1111ето 11 а старо6ъ.11r. 11равнн 

n амет111щ11 . Той раз глежда 11одроб110 
на й - ра111111те r1pe111tc11 11 редакuн1t на 
11амет111щ1tте. връзката 11м с в11з. 11зточ-

111щ11, техн11я съста~s 11 съдържан11е. 
Изу ч ава 11алеоrрафс к11те особе110ст11 на 
ръко11 11 ~ 11 те, кр11т11ч110 оценява съще­

ствуващата науч11а ,'lltтepaтypa за тях 

11 11оддържа тезата, че Кормчая кн11rа 
(11ергаме1пе11 р1,ко 1111 с 11од N':! 230 в Р у­
мя1щевс к11я музей в J\\ос ква) е бълr. 
редакщ1я 11 11е1111 автор е Meтoд1til. Спо­
ред не го r1аметн 11кът е 11pe,1ece 1t в Ру• 
еня смд rюкръства 11ето 11 а Б-я (864) . 
Б. rюсочва, ч е Кормчая к1111 га е nреве­
де 1шят от Метод 11ii 1-/иднжанин на йиан 
Схиласт11к (VI в). То й 1 1 одкре 11я те­
зата 11а А. С. Г! авлои 11 Ф . И . БусАаев. 
с rюред конто вто рата Кормчая с 14 
п1тула (първа 11 ра1111а дофот11евс ка ре­
дакция} е r1реведена също от Методнй 
11Л1t от 11 е rов 1пе уче 111щ11 . По от11оше-
1111е на Светос,,авоиата Корм ч ая от 1262 
Б . 11е nр11ема мнени~то на Па влов, че 
11е ин преводач е Сава Сръбски II счита . 
ч е въпросът за 11е й11ото авторство 11р~А­
сто11 да бъде 11 роучва11. 

Б. 11Зуч ава задъ.'l6оче1ю ЗСЛ н от­
четливо раз гра1111чава х1шотезнте за 

авто ра на r1 амет1111 J>: а. Отхвърля 11ред• 
110.1ожен11ята 11 а Р. Х убе, Т . Знrе,1 н 
Т. д. Флор 1111ск1t. че автор на ЗСЛ е 
цар С11мео 11 (893-927), 11 становището 
1ta В . Бо rнu111ч . J>:Ol°пo сч11 та ЗСЛ за 
1-:омn1мащtя. Пр11 съеди11ява се ~-:ъм 113· 
вода 11 э Г. А. Розе 11камr1ф, А. Х. Во· 
стоков 11 А. Па влов, че ЗСЛ заед110 с 
другите част11 it a Кормчаята са n реве· 
де111 1 от Метод 11й вед11аrа след rюкръст· 
ването. Б. нам~tра , че Методнй по.дхож· 
да тзорческн към 11ървоизточ111щите 11 
внася някои н зме11е1111я, съо6разе11н с 
конкрет1111те 11 стор . услов11я в Б-я през 
това време. Б . р азглежда Еклоrата 
като 11зточ1111к np11 създаван ето на ЗСЛ, 
подлага 11а ез11коведск11 11 и сторнко-,111• 

тературе11 анал11э кратката н о6шнр11а­
та му ре4акu11я, като публикува техни ­
те те кстове 11 подч ертава ш11рокото раз-

11 ространен11е 11а старобъ.,1 г . правн11 ла­

метннuн в Рус11я II тяхната съществена 
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ром~: в заражда нето на староруското 

законодате.11 но право. 

с„ ч.: За събнр:~нето н 11 зу ч n11анnо на 11а ­
ро.1н 1пс юрк;111чt1:1(11 обич ан. П,1101д11 1, 1883. 
26 с. (2 1133.. 1 9(Н, З 113.!1. . 1930): С1 . р11ноаnо­
стол н Кнрн., 11 ,\\ tтo;i.н il, за CIIOMtH ОТ XMJIII• 

дOrOJI.HШlt11113Til на CI. Мето.111111 . п.,0 1111111, 
1885 . 32 с . ; Сборник 11а бьщарскнте юрндн• 
че-ск и ООнчан . \ . Граж.1анско праю. 1. Се­
мсАно право . П,,оаз.1111, 1895. 302 с . ; 2. Вещи . 
l l ac.,eдt'ТIIO . 0611зате.,ст11а. П.1101 11111, 1902. 
324 с. ; Е.:~.нн 1Н\Мt'Т11111С н а старото быrарско 
r1раво . С . . 1901 . 33 с.; За 61..,rарското насе-

~~~~~::н~е~-'("~е 1';;_11ез: ;~: '°lт"•АРН~~~;с:~ 
~~:::м ." 1ё.~"1900 . :8-1 ~~о~=~~Р:11;::о~~ 
Ез.на r.,ава нз нсторн11та 1111 парото б ... ,rарсхо 
II JHI IIU. - ЛБК.д. 1904. 15 с.: 5,.,,rарс11ата 
чс.1яд1н1 .н1.111уrа . С . , 1907. 207 с . ; Крvмо11ото 
з 11ко 1 ю,1;1 тс.1ство. С . , 1907. 29 с.; Цпр Бщн1со-
11 11т:1 l'IIOX:1 от .1ъpЖll 8II O•np11 11110 rлtднщt . с . , 
1907, 14 с.: Сбuрн н к на бъ.,гарскнте юрндн­
чttк1t обн11 11н . Държавно право. С . , 1908 . 
30-1 с .: Jtnopн11 11а nароб1,.11гарското npaao. 
С. , 1910. 571 с. : Каноннческото npaeo. 1. 06· 
що к анон нчес111;0 11раво. Бъ.,rарско чtрковно 
11раео. С., 191 9 . 128 с.; 2. Брачно nраю. И 1оЮТ· 
110 право . Вънwно право на черквата. С . , 1919. 
130 с.: Св. Кнрн,, н ,l,\tтo.iн н наА ,старн•т 
Г>ь,1rnрск11 110,..0 1( 3НОН . С . , 1923. 12 с .: Рн1~1 ско 
н внэа 1пнiiс ко r1раво II старовремска Б1>11rа• 
р н• . с .. 1925. 122 с.; За HIIKOH тtrобн н AII · 
нъuн cnope.1 в.-1ахо-бьлrарскнте :.рнсо,ул н .­
В : С6ор ннк в 11 ест на В асн ,1 Н . Златарс кн . 
С . • 1925. с . 25 -35: Бълr11рско обнчаАно на ­
казате.1 но право. С . • 1927 . Э22 с . : Ку.пурно• 
nом1тн11ескат11 11рогра,.. а н а бъ.1rарс кн11 uap 
Снмюна. - В : SШtev i bornik . Zl(,!reb, 1929, 
р . 229- 236; Държа11но-общест1tн н юр ндн · 
ч ес кн crpoii на цар Сн.wtонова Б1>11гар н11 . С . , 
1930. 90 с . : По.,ожен мето 11.t жtната c.-nope ,1 
старото бмrарско м ру.wънско право . - Юрн­
,1нческм nptr,,e,1, 1931 , -1 -5. с . 179- 193; 
ll a weтo наро.1110 n раю в юрн,1мческнте нн 
r1ос,,овмцн . - ГС)'~оф. 28, 1932 - 1933. 159 с.: 

~:fа6натн11А~к~Ь.:Оrаi,снкя°:~е ."t.~::1~93~~ а1б с~ рот на 
Л нт. : Юбн.1еен спомен з а 25· rоднw11ата 

i::e~~"~:,~;~~1."f896. ~52т~:1/'ёт;Ф~ :,3с _с .Б~: 
чев . По с,, учаА 25-rодншннн ата на нtrовата 
lfll)IЖ08HII II nуб.-1нцмстнческа .11.с11телност . -
БС6, 3, 1896. 3, с.-. 209- 2-10; С. С. Бобчев. 
Жнют, обшествено-кннжовна 11е11телност м 

:~к:;~;::С ."( .~°j9ОО~~т~- (J :з11%."~9i~i:" ГJ:: 
.1есено.1ншнн11т ю6м,1еА на С. С. Боб"е1 . С . , 

~
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1
J~~-~11 . 

8 t87~~~92f00t.~11
~9;1 . "~68 ~•-~ 

Юбилеен (Щннк, мз.11.аден no ннмцнатнва на 
Юрмдическм. факу,1тет nрн СофмАскм. унн ­
lСJIСнтет а чест на С. С Бобчев, по с ,1 у ча/1 

60ГдА Н , А . 

~ет~~~~~::11:::н~r.нё!.~ 11 ~92~ ~6.;;f~~нчн .t 
Миха1ы А ндрtn1. Е.1tна ТомОtЮ 

БОГДАН, Йо'" (Bogdan, J .) (25. VII . 
1864- 1. VI . 19 19) - р умы1 с к11 фнло­
-11оr-слав11ст 11 11сторнк. Роде11 в, Бра-· 
wов. Завършва у11 11верс 1пета в rp . Яw . 
Създател 11а румънската с1.1ав11спtка . 
Спеu11ал11знра 11р11 В. f/г. 11Н (Вне11а), 
А. И . Со&мевски (Петербург), Ф. Ф . 
Фортунатое (Москва). Проф. в Б)' · 
курещк11я у н11в . (1891) н ръковод11тел 
на първата румънска с .. ,авнспtчна ка­

тедра . Ч ,1 е11 11а Румънската АН; ч,,ен­
кор . 11а Сръбската АН ( 19 14) ; член на 
Д-вото за 11стор1tя II стар 1ш11 11 11амет1111-
uи при Московс к11я държ. у 11 11в. Умнра 
в Букурещ . 

Б . издава 113ВЪ11рЕ"д110 М IЮГО IICТOpllO · 
rрафскн с.11ав. памет111щ11 пред11мно от 
XIV- XVI в .: Cronica lui Consta11ti11 
.Manasses. Traducere mediobulgc1 ra fii• 
cuta ре la 1350. Text $i glosar . Bucurf$• 
ti, 1922, Vll l + 456 р. н др. Изд11рва 11 
n ублнкувя множеt:тво сла вя110-р умъ 11 -
скн докуменпt (в.,ахо-бълr . грамот11) : 
Documente privitoare la re/aj iile Тarii 
Rom.Зn~ti cu Bra$ovul $i cu t Тага U11 -
gureasca iн sec. XV ~i XV\. Vol. 1, 
141 3 - 1508. Bucurf$li, 1905, CV JII + 
+ 400 р . : Documentele lui ,$tefan ct'I 
J.\ are. 2 \101. Bucu rf$fi, 19 13, XLVI + 
+5 18 р .; XX ll + бl I р.: Ein Beitrag 
zur bu lga rischen u11d serblschen Gesc hi• 
chtschreiburtg. - ASPh . 13, 1891. 
р . 481 - 543, н др . Оrпечатва у н11верс11-
тетскн к урс (.-1нтоrраф11ран) по морфо­
логия на старобъ.,г . език : Morfologic1 
limbli paleoslove11 ice. Bucur~t i. 1892, 
VI +84 р . Кнрн.10-Л\етодневск11 въпро• 
с 11 разраОотва г.~авно във връзка с r1ро­

б.11ема зс1 въ :.~ nр11ема11ето на кнр11 .1 нцата 
от румъ1111те . В няколко сео11 стат111 1 
(De la cine $i c ind au imprumulat ro­
mд.nii alfa betul ch irili c? - Lui Tit u 
1\,ai orescu Omagiu. Bucur~li, 1890, р . 
585- 594; Alfabet ul chirili c $i 110i le 
teorii ale d •lui llie Bafbulesc u. - Con­
\'orbl ri literare, 36. 1902, р . 284- 286: 
Un raspuns. - Ероса, 16 . 1. 1902) за­
щищава схваща 1Jето. че к11р11лс ката аз-
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бука е б11ла употребявана за 1111сане 

11 а румънск11 ез,tк през XIV 11,1 11 най• 
рано в края 11а Xll l в., с,,ед като е 
била заета от бъ,1rар1пе. 

lro;i;i~.: E~;\:ril:~:-fj~ir,.~ust:Ji~elf~tr:Ju~i/:i 
note de G. f,\ihii\ 11. Bucur~ti. 1968, 709 р. 
(с n-..111a б116.1 11оrраф11м, с. Б47-6бl). 

Л11r.: Romanm;la,•ica, 13, 1966, 384 р. 

ЛfaKCIIA Л1,1адt11О111 

БОГОМRЛ , no11 (Х в.) - създате.'1 
11 разnростра1111 тел на ~о.чилствопю 
в средновековна Б•я през средата на 
Х в. Н ай-ра11110 11 звест11е за неговата 

· дейност 11ма в Беседата нротнв боrом11-
л 1пе от П ре_:1н1 тер Кизлт, където се 

казва: Сл1v11 1 ъ &•~Гь.fЫтiн .э~uлн 1 

Л,11;ТА ntA В: 111;,HAHI ц, ... nп,А.. Бы 11,пъ 

1iutHiJ.1 h. &Вuн"ъ А. n, Нпнн1; rнuн &l·s 
н, J.Al\,\ Ъ ttж, НЬ.Vд шr 10, °'jVНTH ,,нt,. 

п ,,uлн s , ,.,,rь.rcт1; (,.С.1учн се II го­

.1111111те на nравовер11ня цар Петър в 
бъ.1rарската зем я да се яв11 11011 по 

11ме Боrомн.'1, а по-точ110 казано -
Боrунеt.шл, коitто 11ръв заnоч1 1 а да 
проповядва ерес в бъ.-1rарската земя,.). 
По време на внз. в,,аднчество име• 

то на Б. е б11.'1О познато II на в11э. ду­
хов11нu11 . Това .'lн ч 11 от едно nос.'1ан11е 
11а грц. ез11к на цар11градс к11я nатр11арх 

Козма I Йерусалнмсю1 ( 1075- 108 1) до 
м11троnолнта 11 а град Лар11са (Теса.'lия), 
което съдържа анатеми срещу ООгом11.1-
ск11 възrлед11 . Прок,1 1111а се н сам11ят 
Б., който r10 дум1Не 11а патриарха „въз-
11 р 11е по времето 11а царя 11а българите 

ма1 1 11 хеilската ерес 11 я разся no ця ,1а 

България ... В 11одо6е11 см11съ.r1 е един 
пасаж ОТ Бopl!JIOBIIR CIIHOДIIK ОТ 1211 : 
.,Анатема за поп Боrощцт, който въз­
пр11е nptt Петър българския цар ма1111-
хейската ерес 11 я раэпростра1111 в бъл­

гарс ката земя." В един грц. препис на 
Снноднка в неде.1ята на правос.'lавието 
от Х 111 в . се споменава, че Б. разnро• 
стра1111.'I по време на цар Петър ереста 
.. във всек,1 град н об.1аст"'. Освен в бъ.,г . 
11 в11з. ювор11 нзвест,tя за Б. се сре• 
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щат 11 в руск11 средновековни к н ижовни 

паметници . Най-ранното от тях се съ­
държа в руск11я препис 11а Кормчая 
к1111rа , съставе 11 от кннжовннка Ефрем 
през Х 1- Х 11 в. В него се говори за 
враждебното отношс,нtе 11а Б . срещу 
11оч11та11ето на кръста. В сбор1111к от 
Х V в . той е сrюменат като съставите., 

на ерет11 чес к11 к1111г11. Като автор на 
ереп1ческ11 кн11п1 е за к„1еilмен 11 в ед11н 
сбор н 11к от XIV в., където н аред с него 
са с поме11 ат11 11011 f!ерем1т, Cltдop Фря­
зн 11 11 Яков Ценцал. 

За живота II дейно,тта 11а Б . са за· 
11азе 1111 11 11Эвестня с .1еге1щаре 1 1 хара,,;. 

тер. С11оред ед1ю от тях тoil б11л роден 
в село Бо rом 11л а, бл11Эо до r1ла 1111ната 
Бабуна u Македо1ш я, където ж11вя ,1 и 
умря.11. Според друго б ил роден в Се­
uер н а Б - я в pailo11a на дн. rp. Ловеч. 
където проповядвал 11 б11.r1 у611т от npo· 
TIIBIIIIUIIТC CII. Леrе1 1дата сочн lt 11ero­
B IIЯ гроб в местността „Каме111ща", б,11 11-
зо до дн. с. Горно Павл11 кене, Ловешкн 
окръг. На.111ч11ето на 11ародн11 .11еrенд11 
от раЗJ111ч1111 краища 11а Б-я св11дете.1-
ствува за го,1ямата 11оn ул яр11ост на Б . 
За нея говор11 11 обстояте.1ството. че 
nоследоватетпе 11а учението му 110.'l у ­

чават названието боrом1мн. 

Твърде начетен за своето време, за ­
познат от.'lнчно с каноннчн1пе uърков-

1111 кннг11 11 с ерет11ческата 11 апокриф­
ната тt тература на павл 11кя11н н маса­

л иан н , Б . създава c·rpoi111a II цялостна 
система 11а ново дуат1ст11чно у чен11е с 

орнп111ал1111 н самоб11т1111 е.'1еменп1 . nод­

ходящ1 1 за бъ.,г. де1·1ств11телност. Пряк 
11~ rов уч е1111к 11 11родъ.'1ж11те., 11а nроnо­

вед 1111•1сската му дейност е някой с н 
М11ха 1 1.11, за ко гото се сrюме11ава в една 

от а11атем11те 11а Бор11 ,1овня с 1111од11к . 
Мю:а,1 ,1 проrювядва nрнб.111 з 11те.'1 110 

между 970- IOIO, т.е . непосредствено 
nредн nада11ето на Б -я под в11 э. в.'lаст. 
По-късн11 r1 ос.11едовате.111 на Б .• споме­
нап1 също в С1нюд11ка. са Тодор, Сте• 
фан, Добр11. чиято дейност nрот11ча 
прнб.1нзнте,1но между 1010- 1070. С.1ед 
това като r.1аве11 проповедник 11 раз­

nростра1111те.1 на боrом11.1скнте въз r,,е• 

дн се очертава сnомснат11я т във внз. 
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съчн11ення 11 в Бор11 „1ов11я с 1111од11 к Ва • жн не в буква,,ен, а в а.11егор11 че 1t см 11 • 
с 11.'lнй Врач. коilто 11рез 111 1 е 11 з11равен съ.11, като разкриват зад отде„1 111пе е1111 -
пред църковен съд в Цариград, осъден эодн смисъ.1 , който отговаря на основ­
на смърт 11 нзrоре11 на к.'lада . нн по1тожения от у че ни ето 11 м. Те nр 1t -

Изказ uа110 е r1огреш110 мне1111е (Др. бяrват дор11 до ез11коа11 nроме н1t н а тек ­
J'ашковсю1. Самун.11овото царство. Ско• ста с оr,,ед на б.1аrоnр 11 ят1ю за техн11те 
11je. 1970, с. 81- 82), че Б ., както 11 пър· схващания rмкува11е . Освен с ева нrе­
в1пе „съвършении бо rом11 .11 1t, събран и т1ята богом 11тпе Clt с,ч•жат 11 с Дея­
око.'10 него, про1tзхож.дат от ..:ръга на нн я на а110СТОJ1 11те, с вснчк11 послани я 

К.rн1ме1пов1пе уче11 1щ11 и са „надъхани на аnосто,111те и с Йоа новн я аnока.1111л• 
с омраза срещу Прес.11ави. Това те иден- сис. Към Ста р11я за вет имат враждебно 
щ1оз1ю за к .11 юче1н1е е част от тезата на отношен11е . като го обявяват за 11аrш­
Тащ ковск1t за „11 ашюна.'111 11я македо11· са н nод в.нtян 1t е на сата11ата. От 1t ero 
с ки " характер на богом 11 ,1с кото дв1tже• пр11з11а ват само псалмите , а rю-умере-
1111 е, 11а соче 1t0 11р мко срещу бъл г . uap, 1111те еретици - 11 r111са 1111ята на щ&т• 

бо.11нр11 н в11 сше духове нство в Преслав . надесепе 11ророц11 . 
Т я е 1t З.'10Же11а с очев 11д 1 t0 премълчава- Боrомн ,1 11те създават II собстве 1tа л1t• 
не 11 лр е1tначава11е на 11 стор . со 11детел- терату ра, от която до д1t1tc са дост11г 11а­

ств а 11 r1op aд1t това остава 11зол нра 11а ,111 малък бpo it творби 11орад1t неnре­
в науката . станните гоне1111я срещу ерепщ1t те 11 

лн,.: н 8 а н O 8 А . Боrомнл<:кн книги и тех1111те съч1нtе11ня от страна 11а свет­
.,еrtндн . с„ 1925, с . 21 - 24, 50-51: К л ми - Сl(ата 11 църковната вл аст . Едн11 от r1ър­
С .~ Р1 947. Нi аГ~~: Бто~о:н: 0

11 • ~с~о~Д Р~рсБ~: внте съставители на подобни творби е 
~·омм лско,о движtмнс . Ckonjc. 1949, с. 29- non БоtомиА. Трябва да се предполо-
43: к н с с „ к O е в . Съшtстау1м JI M с поп жи, че с кн1tжовн·а деit ност са се эан н ­
Богомн.,? - 11П , 14, 1958, 2, с . 57- 67; При- мавал11 и някои от 110-късните негови 
м о• Б . По11 Боt"оммл и 6оrомм,,ското д1мжс- ученнц~1 11 nоследовате,1 11 . От эаnа эе-

~11; •1 б.Н~\ l~~~~~Y:~,c-_:-~1~io: "в~:О: ната Б . к. 11ай-важ110 е т . 11ар . Йоаново 
ми.,? _ Л ,\\ , 2, 1958, 6, с . 119- 127: ,,, t r. евангелие (Тай11а книга) . Тоз11 ano­
n с r Е . ею.uщ - Bogomil . - In : Ba1kan криф е съставен не 110- късно от средата 

~~u~i:· /h~•1s:~~ik~~-/i·~1t~d~xre~ i.1_: 11а Х I в ., С 11его CII с~,ужат богом11лите
1 

Tra,, auж ct ,\timoirts, 2, Paris, 1967, 59 р . ; опто ,,о6овщнн","'н," Бхъл11",Р_ "й'"о-,,,поворетuз ••твоарнагте~ 
А м r с ., о е Д . Боrомн,1стео,о в Бь.нарм11 . • 
с., 1969. с. 1 42-1 ◄6: G о u i 11 а r d J . Unt .1111е е 11рен&е110 в Итал1111 за у потреба 
source inёdite du Sinodic de Boril . La lcttrc от катар1пе на о6щ1111ата Конкорецо 

:,~~ere:.u /a~;:rs~h~9~r~~36IJ;~;au~ nt~ (6.'1Н30 ДО /1\ила 110) . Ста робЪ.'I Г . текст 
~J11:~: d'an~-,c~;~~~l~ ~o~o;:~t

5hU:d~:i:~~~( ::с:::"е ~~~~= :~~~::р~11~,1 ~а°~~~:·н~:; 
:~~м~·,,~~:~ • !~ 1~:..,~.~; rк O J -~"'oa:0j ~fнj~ : от X I I в. (в 11ерrаменте11 кодекс във 
1_ Богомилски роАомаца.лни~tн . Бсоrрад, l974, В11енската б11бл~1отека). др угият от 
с . 11 , 12, 23, 41, 79, 80, 198. X IV в . (в арх11 ва н а 1111кв11 з 1щ 1 1 11 та В 

Ли.~шm -ър Ани,10, град Каркасо11, Фра11ц11н) . Каркасон· 

БОГОМЙЛСl(А l(НЙ )l(НИНА . Прн 
раэn ростра1111ва не на богомилството не­
говите nр1tвърженицн 11з110л эуват раэ­

.11 ,1чни творби с кано1111чно н некано­
ннчно съдържа1111е. Тях на настолна 
кни га са четирите ева н гелия , от конто 

предпочитат ева нгм нето на Йоан. Бо­
rомн.'! нте ть.'l к уват еванге.11с кнте• паса • 

скннт npeшtc съдържа бележка със 

с~1ед1юто съдържа111rе : .,Тов а е Тай ната 
книга 11 а еретнцитеот Конкор1>цо, доне­
сена от Бъ.'lrа рин от нейни я епнскоn 
Haзap11il, пълна със эабJ'lуждення'" 
("Нос es t secre tum Hoereticorum de Con­
corezio, portatum de Bulga ria Nazario, 
suo episcopo, plerium errorib us'"). На ­
пи сана под формата 11 а разговор между 
Христос н ученнка м у Йоан . Тайна -
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та книга отразява основните ре."lн· 

гноз но- фн ,,ософс юt схващания на бо· 
rомнлнте от rр у11ата на умерените 

дуалнстн. Разкрнват се техните nред• 
стави за 11ървоначатюто устройст­
во на все,,е ната, сътворена от боrа 11 
управлявана от 110мощн 11ка му Сатана-
11 ,1. Даденн са ,1юбо111tтнн nодробно· 
сти за седемте н ебеса, на всяко от кон­
то седят безброй а н rе,1 11, бож11 сл ужн­
те,,н , задьлжtн11 да n,,ащат данъuн на 

върховния с 11 nове."lнтел . Следва ра з• 
казът за безуслешн11я заговор на Сата­
наил II за сва,,янето му 11 а земята, къ­

дето той блаrодаре111 1е на творческата 
с 11 с11л а създава р асте ,нtята, ж11вотннте 

н лърв н те хора, като затваря в тях ното 

ТЯ.'IО два а 11rела, за да им вдъх не душа. 

По-нататък се разказ ва за пращането 

на Исус н а земята , за борбата м у с дя ­
вола, за кръстната м у смърт и за ч удо­

деА ното му възкресение. Тайната кн н ­
rа завършва с описание на очакваното 

„второ 11р11шествнем н на „страшн11я 

съдм, когато злата с11ла ще бъде о кон ~ 

чателно разгромена 11 1 · решн11u11те ще 

бъдат хьър.:~енн в ада, а праведните ще 

влязат в царството небесно. Така н з,10-
жен11те КО~МО ГО1 1 11 Ч НН, хр11сто,10Пt ЧН lt 

Н ес;tато,1оr11чн11 ВЪЗГ.'tеди на боrоыи ­

л нте представля ват съч~анне на иден 

н обра зи , н эвлечен11 от канонн ч нн цър· 

ковн11 книги ( главно йоа11овня апока· 
л11пс11с) н от апокрифи. 

Друrа боrом,мска творба е т . нар . 

Ката рскн требнн 1с Най•иероятно той е 
съста вен 11ърво 11а ч а ,1 fю на старобъ..1r. 

ези к . За r1азе н е само в ед1111 пре , 1нс от 
втората 110лои111 1 а на Х 11 1 в. , написа н 
н а nрова нсалск 1 t ез1 1 к. В Кат,:1 рск 11 я 
требнн к са 01111 са 1111 п ракп1ку1н111нте в 

дуал н сп1 чннтебратства обредн - вза нм 
на н эnовед, 11р 11 емане 11а слушате.11 11 в 

степен „вярващм II иа „вярващ" в сте­

пен „съвършенм. У потребата на требнн­

ка за нуждите както на бъ.'Jr. боrомн ­

.1111 , така н на катарнте във Франция 

свндете,1ств у ва за тесните идейно-орrа· 

11нзацноннн връзки през X II - XII I в . 

меЖду дуалистичните учения на Ба."lк . 
П·В н в Западна Европа. 
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Към Б .к. сп адат 11 11 яко11 анокрнфи. 
въз н11кналн през първите векове от rю я­

вата II разпростра11ен11ето на хр111.:т 11 ян­

ството II r1рон11 кна,111 в средновеков н а 

Б-я 11рез X I- XIII u. По•важ н11 от тях 
са В11де1111е ИсаРво 11 Прение на 
Хр11стос с дявола . В1ще1111е Исаево е 
съставено 11рез 11- 111 в. 11 а rpit. език , 
а през Х 111 в. също на rрц. ез 11 к въз­
никва ед на негова 11 реработка. Старо­
бълг. превод н а а покр11фа е на11равен 
въз ос нова 1t a реда к1щята от 11 - 11 1 в. 
Видение Исаево е 11ar111ca,10 в духа 
на пол ул яр111tте за ра1нюхр11ст11ян с ката 

е110ха „божестве 1оt открове 1111я ··. ко 11то 

rослод т1чно съобщава 11 а .11 юб11м с вой 
проро к, 11зднп1 ат 1 1 а н ебето. Б ез да е 
1Jека 1101 1 11чен 110 х арактер, тоэн ano· 
кр11ф е бл изъ к до богомнлск1пе въз· 
rледн nорад11 nо- с н л но подч ертан ите 

дуалистичнн е."lементи в разказа на 

Исая за борбата между боr н Сата­
нан л. Бл 11зки до боrом11лск11те схваща -
11ня са и представ11те за устройството 
на вселената 11 nо-слеu11 ално - за се­

демте небеса. Порадн това В11ден11~ 
Исаево е .11юбнма кн11rа на боrом11.11нте. 
Старобълr. текст е превt>ден на л ат. 

ез ик II през XII - X I V в. получав а ши• 
роко разпростра нен11 е срt>д 11та.1Jн а н­

ск11те II френск11те катар11 . Аnокр11фът 
.. Прение на Христос с дявода" 11 ма съ· 
що грц . първообраз, който не е стнr• 

нал до наши дн11 . Съществува само 
старобъ.11 r . превод. Сюжетът е разгър­
нат под форма на с пор между Исус н 
Сатаната, състоя л се на Е.11ео 11 с ката 
планина по време 11а 4 0-дневния пост 
на Ис ус. П рокара1111 са дуал11сп1чната 
иде я за бо рбата между доброто 11 зло­
то 11 схваща нето, че зем1н1ят свят е под 

rосnодството 11а дявола. Той подканва 
Исус да се върне 1ta небето: ,.Твое е 
небето, а зем ята е моя .м Връзката на 
тозн аnокр11ф с лредстав1tте. в.11оже нн в 

Тайната кн11га. е очев11д11а . На боrомн­
,, нте са познати II аnокр11ф11те за Ено;t 
н Варух. И двата имат твърде стар 
nРонзход. Кн11 rа Енохова е преведе­
на на старобъ."lr. езнк най-късно през 

Х I в ., а Открове1111 е Вару;tово - не 
по-късно от XII в . И двата алокрнфа 
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са наn11сан11 в жа11ра на „божествените 

откровения". Енох и Варух са n ророц11, 
11зд1trнатн на небето, за да се запознаят 
с невидимия свят 1t да ч уя т от самия 

бог какво е м11налото на човешкия род 
н какво го оч аква занапред. В съдър• 
жаннето на Кн11rа Енохова е прока• 
раи библейският м11т за борбата на Са­
танан.rт II неrов11те помощн1щн срещу 

бога и в такъв см 11съл апокрифът отго­
варя н а дуал11ст11ч1111те схваща 1111я на 

боrомнл н те . Той съдържа някои паса­
жи с подчерта н а соц11ална насоченост 

срещу богатите. По-слаб11 дуалистични 
е..,ементн , подходящи за 6огомнлското 

учение, се откр иват II в Откровение 
Ва р ухово. Сред боrом н.11ите е раз nро­

стра11яв а 11 11 а 1101<р11фът „Том 1 1110 еван­
гел ие" (,Детство Исусово") . ТоА също 
има стар 11ро 11 зход; преведен е от rpu. 
на старобъ.'IГ. език вероятно nрез X I ­
X 11 в .• но е достнгна.'1 до нас в nо­
къс 1ш npenitcн (от XIV- XV II в . ) . За 
раз.,,ика от кано 11н ч ннте ева11rелня , къ­

.~ето Христос е лредставе11 к ато все­
оnрощаващ 11 бла г, в Том11110 ева нге­
., 11е той е суров отмъстител 11а вс 11чк11 , 

конто м у се лрот11воnоставят. 

Боrом 11 ,1ската косыоrон11 я 11 есх ато­
лоrня, построен11 на np 11нu иna на дуа­

,,,1зма, оказват знач11тел но в,,11ян11е вър­

ху бы1r. народно творчество. Под влия­
ние н а п редставите за бога 11 сата ната 
като две борещи се помежду с11 сили, 
за съдбата на чове ка, предоставен на 

ударите на з.1ото начало, за ро.1 ята на 

Христос, дош'Ь.'1 на земята . за 4а съ• 

круш 11 сатан ата, с течение на времето. 

въз никват голям брой раз ка з 11 11 леrе н­
д 1t , дело на без 11ме н111t авто р 1 t . Такава 
е ле ге ндата за създава 11 ето 11 а света. 

Н аписана обр азно 11 увле кател но, тя 
разказва 11 ай- 11а 11 ред за съз11дате.11 11ата 
роля на бога като твореu на вселе11ата, 

а след това - за бунта на Сатананл 11 
за сва.'lянето му на земята, където той 
създава Адам н Ева . Вмъкнат е елизо• 
дът за т . н ар . Адамов запис, ло снлата 
на който 11ърв11 ят чове к получава земя 

за обработване np11 условие, че ще nр11-
над.11ежн на дявола заедно с це.11 11я с 11 

род . С..,ед смъртта на Адам Сатанан,1 
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вз11ма съ r.1ас но условнето на за щ1са 

душата му II я хвърля в ада. Христос 
обаче сл 11 за в ада след възкресението 
с и , н эбавя Адам н го отвежда в рая . 
С това човешкият род е спасен от зав и ­
симостта с и от 3.'lата сила. В духа на 
умерения дуа,,нзъм е т . нар . Босненска 
.пегенда за· сътворен ието на света . Тя 
се ра зпространява между патарен ите 

на Бос11а. но нейната първоначална 
род1н1а е 6 - я, където възн11ква първата 
И редакция. По своето съдържанне ле­
гендата повтаря моме нти , характерни 

за богомилската космогония (прогон ­

ването н а Сата нанл от небето , създава· 
нето 11а Адам II Ева, r1ре греше11 11ето 11 
nро rо11 ването 11а първнте хора от рая 

11 др . ) . Под прякото оъэде ~"t ствне на \'Ме• 
ренодуал1 1ст11ч1111 те оъз r лед1t възн1i ква 
раз ка зът „Борба между Сата11а11 ,1 и ap­
xa11re,1 М11ха11,1", който е включен в 
сборннк от XVI в„ сбор1111ка 11а да­
мас к11н аря пол Пунчо от 1796 11 
във В11д ннск11я сборн11к от 1820. В 
началото се раз к азва за създаването 

на все,1е11ата и за безус11еш1111я оп11т 

на Сатана11 л да се 11рот11воnостаs и на 
бога. заради което е хвърлен в дъ.11-
бока 11роnаст, а 11 а apxa11re.1 Мнхаи.'1 е 
н аредено да смаже окончате,, но „а ит11 -

хр11ста"'. Втората ч аст 11а разказа е по­
светена на борбата межлу J\\11xaн.'I н 
Сата в анл. Макар 11 победе н , дяволът 
не загива II остава да мъч11 човешк11я 

род до края на света. Ту к е отра­
зено дуалист11чното боrо~.111лско схва· 
щаие, че сатаната ще rослодствува иад 

хората ч а к D.o вто рото лр11шеств11е 11 
едва след страш1111я съд ще бъде раз­
громен 11 хвър,1ен в 11 ъкъла. 

Наред с r10соче 111пе тяорб и в бълr . 
фмклор са запазе111 1 11 други раэказ 11 
с несъм нен 6оrом11 лск 11 r1ро11зход в ду• 
ха 11а умере н11я дуа,1 11зъм . В основата 
им лежи един н същ мот11в - борба 

на доброто със з.,1ото с крае11 превес 
на доброто. Бог н дяво.,ът са предста­
вени ту като друrар11, ту като братя. 

ту като съдружници , ко11то вnослед­

ствне в.'!11зат във вражда помежду сн . 

В някои разкази се о ка зва. че бог съз­
дава дяво.11а от сянката сн . а в други -
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че дяволът nро11злнза от непослушен 

а н гел. З н а ч ително M}ICTO се отделя на 
въпроса за сътворе нието на Адам . Тво­
рец на първия човек е почти винаги 

бог, а дяволът се мъч11 да разруши бо­
жието създание, като надупчва тялото 

му . В разказ11те често се помества епи­
зодът с Адамовия запис , за да се под­
чертае мисълта, че земята е дяволско 

ца рство. Нееднократно става дума 11 
за Исус Христос като син божи, който 
слиза на земята, за да избави хората 

от злото н да унищожи Адамовия запис. 
Дуал нст11чн1пе ле генд11 са смесица меж• 
ду боrо~1н лс к11 н пра вославн и възrле• 

дн , np1t които се ч у вству в а лнчннят 

nр н11ос 11 а 6ези ме 11111пе 11 м създател и , 

конто вмъкват хара ктерни за все к11 раз• 

каз черт1t II подробности. 

Л м т .: Яuн~,снр с кмil А.И. К нсто­
рнн аnокрнфо1 н лtrtнA е южнослаеинскоll 
ПМСЫ~ltННОСТМ . - ИОРЯС, 15, 1910. 1, с. 1-
62; р а А II t Н К O К. Ф. ЭтlОАЫ 110 боГОММ/11>· 
стау . Н ароАнЫt космоrонн11«.кме .,еrе11ды сАа• 
1 11н I мх отношенми к боrомил~.ству.-ИОРЯС, 
15, 1910. 4. с. 73- 131: И в а и о в й . Бого­
ммлскн книги н леrендм . С .• 1925. 388 с. (2 
мэ.11. С ., 1970 399 с.: 3 м :tА- Livres el 1cgendes 
Ьogomiles . д'uх sources du Catharisme. Par is, 
1976. 399 р . ); И I а н о в А . Старо6ъ.,rарскн 
раэкаэн . С., 1935, с. 9- 25: Т u r d е а n 11 Е . 
Apocryphes bogomil es е! pseudobogomi1es. -

~~~-к'~ ~~~·J: к,.;.2~~2~~~ ~а 1::~:~:~ 
на фолклора с боrомнлството. - ИИЛ, 6, 
1958, с. 81-100; В е 11 11 е I В. Към н.11ейн о-

;~~р;:~~~• -"lf 7~~00;~ 5~~- ~~;'1~к~~ 
~-"m'~fW;r(~к:;a r пмн:е~ •Е~Jtм;·ерса";у~~~ 
юостремм борби а среАмоаековна БЪJ1rарн11 . 
С . , 1966,с . 1 64 -202; А н r е.,. о ад .. Б. П р 11 · 

М О 1, г . fi I Т I К n И t 1 . БоrомНJIСТ IОТО 8 
51>J1rар н и, Виэантия н Заnадна Евроnа а и э• 
ворн . С., 1967, с. 36- 38, 98- 116; А н г е. 
по• Д . 5оrомн.nстflото I Бъ.,гарнJ1 . С . • 1969. 
с. 62-68, 166-226; д и и~ к о II П . БЪJ1rар • 
ски фолклор . С . , 1972, с . 194; Дра r о j . 
.по • и h Д. Манм хеjска ~Таjиа хм.ига" у 
jужносАоаенскоj кн.иже11ностн . - Кн.ижев • 

:•0 ".С:о~~~-т~·• 1;1J: с , ;:;;~~6~3 П ~.,:т~:.: 
тура м фолкАор . Аnокрифната хуАожествен а 
npoэ ll н фмкАор1,т . С., 1978, 24 1 с. 

Дим1u"'&Р Ани,10, 

БОГОМ.А ЛСТВО - со11Над но•ре.-1н· 
rиозно ученне н Авнженне, възникнало 

212 

в 6-я п рез r1ървата поJ1ов н на на Х в. 
(no времето н а цар Петър 1, 927-970) 
като израз на недоволството на се.'!ско· 

то население от феодалннн гнет. По 
форма 6 . е ерес, т.е. отк.'lоненне от дог· 
мнте 11а оф11циалната nравос..,авна църк• 
ва - ндеолоrнческн креnнтед на фео· 

далння строй, а по същина е социално 
дв 11 женн е, насоч ено срещу феода.'!ння 

ред. Въз_r лед11те на бо rом 11 J1 11те са блнз­
Кlt до nавл нкян ството н маса,,нанство­

то. разnростране1111 във Вн з. империя 

:,,е~0;~:;:::~а~е:о 6(8~~). з~~ r~~~=~ 
н а тези уче1111я е дуалнстнчната ерес 

н а ма нн хеи те, въз 11 11к11а J1 а п рез 111 в. 
Ос 11овополож 1111 к 11 r,1 аве 11 про повед· 
1 11t к tta Б. през Х в. е nor1 Б(Rомил, за 
чннто ж1tвот 11 дей ,юст се зн ае ма,1ко. 
По негово 11ме nоследовате.'l ите r.,y се 
наричат боrо1о-111 ,1н . Още в началото на 
разпростране н нето сн 6. обхваща тр1пе 
r,1ав1111 област1t 11а бълr. държ.tва през 

Х в. - Мнз ,tя, Тракня 11 Македония. 
В основата 1ta 6 . .'leж 1 t дуа1111ст11 ч • 

н11ят светоглед. Боrом~ ,111те приемат, 
че във вселената съществуват две на· 

чада - добро н ЗJJO. Според тях небе<> 
ннят свят н душата на човека са де,10 

на доброто начало, а внднм11ят свят н 

човешкото тяло - дело на злото . Про• 
nовядват, че между двете на ч ала се во• 

дll остра борба 11 че 1~акрая добр1tят бог 
ще се наложн над зла та с1111а, наричана 

Сатананл, Мамон 11 др .• н ще я хвърли 
в ада. Няко11 от богомилите са крайни 
дуал11ст11: те смятат, че борбата между 

добро н зло ще трае вечно, без да 11ма 
rюбед11 тl..'1. Onpe111t на дуа1111 ст11чн11я 
с11 светог .. ,ед, боrом 1111 н те им ат отр 1ща• 

те11 110 от11оше 1н1е към зем н ата власт, 

цар и н болярите 11 rн обявяват за слу ги 

на Сатана,111 . Отхвърлят църковната 
орrа1111зацня II висшето духовенство, 

като ГО обв1111яват В OTKJIOII ЯBЗl!e ОТ 

еванrеJ1скнте 11р1111ш111н . Не r1р11знават 
църковните обред1t ( кръщен11е , r1р11ча· 

ст11е, брак. 11з r1овед), отричат rюч11та• 
нето на кръст 11 11кои11, не 11осещават 

църквите, не 11р11Энават 11разннцнте. 

не вярват в м,па за "възкресение на 

w1,ртвнте". 11е 11оч11тат мощите на „свет• 
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щпе" . (k ве 11 с довод 11 от д уа л 11 ст 11чно 
естество (ч е матер 11 ята е 11 роява на з.110• 
то) те отх вър.~ят църков 111пе обред и 11 
с арrум е 1tтн, в ко нто ,1 11ч 1 1 здр ав см 1 1• 

съ.1 - твърдят, ч е 11рнчаст11ето (х11яб н 

в111ю) е об 11 1шове 11 а хра н а, без 1111що 
свя то в себе c1t, че водата 11 мас.,ото, 

уrютребяван н nрн кръще 111 1 ето, са об 11к• 

новен11 теч11ост11 11 11ямат 1111що та ii н • 

ствено , 11 др . Остри t·a наnадк11те 1tм 
с рещу 11редстав 11тетпе 11 а светс ката 

в,,аст . Преэвшпер Козма х а ра ктер11 з 11ра 
яс но со1щам11 1 я ха р актер 11 а Б . : .. Като 
х у.1я т боrаппе, у ч ат с воите да 11е се 
110дч1111 яват 11 а rос11011а р 1пе с11 ; 11е11а ­

в1tждат 1.1,ар я : р у гаят стареitш11 111пе; 
у ко р я ват бол яр 11 те ; м1t смп, ч е са ом­

раз н11 11а бо га , ко 1 1 то работя т н а 11а р я, 

11 за 110в ядват 11 а всек11 слу га да не ра• 

ботн н а с воя господар" (Беседа npoтi t в 
бо rо~11, л 11те) . Според богоr.н1 .1111те: бо· 
rатството е от Мамо 11а II бо rат1111т 11ико• 

r a 1111ма да влезе в рая. Б . е ря зко 
враждебно към кръво 11рол 11 т11 11та 11 вой· 
н1tте . Тез11 възrлед11 отговарят 1ta 11а· 
строе 1111нта 11 м 11 с.-111 те: 11а населен ието н 

11 ред11 вс ичко 11а седяннте . ч иито земи 

пострадват н а i1 -м11оrо от постояин н те 

военни конфликти. от 11 ашеств 1 1 я та н 

междуособ1щ11те, ха рактер ,111 за с редно• 

ве ковн ата епох а . 

За орrанн зацинта 11 а боrом н .11 нте в 
11ач а.1н11 11 период от разпростра1111ва• 

нето 11 а уче н нето 11м се з нае ма.1ко . През 
Х -Х I в . 11 ачело 11 а (к, 1·ом 11 .1111 те стон 

общ ръководи тел, който 1 1 м а свон уче• 

111щ11 , 11арече 11и а 11остол 11 . По-къс 110 се 
образу в ат отделни брат1.:тва, наче.110 на 

конто 1.:тон т . н ар . дедец (стареit ш11н а) 
Те са създадс- нн н о р rа нн з н ра 1н1 по по• 
добне 11,1 стар 11те х р 1 1 с т11111 1 с кн б ратства ; 
В TII X бoГ0Mlt .'lltTe 11 ра кт11к уват 4 OCII0B· 
н н обреда: обща мо.1111 тва , свързана със 

съвмест1ю х ра не не 11 11роnоведн ; вза нм· 

н а нзr1овед 11 а ч .1еновете 11 а братството ; 

11 р 11ема 11е 11 а „с.1 ушате.11 1tм в кръга н а 

.. вярващ 11те"; 11освеще 11 н е 11 а „вяр ващи " 

в сте r1е 11 .. съвърше 111t м. Дел е н11ето 11а бо· 
гом 11 .1 н те н а 3 сте 11е 1111 е н аследе но от 
nо-старн СОЦНЗ.'IНО• ре.'I НГl!ОЗ НН уqе н ня . 

На н а й •ннс к а степен са „слушател нте·", 
конто още 11е са nос вете 1111 в ре,,нrнозно· 

БОГОМИЛСТВО 

БopM JI Otl с нно1мк . П1Jll f301 npi!ПH C от XIV • -

фнлософс кото верую на Б . 11 11 е qл е н у• 
ват в братL-твата . По• в11 соко 1.: а „вярва ­
щите" , кон то са nрнетн веч е в братства­
та . Н ад BCH'I KH са „съвършен 1пе" , кон ­
то 11з nъл н яват ръководни и ор rа нн за · 

цнонш1 фу н кшн1 11 са за nоз 11 атн с вс нч · 
кн 1 1одроб ност11 1 1 а уч е н11 еТО . Те са за · 
дължен и в съгла с 11е с ос ноRннте 11рин ­

Ltн11н на Б . да нодят строr аскет11че н 
живот, да се въздържат от материал ни 

блага, да бъдат с кром1н 1 ( за „слушате• 

л11 те" 11 „в нрващнтеы тез 11 1 1 з 11 с к ва 11ня 

11е са задълж1пел н11) . Между „съвърше• 

н11 те" 11ма не само мъже, но 11 жен и (в 
противовес 11а библ ей с кото сх в а щане:. 

че жената е създаде11 а от реброто на 

Адам н е второсте 11е 1шо 11 11одчнн е но 
създа ни е , боrом 11л 1 tте 11ро 11ов ядват , че 

тя е сътворев а 110 е:дн акъв н a'llt H с мъ• 

жа н qe има право 11аред с н~rо да y 'la• 
ств ува в ре,,иrнозння жнвот н а боrо• 
м 11 .11 с кнте братства, . Разделе н ието н а 
боrомнлнте: на 3 степенн отразява н з • ! 
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вестн и nрот11вореч1tя между ..доrма" м 
• .действнтt'лност .. , между „теор и я"' и 
неАното nриложен11е в жнвота. Докё:1то 
"съвършените" боrомили проповядват 
против притежаването н а имоти, п ра• 

,1нването 11а кръв 11 nротнв актив на 

борба срещу э,,ото, обикновените „вяр­

ващи" 11 „сJ1ушател11" (в мнозинството 
сн селяни II rрадс к 1t бедняци) се стре­
мят да си върнат зем 11те, отнет11 им от 

боляри н вн сш11 духовн 1щи, n р нбяrват 

11 до оръжие за съпрот1tва с рещу уrне­

т11 телнте . 

6 . нам и ра доб ра поч ва за ра зпра• 
стр а н е н11е в Б-я 1t още през втората 
полов 1111 а н а Х в . се превръща в масово 
д8нже 1111 е. Социал ната му основа е сел­
ското ,1 аселе1111 е, 110 6 . има последова ­
тели 11 в някои rрадове. Започват оже­
сточе 1111 rо нени я с рещу ереста от стр а -

11 а н а светс к а ·rа н църковната власт . 

Боrомнлнте са хвърля ни в тъм ници , 
11зrонван н са и звън стра 11ата. По вре­
ме 11 а п реследва н 11ята эа rн ва по п Боrо­
м11л; не гов nр11емн11к ста в а Михаил . 
Въпреки строr11те мерк и Б . продъ,1жа­
ва да се разпространява и да печели 

нови nрнвърженнцн . 

Особено много е разпространено 6. 
no в реме на в11з . нrо (1018- 11 86). То· 
rава боrомн.'lнте се борят не само срещу 
феода.'t ни я гнет, но н за отхвърю1 не н а 
чуждото владичество. Един от r,,ав нн­
те nроnоведн 1щ11 на 6. по това време е 
Вас 11л 1tА, който действува със своите 
аnостол 11 r,,а вво в Тра кв я и има nр11 -
върже 11н цн във в нз. столица. Н ен а ви ст­
та на Б. срещу внз. власт н амира и з­
р аз в про пов я два ното от тях гледище, 

че rла в1 1 1 1 ят представ 11тел на злото -
Сата 11 а 11л , ж ивее в к атедр ал н11я х рам 
„Св . Соф11 я" в Цар 1t rрад. Чрез своите 
дуалнст нч1111 а 11пщърковни и ант ифео­

дал1111 възгледи 6 . дава идей на опора 
11а бЪJJr. население в съпротивата му 
срещу вн з. власт . В борбата срещу в11з. 
nодтнс 11нчество богомилите действуват 
съвместно с nавлнкяните. 6 . е ра з пра: 
стра11ено най-широко в Тракия и 
~\, акедоння . 

С'Jед ос806ождаването на Б-я от вн :s . 
в,,аст Б . nродЪ.llжава да играе голяма 
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роля. Бо rомнлнте 1 1одкрепят nол 11тика­
та на цар Калоян (1197- 1207) . При 
узурпира нето 11а престола от Бори,, 
(1207-1218) проповядват остро срещу 
властта. По нареждане на царя през 
1211 в Тър11ово се свиква сnец11а,1ен 
събор , на който са осъде1111 боrомн,1-
скнте водачи н тяхното учение е анате­

моса но . П р 11 управт.•1111ето на цар Ива11 
Асен 11 (1218- 1241) пресJ1едоан11ята 
срещу бо rомнJ111те стихват, което дава 

повод на па п а Грн rор и А IX да обвини 
бъл r. владетел, че стра н ата му е пълна 

с ерет11ш 1 . 6. п родължава да се раз п ро­
стра н ява и п рез Х IV в. np11 последни те 
Шншма 11ов ц11 . То оста ва п ред11м1ю се,1-
с ко движени е, 110 11еrов 11те nоследова­

тел н намират все 110- r1одче рта но поле 

за действ 11е 11 в градовете. По в реме 11а 
ца р Ива 11 -АJ1е ксандър ( 133 1- 137 1) в 
Търново действуват двама богом илск и 
водач и - К1 1 р11л Босота II поп Стефан. 
ко11то б1tват осъде1111 11а t~ърковен събор 
п рез 1350 11 проrонен ,1 от страната. Ш и­
ро ко разпростране1111е 11ма Б . във 811-
дннското царство 11а цар Иван-Срац11-

мнр (137 1- 1396). 
С..1ед падането ва Б-я под османско 

иго 6. постепе11но започ ва да 11зчезва. 
тьН като промене1111те 11стор . ус.'lовня 
подкопават почвата за съществуване­

то му . С установяване на мохамедан­
ството като офи1ща,1 11а ре.'fиrня хр11· 
стнянс ката църква н хр11ст11янската ре• 

,1 Rrкя за г убват значе1111ето си като кре­

nктеJ, н н а феодат111я ред II за богоми ­
л ите няма п оле за деi1 ств11е . Остава т да 
съществ у ват 11 звесте11 брой села в Юж-
11 а 11 Северн а 6-я, чието 11аселени е до 
кра я н а XV I в. за 11а зв а отделнн бо rо• 
м11J1с к1t възгледи, 11р11месе 111t с п авт1-

кянс кн . П рез тоз 1 t r1ер 1юд като общо 
оз 11 а че 11 11 е за ерет1щ11те, ко11то 11 зповяд­

ват дуаJ111стич1111 11 а 11т1щър ковни въз­

гледи , се употребява наз ванието „па­
вл нкяни", а названието „богомили" по­
степенно е заtiравено . 

Б ., което съществува в бъ.'lr . земи 
в nродължен11 е на 5 века, прониква II в 
други стра1111 . То на~.1нра добра почва 
за разпространен11е във Византия, къ­
дето съществува до нача.'lото на XV в. 
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В Мала Азия богом ил ите са ювесп11t 
с прозвището „фу ндаr н агитн" (,,торбе­
ши"). Б . прониква и в среднове ков н а 
Сърбия, където неrов 11те 11р и вържени ­
ц11 се нарич ат 11 „бабу 1ш". Н амира ши ­
роко разпростране1111е в Босн а, където 
за известно време (XIV в.) се п ревръща 
в официалн а релнпtя. споделя н а от 
представител ите на местн ата а р истокра ­

ци я . Бос ненскнте богом или се наричат 
,,nатарени", а от XV в . - 11 „ к удуrер 'н", 

През Х I в. вл 11 ян 11ето на боrом 11лнте 
се чувствува и в руск ите зем 11 . Сродн и 
с тях са т. нар. ,,стрнrолннци", ко нто 

се появяв;:~т и проповядват в Руси я през 
XIY- XV в . С вл н ян 11ето на Б . се обяс-
11ява раз п ространението II по11ую1 рност• 

та 11а Беседа п рот 11 в боrомнтпе от 
Презв итер Козма в русюпе земн. В,1ня-
1111ето на боrомилск11те възr лед11 в ру­
мънсюtте зе~ш се отразява r лавно в съ­
държа11 11 ето на няко 1t J111тературнн твор-

611. Особено силно е въздейств11ето н а 
боrо~шл с ката идеология в Север на И та ­
т1я н Южна Франция; възникналите 
11рез Х 11- Х 111 в. дуа ,1;1сп1чн11 уче ни я 
на катарн н албнrойцн наказват t1есъм­
нена орrаннзашюнна и 1щейна връз ка 

с бълr. Б. От Б-я е пренесена пшнч на 
за боrомилнте дуалнст11чна литерат у ра, 

като наnр. т. нар. Йоаново евангел ие 
(Тайната юш1·а, към X- XI 11.), Ка­
тарскн требннк и др. Според 1tта.11tан ­
ския п11сател Райнер Сако111t (средата 
на XIII в.) всички съществуващи по 
негово време ду ал11ст1Jч1111 еретически 

братства на Бал к. n-в, в Мала Азия и 
в За п адна Европа произхождат от две­
те бълr. богомилски братства „Бъ,1rа­
р11я·· 11 ,.Драrов11ч11я". През Х 1 1 1 -Х !Ув . 
в Ита,111я 11 Фра11ц1tя liмето „бъ.~1гар 1t„ 

получава значс1111е на еретнцн-дуал11-

стн, а името „ Българ11я" - страна на 
ерет1щ1J. 

Б. е една от най- з ttачителните прояви 
tta бъ,1г. народ lt едио от най-бележ11ти­
те соцнал ио- рел11r11оз 1111 двнже ,шя през 

Средиове ковнето. Под влнянне на бо­
гомилските проповед11 се разраства 

борбата на уп1етеннте селски маси 11 
градс ки бедняц11 срещу феодалния гнет, 

намират 113раз стремежl!те liM за равен-

БОГОМ ИЛСТВО 

Презвитер Коз ма. Беседа против боrомилип . 
П репис от XV[ в 

ство II социална правда. Особено лоло· 
ж11тел11а е ролята на Б. по време на 
внз. владичество, когато боrом11л11те са 

борци не само за осъществяванt.' н а сб­
щочовешкн II хуманнн nрниuнnн, 110 н 
за пол и тическа свобода. Твърде Lилна 
11 нзnълнена с рац110 11алнст11ч1т еле­

менти е критиката на боrомнл1tте сре­

щу църковните обреди и снмволн. Важ­

но II плодотворно е з наче н ието на Б. 

за разв11т11ето на бълr. средновековна 
,1 нтература. Богомилите създават з на­
ч ителен брой nро 11зведения - дуал и ­
сти ч ни разкази н .11егендн (вж. Бого­
милска книжнина), ко1по съдействуват 
за разширяване н а n росветата в среднО­
вековна Б-я 11 за проникване tta едн а, 
макар и еJ1ементар1tа, г рамотност в nо­

шнрокн средн. Боrом1tтпе стават нспш­
с к н просветители на народа, за хогото 

.,сухите, неразбраните 11 надути рел11 -
r11озн11 книги на оф11щ1алната право-
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БОГОМИЛСТВОТО 

В Б ЪЛГI\РИЯ 

ПРОНХОЛ. 
СЪЩНОСТ И PI\ЗfJ'OCТPAI-EtН 

М>IНГ(ЖJДl\1>/IСНЮ 

14~ ~;},ЛГ~РСМОI О Of(f00>14'1t0<0 JIJ'YЖtCIIIO , .... 

слав н а църква нито бяха достъn н н , 
нито бяха известн11 , нито пък можеха 
да кажат нещо на 11змъчен11те нм души" 

(Д. Бла гоев. Принос към н стор11ята на 
социализма в България. С., 1956, с. 1 6). 

Л ит.: А н г е л о в Д. Богомнлствоrо в Бъл• 
rарн11. 2 нэл. С., 1961. 318 с. (3. иэд . 1969, 563 с„ 
◄ кэл: . 1980. 477 с.); И в а н о в Й . Богомилс ки 
книги и легенди. С .• 1925, 388 с. (2 фотот. 
кзл:. С.. 1970, 399 с.); П р н м о в Б. Б уrркте. 
Кни га за поп Боrом11-1 н неrоаите 11оследова• 
тел и . С., 1970, 388 с . ; Борбата на народинте 
маси против феода.111ня гнет . - В : И стор ия 1н1 

~~;а_g_~~-в',- kp ~9"'6 ~. в\/Зf-J3;~: к";:: 
з:~а:и0:0Е:l~;~о lt~B~;:_i t.~"irl1~э;~~":. н 

Л11м11тър AнгtAOfl 

., БОГОСЛОВИ Е" - вж . Йоан Екзарх. 

БОДУЕН ДЕ КУРТЕН Е , Ян Иrнацн 
Неч нслав (Baudouir1 de Courlena y, 
Y.I.N.) (1/ 13. 111. 1845-3. XI. 1929) -
полски ез иковед, сnец11ал11ст по 1юв11 
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11 старн с.~ав . ез ,щн. Създател на уче­
и11ето за фонемата II предшественик на 
структурната лшt rв11 ст11ка II структур­

ната тнnолоrня. Роде н в rp. Радз11м1н1. 
Завършва слав. отделен ие на Истор 1tко­
фнлоло r 11ческия фак. 11 а Варшавск~tя 
уния . ( 1866). Спецнал ю11ра в Прага, 
Йена , Берлин, Петербург. Получава 
степен д-р no ф11лософ11я в Лайnщн­
ск11я уннв . (1870) 11 д-р no сравнително 
ез11коз11аю1е в Петербургск11я у 1111в. 
(1875). Доц . 11 проф. в Каза1юшя у н11в. 
(1875- 1883) , nроф. в Дерnтск,1я (дн. 
Тартусю1) ун11в. (1 883-1893) , в Кра­
ковскня у 111 1в. (1893- 1899), в Петер­
б ургския (Петроградск ,1я) у 1111 в. (1900-
1918), във Варшавск11я у 1111 в. ( 1918-
1929). Чле11 на Краковската Л Н (1887) 
11 чле11-кор . 11а Р уската АН (1897). Уми­
ра във Варшава. 

В много сво1 1 трудове 11 110пуля р1ю • 
n ублиц11ст11чн11 стат1111 Б.д.К. раз глеж• 
да въпроси на к ултурното 11ас,1едство 

11 култур1111те трад 1щ1t11 11а с,1авя111tте. 

слав. едннство II родството на с,1ав. 

ез11ш1. Особен 11 11терес проявява към 
културната история II структурата на 

старобълг. ез11к, наричан от него „ста­
роцърковносл авяt1ск~1 ". Предлага ново 
разделенне в с11 стемата 11а съществ11тел­

н11те 11ме1tа . От на учно гледище в старо­
слав. ез 1t к с поред него 11е може I да се 
rовор11 за раз1111ч1111 с кло11е111tя, а за 

разл11чн11 форм11 11а отделн1tте nадеж11. 
Тез 1 1 1ще11 са r1р111юже111tе 11 а уче 1шето 
за 11 стор . 11Зме 11е 1111я на морфо,1оп1 ч­

ната структура 11а думата. Б.д . К . мно­
гократно rюдчертава з11а чеf111ето на ста­

роцърковносл ав . (старобълг . ) ез1tк за 

пра1нtлното разб 1tра11е на фо 1t еп1ч1н1я 11 

грамат11ч1111я cтpoii 1ta вс11 чк11 слав. ез11-
цн . Като с1,здател 11а на уч11ата теор11я 
за n11смото Б .д. К. нма 11р1шос за 11зу­
чава11ето 11 а старобълг. rраф11ка . В ре­
це11з11я за труда 11а А. Ф . Г1t лфе рд 1111 г 
,.Общеславя 11ская азбу ка ... " (187 1) н з ­
л ага своите ра зсъжде1111я за .11.вете с.11 ав . 

азбу ки - лап1111щата II к11р11тщата. 
като се с 1111ра 1ta ос11ов 111tте 11м rрафнч-
1111 11p1111Цltпll. 
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195; Handbuch der altbule:arischtn (alt ki rchen­
sla.,,,•ischen) Sprache. Grammalik . Texte. Glos­
sar. Von Л . Lrskit:n. \\'eimar, 1871 . - ЖМНП, 
188, 1876, с. 152 - 164 (рец.); HecK0JlbK0 

~-:~~: rl~B~Y~~ 1"sef9.~~~65~ю:rкн::nl~; 
о rуне. Исследоаан1tе II о6.111стн сrаросла­
•~нского аока.,нзма 11 . В . Крушtаскоrо. 
- Из11есчн1 н ученые заr,нск н Казанс,;оrо 
)'ннаерснтета, 1881, 3. с. 18- 20 (рец .): Bra­
cia Slo.,,,·ianie. - Krytyka, 39, 19 13, 9, р . 94-
103: 10, р. 147- 160: Jedno!C s lo.,,,•iar\ska I s to­
sunki • ·s:r.echslowiar\skie. - Му!\ Pol ska, 191 5, 
З, р . 376-383; C:r.y istnieje osobna kul tura 
slowiaflska. - Pr:r.~ llld \\1ars:r.awski, 44, 1925, 

eo..;::;;:-~б:Bi~~1a::iet:1 s~?~:wi~~~:~yi1~; 
Jt;:r.yko:r.nav.·c:r.ego, 2, \930, р . 104- 116; Из-

~-~"~:З.1~~~~-:"~. ~~t)l{9@~1.4ЗK92~~;HMl);ie:~ 
wybrnne. 1- 2. \Varszn\\'il, 1974- 1976. 

Л мт.: Б е л н 1'1 А. J ан Б о.11уен .11.е Курте• 
не . - JФ, 4. 1924, с . 190- 193; ,\\-" а JI е -
но I С т . Професор Як Бо.11уем .11е КурТе­
не . - С.,а111нскм rлас. 1929, 4, с . 137-140; 
Ле к о а И в . Езмко11е11.е11 философ (По nо-

::р~м;::"~;, "f~~-вrм~~ 5е 1 ~)':~е;е~ . н. 
~~,n~auu~~:,~:e iCo~I~:~=,~-C~:1~k1~~Y~1t.~ 
43 р .; Ле о и т ь е в А. А . 06щелннr1нстн-

ВЯ~"~95~:·1?ыс_и.l fs·!,~~~"И. Al.кt~~;~~- ; 
Куртен, . К 30-летм~о со дн11 смертн . М . , 1960, 
11 9 с. ; Б о к ар е в а Л . Е . , д . А . Ле о н -

~e~: •11~~•;~;9~r.A~ ~:- 1
~ . Б~~)'!t;~~~нКу~; 

~Yf;~~j9~ ~-:e::'°r ;о :~•о с:ерв_н . ~~ -- ~~: 
БоАу,м .11,е Куртен, . - В : И . 1\ . Бо.11,у,н .11е 
Куртен,. Избр анные тру.1ы no общему 11 з ы­
козм амм~о . 1. М. , 1963. с. 6- 20: До р о -
ш е в с к и А В . 06 И . А . Бо,1у,нt 11.е К)·рте­
н, . - В : И . А . Бодуэн де Куртен,. Избран­
иьrе rрудьr по общему 11зыкознвн н 1О. М., 1963, 
с. 21 -30; Doro s zew s k\ \\1• J . Baudouin 

1 .е N~~~~~"u~~ - ~f~~~".:З;~•Jzf1J':1:~~;a;e . 1 ~: 
\\' ar:. z nwв, 1974, р . 9- 97: Z w о 1 i 1l s k i Р. 
Jan Baudoui n de Cour ten ay jnko pionier gr11-

fat~~I 8~ii~~J~znje itcZ~:le~~~~ki~Yd-; ~": 
brane. 2. \1/arszawn, 1976: Б у п ах о в М. f. 
Восто11мосла111нс кме 11зы1101е.11ы . Бмобнб.,мо-
1·рафм11к11нli слоаарь. 1. Мннс11. 1976. с . 28 -
35: р ус и но а Р . Ян Бо.1tуен м ~уртене и 
б„марс11ото езнкоонанме . - В :_ Stu~1e potsko­
bulgarskie. Ze;zyty naukowe uni vers1tetu Ja,.::e-

~f•~~~- :~a:.jfZk~B~""~A;; 1~~7·/ур~~;; 
Иван л .,е11сан11.ровн11 . - 8 ; С.,.ав11новеАенме 
a,11opt10Jl10ЦMOHHOA Росени . м .. 1979, с. 75- 78. 

11.о.нко Гугу11он(М(l 

БОдЯНСКИ ,О. 

БОД .ЯНС К Н , Осн11 Макснмович (Бо­
дянскнй, О. М . ) {31 . Х/12. XI . 1808 -
6/ 18. IX. 1877) - руски ф11.'1Олоr 11 
1tстор 11 к. ед1 1 11 ОТ 11ърв11те C.'13BIICT II В 

Рус 1 1 я . Роде 1t в rрадчето Варва, Украй­
н а. С 1111 tta свсще11нк . Завършва сем 11 -
нар11я II духов11а академ~tя в rp . Перея­
слав (д11 . rp. Переяс., ав Хмс,1 111щкн) . 
Следва ф11ло,1оr11я в /1\осковск1111 у 1111в . 
(183 1- 1834) . Две rод111111 nре11одава 
,,ат. еэ 11к в една московска r11м11аэ11я. 

В ка11д11датс ката с и д11сертаuн}I „О м11е-
11 11ях касатеJ1ыю r1ро1tсхожде1111я Р ус и•· 
(1836) като rюследоватед на скеr1т11ч11 а• 
та школа 11а /1\. Т . Кача1ювск11 Б . от­
стоява тезата за С.'lав. r1 роиэход 11а ва• 

р11жк11те 1меме11а . През 1837 n )1бл 11к у ва 
ма пt стърската c1t днсертащt н ,,О 1tapoд-
1юii 11оээ1111 славянскн х 11 леме н·· . Откъси 
от нея са r1реведе1н1 11а сръбск ,,, 11ем­

с к11, 11та .'1 11а11ск11 11 чешки ез11к . Още 
нато студент Б. започt1а да 11ревежда 
трудове на П . й . Шафарик. 

През 1835 с 11р11емането на ttoв у1t11-
верс итетс кн устав np11 у1111верснтеппе 

в Петерб урr, Москва, Харков и Каза11 
се откр11ват катедр 11 rю с.1Jав 11 ст 11ка . 

Б. е оr1ределе 1t да оrлав11 новосъэдаде • 
ната катедра r1рн МоСJ(ОВс к ия уннв. 
През окт. 1837 заминава в nродъ...1ж н • 
телна научна нома11д11ровка в слав. зе­

М11, където r1рекарва бл11Зо 5 r . Най-11ро· 
д'ЬJIЖttтeJ1110 време е в Чех11я: 11осещава 
11 сръбските зе~.111 , Хърватско н С.'1оВе• 
ння, работи 11 във 811е11а и Будапеща . 
В Прага. rюд ръковод~твото на П . й. 
Шафар11к, се занимава особено ycн.'le tlO 
с nро6.1емнте на старобъ,1r. еэ11к 11 лн­
тераТ )'ра. Резултат11те от работата 11а 
Б . 110 време на кома1 1д1 1 ровната са от­
р азе 1н1 в неговото ,До 11есе 1111е r. м 111t11· 
стру 1 1 арод1ю1·0 11росвеще1111я мапtстра 

Мос ковсноrо у 1111верс11тета йос11фа Бо• 
дявскоrо нз Праrн, от 23 марта ст . ст. 
1838 rода" (Ж.МНП, 18, 1838, с. 
392- 404) н в стат11ята на Б . .. О древ­
нейшем свндете.1Jьстве, что церковно-­

кннжвый язык есть славяно•бу.лrа р­

ск,А" (ЖМНП, 38, 1843, с. 130- 168) . 
Към тази стапtя Б . п уб,1 икува 11 tta- · 
мере1111 я от ttero т . нар . Вроцлавскн 
npen 11c на с ка зан11ето ~За буквите" от 



БОДЯ Н С КИ ,О. 

Чернири:иц Храбър, като 110,1•1 rрта ва 
ра1111ата поява 113 творбата (кран на 
IX в.) 11 бълr. r1ро11 зход на неit,шя 
автор. 

От есе 11та на 1842 Б. е наче.10 на 
Катедрата по с,11авя1юз11ан11е np11 .i\\o• 
СКОВСКIIЯ у 1111в . Проф. (1842- 1868). 
Преr~одава общ увод в с11ав. ф11 ,1оло• 
r11я - т.е. сл ав . етнограф11н 11 1tстор11я 

tta C.'la u. народ11 до приемането на хр11-

ст11я нстuото; 11ро1:1ежда r1ракт11ческн за-

1111ма1н1я със студенп1те 110 съвреме11е н 

11ешкн. 11олск11 11 сръбск и език.. В ле к• 
шнtте си 11 зл аrа само теорет11ч1ю р<"нов• 

111tте особе1юст11 11а 6ъ.,1г. език. Б. чете 
.'1ек щ111 110 старобъл r . ез11к II по~ срав· 
111tтел 1н1 rрамат1tка 11а слав. ез ицн, 110 
11стор 11 я на отдсл 1111те слав. 11арод11 . 

Ле кц111t 110 бълr. 11стор11я ч ете през 

1851 52 и 1862/63. 
Голем1t са зас,1уr11те на Б. за издава· 

11ето 11 а 11амепнщ1 1 на старобъл r. юtте• 
ратура. Още в 1847 той започва да гот­
ви за 11ечат 11ревода, направен от йоон 
ЕКЗllрХ, на ча ст от съч11 11ен11ето 11а в11з. 
1111сател Йоа1t Дамас tош „За православ­
ната вяра", т. ttap. Небеса. Б. работи 
н върху 11здава11ето на Шестоднева на 
Йоан Екзарх и на С11мео11овия (Свето­
с.'lавов) сбо р1111к от 1073 (последния със 
средства на 6ъ.11r. възрожденец И. Н . 
Денкоrлу). През 1849 Б. е отстранен от 
поста секретар на ,.Общество истор11н 
и древ11остей pocc11itcк1tx пр11 .Москов· 
с ком у1111верс1пете" 11 редактор на не• 

rов11я орга н cn. ,, Чтен11 я в Обществе 
нсторн и 11 древностей российских" за• 
ради nубJ111кува11ето на съч 1111е1111ето 11а 

а 1tГJ111ча111н1а Дж11J1С Ф.11етчер „О ГОСУ· 
дарстве Pocc 1t itcкoм", 11 зобJ1 11чаващо вра• 
в11те 11а руския 11арск11 двор по времето 

на с ина на цар Иаа11 Грознн. Поради 
това н трите 11злан11я (nърв11те две 
nочпt готови) остават в с клада на ne• 
чат111щата. Небеса II Шестоднев 11 з­
дава А. Н. Попог, съответ,ю в кн. 4 
на ЧОИДР от 1877 н кн . 3 на ЧОИДР 
от 1879. Снмеоновня сборник от 1073 
11здава А. Л. дЮ8ернуа в к11. 1 11а 
ЧОИДР от 1883. Крущю дело на Б. е 
nублнкуването 11а нзворн за жнвота 

и делото на К11рн,1 и Методнй. В 11я• 
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Оснп Бодмнсl!Н 

колко кн11жк11 на ЧОИДР са отпеча­
тани Простра111юто ж11т11е 11а Кнр11 ,1 110 
16 nрепнса, Пространното ж11т11е 11а 
Методнй по 8 преписа II Похвалното 
с.-1ово. за Кнр11,1 11 Метод11й no 16 пре­
писа. В кн. 1 11а ЧОИДР ·от 1860 Б . 
публикува 11 Ж11т11ето на Теодоснй 
Тър1ювск11 от патр11арх Ка,1 11ст, преда­
дено мупрез 1859 от 6ъ,1rар1111а Хр11сто 
Даска.11ов. 

Най -значнте.11111ят труд t(З Б. в об· 
ласnа 11 а слав 11 ст11 ката е неговата док­

торска д11сертащ1я .,О време1111 про11с­
хождення славянскнх n11сы.1е11" (1855). 
Трудът представлява енц11к,1оnед11я на 
к11р11ло-метод1tевската проблематика. Б . 
въвежда в 11 ауката голям брой 11е1tЗвест• 
1111 дотогава nэмет 1нщ11 11 а старобълr . 
п11сме ност. Ред1ща 11 зложе1111 в днсер• 
тацнята м11е1111я II доrадкн остават в 

снла н до д11ес (11апр 11 мер твърденията, 
че К.1111ме11товото житие от Теоф11лакт 
поч 11ва на с,,ав . н зточ1111ц11, че nнсмата 

tta лала Йоа11 VI 11 представляват доку• 
мента,1 1111 извори, че има връзка меж­

ду Италианската легенда II К11р11лово­
то ж11т11е, че азбуката е създадена за 

6ЪJ1r . с.-1а вя1111 11 др.). И . И . Срезневскн. 
Ф . И . Буслаеа, А. А . Комяревскн . 
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Н . Г . Чернншевски 11 др . да ват ви сока 
оценка на труда 11а Б . 

Порад11 смело отстоява1tе nравото 
11а у н11верснтет11те на самоуnрав.11енне 

nрез 1868 Б . не е преизбран за завеж­
дащ Катедрата 110 славяноз 11ан11е 11 е 
принуден да се пе11с 1ю1111р а. ДеАността 
му продължава в ръководешпе от н е го 

„ Чте111tя" , от ко11то ус пива да 11здаде 
до края на живота с 11 100 тома . Ум11ра в 
Москва . 
Мно гостранни са зас.11уrнте 11а Б . за 

де .. ,ото н а Бъл r . възраждане. Със свои ­
те 11зследвания II н здан11я в об.11 астта 
на старобъ.1r . ,,нте ратура тоА допри­

нас я много за 11 зд11rането на престижа 

н а средновековната бълr . к ултура, а с 

това 11 за nов111uава 11ето 11а 11 ащ10 11 ал-

11ото самоч увств11е на бъл rар11те . Уче-
111щ11 на Б . в Мос ковс кия у н11в . са ре­
дица на й -в идни деАцн н а Бъл r . въэ• 
раждане: Г . Б уснл нн. Н . Мнх айлов­
с к11. Сп. П а,,аузов, И . Шопов. Н . 
Ка тра 11ов , С. Фн.1аретов , Л . Ка ра ­
ве.'IОВ, Р . Ж1t11э 11фов, Н. Бо 11чев , 
/1\ . Др1111ов. Към Б . се обръщат за по­
мощ II др у пt бъ.'lrарн : 3. К11яжес ю1, 
Н . Геров, Д . М утев, С. Радулов, П . М у • 
сев1tч , К . /1\11 ,1адн11ов. Т . Минков н др . 
Б . познава добре nо.,оженнето в поро· 
бе на Б-я . В бълrаро-rръцката църковна 
р аз пра той е неи зменно на бъ.,1г . стра­
н а. с радост посреща обявяването на 
Рус ко-ту рс ката освободителна воАна 
(1877- 1878). 

С •,.. : О н аро.1н оll поюнн сла11нс101х пле-

::: · ::\~~~[~ :1115:"~~м~н .•~~м:'.~ ~f:s~c~;:~~; 
2. ,\\ . , 1885, 21 с.; Но1ые открытн11 1 об.11 1ст 11 
г,1 аrо.111ц ы . - Русс к кll 1е:ст н11к , 1, 1856. 1, 
с . 53 1- 561; Кн рн.rт.1 н МсфодмА . Собр 11 н11е 
ПII J,/ RTHKKOI, 110 де1тельк остн СIАТЫХ пер10 -

у 11 нте.1еll н прос11Ьнте.1еll с.111 111нс кн• п ,,емен 
ОТНОСАЩНХС К . - ЧОИДР, 1863, 1, 96 С . , 2, 
229с . ; 186-4 , 2. с. 225-398: 1865. 1, 97 с . • 
2, &t с. : 1866, 2. с. 55- 152: 1873, 1, с. 399-
543; Разбор co111fllt:11 11 1 П. Л111роккого no.s 
заr,1аакем "Кнрн,,л 11 ,\\ефо.1111 11 как п р аао ­
с,1а111ые пропои.11н 11 к t1 у Запа.:ан ы х сла1111" .-

: ~ ~-~~o:/elГJ"6~~ 1"/;?;.11~~9 1~•?;:Ап~~: 
;ау жнт"• Мефоднlf . - ЧОИДР, 1865. 3. 
с. 3'4 4- 352; li зображt:11 11 11 СЛ3111 11С КН Х 11 ер10-
у 11 11теле i1 11 нросаnнтеле /1 с 1 . К11рнлл11 11 Ме• 
фод 11 11 . - ЧОНдР . 1868, 1, с . 247 - 260. 

БОИЛА 

Лнт.: Д 11с ка.rт о 11 Х . Е . Оr ~,; р ыт н11 1 
древнеА стол н11ы 60Jlr11pc110A Тер ноа . Пн сьмо 
к О. М . Б о.11111, с ком у. j\\ . , 1859, 30 с .; С р е з. 
11 е 8 С К Н l'i и . li . Н 11 ПIIM R1 b О Бо.11 11 11с ком , 
Гр 11 rоров1111 е н П pe l'i ce, 11ер вых преrю.11а1ате-

;~;о с:Т~~~,~~~~11 ,tк";~':~11". " ·1 S: f :7&."~~1 ~~~: 
Д ю II е р н у II Л . Л . Ос 11 п М ~1кс 11мовнч Бо• 
ди 11с ~сн ll . - В : Рс 11 ь и oт11nw. 11 кт11 11 кые в тор ­
жествt: 11 11 0 111 собр n 11 нк Московскоrо у 1111 версн ­
теrа 1~-ro 1111 1 ар 11 1878 г . М ., 1878, с. 27- 32; 
К, о т л II р е в с к н li. А. А. Оск 11 М а кс11м о-
11111 Бo.1111 11 cic нli . - В : Cлau11 11c i,;11il сжеrо.11нкк . 

f~.к~~ 3:1~;2;"П ~-,~вн•~о~~е~~10Ие1~;~•~ 
p yccкo ll этноrрвф 1111 . 3 . СП6 .• 1891, с . 104-
113: Я r н ч В . Исторк11 с.1а111 нс коА фн ,, ОJ'IО• 
rн11 . СП6„ 19 10, с. 312-3 19, 461- 466; К он -
Ар а Ш О II Н . Д , Qсн 11 Ma icCHJol OB HII Б о,:ая 11 • 
cicнll . М . , 1956. 88 с.: д з к р а Я , И . Поданr 

t~~няo;;J~~o\~_!iy:;:i :::к!'~,poic~~;"н:e~~ic7A 
журнал , 1968. 11 , с . 133- 136; К л н ме II т 
0 х р II А с к 11 . Сьбраt1н Cb llll lltКIIII , 3. с .. 
1973. с . 8, 16-20; А л е к с а ш к н II а Л . Н . 
О. ,',\ . Бо.111нс ~ск А . Из нстор 11 11 вознккt1оае 11к11 

~:;':~:е.11~~м: . p~~и11j97J.B:c. ~~~:f2~ 
А л е к с а ш к 11 11 а Л . Н . О . М . Бо.1111 н -

~:;:r;: ~et ~,~t . с::;:~ ~~1\~~ск;s~ {973~е~ : 
с . 40-51: j\\ " и к о а II Л . Ос н л М~1хсимо1нч 
Бо.11ян с~снА - 11 з .1111rел н а памt:1'11 11 11 11 н а ста-

~~";~~:с::т;а, .,;~еf9~т1,р: : 249~;бt;00M~8.f : 
ic о а а if. & 11 11 Максн 111 01 1111 Бодинс~снll к 
быгарс ~сото възраждане . С., 1978. 200 с . : 
П а ш а е а а Н . М . САаu •нск ая 6116л11оте к а 
О . М . Бo.111111 c ic oro . - СС. 1982, 1, с. 94 - 103. 

Ли.Ама Ми.нКО/Ю 

БОАЛА -nрабълг. TJtт,,a от тюркски 
произход. Оз начава „първенец" , ,.внсо· 
копоставен" . В Първата бълг. държава 
е давана на nредставнте.'lи на ви сшия 

с.лой на аристокрацията. По- късно, в 
процеса 11 а СJ1нва 11е н а nрабъ.,1гар11 
със славян11 е могло да бъде дава1 1 а 
и на лица от слав . произход. Среща 
с:е преднм110 в прабълг. каменни над­

писи и, rрц. език от VJII - IX в., 

във ви з . и западноевропейски и звори . 

Позната е под rрц. форми po, ka(«;) нл11 
fJoтiМI(«;), мн . ч . fюйа&~. Уnотр€бява 
се с някои пtт.111, в конто из ра зява съ­

СJ1овното 110.1ожен11е на д.,1ъжностното 

J,нце : боил а кавх ан (6 fJoтika xoux.avoc;) , 
багатур боил а ко.,овър (po;r:otop fJoтiku 
xokouf'poc;), ичнргу бон .'t а (тit~l"jpyou jю1-
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J.щ), боила ч11rот (~01 }.а t~1yatoi;) н др . 
Съставката Б. означава ра1повата тит­
ла, а доnълн11телното на зван11е - съот­

ветната длъжност в си стемата на граж­

данската н вое1111ата адмнннстращtя на 

бъ,1г . държава. Т11т.r1ата е давана no 
11 ас..1едство. 

Наред с т,п,,ата Б. като по-нисша 
по ра1н· е съществува,,а титлата 6 а -
r а 11 11 (Jюya 1 voi;), давана също на nред­
став 1пел11 11 а nрабълr. вое111ю- племе 1111а 
ар11стокращ1я . В каменен надщ1 с от 
врем ето на ха н /1\аламир (83 1-836) се 
говори за „бо 11л 11 11 6ага1111и" (тoi>t; ~01-
ЛаЩ xt payu1vo~). на конто владете• 
ля т наnравнл голем и дарове във връз• 

ка с 11яка къв водос кок. 

Лмт.: Т р н фон о в Ю. Към въпроса за 
старобьлгарското болярство . - Cn 6 AH, 26, 
11 лон кстор . -фн .1ол . , 14, 1923, с. 1-70; Бе· 
шев л не в В . Първобълrа 1)с ки надписи -
ГСУифф, 31, 1934- 1935, с. 43-44, 46, 49, 
99- 100, 134; В е 1 е v 1 i е v \1. Di e proto­
bul i;ta rischen Jnschrilten . Berlin, 1963, Nt 57, 
реА4 - 5, 13- 14 : Nt 47. ред 16, 27-28; ,-..;, 67, 
ред 5: Nt 14, ред б. 7; N, 52, ред 1; № 50, 
реА 1; А и Ар е е в М . , .{].. А н r е л о в. Исто-

~;,я ё.~ ~~2~Р;_к;s~ te:~·~": :ъ:;:вв_и ~f;: 
IIОбьnrарскм кад11 м см . С . , 1979, с. 60- 55, 
Nt 58. ред 4-5, 13-14; .~ 47, ред 16, 27 - 28; 
.\"tб9, ред 5; .~ 14 , ред б, 7; .№53, ред 1; 
,-..;, 50, ред 1. 

Ди.мит1,р Ани.10., 

GОЛЕСЛАВ 11 (Х в .) - чешкн княз 
(967-999). Заема княжеския престол 
с.,ед сво я баща Болес,,ав 1 (929- 967). 
В общ 11 т11111 1 1 Б. 11 получава добро 
пол 11t1tч ес ко н аследство - консол1tдн­

ра11а ра1111офеодаЛ11а държава . Toil п ро­
дължава до голяма стеnе11 н асоките във 

ВЪ ltШН:НЭ 110Л ltТltKa на баща Cft . Уд1,р• 
жа 11ат11 с ка 1t a Герма1111)1 чрез умело 
вмесване във вътреш11ите И междуосо-
61щ11. Важен BЪIIШltOП0ЛIIТII ЧeCKII ус11ех 
на Б. 11 е форм11ра н ето на н езав 11снмо 
Пражко е1111с коnство . Б . 11 раз6 11ра 
веобходнмостта от самостоятелен чеш­

к11 дноuез, затова изпраща в Рим дъ­
щеря си М,,ада с особено поръчение. 

Може да се 11редnолаrа, че по нача.110 

папа йоон Х l l l (965- 972) tte отхвърля 
молбата 11а чешкия кня з. M.riaдa е му кра· 
сена с всякакво нравствено достоАи-
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ство", а според Козма Пражю1 тя по­
лага в Рим монашески обет н приема 
нмето Мар11 я тю бенеднктннс к11 я устав; 
връща се в Прага с пи смо, което съ· 
държа разрешението на nа11ата да се 

образува самостоятел но чешко еnн­

скоnство с престолна църква „Св . Вит" 
в Прага Реrе11сбургск1пееп11скоп11 пре­
дявяват претеишн1 към Чех 11 я (още от 
кръще1111ето ва 14-те чешк,1 к н язе в 
845). Те вероят110 и зпъл няват и е п11 скоп ­
с к11те функш11t, 110 без да 11мат гол яма 
11 реална църковна юр11 сд11кuня в стра­

ната. Ре rе11сбурrс к11ят е nнско11 1'\11 ха11,1 
(942- 972) се съпрот11в,1я ва у порито 
с рещу зам 1t съ,1а на Б. 11 . Но c.rieд смъ рт• 
та м у 1101нtят er11t c кor1 Волфганг дава 
съгласи ето c,t (1t e е без значенне 11 rюд· 
креnата на баварсю1я херцог). Според 
В. Новот ,ш на вел 11 кденск11я сейм в 
Кведлн 11 rбурr нрез 973 между Б . 11 
11 Отон I с а уреде1111 r1одро611ост11те 11 
може да се смята, че тогава е ос нова110 

Пражкото е1111скоnство. Смъртта на 
Отои 1 (7 май 973) може 6 11 от.11аг.1 за 
11звест 1t0 време реа.1111 з 11ра нето на нова­

та църковна ед 11ниuа , но н ай-късно от 
нача.r~ото на 974 тя действ,пе.r~но съще­
ствува. Съдеilств,,ето от стра11а н а Гер· 
мания не е 11 звъ11 11нтерес1пе il и тра· 
д1щнонната i1 11ол11т11ка. Разnростра не· 
н11 ето на хр11спtянството е предлог за 

а грес ия , а из граждането на църковна 

ор rа ннзац11 я - израз 11а стремежа за 

утвърждаване господството на немските 

феодали . Н о 11ражк11ят д1юцез не 11зн­
r рав а тази роля - осуетяват я развн • 

тата COU H ЗЛlto·ltK0H0M ltЧecкa стр у кту ра 

1ta Чех 11я 11 дал11ов11дната църковна по• 
л 11п1 ка на чеш к11те владетел 1t. 

Тез н nолнт11ческ1t услов 11я с нищо не 
опровергават достоверността на п исмо­

то. с което папата удовлетворява моk 

бата на Б . 11 . Хронистът го nр11вежда 
дословно . В rнt смото се казва: ... · 
боrослужеи11 ето трябва да се 11звърш­
ва не по обреда им, сектата на бъ,1-

гар11 и р уси 11 не на славянск,1 език , 

но 11ай-вече (еп 11 ско11ството J трябва 
да следва . римс к11те инстнтуuнн и 

апостолск ите декрет11 11 за удово,1-

ств 11е на цялата р11мска църква там да 
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бъдат избрани кднрнцн . сведущи преди 
всичко е латинския език ..... Някои 
автор 11 (1t anp . й. До6роеии) пр ивеж­
дат някои аргументи против автентнч­

носnа на тоз 11 документ с or ,1ед на съ­
държа 1н1 ето ~ 1 у - х р11стн янството в 

Русия rio това време още 11 е е оф11ш1ал­
но са11к шю1н1ра110 11 Козма Пражк11 

възnро11 звежда,1 слу ч ай от 11еrово sре­

ме: 1111смото на папа Г:риг.ирий V/ 1 до 
Вратис,~ав 11 (2 нн . 1080). С 11оред В . А. 
БuAfku:Q8, Ф р. Па.'1ацк11 11 др. тез11 
арrумент1t не са 11здържан11; хрнсп1я н -

11ството в Р ус 1tя е могло да 11ма 11 11каквн 
трад1щ1111 11 r1ред11 оф1tu11ат111я акт на 
покръстването , а през Х в . Ч ех ия нма 

доп11р на 11 зток с 11 якон рус коезнч1111 

тер 11 тор 111t . Следовател1ю Козма П раж ­
к11 е моrь.,1 да знае за 11осла 111tето на 

йоа11 XIII . 
Л мт.: Б м ,, ь б а с о 11 В. А . K 1t p1t,1,, 1t 

,\\ефод1t i1 по ;J.0Ky),le1tT&ЛbltblM ltC"I0ЧltltK3~ . 1. 
СПб. 1868, с. 40-43, 155-156; N о\' о 1 · 
л у V. Ceske dejiлy. 1., 1. Praha, 19 12. р . 577-
580, 593- 599, 615--627; С о s m II е Р r 1 · 
~ е л s i s Chronica Вoemorum. Ed. В . Bret­
ho1z. - lл : Moлumeлt a Germaniat Hi stori ca, 
nova series, 2. Ber\iл, 1923, р . 43: Те о А о -
р о 11 • Б а,, а н А ,, . K1tp11., 1t ,.,еrо.а.н. 2. С . , 
1934, с. 233; Т f е S t i k D. Kosmas. Pr aha, 
1966, р. 144, 148- 149, 15 1- 152, 194- 197, 
20 1- 202; ,.,аgп11е f, \ornviae Foлtes 11i slorici . 

:is. <01:u~ 1~"~bl1s~3tihic~~rr;;i_1пJ~пo~r1~;: 
р . 272-273. 

Г,орzи Сотщю, 

БОНЧЕВ , Ата11ас11й (светско име: 
днмнтьр) (3. 11 . 1915-30. Vlll . 1978)-
6ъ.11 r . боrос.11ов, архнмандр1tт. Роде н в 
Разград. Сред,ю обраэова ,нtе 11 0.-,учава 
в Софийската духов1tа сем1t11ар ня , а 
в,tсше - в Богос.11овс к11 я фак. н а Со· 
ф1о"~ск11я у 1н1в . Спе 1нtал 1 1 з 1~ра във Ф 1 1 -
.1ософск 11я фак. 11а Аt аrдебур гс кня у1111в . 
{Герман11я). където :\ащнщава доктор­
с ка днсертащ1я 11а тема „Die Asketik 
u11d At ys lik des J ol1annes К,li1nakus" 
( 1945). Пре11ода вате.11 no uърковнос.-,ав . 
11 11емскн ез11 к в Соф111iската духовна се­
минария. от 1960 е старши 11 аучен с-ь­
труд 1111к в На1нюнат1н я uър кове н 11сто­
р нко-архео,1. музе,i в Соф11я, където 
завежда сбирката от ръкописни н ста­
рог1ечатнн книги. На тазн ДJ1ъж 11ост се 
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nенс 11он11ра през 1975. Умира в София . 
Б . е автор 11а „Цър ков11ос,1авя 11ска 

rрамат1tк а" (1952). В увода към грам а­
тиката са набе,1 язан11 1 1 стор . услов11я, 

np11 ~-0 11то се оформя uърков,юс,,ав. 
ез и к или „ р ус кото вндо11 зме 11е 1111е tt a 
К~р11ло-Метод11евня ез11к" , по~чва се, 
че „бо rос.11ужебн11ят ез11к на nра вос,,ав· 
н11те с.-1а в н11с к11 uъркв11 е р уска редак­

ция на старобъ,1rа рс к11я език". Б . 11р а­
в11 първия 11 ъ.11е11 1tовобъ,1г . 11ревод 11а 

с.-,овата н nо учен11ята , свързан11 с 11 мето 

на КАимент Охридски . Преводът ~ 110-
светен на 1 050- rодншнината от смъртта 
на 6ележ1tт1 1 я К.нрнло-Методнев уче­
ник . В първата ч аст на книгата са ny• 
б„1111< уван1t шест11ад~сетте слова н 110у · 

че,tнн, ко11то 1 1аз ят името 1ta а вто ра в 

ръ1<011н с 11ата трад1щ11я 11 се счнтат в 

науката за беэс1юр 110 К.лнментов11. а в1,в 
втората ч а ст - шестдесет слова 11 1юу­

че1111я. за които се 11ред 1юла rа. ч е п р11-

над.1Jежат 11а r1ерото на тоз11 старобъ.'lr. 

nнсате., . Преводът е 11аnраве 11 с вещи на 
н 11реш1 зност, с тыtко 110з 11ава 11е не са· 

мо 11а старобъ.11 r. ез111<, 110 11 н а сnеЦ11· 

фttката на ораторската 11роза. Необхо­
днма ос1юва за r10 -11 ататъш111пе нзслед• 

ва1н1я върху ст11ла 1 1 а К.n 11ме11т Охрнд­
ск11 е уста11овниа 1 1 ето от Б . 11а 6116.neii­
tк 11тe цитати 11 11ер 11фраз 1t и словата tt 
nоуче1111ита . /1\ноrо uене11 11р111юс в бъ.1r. 

.1екс11коrрафня е трудът на Б . ,. Речник 
на uърков 1юславн11ск11я ез11км (1юд 11е ­

чат) . Стр у кту рата 1ta речн11ковата ста­
тия дава богата 11нформац11я от нстор11 • 

ко- .11 1111rв11 ст11че 11 характер : към вс яка 

uърков 11ослаи. дума се посочва старо­

бълr . форма, грц. 11 ,1 11 .11ат . дум а. ко ято 
тя превежда, както н 11овобълr . il съот-

С1оч.: Цьр ков1нх., а 111111с ка rра,tатмка с-..с: 
сборник от oб(llйllм 311 r1pe110A м речн нк ма 

църков11ОСJ1а11111скм11 език . С . • 1952, 235 с . ; 
Св . К.лнмент Охр ндск м . С.,ова II rюучем1111 . 

~~
11
: .... Б: .. ~?~~~;f()~"35б"с~ : 8~~::~/т:~ 

цьpKOIHOCJlllllt(K MII t31tl( , с. (no.1 nе11ат) 

Лмт.: Б о r А а но 11 11 1'1 Д. J о11ам Лест -

::~~!. •;:~;:1~•f~. ';_а~~с/;псц~к~:: 
l«ТHMI(, 6р . 24, 1. I X. 1978. 

Стtфан Кожуха/Юf 



БОРЖИВО А 

БОРЖИ ВОА . Бор 11 вой (Boi'i voj) 
(1 Х в.) - r1ърв11ят нстор1tчески поз нат 
чещ юt В!!адетел от д11наст11ята 11а Пше­
м1tс,1ов11 чнте. У 11рав.11ява о ко.,,о 873/ 
874-89 11894. Же11е11 за Людм11.11а -
дъщеря на Слав11бор, княз на ж11вее­
щото на североюток от Прага племе 
пшова ,111 . По времето на Б. процесът 
11а обед1tне1нtе 11а чеш101те племена 11 
на форм11ране на 11нсппуц11нте на дър• 

жавата се ус11„1ва, но все още не 11з.'1нза 

н з въ11 рамк1пе 11 а дофеодатште от1ю­
ше1ш я. П рез нървата rюловюtа на I Х в . 
чехите успяват да отблъскват немсната 
агрес11я II реrе 11сбургското кръщен11е 
11а 14 чешки князе (13 я ,1 . 845) 11 е дава 
ш1какъв резултат. От средата на I Х в. 
Чех 11 я кло 1111 поюtт11ч е'с К11 към Ве,1 11ко­
моравското княжество, а в 70-те г. е 
вк,, ючена в състава ~1 у (формал но само 
от 890 до 895). Велика Моравия no вре­
мето 11а Б. оказва бл а го11р11ятно влня-
1111е върху СОЩIЗЛНО·ГIОЛflТl!Ческото И 

11деi1ното развнтне t1a чешкото общество. 
Според няко11 .'lеrендарн11 да н ни (в 
т. нар . Кристианоеа легенда, откъдето 
са эает11 в по-късните nаметн11ц11) около 
874 Б . биJ1 покръстен от моравско-ла-
1юнскня архиепископ Методий. В хро­
н.11ката 11а чешкия писател Козма Праж­
к11 . от 11 ачалото на Х 11 в. събип1ето е 
отнесено към 894, когато Методий вече 
не е жив (б апр. 885); 1111 сателя т е по,1 -
зува.'1 11зточн1щ11, в конто е d11,1a нзвър­
wена ко 1пам1нtац11я между това съб11-

т11е 11 нача ,1ото 11а латинско-немското 

вл ня1111е , заснлево с църковно-полнп1 -

ческ11я превес на Герма1111я в края на 
IX в. Срещу Б. 11збухва „ез11 ческа реак­
ция" 11 той трябвало да напусне за из­
вестно време стол ,щата с11 . През 895 
синовете на Б . - Врат1tслав (вж . Вра­
тисАав Чешки) 11 Сnит11 rнев, се явяват 
пред императора в Ре rе 11сбург II п р 11 з• 
нават върховенството на 11 ем ц11те. 

Л м ,.: Panov.6nl Bofivoje а Vratisla,·a, со 
do tёho t:asu v Cкhich pa~lihodntlho и pfi­
hodilo. Praha, 1778; S с h i f f е n. Lebenщe­
schlchte da h. Вorf:ivogs, trs ten christlichen 
Heriogs von Вohmen. - Lrgenden der landes-

Ca/~~e~ kO;t~r.re~~ii;h~~~s~~~;di~S; ift:,; 
Ьohmi sche Gac-hichte von spil tren Erdichtun• 
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~en iu rei nigen. \ . 80f1ivogs Taufe. - Abhi'Ш· 
d1unRen der k0niglichen b6hmischen Gese\1-
schalt der \\1i~enschallen, 3, 1803: Z el e­
n У V. О pot:itclch kfesl'anstvl v Cechach. -
ln: SbOfnik Ve1ehradsk)'. Brno. 2, 1881. 
р. 177- 191; J i r е t: е k Н . Ptispёvky k df­
Jtpisu cyrillomethod~jskfmu. - ln: Sbornik 
Velehradsk\,. 2. Brno, 1881, р. 192-202; 
К r с h Н ." Opilsobenl sv. i\t ethodёje ,, Ce­
chiich. - ln : SbOfnik Velehradskj•. 2. Brno, 
1881,. р . 203-208; Р е r е л ь В . О хрон11ке 
Коз~ы Пражско1·0. - ЖМНП, 271, 1890, 
с. 108-148; В а с h m а n n А . Beitrige iu 
Вбhmens~eschichte und Geschichlsquel\en 
Cosmas Meldun,; ilbcr die Tauf~ Bafivois durch 
11. Method. -Mittei\ungen des lnsli\uls fiir 
Osterreichi sche Geschichtsforsch uni.:, 20, 1899, 

~.;
9
;;~~11~he

1~~(e· J~~~~e~h~r~~~ ев~: 
fivoj durch J',\etl1odius. - Deutsche Лrbeit, 9, 
1910, р. 211 -223; N о v о t n у V„Cesk{ de· 

tf Jit~ha~dl. n~;~;:,!cl; 91~~ pd.\i;:1!._~o{"
1 :;i~ 

f1:1i ~ eC~~,i :~~~~~~I J~r~a~~~~~h_af~: 
sopis katolickt\ho duchovenstva, 60, 1919. р. 1-
10. 108- 132, 238-250, 324 - 331, 386-403; 
61, 1921, р. 39-47, 163- 174, 206-220, 283 -
295; 62, 1921, р . 5-17, 71-77; В а r t о S 
F. М . Knife Bofivoj na l>\oravl а ia\ofeni 
Prahy. - Jn: Josel Dobrovsky 1753-1953 
Prah a, 1953, 92 р. 430-440: Т u r е k R. Cechy 
na Usvilё d~jin. Pral1a, 1963, р. 143-144; 
На v 1 1 k L. Velka l>\orava а sHednoevropSli 
Slovane. Praha, 1964. р. 238-239, 400-402, 
441--442: Borkovsk Y J . levy Hradec. 
Praha, 1965, 9'l р . ; MagnaeMoraviae Fonte:s Histo­
rici . 1. Ann a\e:s et chronicae (Opera Uni• 
,,ersitatis Purkynianae Brunensis. Facu\las 
Philosophica, 104). Pragae-Brunae, 1966, 
р. 200-203; Mag nвe Moraviae Fonta Hi stori­
ci. 2. Textus Ыoвraphici, hagiographici, lilur -

fis~i f?к,~r~r~~: ,•~~i.at~~ ~{ktn~a;:e /i~~er: 

Пммтическ11 м соuм ални аспекти на nърво-

;~ч:,14~'х0м!.а~рГСVн3ф~1168, на197~11(~91"8):1~: 
35-fiЗ. 

Г,орlи Сотиро,; 

БОРА С 1 ( не11зв . - 2. V. 907) -
бълr. xa!I н княз (852-889), еднн от 
наА-забелсж 11те.~н1пе бълг. владетелн 
и държав1111ци през Средновековието. 
По време 11а неговото продъ..1жнтелно 

царуване стават събития 11 протичат 

проuесн с траliнн следи в историята 
11а Б-я: покръстен е бъ.'lг. народ, из­
градена е Бълг. автокефална (самостоя• 
тел на, независима) църква, въведени 
са в боrос.п ужението я в държ. живот 
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Нс)' С Хрнстос,ш1 . Пеn,р и Павел,сl!. J l а11ре1пнй . 
сн . И 11мнт и Борис 1 ( долу). Мн11натюра u,· 
.Х\1 11 11 . , коnне от несъщ~твуваща АНС<: фреска 
н храма ~Монте Челно" ; Борис 1, фресм, 
.ча 11 . ~ Треска8е1t" Прмпеn. 

старобъ.'!r . език 11 rшсменост, създадени 
са първите славя нобъл r . книжовни 11 

просветни средища , авторитетът II из• 

вестноспа н а бълr. държава :н н ейн ите 
междунЩ)одн1J ло.1 11т11ческ11 ,, • uърковнн 
контакти силно 11арастват. Б, 1 е пра­
внук на хан Крум (803-8 14} " насле­
дява трона на своя баща ха11 П ресиян 
(8.Зб-852) . Според запазено старобъ.11 r . 
предание той поема в,,аспа на р. Бре­
га.'l ннца. Наследената от 11ero бЪJ1г. 
държава по тернтор11S1 н вое1111оnо.11итн­

ч ес ка мощ е ед11а от най-големите в то­

rа 11аш н а сред11овековна Европа редом 
с Внэ. империя и Немс кото кpa.'ICTIIO. 
Нейните границ11 имат прнблизнте,,но 
с.'lедннте очерта 1111 я: на северо11зто к -
до р . Днепър , 11а север - до Карпати­

те, 11а североза 11 ад - до р . T1t ca, н а 
за r1ад - до Лдр11ат11 ческото крайбре­
жие, на юг - до nланнните Томор , Бе­
ласнца, Пн р1111, Родо n11 те II Странджа . 
В r1реде,111те 11а бълr. държа ва са вк.'lю­
ченн мноrобройн11 слав. п,,емена н пра­
българи. контосъстав,,я ват двата ос нов· 

1111 11ейн11 ет11н ческ11 комnо11е11та. Б . 1 
rюема управ,1е1111ето на държавата в 

твърде с.,ожна н 11а 11 регната обстанов­
ка . Бъ..1rаро-внз. съперничество за nо­
.'l,н11ческа хеrемон11я над слав. 11лемена 

60РНС 1 

в оста1 1 алото населен не в Траюt я, Ма­
кедони я II Родопс ката област дост 1н·а 
своята кулм11наш101ша точ ка. Бъл r . за­
воева111tя в средноду11авскнте зем 11 през 

първата по,1овн11а на I Х в . поставят 
Б-я в не посредствено със~дство с Нем ­
ското кра„1ство, Велика Мправия 11 Хър­
ват11я . 

Сключе1111ят през 30-те r . на IX в. 
и възобнове н през 845 бъ.'lrаро-11емск 11 
мире н D.oroвop запазва своята валнд­

нос-т н в нача,1ото на Борисовото цару­
ване . През 852 бъJIГ . пратеници nрн· 
стигат в Мого нц11акум (дн . rp. Майнц, 
ФРГ) np11 кра,1 Лудви~ Немски, за да 
възвестят възка ч ването на кня з Б . 1 
на престола и да 11 зра зят неговата rо ­

тов11ост да поддържа склlоче11ня nред11 

него договор между двете държав11 . 

Н а следващата rод1111а оба че настъпва 
ря зък обрат в бъ.1rаро-11емск1не отно­

wен11я . Бъ.'IГ. владетел се съюзява с 
кн я за 11а Велика Морав11я Рост11слав 
11 с к р аля 1 1 а Фр а 1щ11н Карл Плситви 
11 започва вое11 1111 действ 11я с рещу Н ем­
ското кра.'lство. Таз 11 война 11м а з.'10 110-
лучен изход за бъ.'lrар,пе . Н ес11олуч ­
,1 11в се оказва II r1оходът срещу 11емск н­

те съюзници хърват11 те , r1редвод1пе..1-

ств уван ,1 нчно от Б . 1. ТоГt завършва 
със с к.'lючване на трае 11 м11р между Б -я 
и Хърватин н уста11овява11е 11а дълrо­
год11шн11 nрняте,,скн от11ошення между 

двете странн. Б-я е принудена през 855 
поради немското 11ашеств11е в нейните 



БОРИС 1 

К.нм з Б орис 1. Стено11 нс в цъ рквата ~Св. На у м~ 
в Охрнд 

северозападни 11ределн да се откаже 

от съюза сн с Велнка Моравия н отново 
да потърс 11 сбт1же н не с Немското крал· 
ство. Бълr. ПОJ1 1пнчес ко господство в 
средноду 11 авск11те земи е сер1юз 110 раз ­

клате110. Това в го;1яма степен съдей­
ствува за 11алаrа11е на дру га л н11 11 я в 

бълr. външна 1юл 1п11ка. 

Отношен11ята между Б-я 11 В11за 1 1-
п1я. в,1оше111 1 още през 30-те r . 11а I X в .• 
продъ.~жават да бъдат 11зосrрен1J 11 в 

началото 11а Борнсовото 1tар у ва11е. Прt!з 
855- 856 и збухва 1юва бъ,1 rа ро- в11З. 
во 1i 11 а. която завършва с 11 е6лаrопр11я­
те 11 за бм rарнте м11ре11 до говор . П рез 
862-864 в Европ. югои зто к настъп ва 
1юво прегрупиране 11 а 11ол 11тнческ1пе 

с11л11 11 11 зостря 11е на взанмоот 11оше1111я­

та между отделн11те държав1t. През 862 
между крз,1 Лудви г Немсю1 11 к11яз 
Б . 1 е с ключ е 11 съюзен догово р , 11 асоче11 
срещу Вел11ка Морав11я. Съвмесп1111е 
воен н1t действ 11я срещу нея nр1111ужда­

ват кня з Ростислав на с.,е,двзщата ГО· 
д1111а да потърси военва 11омощ от Внз. 
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и~111ерня. През есента на 863, възползу ­
ва н и от 11р11родн1пе бедств н я (с1tлен 
земетръс II голям глад) , сnолетел 11 Б-я, 
в11за11т11 й ц11те се отправят по суша 11 
,ю море на поход срещу 11ея. Бъл rар11-
те са прнн уденн да сложат оръжне. За­
поч ват преговори 11 11а следващата rо­

д1н~а между двете стр а111 t е с ключен 

,.дъ.~1бок 1\lltp'". Кня з Б. 1 се задължава 
,.да с~ покорява на императора 11а ро­

ме1пе", да разтрогне съюза c1t с Нем­
ското кралство II да се покръсти заедно 
с uет1 я с 1 1 н арод. Ед11нстве 11 ата 11р11-
доб11вка за бълrар1tтt! е възвръщането 
1 1 а обл астта Загора без чер номорсюtте 
крепости 1'\есемврня (дн. Несебър), Ан­
х11ало (д н . Поморие) 11 Девелт (дн. 
с. Дебелт, Б урrаск 11 о кръ~-), ко нто 
остават във в11з. ръце. Поетото от Б. I 
06еща1ше ,.да ста11е хрнстнят1 н" не 
остава в тайна за 11емс к11я крал н пап• 
ството (това J1 1tЧ1t от някои доку ме11Т1t). 
П р1tч1111нте за 11ос,1едвалата хр11сп1я1111-
защtя 11а бълr. народ се коренят в то­
гавашното м у състояние II в за кономер-

11ост1 1 те н а ра звитието м у: едно от r„1ав­

н 11те усло1шя за ет 101 ч еското 1t рел 11пюз· 

ното споя ване между славя ните н пра­

бълга р ите е въвеждането н а ед11 11 11а, 
обща II задължнтелна ретt rня за nс11ч• 

к и nодан1щ11 на държавата; владетел ят 

11 господствуващата феодална ар11сто­

краu11 я се нуждаят от 11деолог11 ч ес ка 

санкш1я на своята власт: езнческа Б-я 
трябва да се пр11общ11 към посп1же111JЯ· 
та 11 н асоките 11а разв итие на европ. 

култура, 11 з rраждана върх у 11дейната 

основ а на хр11спt я 11 с ката рел11rня. 

Пратен11щпе на Б . 1, ко11то 11рез про­
летта на 864 пр11ст11 rат в Цар1trрад. за 
да сключат м11рн11я договор, са 11окръ• 

стен11 незабавно с.пед 1ю.'tа rа11ето на 

клетве, 111 обеща 1111я за rюддържането 

м у. Цариградската 11атр11 а рш11я не се 
:.1абавя да 11 зпрат 11 в Б-я сво я м11с11я 
начело с еш1 с кол 11 мнозина монас1t н 

свещен1щ1t, ко11то 11мал 11 за задача да 

11р11общят 11 аселе1111ето на бълr. дър­
жава към хр н стня11ството. Покръспt· 
телс ката дейност на виз. духовенство, 
1юдпомагана от бълr. държавн а в,,аст. 

по своята същност е първият етап от 
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хр11ст11яю1за1111ята на Б-я. Хаосът 11а 
проповядването 11 хр11стняннз11рането 

създава блаrо11р11яп111 услов11я 11 за 
nро1111кване 1ta еретически 11роnоведн11• 
щ1 11 лр11вържен1щ11 на юдейството и 

Jtс.,яма. През 864 11 Б. 1 решава да 
nр11еме хр11ст11я11ството. Той 11е11р11-

дава тържествен характер на актана 

своето кръще1111е, ювършва го таi11ю 

през ед11а 11ощ в двореца с11 в Пл иска, 
като nр,,ема 11 1tм ето 11а своя духовен 

кръстник - в11э. нмп. Михаил /// . 
Заедно с Б. 1 се покръстват 11 1t аit-в1щ­
н11те nредстав11тел11 н а бо.'1ярската арн­

стокращ,я - .. много другн между бъ..1-
rарнте, но11то се отл 11чава.11 11 по род, 

са1 1 11 богатство". 

БОРИС 1 

Пр11 11ро11еса 11а кръще1111е на бъл r . 
1tарод от 11редстав11тетпе на в11з. духо­

венство най-голяма бар11ера r1редста­
В.'1ява езн1<ът. Самннт 1<11яз яс11O съз­
нава, че 11звърше11ата насила II без ду­
ховно осм11с.11 яне хр11ст11яннзацня на 

,.дадения му от бога народ„ едва лн ще 
Покр-ьст11ането на бЪJ1r1р11те . М1111111т1Ор1 11 

доведе до корен11а промяна на рел11rноз- М111ас11е111та .11рон11к1. Ват11к111ск 11 препнс от 
ните му възrлед11. Поради това той се XIV 11. 
стрем11 С HЯKOlt BЪIIШHII изяви да 11O1<а-

же 11звършената по същество дъ.11бока аф:>рнэмн, хрнст11я11ска ф11лософня 11 
промяна н побързва .• с Хрнстовата си.'lа история. Неговата це.'1 е да убед11 в пра­
н с кръстния знак~, както се и зразява вотата на хр11стнянството новолокръ· 

един аноннt.1е11 старобъ.1r. автор, ,.да с-rенвя бъ.-1r. в,,адете.11 11 да го лоуч11 в 
победи коравото II неnокор.11нво 6ъл· nо•нататъшната му деА11ост. Уднв11те­
гарско л.~еме", да го „отвърне от тъм- лен е стремежът на naтp1tapx Фотнй 
н11те, 11змам1111, смрад1н1 11 боrо11енав11ст- да разкр11е 11ред кня за дълбоките 11 
1111 жертв11 11 да го 11 зведе от мрак на твърде абстрактни теолоi-11ч11н спорове 
в11делнна, от измама 11 кривда към за същността на св. Тро1ща , идейните 
истина~. К11язът заповядва да бъдат корени на хрнст11я11ството 11 неговата 
разруше1111 н разоре1111 езнческ11те 1<an 11- дълбока философска същност. С пр11-
ща н треб11ща, за да бъдат 11зд11r11ат11 същото му самочувствие цар11rрадск11ят 
на тяхно място хр 11 ст11я11ск11 храмове. патр1iарх дава урощ1 1ta к11яз Б. 1 по 
За своята бъдеща деiiност като 11сп111 - упр.iвле111tе 11а държавата, от ноше 111tе 
ск11 хр11спJя11сюt владетел 11е11осред- към пр116Л11же1111те 11 11ода1нщ11те, 11ре­
стве11O с~,ед акта 1ta оф11щ1а.1111ото с 11 дписва му дор11 1юрм11те на дворuовия 

кръщен11е Б. 1 пол)'Чава от uарнrрад- ет11кет. Toii му дава 11 ред1ща друr11 
скня патриарх Фотий с11ещ1а,111O noc.11a- nо.1ез11н съвети, като накрая му обеща­
н11е, озаrдавено „Пос.,а1111е до княза на ва блаженство в отвъдния свят, ако 
Бъ.1rарня Мнха11о1 - в какво се състои спазва лредnнсаннята. 
работата на ед1111 к11язм. Това 11ос.11а 1111е • Офнц11ал11ото кръще1111е 11а бьлr. вла­
вnОС.11едствне е 11реведе11O на старобъ.'lr. детел ускорява действията на наднrа­

езнк н е запазено в м1югоброАн11 пре- щата се в страната опоэ11цня на бо.ляр­
n11сн. Фотневото noc.1a1111e до J<11яза е ството н на част от народа, насочена 
риторично, нзлъ.11не11O с настав.'lення, срещу на,,аганата насн .'lа хрнстнянск1 
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ре.11 1 1r11я, в11з. духовенство н п ро1111к­

ващото виз. 110,111т11ческо 11 релн r,юзно· 

ку.11 ту р1ю вл 11 я 1нtе. Брожението срещу 
хр11стня н 11 зац 11ята се усилва. Княз Б. 1 
е обв11н яван, че е ..дал .. ,ош закон'" 11 
,.отстъn11.,, от бащ1t11ата чест II слава". 
Ст11х11й110 зреещото 11 непрекъснато 
nодклажлано 11едово.1ство прераства 

п рез лятото 11а 866 в бу1Jт, обхвана.'! 
rлав 1ю вътрешната област на държа­
вата. Бу11товн1щ1пе се 11асочват към 
стол~щата Пл11ска с 11амерен11е не само 
да сложат край на хр11ст11ян11защ1ята 
на Б-я, 110 11 да смъкнат от нрестола 
княз Б. 1 11 да го убият. Опря ,, се на 
вер 1111те си боляр1t н 1ta войската, к н я• 
зът ус11ява бързо да се разnра в 11 с бу11• 
то1ш1щ1пе. По в реме н а 11отушава11ето 
н а бунта не само в сто.11щата. но 1t в 
друr11 кра1нца 11а стра11ата е ювърше 11а 

жестока раз11рава с11рямо привърже· 

111щ11те 11а ез11 чеството. Наii-вндшпе от 
бунтовн111111те (,.r1ърве11щ1те") заплащат 
с ж1tвота сн дързостта да посегнат вър­

ху жнвота на княза 1t да противостоят 
на 11ровежда 11ата от него r10,111т11ка: 52 
боляр11 заед110 с цетпе с11 родове са 

11зб11т11. По-маm(о з11ат1111те и особено 
обнкнове1111те хора от народа, rю1по 
участвуват в бунта, са освободени. без 
да бъдат наказани, защото „народът 

11ожела.11 да стори покая1111е". Пр11ч111111-
те за бу1па 11рот11в 11р11етото от к1tяза 

к ръще1111е 11 масовата хр11ст11ян11защtя 

11а бъ.11r. насе.11е1111е се коренят в кон· 

серват11в11ата преданост на с.1авян1пе и 

ocoot'1to на прабългарите към ез11ческ11те 
вярва1111 я II в с11тю изявените а1п11в11· 

зa 11 т1,iicкit 11 астрое111tя , 11роявени дор1t 
1t u раз 11рава с цар11rрадс кото духовен · 

стuо. Не е случ аен фактът, че 1tме11110 
то след 11отушава11е 11а бу11та отказва 

да даде 11окапн1tе на об11к11овен11я народ. 
Пр11 създа,,ото се по,1оже1111е за к11яз 

Б. 1 11ма ед11нст,ве11 6,1аrоnрияте11 из­
ход: да доведе докраii 11одхва11атата от 

11ero хр11стиян11за1tня 11а 6ъ.r1r. народ н 

11зrраждането на хр11стнянска църква 

в Б-я, като въэобновн пол11тнческня 
съюз с Немското кралство и установи 
контакти с Р111"1ската църква. На 29 
авг. 866 в Р11м 11рн ст11 rа бъ.'lг. пратени· 
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чества, в състава на което вт,зат Бо­
рисовнят родстве 1111к Петър н бо.1яр11те 
Йоан н J\.\ арт1111. То носи спнсък от 
въпросн към римския папа, .,м11оrо да­

рове за светите места в Рим, а за свети 
Петър князът 11э пратил между друг11те 
дарове н оръж11ето, с което бн.11 въоръ· 

жен, когато в ю,1ето Христово възтър­
жествувал над сво1tте проп1вн1щ11" (т.е. 

участниците в бу11та). По същото време 
бълr. княз изпраща н n ратеничество 
до крал Лудв11г Немск11 в Pere11cбyp r. 
Българите искат от него да нм 11зпр.ат11 
еп и скоп, свеще1нщ11, свети к1шr11 11 
църковна утвар. Папа Николай / , с.,ед 
1<ато „задържал с nочест1 t пр11 себе сн" 
бълr. r1рате111щ11, нарежда на игумена 
1 1 а ма11аст11ра „Санта Мар11я 1111 Трасте­
вере" в Рнм Анастаси/1 Б11бл1ютекар 
да бъдат съставею1 отrовор11 на въnро· 
сите 11а к,01з Б. 1 н 11рнбл11жен1пе му. 
,.Оrrовор11те на 11ana Николай I по до­
питванията на бълrарнте" (на 115 въ­
проса от бъл1·. стра11а са дадени 106 
отговора) могат да бъдат характернз11-
ра1111 като 11ст1111с ко огледало на съ· 

стоя1111ето на 6-я преди 11 по време на 
покръстването и бунта срещу княз Б. 1. 
Те нямат боrос.'1овск11те 11 лнтератур1111-
те достойнства 11а Фотиевото nосла1111е, 
но са по-бл11зо до духа, разбнран11ята 

11 11нтерес11те 11а бълrарнте. Папата от• 
rоваря просто II nря1<0, като в повечето 
с.'lуча11 се стрем11 да отгатне желания 

отговор. Духът на бълr. действите.11-
ност става дух на неговите отговори. 

Въnроснте 11а бълrар 11те имат cвoti 
център: можели начеJ10 на Бълr. църк­
ва да се постави самостоятелен църко­

вен гла в а със са1 1 патр иарх II от кого 
може да бъде 11звършено неговото ръ­
коnо,,аrане? Н а този въпрос r1ana Ни­
колай I предпочита да отrовор11 неоп­
ределено, без да се анrажнра с nредва­

рнтелно обещан11е. Според папата на 
първо време бъ.,rар11те трябва да 11мат 

епископ за uърl(ове11 r,,ава, а с.1ед това 

с разш11ре1111ето 11 утвърждава11ето 11а 

църковната орrа11нзащ1я {'Д1111 от en1t• 
t:копите да бъде 11збраи за църковен 

глава, като се нарече ... ако 11е патриарх, 
то поне арх11еnнскоп'". Папата не npo-
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nуска да у я зв 1t Цариградс ката църква 
1, подчертава, че „нст 1111ско н съвърше­

но хрнст11янство" може да даде само 

Римската църква, която нма II наit-го• 

,1ем 11 комnете11 ц1111 п рн учредяването 

на нов11 църковн11 дноцез11. През ноем. 
866 в Б·я пр11ст11rа в11уш 11тет1а nan• 
ска м 11 с11я tt ачело с еп11 с коп н т~ Фор,wоза 
Порч•енск11 11 Паве,, Попу.10 11ск н, по­
срещната радуw110 от Б. · I. 1'\еждувре­
ме,1110 кра .rс Лудвнr Немс ю1 също по• 
бързва да удо в.rсетворн 11сканнята на 

бълr. кня з 11 11 з праща мноrочнс.1ено 

духовенство 11 а чело с ет1 с ко11а на Па­
сау Херманрю[. Немск 1,те проnоведн11ц11 
заварват в Б - я 11 а n с ката м11 с 11я II nред-
11оч1,тат след кратко време да се зав1,р­

щ1т u страната с 1 , . 

К 11 яз Б. 1 е възх итен оте 11 ерr1,чност­

та 11 от в11сок 11те морал111t добродете­
л и на еп11скоr1 Формоза Портуе11ск 1 1 11 
11 асочва към него 11збора с 11 за духоиен 

r.'1ава - арх11е1111скоn на Бъ!IГ . църкsа. 
О111път му да доб 1t е no д1111,1ома пtчес к11 

11 ът съrлао1ето на р11мс к11те 11an11 Н11• 
ко.11ай 1 1t Адриан / / не дава резу,,тат. 
В кран на 867. н а връщане от Рнм, 
6ъ..1r. nрате111щ1t за1111 сват в прочутото 

еванrе.111е на rp. Акв1111ен 11мената на 
ч,,еновете на семеi1ството на сво я кнн з 

11 сво1пе нмена: .,Т у к са 11ме11ата от 
Бъ.1rарня . Н а първо място тех н11 ят 
княз М11ха11,11 н брат му Докс. 11 дру­
п1ят му брат Гавр 11 ,1, 11 съ11р у rата му 
Мар11я, 11 с инът м у Расате, 11 друг 11ят 
Гавр11.'1, 11 трет11ят с11н Симео 11, 11 чет­
въртнят с 11н Яков, 11 дъщеря му мо11а• 
х 1111ята Пракс 11 , 11 другата м у дъщеря 

Ан11а . . ... Разрешението на въпроса 
за орга1111защ1ята II църковн 11 11 r,,ава 

11а бълг. д1ю цез е съз 11ателн о от,, аrано 

от рнмсю1я nana н това се о казва в 

краНна сметка решаващо за връщането 

на бъ,,r. к11яз към 11еrов11я кръспнtк -
Царнrрадската 11атрнарш 11я . Н а 4 март 
870 в Цар11 rрад 11а 11звъ11редно эаседа · 

н ие на събора, сч11та н от Р11 мс ката 
църва за VIII все.11е 11ск11, в 11р 11съств11е· 
то на nредстав11те.111 на Р11мската и 11 э• 
точните църкв11 (Цар11rрадска, Еруса· 
.1и1о1с ка, Александрнйска 11 А11т1юх11й­
ска) н на nратеннu11 на бълr. к11я з Б . 1 

БОРНС 1 

Отrо11орнтс на папа Ннкола А I по ;аоnнтв.анн11-
та на бьлrар,пе 

(нч11рrу бо1 1ла Стас11с, баrатур С.011доке , 
кана тарка11 И.'111 11, самnснс Прес11ян 11 
сампс11с А.1екс11й Х у 11ол) е реше но бъл r . 
църкове н д1юцеэ да nрещ111е rюд юр11с• 

д11кц1111 та н а Цар11rрадската латр11ар­
ш11я . Намиращото се в Б-я J, ап1нско 
духовенство наr1 уска страната. Ту к 
np11 cп1ra ръкоnо.1юже1111нт от цар11rрад-

~:;:;аатЙ':,~ф {~:е':;а':~~,1~;~;р"уаж~:;--:; 
м1юrоброе11 в11з . клир от е n11скот1 , све­

ще,нщн 11 мо11ас1t . Реше111111та на VII I 
все.1е 11с к11 църкове11 събор могат да бъ­
дат окачестве 1 11 1 като ус 11ех за к 1 1 н з Б. 1 
11 за 11еrовата ус11 .11 е 11 а д1111ломат11ческа 

дей 11ост , 11р 1 1 която той ловко лав 11ра 
между Р11 м lt Цар11rрад, 11 з nо.'lзува йк11 
остр11те 11 м протнвореч11я . Б - я нолучава 
за църковен г.1ава арх11е1111 с коn 11 авто­
кефа.1J11а църква 11е ло волята 11 с н11з • 
хожденнето 11а цар11rрадс к11я 11атрнарх 

н.111 р11мскня nana , а ч рез решею1е на 

църковен с-ьбор. на който nр11съствуват 
nредставнтеJ, н 11а вс11чк11 хр11ст11я11ск11 

uърквн . 



БОРНС 1 

Кк11э Борис[. Мкккатюра в Учктелкото евак­
rелке ка Конста11ткк Преславски. Преnис от 
XI I в. 

Неочакваното поражение, което Рим­
ската църква претърпява на Цариград­
ски я събор по бъJ1r. църковен въпрос, 

не i1 отнема надеждата, че тя отново 
можеда прндобнеюрисднкцня надбЪJl Г. 
църковен диоцез. В nерrюда 871 - 882 
римските папи Адрwан II н Йоан VIII 
правят мноrобр(}ЙНII опити чрез nрате­
иичества, молби и щедри обещания за 
повторно приобщаване на Б-я към Рим­
ската църква. За това св идетелств ува 
и голямата папска кореспонденция с 

княз Б. 1 и неговите приближени. В 
крайна сметка тези опити не дават поло­

жителен резултат. Връзките на Б-я с 
Римската църква и Цариградската па­
триаршия в пер1юда 864-882 са важна 
страница от църковната II д1mломатн­
ческата история на Б-я 11 Европа. Те 
разкриват мястото 11 з 11ач е 1шето на 

княз Б. 1 като д1нмомат II държавник 
и ролята на бълr. държава 1<ато средо­

точи е на nолитнчес к1пе 11 uърковн11те 

домогвания на Източн ата II Западната 
църква през ранното Средновековие. 
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В крайна сметка тъкмо тогава Б-я окон· 
чателно се отвръща от Рим II свързва 
завннаr11 своята истор. съдба 11 разви­

тие с хрнстня1tскня Изток . 
Б. I проявява изключително rо.r1яма 

акпtвност за насаждане на християн• 

ската религия сред бълг. народ, за ор­

rанюашю11но юrраждане на бълr. 

църква като самостоятелна ннстнтушtя 

н в <:троитt'лството 11а хр1tстнянскн хра­

мове из цялата страна. Според да11н11те 
на писмените нзворн той „оnасал Ltяла­

та си подвластна Бъл rар11я със седем 
събор1111 храма", ,.съзидал църкв1t по 
българската земя II на река Бреrал нн­
ца" 11 „съз11дал бели църкв1t на Овче 
поле" (Български апокрифен летопис. 
XI в.). Христ11янн зацнята на Б-я е 
ознаменувана със строителство II на 

много ма11асп1р11 в стол~щата 11 в раз­

тtчни краища на страната 11 с постепен­
но нарастване на броя иа обитаващото 

п1 монашество. С учредяването II ук­
репването на Бълr. църква се ф:,рмнра 
нова социална прос,1ойка в бълr. об ­

щество с твърде важнн функции 11 мя­

сто в неговото по-нататъшно развитне­

духовенството. 

И след покръстването отношенията 
на бълr. държава със съседните И стра­
ни се характеризират с голяма днна ­

мнчност. Опитът на Борнсовия баща 
хан Пресиян да покори разпокъсаните 
сръбски племена е не успешен . Те по­
степенно се превръщат в оръдие на в1t з . 

д1тломаuия в борбата il срещу Б-я. 

Важна рол я в това отношение изиграва 
хрнстняни зацията нм и проникването 

на виз. църковно и пол н тическо влия­

ние сред тях. През 870 голяма бъJ, r. 
войска начело с Бор11сов11я първороден 
сни Владимир (Расате) нахлува в сръб­
ските земи, но бива разбита, а предво­
дителят И заедно с 12 вел~tк11 бо.'1яри 
попада в плен. К н яз Б. 1 се nр1111ужда• 
ва лично да се срещ 11е съ<: сръбския 

кня з М утимнр в крепостта Ра са (дн. 
rp . Нови Пазар, СФРЮ) 11 да с ключн 
м11ре11 договор. В резултат на договора 
за един близо 20-rод11ше11 период в Сър• 
бня nyc 1<a коренн бълг. политическо 
в,1 няи11е. Отношенията 11,11 бЪJ1r. дър• 
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жава с Немс кото кралство 11 Вел ика 
Морав11я 1 1 родъ.пжава,: да заемат важно 
място вън външ н ата r1олн тн ка 11 а княз 

Б . 1. С1ед смъртта на слав. к н я з Ко­
цел (86 1- 874) Панония е зав:1адя н а 
от 11емщпе 11 не нн у11рав 11тел става с и• 

нът на Кар,,оман - Ар 11 улф. През 882 
отношенията ~между уnравитетпе на 

Източ ната марка н а Немското кралство 
н ве.111комора'вс к н я к11я э Светополк се 
11зостря т . Във воit11 ата между тях се 
намесва II Ар11 улф, к ато п рнвл11ч а за 
свои съюзшщн и бъ,1 rа р1пе. През 883 
бъ.1 r . воАс к а н ахл ува във Ве.'l ика Мо­
рав и я и опустошава r1о гр аннчн ата Т 11· 

с ка о6,1аст . Мирът между воюващ11 те 
стра ни е сключе н едва лрез 885. От110-
шеннята с В11 з. 11мi1 е р11я 11 след смъртта 
н а нмл . Василай / Македо 11я11нн (886) за-
11азват своя м 11 ре 11 ха ра Ктер , което .11 11чн 
от ед но 1111смо на царнrрадскня 11 атр 11 -

арх Фот11й до кня з Б . 1. 
Изк.11юч11тел н а ло своето значение 11 

nос.11ед иш1 е ро.11я та 11а кня з Б . 1 за 
защ н тата, запазването 11 ра звнтнето н а 

с,,ав . кн и жовност II просвета. Н е гов и те 
грижи н да.11новнд11ост в това от ноше­

ние 11мат общослав . 11 общоевроn . зна ­
чен ие в к у.,ту рНата 11 сторня . Кра ят АЗ 
.1'\оравската ми сия на К11р 11д н Методи й 
и техните учен и ци (885) може да бъде 
смятан за нач ало на бълr. мисия в слав. 

просвета II к н 11 жов1юст . Редица веч е 
съществ уващи в Б-я ус.'1ов 11 я довеждат 
Кн рило-Метод1t ев 1пе уче ници, про го­
нени от Вет,к а Мора в 11 я , до мисълта 
да потърся т не само лично убежнще, 

но и закрн.'1а на своето де,10 п р и бълr . 
владете,, . П рез зи мата на 885- 886, 
про rо не нн от Вел и ка Мор а вня, Кли­
м е н т ( вж . Климент Охридски), Наум 
(вж. Наум Охридски ) 11 А нгелариil се 
отправят към бълr. 11редел11 . Ка кто се 
11 зра зява К.п 11ментов11нт жнтнеnнсе ~t , 
те "зако1111 е,1 и за Бълrар11я, за Бъл га­
р11 я с и м11сле.n и II се надява.пи , ч е Бъл ­
гария е готова да 11 м даде с 11о койств 11 е". 

Още пр н 11рн стнrането си в Бел град те 
са посрещнати н з к,1юч11те.n но радушно 

от местн ия бълr. у 11равнпл , намест­

ник на княза, който носе.'1 тнт.'1ата 
ООритаркан . След като р азб и ра кон 
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са , той решава да r 11 11 зr 1 рат1t 11 р11 к н я з 
Б . 1, защото з 11аел, че тoit „жадува за 
та кнва мъже'', какв1по отдав н а търсе,1 . 

В сто.'1нцата Птt с ка с.'1ав . 11 росвет11п­
.'1 Н К.11 11ме нт, Н а ум II Aн re.nap ,tft са по• 
срещнат11 с rо,, яма rюч1п от к н я з Б . 1 
11 негов н те 11р 1t б,1 11 же1111 11 са обградени 
с 11 з к.n,оч ител 110 в 11 нма11не II rр11жн . 

По вс яка вероятност п рез същата 
година , недъ.'1rо след ндва нето 11а К,1 11 · 
мент, Н аум tt Ан rе.'1ар 1tй , в Б- я п р и · 
ст ,, rат II др у пt от 11 po ro 11 e 111tтe уч е 111щи 

на Кнр 1t .'1 н Meтoд 1tit . Те са 11 родаденн 
от немц11 те 1 1а търж 1t щето за роб11 11ъв 

Ветщ 11 я на едн 11 1 1 р 11б.11 11 же11 1 1 а в 11з . 
1tм nе р атор. коitто п1 отвежда в Ца р11-
rрад. Ту к са 11м възвър11ат 11 1 1ред11ш­
н11те църкоs1111 с анове 11 ч1 t11о ве 11 са 

им даде 1111 разл11 ч 1111 църков 1н1 служби . 

Една ч аст от тях 11 ред11очнтат да оста­
нат във в11 з. стол 1ща, а др у ги от 11ват 

в Б - я . С гол яма вероятност може да се 
твърд11 , ч е между тях е r1резв 11 тер Ко н­

ста нтин , ста нал в11ос.11едствн е 1 1 зsестен 

в нсторнята с името Константин П ре­
слшк:ки . В н я кои 1 1 зс.педsа1111 я е нзр а­
зево предnо.'1оже 11 11е , че с п асените от 

робство н отведе1111 в Цар и град сл ав . 
nросветнте.nн в.11 11 :tат в контакт с н амн• 

ращня се тъкмо тогава н а учевне ту к 

сн н 11 а кня з Б . 1 - Симеон , коАто се 
сб.11 нжава с тя х 11 им ока зва въздей ­
ствне да заминат заедно с него за Б - я . 
В ра зrовор1tте н срещ11те сн с Кл имент, 
Наум и Аиrеларнд к11я з Б . 1 обмисля 
широкн п,, а нове за обучаването на 

църковен кл ир, ко Ато да из вършва бо· 
rослуженнето в сrраната на слав . ез ик 

н да ра згърне просв~тно-кнwжовна деА ­
ност . След идва н ето от Цариград н н а 
други учен и ци на слав . 11ървоучнтелн 

изnъ.., ненн ето на таз11 зада ча n р 11доб11ва 

реални очерта1111я . И з r.nt:жда нмевио 
тога ва е решено да бъдат създадени две 

основни средища за обучен11 е на слав . 

църковен к.111,р II за извърш в а не на про­

светна н кн11жовн а дейност : ед11ото -
в областта Кутмичев~ща с център Ох­
рид (внс'. ОrридсlСО КНUЖО8НО срtдищt) . 
а другото - в Североизточна Б - я с 
център Плис ка (вж . П ресАа«к.о книжов­
но средище) . За да улесни н подготви 



дейносттс1 на Климент в юrозападнн те 
бъл r. п редел и (Македо н11я) , Б. 1 из ­
вършва ня кои промени н издава някол ­

ко р азпореждания: Кутми чев11ца е от ­
делен а от областта Котокий (Дол ната 
земя)~ дотоrаваw 11н я т у п рав и тел на та ­
зи обла.::т ком ит Курт е заменен с до· 
мета; н а нови я управител е наредено 

да о казва цялостно съдействие на Кли­
ме нтов ата дей ност; сам и я т Кл11ме11т по­
J1уч ава в Даре н ие от к н нза три къщи в 
Девол, ко нто пр11надлежал11 на ком~п­
ски род, и места за почивка в Охрид 
11 Главншща; Климент II обу ч ава1н1 ят 
от него бълr. клир са освободени от 
данъчни задълже11 ня . 

Климент напъmю оправдава к н яже­
ските грижи н само за седем rод11ни 

ус п ява дЗ о6уч11 3500 у ч еници, а успо­
редно с това разгръща многостранна 

църковно- n роповедн 11 чес ка , п росвет1i­

телска и кннжов 11а дейност. Със съдей ­
ств11ето II щедрата материална подкрепа 
н а княз Б. 1 Кл11мент Охридски съ граж­
да в Ох рид ма н асти ра „Св . П антелей ­
мон" 11 дру га цъ р кв а , която по-късно 
ста ва арх11еп 11с колска катедрада. Из­
ключителна по з н ачение е 11 дейността 
на Наум II неговите с подв11жн1щ11 в Се­
веро източн а Б-я, която има за свое сре­
дище манастира край Голямата 6ази-

1tика във външния град на столицата 

Пли с ка. Прекнте сведения за таз1 1 дей­

ност са срав н ително ос къдни, но са 

11 звестн 11 резултат11те от нея, конто по­

nа гат основи те 11а Златн11 я век на бълг . 
к 1111жн нн а. След ръкополагането на 
Климент Охридски за „пръв епископ 
на бъ,1гарск11 • език" (893) Наум поема 
не говата просветителска дейност в об­
л астта Кутм11чев1ща. П рез 905 със сред­
ствата II по повеление на Б. 1 11 на не­
гов11 я с11н Симеон той югражда край 
Охр 11 дското езеро манасп1ра „Архан­
гел М11 ха ил". Просветителс ката, nроnо­
ведн 11чес ката, църковноорган11защюн­

ната н к н 11жов11ата деi111ост на К11р11ло­
Методн евнте уче 1нщ11 в Б-я, подкрепя­
н а във всяко отношен1tе от княз Б. 1, 
изи грава решаваща ро.~н, за завършва­

не на етн и ческото спояване на с,1авян11 

11 п оабъ,1гар11, за трайно ф)рм 11ране на 
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бълг. народност; тази дейност довежда 
до обновяване н 11нте 11 з 11вно развитне 

н а слав. просвета и кtн1жовност н до 

превръщането им във фактор с общо­
слав. значе1111е в културната нстория 

на Европа. 
В юmежа на своята огромна по ма­

щаби н зttачение дейност през 889 Б. I 
доброволно напуска престола , предава 

,мастта на своя първороден с 11 11 Владн­
м11р (Расате) 11 става монах в манастира 
край Го.;1ямата базилика в Пл11ска. Не­
говото доброволно монашеско уедине­
н ие е и з ненадващ II твърде необичаен 
за средновековннте в,1адетел11 ход. От 
средновековн1пе 11стор1щ11 то се обяс­
нява със с11.1ното хрнсп1янско б~1агоче­

ст11е II МIIСТИЦIIЗЪМ, конто обхващат 

бълr . княз, 11л11 с тежко заболяване, 
което сполетява престарелия владетел. 

Второто обнс не н11 е нзг лежда nо-лог 11чно. 
Нови ят к н яз Влад1tм11р н е оправдава на­
дежд1пе на с&оя баща н прави ошtт да 
измени ос нов н1пе насок 11 в развитието 

на Б-я, очерта н н от дейността н а княз 
Б. 1. Срещнал подкрепата на вражд€б­
но настроената срещу християнството 

11 Внза11т 11я част от бълг. болярство, 
той п р ав и о п ит да откло 1111 бълг. народ 
11 бълг. държава от поетия път II да 
възвър не езичеството. Това по съще• 
ство оз начава II удар върху слав. ба· 

rослужен 11е II върху с,,ав. просвета и 

кн11жннна. Същевременно той променя 
и пол11т11ческата ориентация на бълг. 
държава, като възобновява II укрепва 
съюза с Немското кралство. Княз Б. I, 
подкрепен от верните св боляри II от 

- войската, през 893 11зършва преврат, 
сваля Владимир от престола II заповяд­
ва да го ослепят 11 да го хвърлят в тъм­
ница. Жестока разправа е извършена 
1t 11ад nрнвържен11щ1те на възвръщане­

то към езичеството. Конфликтът между 
баща II с1111, между защ1пннка 11 а но­
в11те тенденю111 в развитието на бъ,1г. 
държава II общество 11 техн11я nрот11в; 

1111к се препръща в трагедия за кн'Яжес­

кото семейство. моралната отговорност 

за която дяга върху съвестта на княз 

Б. 1. Това в същност предстамява 1t 
11ослед1111ят етап от борбата между ез11-
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чеството н хр11стня11ството в Б-я. Ре• 
шите,,ността, с която 6. 1 се сnравя с 
лос,1едн11те оn11т11 1t лрояв11 за възвръ­

щане към езическата стар1tна, още вед­

нъж показва далноВнднQ;.....rа му II без­
погрешния му усет за nрогрес11в1111те 

тенденц11н в разв11т11ето 11 11еобход11мост­

та от тяхната защ11та II утвърждаване. 
Непосредствено с,1ед 11звършен11я пре­

врат. през есе11та на 893 във Ве;111юt 
Прес.,ав е св11кан събор на „ця,,ото 11ар­
ство", в който вземат участие nредста­

в1петt на светската феодална арнсто­

кращtн, висшето духове11ство 11 1н1рода. 

Б. 1 обявява сва.11янето на Влад1ш11р 
от престола 11 щювъэrласяването tta С11-
меон за княз 1н1. 6ългар1,те. Нов11ят 
бъ.пr. княз първо11ачал110 е осво6оде11 
от мо11ашеск1,я обет, 11а коi,то се е nо­
свеп, л. а с,,ед това е 11зв1-ршена II тър­
жествената му коронащtя от бълr. цър­
ковен rлава-арх11еn1,скоnа . Бнлорешено 
стол1щата да бъде 11реместе11а от ез11ческа 
П.1111ска в хр1tст11я11ск11я Велшш Преслав. 
nодобно 11а преместването на сто.r11щата 
на Р11мската 11мnср11я от Рим в Цар11rрад, 
ювьi)ше1ю от Ко11стант1111 Вел11ю1 през 
325. На събора е оповестена II една нзклю­
чител11а по своята важност промяна в цър­

ковния II ку,,тури11я ЖIIBOT 11а Б-я И 
с.1авя11ството: решено е грц. ез11к в 

държ. 11 богослужебния живот да се 

замени със старобъ.11г. ез11к. Тази про­
мяна no същество означава н замяна 

на в11з. духовенство във висшата цър­

ков11а l!epapx1tя с българско. И ме11110 
тогава Кл11ме11т Охр1щск11 е ръкополо­
жен за „пръв еш1скоn 11а бъ,,гарскня 

език" като с.11едств11е, nро11зт11 чащо от 
реше1111ята 11а събора. По тозн 11 а ч 11 11 
е 11 а11есе1 1 съществен удар върху r1оз 1,­

цн11те, ко1по В11 зант11я нма след 870 
в църковн11я II nо,111т11чесю1я ж11вот на 

Б•я. Това означава началото на 11ов 
курс в бълrаро-в1tз. от11оше1111я, който 

се проявява още в първ11те rод111111 1ta 
Снмеоновото царуване. 

След 11звършването на тез11 нзк,1юч11• 
телнн 110 своите nос.11ед11цн де.11а Б . 1 
отново се оттег.11я в ма11аст11ра. Как са 
nрем,111ал11 пос.1ед1111те години от него­

вня жнвот, не е 11звест110 в подробно-
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сти. Средновековн11те автори обик110-
ве110 се задоволяват да посоч ат бла го­

ч естието II стремежа за покаян и е н а п ре­

старелия владетел. Известно е, че през 
895 Б. 1 за втори път с.-,ед пр11ема 11е н а 
,.светото монашеско уед11ненне" напу ­

ска ма11аст11рската к11л11я н препасва 

боен меч, за да поведе бъ,,г. войски 
срещу 11ах.11у.111те в бъ.1г. предели ма ­
джарск11 лълч11ща. Дванадесет год11нн 
от ж11вота на княз Б. 1 след новото му 
връщане зад ма1н:1ст 11рск11те сте11 11 до 

деня 11а неговата смърт остават загад• 

ка за историята . А\оже 611 само нем• 
CKIIЯT абат Per1t110 дава ВЪЗМОЖ IIОСТ да 
се до6 11е r1редстава за 11е rов 1пе за 1111 • 

ма1111я: ,.Той с11 сват1л воен1111я пояс, 
отново 11адя11ал светата монашеска дре• 

ха 11 като от11ш-ьл в ма11аст1tр, прекарал 
оста11а.1ото време от сегашния с11 ж11-

вот в свето лодв11ж1111чество." Едва ,111 
тези слова могат да разкрият изцяло 

онова, което Б . 1 е нзвършнл в лос.1ед-
1111те годинн 11а своя живот. Денят 11 
rод1111ата на неговата с,-~ърт (събота ве­
черта на 2 маН 907) са 11звестин от nрн­
п11сt(ата на бъ.1г . монах от Ве,1нкн Пре-
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слав чер норнзец Тодор Доксов: ,,Тия 
б,1аrочест11в 1t кн 11п1, н аречени Ата на ­
си 11 , п реведе по nоръка н а на ши я княз 

Снмеон на славянски ез11к от гръцки 

епископ Константин, у ченик на 1'\ето­
ди й, архнеn11скоr1 на 1'\оравия. в roд1t· 
н ата от сътворението на света 64 14 
[= 906], 1111д11кт 10. По 110ръка на съ­
щия княз п1 r1pen11ca чернорюец То­
дор Доксов на устието на Тича в годи• 
ната 64 15[ =907], rдето е съградена от 
същия к11яз светата Златна нова Ltърк• 
ва. В същата rод 11на на 2 май, в събота 
вечерта, nоч1111а бож11ят раб, бащата 

на TOЗlt княз, ЖIIВЯЛ с Чltстата вяра н 

правоверното 1t зnоведа 1111е на наш11я 

господ Исус Христос . Товабевелнюtят, 
чест1111ят II б.11 аrоверн11ят наш господар 
княз българсюt на и ме Бор11с, чието 
хр1,ст11я11ско 11ме бе M11xa11.1J. Тоз11 Бо­
рис покръсти българ11те в годината 
етх бехт11. В името на отца 11 си на II све­
тия дух - амнн!" 
Незабавно след смъртта 11а кня з Б. 1 

БЪ.llrарската църква го канон11э11ра 11 
го включва във все още бедния па11теон 
н а бЪ.IIГ. светци . Същото прави II Ца­
риградс ката църква. Малко по-късно 
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той е n р 11знат за светец 11 от Рнмската 
църква . Под погрешното нме Св. Три­
велиус той ф11гур11ра в месеuослова на 

светците от Бенеди кт11нск11я орден. 
Запазен и са редица изображения на 

княз Б . 1 в средновековната миниатюр­
н а II мон ументална живопи с както в 

бъл г . , та ка 11 във виз. н зап адноевроп. 

(главно в Италия) паметници. Особено 
често негов11ят образ е зографисван ·в 
бълr. uърнв11 в епохата на Възражда­
нето (средата н а XVI II в. - до 1878). 
Чрез 1111сме1111я спомен, нзображе tнtята 

: 111~~~0::~:: R~e~e_нta В ,1~1;;:~;:е,~н:е:; 
векове жнвеят непрекъснато в съз 11а-

1111ето на бълг. 11арод. С п раво се смята , 
че то й е 0 11 з11 владетел от бъ..r1г. средно­
вековна история. който оставя 11 ай­
трайн11 след11 в 11стор . памет 11а бълг. 

на род 11 с печелва през вековете него­

вата 11 ск ре11а п р изн а телност. 

Изворите за нсторнята на Б-я по 
времето на княз Б. 1 са относнтелно 
богати II ра знообраз111t. По свон 11ронз­
ход 11 език те могат да бъдат раэделен1t 
на четн рн основни rpy111t: старобългар­
ски, в11зант11йскн, латннск 1t II славян­
ск11. Старобълr. 11звор1t са представени 
от ЗСЛ, няколко ешtграфск11 r 1 аметнн ­
ка, старобъм. истор. разказ .. Чудото 
на св. Георги с българина", двете nро­
ложн и жнп1я на Наум , комп11лат11вння 
разказ за nокръства11ето от Х IV в. lt др. 
П редполага се, че през тоз11 период е 
61tла съставяна 11 оф1щ11ална хроника, 
която отчаст11 е запазена в съчинението 

на Теофилакт Охридски за мъче11нче­
ството на т1tвер11уnолсю1те мъчен11ц11. 

Срав1111тетю богати са в11з. ,,зворн : ,Ло­
сла1111е до ю1яза на Българ1tя М11 ха 11л в 
какво се състои работата на едни квяз?" 
{866), няколко писма, хоми.111111 11 eнuнк­
ЛltKIJ на латр11арх Фomuii от времето на 
двете му nатр11аршествуват1я; хрон1t­

к11те на Продълж1~теля н а Георг.и Амар­
тол, Симеон Метафраст н Логотет , Йоа11 
Зонара н др.; Пространното житие на 
Климент Охридски от Теоф11лакт Охр1щ 
ски 1t съчи нението му за мъч.еннчест­

вото 11а т11вер 11 улолск11те мъчен1щ11 {на­
последък П . Готие II Ст. Маслев при-
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1111 сват двете произведения на ста ро­

бъл r . автор от Х в ., коitто условно се 
нар11ча Псевдо- Теоф~,лакт), r1ро11зведе­
н11я на житийната литература, кра­
тк1t в1 1 з. хрою1 к11 11 летоп11с н11 бележю,, 

rpll. житие на Наум Охридски, Крат­
кото житие на Климент Охридски от 
о хр 11дск 1t я apx11en 1tcкon Димитър Хо­
матиан (Х 111 в.) 11 др. И з ключ1пел но 
богати 110 своето съдържан11 е от 11стор. 
rм:дна точка са ,,ат. 11звор11, конто в 

много с.11 учан 101ат основ 110 з н а чен11е 

като ,, зточн1щн за бълr . история от тозн 

11 ерноА . Н а 11ърво място трябва да бъдат 
r1оставе1111 ред11 ца оф1щ11ал111t докумен­
Тlt на r1апската ка 11 цела р11 н : .,Оr rово­
рвте на па11а Николай 1 110 доr1 1tтва­
н11ята . 11а българите" (866), 11н с мата 1ta 
рнмс кнте r1ar111 Н иколай 1, Адрнан 11 
11 Йоан VI II , nротоколнте на VII I все· 
ленски nбор (869- 870) 11 др . Важно 
значение 11мат жнвотоn11с 11те 11а рим­

ските nanн от Анастас11А Б11 бтt0текар, 
аналите на Хинхмар РеАмскн, Бертин­
ските анали II др. Покръства11ето на 
бъпгар11те е отразено в nочт11 вс11чкн 
nо-големн пат. хроннк11, съста вен11 в 

разл и ч ни кранща на Евроnа . Спа в . 11з­
вор 1t са от руски , сръбски , хърватск 1 t 
и чешк11 п роизход II са сра в11 1tтетю 

оскъдн11 , с бедна и често едностра11чнва 
информация, насочена глав но към ос­
новиото събитие - покръстването на 
българите. Зас.,ужават да ·бъдат отбе• 
,,я занн старо р ус к11ят ~,етопнсен свод 

.,Пr.и1«ть t1ре,кеннwх Al'm .. , ред11ца сръб· 
с ки кратк11 хроники, ДуКАянската хро• 
ника (на пат. език) 11 др. Като доnъ.'1 нн­
тел но градиво обнкнове110 се използу­
ват 1tя ко н арабски св 11 детелства 11 ар­
хеол. r1амет11 нцн. 

J1мт . : Н а ч о в Н . Светм к1111 3 Б ор 11 с БЫI· 
rарскм С ., 1907, 32 с . ; Т р II ф о II о в Ю. 
U аруванnо 11 1 св . Бор11 са- М11 ).а 11п 1. С .• 1907, 
88 с. : Ч у" у ./1 а li м Л .,. Ситм Бормс, км ■э 

~::~•::11111~ м:~~м8:т:о ~~·: : ~~ : :
111~~~1~;~ 

:Юl с.; 2. С. 1907, 296 с.: Dvo rn ik F. 
les Slaves, Byiance tt Romt 111 1 Х• siklt. 
Pari ~. 1926, р . 164, 165, 185- l !Н, 249- 255, 
2&4-315: 3 ,1 • та р с к II В. И сторм 11 11 а 

f.ь,2~0i~.к ~ga27~ь:~~~7?D :~e:"n11
Itk ·;_к1;~ 

Photian schism. Histor y and l~tnd. Cambrid-
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_ge, .1~48, р . 101 - 127, 160- 173, 212- 223; 
DuJ cev 1. Medioevo bliantino-slavo. 1. 
Roma, 1965, р . 93 , 11 6- 118 125 - 127 142 
143, 160 - 165, 17 1- 173. 1вj -192 ; r ~ :\ е : 
J1 е fl В. К.1111 3 Бор 1t с Пьр1111. Бълrар 11 11 npt3 
втората П0!10B ltll ll tHt I Х в . С., 1969, 53 1 с .: 
W а s i 1 е w s k i Т. Bii:шcium I Slowi ane v„ 

i'~ yw~.k~l1~\' ~J~;~~·n 
1c;\7~h~fs~i~~i\~ \nu ~i1: 

gari a. S0( 111 , 1976, 96 р . : G j u t е 1 t v V . La 
coлver , i on dt Bul garia .il cris t ianismo Sol ia 
1976, 94 р . . ' 

BйCIIA Гюзе,1tt1 

БОРА ТАРКА Н - прабълг . т,пла 
от тюркски nро11зход. Състо и се от ду­
мите бори (fюр) - озна ч ава "кРеnост" . 
н тарка н {tapx(tvo<;) - показва, че но­
сителят 11а т 1tтлата изnът1 ява фу 11к ­

ци 11те на 11 аместнн к на владетели n о 11 -

ределе11а област. Титлата се среща 8 
терм111юлог11ята н а Първата бълг . дър­
жава . Давана е 11а в11сш11 военн11 санов­
ници II об11к11овено е придружавана с 
друга т11тпа - 6 ~tpa tapxciva<;, 6 tou111:0.v 
тархО.v<><;, Qkyou tapxcivщ. В Простра11· 
ното ж11т11е на Кл 11 мент Охр11дскн Б .т . 
е наречен бЪJJг . уп равите.'! 11а Белград• 
ската крепост - военен намест 11нк н а 

княз Борис / (852- 889). През 886 той 
посреща npo ro11e 11 11тe от Вел 11ка Мора ­
ви я след смъртта на Метощt й (885) 1t e• 
гов и учен1щ11 Клнме11т , Наум 11 А11rе­
ларнА, конто се отnравят към бълr . 
земи , където се надяват да намерят 

благоnр11 ятн11 условни за ж11вот •1t npo• 
с.в~на леАност. Според житието, когато 
ст1 1 гат в Бемрад, те се я вяват при Б .т . 
.,11 му разказали всичко, което се с.,у­
чнло с тяк, тъА като той искал да го 
узнае. А като на у чил това н разбрал, 
че те са вел 11к1t 11 близки на бога мъже, 
решил , че трябва да нзпрапt ч ужден ­
ците nрн българския княз Бор11 с , ч 11А ­
то военен наместн11к той бн.'1 , защото 

знаел , че Бор11 с жадува за такнва мъ­
же . Затова тоn г,1 остави.'1 да се съвзе­
мат от дъ.'1ГОто пътуване н С..'1ед това rн 

изпратил на княза като скъпоценен 

дар н му съобщи ,,. че тези мъже са 
именно такива, каквито тоА с голямо 

жела ние е търсил ." 

Съчетанието „бо р11 + таркан" трябва 
да се тълкува в см 11съл "н ачалн и к на 
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крепостта ... Гледището, че се касае в 
слу ч ан за .11нчно име, е непрне~нво. 

Л нт.: З л ат а р с к и В. История на бъл· 
1"11рската държава през средните векове. 1, 2. 
С., 1927, с. 220; Der Titel 1«1v6pn xr:tvщ: . -
87., 32, 1932, р. 14: V е n е d i k о v I v. Trois 
inscr ipti ons prolobu\~ares. - РП, 4, 1950, 
с. 184; М о r а v с s i k G у. Byzantinoturci• 
са. 2. Sprachreste der Пirkv01ker in den Ьyzan· 
tinlschen Quellen. Berlin. 1958, р. 97; В е. 
i е v I i е v V. Die prolobulgarischen lnscl1ril• 
ten. Berlin, 1963, № 59,2: 60,2; 46,4; Ми • 
ле в Ал. Гръuкнте жктня на Климент Ох• 
рндскн. С., 1966, с. 120-121: Бе 1tJ е в· 

:. 6:~J.- ~~~14agt~2~3~1~6~~-; ~7', ~~: 
ГtHOIJtВO UaнкQ(J(l•Пemк01Ja 

БОТЕВ, Хр1tсто (Хр 11сто Ботев Пет­
ков) (25. XII. 1847/6.1. 1848- 20. V./1. 
VI. 1876) - бъ.'1r. революuнонер, поет 
11 nуб,11tщtст. Роден в Калофер. Учн в 
род1111я ctt rрад. Продължава образова-
1111ето с11 в Одеса. Пребиваването му в 
Русня е от 1tзключ11телно значение за 
неговото 1tдейно нзrраждане - той се 
увл 1tча от 11де11те на руск11те рево,1ю­

u11онн11 демократи В. Г. Белннск11, 
А. И . Херuен, Н. Г . Черн11 шевск11, 
Н . А . Добро.11юбов. Остана.'1 без сред­
ства след сп 11ра11ето 11а сп1пенд11ята му, 

Б. се завръща в Ка.11офер (1867), където 
става уч11те,1. П рез есента на същата 
rод1111а оп,ва в Румъния (Букурещ , 
Бра11.11а). Взема актнв110 участие в кул­
тур1111я II обществе1111я жнвот на бълг. 
рево,1юu1101111а емнrрац11я. По това вре­
ме пише сво11те пламе11н1t ст11хотворе-

1111я н 11здава няколко вестника - ,Ду­
ма .. (187 1) . .,Будилник" (1873), 3,Зиаме" 
(1874 - 1875) 11 др. Чле 1 1 е на Бълг. ре­
волюц11011е11 централен комитет (1874-
1875). Застъr1ва най- последователни де­
мократ11чн11 11 революц1101111н нде11. След 
избухване на Апр11лското въста111tе 
( 1876) Б. орrан11з11ра въстаническа чета , 
която на 17 маН 1876 ст1за 11а бълr. 
земt1 - np11 с. Коз,,оду й, Врачанскн 
окръг . В тежки сражен11я четата стнrа 
до Врачанск11я балкан; Б. за rнва в под­
ножнето на връх Камарата. 

Б. 1te е чужд на великото К11р11ло• 
t\,\етод11ево де.10, което за 11ero има не 
само общославянско, но н общочовеш-
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ко эначе 111t е. Разбиранията му се из­
граждат въз основа на съвременните му 

научни 11зследва ння върху ж11вота н 

дейността на сла в . nросвет11телн . Б . 
не се занимава с nо•сnецналн нте въ­

прос11 11з неi'i11ата 11стор1tя, свъ рзан11 с 

усдов11ята н 11р11чнюпе за нейното въз• 
н11кване 1t с конкретното И раэвит11е. 
За неrо е важно, че ж11знеността II раз­
вит11ето на к11 р11ло-метод11евск11те трад11-

ц1111 говорят за вел11 ч 11ето, за култур­

ната мощ на бЪJtr. н арод в миналото, 
че те поддържат 6орческ1tя му дух 11 
волята за победа . По спомен и на съ­
време11111щи на 11 май 1867 в Калофер 
Б. произнася пламенна реч по случай 
11раз111tка на К1tрил 11 Методий, в която 
между другото казва: .,Нам трябват 
свобода 11 11сп11tсК1t правдини, конто 

Шt кога не се дават с мол11тв11 н блаrо • 
слов,11 1 ." Речта му прн ,1 11ча .. ,а на „буря, 
порой, коНто за~Jлече всичко". 

Ярък 11эраз на отношението си към 
солу11сните просветнте.1111 Б. дава в ста­
тия, 11ечатана във в. ,.Знаме .. (r. 1, 
бр. 15. 9 май 1875). Това е най-хубавата 
11 правдива оценка на К11р11 ,10-J\.\етодне­
вото де.'10, дадена от бъ.,1r. възрожден­
ска мисъл. С 11еоб11кнове11а прозорли­
вост Б. очертава значението му в жи­
вота на бълr. 11арод 11 на всички славя-
1111. Стапtята започва ударно: .. В 11сто­
р11ята на с11ч к1tте почти европейск и на­
род11 се срещат такива л11чност11, на 

които деятелността е имала общочове­
ческ11 характер 11 затова по своето все­
м11р110 значение заслужава почит н ува­

жение от стра 11ата на всек11 ед1111 човек." 
Според Б. К11р11.110-Метод11евото дело е 
от тня явле111tя в мнвалото 11а Б-я. 
които „ ни дават право да се гордеем. 

че 11 1111е сме в11есл11 11якоrа си нещо в 

11стор11ята на общочовеческнят 11аnредок, 

11 конто, разб11ра се . тряба да възбуж­
дат почет 11 уваже11 11 е не само в душата 

11а нашето м.11адо 11околенне, но на 

секн честе11, 11скрене11 11 признателен 

с .. ,авянин". По-нататък то е характерн­
з11ра 110 като ~нача-10 на оная знаменита 

в старо време славянска култура. за 

която възnоменаннята днес с6.11ижават 

11 въодушев,,яват с вза11м11и симпатии 
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8 .• Знаме'", 6р . 15 от 9 мall 1875 r . 

nочтн снчкнте славянск11 племена". Кн­
рн.'1 и 1\\ет однА са „rенннте. хонто са 
заnнсалн знамени тото съ6J1тне в наша­

та бурна 11сторня II тt1е са nредставнте­
.'111те пред боrът на славя 11ск11ят брат• 
ск11, равноправен 11 свободен съюз". В 
тнхно име слав. 1Iародн водят борба за 

братсхо сбл нже1111е II културно раэв 11-
т11е: ,.Д 11ес r~очт 11 си ч к 1, ят сл авя11ск н мир 
11раэ11 у ва де11ят 11 мая 11 д11ес се к11 сла­
вн1111н въэдава чест II хвала на двамата 
наши солунски брап1я К11ри.11а II Ме­
тодня.· Българите. като лроnоведннцн 
11а „с6.111жен11ето между сла вяните .. , 
трнбва да знаят .. съвременното эначе­
н11е на празника". Чествуването на два­
мата братя след Крю,tската война 
(1853- 1856) се раз,,нчава съществено 
от предишния църковен празник. В 
съответствне с новите обществено-nо,,н-

БОТ ЕВ , Х Р. 

(1'111 \J 
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тическ11 ус.,ов11я Б . r.e стреми да даде 
нова насока за празнуването - то да 

бъде по-тясно 11 здраво свързано с на­
uноналноосво6од1пелн11теборб11 на бълг. 
народ . Празникът е нз11язъ.'1 из теси11те 
рамки на църковната традиция н е ста· 

иа .'1 вече "праз ,111к за победа над право­

славно-разбоГtн11ческият разврат, праз­
ник за освобожде1111ето 1111 от фа11ар11от­
ските дълrоrюл11 п1ра1111 11 праз1111к за 

нашето 11стор11 ческо nъзрожде 1111е". ТоА 

вече е "праз ,111к народен", който „тряб­
ва да н11 въодушевлява с ндеята за пъл ­

но духовно 11 ,10.1111тнческо освобожде• 
нне". 

Изтъкнал така блестящо съвремен­
ното эначен11е на Кнрн.'lо-Методневото 
дело, Б . изобличава онеэ11 „патриоти" , 
конто четат речи за заслугите на с.пав. 

п росветнп.пн н в същото вреr.1е пред 

тежките наролнн страда 1111я ..д11гат то• 

стове за здравнето на тнраиа, за дЪ.'IГО-
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денств11 ето н а робството 11 за щастието 
на rлуnцнте". Б. въз клнква : .. Какъв 
срам и n р11смех за паметта на онне, 

ко нто така ш1амен но II искрено са обн• 
чал 1t човечеството н ко11то така енерrи • 

ческ и II самоотверже но са работ1и111 за 
ползата н за свободата на своят н арод." 
Такъв характер 1 1 мат празненствата 11 
срел бълr. eмitrpauия. И за н ея,,.както 
в поробе ното отечество на ·К11 рнла 11 
Метощ1 я 11ародн 11ят п раз ник е тържест • 
во само на 11 11 и11ството 11 на виковете ... ". 
Към BClt Ч KH TII H „ ГIОЧНТател и" Jt a сл ав. 
а постоли Б. отп рави укорните СJ1Ова: 
,,Па тр11 отн сме 1t1te , дордето сме 1111e1t1t, 
народ1111 сме, дордето робът има още с 
ка к во да 11 11 х ра11 1 1!" Б. в 11жда новите 
cнmt в раз 1н1 т1J ето 11 а бълr . общество. 
Тез 1t с 11л 1 1, съчета 1111 с прогрес 11 вн11те 
те11де 1щ1111 в разв 1t т 11ето на дру п1те слав. 

народ1t 11 1 1 а 101 .'IOTo човечество, му да­
ват ос 1юва1111е да бъде OIITIIM IICT относно 
nо- 1 1 ататъш11ата съдба н а бъ..1r. н арод, 
да вя рва в неговото близко освобожде­
н ие. Бележ11т е зак„1юч1пел 111он акорд 
на статttита: .. 11 маи скоро ще да бъде 
1 1 раз 111н< на нашата революция 11 на 

нашата свобода." Така K1tp11 .'lo-Meтo· 
д 11евото дело се включва 11а й-акт11 в110 

в п рограмата 11а бъ.1r. револю111юнна 
п артня, става ед1111 от мощ,ште двнrа· 

тел н в борбата за освобоЖденне от ОС· 
манско робство. 

Л ит.: Ботев Х р. П ра:шува11ето на Ки· 
рил и Методи (В историята на вси11.кнте по11.ти 

;~р~~е1А875: ;а~~д:-.· ~- р~ t::имнеен ~ Я . 6Л~т~~: 
т и11. ио издание нод ре.а.. на д,,. Бурмов и 
Ст. Божков. 2. С., 1960, с. 94 - 97; Бот е в 
Х р . Събрани съ•шнення . Под ре.а.. на Ст. Та­
рн иска . 2. С .• 1976, с. 106- 108; А и r е -
л о в Б . С т. Борба за де.чото щ1 KЩ) H JI н 
Методиrt . С . , 1969, с. 94 - 99; '11 11 д ж и е в 
И • ·• Ц в. '11 н ;1 ж II е в а. Хрисrо Ботев. 
Живот II дело. С., 1975, с. 592. 

Бпню Ан~А" 

БОЯ НСКИ ПдЛИМПСtСТ - старо· 
бъ.11r. r.11аrот1 ческо аnракос еванrетtе 
от кран на Х I в. Към на чалото н а Х 11 l в. 
r,,аrо,1нческнят текст е б11.'I заличен, 

эа да може 11ерrаментът да се н зпо,,зува 

за наnнсва11е на среднобъ.'1r. кнрн.,. 

ско апракос еванrе.1не, намерено nрез 
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1845 от В. И. Григорович в Боянската 
ю,рква край Соф11я 11 O1нкено в Русия. 
Съхранява се в Ръкоn11с 1111 я отдел на 
Държавната б1 1 бл11отека ,,Лени н" в Мо­
сква под N-t 1960 във фонда на Грнrо• 
ров 11 ч. Началото 11 краят н а ръкописа 
са 11зrубенн. В д 11еш 1111я с11 в11д съдър• 
жа 109 ,,. (2 18 с.), ог които 42 .'1. 
(84 с.) са пал11 ~шсестн11. От rлаrолн­
ч еск11я текст са разчетени частично 

26 с. от И в. До6рев. Ез 11кът на Б.п. 
сподеJ1я особе ностите на къс 1111те старо· 
бълr. ръ коr111 с11. Памеп1 1 1 кът е ~д11O­
еров - з11 акът эа малък ер л 1н1сва. 

Много често с 1t л 111111т rолим ер е и зяс ­
н ен в о , а с 1 1л 1111 н т м алъ к ер - в i. 

В ред1ща случ а 1t слаб1tте е ров11 rласн11 
са 11 зr 1 ус н ат11 . И ма 11 пр11 мер11 , в конто 
11раво n11 сът на 11осов к11 те се отклон ява 

от ста робъл r . но рм н. Х а ра ктерна мор­

фолоп,чна черта е дател ното окончание 
за м. lt с р .р. ед. ч .. омоу в СЛОЖН Н· 

те форми 1ta 11рн,1агатетнtте имена 11 
1 1 р11 ч аст11 ита. както 1t редовната у nот• 

ре6а на ко1прах11ра111t форм11 за мнн. 
11есв. време. Н а места 11реп11свачът не 
е имал усет за у,ютребата на м 11 нал1tте 

деятелн11 11р11част11 н в нм. nад . м.р. 

ед.ч. 11 н а анафор11ч1111те местоименни 
във внн. nад. м.р. ед.ч. По-нов11 nалео• 
графски особе1юст11 са оr1ростеното на­
черта1111е на знзцнте эе . Х 11 00 (без 
съед1нн1тел 1ю кръ гч е в средата), ч есто­
то л11гатур но '111 , което почтн 11е се сре. 

ща в старобълr. r 1 амет111щr~, 11 оп росте• 

11ото 11ачерта1111е 11а °'1'' 
Ли т.: Гр11rоро11 11 11. В . И . Очерк путе­
шеств11я по eиponel\cкort Турцни . Каза11ь, 
1848, с. 189: К у., ь баки н С. М. i\l aтtp11a­
.,ьi д.,11 хnрnкнрист11к1t сре.'1небо,11гарскоrо 
1Р1.1ка . 1. Боя нское евnнге.1ие X I I - X I II в . 
СПб, 1899, 69 с .; Я r и 11. В . Энцнк.1опеди11 
сла11янскоli фнлолоrнн. З . СПб„ 1911, с. 129, 
233. 234. таб., . 4'8. 9: д о б р е в И 11 . r.,aro• 
.,ическият текст на Боянския пмн„псест. 
Старобы11 арски па'~lетник от крам на Х I век . 
с., 1972. 126 с 

Иго11 Лй6рп 

БРЕВИ АР , бре в нар II ум (,1ат. 
bre,, ia r ium) - богослужебна книга на 
рнмокато.11нческата църква, която съ­

държа ч1111O11оследован11я на мо„1 нтве• 
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ннте часове от денонощн ия . кръ г . Съот­
ветствува 1 1а ч асослова във внз.-сла в . 

тради ция. До VI в . броят 11 съдържа ­
нието на тези часове ва рират в отдел­

н11те обласп1, градове н храмове. Към 
края н а тоз 11 период в ма н астирите вече 

се 113вършва пъл н ият uикъл на дено-

1t0щн11те 6оrослуже н11 я, т . е. вечер н а, 
повечер1t е, полунощюща, утр ш111 а, пър­

Вlt, трет,1 , шести it девети ч ас, а в ено­

рийск ите храмове - само веч ер на и 

утр11нна, без Да е постиг н ато все още 
уеднаквяване на молитвеното н песе11-

ното съдържан11е. 

Първото подроб но on11 ca 1111e н а реда 
11а манастнрското богослуже1111е от де­
но 11ощ1111я кръг е п оместе но в 11 р 1шн с­

ва11 11те 1t a Бенедн кт Нурс 1 1 йс ~о1 „Regula 
moпasterior um" (ок. 530), ос1юваш1 на 
римската практика . Този ред е съста­
вен от nсалм1t ( 1 50-те псалми 11а кн. 
Пса,1т.11 р), б1tбл~йск1t necюt (ювлечен 1 1 
отСтар1tя 11 Нов и я за вет), а11т 1 1еи1t, сти ­
хове от псалмите, които отговарят на 

прокнм~ште във в11з. р11туал, отговори , 

х11мн1t, б11блейск11 ч епtва от Стария 11 

Нов11я завет, п роповед\! 11 а църков 1111 
отщ1, ж1п11я на свепщ , у водшt 11 заклю­

ч11тел1 111 формули в нач алQтО 1, в края 
на чети вата 11 др . 

Тоз11 р11 мо-6енеднктинск 11 ред на де­
нонощни я боrос.,1ужебе 11 цикъл през 
VIII в. е разпространен с малки 11зме­

нения в Га.wя, Англия II Германия . 
С.Лед VIII в. пър вона ч ал но в ма н аст и ­

рите, а от XV I в. в цялата Западна 
църква са прибавени още 2 пос.'1едова­
н11я - за nокойннцнте и за Боrороднuа. 

Голямата натоваре н ост на боrослу­
же1111ето, н аложена н а цнлата Заr1ад_на 
църква от събора в Е кс-ла-Шаnел п рез 
817 предllЗВН КВа ОПОЗ\ЩIIЯТЗ на ено­

риАското свещенство. От Х-Х I в. за­
r1очва процес на съкращаване на дено­

нощните богослужения. Появява се 
първият Б . ("кратко резюме .. ) в проти­
вовес на понятието plenarium (сборнн­
uн. съдържащи пълното нз.11оженне на 

дългия чин}. Първоначално Б. са на­
ри ча н и ката,,озите, в конто са вnнс­

ва н н отделн ите елеМент11 на дадения 

ЧII H н KOIITO 11 аnодобяват бъл r . тн пнцн·. 

БРЕГАЛНИШ КА МИСИ Я 

По-късно Б . се нар и ч а н книгата , коя­
то съдържа нзвлечення от сборниците, 

с помощта н а кои то дотогава се извърш­

ва пълният чи н н а денонощното бо го• 

сл ужени е . Тоз и 6. бнва реф:>р м11ра 11 
мно rократ 110 до ХХ в. В rлаrо.rн1ч есю1 
хърватски 6 . от Х IV в . (Са лс ки б ре· 
виа р и Ви е нс ки б ревиар} 11 от XV в. 
(Любляис к11 брев иар и Новля нсю1 бре­
виар) са ломестеии служби за Кирил 
н Методн й по рнмокатол 11 ческата прак­
тика , конто показват връзка в съдър­

жанието си с по-старата слав.!nраво­

славна трад и ц и я (вж. Служби за Кирuл 
и Методий) . 

Л к т . : Gr ancol as J. Coтnmentaire hi­
stor ique sur !е brC,•iaire. 1727; В i l_.l m e r S. 
Нi stoire du br~viaire, trad. par R. 81ron . Leto­
uzey, \905; В :i t \ i f I о I Р. Jiistoire du 
brёviёre romain, 3 ed ., Picard, 191 1; Ла 11-
Р О В П . л . Материа.11~ 110 ксторнн ВОЗNИ IСИО• 
ве НNЯ ,tpeвt1eliшeA слnв1111скоil r1нсь,-~еt1ностн . 
Ле11ннrрад. 1930, с . XXXVII -XXX IX; Те о· 
до р о 11 - Б а л а н Л. Кнри.~ н Метод11 . 2. 
С., 1934, с. 15. 82- 99; С а 1 1 е w а е r I С. 
Liturgicae institutiones, 11 . De bre-.' iar roma• 

r;; r i1i~u:~
1
:·i ; е"~ : 1r~~;~si.ario

8
:~~e~~~- ~ ~~~: 

ital. R.oma, 1946; ,,\ е r k К. J. Das Br,vier 
1,!Пd der Sikularklerus. Stultgart_. )950; S .a•u• 
с h е z Л 1 i s е d а С. Е1 brev1aпo _romano . 
Madrid, \951; Р а r s с h Р. 11 brevinrio roi:nn• 
по trad. ital. Torino, Marietti. 1953: R I R· 
h ~ \ \ i ,",\ . Manuale di storia l iturgica. 2. 11 
breviario. 2 ed. f,\il ano, 1955; L u У k х В . 
L'i nlluence i1cs moines sur l'oflice parois.sial. 
La f,\ aison Oieu, 51, 1957, р. 55-81. 

f>AйlOil Чи.ф,IАНОf 

BRtVIS HISП)Rlд - в ж . Херсон­
ска Аегенilа. 

БРЕГАЛНИШКА мRсия - нъз­
nрнето в н ауката обоз 11 а че н 11е за п ред­
пол а гаемата м 11 с 11 011е рс ко• n росвет11тел­
с ка дей ност на Конста11.1ин •К11рнл Ф11 -
лософ (евентуал но и на Методий) сред 
бъл r . сл авя,111, nротекда в обласпt по 
течението на р. Бреrалинuа (ля в r1р11-
ток на р . В ардар: в дн. СР Македония) 
пред11 Моравската мисия. Дискусно11-
ння т характер на свърза ната с 11ен 11ро­

блематнка се дължи на несъгласува­

ност между нстор . и звор11 . От особено 
з начение.- е факn.т, че ЖК и ЖМ -
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OCIIOBllltTe 11 11 а й -автор1tтетн11 H ЗTOЧIIJI · 
ш1 за живота 11 де,,ото на с.11 а в. първо­

уч 11 тел11 - не съАържат сведен11 я за 

нодобна дей1юст. На тя х оба че се npo• 
т11 воnостав м т вестите в з н ачителен брой 
по-късни слав. 11 грц. nаметннuн, ко1tто 

оп ределено говорят, ма кар н твърде ла­

ко 1шчно 11 не винаги еднакво, за Кон­
ста 11т11 н-Кнрнл и Метод11й като за не-
110средствен11 учител1t II разпростра 11н ­

те.1111 11а хр 11 ст11 я нството сред бъ.11гар11• 
те. В това от11ошен 11е внимание заслу• 
жават: 1. К р а т к о т о ж 11 т 11 е н а 
К 11 р II л (Успение К11рилооо). След ка­
то отбел язва , че Конста1тt11 Ф11 лософ 
побеждава в д11с11 ут 1 t ко 11о6ореца 11а­
тр11 а р х Йоан V/1 Грамати к (837- 843), 
ж11тн еr1 11 сеuът добавя: П• тоu Жi wtд 

1-ь Б,11гь. АННЦ"- н о ~. r ·вт от tм11:1нtkь.го 
д,ЗЫIСЬ. 111:IIC~/\Hk0 IC, ' ЦJiH "t )( . Н iАНЦ 1.)( 
Жi tl t 01.,,IT 1-:,"ЬЦJi tl ' I!. ;,.:, ftl Жt k 1

,"ЬtTHI Ь. 
tt ;< Н ПfHlfД f Н Ь. ПfЬ.lot/\Ь.I IIЖд l"t.fЖ ­

H НЬ.ПНtЬ. IЬ. ttU Ь. КIJНГЫ t,\Ol "t.Ht l-: Ы U д,3Ы­

К ОU . Н СН)С 1 НЖt 01.fЬ.ТН НЬ. 1-Вf"- )CtH· 

tтfь.шкжд, НД ТЫС"- 1.JJд (А .11 . Т е о­
до ров - Б а л а 11 . К 11 р н .11 11 Методи. 
2., С., 1934, с. 116). Броят на nокръ­
стеи11те сла вяни (54 000) с1юред друr11 

(1й~"ис: ~1 ан :·~~•~5т~~а~~~ ~;~
1
pl~l~II~ 

Македони я. С., 193 1, с. 285). 2. Про­
ложното житие на К1~рил. Според не­
го .Мора вс ката м 11с 11я п редхожда дей­
восnа 11 а с ,,ав. просветител сред бъл ­

гар 11 те: По нuь. ндi I fJo , Ь. 11: )' н uнort1 
нь.оуvt1 1 1:1 rо1ь.тt1 Кtнtтосн . .. n, ш.1 ь. 

НДi С 1. 1 ,\ Г Ь.fW , ПfО П О lt 1:1 Дь.tЬ. KfHtTЬ. 
(А л. Те одо р о в • Б а л а 11 , с. 35) . 
3. Про.tожното житие на Методий . 
Н епосредствено след споменава нето на 

Хазарската мисия текстът rлас11: Гlt•· 

сд Х"'f Жli tM l: ilJН Kf'ЬЦJHIIHЬ. , ,\ 1(0,3,\­
fHII tyvtlTfAA, ь. U0fЬ.lt/\AНf кnнскоnь. , ,\ 
G0A Г,\ , "t O\(vtlTliAo\\ Жf II НМТЬ. IННК,\ 

(А .11. Т е о до ров · Б а., а н , с. 38). 
4. Со.tунrката Аеинда. Идеята за л ре· 
до11реде.11е н11ето на Константнн Фн.11 0-
::оф като просветител на бъ.11гарнте ,е 
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основн а за про11зведен11ето II се доnъ.1-

ва от в11уше11 11ето. че те са боrонзбра11 
народ: Покше UliШ GIГЬ.fi (1,, fЬ.ДОtтНIО 

&liAHK0IO Н 11, ll&iД0Wli Uli llf КЬ. ГfЬ.ДЬ. 

Р,\1 1,, н ь. т. f 1:I Ц"t ~,1.гмннц1.- А..зь. н ь.-

nнtЬ.)СЬ. нuь. Лк см1 ·t . t\,зъ. нх ь. uь.­
ло аvь._х ь. , ь. 0tilt tЬ.UH U/i0Г0 Пf"t0Gf"t· 

T,\)CI. Tt &о , fliW Гt<n одь. , n,ь.1оtль.к11~• 

&·t,8 11 X tHCTHдlltTK 0 &ОГ8 fl ,"tДЬ.ДО)'Т Ь. 

(Ал. Т е о до ров - Ба .'1 а 11 , с. 111). 
Е. В то роти с та роб ъ ., r а р -
с к о житие на Нау,11 Охридски. В 11e­
ro се соч11 бъл 1·. 1 1а родносте11 п роизход 
11а Наум , а началото н а у ч 11 теJ1ското му 
1юпр1tще с х ара ктс рю11ра1ю с думи ­

те: .. . 11 ПfH Mlll t н fЬ.~t 'ноь.nопомм Kotr-

tть.дttt8 ср1лосо4>1 11 &fЬ.Т8 EU8 fJ t,o.o· 
Дito, Пfo;,.: oдliШTli oyvfWT·tt fОД u yti· 
НtКЫ Н Д,\A 1 J.IЬ.Tf tlt KЫH ПОtМДОКЬ. Н)С 

ПО 1t"ЬС8Д l t IЬ. Жi ДО СТЬ.fЬ.ГО PttUЬ. 
(А -~- Т е о ди р о u - Б а.'! а 11, с. 135). 
6. С т а р о р у с к а т а П о в е ст з а 
11 з м 11 н а .-1 н те r о д 11 11 11 (По­
весть временных лет). Към год1t11ата 
898, където се говор 11 за Моравската 
MIIC HЯ ' е отбеляза но: KotTAtlTHtl"Ь Жi lt'Ь,3· 

1,ь.тн&t <\\ С'Ь ( ПдТ 11 II Дf уvнть. 1. ОЛГЬ.fЬ.t­

k Ь.ГО •~.зы кь. , ь. )JfAOДIIH 0tT.\. lt"Ь fJo,,\l"t 
(П овест ь в р е ме 11 11 ы х ·" е т. 
1. М .-Л ., 1950, с . 22). 7. Мораиската 
легенда. Не1юсредстве 1ю 11рещt 11зложе­
н 11ето 11 а Л\ораоската мисия за Ко11стан­
т 1111 Ф 11 .n ософ е каза но: Egressus vero 
venit pгimo ad Bu1ga ros, quos di,1 ina 
cooperatr ice gralia sua praedicalione 
con,,ert il ad fidem (,.Тръгоайк1t , той 
носеща ва 11 ред 1 t вс н ч ко бъл га р1t те, ко11 -

то със съдейств11ето на бож1tето м11.11O­
сърд11е обръща чрез проповедта сн към 
вярата .. ; А л. Т е о до р о в • Б а л а 11 , 
с . 203). 8. l/е,иката легенда. Съб11тнята 
са n редаден11 по с.~едн11я начин : .. 

~ ~~~u
5
su)h~iil~~fissf~aeec\~s~~u~~~s~is ;~:: 

quam Bulgariam ad fidem J esu Ьопi con­
verti sset , in nomine sanctae tri nilat is ... 
Moraviam esl ingressus (.,. . . свет11 Кнрн .. ,. 
нзуч11л наnъ.,1 11O гръuката н .,атннската 
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,,нтература, след като покръсти Бъ.r~­

гарня във вярата н а . добрия Исус, от11-
де в името н а светата Трснща ... u Мо­
ра в11я"; Ал. Т е о до ров • Б а л а 11, 
с. 208). 9. Дук.лянската хроника. Св1t­
детелство за участи е на Ко11ста1tт11 н ­
Ки рнл в nокръства11ето на бъJ1гар11те 
съдържа V r,, . на nаметн11ка : Post haec 
coпvertit totam gentem Bulgaгorum et 
simi lil er baptizati sunt in fid e sanctae 
tr initatis (,,След това (т.е. смд Хазар­
с ката м11с ия] той обърнал в хрнст11я11-
ството цялото българско племе 11 110 

същ11я начин и те бнлн покръстени във 
вярата на светата Тро1ща .. ; И Б И. 
12. С. , 1965, с. 171) . 
Изброените 11 зворн п редставят мн­

с1t 1tте на с.~ав. r1ървоуч1tтеЛ1t u разл11ч11 а 

последователност, но във вс 11чк1t сJ1у­

чан ги 11зреждат до пр1 1 ст11rа11 ето 11м о 

Рим . Ед1t11ствено лат. легенда Beatus 
Cyrillus съобщава, че Конста 1tт1111 - Кн­
рн,1 пъту ва .. , до Рим, сJ1ед което се вър ­
нал в Б •я 11 оттам замнна.11 за Моравия. 
В Кристиановата Аt?енда да111111те в 
тоэ11 см~1съл са твърде не яс н1t; 11 ал~ще е 

ко нтам~tнац,tя с Кир11А Амксандрийски 
Cv в . ) . 

Поред11цата слав. n11смен1 1 св11детел­
ства за м~t с1ю11ерс ка дейност 11а K1t р11л 
11 Метод11 й сред бъ.nr . славя1111 се допъл­
ва от кратки вест1t, nръс 11 ат11 в 601·0• 

с.11ужеб1111 к1111п 1 , наnр .: А1 . Нжt къ 

с~ы'" WЦА. tlA.ШiГO KttfHAA. фнмсофА. , 
11:fТIICWЪ.ГO ....... гъ.,ы (ч асОС.'10В ОТ Х\1 1 8. , 

.'1. 1386, х~ 1907/8 18 от сбирката 11а 
ма11а ст11ра Дра rом11рна в Ру~tъ 11н я) . 
Сред гр1 1. IIЗBOplt, KOltтO rюддържат 

r1редставата за Кирил II Метод11fi като 
бълг. nросвет 11тет1 , са Пространното 
жит11е на Климент Охр11дски 11 Kpam· 
кото жшп11е на КА11,wент Охридски. 
Пъраото още в увода с и 11одчертава : 

·oO'кtpoVv ltQi t~v t&v ВouJ..ycipwv z<i>pav 
tqкi)нO"av tv tofc; t O"zcito1r; 100to1r; кщ­
ро;r; кattp~ µакОр101 каi. 6 1МО"каА.01 .. 
( .. По същия на ч1111 блажени отци н учи • 
тели (Кирн.11 н Методи й) са 11 рос ветнлн 
в тези последн11 времена бъл rарс1<ата 
земя •.. м: Ал . М II J1 е в. Гръцките жн-
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т11я 11 а Кт1ме11т Охр11дс к11 . С., 1966, 
с. 78- 79) . Второто вnтtта същото 11 з­
веспt е във встъшпел ната характер1t­

ст11ка 11а Климент: ... лр&t~ µЕт(t тоО 
Эeiou NuolJµ , 'Ayyйapiou xai Го р<iО"• 
Oou •~v itpitv µtт' t ,нµtl.ti ш; tl;c01-
Mr9ri ypaqi Ч v. µЕтауА.ытна9ttО"uv auv­
epyeiq. -rf} кpeiпov i пр6~ tЧv tvЭ<iOE 
ВоuЛуОро1 r; O i CIJ..exтov 1Jn6 KupiHou, 
,ou (i)~ ал„Э<i)с; 9toa6qюu xui iO'U1f0(J• 
t6A.ou natplk; xui np(i)тov CJUv Me9ooi(I) 
tф л<ivu. 61баО"х<i.А.(1) Эeoar.~eiar; кui 
ti'j~ 6рЭоО~оv niattW!; tб> м ,.\О&v lЭve L 
(.,Пръв заедно с божествеt111я Наум, 
А11rеларнН 11 Гораэд усърдно юуч11,1 
Свещеното r11t ca 1111e, r1реведе 110 с боже• 
ствено съдейст1н1 е н а тукашния бъл­
гарсюt д 1tале кт от К11р1 1 л, 11 ст 1t 11 с к 1t бо­
гомъдър 11 рав 11оаr10столе11 отен, 11 оп,а· 
чало още бил с Метод11Н, 11эвест 1 111я у ч 11· 
те.~ на м11 э 11й с1< 11я 11арод на б.11а rоч ест11е 
11 православна вяра .. : А .11 . М 11 л е в. 

Гръцк11те ЖНТltЯ, с. 174- 175) . И СПО· 
ред rрц . ж11п1н на Наум Охр11дс к11 
с,1ав. nървоуч1пещ1 11 тех,нпе уче111щ11 

са действувал 11 в бълr . эешt 11 са съэ­
датt азбу ка 11 кннп, 1ta бълг. еэ11к . 
Hanp . в ж 11 т 1tй 1нtя текст, поз нат 110д 
името „Мосхоr1олск11 ... за тях се твърд11, 
че „11рекарв ал 11 тогава в предетпе 11а 

Бъ.11rар11я" ( ... о{ 61rofo L 01tтp 1fюv т6-
t& e{i; тсi µt pri тfjr; ВouJ..yuptщ ... ; А .11 . 
Т еодоров-Бала 11, К11р11л II Метод11 , 
с. 179) . 

Въз ос 11 ова на Х р о II о r р а ф II я­
та на Продъ.'lжнте .11я на 
Те о ф а 11 (Teophan is co nli nuati Ch ro­
nographia), която е съставена по на реж­
да не на Ко11ста нт1111 VI I Баrренород1111 
(913 - 959) 11 н эJ1аrа съб11t11ята след 813. 
в на уJ< ата е 11э J<азва 1ю 11редnоложе11ие, 

че Метод11Я е r1окръсп1л кня з Борис / 
(852-889). В нея ста ва дума за грц. 
мо11ах-жнво1111сец н а име J\\етоднй (МЕ• 
Ш1о~; 6voµa тб) O:v6pi), който нарнсу­
ва,1 11ред 6ълr. 1<11яэ картината на 
Стра ш 1111 я съд, 11 той, облада н от страх , 
„в дълбоJ<а нощ пр11е,1 божестве11ото 
кръще1111е" ( И Б И , 9 . С .. 1964, с. 117) . 
Не е уста 11ове110 от кон първоюточ­

ннцн тръгват н эвестнята за непосред­

ствена 11росветите.11 с ка работа 11а Кнрил 
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11 Методнй сред бълr. сла вян1t, н11то· 
точно кон 11 стор. събития са залегнали 
в тяхната основа. Несъмнено е обаче, 
че се касае за много стара писмена тра­

д1щ11я, която отразява 11якакъв peaJ1e11 
истор. спомен. Ти се поддържа през 
t1ялото Средновековие н на~шра отра­
же1111е II в труд, възн11к11ал в най-ран • 
ння етаr1 от развнт11ето на слав11сп1 ч • 

i1ата наука : мо1юграф11ята 11а Й . С. 
Асемани за К11рн.,1 11 J\1етот1й, r1убт1-
к ува11 а в съч1111еннето м у „Kaleпdaria 
ecc lesiae uni\1ersae" (т. 111, 1755) , е оза• 
r.'lа вена „De Sar1elis с,,г i11о et Metho• 
dio Slavorum Apostolis.·Deque Chazaris, 
Bu lgaris et Moravis ad Chri sli Fidem 
con,1ersis" Не е юключена зав 11симост• 
та на тази трад1щ11я от факти като 
прою1ква11ето 11а хр11сп1я 11ството в юго­

заnад1111те бълг. земи 11ред11 оф11щtал­

ното rюкръстване на страната в 864, 
назначаването на Метод11il за у11рав11• 
тел на слав. област (все още 11елокал1 1 • 

з11рана със с 11гурност), църковно•орrа• 

1111зашю11ната деi111ост на княз Бор11с 1 
в Брегалн11шката еr1арх 11я (В. 3 л а • 
та р <' к 11. Истор11я на българската 
държава през сред1111те векове. 1, 2. 
с. 2 17, 241 - 243). Безспорно е н значе• 
ннето на бълг. характер на Кнр11ло­
Метод11ев11я кт1жове11 ез11к, както 11 11а 
решаващата роля 11а Б-я за съх раня· 
ването 11 развитието на К11р11ло-Мето• 
д11евото де.'lо след 885. Ако в тоз11 110• 
общ смисъл връзката на слав. първо· 
у ч1пел11 с бълг. народност 11 бълг. i-; y,'I· 

турна 11стор11я е утвърде11а като основ• 

на 110ста1ювка в слав11ст11ката, около 

Б .м. съществуват съмнения н недока• 
занн предnоложення. 

Общо взето, значителен брой нзслс• 
дователн са склонни да nрнемат вер• 

снята за просвет11телска дейност на К11• 
рнл 11 Метод11й сред бълг. славяни. Тя 

Йа_мД~р=ккJ:"3д~~~ 1!,~:~~~~еЙ: 
Шафа.рик убедено поставя началото 11а 
слав. богослуже1111е в Б-я, като се ос­
новава на посочената от Черноризец 
Храб1,р 855 r. за създаването на слав. 
пнсменост , на данн11те у Йоан Екзарх, 
на 1'\оравската ,,егенда, Чешката ле• 
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ге1ща, Простра1111ото житие 1111: Климент 
Охр11дски, на няко11 лето1111сн11 сведе· 
1111я (напр. Дуклянската хроника). Той 
дори приема, че Методиil лично е по• 
кръст11л княз Борнс I в 86 1. Хроно.'10· 
п~ческ11я ред на събитията у старору• 
ск11я летописец Нестор (т.е. 11звестнеirо 
на Повесть временных ,,ет) смята за 
погрешен . Шафарнк отдава първосте• 
пенно значен11е на бълr. ез11ков1t черп1 
на К11рило-1'-\етод11ев11те преводи н 113· 
вл 11ча цяла реюща доказателства за 

своята тез а от състоян 11ето на бълг. 
просвета 11 юн1ж1111на през Злат1111я век . 

След 11убл11куването на Солунската 
легенда (от Йордан Хадж1н-:онстант11· 
11ов-Дж1111от в 1856) 11 на Успение Ки· 
р11лово (от А. Ф . Гилферд11нг в 1858) 
двата паметн11ка попадат в центъра на 

на у ч1111н 1штерес във връзка с Б.м. Мне• 
1111 ята фактнческ11 се определят от гле• 

д11щата върху тях с оглед на тяхната 

стари нност и достоверност. Прн това 
в1111аг11 се държи сметка за зависимост· 

та им от ЖК н ЖМ. Ста1ювнщето за 
начална употреба на слав. кннп1 в Б• я 
споделя М. П . ПОGодuн, а Г11лферд11нг 
изтъква сред аргументите си „наli•нео­
проверж11м11я факт: с видетелспюто на 
езика": ,.Чем более мы знаком 11 мся с 
11ынешн11м нареч11ем болгар македон­
сюtх, тем я с н ее становнтся, что 0110 
представляет в живой реч11 народа те 

свойства, которые сJ1ужат отл11ч11те,,ь• 

ными, так сказать д11алект11ческим11, 

пр11 знакамн церковнославянского язы­

ка в ряду ветвей славянских" (К II р II л­
л о - Ме ф о дIIевск 1111 сбор· 
11 н к, 1865, с. 150-151) . В разсъжде· 
н11ята с11 по въпроса зв. началото на 

слав. 1111сменост В. А. Б1111басое на • 
стойчнво подчертава з11аче 11нето на Со· 
лунската леrе11да II на Ycne1111e К11р11· 
лово. Според него откр11ва 11 ето 11~1 пред· 
став,,ява ,,епоха в проучването 11а ttcтo· 

р11ята 11а славянск11те първоуч11телt1", 

защото те показват „естествената 11з­

ходна точка" на Констант1111овата мн• 
с 11011ерска дейност. Б11лбасов смята, че 
ЖК е съставено по Успение Кнр11 .11ово. 
Той допуска още, че Метод11il е посетн.'1 
к11яз Бори\: 1, макар J1еrендата за жнво• 
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да не му вдъхва особено довер 11 е. Н . л. 
Туницки твърди. че слав. 6oroc,1yжe-
1t1te в Брега.1 н11wката област е въведе11о 
r1p1t Бор11с 1. На Солунската легенда 
гледа к ато tta тнщ1чен ле 1·е нда ре 11 1н1 -

~1ет 1111к, 110 вярва в достовер ността на 

Ус11ен11е К1tр11лово (с 11 з кл юч е нне tJa 
сведе11н ето за бъ,1г. 11ро11зход 11а Кон ­
станп111 Ф1мософ. което с,юред него е 
късна добавка). Посещевнето на Мето­
д11й 11р11 княза отнася 1<ъм 11ос.1ед111пе 
rод,11111 от живота н а слав . 11ървоуч11те,1 . 

И. Огиенко не се съмнява, ч е K11p11.1J 11 
1'\етод11й са работнщ1 в Б-н, но намира, 
че е твърде труд,ю да се уста 11ов 11 точно 
кога. 

Про 111t1шат от дълбоко убежде 1111е 8 
документа.~ 1tата стой1юст 11 а ЖК. А. Д. 
Воронов пръв обосновава арrуме 11т1tра• 
но съм11ен11ята относно Б .м. Той кате­
rор11 ч110 отхвър.1я мнен11ето 11а Б11.1ба• 

сов. че Усnен11е К11рн ,1ово е 11ърво11эточ­
н11к на ЖК. Според него се касае за 
ко1-11111 ,11атнве11 nаметннк , съставен към 

:~~~о •:~ок~~в~1 -:1~в:~:~;~~о о;аЖХк1• 1 J~: 
хвалното (·лово за Кщтл от Кл~1мент 
Охрндск11 1t особено от П ростра111юто 
ж1mte 11а КJ11tме11т Охр1щсю1 . Тов:~ обнс• 
нява 11 с веденията за м11с11011ерско• 

r1росветнте.1ска дейност в Брегал 1111ш· 
ката об,,аст. Значението на тоз11 край 
според него е преувел ичено . По същ11я 
начин ока чествя ва Усnенне Кнрн,,ово 
1t И . И . Малuшt'8Скu , затова в труда с11 
,.Святые К11р11.1,, 11 Мефоднi1, 11ервоуч11• 
те.1111 с:1 авя нск11ем ( 1886} съз 11 ате,1но не 
отде.'l я вннма1111е на Б .м. Н а таз11 r1озн­
що1 застава Е. Е . Голубu нски . В спор с 
В. И . Ла,11а11ски той защ11ща ва доста• 
uерността 1ta ЖК 11 убежле1111ето с 11, 
че слав . азбука 11 nъро1tте 11ревод 11 са 
11равен11 във връзка с Моравската м11• 

е ня. а не за бъ.,г. с.11авя 1111 . Таз11 теза 
подкрепя с nо-друг11 съображе1111я А . И . 

Собо.tе«ки . Във връзка с хипотезата 
с н. че е1111скоn Константин Пр«Аа«Ки 
е работи ,, в Со.1ун н в Бреrа.11нншката 
еnарх11н, той м11ст1. че 11а Коt1стант1111-
Кнр11л се 11р11n11сва де1"111ост в таз11 об· 
ласт 11орад11 смесване 11 а 1t ме11ата . По 
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добна ко11там1111аш1я вижда в Co.'l)'H· 
с ката леrе11да й . Иваноо. Според него 
в об.11аст11 rю течеш1ето на р . Брега.11 11 11 . 
ца е деf1 ствува .11 като nросвеп,те.11 не 
Констанп111 - К1tр1r .11, а К11р11 ,1 Каnадо­
юtйскн (V I I n.), който е пp11 c rrocoб i t .11 
за 11 ужд 11те на с,,а в . духовен ж1tвот 

rрц. азбука . Само в тозн смнсъ.11 за 
нег? Со.,1у нска та .11еге нда 11ма 11стор. 
стонност (както 11 със сведенията, кои­
то да ва за .~111тро110.1111т Йоан Со,1унск11, 
за гр . Равен, за с,,ав. наnаде1111я над 
Со,,ун) . Предnо..1оже1111ето за nросвет11 -
те.11с ка дей11ост на с,1а в. nървоуч11те.11 11 
средбълr . слав я1111 не споделя II В.Ягич . 

През 11ос.11ед 111пе две десетнлет11 я 110. 
демът на к11р11лометод 11ев11 сп1ката се 

отразнва 11 11 а 11роучва ,111ята около 6 . м . 

На този въr1рос 11освещава рсднttа п у­
б.11нкац1111 Б . Па ,юв. Според не го "роя­
внте на Констант11н-Кнрнл като лро­
свет11те„1 на с.1авян11те в Брега., н11ш • 

ката об.11аст съв11адат по време с дейност• 
та на Методнй като уnрав,пе.,, 11а 
слав . княжество II са част от в11з . по• 

,1нт11ка спрямо славян 11те от Струмнш • 

ко-Брегал111tшк11н край. насочена с ре• 
щу завоева,11,ята 11а българнте. Кнрн.11 

е започнал 6 . м . в н а ч алото на 50-те г . 
на IX в . , т .е. nр1щ 11 Сарацинската ми• 

сия (която Панов отнася не към 850-
85 1, а към 855-856). Между другото 
Константнн е нма.'1 задачата да бъде в 
помощ на Метод11А. Зав,,адяването 11а 
тази о6.1а ст от княз Борнс I око.10 852 
с.1 ага край 11а дейността на с.1ав. 11ърво­
уч 11тетt там . Метод11й отнва в О.1111мn, 
а К11р11л е 11 з пратен nрн саращt1111 те. 
В 11 зяс 11н ва1 1ето на своето ста 11ов11ще 
Панов 11е r 1 p1 1 6a nн 110вн доказателства 
в с рав11 е 1оt е с 1 1 з.11о же111пе в на у на та 

nред11 него . 11ро11эuол 110 отъждествява 

уnравлява11ата от 1'\етоднй о6.1аст със 
Струм1нuко- Брега.11нншкня край, а в 
rь.•1кува11ето 11а 11ровежданата от княз 

Борис I nо.111т11ка нзлада в nъ.11110 11ро­
тнвореч11е със св11дете.1ствата на вс 1tч· 

Klt ДОК)' мента .'11111 IIЗТОЧННЦН за OTII0· 
шеt1нето на бълг . в,1адете.1 към Кнр11 ло-
1'\етодневото де.10 1t 11эобщо към слав. 
просветна ка уза. 
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Сред 11аii-убеде111пе пр11върже 101ш1 
на r.1ед~1щето за ~111с1юнерско-лросвепt­

те.1ска работа на К11р11 _·1 11 J\\етод11й сред 
бъщар1пе е Е. Георгиев. Той юrражда 
система от арrуменпt, ко11то съобразява 

със своята теза за лр11ор11тета на 1-щт­

л11цата спрямо глаtо1111цата , без да от­

рнча ф11.'lо.1оп1ческ1tн re111tii на Ко11-
ста11п111 Ф11.1ософ. 11рояве1t r1p11 създг• 
1Jането на r.1аrо.111ческото П1Jсмо . 11 е110-
ха.11юто значе1111е 11а това шJсмо в с.1ав. 

к у.rтту р11а 11стор11я. Пропtворечнето 
между Простра111111те ж11п1я на с.,ав. 
r1ърво уч11те.1111 11 11амет111щ11те. ковто 

св11дете.,1ствуват по ед.1111 11 ,111 друг 11а­

ч1111 за pa111ta дейност Fta двамата братя 
с ред бълr. с.1ннн11111, той обяс11нва с 
JIOHIHIT8 11<1 ЖltTltHTa сред заr1 адн11те CJ1 a­
BHH1t. Във връзка с rод~нtата 855, която 
сочи Храбър, Георгиев 1tзказва м 11е-
1111е, че Констант11н - К11р11.1 не е създал 
1138ед11ЪЖ rлаrомtната. Сред бълr. С.'18· 
ня111t той разпространява 11eii1111я nър­
во11 ачале1t вариант. като пн111ч1111те за 

с,,ав . реч букв 1t създава nо-късво, не-
11осредстве110 11ред11 Моравската мисия. 
Това не 11зк.r1ючва възможността Кнр11.1 
да е разr1ространявал сред бълrар11те 11 
,•сноеното от него в Юж11а Р,•с11я слав. 
iнtсмо (к11р11.11щата). което Нменво по 
тази r1р11ч1111а се свързва с неговото 11ме. 

Сред бълr. с.1авян11 К11р11.11 11 Метод11й 
работнт два nъп1 - n редн 11 с.,ед Ха ­
за1>ската м11с11н. Между комент11ра1111те 
110 11овод на Б.м . r1aмeт111tu1t Георr11ев 
ютъква особе1ю Ус11е1111е К11р11 .•1ово . 
защ11щавайюt 11еговата старинност, 110 
не го r1редставн като r10-pa11e11 11амет-

11нк в с равне1111е с ЖК . Хроно.11оr 11че­
с к1t тоi1 го отна ся към т. 11ар. от 11ero 
pa11c1t НIIКЪЛ кратк1t ЖIIТIIH U старо­
бълг. л1пература (Ус11е1ше К1tр11 ,1ово, 
Пролож1юто ж11 т11е 11а Л\етод111i. 11есп1r-
11а.11ото до наше нреме ~:таро6ъ.11r. ж1t • 

т11е 11а К,111ме11т О,р11дск:1, ваil•старото 
ж11т11е 11а На ум Охр11дск1t), катq r1оста­
в11 на обсъжда11е възмож1юсттв то да 
бъде 11р11ч1t с.11е 110 към KIIIIЖOBIIOT0 11а­
t·ледство 1ta К.1111ме11т. 

Лит.: Добро• ски А Й . Кнри.11,, и 1\\t­
фо,1иА, с.11о•снские пrрюу"мтr.,и. Истормко• 
иоитм~«кос исс.1е.1оваииt. М , 1825. с . •9; 
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Ш афn ри к П . й . С.111вянскиr зрrвкости . 
2„ 2. М„ 1848, с. 322- 344; Г1 к r у лев 
с ки ii. И . Деитtлыtость Кирн.11н1 и ,\\е­
фозия сред1t фракиАскнх. ,'-'аКtдокских и бо.1• 
111рских славя1t . - :t' ииверситrтскиt изве• 
стия. 1862, 5. 11рм.1 с.1 -44: Гильфер 
Д И 11 Г ,\, Ф. Q Кири,1,1t И ,\\ефо.1иt И ТЫСR· 
Чt.ltтHtA МХ ГОJ.ОВЩИНС!' . - В: Кири,,.10-а\\ефо· 

~и~~:и: и :~~~"П : в''~;~~~~ с~.' 1 ~;н'.~~ 
и ,',\ефоднС!'. - В : Кири,1.10- ,\\ефодиевскиii. 
сбори11к . М., 1865. с. 111 - 112; Би .1 ь ба -
с о в В . Л . Кнри.1.1 и ,\\ефодиА 110 заr1а.1.иым 
мrен.1а'I. СПб . , 1871, с . 5, 60- 61, 150, 178-
179; В о рои о 1 ,\ . Г,1 ав11еА1uнt нсточннкн 
.1,1я истории с1 11 . Кнрнл.,а и ,\\ефодня . Киев. 
1877, с . 191 - 193; П t р в о,, ь ф О. О . С.1а· 
uянскиll мэык и ero суд1.6ь~ у иаро.101 с,,авян­

скнх. - В : Мефоднrвскнii. IOOн.1tii11ьiil сбор-
11нк. Варшавn. Jd85, с. 119; ,',\ а л ы шев 
ски ii. И. Святые К11рим1 и ,\\ ефо11нii, 11ерво­
уч 11 тел 11 CЛ!I IIHl !CKHC. K1tCB, 1886, с. 108- 109: 
С о б о., е в с к н А. Еr1нскоr1 Константнн. ­
СбlН' . 18, l!IOI, с . 70-71: И II а но II й. 
Северна Маке;r,они11 . С. , 1906, с. 58- 72; Г о· 
., )' б и и с к и 1i Е . Е . По 11010,_у ntptcтpo11 
В. И. Jlа1,1 аискиJо1 истории де11те,1ьности Кон· 

стантниа Фн,1ософа. ntрвоучнте.111 с,1а111нско­
rо. - ИОР~С. 12, 1907, 2, с. 376: J ag i С\' 
Entstrhun~sgtsrhichte der kirchensla,·i<chen 
Spracl1e. Bcrlin. 1913. с. 5: Ту и и u ки й 
Н . Л. Се. К,1и:,1.ент, еп 11ск о11 слоеrнск11ii. Ero 
ЖН3НЬ И nросвrтнте.1ьиа11 Jlt.llTt..1bHOCТЬ. Сер· 
rиев ПосаА, 191 3, с . 217. 231-235; Ла в­
ров П . Кмрн.10 та Mno;tiA е .аавньо-с.1ов'11и­
с ьк о1о1у ПМСЬ)(lе11ствi . - Киi1. 1928. с . 170; 
О r i t и к о 1. Кост11нтин i ,\\ефодiА . Jx жнт· 
ти та дi11льнiсть. 1. Варшава. 1927, с . 192-
198; 2. Варшава, 1928, с . 180- 161; Ге о р -
r Н t 8 Ем. Кирил И Mtтo,,иli. ОСНОIIОПО,10Ж· 
ниuн на славя нск1пt .1нтературн . С., 1956. 
с . 94-100: J у р кови h JЬ. Прва знn.,о. 
матска мнсиj11 Ко11стантниа Фи.,оэофа-'flи 
ри,,а просвrтитt .ъа С.1овена. - Зборинк эа 
.1руuпве11t на)' КС!'. 13 - 14. Нови Сад, 1956, 
с. 37; Г е о р r и t в Ем . Работили .'!Н са Ки· 
рн,1 и ,\\ет од111i като nросвtт11тмн на бъ.r,rар­

скнтt с,1111я11н? - В : Еэнковезскн иэс.,е„ва· 
ння в чест 11а ама,,. Ст . М.н1денов. С„ 1957, 
с. 235- 245; Г е о р r 11 е в Ем. Раз 1tветът на 
бЪJ11·арскат а .1нтература II I X - X в. С„ 1962. 

~~~:~~~\~/ ~,f." :\J·. '~·. :i?° п"е: ис;а:я;: 
Карактерот на деjноста 11а браЙата Кирнд 
и ,\\rтод1,jа во Маке.:,.01,иjа . - Просветно 
'-t-10, 19, 1963, 7- 8. с . 375-388: ·\ .1 ек 
сова Б . Б арrа.1а• Бреrа.1ннца ю с вn.,ината 
на новите археолошки 11стражу1а1ьа . - Г.,ас­
ник на И нстнтуто, э а 11аuнонмиа исторнjа. 
9, 1967, 3. с. 12- 13; Ге о р r и е в Ем. Ро­
дииат.1. 118 Кнр11.10-,',\rтодиоото ;ае., о. - ККФ 
1. c.3 1.-.t3; Гtорrнtв Ем . Кири,,и ,',\е­
тозиА . Истината 38 с-..з43те,1нте 11а б1о,1rарска­

rа к с.,ав11иска nис~,сrмост . С, 1969. с. 307-
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319: дуй че в И. Пространно гръцко жн• 
т11е к служба на Hay!iol Охридски . - КК.ФI, 
с. 277- 279; П е т к а II о в а - Т от е в а Д. 
Кнрк,1 и Методнй в някои .,еrендарнк кнк• 
жовнн 11аметн1щ11. - ККФ I , с. 75- 94; 11 а -
но в Б. Деjноста 11а Кирил и Мето11,нjа во 
,\t акедо1111jа. - В: Си мrюзнум 1100 rодншнн-

~;7g~ ~~~63~~:s~"j:~ а ;о~у/~\" ·н I В.С~;,!~: 
рия на 6ы!rарс 1о~та държава r1рез средните 
векове. 1„ 2, С., 1971. с. 59- 67, 210- 222. 
241 - 243: Па и о а Б . Брега.,ннчкат11 мнснjа 
на Константни Фн.,озоф-Кнрн.~ . - Исторн jа, 
8, 1972. 1. с.4 1 -49; Georgiev Е . Die 
sla,,ischen Aufk1Эrrr Konstantin-Kyrill und 
.\\ethod und die bulgarischen Sla\•en . - Pal aeo­
bulgarica, 1. 1977, 1, с. 7-13; Г ео р r не в Ем. 
Воон11кновен11е ор 11rниальн ой старо6олгар­
скоil аr ноrрафин . - Pa\aeobulJ!Mica, 2, 1978, 
4, с . 14 - 23; П етко в Г. Из ръко1111с11ата 
сб11рка 1ta манастира Драrом1111на (Румь-
111111 \. - Ст арООмr:~рск а литература, 8, 1980, 
с. 57; До 11 че в а• П а н а it от о в а Н . 
Легендата за покръстваttето 1ta 61:>лrарнте от 
Кнрн., н Методкй вu възрожденската .111те­
рат1ра . - ККФЗ, с. 254 - 267 . 

Л11А111fО Граи1иа 

БРЮКНЕР , Александър (BrGckner, 
А .) (29. 1. 1856- 24. V. 1939) - IIOЛCK II 
славист, л итературен историк, езико­

вед , етимолог. Роде н в гр. Торно,юл, 
Полша . Образова нието c1t получава в 
Лвов, Виена ( прн Фр . Миклотич) , 
J1айщн1r. Бер,1и н (при В. f/гui,), Доu. 
в Лвовскня и Виенскня уннв. (1878-
1881 ), проф. по с,1ав. ез1щ1t 11 .~11тера· 
ту р11 в БерЛ11нск11я y1111R. (1881 - 1924) , 
чмн на Полската (1888). Петербург­
ската (1890), Пражката II Белградската 
АН. Учен с огромна еруд1щ1tя 11 нзклю­
ч1пел11а продуктивност (около 1500 11а­
уч1111 разработки). Б . е rюследннят nред­
став11тел на универсалната поз1пн вн ­

сп1ч 11а ф11ло,1оr ня . Yмitpa в БерЛltН. 
Ос11ов 111tте нзследва1111я на Б . в 06· 

,1 астта Fta културната история са забе• 
.1Jеж11тел 1111ят по своята 11а уч11а 11 1юз­

навател1Jа стой 1юст с1нtтепt че11 труд 

.. Dzieje kultur-y polskiej~ (t. 1- 3. 1939). 

.. R6tnou•iercy polscy" ( 1905) ... Encyk lo­
pedia s taropolska" {t. 1- 2, 1939). Лн­
тературннте му проучва1111я са със­

редоточени предимно в областта на 
старо110,1ската ,1нтература. Неговите 
11сторнко-тпературнн студ н1t - ..Sгed­
niou1ieczna poezja /aci liska w Polsce" 

БРЮ КН ЕР, А . 

(1892- 1894). ..Kazania Sredniowiec­
zne'" (1895- 1896). ,.Apokr yfy Srednio­
\\1ieczne" (1900- 1904) , "Psa lterze pol­
skie do po lo~•y Х\1 1 w." (1902), ,, Litera ­
tura rel igijna ~· Pol sce sred ni o„i: iecznej" 
(1902- 1904 ), фундаменталната ~юно­
г рафн н „Mikolaj Rej, studiшn kr yt ycz­
ne" ( 1905) 11 др., 11з 11я .rю 11роме11ят пред • 
став1tте за ~юлската среД1юве ков11а л и ­

тература 11 писменост. Ос ,юва на тези 

теоретнчш1 трудове са м11ого6роi11111те , 

често с нзк,1юч11тетtа на уч на стойност 

б11бтюrрафск11 11 арх11в1111 открнтин 1t 
ф1tло~1оr11 ческата ю, обработка - най • 
стар 11 ят uялостен 11олс к11 текст 11а „ Ка• 

zaпia S\\•ietokrzysk ie", .. RozrnySla11ia 
przemyskie", .. Ogг6d fraszek" 1ta В. По• 
тоцк11 11 др. Обобщенве 1ta тез1 1 нзслед• 
ван 1tя са трудовете „Geschii;: hl e dег 

polr1i sche11 Literatu r'" ( 1901). ,,Dzieje li ­
terat ury polsk iej ,..,, zarys ie" (t. 1- 2. 
1903) н др. Като юс,,едовател 11 а 11ол­
ск11я ез11к Б . 11редставя в сво11те рабопt 
проuеса на форм1tрането на 110лск1tя 

кн1tжовен ез111с Първата му важн а езн­
коведска работа е студията „Die sl a• 
v ischen Fremdwбrt er im Lit auischen" 
(1872), която дава 11ачалото на реди ца 
нзследва тt я tta чужд1tте за емки в nол­

ск 1tя ез11к, намерили обобще111tе в „Cy­
\\1ilizacja i jtzyk . Szkice z dziej6\\' ku l­
tury polskie,j" (190 1) 11 ,,\\1alka о jtzyk" 
(1917). Най-голямото 1t зна ч11тмно дело 
на Б. в о6.'lастта 11а етнмо,1оr11ята е 
,.S/o~•nik etymo1ogiczny jt>Zyka pol skie­
go" (1926- 1927) , в областта на и сто­
рията на по.'тск1tя език - .. Dzieje jrzy­
ka po lskiego" (1906), 11редставе 11 11 в нем­
ска верс11я - .. Geschich le der 811егеп 
polr1 ischen Schr ifts prache'" (1922). 

Като ез11ковед-слав11ст н нзследова­
те.'1 на стар11 слав. писмени паметници 

Б . 1tзпъква особе,10 с м110 rо6ройннте с11 
студ1111 върху делото на К 11рнл II Мето­
днli, оце11ява110 от него 11зключ11телно 

внсоко, н върху техн1пе жнп1я. За 
пръв път взема опюшенне по тези п ро-

6.,1емн в реuе11з11я върху труда ва 

Л. ГьоLt „Geschichte der Slavenapostel 
Konstantinus und Melhodius" (в КН, 
13, 1899, с. 830- 832). Четнри ГOДltfHI 
Jll)-къс ,ю отново се връща към тазн те• 
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ма в „Cyryl i Metod y" (Przeg\4d Polski, 
1. 1903, s. 427--474); ,.О prawdzi_e 
i Sw i~tych prawoslawnych (SI0\\'O Pol­
sk ie, 1903, М 465- 471); ., \\lalka о аро• 
stol6\\• sJowiallskich" (Slowo Po1$kie , 
1903, № 588, 590. 594); .,Legendy о 
Cyr ylu i J\\etod ym wobec prawd y dzie­
jowej . Szk ic z dziej6w chrzeScijalls\wa 
u Slowian'" (Rocz nik Towarzyst\\•a Prz y­
jaini Nauki "~ Toruniu , 30, 1903, р . 1-
49); същото отде.rтно (Toruti, 1903); 
.• Mystifikationen 1. Die \Vahrheit iiber 
die Slavenapostel und ihr Wirken" (J?ei­
lage zu r Allgemeinen Zeitung, No 163, 
1903, s. 145- 149); ,.Cyrill o-Met hodiana, 
2. These n zur Cyrill o -Л\elhod iani schen 
Frage" (ASPh, 28 , 1906, s. 186- 229: 
., Pr6bki najnowszej krytyki histo­
rycz nej" (Przeg l~d Histor yczny, - 3, 
1906, р . 1- 121, 146- 161); ,,Со si,dz it о 
..iywotach" Cyryla i Л\elodego" (КН, 
22, 1908. р. 1- 15): ,.Cyryl i Melod y. 
Nowe i:r6dJa i opracowania" (Przegl~d 
Historycz ny, 1908, 6, 295- 305, 1908. 7, 
159-168); обшн рнатастуд11 я „Die \\lahr­
he it Uber die Slavenaposlel" (T UЬingeп . 
1913, 127 p) : .. Cyri ll und Melhod"(ASPh, 
42 , 1929): .,Cyrillo-Methodiana" (L\\,Q\'' · 
1933, s. 26): .,Cyrill und Method'" (Zeils­
chrift fUr OsteuropЗische Geschichte, 9, 
2, 1935, s. 184- 199). 

Б. подценява 11стор. стой ност на ЖК 
11 ЖМ. Неговата теза, че Констанлн1 
по собствена водя 11 по чисто релн г11оз­
и11 подбуд11 предприема Моравската м,1-

сня , както 11 отричането на по,, итнче­

с кня елеме11т в нея, е се р110зно ослор­

ва 11а от м1t0ro у • rенн . 

С1,-.,: Litu,s\avische Studien. 1. Die slavi­
schen Freшdwl>rter im Litaunischen . \V eim ar, 
1877, 14+ 207; Srednlowieczna poezja lacillska 
w Pol sce. - Rozprawy Wydzialu Filologkt.· 
nego ,\kademi j UmlejflnOSci w Krakowie, 16. 
1892, 69 р . ; 22. 1893, 62 р . ; 23, 1894, 52 р.: 
К.aiania .iredniowiecine. - Roiprawy W)•d­
iialu Filol~icznego ,\kademij Umiejtlnosci . 
24, 1895, 1. 60 р .; 24. 1895, 2, 74 р.: 25. 1896. 3, 

~~!~n~~:/i~~fu:.e~S~H~"~~~::~~~~sш~ 
832; Afiokv;ly $1'edniowieczne. - Roipra,·y 

:L~t.i~ u К.r~t~.,~~t.1127.0 l~~de4o~j l~~~eg~: 
schichte der polnischen Literatur . Leipzig, 
1901, 635 р .; Psaltert.e. polskie do polowy 
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XVJ wieku . - Rot.pra11.·y Wydiialu Filolo­
gicinego ,\kademij UmiejflnoSCi w Krako­
, ,ie. 34. 1902. 83 р .: Literatura rel igijna w 
Polsce .iredniowiкznej . 1. Kazania i picini . 
Wars111wa. 1902, 235 р . : 2. Piimo Swi~le i Аро• 
kryly. Warszawa. 1903, 164 р . : 3. Legendy i 

~~li111:~~~;(hw;::.::~.~~~: 1~7 ~j~ioprp;;: 
skie. 8. Nt 465, 6. Х. 1903; 467. 7. Х. 1903: 469. 
8. Х. 1903: 471, 9. Х. 1903: \\1a1kaoAposlo16w 
Slo,·iallskich. - Slowo Polskie. 8. № 588, 
17. X II. 1903; 590, 18. XIJ. 1903: 594. 21. XII. 
1903: Cyril i Metody. - Prt.eg1~d Polski, 
1, 1903. р . 427 - 474; Legendy о Cyrylu i ,',\e­
todym ,·оЬес prawdy dt.iejo11,•ej. Szkic i dziej611,• 
chrzdcijallstwa uSlowlan. - Roct.nik Towariy­
stwa Prz.yjaini Nauki w Toruniu, 30. 1903, 
р. 1- 49 ; Mysti1ik11tlonen. 1. Die Wahrheil 
Uber die Slavenapostel und ihr \Virken. - Bei -
1age iur AЩ:emeinen Zeilung, № 163. 1903. 
р. ]45- 1 49 ; Dt.ie/e li\era tury polskiei w zary• 
sie. 1- 2. \\111rsiawa, 1903, 1., 476 р.; 2„ 497р . 
(2 11ЗА. Warsiawa, 1908, 3 11з4. Warsza11,•a. 
1924): R6inowiercy polscy. Szkice obyciajowe 
i lilerackie. Seria 1. \V11rs1aw11, 1905. 280 р.; 
Cyrillo-Mell1odlana. 2. Thesen zur Cyri11o­
Methodiani schen Frage. - ASPh. 28. 1906. 

~\е::;;~:._ ~J.~d;~~ fgof:11,~~t:~1~:yrt~:y: 
i Metody. Nowe irodl a i opr aco11,•ani a. - Prze­
gl~d Hi storiciny, 1908, 6, р . 295-305: 7, 
р . 159- 168: Dzieje Jizyka polskiego. L11.·6w, 
1906. 186 р. (2 11зА. L11,·6w, 19 13, 3 11з,11, . \Varsza-

11,•a, 1925); Die Wal1rheit fiber die Slavenapo­
ste\. Tfibln~en, 1913, 127 р.; \\1alka о jft.yk . 
L,-6.,,•, 1917, 284 р . : Geschichte der i\teren 
polnischen Schriltsprache. Lipsk, 1922, 83 р . ; 
Cyril1 und Method. - ASPh. 42, 1929. р. 161 -
183; Dzieje ku1tury polskiej . 1-3. \\1мsiawa. 
1 93 1 ~211з.11. . 1-4. \Varsza'1.'a, 1939, 3 11з1. 1-4. 
\\1arsiawa. 1957 - 19581: Cyrillo-Methodiana.­
KH, 47. 1933. р . 529-552: Cyrill und 
Method. - Zeitschrilt ffir osteuropiische Ge­
schichte. 9, 1935. 2. р . 184 - 199: Enc}·clopedia 
staropolska. 1. \\1arsiawa, 1939, 956 р .; 2. War­
siawa, 1939. 1070 р. 

Л кт. : J а g i t V. - ASPh, 28, 1~. 
р. 161 - 255: Р а s t r n е k F. - Deutsche L,­
teratur •Zeitung, 36, 1913. р . 1122- 1124; 
Р . J . - Vlast, 30, 19 13, р. 104- 107; N а eg • 
le А. TheoJogi sche Rev11e, 12, 1913, р . 437-

~~:_~~ v в:~ t /·J. -_ Ltм~~• J~l\91~: . 
р. 101 - 107; Studia s taropol skie. Ksi~a ku 
ct.ci A1eksandra Br Ucknera. Krak6w. 1928, rt~~ ~-:71~~ )25: Jл ;-к ;i:vi~ •• ~ 3:.. 1 ~:п. 
9. 19.fз, 2, с. 132- 136; L е h r • S,pl а -
w i J\ s k i Т . A1eksandet BrUckner . - Jtt.yk 

:f~k~ •. 2\1~:~~s~ 91 &9u2~k~. z_2· ip::i;t;;k 
Literкki. 36. 1946, 1- 2, р . 60-73: Т 11-

s t. у с k I W. Aleksander BrUckner. - Roipra11,'Y 
i studia polonistyczne. 3. Wrocla\\' , 1965, р. 362-
367: Aleksander Вtiickntt (1856- 1939). - In : 
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BiЫi~ralia littratury polskiej Nowy К.orbul. 

~~~rs~~~~~tu;91c.oz~t-y;~~~~I t11\\1ej 1~::d~\: 
es totкie Smittc:i Aleksandra Briicknua. ~ra­
k6w, 197 1, 212р. 

Пемко. Барако,а 

БУДИЛОВИЧ , Антон Сем1,0 11ов11ч 
(24. V.15. Vl . 1846-12/25. XII . 1908) -
руски слав и ст, и сторик, филолог н ne• 
даrо г . Роден в с. Комотово, Гродненска 
rуб. Завършва Исторнко-фнлолоr11че­
скнн фак. на Петербурrския ун11в. 
(1867) . където остава да се подготвя за 
професорско зва ние под ръководството 
на В . И . Ламански и И . И. Срезнеsскu. 
Редове н nроф. в Нежн н ( 1875- 188 1), 
Варша ва (1881- 1892), Юрео (д н. 
Тарту, Есто нс ка ССР , 1892- 1901). 

ч.~е 11 -кор. 11 а Петербур rската А Н (1882) , 
11а Сръбската АН , на Чешката Ali, по­
четен член на Петербургската духов н а 
академ11я. Редактор на cn . .,Славянское 
обозрение .. (1892) н на в. ,,Л\осковскне 
ведuмост11" (1908). Умира в Петербург. 

На учните ннтересн на Б . са насочени 
главно към слав. фнлологня . Разглеж• 
да н въnрос1t на старобълг . език (cno• 
ред 1t еrовата те рминоло гия - ,,ста ро· 

славя11сюt" 11 „църковнославянски ") -
11ро11зхода н а Кнрило•Метод1tев1 t я езнк, 
времето на създаване н а двете азбук 11 -
r.•1аrол1ща и кирилица, развоя н а слав. 

култура, в,,нянието, което старо6ЪJ1r. 

еэ11к оказва върху оформянето на лите­

ратурните езици на друг11те слав. на• 

роди. В редица свои публ и кации под• 
чертава. че в основата на езика на Кн• 
рил 11 !,\етоднй стон един от д11а.11ектнте 
на бълг. език. Пр и нос в разработката 
на тези проблем и е трудът му „Н а черта• 
1 1 11е церков 1юслав я нской rрамматн к11" 

(1883), в коiiто се разглеждат фо11ет 11ч • 
1111, морфологични н с1111такт11чн 11 въ• 
проси. В труда си за 1 3-те слова на 
Гриzорий БогосАов от Х I в . Б. ндва до 
эа ключен11ето, че езикът на този па • 

метннк се доближава до еэнка на Cynp. 
сб. и че „основният му звуков фонд е 
старо6ъ.лгарскн .. : има следи от глаrо• 
11нческ11 орнrнна,1; в много случаи но• 

совк11те се употребяват правилно; на• 

л11це е 11 смесване на носовк11те н т. н 

БУНННА. И . 

Изводът му е, че преводът е направен 
от старобъ.'IГ. ори ги нал. По повод (()()(). 
годишн ината от смърrrа на .Метод111\ Б. 
орrаннз11ра от11ечатването на .,Л\ефодн ев. 

с кнй ю61ме й11ыi'! сборник" ( Ва ршава, 
1885) 11 го реда кт11ра. В н его са r~оместе1111 
работи 11 а Н . А . Лавровс к11 , О . О. Пе р • 
волф. П . А. Кулаковск н, К. Я . Грот , 
Ф . Ф . Знгел. Б. уч аству ва с публ и ка• 
цн я та „Несколько мыс,,ей о rреко•сла­
вянском характере деяте.'lьностн свв. 

К11рнлла и /,\ефод11 я" (117 с.). 

с"- ... : И сс.1uо1анмt ,~зыка ,1.ревмесл ав1111• 
скоrо nере1ода XIII с~ов Грмrор1111 Боrос:.,01а 
по рукоnмсм н.мп . Публ11чноА бмблмотекн 
XI века . СПб„ 187 1. 152 с.; XII I с .101 Гр11• 
rорн11 Боrос:.101а по рукоп11сн нмп . П ублнч• 
ноА библиотеки XI века. СПб., 1875. 12 + 
285 с.; Анализ сост11в11ых частеА сл?в 11 11скоrо 
слова с .морфолоr нческоА точк11 зремн11. Киев. 
1877. 106 с.; t!есколько эамечаинА об изуче• 
н11и с.,а11а11скоrо .мира . СПб. . 1878. 54 с.; 
Лераобытиые с.1а1яне 11 11х ,~зыке. быте м nо­
и11т1111х no да1111ым лекс11ка.,ьмы.м. Исс.,едо• 
1!18111111 В оо.,ест11 JIIIIIГIIMCТIIЧKKOA nалео11то­
лоr11и слав11н. - Из1ест 1111 t1еж1111скоrо мcтo-

~.11i~и;ri~r111.:~54~r3. r879~1Г.;55_:.ов~ 8i~ 
XV: Начертание uеркоанославянскоil rра.м• 
матмки, nр1111~еиите.1ьио к общеА теор11и рус• 

скоrо м друrих ро11.ственны:'I: языкоа . Варша• 
ва, 1883. 364 с.; Несксмько м ыслеА о rреко• 
СJ1а вянском хnрактере де11п·льн ост11 свв . К н • 
р ил.,а II Мефо,11,н11 . - В : Мефодн еаск н А IООн • 
.-1еА11ыА сборм м к . В аршава. 1885. с. 1-1 17; ~~~•::.=~==: м11э:окао~ ~11а~~n~.уr111.:2~:Зир~ 
шава. 1 е92. 812 с . ; Нескмько заJо1ечамиА 
о маучиоil пос:таноаке с.-1аа11нскоА мсторми, 
ее: объеJо1е, со.урж1н1U1 м nер11одах . Юрьеа. 

~~;:_2э~~.~08:"G;~. 0 ю;::.атr&ю.)1 з~3с~ 11 е 
Л 1п.: К I р С 1( И II Е. Ф . ПaJolllfll А . с . 

БуД11,101МЧI . - РФВ, 61, 1909, 1. с . 149-
161; Г р от К. Я . ПaxlftИ Антона Семено1м• 
ча Будмло111•1а . - Исторнческ111i вест11мк, 30, 

~~~;R 1
~~;;;~:;~: ~~б~. 11 1:i ·o .и~i89~~;;: 

Б у л ах о в ,',\ . Г . Восточ11осл ав11нские яэ1о1 • 
коведы . 1. Минск. 1976. с. 42--44; Традиции 
русскоrо 1J з ыкоз11111111J 11а Умраине. Киев, 
1977, с . 47--49; Л I n, е в а Л. Л . . М . В . 
Н II к у., 11 н а. - С.,аваноаеденме а АОре10-
,1ю11ионноА Росени . Бно6116л11оrр81j)ическиА 
словарь . М. , 1979, с. 86-88. 

БS'НННА, Ирина Константнновна 
(12. 11 . 19 18) - съветс ка филоложка. 
Родена в J\\осква. Завъ,ршва Филолоrн • 



&УСЛАЕВ , Ф . 

ческ1н1 фак. н а с п1tранту ра по 6ълг. 
диалектология в Московския уни в. За­
щищава дисертаu11я на тема „Говорът 
на олшанскнте бъ.,1гар11 ". От 1951 до 
1973 е научнас-ьтрудничка в Инст. зз сла­
вя нuзнанис и ба,н;анистика при АН на 
СССР . Участвува в дналектоложкнте 
експедиции ва ннстнтута в 6-я II в 
бълг. села в 6есара611я . 6 . работи глав-
110 в две области : 6ъ.'1г. д11а.'lеК1"О.'I ОГJ1я 
н проблеr.ш на внда II времето в слав. 
езиц11. Авторка е на редица стат1111 вър· 
ху 1t стор11ята и съвременното състоя-

1т е н а отделн н бълг. говори (говора 
на олшан с к11тебълга рн, говора на с. Су­
ворово в УССР 11 др.) 11 върху бъл r . 11 
сърбохърватск11те глагол1111 вреыена. 
Монографинта И „С1 1 стема време11 старо­
сла вн11 с коrо глагола" (1959) е синхрон­
но 11зследва11е, 11 зпъл нено с методиката 

н а стр у кт у р111tн а 11 ал1tз. 6. уста новява , 
че основната корелация в старобълг. 
тем порал 11а система е псстроена върху 

д11ференщtал1111я признак относ1пе,1110-

11еот11ос11тел 110 време. Т у к , както и в 
мо11оrраф11ята "История гла гольных 
време н в бол rарс ком языке" (1 97()), се 
защищава ндеята за незаввснмост на 

бъл г . темпорална с11стема от системата 

на глагол1111н в11д . Втората книга е цен­
на преди вснчко с наб.11юденнята над 

количествените нзменення във функ­

ционирането на бълг. Г{lаrо,,нн форr.111. 

Известно време n. уча ствува в автор­
ски колект11в по съставянето на речник 

на старобъл r . език. От 1970 се включва 
в подготовката на 11 зда нн ето на сре11 110 -

6ълг . памет1111к от XII I - Xl\' в. Н о­
ровски псалтир . 

С1оч.: Говор ольша иских бмrар . - В : 
J<р ат кке сообщенн11 . Н кстктут слав11иоведе • 
кн11 . 7. М ., 1952. с . 49- 58: Значение и уnо-

~е:о„р~ивиае 11::Мe:::~lt •~=~ .. • У{Х~~ ~1 ~ 
Стать и и м атер и а,1 ы по болrарскоil ;,. и мекто• 
лоrии . 6. М . , 1954. с . 71-135: Система вре -

f: с.~№~::11 ~~:~ьнr.:хаr:;:~tи М~, бо-~~::: 
ском 11зыке. М . . 1970. 300 с. : Категории 11ре• 
меим и л и катtrорн• твксиса? О nротивоnоста­
меиии относн,-е.,ьиwх и а6со,но-rиых времеи 

болrарскоrо ниАнкатнва. - В : Исс.ледова11н11 
по сла111нскому 11зыкозиаиию. Сборник II Чtt'tb 

M~7:~~т::,~:~f/g~· С. Б. Бериwт~ilиа . 
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Лн,- .: В l r n Ь а 11 m Н. -ZSPh. ЗО, 1962, 
р . 206-217; Де II и о в а М . Нов пр и нос 

5уху1r~~~r?~s9~;;8~rояиии a1
~t: ~":- ,\\. 

Книга за и яко1, а и ;,.0111: глаrо.11ии фор ми а 
бuгарските еваиrелски текстоае от Х до 
ХХ а. - БЕ, 22, 1972, 6, с. 577-585. 

Мари11 Лt11нсt1а 

БУСЛАЕВ, Фьодор Ивановнч (13125. 
IV. 1818-31 . Vl l/ 12. VIII . 1897) -
руски ф11.'lолог н 11 зкуствовед. Роден в 
Керf'н с к (д 11 . с. Вадинс к), Пензе нска 
област. През 1834- 1838 следва в Исто­
рнко-ф11лолоr11ческ 11я фак. на Москов­
ския уннв . 11р11 /1\ . П . Погодим. С. П . 
Шевн рьов II д р . След завършване на 
висшето сн образова вне преподава РУ· 
с ки език в 111 московска гнм11а з 11я . 
Пътешествува 2 г. 11 з Европа, предищю 

нз Италия, където се запознава със за­
nад11оевроп . култ у ра 11 нзкуство. Въз· 
приема възrлед нте 11а В . Х умбо.'lт 11 
Я. Грим, спо ред конто езикът не е зат­
воре11а система, а неп рекъс11ато разви­

ващ се организъм н отражение на ду· 

ховння живот на народа . През !847~ 
188 1 чете лекции в Московския унив ., 
където ръководи Катедрата по руски 
език. Пръв в Рус11я преподава г раматн­
ка на 11ндоевроп . езици II н стор. гра~~а­
тика на руски е311 к . Редовен проф. от 
1859. Акад. на Петербур гс ката АН 
11860) . д·р по 11стор11я на 11зкуствата 
(за труда с11 „Русс к11й тщевой апока­
л11пснс. Свод 11зо6ражен111i нз .'lн цевых 
апокатtпснсов по русск11м рукопнсям 

с XVI века по х 1 х·· (М., 1884, J4 + 
835 с.). Умира в с. Любтtно, Москов­
с ка губерн11я (д 11 . към /1\осква). 
Науч ната с 11 дейност 6. з апочва с 

педагог11 ч ес ю1 трудове. Кн1trата му „О 
преnодава 111111 отечестве11ноrо языка" 
(1844) е първи ят в 1t сторнята на руската 

метод11ка научен тр уд. Toli 11оставя ос-
1юв11те на звуков1tя метод, обясн11те.,,-

1юто четене 11 разбора в преподаването 
11а рuден ез и к. По-траli н1t са 11нтерес11-
те 11а 6 . в областта на ез11ка, изкуство­
то и народн11я епос. В езиковедските 
с11 тр удове възnр11ема сравн11телно-

11стор. метод II е едн11 отос11овопо,1ож­

ннu~пе на нстор. изучаване 11а руски 
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ез11к. Заед1t0 с И . И . Ср~эневски поста­
вя началото на наnравл е,шетu, което 

свързва 11стор11 ята на ез11ка с 11стор11ята 

на народа . В д11сертац1ю111111н c1t труд 
.. О BЛltЯttlllt хр н стнанства 11 а сла внtt· 
с1шй язык. Опыт 11 сторнн я зыка по 
Остром 11ров у еванrел11ю" (М ., 1848, 
21 1 с. ) Б . детt най- ста рата ез111юва 
11сторня на 2 периода - мнто.r10г11чен 
11 хрнстнянс к11, смята, че rотс к11ят пре­

вод на Б11бл1tята съдържа з н а ч11телн ,t 
да ,1нн за и зучаването на с.•1ав. еэ 11 к 11 
че „СЛЗ ВЯН С КltЯТ ез 1tк щю1·0 r1ред11 K 1t • 
рн.'1 н Методий е 61tл 11 0.1 в.,11я1н1ето на 
х рнсп1янск11те идеи" (с. 2 1U) . да 11ните 
от съвременн 1tя р ус к11 еэ 1tк се сравня­

ват с дру пt 111щоевро11. н ела в. еэ1щ11 11 
с 1111 сме 1111 11аметн 1щ 1t . Това богатство 
11а матерш1 ,1а е ха ра ктерно 11 за „О11ыт 
11стор11 ч ескоil граммат11к11 русского язы­
ка .. (М ., 1858, !. 11 + 244 с.; 2. 10+ 
428 с.), която nретърr1нва 11я ко.1ко 
11здан~tя r10д за гла в1t е „Истор 1tчес кая 
rрамматнка р усского нзыка" ( 1863; 
1868- 1869 11 др. ) . Като до11ъл~1е1111е на 
110След 11 ата к1111га Б . създа ва „Истори­
ческая хрестомат11я церковнославянс ко­

го и древне р усского языков" (/1\ ., 1861, 
1632 ко1101111), която обогатява сла в. 
ф11J1OJ1PГ1tH с палеоrрафсюt 11 rрамат11ч­
нн бележкн за много nамет111щ1t, тога ва 
още 11е113с,1едва 111t в 11ауката - Остро­
мщюво евангелие, Изборника от /073, 
Из6орн11ка от /076 11 др. Б. 11зтъква, че 
„Остро~шров с1111сок в з ш,ч11телыю i1 
ч 11стоте удерж11вает осо6е1111ост11 древ­

неilшего uерковнос.1Jавя 11 с коrо, 1tл11 бо.'1-
rарского op11r1111a,1a. с котороrо был 

11epen11ca11"; Светославов 1, ят 11збор 11нк 
от 1073 е с „nравоnнса 1111 е, в основе 
древнеil шее l lepKOBIIOCJ1 aBн1tcкoe, II J1 11 
болrарское, з нач11те.1 ь11O nострадавшее 
11од в.1ня ннем ЮЖl!Орусскоrо 1111сца"; 

че 11равоnис11ата с11стема 11а Изборннка 
от 1076 е с1,ща та като в Избор1111ка от 
1073. На основата 11 а „Историчес кая 
rрамматика р усс коrо я зыка„ е 11а1111сан 

lt .. Учебник pyccкoil rраммат11 кн, сб..'1 11-
женной с церков11ос,1авя н с кою. с nрн­
.,ожением образцов rраммап1ческоrо 
разбора .. (М .. 1869. 8+ 286 с.). В кн11-
rата „/1\ атер 11а лы д,1я 11стор1t 11 n11сьме11 

БУСЛдЕВ. Ф . 

Фьодор Бус.r,ас11 

восточных, греческих, р1н,1ск 11х 11 сла­

вя н с к11х . И з rотов,1ены к сто.1ет11ем у 
юб11.1Jею 11мnераторскоrо Московскоrо 
у 111t0ерс1tтета трудам11 nрофессоров 11 
n реnодавателей Петрова, К,1 1111а, /11 ен­
ш11кова 11 Б ус.'! аева" (/1\ . , 1855) Б . е ав­
тор 11а частта .Ла.1Jеограф11 чесюtе н ф11-
лолоr11чес к1tе матер11алы д.'IЯ 11стор1111 

111J сы.,е 11 славя11 с к11х. собранные 11з 15-
тн p y кor11 1 ce li /1\осковс кой С111юдальной 
611бл 11оте ю1" (с. 1- 58). в която са да­
ден11 nа.~еоrрафски · 11 езнковн 11аб.1J юде-
1111я върху ръко~н1с1пе. Пос.1Jедн 11те три 
к1111г11 и з11 rрават голяма ро,,я за съ­

бужда 11 ето на ф1мологнчесюн1 11нтерес 
към стар ,tте nамет111щ11. Б. е ос ,ювоnо­
лож1111к в 11зу ч ава11ето на средновеко в­

ните м11111tатюр11, като засяга 11 11сто­

р11ята 1111 бъ.'lr. op 11 a\letп. 

на ~-у:к~:;о1~а;~д 1~l ~~&~::т:о~~~~ 
ратуроз 11а1111ето; .. Истор11чес к11е очеркн 
p ycc кo il 11а род 1юli словесности 11 нс к ус­
ства" (СПб., 1861. 1. 643 с.; 2. 429 с. ): 
„ Русск11й боrатырский эnос .. ( Русск11(1 
вест1111к, 1862) ; .. Народная nозз 11я„ 
(СПб., 1887); ,.Мон досуr 11 .. (1- 2. /11 ., 
1886) 11 др. С тях той става ос1ювоnолож-
1111к на руската мито.'lоrическа шко,1а: 

nр11вържен11к е 11а м11rраu11O1111ата тео­

рня (т . нар . школа 11а заимствуван11я• 
та) ; 11 р1 1 ла rа сраs1111тел ,ю- 11 стор. метод, 



БЪJI ГАР'СКА ЛЕГЕНДА 

като сравнява рус к ия е поt: ~· да1нн1 от 
епоса на друпtте славянн, включ11те.1J• 

110 11 с матер11ал от бълг . 11 сръбс кия 
епос. 

С1, ч. : Сочннення. 1-2. СПб. , 1908-1910: 
3. Л . , 1930; И сторн ческая rр ам матнка рус• 
скоrо языка. М . , 1959. 626 с . 

Лнт.: Щ с n к к к В . 1-1 . Федор Ив ановкч 
Бус11аев (1818-1897) . - Этноrрафнчсс кос 
обозрение, 35, 1897, 4, с . 99-111 ; Х а 11 а 11 • 
с к н А М. Г . П амятн Ф. И . Б ус.,аева. Харь­
ков, 1899. 8 с . ; Я r н ч В . История славян• 
скоА фн .,ОJJоrнк. С Пб . , 1910, с . 535-545: 
П с т р о в а Е . Н . Акаде.\lнк Федор И вано­
вкч Бус,,асв и его значение .viя шкмы. -
В: Б у с., а с в Ф . И . О nре11одаванкк отече­
ствеиного 11эыка . Л . , 1941, с. 3-28; В и и о• 
r р а А о в В . В . Из истории изучения рус­
ского с1111такснса (от Ломонос:ова .no Потебнк 
н Фортунатова). i\t., 1958, 223-251; С м и р • 
но в С. Ф . 11 . Б усласв н русс кое языкозиа­
нне nервоА nо.,овины XIX века . - Ученые 
заn нск н Тартуского rос:ударст11енноrо уни­
верситета, 279. Трудьr 110 русской н с.,авяи­
скоli фн,,олоrми. 20. Серн11 .,ннr1щс rнчес.кая . 
Тарту , 197 1, с. l-203: Б у_,, ах о в J.\. Г . 
Восточн ослав11нс1о:ие 11зьrковеды. 1. Минск, 
1976, с. 47-55; Капо р у л н н а Л. 8. -
С.,авяноведе1111 е в дореволюц110 11н оn Росени . 
Бнобнбл н оrрафнчес.ккА с.,оварь . ,-.\ ., 1979, 
с. 89-91. 

Анuл,mа Даскалоsа 

БЪЛГАРСl(А ЛЕГЕ НДА - ож . Про­
странно жшпие на Клш,,ент Охрид­
ски . 

БЪЛГАРСl(А мnсия - в ж. Пo­
Kf}7J I тване на българите. 

БЪЛГАРСl(АТА ДЪРЖАВА П РЕЗ 
IX-XI ВЕК. П ол II т II ч е с к II и 
вое111111 съб11т11я r1 рез пъ рва­
та r1 олов11на на IX в . Създадената 

бЪJIГАРНЯ ПРЕЗ IX В . 

1 - Блатненско княжество (833-874) : 2 _ 
р . Сръбска Морава; 

l22J Бъ,:гн~~к:::а~~~~:11кр7:зк Ь!)?;::; 
Тер,пориалнн nрн11,обивк11 при : 

х ак ,\t ii.,awиp 

Бмr:1рски1е rр :11r н11к при кк11, Бо­
рис! 
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r1рез 68 1 11p1t хан Ас11арух бъм. дър· 
жава ('е разо11ва от нача.11ото 11а I Х в. 
110 нътя 11а 11е11реста11н1t 110.11п11ческ1t 11 
вое111н1 }С 11 е:01. 1 lрез 803-81 4 у 11ра-
11.1f!ва ,хан Крум, който rюставн нача.10 
11а нова д1111аст11н. През 804 11 .111 805 
6ъ.1r. вoilcк1t разгромяват Аварския 
х1н·а1 1 ат един от 11aii-or1ac Н11Te съсед 1t 

11t• t·амо 11а Б-fl. но 11 tta друr11 ст ра111t в 
Юrо11зточ11а II Це11тра.1 на Евро11а. Към 
тер1 1тор 11н та на д1,ржавата е 11р11 съед11-

11е11а 11зто•111ата м,, част (за 11ад11ата част 

11ада r10д власттд 1 1 а Фра11кската 1tм r1е­
р1 1 н; 11 ж. Авари). Така североза1 1ад11ата 
1· 1н~н1ща 11а Б-11 сп1rа до бaceit11a 11 а 
Срел. 1111 11 lty 11aв 11 11а р. Тнса , север 11ата 
1· рс1111щн се проспt ра 110 склоновете 11а 

Сеисрн11те Карr1ап1 н 11а 11зток - до­
към р. ,'t11 е11ър. Това е т. 111:1р . .. Бъ.11 rа-
1н1н отв1,д Ду 11ава", за която с11омс11а­
ват топ1 u,11 11111пе u11з. 11стор1юrраф11. 
През 807 за1ючва воi111а с 811за 11т101 . 
П рез 808 бъ.1r. воilск11 11ро1111кват ДЪJJ· 
боко 11 0 дол1111ата 11а р . Струма. r1рез 
809 .ха 1 1 Крум овладява 1·ш1нмата '-Ре• 
ILOCT СредС!L (д11. Сnф11н). През 8 11 BIIЗ, 

11м11. Н11к11фор I Ген11к (802-8 11 ) r1ред• 
r1р11ема 11оход срещу Б-я. П рещ1нава 
Източна Стара nла111111а, завзема 11 опу­
стошава сто.1 1щ,1та П.111t cl\a. Н а връща­
не обаче му е устрое11 а засада във Вър-
61tшк11я 11роход. Б1пl\ата завършва с 
nъ.'1е11 разгром 1ta в113. войски т1 26ют1, 
11p1t който заr11ва сам 11ят 11мr1ератор. 
Крум 11ред11р11ема 11астъnле1111е в И з­
точ11а Т рак11я , 11ревзема през окт. 8 12 
rp. i\\eceмup 1tя (д11. Нессбър) 11 раз6 11ва 
11рез 8 13 1111зант11ilщ1те пр11 сел11щето 
Версн 111tк11н (бт1зо до Одр1111). На 17 
ютt същата rод1111а бълr. ха 1 1 е вече 

вред враппе на Цар11rрад. С.,1едват 
011устош11те,1 1111 11абез1t. 11р11 1\011то са 

1 1 реозепt ред1ща се.1нща в Източна Тра-
1<1111 . През знмата 11а 8 14 Кр у,-, пред-
11р11ема 1юв rюход срещу внз. сто.1 1ща, 

1ю 1t a 13 анр. }\1t1pa в11езаn1ю. 
ll p11 ха11 Омуртаг (8 14 - 83 1) се уста-

1ювяват ,шр,щ от1юше1111я с В11за нп1м. 

скреnе1111 с договора от 815. за който ('е 
.1,ават све.1е1111я в т . 11ар . Cю.1eilмaнl\1.0il­
cк11 11aдr11tc . ;\' ред11.1 опюше1111ята с11 с 
юж1111н с11 съсе.1. бъ.1г. ;,;ан во.1,11 война 
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с у11гар11нте, 1\О11то 110 това вре,-1е ж11-

вент в юж11оруск11те сте111t. Бъ,1rар11те 
утвърждават rра 111111ата на държавата 

до р . Д 11еr1ър . С.пед 824 Омуртаг в.-1113а 
в ко11ф.11111\Т с Ф ранкската 11мnер11я. 
която се оn11тва да r1р11 в.11ече на своя 

страна слао. nлеме11а п1моча1ш, бра-
1111чевц11 11 абодр11т11, ж11ее€щ11 в област­
та 11а р. Т 11моl\ 11 в.11ез.r111 в състава 
11а бълr. държава с,,ед разгрома 11 а 

Аварсы1я хаганат. С.11ед спо.11у ч .r111в11 
вое111нt действ 11я за n,1ахата е отстра­
нен а II Омуртаг запазва в.11астта с11 над 
сnоме 11ат11те слав ,11111 (828). Така rра -
111щ11те н а бълr. държава отвъд Дунава 
остават неr1ромене 111t . 

Ха н Маламир (83 1- 836) за пазва 
м11р1111те от11оше 1нtя С В1t за11п1я. Бълr. 
владетел прав и мал ки тер1пор11алн11 

ОТСТЪПКII 11 3 В113 . 11мпер11я 01\ОЛО rp. 
Одр1t11, в замяна на което получава град 

Ф11лнпопол (дн. П.11овд11в). Към тер11-
тор11ята 11а Б -я се присъед1111ява Родоп­
с ката обJ1аст. С това 11 араства бронт на 
слав. 11а се.1е в11е в nредетпе на държа­

вата. 

Пр11 хан Преrиян. (836- 852) бъ.'lrа­
р11те се възпо,,зу ват от тежкото ,10.10-
же111tе на Вюанп1я, заета в борба сре­
щу арабите. 11 про11111\ват дълбОI\О на · 

югозапад в земите на с.1ав. племе смо­

,1е 111t . П рез 837 Прес11я11 предприема 
поход срещу Солу11 11 ов.,адява rp. Ф11-
л11n1 1 (между Кавала 11 Драма). С.1едва 
тер11тор11а.111ю разш11рен11с в зем11те на 

бъ.1r. с.1авя1111 в Македо11 11я (струм11н , 
верз11п1 11 др.). В r1родълже11 не на око­
.rто 2 r . в r1редел1пе на Б-я е ВI\ЛЮчена 
областта межд}' горното н сред1юто те­
че111tе 11а рс1<11Те Вардар 11 Черна Дри -
11а . Омаломоще11а от uoilшпe срещу 
Арабск11н хал11фат, В11за11т11я не е в съ-

БЪЛГЛРИ Я ПРЕЗ Х 8 . 

1221 
Граннцн на българската sч~ж&ва 
1,ы,4 904 Г. (r1pt1 )' Пp:111„l('I/IIC.'TO 118 

ц nр C1,.wtn11J 
i.1 .... 970 г (пре, )·npn11...1e1111no на 

..... ~,n~П:Тъ~~рез уnра11...1енш~·то на 
uap Са)(lун.1) 

Воtнно&ременнн rра,,нuн к ъ111 927 r 
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Виэантнriскнят имп. Никифор [ Геннк 11а 
поход срещу Бъ.лгарня и пленяването му . 
~\\ннапора 8 Маиасневата хроника. Ватнкаи­
с кн r,per,нc от X1V в. 

стояюtе да се nрот11вопостав1t на дей­
ствията на българите. Така славяните 
в Македония, прнсъедннени към бълr. 
държава, влизат в своята естеетвена 

пол11т11ческа н етни ческа среда. Проце• 
сът на включва11е на слав . 11а селе1нt е 

от областта Л\ акедо111tя продължава н 
nрн княз Борис / (852-889); в преде• 
лите на Б·R вл 11зат Охр1tд II П p1t,1en. 
В г ра1111щпе на бъ.,:~r. държава са вклю­
чени II ча ст от алба 11сю1те зем1t, 11а се ­
ленн по това време със славя ни от бълг. 
група . 

Успоредно с териториалното разшн· 
рен1tе на сред новековн а Б•я II на обеди· 
няването на с.,:~ав. r1 лемена от бълr. 

група се развива процес на uентрал11· 

знране на вое11ноадм111111страт111ш11я 

апарат II на укрепване на властта на 

владетеля. Първоначално в бълr. дъ р­
жава вътрешното сцепление е с,1або 11 
съществува своеобразен адмнннстрати• 
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вен дуал11Зъм, резултат 11а все още не• 

нзж11вен11 трад1щ111t от племенната у ред­

ба н а славяни и прабългари. Наред с 
властта, осъществявана от хана в сто• 

лицата Плиска с помощта на са новнн­
ци, наби рани преднмно из средата на 
прабЪJ1Г. знатни родове, в отделнн кран • 

ща на страната се запазва господството 

на мест1111 слав. князе, които 11мат пра• 

во на самоуправ,1е11 ие II разnо.,:~агат със 

собствени военни отряди. Такъв са мо­
стоятелен княз през втората половнна 

1 1 а VI 11 в. е вождът на племето северн 
С.1аву н. Та зи двоi1ственост в у редбата 
на държавата 11ам1tра съответен изра з 

в тоrавашната терми но.,:~оrия. Употре• 
бява се нееднокрапю наз вашtето Бъл• 
гар11я. а едновременно с това в употреба 
е II назва1тето Слав111111я 11л1t слави· 
1111 11 . Под Бълrар11я се подразбира ця­
лата тер1пор11я 11а страната, чийто вър· 
хове,1 владетел е ханът, а със слави· 

н1нt 1.:е означават отделн 1tте полусамо­

стоятелшt об.,тасти, където у11равляват 

слав. кн язе. 

ПърВ11 стъпки към преодоляване н а 
. вътрешната раздробеност се осъществя· 

ват np11 ха11 Крум. УСеде н, че 11anper• 
н атата полнтнческа обстановка нз11 с ква 

пълно с плотява не на с1t.1111те, той не 
оставя автонощ1я в 1ювоnр11съед1mен11• 

те към държавата земи в Източна Тра• 
кия 11 наз начава за управници nрею1 

свuи служители 113 средата на /Jрабълr. 
ари стокрация . За това св 1щете~1ствуват 
да11111tте в т. нар. Хамбарл111iсК11 над· 
пие . Центра:111заторск11те стремеж11 на 
Крум nроз11рат II в нздаде1111те по н е rоЕо 
време закон11, за конто се споменава 

във внз. енц11клопед11 че 11 реч1111к „Сви• 
дас" от Х в. Предв11ждат се наказател­
ни разпоредби, вал11дн11 за ця.,тата стра­

на, което е крачка напред към nреодо· 

.,:~яване на съществуващата раздробе· 
1юст в областта на правото. 
Към укреnва11е на централната власт 

се стреми 11 ха 11 Омуртаг. След усnеш· 
1111те вой111t срещу Франкската нмnерня 
той нарежда да бъдат отстранени мест­
н1Jте племенни князе на тнмочанн, бра• 
н11чевц11 11 абодр1п11. а на тяхно място 
11зпраща са 11ов111щ11. контроюtран11 пря• 
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1ш от двореца. Процесът на централн­
зац11я продълж1:1ва и при владетел~1те 

М1мамир , Преснян и Бор11с 1. Г,, авна 
п редпоставка за това е въ ншноnолнтн­

чкката заплаха , 11зискваща укрепване 

на силите срещу разл 11 ч 1111те вра гове 

на държавата. Наред с това като до• 
пмннтелен фактор се n р11бавя и посте­
пен ното развитие на феода ,1н11те отно­
шени я, при което част от селя ните по• 

падат под властта на славянобъJ,г, арн• 

стокрацня . В стремежа си да подч инят 
селя ните представител ите на арнсто­

крац1fята се нуждаят от с11лна власт, 

която да защищава тех н 11те интереси. 

В такъв см 11съл r1 роцесът на феодалн­
зацнята п одпома га те11де нц11 ите към 

премахва 11 е 11 а племе111111 я п артикула­

ризъм II към укреп ва не позншнпе на 

владетеля. 

В резултат на nреодо~,ява не на ад• 
мнннстратнвн11я дуащ1зъм в устроА­

ството на бъл r . държава насты1ват съ• 
ществен 11 и зменения . Госnодствува­
щнят в nродълженне на столет11я nр11н• 

цип на разделението на тер11тор11ята на 

страната съобразно 11а ,1 11ч11ето на от• 
дел н11 с..,ав. племена е изоставен . През 

втората nолов11на на IX в . сл авкн ните 

на бълг. сл авян11 в М11зня . Т ракия 11 
Македония II отвъд Дунав, ко11то б11ли 
обосо6енн години наред като nолусамо• 
стояте.-,н н области, из чезват оконча­
те.1110. Вместо тях са н зграден11 нови 
адмн ннстратнвно-воен1111 едн111щи, из­

вест ни под названието комитат11 . Н а­

че.10 на всеки комнтат стои комнт (х6-

µ11;), коАтоеорган на централната власт 
11 зав1н.::н пряко от владетел я . Важна 

уnравнтел11 а фу 11кцня D ком11татнте нз­
nъл 11яват н т. нар. тарка 1111 , кои то се 

де.1ят на разл11ч 11н категор1111 (олгу тар­

кан, бори таркан, зера тарка н н др.). 
Ком11тът има nреднмно гражданс ка 
власт, докато тарканнте нз пъ.,, няват 

функции от воен но естество. Наред с 
комитите н тарканите в отде.-, ните об­

.1астн има и съдии, конто също са орга­

ни на центрадната власт и се грижат 

за правораздаването. 
Т ернториа,,нn р:~зшнре• 

н и е н n о ,, и т н ч е с к о у к р е n• 

БЪЛ ГАРС КАТА ДЪРЖАВА 

:;.~ .. ~ ,.,,;,,., • .,А.,._~""•t, .. ч, с 
~••""-~" • .,. , ... , .. ,,,_,.А,,,10 .,. , 

Хан }( рум nм иаздра111ща от чtptna н а Н•­
кифор . Миниатюра от Маиасиtаата хрои мм а. 
Ватикансмм nptnиc от X IV 1. 

в ане на България през 
вт ората nоловнна на IX в . 

и n ъ р в а т а ч е т в ъ р т и а Х в . 

Наследникът на Преснян - княз Бо­
рис I започва воАна с внзантнАцнте, 
завършн.1а с териториални загуби в 

Т ракия (856). През 863 се сключва 
мирен договор II бъм. държава с и връ­
ща отнетите земи с изключе н не на чер· 

номорскнте градове 1'\есемврня н А11 · 
х н ало (дн . Помор11е) . П рез 864 Бори с 1 
решава да въведе хр11ст11я 11ството като 

оф;щнал11а рел 11r11я . Актът на nокръст­
»ането се извършва по внз. обра зец от 

духовници , изпратени от Цариград. С 
приемането на хрнстня нската ре.1нrия 

Б-я утвърждава международния сн а в­
торитет н подобрява отношенията си с 
Внз . империя . Хрнстняннзацнята до• 
принася за по- нататъшното укрепване 

на централната e.tJacт н за преодоляване 

на nлеменння nартнкуларнзъм. В,,а­

детелят е обяеен за „божи поставеннк". 
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опреде.1Jе11 от сам1н1 бог да управлява 
своите подан1ш11 . Така се заздравяват 
ос11ов11те на са1,1одържавието като ръ· 

ководеи принц1tn в адмню1стратнвно­

военння мехаю1эъм. Въвеждането на 
хр 11 сл1я11ството е придружено с въз-

11р11емането на нова система от nравнн 

11орм11: важна родя играе II новоюrра­
деннят в стра11ата uърковен ннститут 

11аче.110 с архне11нскоп (вж. Българска­
та църк.sа през IX-X век). Пръв nис­
ме11 юр11д11чески сборни к в Б-я с,,ед по-

кръстването е „,Зь.~.оt1ъ tоуднмн t\lОДЬ.• 

tJъ" (Закон за съдене н а хората). кой­

то следва В 0CltoBIIII ЛHHIIH 8113. Еклога, 
110 съдържа и ор11п1на11 1 111 разпоредби, 

съобразени с бълг. действителност. 
Недоволни от покръстването, гру11а 

болярн вд11гат бунт, който бързо бива 
потушен. В желанието с11 да пол у ч11 
самостоятелна църква княз Борис f 
влиза в преговори с римския па11а Ни­
колай / , но вnоследств11е се ориентира 
отново към Внзант11я. През 869-870 е 
решено Бълr. църква да остане под вър­
ховенството на цариградския патриарх. 

Тя получава обаче собствен църковен 
глава със сан архиепископ. Опнл1те 
на Римската църква да предизвика об­
рат в политиката на Борис остават 

безрезултатни. На църковен събор в Ца­
риград през879-880е потвърдено о кон­
чател,ю решението Бъ.ч r . църква да 
оста не в сферата на източното право­

славие. 

П рез 870 заrючва воi1 11 а между Б-я 
11 съсед1tата i1 сръбска държава, която 
завършва с 11еуспех за българите. През 
883 Борис I воюва като съюзн1t к на 
11емск11я крал Ар 11 улф срещу ве.111iко­
моравцнте. 1'11!р1111те от,юшення се въз­
ста новяват през 885. През 886 в Б-я 
пр11стнгат 11зr0t1е1111те от Велика /1\о­
рав ,tя уче111щ11 на К11р11л 11 J\1етоднil -
Климент, На ум н А11rелар11й. По на­
реждаttе на княз Бор11с Климент бива 
нз11ратен в областта Кутм11 чевнца. къ­
дето създава кн11жовм школа. а Наум 
остава в Плиска. С това ~ поставя на­
чалото на въвеждането на слав. писме­

ност II просвета в новопокръстената 
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стра11а 11 на постепенното отстра11яване 
на дошлите вБ-я в 11 з. в11сш11 духовни цн . 
П рез 889 к н яз Бор 11с f се оттег.11я в 

манаст11р и на престола идва синът му 

ВАадимир (889-893), който прави опит 
да възста 11ов11 ези чеството. С иr м есата 
11а Бор11с f В.'lад11 ~111р е свале н от в,,аст 
11 ослепен. На св11ка н11я в Преслав съ­
бор през 893 за владетел е провъзгла­
се н трет1tя снн 11 а Бор1tс - Симеон. 
Сто,1 11uата се 11ремества от Пл иска в 
Прес~,ав, а rрц. език, дотогава оф11ю1а­
-~е11 11 държавен, бнва замене11 със с:.'Iав. 
езнк (старобъл rарс кн) . През същата 
година Климент е наз н ачен за епнсноп 
на епарх11ята ДреАt6uца. 
Цару ва нето 11а Снм ео 11 (893-927) 

бележ11 нов ета н о тер 11тор 11 а.111юто раз­

ш11рява11е 11 nол11т11ческото могъщество 

на бълr. държава. През 894 за почва 
война с Внза11т11я nopaд 1t п реместване 
11а тържището от Цар11rрад в Солун, 
с което се у вреждат интересите на бълr . 
търговц11. Причина за войната е и съ­
борът в Преслав, на който грц. език 
се заменя със славя нск11 11 се отхвърля 
„триезичната догма". С11меон нахлува 
с воi1ск11 в Тракия н нанася тежко nо­
ражен11е на п ротнвн11ка. В отговор на 
това внэа11т11йцнте привличат на помощ 
унгарците, конто са прехвър.'Iенн с внз. 

ф..'lота ва юг от Долни Ду11ав II опусто­
шават част от днешна Добруджа. От 
своя страна бълг. владетел сключва 

съюз с nеченезнте II със съединени сили 
11апада унгарц11те. Разгромен и, те се 
изтеглят окон lfателно от държаната от 

тях 110 това време област между Днепър 
11 Буг II се отправят към Центра.~11а Ев­
ропа. Следват новн военн и деi1ств11я 
срещу В11зант11я, които завършват с 
rюраже1111е на византийците np11 Бъл­
гароф11rо н (в Източ на Тракия) . Внз. 
нм11. Лъв VI ФиАософ (886-9 12) е nрн· 
11 уден да с ключ1t мир (896). като се за• 
дължава да плаща rоднше11 данък. Ско­
ро с.'lед това С11меон започва 11овн дей­
ствня в западна посока н овладява ня­

ко,,ко крепостн западно от Драч. Въз­
ползувал се от натиска на арабите. 

конто през 904 завземат Со.1ун, бъ.'lr. 
в.'lадетел осъществява тернториа,,ни 
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Съкро1мще от с Har Се,н Ммк.1ош. 1 Х в. 

11ридоб11в к1t в Южна J\ \акедо1111я. В nо­
rраи 11че11 надпис от 904, намерен np11 
с. Наръш, се съобщава, че rраннuата 
между бъ.1rар11 11 в11зант11iщ11 по това 

време минава на 20км север ,10 от Со.'lун. 
През 912 виз. 11мn. Лъв VI умира 

и на npecтo.1ta идва вуйчо му Алекса н­
дър (9 12-913), който отказва да плаща 
иа Б-я rод11ш 11ия данък, nредв11ден по 
договора от 896. Започва се 1юва война 
срещу В11за11т11я, np11 коя то nро.111чава 
11амере 11ието на С11мео11 да се справи 
око1tчател 1ю с южшtя с 11 с,,сед II да сед-
11е на престола 11а ва с 11 левса о Царн· 
град. През авr. 9 13. когато 11мr1 . Алек­
са11дър 611.1 вече nоч1111а.'1 11 във внз. 

сто.11ща уnрав.1 яват регенти 11 а ма.'IО· 

.1етн11я Конста11т1ш VI I Баrре11ородн11 
1913- 959) н аче.10 с nатр11 арха 1--t нкмай 
1 ,\\11стн::.бъ.1r. войск11 11ах.1уват в Из­
точна Тракия II наnреJ,ват към Цари­
град . Нико.,ай I J\\11ст11к ск.,аня C11-
\leo11 КЪ\1 nримир11е. устройства му тър­
жествен прием в стотщата II му приз-

БЪЛГАРС КАТА ДЪРЖАВА 

нава титдата цар . След 11звърше1111я в 
Цариград преврат, когато Н11колай 1 
Мистик е сва.1Jен от регентството, воен· 

ните действия. за почват отново. През 
септ. 914 бъ.'I Г . войск,1 нава111зат в Тра· 
KIIЯ II ЗЭРМЗТ Одр1111. Qт своя страна 811· 
зант11йцнте започват преговори със сър­
би, yнra puit II nеченез11 за орrа1111з 11ра­
не на коа.111ш1я срещу Б-я. Сю,1ео н }'С­
nява да oтк.'IOHlt учас111ето на в11з. съюэ­

н11ц11 в зам11слен 11те деiiств ия II повежда 
.,, 11чно воiiската с и срещу врага. На 20 
авr. 917 става кръвоr1рот1пю сра же1111е 

пр11 р. Ахело й (близо до А11х11а,10). къ­
дето Вlt 3З IIТ1! 1'11щте са 11а11ъл 110 ра:,б11т11. 
При Катас11рт 11 (б,111зо до Цар1trрвд) 
С11мео11 11 а11ася втор1t удар 11 е нре.11 вра­
тите н а в11з. стотща. /1\еждув'реме111ю 
той сваля от престола сръбск11я жуnан 
Петър Гой1111ков nорадн преговори те 
му с В11занткя II поставя на 11еrово мя • 
сто Павеа1 Брановнч. С1едват оnусто­
шнте.1н11 noxoд1t в Средна Гърцня , къ­
дето е превзета крепостта Т11ва. 

В Цариград е извършен преврат 11 
в.,астта взема 11ълководеuът Роман 1 
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Тас от съкровнщето от с. Наг Се11т f.\ик .~0111 

Лакап1ш, първоначално като съупра­
внтел на Константни VII, а през септ. 
920 като еднолнче,1 василевс (до 944). 
Воеюште действ11я продължават с не­
отслабваща сила. Воден от стремежа си 
да слом1J съпротивата на внзант11йu11те, 
Симеон праща нова войска в Тракия, 
която ст11га чак до rr. Ламnсак (на 
Дарданел11те). Оn1tт1пе на патриарх Ни­
колай I Мистик да отклони чрез обе­
щан11я II зап,,ахи бълr. владетел от 

пред11ачерта1111те му планове остават 

напразни. Вое111111те действия nродъл• 
жават II през 921 българите нанасят 
тежко поражение на в11зантнйцнте при 
Пеrе fдн. Балъкм, близо до Цар11rрад). 
Л\еждувреме111t0 под възд~йствнето на 
8113. дltпломашtя, която търси СЪЮЗ IШ· 

UII. срещу бълrарнте се вд11rа сръбският 
жупа11 Павел Бранов11ч. Той веднага е 
отстранен от власт 11 на негово място 

С11мео11 поставя княз Захарнй. Внж­
дайк11, че със собствен11 сили трудно 
ще завладее здраво укрепената столнuа 

на В11зант11я, бълr. вдадетел изпраща 
посла1111щt npr1 хал1tфа на Фатнм11д1tте 
в Северна Африка, за да сключи с него 
съюз 11 да получи в подкрепа флота. 

На връщане обаче посланиците падат 
във ви з . плен и замисленият проект се 

проваля . Военните действия в Тракия 
продължават н бъ.r1rарнте успяват да 
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заемат Одрнн. Пак под в.111ян11е на по ­
.111т11ката 11а Роман I Лакаn,111 срещу 
бълrар11те се вд11га II княз Захар11й. 
Симеон изпраща войска в Сърбия, но 
тя претърпява nopaжe111te. При таз и 
обстановка започват преговори между 

бъ.,r. в,,адетел II Роман I Лакалин на 
уредената помежду им среща на 9 септ. 
923 б.111:>о до Цар1trрад. Възползуван 
от времешюто nрнм1tрне, посп1r11ато 

след тази среща, Симеон юпраща нова 
войска в Сърб11я, с11а ля Захарнil н при­
съед1шява ця,,ата тер1tтор11я на стра· 

ната към своята държава (924). Отно· 
ше1111ята с В11занп1я продължават да 
бъдат напрегнати. В стремежа си да 
създаде 1ющt уо10жнен11я Роман I Ла­
катш подп1ква хърватите към война 

срещу С11мео1 1 . Военните действия се 
развиват без ycr1ex за българите н това 
косвено подпомага В11з. 11мперня. На 
17 май 927 бълr. владетел умнра, без 
да ус11ее да осъществ1t докрай зам11с.'1е-

1111те с11 планове. Все пак той оставя 
една територна-11110 разш11реиа и пол11-

т11чесю1 11 военно укрепнала държава. 

В предетпе 11а Б-я са включен11 лочп1 
вс11чки слав. племена от бълr. група, с 

изключение на с~1авяните от Северна, 
Средна н Южна Гърция. 

При наследннка на С11меон - Пе­

тър / {927- 970) е сключе11 30-rоди­

шен мирен договор между Б-я 11 Вн­
заит11я, който урежда въпроса за гра­
ниците между двете страни II предввж­
да плаща 11 е 11а rод1tшен давъкотстрана 

на В11з. 11мnер11я. Изтощена от продъ~,­
жнтел,ш вoit1111. Б-я започва постепен­
но да упада; ус11лват се вътрешн1пе 

противоречия сред болярската ар11сто• 

кращ1я. През 928 трел1ят С1шеонов 
с1111 И ва 1t вдига бунт срещу цар Петър 1. 
а през 936 - друr1tят Снмеонов син 
М11ха11л. Към вътрешната борба се при­
бавят нашеств11я tta унгарците, кпнто 

на няколко nъп1 преминават Дунав 11 
навлнзат дълбоко в бъ.~r. преде.111 (през 

934, 938, 943, 948, 958, 962). Влоша­
ват се отношевнята с Виз. нмnерня, 
ч1111то управници о6внняват бълr. цар , 

че допуска унrарщ1те да премннават 
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r1рез 11еrовата тср11тор11н 11 да 11an.111 Jaт 

IIЪB RIIЗ. зе~111 . 

Ф о рм11ра1tе 11а 6ъ.1rар 
( кат а 11 ар о д 11 о с т . 06ед1111ява­

нето на с.,ав. 11.,е~1е11а в 11реде.111те на 

бъ.,r. държава 11 11е11тра.:111 з11ра11ето 11а 
вое11 1юадм1t1111страт11в1111я апарат са 

свързани тясно с 11осте11е111юто обра­

зуване II утвърждава11 е на бъ.1r. 11а­

род11ост. То се свежда. от една страна . 
.10 11ремахва11е 11а 11.ТJеме1111ата раздра• 

бе 11ост 11, от друга, до 11зчезване 11а 
отл 11ю1те ~1ежду с,1а оя1111 11 11рабъ.11 rар11 

в ез нково. верс ко II б11тово от11оше-
1111е 11 в nревръщавето нм в ед111111а ет­

тt чес ка общ1юст. В основата на 11ърв11s~ 
r1po 11ec, коitто може да се оз11ач1 1 като 
обед111111те.1ен, лежат 11ред11м110 фактоJНt 
ОТ СО1Щ3.'1НО·НК0110М IIЧССКО 11 110./IIIТIIЧ C· 

с 1<0 естество, докато за осъществяването 

на втория r1ронес (ас 11м1t.'1ащю11е11) са 
ОТ З ltаченне ДOIJЪ./IIIIIТC./11111 фактор 1t ОТ 

611тов , рет1r1юзе 11 н ку.11ту ре11 хара1<тер. 

Ед11н ОТ Г.ТJ3BltllTC фактори, l<ОЙТО съ­
.1ействуnа за qIOpм11pa 1t eтo на бълr. на • 
родвост , е държавата с 11е1°111ата вът­

реш 11а II BЪltlUIIЗ 110.'IIITltKЗ, С осъще­

tтв яван11те съвместtш стро11те.111111. воен­

Нlt 11 к у.пур1111 мероnрнятня. Ролята i1 
става особе110 с 11.11на 1<ъм средата на 
\Х в„ когато з 11ач1Jте.11 11а част от с.1а вя­
н1пе от бъ.'lr. rpyna в.1111зат в нейвнте 

11реде.111 11 съществуващите дотогава 

110.111т11чесю1 бар11ер11 са отстра11е1111 . 

Етноrе 11ет11че11 фактор е общото уве,1и­
чава не 11а 11асе.11е1111ето.1<оето л11ч11 в ра з­

раства11ето на се.11 11щ11ата мрежа. Това 
.1оnр1111ас я за з 11ач11те.1110 раздв11жва11е 

на ж11тел11 от раз.111ч1111 об,,астн, за раз­

чу11ва 11е 11а родово- п.'!еме11111tте връз 1<11, 

т.е. за так1ша явлещ1я, конто тласкат 

наr1ред разu11т11ето на ет11оrенет11ч1111я 

проuес с 11еrовото двоii110 съдържание 
(обед1н11пе.1е11 11 аснм11.11ащю11е11). Твър· 
.1е важна е ро,,ята на 1>11юrох11.11яд1111те 

поселения от rрадс 1<11 тнn - П.'!н ска, 
Преслав, Шумен, Серд1tка, П.1овд 11в 
11 др., където ж11веят в досег помежду 

с11 раз.111чн11 по соuна,1е11 статут н по 

r1 рофесия жвте.'1 11 (земеделск 11 стопани. 
}а наятчн,1 . търrовц11. боляри, войвнuн. 

з.ържавнн служнте.'1 11 11 др . ) . В много 
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1,ронзов 11еч11т от Прк11 11в , IX - X в . 

се.111ща. въз 1111к11а.111t не11ос редствено 

с.~ед образува11ето 11 а бъ.'!r. държана 

11./111 създаде1111 110-l<ЪClto, ЖltВеят СЪВ· 

местно славяни 11 11рабъ,1rар1t. Та1<а е 
в сто.111щата Пт1ска, ч1tето население 
има смесе11 хара1<тер. Това .1 11ч11 от дан• 
1111 на арХСО.'1. 11роучва1111я н особено от 

да11н11 11а эаnазе н11те в това се,111щt! 11е-

1<роnол11 . Въз ос ,юва 1ta археол. 11 ан­
троnо.'lоr11ч1ш 11зс.1едван11я (тип на ж11-
т1щата, видове керамика, ске.-1ет11 11 
черепи на norpt'бa111пe 11 др.) може да 

се )'CTЗIIOBII, че осве11 8 П,1 11 с ка С.'1авя1111 
11 nрабъ.11·ар 11 са ж11вее.111 11рез VI 1-
1 Х в. съвме<:тно II в друпt се.1111ща, 11а11р . 
в среднове1<ов11ото сел11ще np11 с. Бд,111-
uн. То.16 ухннск11 окръг, np1t с. Стър­
мен. Р усе11ск11 окръг. np11 rp . Девня 11 
с. Раэде,111а. Вар11е11с к11 окръг, 11 дру• 
rаде. Съвмесп11Jят ж11вот на двете ет 1111 • 
чес1<11 rpy1111 вод1t до смесе1111 6pa1<ouc, 
ДО взанМНII B.IIIIЯIIIIЯ във uсе1<11д11ев 111t я 

бит, в 06нча11те , във оярза1111ята. До1<а­
эате.11ство за това представляват дан1111 от 

11екроnол11 в Североизточна Б-я, където 
наред със с.1а в . обред11 се 11аблюдават 
11 nрабълr. 11orpe6a.111111 06ред11 . За смес­
ването 11а двете ет1111ческ11 групи може 

да се съди II от дан1111 11а ономастиката. 

Така. докато nреэ VI 1 11 VJ 11 в . 11ра­
бъ.,1г . ханове носят 11мена само от тюрк­

с 1<11 и,111 иранс ки nро11эход (Аспарух, 
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Тервел, Токту 11 др.), през I Х в. в хан­
с ката династия проникват вече имена 

от слав. произход (Енравота, Звнтща, 
1\\алам11р). Слав. 11мена (Богом1tл, Бе­
леп1ев 11 др.) се срещат II сред прабълr. 
60,1ярска ар11стокраш1я. 

Поращt rю-rоляма ч1tс ,1е11ост 11а сла­
вян1~те ас11мнлаu11онн11ят процес се раз­

вива с подчертан техе11 11ревес. Най­
напред загубват етническата c1J само­

(>итност прабы1гар11те на Кубер, които 

се смесват сред с,1ав. племе11а в Цен­

трална н Юж11а Македо,шя. Последно­
то ювеспtе за тези пра6ълrар11 е от 

718. По-бав1ю се развива про~tесът на 
ючезването 11а Аспаруховнте r1рабъл­
rар1t, тъй като техн11s1т брой в срав11е-
1111е с Куберов1пе е rю-rолям 11 ролята 
11м в управле1н1ето на държавата е зна­

чителна. И все пак слав. елемент по­
степенно получава 11адмощ1tе. За това 
св11детелствуват даншt 11з областта tta 
топо111tм11ята II х11д1ю111tм11ята в северо-

1Jзточн11те бъ.~ r. земи. Почти вс11чк11 
нмена на реки, селища, гтла11111111 11 др., 
ко1tто се срещат в таз11 област през 

VII I - IX в. н конто изместват 11яко­
rашн1пе трако-рнмск11 11 в11з. названия. 

са славя11сюt rю r~ронзход. Славянско е 

11 името 11а сто.111щата Пл11ска, което се 
споменава за пръв път в Чатадарскня 

надr111с от 821. Славянс к11 са 11ме11ата 

llеч ат на нар Петър. Х 11. 
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на Преслав, на гр. Преславец (на До.1· 
н11 Дунав), на Ш умен . Слав. имена по­
лучават в средновековната епоха ре­

днца ре101 в тези краища - Тича, Бе­
лица , В11д11ма, Рос11ца, Стражнца н др. 
В сравне1111е с мноrобройн1пе слав. 
топоннм11 н хндроннмн запазените то­

по1111м11 от прабълг. лронзход са далеч 

по-малко. 

Влиян11ето на слав . елемент в Севе­
роизточна Б-я през VJ II - IX в. л11ч11 
11 от памеп11н111 на материалната кул­

тура . В жнлнщното стро11телство пре­
обладава слав. тнп (землянката), дока­
то юртите, характерш1 за прабъ,1 гар11-

те, са з11ач1пелно по-ма,1ко на брой 

В некропотпе се среща rrо·често обре­
дът трупонзrаряне, който е присъщ на 

славяните. Намереннте в селнща ft гро­
бове предмети от стопански II бнтов ха­
рактер (ножчета, ток11, копчета , об1щ11. 
rр11вш1 1t др .) сочат пълно сходство с 
п редмет1t от rюселнща II гробове на 

слав. населе1те на тер11торнята на Ру ­
мышя, СССР, Чехословакия 11 Югосла­
вия. Предимно славянска 110 пн1 е на­
мерената в северонзточните бълг. зе~1н 

керамнка. Среща се обаче II керамика 
от смесен в11д - със с,1ав. и прабъ.н. 
елементв. 

Процесът 11а създаване 11а обща на­
род1юст получава с11ле11 тласък след 

въвеждането на хрнспtянската рет1• 

rня. Таз11 рел11п1я носи със себе c1t 
нов, общовалиден за вснчк1t 11одан1щи 

на държавата морал, 11з11сква нов на­

чин 11а живот, на обществено и л11 чно 

rюведе1111е. Особе110 важно е това, че 
православната църква премахва съще­

ств уващ11те дотогава пречки от ре.'11t­

r11оз1ю естество за смесване на славяни 

11 прабългар11 чрез бракове. Сега вече 
11 едн1пе,1t друг11те са рав111t пред общия 
хр11сп1я11 с к11 бог н б11Тово-версюпе npe­
rpaд1J за пълното вм СЛFJване отпадат. 

В тази насока де~iствуват II възnр11е­
п1те след покръства нето 11равн11 норми. 

ко11то имат задълж11тел11а сила за вснч­

к11 nода1111ш1 11а държавата. 

Заключително съб 11т11е , окончателен 
Jавършек 11а ас11м11.1а111t011н11я етноrене­

т11че11 процес е въвежда11ето на с,1ав . 
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1111сме 11ост 11 11росвета от К11р1мо- 1\\ето­
.1иев11те уче1111юt. В създадените от тях 
~.:1111 жов1111 сред 1, ща о О.хр 11д II Пл 11с ка­
llрес.1ав н асе.11е 11 11 ето се обучава на 
с.1ав. четмо 11 n1 1 смо. Н а слав. език се 
извършва богос.1уже111tето в uърквата, 

11а с.,ав. ез1 1 к се 1111111ат к 1111 r 11 те. За поч­
ва 11 1 1те 11 з 1,в 11а .11ператур 11 а дейност, 

която постеое1шо об х ваща вс 1tчк11 к ра11 -
ща на стр а 11 ата. Така сла о . кудтура 11 
с.,ав. ез1tк стават достоя 1111 е н а ш 11рок 

кръг хора {вж . Охридско кн 11жовно сре ­
дище, Преславско кн11 жовно сред1т;е) . 

В края 11а I Х 11 първата ч етвърт на 
Х в . бълr. 11 apo,,i, 1t0cт е вече о ко ,,чател-
110 оформена като с плотен а етн ичес ка 

06щ1юст в тр 1, тс r.'l a в111t географски об­
ластн 1 1 а страната - М11 з 11я, Т ракия 11 
Македо1111н . Heit1111 от.1111 ч11 тел 1111 бе,1ез 11 
са общ11ят езнк (славянс ки. т . е. старо• 
бъ.1rарск11). сr1ею 1ф11ч11 ата материална 
11 духовна култу ра II ед11 1111ото народ• 

1юст110 самосъз 11а 1 1 11 е. За оз11а ч ава11е н а 
11онят11ето бъ.11 r . народност в.,иза т в 

употреба названията „1~;н,1 к 'Ь &м„г.._, _ 

осн" 11.111 .. ,одъ &~b Гo)..f< Kti" , а за оз н а­

чава11е на вс 11ч1ш , п р 1111 ад.11ежащ11 къ~, 

бъ.1 r. народност, се разп ростра нява и 

утвърждава назваюtето „бъ,1rар11 ... 
Утвърждаването 11а „бы1rар1, .. като 

общо 11 арод 1юст1ю 11 азва 1 111е е резу.11 тат 

от 1 1 11терес11а ево,1юш1я в ет111 1 чес1<ото съ­

държа1111е 11а та111 д)МЭ. Год111111 наред 
с .,бъ.1rар1tм са оз 1tачава111t само 11 ра­

бъ.1rар11те , а с.1аr.я 1 1 1 tте са 11ap1t ч a 111 t 

със съб11рател1юто 11ме „с.1ове11е·· 11 л 11 
със съотв(пнtте 11а ~ ва1111н 11а отде.1 1111 

с .1ао. 11.1еме11а (север1t, драrовнчн, р 1t11 -
х1н111 11 др.). Към средата т1 IX в., 
когато 11роцес1,т на cm1ua 1t c 1111 нраб1,л­

rар 1 t 1t с.1авя1111 напредва з 1 tа ч11тt•л1ю. 

1 1азва111t('ТО „бъ,1rар11" r:о,ччаеа пu­

шнрок сбхват 11 с него започ ват да се 

назовават 11 ж11веещ11те в nр('дещпе 

11а държавата с.1авя 1 111. Така в 1<амене н 
11ад1111с от времето щt ха11 Прес11я11 той 
е наречен „в.,адет('.1 tta м11оrото бъ.1rа­
р1tм. Като се 1tма 11р('Л. вид. че през 1;е­
rовото уnрав.1е1111е о rра1111ш1тс на Б-я 
в.111зат о6.1аст11те Мю11я . Траю1я II Ма• 
ке.дон11я. 11асе.1е1111 п.,ътно със с.1авя11и, 

БЪJIГ АРСt(АТА дЪРЖАВi\ 

Троен крьст енко.1пнон (pt.1мкsapмli) от Пл и ­

ска. JX-X •-

които са да.11еч 110-м ноrоброit,111 от пр а­
бълrа р11те, я с но е, че в случа я r1од ,. м110-

rото бъ.r1rар11 " се nодра зб11 ра II с.,ав. на­

се.1ен11е. 

Към кра я н а I Х 11 в 11 а ч алото н а Х в . 
11азва н 1 1 ето „бъл га ри" в с воя нов eт 1 t1t · 

ческ11 см11съ.'1 се уста 11ов я в а 11ar1ъ.1 11n 

като общо 11арод 11ост 110 н азва н ие , yr10• 
требява но за оз 11ач ава 11с 11 а смес 11л 1 1 те 

се помежду c1t слав я1111 11 r1pa6ъJ1 ra p11 . 

За това св11детслсто у ват нзворн от ра з­
л н че н nроюход - домаш111 1 , вн з. , з a ­

nalJ.1111 , а рме 11с1<11 11 др., в ко11то се го­

вори за 6 ъ л r а р с к а зем я, б ъ л · 
r а р с к 11 ез 11к , б ъ ,1 r а р с к II вла­

детел 11 и др. Х а рактерен 1 1 р11 мер, св11-
детелствуващ за употребата 11 а „бЪJI· 

гар и" като народностно ,1 ,..е . с.е съдър­

жа в Пространното :житие но КАи • 
мент Охридски , ч11iпо старобъ.'1 r . 11звор 
е де.'10 на п р як уч ен11 к ва бе.11ежнт11я 

п росветнте.1. В ж1tп1ето се отбелязва. 



БЪЛГАРСt(АТ А ДЪРЖАВА 

Сребърна чаша 1111 жу11ан Сн111111 П реслав. 

IX - X 11. 

'!С nредн да умре, КЛ11ме11т предаuа 
сnо 11 те заuет 1 t от1юсно устройството на 
църквата „ в а 1tac бълrарнте" 

Особено често се явяват 11азванi1ята 
,,бълrар11", ,.бълr. владетели", ,.бълr. 

земи" 11 др. във виз. юворн, в конто се 
разказва за съб 1tт11ята nрн царуването 

на Саму 11 .'1 (997- l0l4) 11 за напрегна• 
тата борба ср{'щу в11з. 11мn. Вас11,111й 11 
{976- 1025). Към тях спадат пронзве• 

~~/~~~т~111:~1~х~~е.~аЙ~~:11Зо~~;~. ~~::~ 
те rрамот11 11а Вас11т111 11 11 др. В тях 
неед1юкрат11O се отбе.,язва , че Bac11-
,111ii 11 воюва срещу „бълrар,пе". че на­
п.11 1 за в „бъ.1rарс к11 зем и". че превзема 

„6ъ.1гарс к11 крепостни, че отв.111 ча в 

11.1e1t ,.бъ.-1 rарско 11асе.1е н11е"11 др. Усто11-
ч11вата терм111t0.'lоr11я св11дете.1ств ува за 

ет11нч ес к11q сб.1 11к на бъ.1r. 11арод. Тя се 
употр<бява 1t e само от внз. n11caтemt , 

но 11 от самнтс б1,.1rари (в надr111са ва 
бъ.-1r. в.,,ад<.тел И ван- В.1 ад1tс.1ав, нзсе• 
'I C1t по 11 e1·oua за повед r1рез 1015- 1016. 
то i1 се 11а1н1ча „самодържец на бълrа• 
р11те" 11 „бълrар1ш 110 род" (в ж. Б11то11· 
с,ш надпис на lfван-811ад11с11ав). 

На ред с 11 азва 1шето „бъ.1rар1t" в 1tя• 
KOlt 11aмeпtlllllt от IX - X I в. се среща 11 
11азва 1t1t ето „с.1авя111('. което 11ма равно• 

з 1tачс11 см~tсъл. Употребата на това на• 
1ва11 11 {' се дъ.1ж1 1 на сбстояте.,ството, че 

бъ.1 r . 11арод е с.1авя11с ю1 11 че наред с 

\бежде1t1tето с11, че nредстав.,яват сбосо­

бе11а ет1111 чес ка сбщност. бъ.,rарите съ­

знават, че пр11над.1ежат към rо.-1ямото 

семеi1ство на с.,ав. наро.111. Успоредна 
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}нотрt.·ба 11а „бъ.1rар11", .. бъ.1rарсю1" lt 
.. с.1 а1.1я111t", .. с.,авянс к1t" е 1tа .111це в ре­

д11шJ 11ро 11 зведе1111я на старсбъ.-1r .• 111• 
тература от това време - .. За буквите'· 
от Чер11ор 11 зец Храбър. Шестоднев н а 
Йоа н Екзарх. двете ж1tт11я на На ум 
Охр11дс юt lt др. Об11чаят да се поставя 
знак на раuевство между „бъ.1rар11" . 
.. бъ.-1rарск1t" 11 „с.1авя1111" , .. с.1 авя11ск1t " 
се среща II в 11 зво р11 от ч ужд прои зход . 

Във в11з . грамота, 11 здад.е1tа през flбO, 
u която се rоворн за за в11 с 11~111те селяни 

1н1 ма11а ст11ра „Йоан Ко.-1овос" (в Ю» на 
,\\акедо111tя) , те са 11ареч е1111 с двойното 
н азва 1111е „слав ян11 -6ъл rарн" (охЛ.Сфwv • 
pouA.yUpыv) . В Жltпtето на Георrн Ивер­
ск 1 1, състаuс11O на лат . език през сре­

дата на XI u., жнтсл11тс 11а едно село 
в Южна Македо 1111я са оз 11а чен 11 като 
..бъл rарн", ко1tто се 11арнчат „славяни" 
(bu lgari. qt1i sclav i appell antur) . В Про· 
стра111юто ж11тне на Кт1ме11т Охрид· 
с к1t се среща 11 з разът „родът на сла в я· 

111tте, т.е. 11 а бълrарнтt" (тО тЮv :Е9Ло• 

Ptv&v ytvo.; E[t" oUv fюui'.ylli,юv - 1·л. 
11. 5) . С тече1111е на времето обаче озна• 
ч е 1111ята ,.6ъ.1rap1t" 11 „български" за ­

почват да nресб.-1адават 11 да се налагат 
като постоя,11111 ет1111чес ю1 определения 

както в .-1 11тератур111tте 11ронзведення, 

така 11 в ежед 11ев1111я rовор. Това тер· 
MIIII0.1OГIIЧHO разв11пtе е 11аnъ.111O ра:Юн· 

раемо. Ч рез назва111tята ,,бы1rар11" 11 
.. бъ.-1rарск11" (бълr. зем я, бъ.1г. езнк, 
6ъ.-1 r . род , бъ.-1r. градове 11 др.) се опре· 
целя 1Jай-до6ре с r1ец11ф11ката на бъ.-1r . 
11арод . 11одчсртава се , че той има собст­

вен с6л11к II се от.-111чаuа от сстанатtте 
южнослав. 11арод 1t на Бал к . 11-в 11рt:з 
средновекоu11ата еrюха - сърби, хърва­

тн 11 слоое111t11 . 

С то II а II с к 11 ж н вот. Пом инък 
11а населението 11рез I Х -Х в . е земеде· 
л 1t ето, за ч11 ето ра зв 11т11е блаrо г1р11ят­

стВ)'Ват 11р1tрод1111те ус,1ов 11я 11 преди 

вс 11чко 11 а111 1ч11ето на 11.~одородни II до· 
бре наnояван11 рав11111111 . От зърнените 
ку,пур11 вай-разnространенн са жито• 
то. ръжта 11 просото. дсбре разв11п1 са 
овощарството, .-1озарството н nронзво,1.­

ството на .1ен. За това може да се съ.:111 
както от т1смен11 нзворн. така н о т ве-
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щеrтве1111 находк и . Важен отрасъл с 11 
ЖJtВОТНОВЪдСТВОТО , за 1шето разuнпtе 

с помагат гъстнте rop11, об1tлнап1 вода 

11 тучните 11асб1tща. Отглеждат се овuе, 
крав 1t , свине, коне. 11yitк11, кокошю,. 

Раз 11ростране 1ю е II пчеларството . Със 
земедет,е II ЖIIВОПЮВЪДСТВО се ЗЗ lll t· 

мават н е само се.'тскн стопа ,111. 1ю 11 
ж1tте.11пе на м11ого градове, ко11то през 

тоз 11 пернод имат аграрен обл11к. П ре• 
работвателното 11ро11 зводство (за наят­

ч1ti'iството), 110з 11ато 1ta славя tнt II пра­
българи още np11 заселва нето 1tм на 
Бамс n-в. получаоа с11ле11 тласък с.11ед 
образуването 11а държавата II осо6е11O 

11рез IX - X в. Нарас 11ал 11те нужд11 на 
страната от строеж на креnоспt, пъти­

ща, дворщt, мостоuе допри насят за по­

дема 11а такнва за1tаяпt като камено­

де.11ството, железарството. дърводел­

ството II др. За ра звитието 11а за наят­
чийството са от значение II увел11чава­
щ11те се потребности 11а господствува­
щите слоеве. Така въз1111кват за11аят1t, 
свързани с 11зработва 1t е на ф11111t 11ред­
м 1:тн от мета.'!, кост , стъкло II др., 11ред -

11аз11ачен11 лред11м11O за до~ювете на бо· 
гатнте хора. Тласък в ра зв11т11ето с11 
за 11аятч11ilското 11рон зводство получава 

с r1р11емането на хр11стнянството II въ­

веждането на нърковн 11я ннстнтvт. За­

почва щ:ю11зводство 1ta 11ърков11н · съдо­
ве , свеще1шчl?'Сю 1 одежд11 11 др. Центро­

ве на занаятч11i,ството са nр~днмно 1·ра­
довете, за което св 11дете:1ств у ват най­

вече данн~, от архео.11. проучвання . 

Б роя т на видовете за наяти през IX ­
X в. е знач 1tтt",1 е11 - жеJ1езарство. ко­
вачество, грънчарство. каменоделство, 

з.11 атарство, з11дарст1ю, въжарство, пре­

работка на кост, 11ро11зво.1.ство на стък­
лени 11эде.rт11я, декорат11в11а керамнка 11 
с кулптур на украса, тухларство. боя • 

дж11 ilство. тъ качество. кожухарство 11 
r1p. <:11 .1110 разв1п11е 11O,1учават художе­
стве1111те за11а яп1. за което свндете,1-

СТВ)Ват r,,а вно 11аходк11 от ма11аст1tр­

с к11те ком11.1е кс11 в Преслав (вж . При· 
ложми изкуства в България 11pi:J / Х -
.\' ве,,:). 

Вътреше,1 обме н . През lХ ­
Х и . rо.1яма част от насfленнето 1ю се., а 

6ЪЛГдРСl(ЛТЛ ДЪРЖАВА 

11 градове се эадово,1ява чрез собстве1ю 

r1роизводство. Н а np1t1щнr1a 11 а С<ШО:J .'l ­
довоJ1яването се 1t з r раждат II едр11тс-

1tме111tя на светс юt 11 t1ърковн11 феода,111 . 

Зав11с11м11те се.1я н11 доставят чрез np1t· 
11уд1пе.~ е11 труд 11 в 11атура вснчко не­

обход1t~ю :ia местн1tя rос rюдар. 1-1 все 
пак в резу.пат на наnредващото обще­

стве но разделение на труда nосте11е111ю 

се създават услов 11я за вътрешна обмя­

на. Потреб1tтел1 1 11а блага са главно 
ЖIIТi::ЛIJ 11а 1·радовете - ЧIIIIOBIIIЩH, Д)'· 

XOBH IЩlt, ВОЙII НЦИ II IIЯKOlt сnецна,1 11 -
з 11 ра.:~11 се за11аятч1111, ко1по не се зани­

мават със селс косто па11 с ка деit 1юст. От 

С8OЯ стра 1tа. М I IОЗIШЗ селя 1111 се IIVЖ­

даят от 11 здел11я на за наятч11il с кото Пра· 
1 1 з1юдспю (сеч 1,ва, дрех11. обувюt II др. ) . 
Така въз 1111кват сnещ1ал111 1 па зар11 (тър­
гове), където става размина 11 а селско­
стоnанск11 продукти срещу за 11аятч11il­
с к11 11 здел11я. Търгове 1tма главно в 11O­
з11а чн те.1 1111те градски це 11трове - Пт1-

f"lpec,uвcкo 3113тно сы;роннщ('. IX - X в. 



БЪЛГАРСКАТА ДЪРЖАВА 

Златен днскос от Преслав. 1 Х в. 

ска, Преслав 11 другад~. Липсата на 
монеТlt пр~з I Х-Х в. ВО,111 ДО ltЗВОда, 
че обменът се 11звър 1 uва на натурал 1t1t 
начала. 

в ъ II ш lt а т ъ р r о в н я. 06щ1tЯТ 
нодем на про11звод11тел1111те с 11,1в, въз• 

можвосrга да се добиват rолям брой 

11родукт1t 11 11арас11ал н те потреб ностн 

1ta феодалната класа от повече 11 по• 
луксозтt 11рсдмет11 създават услов11я 

за р азв1tт~tе на външната търrов1tя . 

През I X-X в . Б-н търгува r.1авно с 
Внз. 11мпер11н, където внася ,,,ен, кожи, 
мед II др., а nо.'!учава от нея скъnн тъ­
кан 11, подправк11 з;~ яст,1 я II др. Глав н11 

центрове 11<1 търrовсю1я обмен между 

двете lTpa111t са Цар1trрад II Солун. Към 
средата на I Х в. започват търговс к11 
връз к11 между Б-н II създаде ната rro то­
ва време велнкоморавска държава. 

По-къс1ю бъдr. държава влиза в тър­
rовсюt връзки 11 с 1ювообра~ува 1нtте в 

Це11трал11а Евро11а държави Чех 1111 1t 
Ун rарнн . Р ус к 11нт летог111с „Повесть 
вре.~1енных лет·· (,.Повест за нзм1111ал 11те 
rод.111111'") св11дете.'1ствува, че от Ч ех11я 
11 Унrар11я са внася11 1t в бъ.1г. пр11ста­
н11ще Прес,1авец сребърни юде.11tя 11 
коне. Търrовсюt Об.\1е11 запо11ва също 
между Б-я 11 Киевска Русин, кояТQ през 
втората no.iю1нt1ta 11а Х в. се очертава 
като една от 11ай-с11.11нпе държав 11 в 
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Илuчш1 Европа. Руски тър 1·uвш1, как­
то забе.1язва вrtз. 1111сатеJ1 Констанп111 
VII Багренородн1r, пре~1111tава1 съсс1ю11-
те сто 1<11 на 11 1,т з.~ В11за11п1я през 
бъл г. градове в Добруджа 11 rю Черно­
~юрското крайбреж111::, където ювърш­
nат размяна с местното населеtше. За 
търrов11ята ~.1ежду Б-я н К11евска Русия 

може да се съди по :.111оrоброй 111t пред­

мети (стомни, гърнета, о611 ц11, грrбенн 
11 др. ), открити пр1t ар.1,ео.1. проучва­
ния на тер 11тор11ята на двете странн 11 
11оказващ11 голямо с;'(одство nомежду сн. 

Утвърждаване на фео­
д а л н II те от 11 о ш е 11 11 я. През 
1 Х-Х u. в срещювековна Б-я се ут­
вържщтат rюстепе1шо феодал111пе от­
ношен11 я. Про цесът 11а феода;111за1щнта 
се нредхожда от заснле1ю имуществено 

разслоение сред селсю1те общини II от 
появата на слой ОТ MЗJI0IШ0Tl/11 11.'IH 
съвсем безземле1t11 се.1я1111. За това сви­
детелствуват да1ш11 в т. нар. Земеде.1· 
ск11 .1а ко11 - в11з. юридически сборник, 

който е преведен през JX в. на старо­
бълr. ез11к II намира nрнложе1111е II в 
нашата страна. В Земеделс к1н1 закон 
става дума за селяни, 1<01по 11я~1ат зе• 

ш1 11 са r1р11нуде1111 да обработват 11мот11 
на свои съсед11 ш1 нзпол1ща. Срещат се 

11 11ае:,1н11 рабопшш1 (рата ,1). За обед• 

11 ява 11е на част от селското насе.~енне 

може да се съдн II от Крумовото зако ­
нодателство. Особено характерна е раз­
поредбата, която лредвнжд.а да се дава 
на просяшпе достатъчно, за да не из­

паднат пак в нужда. По1<азате.111а е 11 
наредбата за крадци те, която nредв11ж• 
да строr 11 наказания за тях 11 за ония. 

конто rн с11абдяват с xpa1ta. За нали• 
чието на 11м уществе11а д1tференш1аш1я 

сред бълr. общество св11детелствуват 11 
11яко11 текстове от отrовор11те на папа 

Н1оют11i l до 1<11яз Бор1tс 1. Наред с 
да 1ш11 за знатни II вт1ятетнt ар11сто­

кратн (боляри), ко11то 11rраят по това 
време rо,1яма родя в по.111т11ческ11я жн­

вот, в „Отrовор1пе'" става дума з;~ бед-
1111 хора, K0IIТO IIЯ.\laT възможност nо­

рад11 л 11пса на средства да с11азват не­

обходнмнте 1 tърков 1111 обреди np1t сключ• 
ване на брак {отговор З), 1tл11 пък да се 
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грижат сам11 за въоръжението си. както 

r1pe.'l.ni1cвaт вое11111,те закони . 

В о6ста1ювка на все по-с ,1 ,1110 на-
11редваща 11муществе11а д11фере11ц11ащ1 я 
пораждането н а феода ,11111 форми е за­
кономерно явление. Под властта на мест­
н11 господари , сбикновено едр~, земе­
в,,аде.11 щ1, 11 на вт1яТЕ':11111 CЗHOBHIЩlt 

започват да n рем11нават постепенно от­

дел111t се.11я111t, пр11нуде111t да работят 

като 11зпол1tчар11 11.'Тlt ратаи. Първона­
ча.11ю от11оше1111нта мt>жду тях 11 госпо­
даря 11а зе~!ята се осноuават на дoronop-

1111 11эча.'1а, без да е ,,а.nнцс с.11емент н а 
ИЗВЪl\11КО IIО~11tЧС(.'КЗ 11 r1111уда. ( тече1111е 
tm времето сбн че, 110 сн.11ата на всt:: 1ю­
влошаuащ 1, те с.е 11 н ебла говрнs~тшt за 

се.11я 111111а ус.,ов ня, доrоuорн11те от110-

шен 1tя за 110ч ват да се заменят с от1ю­

шею1 я 1 1а господство II rюдч1t11е1111~. Се• 
. iяннте се превръщат в тюдвлзспщ .1Ю· 
де на поземления собстве,шк II върху 
тях 33.nочва да тег11~ 11 звъ 1111ко11 0.1.111че• 

~.:ка nр1111уда, сп1rаща в отде.rт111t t.'тучан 

д.о закрепостяване. Под влас1·та на t>дрн 
земев.11аде.1ц~1 попадат 11е само отде.'11111 

.11ща, ,ю 11 целн ce!la. За това св11дете.11-
ствува ч,1. 1 от ЗСЛ. Феода .1н1tят строй 
от6елязва важна стъпка в раз1тт11ето 

с1 1 с,,ед въвеждането на хр11сп1я11пво­

то. Наред със светските феода.1111 (цар 
11 бо.11яр11) като едрн позем.1ен11 собстве­
н1щн се 11зд11rат 11 предста1:111те.1111 11а в11~.:­

шето духовенство lм11тропо.1111т11 и еnн­
скоnн) , както 11 11rу~.1ен11те 11а 11 яко11 ма­
настнр11. Под в.11астта на светските 11 
църковните земевладелш1 11011адат все 

rювече се,1я1111 11 цели селск11 uбщ11шt . 

П рем1t11ава11ето във феода.11 11 а за в11 с 1t • 
.1.юст ста 11а вече не само в резултат 11а 

ед1 1ол 11•1111t от11оше1111я между ,.обедн я л 

сел я111111" 11 „богат земевладе.1е1t" , 110 11 
110 силата ш1 адш11111страп101111 разпо­

ре.11.611 11 царстве1111 грамотн. юдава1111 
от самия в.11адетел. По тоJ11 начин са 
снаfiдява1111с11мот1111 със з.ав11с11м~1 ,1юде 
ред11ца в11сш11 духов111щ11 в е1;зда.1,ената 

с.'1ед покръстването църковна орга1111-

зац11я на тернторнята набъ.'!г.държава. 

Чрез дарственн грамот11 по.'!учзват 11мо• 

п1 11 за 1mс11м н се,1 янн отде,111н манастн-

БЪЛГАРСКАТА ДЪРЖАВА 

Сребър11н обн ,~н , lX - X в . 

р11 (наnр. ма11асп1рът ,. Георги Бързи ... 
6J111зо до Скоr111е). 
С увеличаването на 110з('м.11е1опе име• 

1шя 11а светските 11 1tърковюпе феода.'1 1t 

нараства 11 в.,астта 11м над завнс11!>!ОТО 

насе,1е1111е. П рез Х-Х I в. вын11ква 
т. нар. 11му1111тет. т.е. правото 11а фео· 

дала да се разпорежда с nодв.11астн11те 

му люде като nъ.rтен господар, да Гlt ка­

ра да му вършат ПOBIIIIIIOCTII, да му 

nдащат разносбразнн да11ъц11. да п, 

r.1о6ява, да r11 наказва 11 др. За на.'111• 

чието на 11мун11тет може да се 1..1>дtt от 

някои nасаж11 в Беседа nрот11в 6о 1"0м11-
.1,пе на Презвитер Козма, ка1<то II от 
гра~ют11те 11а 11мn. Васнл111i 11. 
По сощ13л110-nрав 11 ня с-11 статут сел­

ското 11аселе11не ,1p~:J I X - X в. спада 

към 2 1<атсгор1111. Част от се.'!я 1111те са 
в..:е още лнч 1ю сво6од 1111 11 се 1tамнрат 

под пряката власт на орr-а 1111те на це11-

трат1ата ад~1111t1tстращ1я, а друг 11 са 

зав1tс11м11 от мест,01 светск~t II ц1,рков 1111 

феодалн. Най-разпространено наэва­
н11е за зав 11 с11м 11те се.'!я1111 е nзр11ц11 (01 
rрц. д)МЗ 11:0poixo!). Свободните (11.1111 
държавнюе) се.1ян 1t 11зпъ.1111яват задъл • 
жен11я спрямо орrа1111те на це11тра.11ната 

в11аст, докато завнс11м11те с~.1я1111 са 

nодчнненн пряко 11а своя господар 11 
нзпъ,111яват задь.1же1111я в негова по.па 

от раз.~11ч110 е-..""Тество: строеж на моето• 
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ве II крелостн, на манастирски н цър· 

ков1111 crpaд1t, доставка на храна II под• 

сло 11 за воit111щ11 11 ч11новн 1щ11 , ора н , ко· 

па н, жътва 11 др. Порад11 н 11 ското ран­
шtщ~ на селскостопа нската II стро11те,1• 

ната тех1111ка 11 rо.1ем11те ра3мер11 на 

J111 ч111tте феодалн11 стопанства пов1шно· 

сппе на селячеството са тсжк 1t II пре­

д1,зв11кват постоянно недоволство. Това 
л 11ч11 от Беседата на Презвитер Козма, 
к акто II от проповедите на богомилите 
да не се работ1t в полза на царя II roc• 
пода р11те. 

Утвърждаването на феодал ,ште от• 
11оше 1111я е съпроводено с поивата на 

оъз rлt>дн, ко1tто отразяват интерес ите 

1ш rосrюдарст1Jуващнте класи 1t имат 

характер на задъл жител на 1щеолоrня . 

Главен 1te1111 разпространител е оф11 -
щ1аю1ата църква. В ос1ювата 11а тази 
11деолоп1я лежи моноте11ст11 ч 1юто уче• 

1111е за същ11 ната на вселената като съ· 

вършено божне дело. Твърди се , че вся· 

ка земна власт произхожда от бога н че 

царете II бо,1яр11те са пеrови лоставенн-
1щ . Послуша11нето се обявява за висша 
добродетел, а съпротнвата срещу гос­

подаря - за тежко прегрешение. В та­
къв смисъ.,1 са р аэсъждею1ята в Беседа• 
та 11а Презвитер Коэма. Имуществе1юто 
неравенство се разглежда като есте­

ствено яв,1е111tе н само по себе с 11 11р11-

тежаването на богатствата 11е се счита 
за грях, но се препоръчва богатият да 
не бъде прека.~е но а.,чен н да nроявявс1 
м1tлосърд11е към бедните. Пропо в ядва 
се, че глав на rр11жа н а все ки е да м ,,с­

,111 за спасеюtето на душата с 11 11 ч е 

това може да стане само ако се спа зват 

~tърков 1111 те догм и 11 о6ред 11 н се уважа• 
nат духов1ш ц1пе като 11еобход11м1 1 ПО· 
сред111щ11 между бога II човека. Цър• 
ков1ю-феодалната 1tдео.1оr11я е сбор от 
ф11лософско-ре.1111пюз1111, соц11а .11 1111. етич­

ни II nот1т11 ческ 11 схващания II но рми, 
свързани в 11еде,111мо единство II пред• 

став,1яващ11 теоретнчната обос 1ювка на 
rосnодствуващнте nорядк11 в бъ.1r. об· 
щество. 

В n рот11вовес 11а църков110-феодал-
11ата ндеолоrня към средата на Х в. в 
Б•я се появява боrо!>111,1ското учение, 
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н зrрадено 11а сх: новата на дуа.,11ст11ч1111я 

с ветоr.,ед . То представлява характерно 
за среднове ковната ело:-.:а съчета1t 1 1е от 

ре,1 11 r 11 оз11 11 11 сощ1 ал111 1 възr,1ед11 11 дава 
11 эраэ 11а 11 едово.'1ството на се., с кото на· 

се.11ен 11е от феода.,н11я гнет {вж. Боги• 
м11лство 11 110n Бого,w11л). 
Отслабва 11е 11а бълrар· 

ската дъ р жава II пада• 

н ето ~ под в11эант11йска 
в .11 а с т . П рез nос,,едните rод111111 от 
царуването 1 1 а Петър I от11оше1111ята на 
Б-я с В1 1 з. 1шпери я се в.'1ошават рязко. 
В11 з. 11~,n . Н1tк11фор 11 Фока {963-969) 
отказва да плаща ежеrодн1tя данък 11 
подбужда к1 1евск 11 я к11яз Светос,,ав 
Иrорев1tч да нападне бълrар1tте. През 
авr . 968 Светос,1ав се появява с руско• 

варяжката с11 дружина в областта на 
Долни Дунав, ра зб11ва вой с ките на Пе• 
тър 1 11 овладява 80 града ,ю течен11е1·0 

11 а реката. През лятото на същата го· 
дина той се и зтегля обратно в своите 

зем 11 nорад11 заплаха от страна на ne• 
чевеэнте, 110 през следващата година 

се завръща отново II зае!>1а rо,,яма част 

от Северо11зточна Б·-я, като се устано· 
вяна в сто.'llщата Прес.'1ав. 1'\еждувре• 
ме 11110 цар Петър ум 11ра 11 11а лресто.1а 
идва с ,шът му Бори с 11 {969- 971). 

.Между P)'C II II бъ.'1rарн се с ключва съю3 
11 от помощ1111к 111:1 811эант11я Светос,1ав 
се превръща в 11 е11 11 опасе н противник . 

С войска от рус11, бълrар11, nече11е311 11 
у11 rа рц11 ю1 еос ю1ят кня з прониква дъk 

боко на юг от Стара 11.,ашша 1t досп1rа 
през лятото 11а 970 до Аркад11опол (д11 . 
Лю,1е6урrаз). На следната rод1111а с.,ед 
11родълж 11теЛ1 1 а подготовка 1юв11ят ви з . 

нмn. Йоа н I Ц11~ш сх11 й (969- 976) под­
готвя прот1шоудар. 81tЗа11т11йшпе пре· 
м111 1 ават през Стара 11ла111ша. обсаж­
дат 11 превземат Прес.'1ав, който б11ва 
жестоко опожарен . Борис 11 е n,,енен 
11 отведен в Цариград. Йоан Ц11м~1 сх11й 
11родъ.1жава 11uхода с11 на север, эав.~а­

дява Пл11ска, Д11н11я и други бъ.,1г. rpa· 
дове II обсажда Дръстър {дн. С11,111стра). 
където по това време се намира кнев· 

ск11ят княз. С,ед тримесечна обса,1а 
се ск.'1ючва nр11м11р11е. Светосдав се 11э · 
тегля с воi1ск11те с11 от Б-я и по пътя 
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)(ы1 Кнев б11ва уб11т от засада. устрое11 а 
му от nсченез 11те. В11 з. император обя• 
вява за в11з. пров111 1 щ1я окуn11ра11ата 

от него (97 1) северо11зточ11 а част на Б·я 
(между Ду11ав, Стара nлa1t1111a, Черно 
море 11 р. Искър) . 
Междувременно в ю1·озаnадн 1пе бълr. 

кра11ща, ко11 то за п азват 11езав11с11мост­

та с11, започuат да у правляват чет 1 t• 

рнмата с11нове 11а соф11йск11я ком11т Н и­
кола -Давид, Мойсей, А ров II Самv11.11. 
Като съюз111щ11 на Светос,,ав по вРеме 
на вой н ата с R1 1 за 11т11 я те доб 11 ват го­
лям автор итет II се очертават като прu­
дълж 1пел11 на свалената от ВJ1аст д11 1 1а­

стия на п рес,1авск11те царе. Прн тнх 
11аш1 ра убеж 11ще 11 1 1збя rатt ят <:лед внз. 
нашествие в Северо11зточ11 а Б -я бъл r . 
патриарх Да~1я 11 . Це нтър на владення ­
та на Давнд са градовете Костур II Прес· 
па, на в;,аде1111ята на /1\ой сей - Стру • 
м1ща, 11а В.'!аде 111tята н а Аров - Сре­
дец, на в.r~аде1111ята на Саму11,1 - вероя т­
но В11д 1111 . През 976, когато в11з. 11мп. 
Йоан Ц11мнсх11й ум1tра, четиримата 
братя nрещн1ават в 11 астъnлею1е II ос ­
вобождазат от в11з. в,,аст северон зточ ­
н1пе 6ъ.-1r. земи с градовете Прес.rтав, 
П.'! 11ска II др. Така бъ.11г. държава се 
възста11озява о nред11шн11те с11 гран11ш1 

(с и з ключение 1,а Трак11 я}. С,ед смърт­
та на Дазнд 11 1'\oitceй 11 отстра н ява11ето 
на Арон от престо.11а ед11м11че11 в,,аде­
те.1 става Саму11л. Първо11ачалната му 
сто.rт1ща с Преспа , а впоследствие -
Охр11д. Между 977- 983 Саму 11л водн 
спо.,уч,111&11 зoittt11 с В11за1п11я II овла· 
дява Тесат1 я с r,,ав111tя i, град Лар11са. 
В поход срещу бълrар11те в11з. 11мп. 
Вас1t л 11й 11 прет,,р n яв.1. катастрофа,1 110 
110раже 1 111е о б1 1 тката 11p1t Трая 1 1 ов 11 
зрата (17 авг. 986}. Възползуван от вът­
реш111пе разм11р11ш, във В11з. 11мnер1tя, 
Саму11 ,, продължава 11асrьnле1111ето 11 
стига до Лдр11ат11ческото крайбреж1tе, 
където завзема Драч .. Между 991 - 995 
Васн.1111й II предприема 11яко,1ко кон· 
траудара срещу бъ.,1гарнте, 110 с,,ед това 
е nр1111уде 11 да се оттеr.1111 порад11 започ­

на.rш 110,1 1п11ческ11 услож 11е1111я в /1\ала 

Азия. 0r своя стра на Саму11.'1 про1111ква 
дъ.1боко на юг в Средна Г1,рuня и стига 
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a!ttn ~aanonitas 
Ь I r !В 11 1 g о r 1 ~. 
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.. ••• 111, , ...... 11,11, 1, .. , 

А . фо11 E11r~., . Истор1111 111 стара Па110111111 н 
на 6мгарит~. Хале, 1797 r . 

до Корннтскня nров.rтак, 110 бива раз­
бит при р. Сперхей (997). Незав 11С11мо 
от това nораже1111е тер11тор11ал11ото раз­

ш11ре1111е на бълг. държава 11родължава, 

като в нейните rpa111nt11 се вк,1ючва 11 
ч аст от сръбск11те зем11 в Черна гора 
11 Да.н,1аuня. През 997 Саму11л се npo· 
възг,, асява за цар . 

В 11ача ,1ото ita Х I в. с.11ед око 11 чател ­
ното консол1 1д11ра11е 1t a властта с 1 1 Ва ­
с11л11й 11 започва реш11тел1111 действ11я 
срещу Б-я . В11за 11т11ilш1те си връщат 
Теса,111я 11 след ycnew1t1t походи завла­
дязат п рез 1001 Преслав, Пл ис ка 11 
Преславеu. а 11рсз 1002 - Серв 1tя 11 
Воден . През 1003 в техни ръце 11ада 11 
В11д1111. През 1005 чрез предателство 

Вас11л 11 А I I омадяв а н Драч . Безуспе­
шен остава оп11тът му да превземе я ка­

та к репост Перник, защ11шава11а от вое­
водата Кракра . С нова с11.11а войната 
между Б-я 11 В11зант11я n,,амва с,,ед 
1006. На 28 ют1 10 14 бъ.1гар11те претър­
пяват тежко поражен11е np11 с. Ключ 
(на n,,. Бе.11ас11ца) 11 наскоро с,1t>д това 
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Саму11.1J умнра (6 акт . !014). Пр11 н1nо· 
ввя с1ш II н ас.1ед1н1к Га 1~р1tл-Радом~tр 
(101 4- 1015) 11ат11скът на в11за 11 т11itшпе 
n родъ:1жава 11 в ръuете им падат ред1ща 
градове в Македо 1111 я. П рез 1015 Га ­
вр11 .1J-РЗдом11р е убнт II на 11ресто.1 а 
ндва братовч ед м у Ив а11 -Влащ1 с,1 ав 
( 10 15- 1018). Внза 1т1it1ште завземат 
Охр11д, а И ван-В.,~аднс.1Jав r1ремества 
сто.1 11цата c1t в Б11то.1я. ч1111То крепост-
1111 стен н 61tват възстаноuенн, както 

.1J11ч11 от 11зсече1тя 110 н е гово нареждане 

11 ад1111с. Действията 1t a Ba c 1tЛ1tit 11 ста­
ват все no-or1ac1111 11 под в.1астта ~1у 

падат 110011 градове . Пр1t ошt т за кон ­
тра11 астъn.1ение Ива11-Влад 11 с.r1а u бива 
убит под стените на Драч (1018). Пора· 
д11 11евъзмож11ост да продъ.,жат бор­

бата , бълr. бо.1яр11, у11рав,1яващ11 отдел• 

1111 крепостн, се r1редават, като само 

няко и от тях - Иваt~, H11к y,1 1iua, Сер­
мон II др., не се отказват от съп роти­

вата. П рез 1018 цяда Б-я е вече rюд 
в11 з. власт. 

Лнт.: 3 ,1 ат ар с к н В. История на бЪ.1· 
r · арската държщн1 r1pe:i сред111,те векове. 

1. Първо бЪJ1rарско 11арство. 1. Е110:<а 1,а :<у• 
но-бмг;~рското 1н•д~ощ1tе. С., 1918. 485 с. 
(2 lt3д. 1970. 639 с .) : 2. Or сл;1ояш1за1шята на 
държавата до 11азането на ПърllОТО бъ,,rарско 
11арство. С., 1927. 893 с. (2 113.!1.. 1971. 879с.): 

~~lo~.a ~-ч ё.~ 111~4з_и~80+.1з;1 ·~~; б1.1;~~tк~~ 
с о 11 Щ .• И в. Дуiiчев, Д. Д11rе.1ов, 1· Ца11110-
ва-Петкова, Д. Христов, Б. Чо.,па1юв. Бъл-

г;с~~;:_ ~:t~~ л1 :у~:°в ё.1'~~ r:o~;~;;~~: 
на фео,1а.1 н 3:,,~а в Бъ.1rарн11. С, 1963, 224 с.; 
;\ 11 1· е .1 о в Д. Въз1111ква~tе и оформяне на 
феоза.111кте 11рокзво.:~.rтве11н отношеш,я в Бъ..1-
rар 1tя. - В: Ико11ОМltКf\ lt:I Б1,.1г:1р11н. !. С„ 
1969. с. 47- 91; Л tt r· е., о н Д. Боrомн.,­
ството в Бъ..,rаркм . З 113.!1.. С„ 1969. 563 с.; 
.\ 11 r ел о 11 Д. 06разуна11е на б1,.,rарската 
11а1ю.:~.1tост . С., 1971, ~16 с.; ,\ н ,111 е е в.\\ .. 
д. А и r е .1 о в . Исrор1tм 11а 6мrарс!!ата 
фео,,н1m1а държам II нраво. С., 1972. 417 с.; 
А n g е I о,, D. Genese et developpeшent du 
r~imefeodal en Bulgarie(\111 •- XJe si~"clesl. -
ЕВ, З, 1973. р . ,17 - 58. 

Дu.tfumъp Анu.tов 

Б"ЬЛГАРСl(АТА ЛИТЕРАТУРА 
ПРЕЗ IX-X ВЕК. Появата 11 разви· 
пt ето на бъ.'11'. л 11тература представят 
едни от 11ай -заб~.,еж11те,1 1111 те моменти 

в тр1111адесетвеков11ата 11стор11я на 
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бъм . народ . Те св 11дете.'1ствуват за 
бърз11я разuвет на бъл r. к у.пура. 
за ,\1ястото, което тя заема в духов· 

111tя ж1tвот на Европа, 11 за влия · 
1111ето, което ока зва на друrнте с.,ав. 

народи. Обяс11е 1111 ето на този факт тряб­
ва да се търсн в 1t стор. обстановка. в 

коя то се развива бъ~,г. държава, съз· 

даде11а върх у тер11тор11и на rоле:-.111 кул­

турни трад 11u1111 . В бъ.~r. зем1 1 са се 
срещал н с,1ед 11 от древна матер11ал 11 а н 

духов11а к у.пу ра: благоустрое1111 rо.1е­

м11 н малю1 сетtща, отбра111пел1111 сте111t 

н крепости, nът11ща II мостове, край· 
nътнн ста 1щ1111, камен~нt надn 11 с 11 от 

различни вре~1е11а на rpu . 11 J, ат. език. 

а1пнчн11 храмове 11 свет11л 1Jща, добре 
украсе ,111 rро61111цн, ста т у 1t II т. 11 . Тез11 
след 11 се забе,, и зват дорн 11 д11ес, а въu 

времето, когато за поч ва своя нстор. 

ЖIIBOT бълr. държава, те са бlt Лlt MltO ГO 
по-добре запазе1111 11 в з11ач11 тf'.111ю по­
rо.rгя~ю кол 11ч ество. Безспо р110 в тез1t 
следи вл 11 за 11 трак1tйското ку.пурно 
насJ1едство . 

Двете ос 1юв1111 епtнч1111 съставк1t на 
създаващата се нова бъ.1Jr. 11арод1юст -
прабъл r·ари 1t С.'1цвя1111 - също до11асят 
на Ба.,к . п-в своя ку,пу ра. В прабълr. 
трад1щ11я особено място заемат 11ран­

с к11те елf'ме 1п11 . Н ай - с 11тю се оказва 
вл 11я11нето на вю. култура, с която 

ко 11 тактнте за почват м ного ра1ю. 

Вътрешното разв 1rт11с на Б-я 110 пъ­
тя 11а феодалю~,а II международното i1 
nо„10же1111 е н знскват създава11е ш1 r1O­
в11сока К)'~пура 11 11алагат нэnолз)ВЗ­

нето на r111сме11ост. Н яма 1111к ак 1н1 сведе-
1111я за r111смо, което 11рабълrар11те II сла­
вяните да са донесл11 п рн засслването 

с н tta Ба.~к. п-в, освен с.~аы .• ,черти 11 
резк11··. за конто говори Черн.иризец 

Храбър. До покръстването (864) бмr. 
държава задово,~ ява оф1щ11а.11111тс сн 

11 ужд 11 с rрц. писмо 11 1·pu. еэнк. Хрн· 
ст11я11 11з 11ра11ето на„1ага още 1ю-с11юю 

необход~1мостта от 11нсме11ост. 
Нача,,ото it a ця.rюст1tото разв11т11е 

на бълr. тпература трябва да се по• 
став 11 в VI 11 в. с появата 11а r1ърво6ъл• 
гарските н.ад11ис11 на rрн. език. Тоз11 
въпрос 11з 11нква къс1ю в бълг .• 111тера-
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турна 11сrор1ю rрафш1 - една пр~ .J ЗО-те 
r. на Х Х в., ко гато В. Бетевл 11ев в 
1934 11 1936 прав11 първата тяхна пъ.,на 
1 1 уб.1 11каш1я, й . Nваноо п, разглежда 
в свонте съч 1111е 1111я , а Ив. Дуйчев г и 
нк.,1юч ва ripeз 1940 в к 1111 rа та „И з ста­
рата 6ъ.rira pcкa кш1ж 11111 1а. 1. К 1111жов-
111t 11 11стор11ческ11 памеп11щ 1 t от Пър­

оото бъ.1rа рс ко царство". По-къс,ю 
вк.1ючва11ето на nървобът·. каме ,11111 
11ад111tс11 в 11 сторията на бълг. т1тера­

ту ра б~ обстойно ~IOT lt B ll pЭ I IO от П . д11• 
неков (1958, 1960). Разв11т 11 ето на бълг. 
т1тература 11а славянски, т. е. на 

старобъ.1r. ез11к, започва с де.r~ото на 
К11р11л 11 Методий, ко1tто превеждат 
боrослужеб11 1tте к1111п1 1 1 рез средата 
на I Х в. 1, 111 раз 11 рост р а н яват сред 
с.r~а ви 111пе . П р11ето е с тазн дей ност д.1 
се за почва 1tстор н ята 11 11 а с11ав. тпе­

ратур11. Правени са 01111п1 да се 110-
търс и нача,,ото на старобъ.,г. сла в . т1-

терату ра в по-ране н 11ер 11од. й. И оа 11ов 
о 1906 юказва :\1Не1111с въз ос нова 11 а 
а11а.1 11 з 1ta СQАунската Аегенда , че за 
част от бъ.-,г. с.,авя н1t е 611 .11 а създадена 
от K11p1t.'I Каnадоюнiскн азбука още 
о \1 11 в., 200 1·. п ред1t епохата 11 а К11• 
рнл 11 Методиi~ ; 1,;ъм поз наппе 24 г р ц. 
букв 1 t К11р1 1л Ка nадокшiск н 11 р 1tбав 11 л 
ш1ко.1ко 11ов 1 1. Схващането, че е съще­
..::твуuа .'lа 11редк11рнлова с.,ав. п11сме-

11ост, се поддържа II в 11 зс.'1 едван11ята 

на Е . Георг11 ее: .,Още r1 ред11 K1tp11,1 сла ­
вяшпе с а 11мал 11 Kllllflt , llcНI IICЗIII I IН:1 

к11р11.11ща, IIO ТI\Я Kllltfll са 611.1 11 С -~О­
ка.,но з 11аче1111е II не са по.'lу ч1t ,111 ш11-

роко раз11ростране1111е, а освен това, 

tюето е rю-важно, ве са 611,1 11 11р11ет11 

от оф11111tал11ата цър к ва" (,.Славя11ская 
111 1 сьмс1шость до К11 р 1t л„1а II Мефод 11 н", 
1952, с . 84). С~юред Е . Геор1· 11еu кири­
лицата е 611.1а създаден.~ 11осте11е 11110, 
110 нстор. 11ъ т - ,.като гръцко 1111смо, 

r1р 11 с11особено към особе ностите 11а сла­
вя11ската реч за задоволяване на 110-
стоян 1tата 11 ужда 11а бы1rарск11те с,,а· 

вя1111 от 1111 смо". За nредк11р11 .11о в11 01111-
т н да се създаде писмо за славяните, 

к ато се 113110.'IЗуват rpu . 11 .,ат. азбука, 

rовор11 11 Чер 11ор11зе1~ Храбър . Трябва 
да бъдат отбе.'lяза,ш II оr11п11те на съ-

БЪЛ ГАРСКАТА Л И ТЕРАТУРА 

Кл111о1 е11т Охр11м:к 11 . Похва,1а 111 К.,11ме11т 
Р111о1 ск11 . Преn11 с от XIV а . 

ветската на у ка да уста1юв11 съществу­

ва нето 1t a р ус 1ю сла в. 1111смо r1ред 1 1 

Кнр нл 11 /1\етод 1tй. Съветс к 11те уче1111 
изхождат от 11 редпостав ката, че поява­

та на 1111сме 11ост 11е t: обус.1ове11а 11зк ,1ю­

ч1пе.11ю от 11р11ема11ето на хр11 ст~1я11-

ството, 11 се ос,ювават на 11яко11 к1111-

жов1111 съобще1111я 11 на дан1111 от архео •. ,. 
раз копки. Но в случая се касае само 
за 01111т11. а не за уста11овена 11нсNе11ост. 

Д. С. Лихачое отбе.1язва: .. Н яма 1111как­
во сы.ше1111е в това. че 11ай-съв1,рше11ата 

азбука, с ноято Рус щ1 за почва да с 11 
слу ж11 от Х 11. - юt р11,11щата, е б 11 ла 
създаден а в Бъ.•1 rар 11 н 11 оттам е б11ла 
пренесена в Р)·с11н" (Воз1111к11ове1111е 
pycc кoil ,11перат)•ры . Л., 1952, с. 23). 

Като хипотеза 11 .r1ere11дa връзката 
на Б-я с де.,ото на Кнр11,1 11 .Метод111i 
се осъществява ч рез вряка деi111ост н а 

двамата солу 11с к11 братя ~,ежду бъ.1r. 

с,1а вя1111 - бн.10 в зем 1пе око.110 р . Бре­
rал1111uа (вж. БрегаАн1ш1ка мисия) , 611 • 
.110 в ма11аст11ра„ПоА11хронмв J\\a,,a Аз11я. 
където K1tp 11,1 11 Метод1tй работят 113· 
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вестно време; в околностите на тоз11 

ма н аст11р 1 1ма.110 nреселе 1111 бълr. СJ1а ­
вя1111. Въпросът за пряката де(111ост на 
К11р11л 11 1\\етод11й сред бълr. славяни 
nред11 Моравскита .мисия II досе га оста­
ва една загадка. Пространните ж:и · 
тия на Кирш1 и Методий соч ат , че 
слав. п11смо е създадено през 862-863 
по повод на молбата на вел11коморав­
ск 11 я княз Ростислав (846-870) до внз. 
ш,111ератор; с преведените кннrн два­

мата братя II техните помощ11 1щ11 зам 11-
11 ават за Велиха Морави.ч II там про­
дължават своята кн ижовна дей11ост. 

Тозн факт оба че съвсем не зачертава 
връзката между делото на К11р11л 11 Ме• 
тод11й II н ачалото на българослав. mt· 
тература, защото, от една стра11а, бо­

rослуже61111те кннг11 са преведени на 
ста робълr. ез1tк II по този нач ин стават 
ч аст от бълr. ез 11кова II книжовна съ­
кров 11щ1111ца 11, от друга, след разгрома 
на делото на К11р11л II Методнй тех1111те 
книги биват пренесе,ш в Б-я, ту к се 
запазват 11 11 зr1олзуват като ос нова 11 а 

бълг. литература. Претворената на 
бълr. почва к11р 11,10-методиевска трад11-
щ1я от Б-я 6 11ва пренесена II разпро­
странена в Сърбия II Русия. Конкретно 
пре11ася нето на к11р11J10-метод11 евската 

писменост в Б-я става по известни нам 
тр11 път11ща: чрез групата по-стари 

К11р11„10- Метод11ев11 уч е 1111 u11, конто -
според Пространното житие на КА11-
,11ент Охридски - с..,ед смъртта на Ме­
тод11 1i лр11 стигат в Б-я по Дунав II би­
ват np1teт11 сърдечно от к11яз Борис / в 

ПА11ска; чрез 110-млад1пе учен1щ11 , ко11-
то - според най-старото ж11тне на Наум 
(вж . Житш, на Нау,11 Охридсхи) - б1t л 11 
откуnе111t ОТ робстuо ОТ B lt З. C<IIIOB lllt K 
(,.царск11 човек") 11 11зnратенн в Цари· 
град - част от тях 110-късно отиват в 
Б-я: пр11 пос:тедното лътуване на Мето­
днй до Цариград, където той остав11л 
„1!011 11 ДЯКОI I С ю1111 ·11"; с11оред някои 

nредпо,1ожен11я попът II дяко11ът пре• 

м1111ал11 n Б-я. 
Заслужава в1нша 1111 е II въпросът, да­

.'111 княз Борис I е поз11ава.1 де.,ото на 
К11р11,11 111'1 етод11й 11ред11 885, пред11 np11· 
стнrа11ето на техните учен11u11 в Б-я. 
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Има ед1111 1111тересе11 факт: когато през 
февр. 868 К11 р1 1 .'1 np 11cт11ra в Р11м , тър· 
жествено посрещнат от папата, тук се 

11 ам11ра II nратен11кът 11а Борнс I ка в­
,сан Петър , дошъл да 11реrоваря за да­
ва11е самостоятел ност на Бъ.,г. uърква. 
При освещаването на с,,а в . кн11г11 в 
църквата „Св. Богороднuа Фатан" при­
съствува II е1111скол Фор,11ооа Портуен­
сх11, който с папски nрате111tк в Б-я ло 
времето, когато Бор11с I се обръща към 
Р1tм. Няма 1111к акви сведення за кон­
такп, 11 срещ11 на кавхан Петър с бра­
тята 1(11р11л 11 J\1етод111°1, но той не е мо­
гъл да 11е узнае за тяхната дей ност, за 

създадената слав. азбука 11 да не съо6-
щ11 за ТОl!а на к11яза. Не настъпват 
1111 ка кв н преки резу,1 татн за бълr. лро• 

света, i;o това е 11есъм11е110 ед1111 еn 11 зод 

от търсе1111ята н а бълг. владеп.·.1, за 

конто говори Теофилакт Охридск11 
(В. Гю зелев. К,1яэ Борис Първи. С., 
1969, с. 235- 237) . 1'1оже да се направи 
още ед110 nредпо.1оже1111е: в лреrово­

р11те, кон то Борнс I води след локръст• 
ването с Цар11градската 11 Римската цър­
ква, можеб11 е става.110 дума II за м11с11я­
та на К11р11;т II Методнй във Ве,,нка 
Моравия, още повече, ч е по време на 
nреrовор11те в Царвград са се нам11ра­
,1 ,1 в11д1111 р11мсю1 духовн11u11 (наnр. 

А настасий Библ11отекар), които добре 
са лознава,111 Д('Й ността на двамата со• 
/l)'HCIOI братя. 

Въз1111ква 11ето 11 а n11сменост в Б-я 
през втората nо,1ов11на 11а IX в . задо· 

волява една обществена нужда. Тя е 
я с 110 подчертана в едно от лърв11те ста­

робълг. ст11хотворе1111я „ПрогАас към 
rоанге.шето .. : ., Гол11 са 1Jс11чк11 н ароди 
без юшг11, защото не могат да се бо· 
рят без оръж 11е с прот11в1111ка на на­
шнте душн." Кога б 11 ва осъзната таз11 
11ео6ход11мост? За 11ейн11те най-ран1111 
прояви rовор11 Ч ер11ор11Зец Храбър . 
Пр11ема11ето 11а хрнст11янството с не­
говата с.11ож11а боrосдовско-фнлософска 
с11стема, обред1юст II орган11зац11я нa­
J1ara катеrор11ч110 необходимостта от пис­
меност; практикуването на хрнст11ян• 

ската ре-111г11я е свързано с основн,пе 

теорет11ческ11 н 6оrос.11ужебнн кн11г11 . 
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С хр1tст11янюац11ята, която в онз 11 
11стор. момент т1редставя пр11о6щаеане 

кы1 една по-висока кул1·у ра, започва 

11 го.1емII ят просветнтелен процес в Б-я, 
а тъкмо в него се създава и старобъ.11r . 
. 111тература. 

Първобълr. НЭДПIIСН, както II Klll!Гil· 
те, донесени в Б-я от грц. 11 лат . духо­
венство с,11ед 11окръстването, са би,111 

на чужд ез11к; те не са могли да бъдат 

достъпн11 за една по-широка обществе­

ност 11 на практика са 11зпъ.лнява,111 

съвсем о r ранн че1111 задачи . Тъкмо това 
обстояте.~ство изтъква авторът на Пра· 
r.,ac към евангел11ето с думите: ,. Кога­
то слушате словото на ч ужд език , ся ­

каш слушате гдас 11 а мед н а камбана." 
Съвсем яс 1ю се н алага убеждението , че 
11сп111ска 11росвета може да се извърш· 

ва само на раз611раем11я роден език. 
Оттук II търсе1111ята 11а княз Борис 1 
вt:днага след покръства нето: в н ачалото 

Ci правят оп11п1 да се п ри с пособят rрц . 
11 ,,ат . писмо кы,1 с,,ав. реч, а с .,е,'\ това 

къnросът се решава по ед1111 категорн· 

чен II цялостен 11ачнн, като се използу­

ва създаде 11ата от Кнр11 ,1 и Методнй 
nнсменос.т чрез nрнст11r11а,1 11те в, Б-я 
техни ученици. 

Пр1t так~1ва ус.11ов11я възникват ста­
робълr. писменост 11 л1tтература. Основ­
ният облик на литературата се оnре­

де,,я от 11ей11ня извор - внз. хрнст11 ян­

ска култура. Близостта е съвсем оче­
видна: обща 11деАно-ф11.11ос.офска основа 

(цър ков но-х рисп1я нска). 11зnо,1зуване 
на огромен броГ~ виз. църковни n11сате­
,111 и nронзведе 1111я, обща жанрова си­
стема и поетика . Таз11 б.1111зост е nред11 
всичко в n 11 смешпе nро11зведе н11 я, кон­

то uбслужват църквата, главно т . н ар. 

nатр11стнчна л11тература. От в11з. m1 те­
ратура не се превеждат цел11 групи съ­

ч1111е 1111н, които имат светски характер. 

Изследва1111ята 11оказват, че съч11нен11я­

та, ко,tто разглеждат светска nроб.11е­
матика 11 засягат бъ...1г. действнтет1ост, 
възникват 11ай-често 11а местна, бъ,1г. 
почва (вж. 8изант11йската Aиmepamy· 
ра през IX век). 

Хрнсп1я11ско-в11з. ос нова не ючерn­
ва ця ,,остно характернстнката на ново-
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Пох вала на u•p Сн.11юн в ~lэборн нка от 1073 г . 

създадената бы,r. литература, която в 
края на IX II особено през Х в. отбе,,яз­
ва бързи и забележнтел11н yc nex11 . Това 
е въпрос твърде с..1або разработен в 
н ауката. Не са nроуче1111 следите 11а 
предходн11те култур1t - трак и йска, 
гръцка 11 р11мска . Недостатъч но е про­
учена н ку,пурата, която 11ьрво{)ълrа­

р 11те до11аснт на Балк . n-в. Първият 
опи т да се 11зд11рят връзк 1,те между 

пьрвобъ,1г . каме1Jн11 11aдr1 1 tc11 11 старо­

бълr. литература nрав11 В . Бешевл11ев. 
ТоА 11 зть ква, че nьрвобъ,1г. 11ад1111с11 

п редставят 11 звъ 11ред110 op1tr1шa.11110 яв­

ле1111е; те се ра з.1111чават от за пазените 

в Б-я грц. 11 ,,ат. 11адn11с11 11 св11дете~,­
ствуват за uнсока духов11а кудтура, за 

монумента.1н11 строежи . Вероятно се 
касае за трад11ш1я, която nървобълrа­
рнте са до11ес.111 от старата с11 родина. 

Още nо-ннтерес,10 е, че тая традиция 
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м1111а на от пърнобълr. надп11с11 на rрц. 
език в по-къс1111те 11адп11с11 на слав. 

ез 11к . Напр. ш1дт1сът 11а цар Иван 
Асен 11 (1218- 1241) от 1230 за К.1юкот­
н11шката б1пка продъ.'1 жава тазн тра· 

д1щ11я. Авторът на Клокот1111шю1я над­
п11с е бн,1 запознат с каменните 11адп11с11 

на грц. езнк. Това се rютвърждава от 

един прост факт : в църквата „Св. 40 
мъче111ш11" в Търново, където е поста­
вен надписът, се намнра ед1ш от първо­

бълr. надпи си 11а хан Омуртаг (814 -
83 1). 

Могат да бъдат nрнпом11ен11 11 други 

факпt. През 60-те r. Бор11с I в.r111 за във 
връзна с Рнмсната църква, поддържа 
коресnонде 1щ11я с р11мс к11те 11а1111, 11з­

r1раща свои прате1111щ1 в Р11м II приема 
11аnсю1 nрате1111ш1 в Плнска (еn11ско1111· 
те Формоза 11 Павел Поnуло11сю1 заед­
но с 1111зше духовенство); в бълr. сто­
.111ща б11ват до11есещ1 11 J, ат. юшrн. Дей­
ствнте .. ,но, връз1<111"е на ю1яза с Рим 
се прекъсват, 1ю даJ,н от тях не са 

остана.1111 някакв11 следн в старобълr. 
култура? Р11мска църковна терм~ню,10 -
п1я пронинва в Б-я по-късно, с.11ед nрн­
стн rането на К11р11ло-Метод11евнте уче-
111щ11 тъкмо защото двамата братя lt 
техните съратн1щ11 са 11ма.111 връзки с 

католическата църква. Интересно е да 
се отбележи, ч е в Преслм бяха намере­
ни два лат. каменни 11адт1 са, свързанн 

с пребиваването на римск1пе еп11скоn1J 
в Б-я; и ед1н111я от тях се говори за 110· 
строяването 11а баз11л11ка 110 времето 11а 
епископ Формоза Портуенски (!\•. D u j· 
С: е v. Testimonianze epigrafice della 
missio11e di Formosa , \'escovo di Рогtо, 
in Bulgaria (а. 866-7). - Epigraphica, 
XI I , 1950, р. 49-59; В. Г юз е ,'1 е 1:1. 

Цит. съч .• с. 214, 318). Още ед1t11 инте­
ресен факт: кня з Бор11 с I 11 з праща пра­
те111щ11 не само о Рим. 1ю 11 в Немското 
крал ство, с което поддържа по„111п1че­

с1<11 отношения; така в 866 се явяват 
бъ.'11". nрате111щ11 при Лудв11г Немс,ш в 
Реrе11сбу р1·, за да търсят съде йств11 е за 
създаване на самостояте,1 11а бълr. цър­

кои11а 1i ерарх11я (ИБИ. 7, 1960, с. 44-
4.S). И11терес1ю е 11 съобщението, ч е о 
nърв11те год111111 след покръстването в 
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Б-я пр11 сt11rат представители на НЯJ\011 
ре,111п1оз1111 секп1 11 ерес11. Петър С11-
1щлнйск11 съобщава, че арменските nа· 

в,1 11кя1111 се rотвел11 да 11зпратят свон 

11роnовед1111ш1 и Б-я (НБИ, 8, 1961, 
с . 108- 109). 

Друга област, в която трябва да се 
търсят същественн C.'teд 1t, е (jхмк.,орът. 

Макар че се касае за две различ1111 тра• 

щщ11н - устна и писмена, хр11ст11я11ска 

11 народ110-ез11ческа, вза11мн11те въздей­
ств1tя между лнтература II народно пое­

тическо творчество са 11есъм 11ен11. Tt. 
могат да бъдат отк р11т11 преди всичко 

в областта на ,1Iеrе11д11те 11 преданията -
апо~,;рифш11е, ж11тията, летотtсшпе 

11ро11зведе1111я II бележки. 

Върху тази широка основа се 11з-
1 ·ражда характер11ст11ката на,старо6ълr. 
Jl нтерату ра. Разбира се , тук не може 
да става дума за рав1юстойюt съставки, 

но тяхното прнсъств1tе прав11 карт1111<1· 

та nо-слож11а 11 по-пъстра, създава ню­

ансн II тонове. ко1по могат да бъдат 
много 1111терес1111. 

В общата нстор. карт1111а на Б. ,1. 
JX - X в. особено място заеr.1а к1111жов· 
ното деJ10 на К11р11.-1 11 1'\етод11Ji. Лнте• 
ратурната 11 ~1 дейност се развива във 

Византия 11 11 звъ 11 11еliн1пе rра111щ11 -
сред за11ад1111те славяни, Ита,111я II Нем­
ското кра;1стuо. Връзката на тaJ 1t де1°1-
1юст с бъ.1r . • 111тература не е само 11сто­
р11ческа, тя е 11 11дей110•:•.: удожествена; 

двамата братя дават основната жа11ро­

ва насоч е1юст на бъ„1r .. 11пература. 
Преди вс,tчко таз 1t насоченост идва от 
преводите на Нов11я II Стария завет н 
на 11ай-необход11~ште .11 иту рr11чн11 книrн 

(вж. Преводи на Кuрил, ПреводuнаМе­
тодuй, Преводаческо uзкусm6о на Кирил. 
u Memoдull) . Ако в Цариград братята 
подготвят с.1ав. текст 11а 11 збор1юто 

есангелuе, в Моравия Метод11й със сво и­

те уче111щ11 г1ревежда нелия текст на 

Б11блшт1а (с IIЗК,'IIOЧClll!e 11а Макаве:й• 
ските к1111r11 11 111 кн . Ездра). Б1tбт1ята 
оказва orpo~1110 в.111я1111е върху разв11-

п1ето , жа1tров11я об.1 11к II поетик ата 

на стараiа бълr. тпература. 

Дв;~мата братя са м11оrо надарени 
1111 сате,1 11. Кирил г10.1учава голяма фн-
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.10.10 rнчес ка 11 фн.rюсофска ку.пура. ;1 
.\\етод11Jl 11атруnва .1 1tтер атурен 01110 
11 м;шастнра .Ло.~1 1 хрон". Jl11тератур· 
11ата 11м деi11юст е разнообраз 11а : създа• 
ване на с.1ав. азбука 11 превеждане на 
6огос.н• же6111пе к1111 r11 , nоезня, nохва,1 -

1111 с.,оВа, 11стор. разказн (за откриване 
~ющнте на пана Кли,wент Ptotcкu в 
Херсон). грамат11ческ 11 тр удове, 110~,е­
м11ч1111 бесед1t. бо гос.1ювск11 съч1111ен11 я, 
превод 1ta Но,wоканоно. 11 др. К1н1• 
жовното де.10 ва Кнрил н Метод11it 
п редставя ш1tрока основа, върху която 

може да бъде 11 з1·раде 11а цялостна на­
родностна .1 1tтерату ра. То създава Кllli· 
жовна трад1щ11я, която бълr. п11 сател 11 
следват . 

Кня з Борис I прави оnнт да орrа1щ­
зира кннжовен ж1шот в Б-я II лред11 
пр н ст нгането на К11р 11 ло-Метод1н~в нте 
уче1111111t в Пщtс ка .За това говор и преди 
вс11ч ко стре~1ежът му да създаде авто­

номна бъ.~1r. църква II да постав 11 на­

чело ва еnарх 1111те слав. еп нско1111 . И 

още 11t-що: вед11ага след покръстванетtJ 

тoil юпраща младежи (вк.1юч11те,1110 11 

с1111а с11 Симеон) д1.1 се подготвят за кул­
турн11 11 църковни дейци във внз. уч11 -
.'11tща. Първите възn11тан1щ11 на в11з. уч11-
т1ща се връщат в стра ната nр11бл11з11-

те.1но по същото време, когато nр11сп1-

rат н различните гру111 1 К11р1t.10-Мето­
д11св11 учен1щ11. Тези факти 1111 11асочват 
към втората полов 1t11а на 80- те r. 11а 
1 Х в. като начало 11а създаването на 
с.r1ав . . ~1tтерат)'ра в Б-я . Това се по­
твърждава II от да 1н111те, с които разnо­

.,аrаме за 11ail - p a 111mтe юнtжов 1111 проя­
ви 11а старобъл г . ез 1 1к. С по-ранна дата 
е само кореспо 11де 1щ11ята на Бор 11с 1 
с виз. ръковод 11 тел 11 11 р11мск11те na1111, 
110 тя е 6 11ла н а грц. н лат. езнк. 

Познати са само 11яколко имена на 
К1 1 р1J.'1 О·J\1етод11 ев11 уче 111tШJ, nр11с111г-
11али по разл11ч1н1 11ът11ща в Б- я: Кл и­
мент (вж. Климент Охридски), Наум 
(вж . HayAt Охридски), Ангеларий (с ко­
ро ум11ра). Констанпш (6ъдещ11 я npe• 
с,1авсю1 еn11С)(ОП, вж. Константин П ре· 
славскu) . Княз Бор11с I гн посреща с 
голямо в11 11ма 1111е н nочест11, дарява ГII 

щедро, ос11rурява нм добр11 условия за 
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работа II r11 разnреде,,я според нуждите 

в два книжовни центъра - Кутмичеви­
ца II Охр11д в Западна Б-я ( К!111 ме: 11т} 11 
Плиска II Прес.'1 ав в Източна Б-я (Наум, 
Константин) . След възцаряването 11<1 
С11меон (893-927), на св11ка1111я през 
893 събор в Преслав става преразпре­
деляне на KHIIЖOBIJ11Тe дейш1 : K.'IIIME:IIT 

е провъзгласен за еn 11с ко11, np1t него е 

пратен като учите,, Наум. Това е могло 
да стане, защото в Преслав се е събрала 
вече доста голяма група младн к1111жов· 

1нщ11 (н я ~,; 011 завърна.111 се от уче111tе в 
Цариград), конто са могл 1t да продъk 
жат делото 11а по-старите Кнр11ло-J\1ето­
д1t ев11 уче 1111ш1. В Из1·оч11а Б-я (r,1ав 1ю 
в Преславската об,, аст) р аботят през­
витер Ко11стант1ш , Поан Екзарх, Ч ер· 
1юр 112ец Храбър, Докс Чер11ор11зе11 . То­
дор Док.сов, кня з С1 1мео11, 110-къс во През­
в1пер Козма, може б1t цар Петър н др. 

Създаването 11а два к1111жов1111 це 11-
търа - Охр11дск 11я 11 Преславск11я , е 
и звънредно 11нтерес 1ю явле 1111е:. Те са 
най-тясно свързани помежду с н , с.'lед­

ват една II съща трад 1щ11 я, завещана от 
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делото на Кирил 11 Метод11й. В дълба· 
ката си O1.: нова те имат просвеппе,1с ю1 

хара ктер, 1tмат за задача да разширят 

п росветата II да съ:;дадат хрнстнянс ка 

ку.rпура сред бълr. славяни. В Западна 
Б-я Кm1:,.1е1п насочва вннмаrшето tн 
главно къ~1 пряк а просве,тна работа 11 
поуч нтел но-ра зясн11 те.:т 11а л 11тература. 

Но това е ос11ов11ата насока 11 на ~1 11те­
ратурната деiшост в Източна Б-я, np1t 
все че там с тече1111е на времето се раз­

вива в по-rодяма cтcnt'H теорет11ч11О• 

6оrос,1овска II ф11.,ософс ка естествено· 
11ауч11а К1111жн1н1а. Дори II такъu 
жанр, какъвто е 11 oeзmm/(l, н з 11 с ~,;ваща 

r10-в11 сока к ул тура на с,,овото 11 по­

висока ч увств1пет10ст на възr1р нем а-

11ето, с сд1tакnо разпространен в Охрид• 
с кня 11 Преславсюtя център. J,f в двата 
центъра се разв11ват ж11Т11ЙН11 те, рнто­
р11 ч н11те, лесе111111те 11 поле~111ч1ю·фнло­

софск11те жанрове, 11 злолзу ва1t11 широко 
за защита на ст1в. п11смеrtост 11 култура 
11 за 11рослава на първите слав. nросве­

ппел11 Кир11,1 11 Метод11й II тех,нпе уче-
1нщ11 . За това св11детед ствуват обш11 р-
11нте 1t краткнте ж11п1я на К1tр11л 11 А\е­
тодий , ж11п1 ята на Кл 11 :,.1ент II Наум, 
110хвал 111пе слова 1t службите, помснн­

те 11 .1еrендар1111те разказ11, nолем11чн11• 

те бсtеди II т.н. Появяват се забележн• 
тел~нt r1рш1 зuедення: ~'ч11тел 1юто еван• 
rел1 1е 1 1 а Конста11т1111 П рес,1авсю1, ПО· 
хваттте с.,ова на Кл11ме11т Охр11дск1t, 
Шестодневът на Йоа н Е кза рх, .,За бук­
вите" на Чер норюец Храбър , Бесед<m.J 
на Презвитер Коз~1а, жития II nоме1ш 
за К11р11.11 н 1\1етоднй, сп1хотворе1111ята 
,, А збуч на ~1О-~1пва" , ,. П роглас към еван• 
rе.111 ето··, Похна.~ата на цар С 11 мео11 1 1 др. 
Жа нроuото мноrообраз1tе на старо­

бълr. л 1пература е е;ща от най-важни­
те неiiнн черт11. От една стра на, се съз­
дават пронзведс1111я, nо-тяс.11O свърза1t1t 

с хрнстня11с1sата ф11.,ософ11я 11 църков­

ната лракпtка, а от друга стра11а, въз-

1111кват проюведешrя със светс ко съдър­

,ка1111е. каквото е 11аr1р1шер с-каза 1111ето 

1 1 а Чер 11ор11Зец Храбър. отчаст11 Ше­
стод невът на Йоан Екзарх, ред11на по­
вести II paзfia:m. гра,1ют11•1есfiите съч11-

нен11н, теорепrчесю1те трудове, 11осве, 
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те1111 на сп1.111 сп1ката (п реводното съ· 
ч11нен11е ва Георги Хирооос,;, за ф11ryp1t· 
те, къд~то се засягат с nешtфнчните про­
блеми на 1111 1.:ателското 11зкуство) . В 
това от11оше1111е галим 11нтер еi.: предста· 

вят II разсъждс1111ята на Йоа н Екзарх 
за nреводачесюпе ме·rод1t, за творче­

с юtте похвати , за съотноше1111ето между 

орн rн11атю 11 заето от друпt nроизве• 

де ,нtя . 

Старобълг. пнсате,1 11 бързо усвоflват 
особеносппе на водещ 11те жанрове -
ораторската проза (вж. П ропооедн11че• 
ска л11терапщра), аrноrрафнята (вж. 
Житийна литература) 11 х11,11нограф11я­
та. В тезн жанрове старабълr. тtтера­
тура нма в11 сок 11 пост 1 1ження. Наnосде­
дък бълr. y•1 c111t обръщат специално 
в111 1 ма1111е на х11м1юграф11ята -- ед11а 06-
.'lаст, r1p11 коя то се 11з11скват с пещ1ф11ч• 
щ1 nоз 11 а1111я, та.1а11т, тъ11ък усет за 

поез 11я 11 муз 11 1sа, ос новно познаване на 

ез 11~,;а. Отдав 1 1 а е н звестно , че х11м11O­
графск11 11роюведе1шя са n11 ca,111 11 пре­
вежда.111 Кнр1t.1 11 Л\етоднй (преводи на 
Псалпtра, Канон за Диш1тър Солун­
ски), Климент (превод на Цвет1111н 
тр 1юд), Констанпш Прес,1авсю1 (С,1уж• 

ба за Л\етод вй, вж. Служби за К11р11л и 
Метид111i), няко.ню без11;.1е111111 автор11 . 
На 11ос.11::дък бяха откр 1п11 нов11 11ро11з­
веде 1O1я: Кс1но 11 за апостоJJ А11дре1·1 от 
Наум. op11r1111a1111a част п Пост1111я трнод 
11 Канон :Ja Apxa11reJ1 Л\11 .ха11..~ от Кон· 
ста нпtн Преславск11, дuа а1ю1111~1н1t ка• 
11O11а с а1-росп111х (за Въведе1111е Боrоро· 
д11ч1ю н за 11ре11ася11е мощнте на flooн 
Златоуст), първата служба на Jfaaн 
Р11лс1-11 11 др. Новите на.ходюt показват 
ш11рокото ра з11ростра11ен1tе 11а хнмно­

rрафtюtя жа1~р в бъ.1 r .. 111тература. 
За богатство II разшюбразне може 

да се rooop11 н пр1t другите жанрове. 

В широко раз11ростра11е11ата ораторс~,;а 
проза се създават творби, 1J Jrpaдe1111 

върху раз,1 11ч1ш пр111щ111111 - 110уч11-

тел1111 11 BO.'\BЗ.'lltlt с.1ова, В KOI\TO Дltд.ак­
ПIЧl\ltте н nовес:твовате.1Jн11те моменпt 

се съчетават с .11tр1tческото нача.1O . Ж11· 
тнята с1,що се от.111чават с разнообра­

з ие ; това се вижда от ана.111за на 11ро­

стра 1нt11те II кратките ж11п1 я н а Кнр11л 
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11 Л\етоднй, Наум, Иван Рнлск~,. В жн­
т11нта - според спецнф11ката на жан­
ра - постоянно се смесват нстор. nрав­

д11вост с фантастиката и леге ндата. В 
nовеет1пе и разказите се наблюдават 

11нтереснн композ1щ1юнн11 похвати (nрн ­

ко повествование, ц11клов11 форм11, раэ­

~-:.tз в разказ, 11 з поJ1зуване на nр11тчата 

11 алегорията); може да се говори за 
знач1пелно сюжетно разноо6раз11е(11сто­
р11я II легенда , дндакп1чн11, геро11чн 11 

и любовни мот11вн , морал110-ф11 ,1ософ­
ск11 проб,1е~111). Разв11ва се ттубл11ц11 ст11-
ката, н то в твърде разнообразн11 фор­

м~t (полемичните трудове на Кирил., 
отразени в ЖК; аnолоr11ята на Черно­
р11зец Храбър; полещ1ч1юто съч1111 е 1111е 
на Презв 11Тер Козма). Полемичният t.ю­
ме11т 1trpae важна роля във вс1 1 чк11 жан­

рове: ораторската проза, агнограф11ята, 
публицистиката, богомилската книж­
нина . 

В Б.л. IX-X в. се развиват и дру г11 
.1111тературн11 форми: 11стор. разказ, 
хрониката (вж. Исторически с?J•mне­
нш1) , граматическият трактат, разсъж­

ден11я по естествено н а учнн н ф11лософ­
сю1 въпроси II т.н. 

Трябва да се отбележи nояnата на 
апокр 1tфната литература, твърде тя с но 
с вързана с фо,,клора II народннте ле­

генди II вярвания. Тя е увл 11чала ч11-
тате,1я със своята фантастична образ ­

ност, с нов11те решен11я на познати бн ­

б.11ей с кн теми, с поставя нето на соц11а .11 -
н 11 nроб.11еми, със своята поетичност. 
Аnо кр11фиата .,итература е nодч и 11ена 
1t a сво11 собствени нзобраз11тел 11и и ком­
поз11ц1ю111111 прннц11 пи. Помества нето 
на Индекс на забранените кнщ! 11 в ед1111 
от С 1t меонов11те сбор 11 нцн nоt.азва, че 
„о пас ност" от създава не на аnокр 11фн11 
съч1111е11ня е съществувала още в нача ­

.,ото на Х в . Апокрифната ,111тература 
се уве,1 11чава под в.11нян11е на еретически­

те уче ния и особено на 6огом11АСm1Ютю. 
То представ я специална г.11авс1 в нсто­
р11ята на бълг . обществена щ1съ,1, отра­
з ява се с11л 1ю върху разв11тнето 11а ,,н­

те ратурата II променя нейния облик 11 
11деrt11ата i1 насоче11ост . Без да е необхо­
димо да се изпо..,зува терминът „оф11· 
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циална л итература" , трябва да се въве­
де понятието „народна л11тература" , в 

която аnокрнфнте нrраят най-главната 
рол я н аред с редица явления, конто се 

намират между фолк.rтора II л11терату­
рата . 

През I X- X в. се развива t1реводната 
Au.mepamypa - едно от най-характер­

н11те явлен11я в етаробълr. култура. 

Би моr.110 да се каже, че литературннят 
живот започва с превод11; те продължа­

ват да иrраят огромна роля през ця.110 -

то Сред11овеков 11е . Чрез тях 6ълг. на­
род се пр1юбщава към по-високата евро­
пейс ка лнте рату ра, а чрез nревод11те 
от 1·рц . еэнк се залоз 11ава 11 с някои 

от 11зточ1111те литератур 11 . При особе­

ната с11стема на средновековната л ите­

ратура преводите се пре.,нват непре t.ъс­

нато в оригиналното творчество; wнро­

ко е ра з пространена една мtждн11на 

форма - комn11лаuията. В преводната 
л 11тература влизат раз.111чнн гру п и про-

11Зведtн11я: библейските н богослужеб-
1111те книги. задължнтелнн за хрнстнян­

ската църковна практика, при конто е 
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11ео6хощ1м точният превод; богос.11ов­
\"К Н II философски съчинения от най• 
u 1 щн11те хр11стнянск11 м11стпел11 11 про­
nовед111щ11 - Йоан З.11а1"0уст, Григорий 
БогослОtJ, Атанасий А лександрийски, 
Василщ7 Велшш. Йоан ДаА1аскuн, Ки­
рил А лександрийски, Ефре,11 Сирин, 
Йоан C1111alicк11 и др.; жития II служби; 
апокрнф11; повести н разказ11; 11стор. 
nро11зведе1111я; 11аучн11 съч11нен11я 11 др 
Между ш11i-ранн1пе преводи моrат да 
бъдат nоставен11 Небеса на Йоа11 Ек­
зарх, Учнтелното еван ге,111е II Чет11-
р11те слова против арнаннте 11а Ко11-

станп111 Преславски, Цветният тр11од 
на Кл1н,н:~11т Охр11дск~1 11 др. Образец на 
компнлап1вно съч 1111е1111е е Шесто­
д11евът на Йоан Екзарх. Твърде че<:та 
комnозш111O1111а форма на преводите са 
с6ор1111u11те, ко11то представят своеоб­
раз1111 хр11стомат1111 11 анто,1оr1111, а в 

11яко 11 слу•1а1t напомнят енц 11клоr1ед1111-

те. Такнва сбор1шu11 с~ Л-1инеli 11 Про· 
.11or (служб11 11 1<ратк11 жнтня), Патерик 
(разказ11 за монас11), Снмеоновнте сбор­
н1щ11 (ИзООрник от 1073, Иэборник от 
1076, 3литоструй), конто се от,1нчават 
със своето раз 1юобраз11е II богатство 11 
показват големите познания на свс;>11те 

състав11те,111. В преводите се отразява 
11е са~о ш11рохата ку.'1Тура на nревода­

ЧJ1Те, 110 11 тяхJ1ото забел еж11те,1но 11ре­

водачесхо уме1111е. Изобщо още в 11ali­
pa111111я период на старобъ,1r. тпера­

тура се разгръща огромна ф11лолог11че­

ска работа. СтаробъJ1r. писатели поз­
нават добре rpu. ез11к. Вероят110 доста 
от тях са учили във виз. уч11 ,111ща. ,ю 

те са 11мал11 11 сер1юз 1111 о6щ11 ф11.10.'1оr11-

•1еск11 зна1111я, което нм е позво.1111,1O да 

се сr1равят със слож1111 ез11ков11 задачи. 

Превод11ата кн11жн1111а е имала харак­
тер 11а лаборатория за изработване на 
ез 11ков11 форм11, за обогатяване 11а реч-
1111ка на кн11жов1111я език, за създаване 

на 110011 думи за хултур1111 nонят11я. 

През I Х II Х в. може да се rовор11 
за създаване на uяпостно, многостран-

11O развита бЪJ1r. литература, с в11сок11 
11дейно-художестве1111 постижения н със 
з11ачнтеп1111 щ1сате.'1СК11 личности. Въз-
1111ква въпросът за сnец11ф11чннте оса-
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беност11 на средновеховната литература 
като художествена система. Очевидно 
тя се отл11чава от съвременните пон я­

тия за художествена литература. В 
много птноше1111я я характернзнрат с11н­

крет11чннте qIOpм11, съчетан11ето на ху­
доже<:твеното начало с богословието, 
ф11лософ11ята, лубл11u11стиката. оратор· 
ската проза. дорн научното разсъжде-

1111е. Твърде различна е жанровата си­
стема. Художестве110-жанров11ят облик 
се определя от функuно 11алн11я харак­
тер на л11тературата, от връзката И с 

нужд11те на uърхвата. Очев11дно е, че 
когато rовор11м за художественост, 1111е 

си служим с критерия на нстор. есте­

пt ка. В среД11овековната mtтература 
не може да се говор и за реал11зъм в съ­

време111111я см11сЪJ1 на думата. Средно­
вековшпе п11сател11 се стремят 11е то.11-

кова да обр 11суват конкретната мате­
р11ал11а деliств11телност , колкото да лре-
11есат читателя в едн и абстракте 11 , 11ад­

земе11 свят, където rлавна роля играят 

м11т-ът, символът II алегорията. Те обу­
славят II пътищата за изграждане н а 

образа. Тез" особености се проявяват 
в различни степе1111 11р11 отде.111111те жан­

рове. В разказите, пове<:тнте, 11стор. 
хро1111К11 се открива по-правдива кар­

тина 11а конкрет11ата деli ств11те.11ност , 
връзхата с 11стор. моме11т е nо-с1мна, 

nо-вяр11O се предават човешките черт11. 

Като цяло старобълr. 1111тература все 
пак отразява в своеобраз,111 форми ду­

ховн11я образ 11 11 стор. съдба на бъл r. 
народ. 

В 11есъмне11ата обща църковно-хр11-
стня11ска II в11з. характер11сп1ка на ста­

робъл r . литература се налага въпросът 
за 11ей11ата самоб11т1юст. Тоз 11 въпрос е 
поставя II в светJ11111ата на тр11 осо6ено­

ст11 - 11 вече самата nоста11овха е во· 
д11ла към отр1щате,1е11 отговор : 1) гене­

т11чес ката б,111зост с вн з . л1пература -
бJ111 зост, която се схваща хато зав 11 сн­
мост, nр11даваща „nодражате.1е и" ха­

рактер 11а старобъ..1r . ,111тература; 2) у н 11-
версап 1111я характер на всяка цър ковна 

,111тература (ун11верса,111змът 11а хр11-
ст11я11с ката църхаа оnреде.1я II идей но­

то, .. над11аuнонал 1tото" съдържа н ие на 
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.111тературата, откъсва я от народно611-

rовата среда II от наu11онат1ата съдба 

11а н арода); З} преобладаването на пре­
водн ите 11ро11зведення. Генетич ес ката 
б.1111зост на старобълr . .rштература с вн­
зантнйската опреде,,я само отчаст11 не~i­

ння характер - що се отнася до общи 

м11рог.11едн11 (хрнст11янскн) поз11цн11, 
естетическ11 въэ r.'lед11, жанрова систе­

ма, nоет11ка . Прннамежността на ст.~ ­
робъм. !111тература към внз. културен 

кръг не означава подч1111е1111е II зав и с и­

мост . В космоnо,111т11чната В1t з. нмnе­
р11н II в стра 1111те, където се простира 

неliното вл1 1 я1111е, културата е м1юrо 11а­
род11ост110 творч ество; стра 1111те, конто 

оъзп рнемат внз. ку,,тур1111 трад1щ1111, 

се превръщат постепенно в тех ни съ­

творц11, поради което вече мъчно може 

да се rовор11 за ор11r1111а.11но н заето. 

Що се отнася до уннверса,111зма, тоА е 
по-скоро 11аН-обща идейна ос11ова. Из­
точните 11ърквн , към конто прннад.11е­

,к11 н 6ъ.11rарската, са по-тясно свърза-

11 11 с 11арода н държавата; лнсате.п нте 

отразяват в много случа11 лро6,1емат11-
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ката, 11ро11зп1чаща от 11ародностната 

съдба. Преводната кн11жюtна в Сред,10-
вековнето в.1111за в структурата на ,111-
тературата на една страна, става нераз­

де,,на част от нея, защото превеждане­

то се подчинява на друп1 np1111ш1111t; 

касае се повече за адапт1tра11е , отко,1-

кото за превеждане. Разбира се , освов­
ннят характер на една .антература 1111· 
ко га не се определя от nревод1111те nро­

нзведен11я, а от ор11r11нал 1111те, макар че 

разграничаването често nъпt е м 11ого 

трудно. Това се в 11 жда дор 11 np11 про­
нзведен11ята 11а забележ 11те.<11111 n11сате­
л и като К.11 11ме11т Охр11дск11 11 Йоа11 Ек­
зарх. 

Само61tт1t0стта 11 ор11п111алността 1 1а 
Б . л . I X- X в . се състон npeд1t вс11ч ко 
в нейната с nец11ф11ч11 а идей11а 1 1асоче ­
ност, проявена в две основ1111 тем и : 

защитата на с,,ав. щ1сме 11ост II култура 
11 крип1 ката ва феодал ното общество 
от г.11ед11щето на една ерес, превър 11 ата 

В ГО.'IЯМО фtt.'ТОСофс ко II соцна.11110 ДB II· 
женне - богом 11 .11ството. Старобълг . 
. 11нтература нас.11едява първата тема от 

своя родоначалник - Констант1111 Ф1t · 
.riocoф, който 6ра1111 слав. писменост не 
само практ11чес к1t - в известн11 я спор 

с трнез11чн1щите на събора във Ве 11 е• 
ш1я. Защнтата н а слав. пнсменост на­
мира израз най - напред в ред1ща 6ез­
нменн11 n ро11зведе1111 я - простра 111111те 

11 кратк11те ж11тня на Кнр11.11 11 Метод11й 
11 на техн11те уче111щ11. Но тя се проя­
вява ярко II в Азбучната мщштва, Про­
r,,аса към еванrел 1Jето, в ПохваАно СА.080 
за КириА и Методий от К.111мент Ох· 
р11дс к11, в с казан 11ето 11а Ч ер 11ор11Зеu 
Храбър, в ред1ща служб1t . В тях се 
чувствува подемът tta слав. 11арод11, 

ко11то тръгват по пътя на бързо к ул­
тур но разв 1 tт11 е. Авторът 11а Прогласа 
към ева 11rет1ето разкрива 11атоса на 

тозн об 11ов11те.11е1 1 процес със с1ин11 1 ду• 
ми : ., В11е, които търс11те красотата на 
душ ите, / в 11жте, .~юбете 11 радвайте се! .' 
А вие, ко11то 11скате да отхвър.111те без­
броя грехове/ 11 да отмахнете т.,е­
н11ето на тоз11 свят, / та тана да наме• 
рнте райскв жнвот / 11 да нзбеr11ете от 
п,1амтящ11я огъ н, - / с.,ушаАте сега с 
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uе.111я с н ум, / с,,ушаiпе, 11я ,1 с.1авя 11 • 
c кit на роде, / слушайте с.1овото, защо• 
то от бо га дойде, 1 с.1овото, което кър­
"1' човешките душн , / с,,овото, което 
креrнt сърцата 11 умовете, / словото, 
което подготвя да познае,,, бога." Пра· 
11зведеннята, които nрос.1авят nросвет-

111 1я подем 1 1 а спавянството, макар в об­
_, астта на жанровете II стш,овете да 

с.,едват трад1щ1111те 11а в11з . .'Т!tтерату­

ра, твърде ч есто се протнвопоставят на 

в11за1п11нюма като идейно и пол1пнче­
ско направле1111е , какъвто е с.11учаят 

със с каза 111t ето на Черноризец Храбър. 
Това обстоятелство говор и за самоб1tт· 
ността н а л итературата, която се съз­

дава в Б-я. 
В общите рамки на rо,, ямата 11зточ-

11о nравослав 11а II виз. ку,пурна общ­
ност старобъ.,r .. 11 1тер атур а noe~1a важ­
ни с.,а в . н бъ.,r. 11ародностн11 черпt . 

Те 1te се ограничават в оr1реде.1е1ю вре­
ме - 1 Х 11 Х в., а се разв 11в ат като 
трад11ш1я, която nродъ.,жава през с.1ед­

ващ 11те векове. 

Дру г11 OCIIOBHI I особе11ОСТ11 на Б .. , . 
IX - X в. са ра1111ото i1 разв1m1е. което 
н 11рав11 11аii-старата с.,ав .. 11пература. 
11 в11сок11те it пост11жен1tя . които оuе,ш 
още 11рез средата на щ1на.111я век П. й . 
Шафарик. roвopcitк1t за разцвет . а 11ау­
ката опреде.111 този пер11од като З.1а­
те11 век (Р. J. S а f а r i k. Rozk\•et slo­
,,anske literatury v Bulharsku.- C.isopis 
Ceski'! ho museuma, 22, 1848). 

Д11ес 11е разnо.~агаме с ня,1ото к1111-
жов1ю богатство на I Х II Х в., а само с 
отдел 1111 за nазенн творбн , въз ос нова 
1ta конто - подобно на архео,,ознте -
трябва да възста1юв11м пъл ната карт11-

на на л 11тератур1юто разв11т11е. Но н 
о ,юва, което е дocт1tr11a.'IO ДО 11 ас. ГО· 

вор1t за забележ11тел11н творческ и Jщч-

11ост11 11 за богата л 11тератур 1t а традн· 

ц~1я. Ще бъде м11т да се смята, ч е една 
даровита m1чност може да определ 11 

съдбата 11а ця,,а едн а тпература -
тук действуват с.11ож 1111 обществено-
11стор. обстояте.r~ства н вътрешни лнте:­

ратур1111 за кономер11остн . Но не може 
да 11е се пр11пом н11 , че в нача.r~ното раз­

внт11е на c.riaв. н бъ.rir. литература стои 
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ед 1111 ве.111к r1росвет11те.11, голям ум , все­

странно на.1аре11 писател като Констан­
л1н-К11р11.1 Ф11.1ософ. Анастасий Би· 
блиитекар ro характер11з11ра с еnнтелt, 
ко11то 11зразяsат дъ.,бока почит, а Клн­
ме11т Охридски изказва безкраiiното с11 
уважение към не говата .1 11ч1юст. Ус· 
во1Jл uя.,ата образованост на своето 
време - църковна 11 светска , хр11ст11ян­

ска II антична, вдъхновен в своето де.1O 

от безграничн а жажда за опоз,1аване 
н а света II от дълбок хуман изъм, К11р11л 
с прнмера с 11 определя пътя на м.1адата 

бъл r . л итература, създава траД1щ11н , 

по конто тръгват неrов 11те ученнuн. 

Неговата n11чност се превръща в обра · 
зе11 не саf.ю за r1ре кнте му уч е1нщ1J, но 

lt за BC IIЧKl1 старобъ.r1 r. ПIICaTeЛlt през 
1 Х 11 Х в. Те 11зразяват от11ошен11ето с11 
кы1 К11р 11 .1, а също 11 към не говия брат 
Meтo.111il в rо.,1 ям брой nро11 зведе1111~ -
жнпrя. с.н·жб11, по~1ен11. nохва.11111 сло­

ва, 11стор.-бе.1ежк11 11 т.11. В нстор11ята 
на сред 1ювсковнап1 л итература няма 

др)т11 ку.1турн11 дейuн, 11а конто да са 
1юсветен11 то.,кова многобройни II раз· 
ностра11н11 кн11жов1111 про11зведен11я. 

Просвет1пе.1ск11ят устрем 11 нравствено­
то ве.111ч11е на Кнр11.11 се предава 11 на 
старобъ.,r . 1111сате.111. К а кто вече 6е nо­
соче1ю. ос,ювната същност на тяхната 

деii11ост има просвет11те.1ск1 1 характер. 
Но това е все r1ак недостатъчно като 

характернст1tка на 11ай -ранн11я период 
от разв11т11ето на старо6ъ.11r .. 1,перату­
ра. В нея се поставят II въпроси с оr­
ром 11 а важ1юст за ж11вота на народите. 

Защ11щаваliк11 новата слав. п11сменост, 
старобълr. п11сател 11 (К11р11л, Черно­
рнзе11 Храбър, Кл11ме ,1 т н др.) из­
тъкват рав11O11рав11ето 11а народ1пе в 

областта на културата II сnраведл11ви­
те 11ародност1111 стремеж1J за самостоя­

тел11O разв 11 т11е. Н 11какв1J до rм11 не ма· 
rат да се явяват пречка за това разв11-

т11е. Възr.r~едът за равноправието на 
народ,пе 11ма дълбок демократичен ха­

рактер II е проява на нстинс кн хумани­

зъм. На тозн вьэr,,ед се дъ.11жи н 
стремежът на старобълr. писатели да 

създадат .'111тература, в която да се раз­

вият разнообразни направ.1ення, н по 
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тоз11 нач1111 6ългар11те 11 славян11те да 
се изравнят с най•разв 11тнте в к ултур· 
но отноше1111е ев роn. 11ароди. Защ11тата 
на с.~ав. култура представ я изобщо за· 

щ11та на всяка нова култура. 

В науката са се чувал и гласове (11 
в най-ново време), че старата бълr . 
. 111тература е бедна на ор11гнна,1нн н 
светск и произведения и има твърде 

си.1110 подчертан църкове н характер. 

Тая 11реuенка се и згражда главно вър· 
ху кол11честве1111я пр11 з н ак, но в слу­

ч ая тъкмо кол 11чеството е най-нес11rур­

ният показател , като се има пред вид 

ко.,ко м1юrо старобъл r . ръкопн с 11 са 

у 1шщоже 1111 от времето. Но не ка се 
с 11рем върху 0 11ова. което е за пазе 1ю : 

проювсденнята 11а Кл11ме11т Охр11д­
ск 11 - ед 11а поред1ща от поу ч11тел 1111 и 

110хва.1 111, с.11ова, ко11то представят не· 

що мо11р1е 11та.11ю като зам 11съ.1 и 11ро-

6.1емап1ка, като КОМПОЗ ltЦIIЯ, CТlt.1 lt 
ез11 к : творчеството н а Ко 1t ста1п1t11 П ре• 
с.1авс к11 - rюет 11 лро11оведн11к (Учи • 
те.,ното еванrел ,, е}, орrаннзатор 11а 
църквата. преводач 11 .11етолн сец ( Ч ети­
ри с.1ова против ар 11а1111те, Истор нкнн); 
11а уче 1111я, ф11 ,1ософа II оратора Йоан 
Екзарх, в своя забе.1еж1tтеJ1е н Шесто• 
днев щ1с.1111те.1 н 11оет; 11а Черноризец 
Храбър - автор на ценната апология 
на с.~ав. азбу ка; на цар Симеон, който 
организира .1 11тератур н11я живот и съ­

ставя сборници, в ко11то включва мъд­

ростта на своето време (само „Сбор от 
щюrо отш1, ТЪJ1кува1111я на нея сни ме­

ста в еванrе.1111ето. в апостола и в друrн 

книги, 11 з.1оже нн накратко за запомня­

не 11 готов отговор" съдържа 383 ста­
п111) ; Беседата 11а П резв 11тер Козма сре­
щу 6огом 1t ,1 11те - съ ч1111е 1111е, в което 

r1ро11овед 11 nуб.111щ11ст11ка, хр1,ст11я11ска 

ф11.1ософ11я 11 откровен ра з каз за състоя-

111,ето на ТОГЗВЗIIJ НОТО бъ.,r. общество 
сес.,нват: .1е.юто на Наум 11 Докс Чер1ю• 
р11эеu . конто насърчават творческата 

дейност ,, а Ко11ста11т1111 Прес.1авск 11 11 
Йоан Екзарх: на То.1ор Доксов. който 
преписва в ,З.,атнатаv С11меонова цър­
ква Четири те r.,ова nрот1,в ар11аннте: на 

презвитер Григорий и презвитер flоон­
лреводачн на б11fi.1ейс кнте кннr11 11 на 

БЪЛ ГАРСКАТА Л ИТЕРАТ УР А 
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БЪ\1'\РСl,11 l!lf f; \TE\ 

първите хр11стнянскн ж11т11я; на пол 

йерем11я -съставнте.1 11а аnокр11ф11 н др. 
Тези 11ме11а на кн11жов11 11ю1 са ст11r11а ,111 

до нас, но тяхното творчество познаваме 

в същност неnъ.1110 . Достатъчно е да с11 
nр1н10мн11м онова, което Теофн,,акт rо­
вор,1 за обширната книжовна дей11ост на 
К,111мент . Разбира се, с това 1te се и з ­
черпва богатото съдържан11е 11а Б . .11. 
I X - X в. 
Изброява нето на кн11жов н11цн II nро­

нзведен11я е вече ед1tа характер11ст11ка 

на старобъ.1r .. 111тература . Обаче 11ей-
1111те 11 ст11нск11 поспtже1111я моrат да се 

ра зкр 11ят само r1p1t а 1tат1 за 1t a отдел ни · 

те творб11; тоrава ще про,111ч11 11 .11нтера­
тур11ото ~,айсторство , до което се до­

могват 1111сате.111те , 11 разв11т11ето 11а .11н­

тератур1111я език. През I Х н Х в. се 
създават nрон зведен11я , които се пре­

връщат в образц11 за с.11 едващ11те поко­

,1ен11я . С това трябва да се обяс н11 н 
го.,ем нят успех на староб'Ь.'1Г . .литера­
тура сред другите слав. народи н осо­

бено в Русия , където съществуват де­

сетк,1 и стотици npen11 c н от творбите 
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11а Ктtмент Охрlfдскн, аnоJ1оп1ята на 
Чернорнэец Храбър, Азбучната молит­
ва II др. Основ11ата насоченост на .fJ нте ­
ратурння живот през I Х и Х в. отра • 
энва преди вс11чко просвет11телскня дух 

на епохата, устрема към просвета 11 
энання, конто добре е 11эраз11 .11 не11эвест-
1111ят автор на стихотворната Похвала 
на цар Симеон : ,.Велнюtят между ца• 
рете С 11м ео н , / всемощният повелнтел 
11 владете,1, / като пожела с твърде 
rолям копнеж / да извади наяве скри­
тите м11 сл и / в дълбочината на м ного• 
мъч ните к1111r11 ... / . М11слнте като тру• 
долюб 11ва пчела / от всеки цветец н & 
П11санието / той събра във велемъдро• 
то с 11 сърце/ като на някоя кошерн а 
л~t та / 11 ги раэл 11ва като с.1адък ~1ед 
от сво11те уста пред бо.1яр1пе ...... Йоан 
Екзарх 11Эраэява още 110-яctto този 
устрем към з11а111 1 я: ,.Ако о неэн, конто 
се насищат с п11т11е II с ядене, б11ват 

руме1111, свет.11 1 11 весе.111. ко.1ко повече 

0 11э11. коilто се хранн с м11с.111 н съзер­
цава бож1ште де.,а ..... Той .1.ава 1t зраз 
11а 11Эб.111к11а.111я творческ11 порив 11а 
бъ.1г. 11аро.1.. неговата жаж.1.а за з на• 
1111я, за опоз11ава11е на света 11 все.1е11а· 

та: .. Радостта не зн ае труд II туря 11а 
човека кр11.1а. ·· П11сате.1ят чувству· 
ва. че светът е създаден за човека II то· 
ва го 11э nъ.1ва с безкрайна радост: .,И 
как хората няма да се радват. когато 

11з1111тат II разберат за кого небето е 
украсено със с.,ыще II звезди, за кого 
земята е 11ак1tче11а с r рад1нщ, дъбрав11 

11 цветя 11 е покрита с rop11. за кого 

морето II рек1пе 11 вс11чк11 вод11 са 11 з• 

nъ.fJ11e1111 с р11ба, за коrо е пр11rотве11 
раят." To1i сто1t учуден пред ве.111 ч1t ето 
1t a ж1шота: .. Чудя се как не се свършва, 
IIIIТO 11ама.1ява ВЪЗД\'ХЪТ, коilто то.,ко­

ва хора 11 то.,кова 6езс.1овесн11 ж11вопш 
11епре1sъснато .111шат. н то.,кова с.1ъ11-

чев11 .1ьч1t. тыi с 11 .1 1ю 1taropeщe1111 . nреэ 
11ero r1рем1111а ват, 11р11 което 11 .,уната. 

11 эвез,1 11те правят същото ... м Съзер• 

11а1111ето на света 11 е е само раэ~111съ., 

върху б11т11ето. все.,ената 11 съэ11дате.1• 
ната с11.1а на бога. 110 11ремннава в .111• 
р11ческо вюд.нuеве,ше, където поеэ 11я 11 
ф1t.1ософ11я сё с.111ват II дават ед1111 от 
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най-б,1естящ11те стран1щ11 в старата 
бълr. литература. Ней ните боrатства, 
както 11 ранната II поява, 11 ос11rуряват 
особено място сред друr11те c.fJaв. лите• 

ратур11. Тук става дума за ролята , коя• 
то тя играе в л11тератур1юто развитие на 

южн11те 11 иэточн11те с,,авяни - руси н 

сърби, а дори lt в IIЗВЪIIС.'lавянскня свят 
(в ку.пурния ж11вот на румънск1tте кня• 
жества Влах11я II Молдова , а също от­
част11 11а Запад). 

С.1Jед разгрома на c.fJaв. писменост 
nъв Вет1ка 1\\орав 11я 1(11р11ло-~\1етодие • 
в11те у ч е 1111щ1 се н асочват пред11м~ю към 

Б-я: може 611 няко11 по·м,1 адн у ч еи11цн 
са r1011ад11а.'111 в Хърватско, където се 
създ;ша г.1аго.1нческа трад11u11я, про­

дъ„1ж11.1а до къс 1ю. Но главното среди­
ще 11а с.,ав. т1тература е в Б-я, където 
в 1sрая на I Х 11 през Х в. възниква 
ож11ве110 .,1ператур110 дв11же1нtе. По- . 
з 11атнят 11зс.1едвач 11а Клнментовата 
дейност Н. Л. Туницки характерюнра 
по с,1ед 1111я нач1111 това дв 11жен11е: "По 
врб1ето, когато западноевропейските 

11арод11 не можеха и да м11с.1ят за на­

род1111 ез1щ11 в боrослужею1ето, когато 
сред заnад1111те С.'1авя1111 остатъците от 

11арод11а църква II с~1авянската писме­

ност nостеnен,ю зам 11раха. а сред сър­

б11те II хърватите едва се подемаха nър­
в1tте стъnюt на nросвеще1111ето, когато 

Рус11я беше още съвсем езическа, в 
Българ,tя за 11яко.1ко десет11,1ет11я се 
създаде самостоi111а с.,авянска църква, 
с 11ароде11 език II духовенство, а сла­

вянската просвета дост11rна неб11валн 

ycnex 11 в своето разв11т1tе" (Н. Л. Ту -
11 11 ц к II й. Св. К.111мент. еn11скоп с.10-
венск111i. Ccprвeu Посад. 1913. с. 259-
260). 

В своето раэв1111tе старобълr .. 111те­
ратура изпреварва .111тератур11те 11а 

друп1те юж11ос.1ав. н на 11 зточ1юс.1ав. 

11арод11. През с.1едващ11те ве1sове тя 
11рем1111ава у сърб11 11 рус11, където 11э11-
rрава 11звънред110 л.1одотвор11а ро.,я. 

От.1ав11а в науката е уста1юве11 терм11• 
нът „11ърво 6ъ.1гарско в.111я1111е вър,'<у 
руската .111тературам . Н . К. Гудзии 11з• 
тьква неговата същност: ..... Не са~,о 
.1 1ператур1111ят. 110 11 ж11в11ят разrово-
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pett ез11к, особено на 11аit -ку.11тур 1111те 
с.,оеве 1ta Киевска Рус ия, е б11д твърде 
б.,юък на българския езнк н това е 

611.1 ед1111 от фактор11те, ко11то са обу ­
с.,овш111 ку,1тур11ото въздеi1 ств11е върху 
Рус ия от страна на Бъ.11rар11я, значител ­
но 11зnревар11,1а в своето масово приоб­
щаване към хр11ст11янството н в разви ­

т11ето на п11смеността. Н а Бъ.r1гария е 
пр11над.11ежа.1а з11ач1пе,1на ро.11я в хр 11-

ст11яю1зац11ята н а Русия още преди Вла­
д11м1tр, в снабдяването il с боrосл~жеб-
1111 1<1t11п1, в задово.11яване на ненн111:; 

110требност11 от църмовна йерархи я 
(Н . К . Г у д з н r,. Jlнтература Киев­
скоit Руен н древ неitшие 111юславянс к11е 
,1 1,тературы. - В: Исследования по 
славя нскому л 1,тературоведе1нtю 11 фол ь­
клор11ст11ке. М., 1958, с. 7- 8). 
Ро.'lя та на бълr. л 1t тератур з в разв 1t• 

п1ето на старорус ката изтъква II Д. С. 
Лихачов: .. Б.'!аrодаре1111е на родството 
с1 1 с мноrо11аш1011а.111ата в11за11т11йска 
ку.пура старо6ъ.1rарската култура ус• 

11ява да пр11доб11е евро11ейск 11 характер, 
за се 11 зд11r11е до осъзнаването на своята 

общохр 11ст11я11с ка ро.1я, която it спома ­
га да 11зr1ъ.11111 своята ве.111ка м1tс11я сред 

.1рн11Те с.1а вя11с к11 ш1род11 11 преди 

всi1чко 110 отноше1111е на Р ~·с11я ... Д. С. 
.r111х ачов особе110 11одчертава общос.,а • 
вя11ското II евро11. з11аче1111е на старо• 

бъ.1r. .1нтература : .. Старобъ.1rарската 
.111тература не се оrра1111чава в теми, 

свърза н11 са мо с месп11tя, бъ.1rарскня 

11ач111, на ж11вот, с мест1111те 110тп11че­

ск 11 въ.111е111tя на своята е поха, а още с 

11ъ1нн1те c1t стъr1101 става .1 11 тература, 

коя то решава наред с ч11сто 6ъ.1rарск 11те 
11 ос1~оа 111пе оы1рос11 на човеш кия жи· 

вот 11 ~111 ро 1·.1ед н с това r1р1~общава 
бъ.1rарск 1tм народ към общосвропе ii с ка ­

та ку.,ту ра . Ста1>объ.1rарската .:т нтера­
тура oeд 1tara ста ва J ря11а тпература, 

„възрастна.. ., нтература . ф11.'lософск11 
задъ.16очс11а 11 с.1ож11а. 11опн,1а веков-

1111я OllltT на ~IIIO Г0113UIIOH3.1113T3 ВltЗЗН· 
т111iска .11 1тература. в съзлаването 1ta 
която 11а ьремето с11 са 11з 11rра.111 ро.,я 

11 славя1111те . В това съчета1111е 11а 6ъ.1-
rарс к11 11 общочовешк11 п·м11 се състо11 

11а11нона.111ото своео6ра1 11е 11а старобъ.1-
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rарската л11терату ра, своеобраэ11е с 
огромно значение эа вс11чк11 славянски 

народи" (Д. С. Л 11 х а ч о в . Гопем11ят 
свят н а руската тпература. С. , 1976. 
с. 525-526). 
Твърде рано старобъл r . л11терату ра 

започва да играе р0J1ЯТ8 на посредник 

между виз . ЛIПi!ратура 11 слав. Югои з• 

ток. Многобройните превод11 11 а в11з. 
творб11, направени в Б-я през IX 11 
Х в ., на "11 1 рат ш 1tроко разпростра 11е1111е 
в Сърб11 я 11 особе но в Рус 1t я; 11 досега 
в руските к 111trохра1111 ,1 11ща се пазят 

мноrоброiiнн преп11 с 11 на старобъл rар­
с к11 - ор11пша„11111 11 r1ревод 1111 - про-

11зведе1111я. Както дсбре rюсочва Д. С. 
Л11хачов, тоз11 факт също се 11вява н ей­
на отл 11ч1пел1 1 а ч ерта, която i, 0 11ределя 
особе но м я сто в спав. 11 сврон . Средно­
веков11е. Ч рез старобъ.11r. л 11тература 
славя нството BJIIIЗЗ n д)'XOBll lt Я ЖltBOT 

на Европа 11 общува с неГ11111те ку.'lтур• 
нн завоева1111я, обед1t11 яоа се с 11отох а 
на евроn. ш,в11т1за1шя . Първо11ача.1· 
ната обща основа е хр11ст1tя11ската 11део• 

.1опtя 11 ф11.1ософ11я . Върх у тая освова 
се 11зrражда 11 духовното ед1шство 11а 

Европа 11рез Сред11овеков11ето . С тече­
ние на вековете духов1111те стремеж11 

на.1хвър.1ят хр11ст11я11ската ф11.1ософ11 я . 
с.,ав. 11арод11 участвуват рав11оправ1ю 

в разв1tт11ето на евро11еГ1с ката ку.1тура. 
в която особено с.,ед Х I Х в . нrрант 
реш11те.111а. а в 11яхон 11асок11 11 11ърво­

сте11е1111 а ро.1я. Безс11ор 11а 11 ве.111ка за­
с., у rа на старобъ.1r . . 111тература - 11ай• 
старата с.,ав .. 111тература - е, че дз в а 

първия т.,асък в това 11аnрав.1е1111е. 

Лнr.: .~ а f а f i k Р . J . Ro1.kv~t slc1\•11nskt 
1i leraturv \' Bu1hnrsku - ССМ , 22, 1848, 1, 
р . 1 -з2: Цветообранне 1111 , (:T31IOC.,,AIICHCKRTII 

:;:а:~н:~ вr. Бn";~~,f •;_l]~c:~бJ:~1(;8~•1.11,~n •~~ 
ски преве.а.ен11 ur 1 Slttl(н lll :lфn 111tl(П _1848 
0т (:ъp(Sc l(M н п (н .. ,r;ip("l(II ЩH'IH'.1t"II<> '! 111.lПНО 

от .1Я1(011 Хрнсп11тn П щ1111>11 11ч <1Т Кп.,~tр . 
Бо!.1ГрП.!1. Н!-19. f,6~· .. Тt",,нр(>В • Ба , 

·;89б: 1i~· с.~ь.;.::r~к:• ., ·~ :• ~t\{1?1.~~1 р-:о:~":· 
~~а иб~~~~~:р·~:',fм;р~~ 11• nr92;~pн~~~. 
r е и о 11 ,Ч . Jla„a..,o и paщuc-r на бь.,r:oipr11:t!•' 
,1мтература. Пърю бь.1r~1рс1,,о uарст•о. ( 
1937. 200 с . ; д ,. А" f: 11 11 11з старата б ~..1 
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рокы 6o.1r1pcxoro государсnа духа. - В: Пър• 
IH .мtЖAyнapoAtll конгрес no C\N'trlplКТМKI. С.0-
фмя 23 мaii-3 юни 1981. С., \V82. с. 95- IOt. 

Пtтър Дишко, 

БЪЛГАРСКАТА ЦЪРКВА ПР ЕЗ 
IX- X ВЕ К. 1. И з в о р и 11 11 а у ч • 
на л II те р ат у р а. И з след в а · 
1111я по основ н нте в1,nро· 

с11. Д11скус11оннн пробле­
м 11 . Све.!1ею1я за Б . u. се съдържат у 
з11ачнтелен брой виз. н :1ат . автори и 
в домашни паметн11ци . Повечето от 
теэ1, и звори разкриват 11 npouec11тe, 

предшествуващи началния църковен 

ж11вот: разпространението на хр11стия н­

ството в Б - я до 60-те r. на I Х в., по­
кръства 11ето н а кня з Бор11с / (852-
889) 11 ос 1ювае.ането н а църквата. 

По- важн11 извори са: а. В н з а н -
т 11 r, с к 11 - Юстнннанов11ят кодекс н 
Нове.1111те 11а имn. 1Осп11111ан Ветt кн 
(527-565}; съчиненията на Прокопнй 
Кесарнйск11 „Истор11я на воАннте", 
,.Тайна 11сторня" н „За строежите"; 
.. XpoHO!IQГIIЯ" 113 Йоан МаАала; ,,Цър­
ковна 11сторня" на Eвarp1tA Схоластик; 
,.Стратеr 1tко11" на Псеедо-Маврнкнй ; 
,.История" на Теоф 11лакт С11мо ..:ата; 
., Пасхална хронн ка" , .,Дея 1 1 11 я та н а св. 

Д 11м11тър.. (С.Олу нс к н); е парх11Ас к11те 
списъци и съборните актове; .,Х роно­
rрафня" на Теофан Изповедни к ; .,Бре­
внарнА" на цариградски я патриа рх 

Никифор / ; ,.Ма,,ък катехизис" на Тео­
дор Студит; .,Хрон ика" на Георги 
Мннх ; някои послания на патр иарх 

Фотий; .,Тактика" на нмn . Лы VI Фило­
соф; писмата на Лъв/1\а rи сть р , па rр н арх 
Н иколай Мисти к и нмп . Роман Лакапин; 
.,Истор 11 ята" на Йосиф Ге 11ез 11 n ; н стор. 
съч 11не нн я „Х ро но rраф11 я" 11 а Продъл­
жителя на Теофан, Лъв Граматик н 
Псевдо-Симеон; посланието на цари град­
ския патриарх Теофилакт до бълr. цар 
Пеm"6р / ; съчинени ята 11а 11мп . Констан­
тин Багренородни ,.За темите", ,.За упра­
влението на държавата" и „За церемонни­
те"; .,История" на Лъв Дякон: ,.Сннак­
сар" на цариградската църква; грама· 

тнте на нмп. Васнлиn 11 Бълrароубнец; 
Месецослов на 11мп. Вас11лнй 11 ; ..Мо· 

БЪЛГАРСКАТА ЦЪРКВА 

не:о.~вазнКска хроника"; .. Кратка нето• 
р и я" на Г. Кедрни - Й. Ск 11лнца; 
.,Историята" на Йоан Зонара; ,,Мъчен и­
чество на 1 5-те т 11вериуполски мъче­
ннц11" от Теофилакrп Охридски; т. н ар. 
Дюканжов сп uс-ък н а бълr. ар х и е писко­
пи II др. 

б. Л а т 11 11 с к 11 - .,Поем и" на П а­
влин Ноланскн: Теодос иев кодекс: щtс­
ма на папа Григорий I; .. Ф у.,денск 11 
летописи"; няко 11 писма н „Отговорите 
на папа Николай / по допитванията на 
бъл гарите"; писма на папа Адриан // 
и на папа Йоан V/11 ; съч11нен11ята на 
Анастасий БибАиотекар „Liber Po11ti­
fica \i s" (611оrрафн и на р имсюпе еписко­
п и - особе н интерес п редставляват 

ж11вотооп1 1 са 1 1 11 ята 11 а папите Йоа 11 IV, 
йоа11 VII , Николай I н Адр и а 11 11 ), 
.,Свет11я т осм и вселенс к11 събор", .,Chro· 
пographia triperlila" и някои 11erf'B 11 
писма; .,Хро ни ка" на Реr11 нон и „Бер• 
ти нскн летопнс11". 

в. Дом а ш ни - н адписи на бълr. 
в,,адетели, житията н службите на слав . 
просветнте.'!и Кирн.'t и Методий и на 
техн ите първ11 уч еници, редица съч1t· 

ненt1я н а 11 аА-в 11дн нте старобъл r. пи • 

сател н , раз казът „Ч удото с бълrар1111 а", 
жития та и служб 1пе на Ива н Р 1и1ск 1t 
н ца р Петър 1, летоnис н н раз каз11 11 
припнскн , н якои археол. nамет11 1щ11 . 

Второстепен н н по характер сведен11я 

се срещат в сръбскнте ,,етоnнсн, у араб­
ските автори нбн-Даста, а., - Бекри н др. 

Основната част от тези извори се 11 3· 
по,,зуват и правн-'t нО интерпретират от 

бъ,1 r . , руски н др. изс,1едовател11 още 

п рез Х I Х - началото н а Х Х в . - М . 
Дринов (.,Истор 1tч ески п реглед на БЪ.11-
rа рската цър к ва от самото it начало 11 до 
днес". В11е 11 а, 1869); Е. Е . Голу611нски 
(.,КраткиА очерк истор н 11 православвых 

церквеА БолrарскоА. СербскоА 11 Ру­
мынскоА или МолдовалашскоА" . М .• 
187 1); К . Иречек (.,История бомар". 
Одесса, 1878); М. И . COКDAotl (.,Из древ­
неА нстор1111 болrар". СПб., 1879): 
Д. ЦухАев (.,История на Бъ,1гарската 
църква". 1. С., 1910) 11 А. Чучулаин 
(.,Св. Бор 11 с, княз бълrарск11". С.. 1914) . 
Постеnенно н ауч н ите 11зследва1111 я се 
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задълбочават, откриват се нови юворн, 

осветлява се все r10-ш11ро к кръг от про­

бл е~ш. Знач 1tт Е'л1111 са лр11нос11те на 
В. Н . Златарски (,.П 1tс~1ата на цари­
градския патриарх Н нко.11ая .М11стика 
до българския цар Симеона". - СбН У, 
ки. Х, XI, XII . С., 1894- 1895, с. 372-
428, 3-54, 121 - 21 1; ,.Въпросът за 
бълrарскн патр11арх пред папата в 

866 r." - ПреrлЕ'д, пр1tложен1tе към 
ЦВ, 1. 1907, к11. 1; .Лр1tч1нште за 
nокръщането 11 сетн11ю1те му". - Спо­
менна кн11rа за IO00-roд. от смъртта 
на цар Борнса. С., 1907, с. 31 - 62; 
.. Как е 61tл разрешен бъ..1rарск11ят цър­
ковен въпрос в 870 rод1111а". - ДК, 1, 
1920, КII. 1, с. 49- 63; .,БъдгарС Кl t ар­
Х 1tеп11скоr111-11атр1tарс11 JJpeз r1ървото 

царство". - ИБИД, кн. \ I J, 1924, с. 49-
76; ,, И стор1tя на бъ,1rа рската държава 
през средш1те векове", 1, 2. С., 1927), 
й. Иванов (,,Северна /1\ акедо1111я". С., 
1906; ,.Българск 1 t стар111111 11 з /1\аке. 
дон11я". 2 юд., С. , 1931. 11 др.), И в­
Снегаров (,, И стор 1tя на Охридската ар­
. х11еп11ско1111я", 1, 11, С., 1924, 1931; 
.. Учредяването 11а бъ.r1гарската право­
с.1 ав1tа църква". - МкП, 1932, кн. 1, 
с. 1- 42 ; ,,Кратка 1 1 стор 1tя 1ta съвре~1е11-
111tте православ1ш църкв 1 t". 11, С., 1946; 
,.Първата българска 11атр11арш11я", ч . 1, 
11 - ГДА, 1949 11 195 1), В. Иванова 
(,.Старн църкви 1t ~ю11аст11 р 11 в българ­
ск 1не зем 11 (1\'-Х 11 в)." - Год11шн11к 
11а Народ1шя архео,1огичес к11 музей , т. 4, 
1926), П. Мутафчиев, Ив. Дуt'iчев, 
Е. Георгиев н др. 6ъ,1 г. учен11, както 
11 на няко1t ч ужденц11, нанр. Фр. Двор­
н11к (., Les Jegendes de Constantin et de 
мethode vues de Byzance" . Prague, 1933; 
„Les s\a ves. Histoi re et civi lisation de 
l'Anliquite aux debuts de l'epoque con­
temporai11e'·. Paris,1970); J. Zei ller (., Les 
origiпes chretier1nes dans 1es proviпces 
dar1uЬiennes de 1'Empire romain". Pa­
ri s, 191 8). 

Въпреки знач1tте.r~н11те ус пех 11, в цър­
ковната 11 стор11оrраф11я до 40-те r. на 
Х Х в. има ед1111 общ 11 едостатък: раз­
t.рн ва се ПОЧТII 1!ЗК.'1ЮЧ11Тел 110 т. нар . 

11ънш11а страна на църковн11я живот. 

Със съвсем ма,1 1<11 нзключен11я (напр. 
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трудовете 11а Цухлев н Златарски) из· 
следовател1пе оставят н а заден план 

важн1пе тем11 за духовно-култу рн11 я 

ж11вот, 6оrосJ1овската наука и църков 

вата ю1нж 111111а, манаспtрнте в Б- я. 
разв11пtето н а боrослужен 11ето, релн · 
гиозно-нравственото състоя ние на бъ.rir. 
общество, появата на ерес11 и 1Ja рели­
r 1юзно-сош1ал1111 двнження, от11ошен11я­

та между църква 11 държава. Ч аст от 
тез11 въпрос 1 t оба че стават предмет на 
проучвания върх у старобъ.,1г . лите• 

рату р а 11 11зкуството на Първата бълг. 
държава 11 др. В се още скромните 
мащабн 11а научното изследване, лип­

сата на достатъч 1ю нзвори 11 огра-

1н1ченнят брой 11а лодrотвен11 слеuиа­

лнстн не rrозволяват да се обгърнат по­

цялостно 11 някои други проблеми от 
първостепенна важност, напр. въпро­

сът за църковното устройство II тясно 
свърза1rото с него междуцърковно по­

ложен11е на бълr. архиеn11скоп11я-латр11-

арш11я през I Х-Х в. , за същността на 

цър ковната автокефалня II др . 
От началото на 50-те г. бълг. 11стор . 

наука освеТ.'IЯВа ПO- ltЯ,'IOCTHO хр11ст11я­

н11зира 11ето на бъ,, г . с .:1авян11 11 r1ра6ъл­

гарнте, лро 11 11ква1 1 ето на хр11стня11ство­

то в славя но6ЪJ1Г. държава н неговото 

състояние до 70-те г . на IX в., както 11 
11я ко11 моменти във връзка с устройство­
то II автокефалнята tta църквата, 11ей-
1н1те от11ошен1tя с други хр11ст11янсt.11 

църкви на Изток 11 За п ад. Ал. Бурмов 
лу6,111кува статията „Против буржоаз-
1ю-11деал11сп1 чесюtте ста новища по въ­

проса за на,1аrа11ето на хр11 ст11янството 

в България през IX в." (И П , 1954, 
кн. 2, с. 36-52), в която подлага на 
кр1пнка ня кои ос 11овн11 положения 11 
арrуме11т1t на друг11 уче1111 (напр. на 

Е. Георr11ев) за постепе111ю II масово 
разпространение на хр11ст11янството в 

Б-я nредн 11окръства нето 11а кня з Бо­
рис 1. Особено 11астоitч 11во Б урмов 
застъпва тезата, че покръстването е 

11аложе110 по революционен път от бЪJ1r . 

владетел 11 от господствуващата феода., ­

на к,1аса, ко11то преследват оnреде,1ена 

цел - укреnва11е на държ . власт 11 
утвърждаване на феодал11ня строй . 
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Е. Георг11ев отговаря със стат11 "1а . .По 
вы1роса за хр 11ст 11я1111з н ра11ето н а сред· 

1ювеков11а Бъ.1гар11я (Проп~в доrмат11з• 
,1а 11 схематизма в нашата 11стор 11ческа 

11аука' ИП, 1954, кн . 5, с. 82 - 104. 
където пр1tвежда 110811 OCIIOBЗ III I Я lt lt ЗЯ С· 

11е111tя в 110дкреnа на схваща 11ето за 110• 
сте11е11но 11 масово nро1111ква11е на хр11· 

ст11янството в Б-я до 864. В nо,темнката 
участв уват със сво11 моноrраф1111, сту• 

д1 111 11 стат1t11 11стор1щ1пе· Ив . Снеrаров 
(,. Х р 11ст11я11ството в Бъ.11rар11я преди 
11окръства 11ето на к11яз Бop1t caw . - ГДА. 
т . V. С. , 1956). П . Петров ( . .Покръст­
ва 11 ето 11а бълrар11те".- ИП, 1965, кн .З), 
Л. Ангелов ( .. По няко 1t въr1рос 11 около 
110кр1,стuането на бълrар1tте". - ИП, 
1965, 101. 6). Т . Събев (,Лро11н 1ша11с на 
хр11 стня11ството в Б1,мар1tя до 865 r."­
ГДЛ, т. XV. 1966), В. Гюзелев ( .. Княз 
Бор11с Първ 11" . С. , 1969), й . М11тев, 
М . Войнов II др . В резултат на 11зс,1ед• 
ваш,я 11 11а друr11 бъ.,r . мед11е в11ст 1, -
Ив . Дуitчев. В . Т-ът.:ова•Заимова, К . 
Куев . Б . Ст. Анге11оs , Хр . Кодов II др„ 
I\O IITO IIОСТЗВЯТ на широка ос нова 11ро­

Сi.1ем 11те във връзка с хрнсп1я11ството 

11 духов110-ку.11тур 1111я ж11вот в Б -я през 
IX - X в ., може да се твърд~,, че та з н 
дис к усия е пр11к,1юче1tа . П р11 все това 
остават с11орн11 ня кон вън рое н опюс,ю 

11poueca 11а хр11ст11ян11з11ра11ето 11 съ• 

стоя н11ето на хрнст11янската ре11 11r11я в 

Б-я до 864. Това се отнас я II до nо,1е­
м11чн11я nроб.1ем за rод11ната на nокръ· 

ства нето 1t a к11яз Бор11 с 1. Уточнения 
се 11а.1аrат II око.110 оuе11к11те за мястото 
11 ро.1ята на хр 11ст11я11ството в Първата 
6ъ.1r. д,,ржава . за значе1t1t ето tta църк-
1Jат.1 във вътрсш 111tя 11 международния 
жmют 1ta стра11ата, за устройството на 
111,рквата, 11еi111ата автокефатtя. 11а­
тр11 ар111еско достоi111ство 11 между11ър­
ков110 nо.1ожен11е r1рез IX - X в ., за 
вътрешната църковна м11с 11я, състоя• 

t111ето на к-111ра 11 м11ря11 11те, обществе­

ш,те 11зяв 11 11а бъ.лr. uърква 11 ре,1 11r11оз-

1ю-соц11а.1111нте ДВНЖСIIНЯ. 

2. Х р II с т II я II с т вот о в Б ъ .,. 
r а р н я. Полож11те111111 11стор . да11н11 
возят до зак~1юче1111ето, че коре 1111те 

на Б .u. трябва да се търсят във веков-

БЪЛГАРСКАТА ЦЪРКВ А 

Ha,:irpo6eн 1111 д11нс н11 6wtrapcкк м ок а~ от 
87 1 r . Крепостт11110 с. Ч ервен. Русе11с к11 окръг 

юпе xpи CT ltHlt C Klt общ1ш11 11 ILЪl)КIHt ШI 

Балк. 11-13, uъu uл 1tян11ето 11а местното 
11аселе1111е 11 орга 1111 з 11ра11ата хр11ст11я ­

нюаторска м11с11н сред разт1ч111tте 1юв11 

засе..1ющ11 в ба .11 к . зе~ш . J\\ 1t0roбpo й1111 

факт11 убед11тетю св11дете11ствуват за 
възходящ църковен ж1tвот от I до VI в . 
8 об,1асп1те, В,'lеЗ.'111 ПО·КЪСНО В rра1111-

щпе на с.11а вя11о6ъл r . държава. През 

периода IV- VI в. Цар11rрадската па­
трнарш11 н, подкрепяна II от държ. власт. 
акт11в11з11ра своята м11с1ю11ерска дей­

ност 11 отбелязва з11ач11те„11111 ус11ех11 . 
Укрепва и църковната орrа1111 за щ1я . 
Увет1чава се броят на еr111 скоnсю1тt• 
катедр11, 11а духов11нц1пе, храмовете 11 
манастирите. Хр11ст11н11ството nро1111к• 
ва дор,1 В лла1111нск11те раilонн. Наше• 
ствнята 11а славя 111t 11 nрабъ.11rар11 (V l ­
VI I в . ) в 6а.1к . земн 11 воflн1пе 11а Б-я 
с В11 за11т11я 11анасят з 11ачнтет111 11ора­
же 1111 я в rрадск11те центрове. Разруше• 
1111 са няко 1 t кре11ост1t II градове, хра­

мове н ма1шст 1 1 р 1t . l-l aмa,1 яua месп1ото 
хр 11 сп1н11 с ко население. Част от 11ero 
(вк,1юч 11тел110 11 духов11 1щн) забяrва 11а 
юr. Е11арх11itската ор rа1111эа ц1tя е раз ­
строена . Вс11чко тоuа се отразява 11е-
6лаrопрнят1ю върху хр11ст11н1111затор• 

с ката MHCIIЯ . Истор . ДЗl/1111 обаче ГОВО· 
рят н за 11родълж11те,1ен контакт на 

с.11авянн н пр а6ъ.11 rарн с Внэа11тня 11 със 
завареното в ба.11к . зем и местно 11асе­

лен11е, за 11ема.11 ко случ а 11 11а м11р110 за ­

се.11ване н дор11 11а вое 11е 11 съюз межд} 
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„тради ционните n рот1шниuи", за мitp1111 

отиошеи и я помежду 11м, за търговск и 

и др. връзки, взаим11а размя11а на пле11• 

ннuн, налагане на в 11з. господство иад 

част от слав. население, ко,1оинза uня, 

демографскн промен11 . Внз. влияние 
прониква и в бълr. държава - особено 

през периода на д11настн ч ннте борбн 

сред nрабълr. вое11 11о• племенна аристо• 
крацня (761-777). Тези сведен11я водят 
до за ключ ен11е, че II през периода V I ­
V I 11 в. н ма пътища и възможности за 
пренасяне на хрнстнянството сред нови• 

те заселници 11а Балкаинте. Известия· 
та на в11з. автори за „варварс ките на• 

шествня" на славя нн II nрабъJт rари 
трябва да се и зползуват по-критично, 

като се съпоставят с други извори. Ня • 
кои изследователи неоснователно обоб· 

щават дан11нте и преувел ичават число· 

то на ун11щожеиите от .,варварнте" rpa• 
дове. Or еnарх и йск11те сп11съц11 , акто­
вете н а църковни събори, археол. па· 
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метннц11 11 др. се вижда, че rо,1ям брой 
градове II еn11ско11ск11 катедри се за­

пазват и с,,ед эаселва11ето на СJ1авяни 

и nрабъ,1гари южно от р. Дунав. Та ­
к ив а са напр. центровете в дн . Северна 
Б-я Одесос (дн . Варна), Марцианопол 
(дн . Девн я ) , Дио н 1tс1юnол (дн . Балчик), 
Абрнтус (при Раэrрад), Доростол (дн. 
С11л11стра}, Трансмариска (дн. Тутракан), 
Нове (дн . Свищов), Ап11арня (край 
с. Ряхово, Русенскн окръг), Бонщ1ня 
(дн. В11дин) н други по-малки селища. 
Славяно6ълr. заселване на Ба.1каните 
няма катастрофални послед1щи 1111то за 
завареното местно населенне, нито за 

неговата духовна II матер11алиа ку,,ту­

ра. Между новите посел 11 11щ1 11 хр и ст11яи• 
скота r рц. романиэовано и полуро ­

маниэовано трако-11m1р11itско 11а селеюt е 

съществува вза11миоnрон11кващо в,1 ия • 

ние както В б11та И В СОЦИЗ.''ЩО·ltКОIIОМН­
ческия живот, така и в обласnа на куk 

турата, езика, релнrнозните въэr.~1еди . 

Важна ро,1 я за проникване на хр11ст11ян• 
ството сред славяюtте оказва уч астието 

им във виэ. войска, размяната на ллен­
шщи. доброволното II пр11нуд11телното 
заселване на славяни върху тер11торня• 

та на 11 млернята II на роме11-хрнстнян11 
в славнн 1111те (в Македония II другаде) . 
Самата държ. вла ст във Византия (VI ­
IX в.) се стреми да обезвреди новите 
нашественици н съсед11, да r11 направи 
прняте.11 11 н верноподаннu11 чрез ду­

ховн11я меч на хр11стнянската религия . 

Роменз11ран11 с.11авянн-хрнст11янн се нз· 
днrат до най-високи лостове в граждан· 
ската II църковната йерархия. Ярки 
пр11мер11 в това отношение са стратегът 

н а Тракия Хнлвуд, фам11л 11ята на со­
лунския друн rар Лъв, Тома Славянинът, 
който до 20•те r. 11а I Х в. заема важна 
длъжност във в11э. воАска, военача,1• 

ннкът Андрей - подстратег на Оnсн· 
кнйс ката тема, патриций 11 паракнму­
мен Дамян - твърде близък на нмп . 
МихаиА /// (842-867), цариградският 
патриарх Н11кита 1 (766-780) н др. 
Тези видни държ. н църковни дeAuit 
са могли да влияят и върху своите едн­

нородцн-славяни (вж. Византия II сАа· 
вяните). 
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От два каменни надщtса на ха11 Пре­
с11ян (836-852) , свързани с лохода на 
бъл. владетел в Смолявската област 
(към 847), се идва до заключението , 

че no онова време смолян нте вече са 

понръстенн . Слав. к1Jяжество (навярно 
в Стримонската архонп1я), уnрав,, ява­
но от сла в. просветител Методий през 
първата половина на I Х в. също ще е 
било обект на христняни заторска ми­

сия. Цар11rрадската патрнаршня про­
явява голя~,а рев1юст за покръстване 

на новите балк. засел 1111щJ. За ней1нпе 
грижи в тазн 11а сока св 1tдете.11ств ува и 

uър ковно-епархий ското устрой ство на 
Бам<. п -в rrpeз VI 1- 1 Х в. 

Ред 1ща срещюве ковн11 паметници, 

свърза~ш с ж1шота и делото на Кирил 
а Метод 11й, говорят за м11с1ю нер ско­
просветна деiнюст на двамата братя 
сред бълr. славя 1111. Макар че 11яко11 от 
тез и сведе ння са леrе11дарн11, противо­

реч 11в11 11 11 е хармон 11р ат с други изво­

ри, те разкриват реале 11 сnоме н за Кн­
р11ло-Метод11 евото дело сред бълr. с,1а­
внн11 нлн поне могат да се оценяват 

като нстор. отглас на м11с11онерска дей­
ност в Македония (вж . Брпалниш1,;а ми­
сия). В няколко жнтня н служби наil­
б,1нз кнте К11рнло-Методнев11 ученнц11 
са предс·1·авен11 като покръстени славя­

но-бълrарн. 
Не е оправдано да се мисли , че nра­

бъ,1rарнте правят някакво изключение 

н че в продължение на близо две сто­
;1ет11я след заселването си на Балк. п-в 
не се поддават н а християнско въздеil­
ствне . Бав11О 11 мъч ител но, но все пак 

успешно, хрнстия11 с ката м и с и я си про­

бива път 11 в прабълr. среда, за да 
стигне дори до ханск и я двор. Носители 
на тази м11с ия с а местното х ри стиянско 

насе,,еиие, особе но покръстените бълr. 
славя ни, нко1~ом нческите и пол итиче­

ските връзки между Византия и сла ­
вянобълr. държава , многобройните 
п,1еиннци-ромеи, размяната на военно­

ш1енннцн , rрц. език и др. Архиепископ 
Теофн,,акт Охридски пише, че при за­

вземането н а внз. територия на юг от 

Дунав бъ.'lrар11те преселват местното 

иасе,,еине от покорените зем и (.,жнте-
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лите на все ки град разменя.111") . То ва 

дава възможност за общуване между 
езнчнншtте-бълrарн н заваре1юто от 

тях х р нстияис1<0 население . .,По коре­
ните. . хр 11стиян11 - продължава Тео­
филакт, - като държели пречистата си 

праотеческа вяра , в разю,те си раз го ­

вори с тях вмъквали Хрнстовото уче­
ние и им откривали, доколкото l!M б11ло 
възможно, евангелската светл l!на." 

През nървата nоловl! на на I Х в. в 
границите на Б-я се включват нов 11 гра­
дове, крепост и и сбластн със з нач11те­
;1еи брой християнско населе н11е . Взе· 
ти са десетк и хиляди в 1 1з. пленници, 

между конто II няко и 1н1дН1t духовници. 

Средновековният хро1н1 ст нмn. Ко нстан­
тин VI I Баrренород1111 свидетелствува, 
че вн з. nлеин1t1щ успяват да за позн аят 

мнозина бъл гари с хр11ст11я11с кото уче­

ние: ,.Запазвайки II там неnо1<варе на 
християнската с 11 вяра, бившият ... 
епископ (Ману 11 л Адрнанопо,1ск11 ) и на ­

родът, който бил с него, привел и към 

истинската Христова вяра мнозина от 
бъл гарите . . и noce,111 на много места 

семената на християнското учение, ка­

то откъсвали с кнт11те от ез11 ческата за­

блуда и ги довеждали към светлината 

на боrопознаинето ." Именно „поради то­

ва, раз гневе н против тях (Омуrта r], 

прнемюt1<ът на Крум, СJ1ед като 11е ус ­
пя.11 в опита си да ги убеди да се отре­
кат от Хрнста, ... предал 11а мъчени­

ческа смърт и самия просветител Ма­
ну ил, и мнозина , конто се прояв1~лн в 

това дело." Образованият ви з . пленник 
Кннам, който е с голямо обая1111е в бълr. 
ханск11 двор, спечелва за хр1 1спtя11с1<а­

та вяра Ом уртаrовия с1нt Е11 равота . 
Христня11ството пр11доб 11ва все повече 
привърженици в бъл r . държава. В пис­
мо от 864 ДО ко11ста11ЦКltЯ ещ1скоп Со­
ломон папа Николай I съобщава , че 
по онова време „вече мнози 11 а от бъл­
гарите б11,111 станали христнянны. Дал­
новидният бъ~,г. владетел княз Борис 1 
не би могъл да не се съобраз и с това 

обстояте,,ство, решавайки въпроса за 

въвеждане на,дg11стняиството 1<ато офи­

циална рели,1я в tijgS.Д\.f 1т.ааа . 

Институт за 
пнтеретура 

БН Б л 11 о т Е I( ~ 
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Г.1ав1111т~ 111нrч111111 за покръстването 

ос новате.1но се търсят в сош1атю• 1tКО· 

11Фшческото развнт11е на бълг. държа­
ва през VI 11 - 1 Х в .. в 11ейното вътреш­
tю 11 външ1ю ло.1оже111tе (развнтне ш1 
феодатtзма, укреоnа не на ед1mството, 

на ~1ежду11арод1111я престиж 11 незавн­

сшюстта 11а стра11ата. nрно6щаване l(ЪМ 
rюст11же1111ята на тоrаваш11ата 1<у.11Тура, 

11рон111шата от хрнст11янството, 11 др.). 
Не бнва обаче да се е.111м111111ра 11апъ~11ю 
ро.1ята 11 на т. 11ар. субе 1<п1ве11 фа1<тор. 
.r!1tчното б.1аrораз110.1ожен11е на Бор,tс 1 
към хрнспrя1tс1<ата ре.111r11я, убеденост­

та му n не1·11юто r1ревъзходство лред 
ез11чеството, да.11юв11дната му ло.1111пt· 

i<a, насочена 1<ы1 11реодо.1яване на дуа­

.1нз~1а върху ет111tческа 11 верска основа, 
1trраят оаж11а ро.,я r1p1t реше1111ето да 

бъде 11р1tето хр11ст11я 1tството 1<ато офн· 
ш,а.1110 юнооеда1111е о бъ.,r. държава. 

Бор11с I лр11ема хр11стнянството от B1t· 
зант11я през 60-те г. 11а I Х в., когато 
е моrъ.11 не само да се убеди в неговото 

з11ачен11е , 1ю 11 да се опре на знач1tте.1111а 
част от покръстеното насе.1е11не в стра­

ната II лес,ю да отбJ1ъс11е всяка а11т11• 

.1о:р11ст11я11ска съпрот1ша (това се в11жда 

от потушаnанtто 11а 60.~ярск1tя бунт 

срещу него) н дори да зам 11с.111 учре­
дяването на добре устроена, самостоii• 
на Б . u 

Сведенията относно времето 11Э nо­
кръства11ето, които дават Х11нкмар 
Рей~1ск11, папа H1tкo.11aii I, Окръжното 
пос.1анне на патриарх Фотий до 11эточ­

н11те патр11арс1t {от 867) 11 др., насочват 
към заключе1111ето, че Бор11с I е лp11c.rt 
хр11ст11я11ството в 864. Покръстването 
на кня за става във воешшя .11arep -
непосредствено след сключването на 

жела1111я мир с В11за11Т1JЯ - нмt в 
стол11цата Пл11ска. Веднага след това 
(през nер11ода 865- 870) хр11ст11я111t• 
заu11нта в Б-я вече 11ма орга1н1знран 
11 масов характер. Тн се ръководи 
от прнст11гна.'lото тук в11з. духове11-

ство. Съдеiiствува i, самата държ. 
в.,аст. В проuеса на nреодо.пяване на 
сзнчеството се пр11.1аrат II адм1ннt• 

страп1вн11 мерки. l lеосtювате.1110 е оба• 
че твърде1111ето, Чt:' щ>1111удата r нз-

286 

по.'IЗvвана като ос1юв~11 метод за по­

кръсТва11ето 1ta упорствуващия в ез11-
чес1вото бъ.1r. 11арод. Говореirк11 за на­
с11.~1tе r1p11 утвърждава 11ето на хр1-1стиян­

ството, 11зворн11те 11 звеспtя 1tмат пред 

Bltд r1peд1t BCltЧKO aнп1xp1tCTltHltCК1tH 

бунт на бъ.1r. 6о.1яр11 11 взетите меркн 
срещу тях. До началото на 70-те r. на 
IX в. хрнсп1н11ската м11с1tя в Б-я np1t· 
добива още м11ожество 11р1tвържен1щн . 
Така се създават нуж111пе ус.1ов1tя не 
само за учредяване на по~1естна Б. u„ 
110 н канон11ческ11 основания за 11eii11c­
тo с корошно автокефатю устро1kтво. 

З. О с 11 о в а в а н е 11 а Б ь .1 • 
г а р с к а т а tt ъ р к в а. Външното 
11 вътрешното r10„1оже 1нt е н а бъ.11·. дър­

жава през I Х n. оказва по.1ожнте.1110 
въздейств11е върху урежда11ето на 11ър­
ков 1111я въпрос. Б-я 11ронвява rо.1я~1а 
въ11шнопол11т11чесf<а акт11в1юст н все 1ю ­

оече се утвърждава в междунаро.11шн· 

от11ошен11я. Граннuите i1 з 11ач1пе.11ю п· 
разширяват. Нараства 11ей11ата воен11 ,1 
мощ. Разв 1п11ето на феода.111зма r1pe.:i11J• 
в11ква знач11тел1111 промени n нко,ю.,щ• 

ческня 11 обществе1111я живот на стра• 

ната. Те водят до преустрой ство на ук­
репващата държ. о рrа1111 за цня 11 на 

11деолог11ческ11те 11нст11туц1111. Заздра­

вява се 11ародностното ед111Jство. За таз11 

не,,, е необход11ма н 11арод11оспю-авто­
кефа.111а църковна орrа1111зац11я. Инте­
рес,пе на средновеков1Jа Б-я 11а,1аrат 
да бъде учредена самостоiiна църква. 
която да стане СЪЮЗНIIК 11 IIO~IOЩHIII\ на 

държ. В.'1ЭСТ В е-дна 11 зключ11те.111а по 

1:1ажност епоха, когато се осъществява 

духовно-култур1111ят възход 11а народа 

11 трябва да се oc11ryp11 международното 
11оложе1111 е 11 незаu 11 с 11мостта 11а стра· 
ната. 

Уме,1ото 11зr10.11зува11е 11а между11а­
род11ата обста1ювка, 11а съ11ер1111чество­
то между Изтока II Запада (Цар11rра,1 
11 Р11м) за църковно вд11я1111е в бъ.1r . 
държава довеждат 11рез втората no.10· 
в1tна на IX в. до б„1аrоnр11ятното уреж­
да11е на tLЪPKOBHltH вы1рос. Об.1ада11 ОТ 
идеята за родна автокефа.111а 1~ърква-
11атр11арш11я. смущава11 от с1,мне1111я 11 
разочарова1111я за 11еii1юто реат1з11ра11е 
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чрез хрнст11янс юtя Изто к 11 по,1 11т11че­
с ката съперннuа Виза нтия, през 866 
Борис I насочва погледа си на За пад. 

Той 11ска от Jlудвн r Немск и способни 
11роповедющ11, епископ II свещеници, 

като се 11адява, ч е пр11 11 еrовата 11од­

крепа 11 чрез това духовенство ще може 
да осъществ 11 проекта за самосто it на 
uърква. Непосредстве но след това кня­
зът отправ я подобн а мо,,ба 11 до Р11м . 
бъ.,1г. nратен1щн поднасят 11а папа 
Н,,но,,ай 1 6оrат11 дарове 11 т1сме 110 110-
ставе1111 от Бор11с 1 11 5 въпроса от1юс-
1ю хр11ст11янската вяра 11 ра зв11т11ето 

11а uърков111 1 я живот в новопосвете н а­

та стра на . Българите 11 с кат 11астав111щ11 
11 11 зложе1111е на вярата, х р11 ст11я11 с к11 11 
светс к1t за конн, ,. 11 сп111ско 11 съвършено 

Xp lt CТltЯ IICTD0, което да 1 1 яма r1 eТ1t0 Н Л 11 

бръчка" . Те проявя ват особен 1111терес 
към въnрос11те за евентуале н предстоя­

те.11 - патр11 арх на Б . u„ 11 за нач,1на 
11а 110.1уч ава 11е на св . мнро: позволено 

111 е да 11м се ръкоnо.nож11 латр11арх, 

1т кого трябва да се постав 11 той. K0J1K0 
( а HCTl!HC КltTe nатр11арс11 11 кой ОТ тях 
заема второто място след р11мскня па• 

11а, откъде н как се получава св. миро. 

Този д11n.11ом ат11чен нач1111 на за n11тва11е 
водн 11 ря ко кы1 це,па на Бор11 с 1 -
11р11до61ша11е 11а ш,р ковна 11езав 11сю,10ст. 

Па11ата г1осреща с rо.1яма радост 
6ъ.11г. де.11ега ш1я II отговаря обстойно 
на от11раве1111те- до не го заn ,1тва ння . 

Toli обаче отбягва да даде ясен 11 110,10• 
жнте.11ен отговор на важ1111я въпрос за 

бълг. nатрнарх. Според папа Ннко.'1а й 1 
отна чало трябв а да се ръкоnолож11 само 

еn 11 ско11 на 6ъ,1гар11 те. Едоа с.nед като 
се ум 110жат г1лодовете на хр1 , ст111111с ката 

щ1с1111, а заеД110 с тих 11 съставът на ду• 
хове11ството, е-д 1t11 от а р х 11 ере 11те може 

да се 1 1 з6ере ,.а ко не за 11атр1 , арх, то по• 

11е за арх 11еn11ско11~. П а лата подхранва 
~нtдеждата. че ще постав 1t в Б-я църко• 
ве 11 глава от ранга на арх1tе111tско1111те 

в Га.11ня, Герман ия 11 др . заnадн11 об· 
,аст н . 

Зареждат се р11мск11 11ратеннчества 
и Б-я . Отстране но е в11з. духовенство. 
Борис 1 няколко път11 отr1равя молба 
до палата с конкрет111t 11реддоже1ш я за 
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достойюt да за~мат бъ..1r. арх11е1111ско11 -
скн престол духовн11ц11 : en 11 cкon Фор.ио­

за Портуе нск 11, дякон Марн11 11 .111 11 я­
кой от р11мск 11те кард11на.,11 . ~\\о.1бата 
11а кня за е отк.11он явана по б.11аговнд1111 . 

но неубеднте.111111 nр11ч11н11 . С това се 
допуска неnоnравнма грешка от г.1ед11· 

ще на nаn с к11те 11нтерес11. Отна ч а.110 11а­
па Адриан 11 npeд,1ara за nъpвoitepapx 
на бъ.1Jrар11те ед1111 от 11зпрате111пе- в Б • я 
nрезв нтер 11, а llO · KЪC IIO - ltn0ДЯK0 II 

С11лвестър. Разоч а рова11 , бъ,, г . к11я з 
решава да ус ко р11 разnръз ката на от110-

шен11ята с Рим . Без r1лодннте тр 11 rод11Ш• 
1111 преговори го убеждават, че Заг1ад• 
ната църква 11 е въз 11амерява да удо• 

в.'lетвор11 жела внето му за автокефа.'l ня 

н патрнарш11я . 

В Цар1trрад по това време в1111мате.1-
но следят връзю,те между Б-я II Рнм . 
Вн з. държ . 11 1Lърковн11 лре-дстав11те.1 11 
правят вс11чко възмож,10, за да вър11ат 

бъ.'1 Г . КIIЯЗ В JIO IIOTO на И зточ11ата църк • 
ва. Проме1111те , 11астъn11.,11 в 110.1111т11че• 
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с к1tя II uърков1нtя жнвот на В11 за 11п1я, 
тенденu1111те за помирение между Ца • 
р11 rрад н Рим също се вземат под вни· 
ман11е от бълr. държави11ц11 . Те търсят 
целесъобразно разреше1111е на uърков­

ния въпрос, възможната най-голяма 
и згода за бълr. ка уза. А тя може да се 
гарантира само от авторитете н uърко­

вен форум, чието становище ще бъде 
трайно и общозадължнтелно .. 

Без да с 1<ъсва връзк11те със Запада. 
бълr. владетел отново се насочва към 

Цариград . Авто1<ефа,1 ното устройство 
на н зточн юе uърквн, перспективата за 

и зграждане по техе11 образец на народ· 
носпtа цър1<ва с п атр11аршесю1 ранг н 

в Б-я, която въпрек11 военните кон• 

фликтн rравит11ра към Евроn . изток, 
внушенията 11 обещан11ята от страна 

н а внз. 11мnераторс к11 двор 11 патрнар· 

шеск~tя престол - всичко това вдъхва 

увере ност, че бълr. църковен въпрос 
скоро ще пол учи желаната насока, нова 

11остановка и полезно решение именно 

чрез Цариградската патриаршия. От 
есе нта на 869 до края на февр. 870 в 
Цариград заседава църковен събор 
(по делото на 611вщия патр11арх ФО, 

тнй - 858- 867; 877-886). Нав l!р· 
но със з нанието II съгласието на 11мп. 

ВасиАий I 1'\акедоняннн (867-886) н 11а 
nатрнарх Игнатий (847-858; 867-
877) тук пр1t стнгат бълr. пратен1шн 
наче,1O с кавха11 П етър. Де,1е rацнята 
присъствува на заключ 1пел1юто тьр• 

жествено заседание на събора, където 
il б1ша оказана висока п о чит. Н а 4 март 
870 нмnераторът св 11ква 11звънред1ю за• 
седа1111е, на което вземат учасп1е пред· 

ставите.'l нте на папа Адр11а11 11 11 на нз• 
точните патрнаршнн, както II бълr. де­
,1еrат1t. Оn11тн11ят кавхан Петър поставя 
тактично въпроса за църковната юр ,t с· 

д11кц11я в новохрнсп1я нска Б-я .. До 
днес бяхме ез 11ч111щ11 11 неотдавна се 

пр1tо6щнхме към благодатта на хр1t­
ст11я11 ството - казва той. - Ето защо, 
за да не ltЗ Глежда, че rреш11м в 11ещо, 

11 с каме да уз 11аем от вас, ко н то пред• 

ставлявате върховшпе патр11арс 1t , на 

коя църква трябва да се подч1111яваме." 

Спед обстой но разискване 11 раз,юr.'lа • 
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CltЯ, В ко нто 11ащ~рат израз OCHOBHltTe 
противоречия между хр11ст11янсю1я Из­
то к II Заr1ад, се решава бълr. диоцез 
да остане под юр11 сд11 кuнята на Царн· 
гр ад. Едно от най -главн ите ос1tова 11ня 
на представ11тел 1пе н а 11зточн11те па­

триарси . защнтн,1 11 това ста 11ов11ще, е 

св11дете.1Jството на бъ.'lrарите, че nри 

завладяването на зе~11пе на юг от р. Ду­

нав са зава ре1t11 в11з. свеще11ослуж 11те­

л 11 - т . е. цър1<ов11а орrанн за uня, която 

се намирала под ведом ството на Цари• 
градската патриаршия. Анастаснй Бн-
6.'11!0Текар съобщава, че бълr. пр а ·,е• 
111щ11 пол учи.'111 п11 смо на грц. език, в 

което б11 .'lо отразено становището на 

църковния форум от 4 март. В него се 
11зтъкоало, че IIЗТОЧ!ШТе nредставите­

,,11 , като nосредн1щ11 м ежду р11мск11те 

делеrат11 н патриарх Иrнат11й , реши111t 
„стра11ата 11а бъ.'1rар11те да се подчинява 

11 а Цариградската църква" . Въз основа 
tta съборното определение се ~рмя 
отделен бълr. дноцез. Наскоро с,1ед то• 
ва епископ Гр11моалд II другите лат. 
свеще 11 оrлу ж11тел11 напускат Б -я (вж . 
ПосоАства на Рцм в БъАгария) . В сто• 
л ицата Плнска е юnратено внз. духо­
венство начедо с архиепископ Йосиф 
(според др у г препнс на източника „Ч у• 
дота с бъл гарина" - архиепископ Сте­
фан ).· Така се поставят основите на ПО· 
местната Б.u . . свързана с правос.,,авиня 
Изток. Х ронолопtческн тя е осма по 
ред в общността на 11зточ нохрнстиян· 

с к11те църкв и през I Х в. В съборното 
определение от 4 март 870 са за.'1OЖеюt 
устоите н гара 1щ11ята за нейното бързо 
у крепване н процъфтява не, за скороw· 
ната il автокефал на уредба. 

4. Устройство II межд у · 
u ъ р к о в н о п о л о ж е н и е . Н а· 
т1ч1111те извор н и 11 звест11я дават осно· 

ван 11 е да се пр11еме, че отнача,,о Б . u . 
е авто 1юм1tа архнепискоnня - под вър· 

ховиата юрисдикция на uар11rрадск1tя 

патр1tарх . Предстоятелят Н - арх 11еп11-
скоп. се избира от бъ.лr . еп11скоnат II се 
утвърждава от патр 11ар ха, който ще да 
е nо,,учава.11 11 съответен ка11O1111че11 да· 

нък. Навярно II еnархнйскнте архнерен 
в страната nървонача,,но са поставян11 
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от патрнарха. Указания за тази завн­
оtмост нма в паnсюпе n11сма-лротест11 

от 70-тt' н 80-те r. на I Х в. до царнград­
с кня nатрнарх, в които се настоява да 

се прекрати ръкопо,1агането на духов• 

н1ш11 в Б-я II разпореждането на Цари­
град в тази стра на, да бъдат отзовани 

nодчнне1111те на Патр11аршнята е1111ско­
п н 11 др. к.11 1tр11ц11, да не се обсебва по­
вече бъ.'!r. дноuез. В своите наставле-
1111я до р11мс101те легати на събора в 
Цар11град през 879- 880 nar1a Йоа11 VI 11 
11астоява да бъде убеден патр1tарх Фо· 
тнil . .да 11е изпраща в Бъ,1rар ня омо· 
фор н да не ръкополага никого". Па­
триархът отговаря: ,. Ние, б11дейк11 по­
чнтате.'1 11 на обичта II на мира. н я­

маме навик да вършим нещо 11еред1ю, 

н ито необм11с,1ено, ннто ло-рано. н11то 

сега ... , макар че може би сме в състоя• 
1111е да nредnр11емем вс11чко за защита 

11а собстве1111те си права и за nр11мер 
11 а друr11те, 11 заемайки толкова време 

19 Киp,wo-Mtll)_...,..,u tмuнцоnuм• 
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nървосвещен11ческня престол, 1111е дор1J 

омофор не юnрапtхме за ръкополага­

не ... , не нзвършихме никакви ръко­

положення и в11наr1t ... сме заnазватt 
обич към J1Юбовта II м 1tра 11 сме готови 

без да се 11арушават старите за ко­
ни, да отстъn11м на лр1tятетпе сн това, 

което е наше собствено." 

Тези сведевни характер1tз1tрат ло 
убед1пеле11 начин между1tърковното ло• 

ложен1tе на авто1юм11ата Б.u. през лър· 
вото десептепtе с.~ед нейното учредя­

ване. Характер,ю е, че цеJ111 1О r. се 
води спор за uърков11ата юр11сд11кш1я 

над бълr. ,д1юuез. В него участвуват 
двете средища на хр 11ст11янск 11я Изток 
11 Запад. Рим прави 11яколко оnита да 
юnолзува вл1111 1111ето 11а ю~яз Бор1t с 1 
за възстановяване на папската юр11с• 

дикш~я в Б-я. В отговор дал1юв11д1111ят 
държавник засв 11детелств ува своята no• 
ч11т към r1а11ск1tя престол II продъ.,жава 
да поддържа д1111ломап1чес к11 ко11такт 

с него с ue.1 да укрепи междуuърковно· 
то nоложен1tе 1ta Бълr. архнет1скош1я. 
да защити 1111тереснте II незав11симостта 
на църквата 11 държавата. Но заед но с 
това князът умело отбива натнска за 
папска власт в стра ната. По същ11я път 
на отстоява 1tе на църковната самостоя­

телност и на за пазва не на добр1пе 
от1юшен11я с Рю,t вървят II неrов1пе 
пр11ем1111ш1. 

Завнс11мостта 11а Б.ц. е повече външ­
на. нош111ал11а. В своя вътрешен живот 
тя се по.нува с ш11рока авто11ом11я. 

Предстоятелят-архнеnнскоn е nочнта11 

м11троnол11т 11а з11ачнтелна църковна 

об,,аст в rо,1ем11я д1юuез на Цар1trра д• 
ската nатр1tарш11я. Той 11ма не 110· 
малки пълномощия н власт от 11ракт1й• 
скня II солу1 1 с к11я мнтропоmtт на Изток 
11л11 rаJ1сю1я 11 rерма11ск11я арх11е1111скоп 
на Запад. В n11смотос11от87 1 до 1tмл . Ва· 
CH.'IIIЙ I Македо11нн1t11 лапа Адриан 11 11а · 
зовава бълr. свещено11ача,11111к antistes 
(nредстояте.'1) . Такава тнма носят 11а· 
чалнншtте на отде.111111 църкви II дор1 1 

nатрнарс11те. Навярно тя е дадена 11а 
възглавяващия Б.ц. поради жела111tето 
на сам11те бъ,1rар н . Предстоятел ят заед• 
но с подведомственнте сн en11cкon11 об· 
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разува а р хнереitск11 съGор , ко 1iто са.,ю · 
сто яте,1но у 11рав.1ява вътреш1101t1,рков-

1111те де,'!а. 

Както в кр.ая н.а 60-те r. на IX в. 
съr1ер н11ч еството ~1ежду Р11 ,,1 11 Uap11-
rpaд довежда до бързо учредяване на 

Б.н .. така r1рез 80-те 1·. r1рот11вореч11я· 
та между хр11стнн11с к1111 Изток it Заr1ад 
факп1чес к1t н r1равят 11езав11с ю,1а. За 
това до 11 р1111асят 11 успехите на бъ.11" . 

държава, rрнж11те на Бор11с I за б,1аrо 
устроява11е на нърквата, r1лодовете на 

К11р11,10-1'\етод11евото де.10 в Б-я 11 др. 
От нача,1ото на 90-те r. Бъ,~r. архнеr111-
с коn11я тръrва уверено rю пътя на авто­

кефатrнта. Доказате.'1 ство за това е 
111,рвнят църков110-1tароден събор в Пре­
с.1ав 11рез 893, въвежда11ето на слав. 
ез 11к в боrос,1уже1111ето, създаваttето на 

бълr. iiepapx11я в .111цето на та.1антт1• 

в11те Кнр11.rю-/1 \етод 11ев1t уче111щн, внд­
ното място, което се отрежда на бът·. 

арх11еr111с коп нрн 11еремон1ш в Uap11· 
rрад и др. 

Вое 111ю 110л1tт11 •1 еск11те конф.-1 11 ктн 
~1ежду Б-я 11 Вюантня 11р11 цар С101еон 
(893- 927) не довеждат до лъ.'11ю раз• 
стро iiване 11 скъсване на ц1,рков1щте 

вза1шоот11оше1111н, а съдействуват за 
утвърждава 11е 11а 6ъ.1r. незавнснмост. 

Прн rо.'1емня възход 11а стра11ата в r10-
.111т11чес1<0 11 ку.,турно опюшенне II съ· 
ществуващата тоrава тясна връзка меж­

ду църква 11 държава 11елрестанно ук­

репва международният престиж на Б.ц. 
С.'!ед Ахелоliската 611т1<а (20 авr. 917) 

rю~д11те.'1ят 1шяз С11мео11 се провъз­
r.'lасява за „цар 11а 6ъ.,1rар11 11 ромеи" . 

По.1оже1111ето 11а цър1<вата трябва да 
отrоваря на в11со1<ото достойнство 11а 

бъ.1r. държава. В самата 811за11т11 я е 
създадена теор1tята за тяс11а връз ка 

между царство 11 патр11арш11я ( .. Jmpe­
ri11m sine Palriarcha поп s larel" - ,.Цар­
ство без патриарх не 611ва"). По с11 .'1ата 
на тоз11 възrлед, отразен в много ламет-

111щ11 от Сред1ювековн ето, към 919 нз 
ю,р 1<овно-11ароде1 1 събор оф11ц11ал но 61J• 
ва провъз гласена цър1<овната автоке­

фа.'1 11я II бъ.'lr, арх11еп11с1<оп получава 

т11тлата 11атрнарх. П рез Ol<T. 927 се 
ск.1ючва бълrаро-внз. м11ре11 доrовор. 
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П р11знава се тнтлата „рао-1 Ле:U;" на цар 
Петър 1, който B.'l lt Зa в pOдllllttCKa връз­
ка с вн з . двор. По свндете.'lствотv на 
Дюка11жов11я сп 1 н.:1,к тоrава се rютвърж• 
дават автокефалннта на Б.ц. н натр11ар­
шеск11ят титул 11а 11ей1111я предстоятfл. 
Ha1t cт111ta, там не се с поменава юрич• 
1ю за ка1юн11ческо 11рнз11аване от стр1!11а 

на Uарнrрадската латр11ар11111я, а за 
nровъзrдасяване на бъ.1r. r1aтp1tapx Да­

мя11 от в1 1 з. 11рав11те,1ство (,.по заповед 

на 1t~111ератор Ро~1ан [ Лакаn1111"). Не е 
запазен друг документ с 1ю-яс1111 све­

дещtя ло въr1роса. Като се 11ма r1ред в1tд 
обаче, че Вюа11п1я офнщ1а.-1110 r1рнз11а• 
ва царската тнтла на Петър 1, че сащ1• 
те в11сш1t кръrове утвърждават 1щеята 

за успоредност 11 11едел11мост на цар­

ство 11 11атр11аршество, че Патрщ1рш11ята 
е доволна от ск.1юче 1111я в 927 м11р 11 че 
съществува съюз между цър1<ва и дър ­

жава във В11зантня (в смнсъл на единна 
пол1tт11ка II др.), няма ос1юва1111я да се 
~11tcл 1t, че цар11rрадсю1ят r1атр11арх не 

е уважил же,1а10tето ( .. заповедта") 1ta 
11м11. Роман I Лака1111н. Не се з 11ае да.111 
е 11Здаде11 оф11ш1а.11е11 църков1ю-ка1юн11· 
ческн акт за нрюнаване на автокефа· 
т1ята н на 11атр11аршес1<ото достоiiн• 

ство на Б.ц; навярно е 11ма,10 такъв акт. 
Сrюменатото ювестве в Дюка 11жовня 
списък не само 11е nротнворечн на горе• 

11З.'!ожен11те основа1111я , но е в тяхна 

подкрепа. Негов 1tят съставите.'! под­
чертава 11олнп1ческата страна 11а акта, 

сч1tтайюt я по-съществена, определяща 
пр11з11а111Jето от страна 1ta църковн1tя 

фактор. Сnоме 11 ът за 6ълr. авто1<ефа.'11tЯ 
11 древна nатр11арш11я (хроно.'lоr11ческ11 

тя е шеста ло ред) е заоазен още в смд• 
1111те 11зточ111щ11: Втората rрамота на 
виз. 11мr1. Вас11.'!1tй 11 Бъ.'!rароу611ец 
(1020), кореспо11де1щ11ята между цар 
Кадоя н (1197- 1207) 11 папа И1юкен • 
пнi 111 (1198- 1216). Борн,1ов11я с нно· 
дlll< (Xfff В.) 11 В IIЯl<OII ПO·l<ЪC IIII СЪЧII· 
не1111я. 

Липсват прек1t, nо-пр.'1 н11 дан1111 за 

устройството на Бъ.'!r. патриаршия. В 
Дю1<анжов11я с111tсъ1< н в Борн,1ов11 я 
с 11 нод11к се срещат откъслечнн вести за 

nредстоят..:,111 -nатрнарси . Тяхно седа-
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.1 ище е сто.11щата Прес.,аu . В С1t1юд1,ка 
re с поменават 11мената l\,j четнрю,,а 

.. 11 рес,,авск11 11атр11арс11": Леонт11й , дн· 
щiтp11ii . Серг,1 1\ 11 Гр11rор11й, 11яко1t от 
KOltTO В СЪЩl!ОСТ ще да са 611.111 арх11е-

111, с ко1111, ко11то пребнвават в бъ.1 r . сто­
_,1ща . 

Вое1111or10.11tт11ческнте обстояте.,ства 
се отразяват съдбоносно върху живота 

11 де.1ото 11а Първата бъ:1r. 11атр11арш1,я. 
Когато к11евск11ят княз Светослав на­
в.,и за в Северо11зточна Б-я (968- 969), 
nатр11аршеск11ят nресто,1 се премества 

в Доростол (дн. С1м1tстра), а след на­
шествието на в11з. 11м11. Йоан I Ц11м11 c­
x1til (971) - в Средеu (дн. Соф1,я) , коя­
то става столица на За падната бълг. 
държава, в1,зrлаве11а от Са~ 1 у 1 , л (997-
1014). По 11 еже rю страте г11ч сск и 11р 11 ч 11 -
н11 CTO.'lltllclТЗ се 11ремества II OC.'ICДOBa­

тe.1110 1,авътре в Македо1111я , заедно с 
нея се мест1, 11 бъ.1г . nатр11аршеск11 npe­
cтo.'l. докато в края на Х в . се устано­
вява в rp . Охр1tд. С r1адането на Б-я 
nод В11 З. ltГO (1018) е }"НltЩОЖен II nат­
риаршескнят 11нсппут. Както се в1tжда 
обаче от rрамот11те 11а Вас11.111й 11 Бы1-
гароуб11еu 11 от Дюканжов,tя сnнсъ к. 
създадената nрез 1018 Охридска архие­
r111скоr1ия става nродъ-'1ж11те.1~;а 1ta 11е­

rовото де.110, на всеnр11знат11те му ка110-

н11чесюt nрава н на междуuърков11ня 

м у nрест11ж . 

Ос~;ъдн11те и звестия все още не дават 
възможност да се оnреде.1ят точно uър­

ков1111ят д11оuез н съставът на б-ы1r. 
enapx11 11 nрез IX - X в. За безсnор1111 се 
сч11тат еnарх11йс1Оtте центрове П.111ска , 
Прес.1ав, .Морава, Охр11д, Бpera.111111ua, 
Проват, Левелт 11 Бемрад. Т. 11ар. Про­
дължите., 11 а Теофан за гатва за устроя­
ва 11 е н а мно го сnархнй с 10 1 uентрове. 
Н е nре~;ъсват съществува 11ето с и 11 ос­
нованите по-рано Средеuка . Ф11 .11 1tпо­
nо.1ска, Дръст-ьрска, Бд1111ска, Скоn­
ска, Н11шка н др. елархнн. В 893 }(ли­

мент Охридски въ~ r.1а вява 11овоучре-
. дената Дебр11чко-Ве.1нч~;а епархия (вж. 
Епархия на КАимент Охридски) . Въз 
ос нова на трите грамоти на 11мn . Васн­
.111Г1 11 Бъ.1 rароуб11ец, конто възстановя­
ват д110ttеза 11а Б.ц . в края на Х - нача-
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ИСТОРИЯ 

(m--••........,.•..,_ _.....,..m~ 

~,,, ...... 

лото tta XI в .. могат да се 11аnравят 11з­
вод11, ч е в ш11рок11те rpa1111u11 н а Пър­
вата бъ.1r. държава съществуват деСЕ'Т· 

,01 enapx111t . 
5. Вътре ш 11 о състоя 11 11 е . 

Представ 11те.11пе 11а Б . ц. 11 11 а държ. 
в,,аст проявяват особе11а ревност за 

създава1tе на родо.11юб11во духове 11ство. 

за и зrражда 11е, 11 а храмове II устроява не 

на nърв11те бълr. ма11аст 11р 1 1, 11р11зва111, 
да 11rраят важ 11 а роля в 11ъркоо110-обще­
стоен11я ж11вот . Състао1~те.1ят на 11 стор. 
раз ка з „ Ч удОто с бъ.~гар11 1tа" в1,зтор­
же110 отбе,1язва, че след учредява 11ето 

на Бъ.11r . apx11e1111c i;o111tя в стра 11ата 
пр11сп1 га apx 1ten11cкon йоснф. 11р11др)· 
жен ОТ дpyr1t А)'ХОВIННШ, )' ЧIITC.11t lt на­
ставн1111н . Не11звестн11ят автор щхх.,а ­
вя кня з Бор1t с 1, който .. съrра;111 1tърк ­
в11 11 ма11аст11р11. 11остав11 е1111ско1111. 110-
лове, нrуме1111, ко11то да учат 11 ръководят 
.народа . . . " Подоб1111 сведе1111я 11ам11раме 
в Бъ.1 rарск11я а1101<р11фе11 .1ето1111( 
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.(X I в.) н в Мъченичеството на 15-те 
ти вер11уnо.:1ск11 мъченици: ,,Оттоrава 
епископи се поставят и свещеющ11 по• 

много се ръкопола гат II храмове свети 
се въздигат ... " Палските делегати на 
Цар11градск~1я събор в 870 зая вяват, 
че римс кото духовенство е освепtло мно• 

жество храмове в новопонръстена Б - я. 
Съвреме1tн 11те археол. проучвания 

говорят за 1tнтеизивиа к у,1товострои­

тел иа дейност в Северонзточна Б-я през 
I X - X в. В първопрестол на Плнска е 
изд 11rната nеличествената Дворцова 
църква. В кварталите на външн11я град 
11 зрастват м1южество баз11,111к11, от кои­
то досега са откр11т1t н ад 30. Ве 1 1ец на 
строителс ко усърд 11е е стол11ч1нtят ма­

настир с нмrюзантната Голяма базили­
ка . По своите в11 ушнтелни размери тя 
се нарежда 11еnосредствено след цари­

градската „Св. София". ,. Висок11 палати 
11 църк в11, украсе 1н1 отвън с камъни, 

дърво II шарки, а отвътре - с мра~юр 

и мед, сребро 11 з.,ато ... - т1ше в своя 
Шестоднев Йоан Екзарх - украсяват 
uарствен 11 я град Преслав . " Баз 11m1кал­
ната сграда 11а в11соч1111ата Де,111душ ка, 
П реславската баз11т1к:~ на ,. ГЕбе Кл11се", 
Кръглата църКJJа, кръстокуnо,1 н11те 
църкви на „Аврада ка'' 11 „Бял бряг" в 
., Патлейна" , манасп1р1tте в „Аврада ка", 
,,Въл каш1ша·., ,. Ч ерешето" 11 ,.Патле iiна" 
образуват строе н а11са~1бъл от майстор­
с ки 11 здел 11я на сред11овеков1111я арх и­

тектурен бъ.-1r. rен 11 й (вж. Архитекту­
рата в България през /Х-Х век 11 
Проучван 11я на археол. паметн11ци на 
територията на Б-я през /Х-Х в.}. 

Apx11en11cкon Теофилакт Охр 11дски 
nitшe в Пространното ж11тие на Кли­
,11ент Охридски, че кня з Бори с 1 „оп а­
са.-, ця,1ата Clt подв,1 астна България със 
седем събор1111 [катедрални ) храмове". 
Те са 11зд1trнат11 в r,1ав1111те центрове на 
бъ,1r. държава, където се устройват 

еnарх11йск 11 те седат1 ща: Плиска - Пре• 
слав, Охрид, Дево.1, Бреrа,1н1ща 11 дру• 
rаде. В същото житие се съсбщава . че 
uap С11мео11 ,.довърш 11 11 недовършено• 
то от баща с 11. като непоколебн~ю 

утвърдн.1 православ11ето с построеннте 

навсякъде църкв11". В този дух се с.1а-
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вят още царете Петър I II Самуи.~. Поч• 
т11 навсякъде в бълr. зем и се строят 

манастнрн. Голяма ювестност добнват 
няколко об1пел и, между ктпо Рил· 
ският манастир, манастирите в Маке· 
дон ня , Зографският манастир на Атон 
11 др . У крепва връзката с атонските 
манастнр11 - чрез бълr. ктнторство, мо­
насите II поклон1111u11те в Света го ра. 
И зграждането на редица храмове 11 

манастнр11 се свързва с ,1ме11ата на из• 

тъкнат11 духовн11ц11, като Кл 11 ме11т Ох­
р1tдск11, Наум Охр11дск11 в др. К11р11ло­
Методнев11те уч е1шuн в Б-я поставят 
на чалото на нова, добре просветена на­
родностна II родолюбива йерарх11я, коя ­

то за кратко време неутралнз 11ра отр11-

uателннте nоследнц11 от дейността на 

в11з. н лат . духовенство. Само в шко.r1а­
та на Климент се подготвят хш1яд11 све• 
щен ицн , у ч11те,1и, 1<1111жовн11ц11 на uър· 

ковно-общественото поприще. 
Борбата nротнв триезичната ерес се 

увенчава с успех. Въвежда се боrос.1у• 
женне на старобъл r . език. Теоф11.1акт 
Охр11дск1t съобщава, че за катедрад-
1111я храм на Брегаmшшката е r111 скоп11я 
,,б 11л определен с пещ1а,1 е11 клир, обу­
ч е н на български език" . Постепенно се 
оформят разл ичните бо rослужбн. В 
употреба е rрн . боrослужЕбе11 устав. 

Разпространяват се преведените от с.~ав. 
просветители II техните първи следов­

н1щ11 б11блейск11, бо rослуже6юt, цър­
ковно-ка1ю1111ческ11 11 11равстве 1юпоуч11-

телни кннrн. Боrослужеи11ето на роден 
език в е 1юр11й сю1 х рамове 11 ма11аст 11 рн 
се отразява дъ.,1боко върху ретtr11озно-

11равстве1111я II културния живот . То 
съдействува за развитие на старобъ.,r. 
ез 1tк и ста робълr . к1111жн11н а. за утвърж­
даване на народностния характер н не­

зав исимостта на църквата . Много ма­
н аст11р11 стават разсадн1щ11 на к11ижн11-

11а 11 просвета, средище на самоб11тната 
бълr. култура. Т я носи отпечатъка на 
епохата: нейните творци са nредю1но 

духовни тща. Преславското книжовно 
средище II Охридското книжовно среди­
ще (вж . Българската латература през 
/Х-Х век, Прило:жни изкуства 8 Бъл­
гария през /Х-Х век) създават З.,ат• 
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н 11 я век на ста робълг . к11 11жн11на . Съз ­
дава се тtтературн а трад1щ11я, разв111за 

се рел 11г~юз но-ф11лософс ката мисъл , 
средновековната бълr. 11стор 11оrраф11я . 
архитектурата, 11 зкуството н др. 

По.11аrат се rр11ж11 за духовно nреоб­
разява не на народа, за утвърждаване 

на хр11ст11янството 11 11зд11rа11е на ре.'111-

r 1юзно-нравственото състоя ние на бъл­
гари те. Усnех11те II тук са знач11телн11. 
Цър1шата 11зд11rа в ,.J1 11ка на свет1,нтеи 
зас.11уж11л11 за вяра, род н култу ра деГtц1 1 . 

Съвреме11н 1щ11те на епохата обаче 
св 11дете.11ствуват н за не малко с.пабостн 
във вътрешю,я църковен живот, ня_кон 

от конто се коренят в соц11ал 11нте недъ­

зн 11 феодалните порядк и, в ,t з. вл11я-

1н1е II др. През1нпер Козма бичува 11 е­
достатъ1щ 11а в1t сшето духовенство н 

светската ар11сток раL111я, свеще1t11цнте 

11 монасите. Ннко 11 11 эвор11 говорят за 
ез 1tчесtо1 остатъци 11 суевер 11я сред на­

селе1111ето, за r1роnоведн11uн на 11ехр 11 -

сп1я11с 10, peл1tr 1t11 11 появата 11а ере­

т1tш~: ма1н1хен, 11ав ,1 11кя111t, мо110-

ф11Э11т1 1, маса.11 11а1111 (евх1т1) . Създа• 
ва се богомилството - рет1r11оз1ю·СО· 

ш1а.,110 дв11женне. което nо-11ататък 

11rpae все nо-rо„1яма ро.,я във вътреш• 
н11я 1t външния живот на средновеков­
на Б-я . 

6. Б ъ ., г а р с к а т а ц ъ р к в а и 
К 11 р 11 .10-1'\етод 1t евото де­
., о . .~\\ногобр0Гt1 111 11аметн111111 - Успе• 
ние Кирилово, Солунската легенда, Про­
стра111юто ж11п1е на К.11нме11т ОхJ111д­
с юt. Краткото жtun11e на КА11мент Ох­
р11дск11 , на~-старото ж11т11е на Наум Ох­
ридски, Службата tta К11р11 .1. Дюкан ­
жовнят сп~ t сък, Дуклянската хроника. 
Несто ров 11ят лето r111 с , Моравската ле­
генда, Че1ихаrпа лиенда, св11дете.,ству­
ват за непосредствено участ11 е н а с.11а в . 

11росвеппе.1н К1~р11л 11 Метод11А II на 
техните ученнu11 в хр11стнян н энрането 

11а бъ.,r . народ, съэдава 11ето 11а бъ.,r. 
д уховна ку,ттура, изгражда нето 11 а 

Бъ,r . правос,1ав11а цър ква . ор rан11 эн­

ра11ето на 11еГtната вътреш11оuърковна 
.1eft11ocт 11 м11сня сред други съседни и 

с.,ав . народ11 . Ня ко11 от тя х съобщават 
за 11окръстване на множество бъ.11r . с..,1а • 
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вянв в Македо 1н, я, за съставяне на сла ­
вянобълr. азбу ка II кн1tr11, за църковно­
м11с11онерско служе ,, е на ве,1 11 к11те с..,ав . 

равноапосто,111 11 тех ните първ11 следов­
ници в Б-я . за участ11ето 11 м в покръства­
нето на Бор11с 1. Краткото житие на 
К.111мент Охр11дск11. Ж11т11ята на Наум 
Охридски II някон от с.11ужб1tте 11м пред­
ставят тези 11аii-б;11, з к11 К11р11.110-Мето­
днев11 уч е1 111 щt като бъ.11r . сл авяни, ко и • 

то следват со.11у 11 с кнте братя още от ран• 
на възраст 11 са техн11 nредан11 сътруд11н• 
u11 . Кл11ме11т Охр11дск11 става „пръв епи­
скоп на 6ЪJ1rapc юt език ... Марко Де­
волск11 е „четвъ рт11 ещ1скоп н а славян­

с к11 еэ11к". Като се оnнра 11 а държ . власт 
чрез талантл1tв11те Кнр1,ло-Метод11ев11 
учен11ц11, Б . ц . у частвува в ор rа 111t э 11ра ­
нето на к1111жов111tте школи . Делото на 
солу нск11те ()ратя е нен эм.е 1 1 е 11 1t деii но­
темат11чен център на цялата старобъл r . 
. 11итература 11 на бълr. църковна 11сто• 

риоrраф11я . Неслу ч аi1110 К11р11 .11 11 Мето• 
днii II тех1111те в11дн11 сърат1нщ11 - UЯ · 

лата гр у па Седмоч11слен11ц11, се на реждат 
сред пър в 1пе бълr . свеп111 . П рез време 
на внэ . 11 османското в.11ад11чество 11 осо­
бено в епохата на Бъ.1r . възраждане 
nатрнот11ч11ото бъ.,r. духовенство r11 ИЗ· 
дига като з н аме в борбата за nо,11н11 -

ческа незав н с и мост, самостоit11а 11ърк• 
ва II к ултуре н напредък (вж . Б?J.Агар· 
смто В?Jзраждане за делото на Кирил 
и Метод11й) . 

Хрнсп1я11ството като офнuн а.11 11а ре­
,1 нп1я в Б - я nреэ IX в . има о громно 
11рогрес11в110 эначен11е . То оставя дъ.11• 
бокн с.11ед1, в обществе но- 11 ко1юм11че­

ското. r1ол11пt ческото II к ултур1юто раз • 

в н т11е на бълr. 11арод. Църквата с 11eii-
111tтe с 11ец11ф11чн1t структури , ор rа нн эа· 
uия, 11нст 11туцн 11 11 ра э 1юстран1 1 а дей­
ност 11 з 11rрава эначнтел 11 а рол я в ж11 -

вота на Първата бъ.1rарска държава. 
Хрнстнянството създава ,юв светоглед. 

нова nс11 х11ка. нов ет11 че н II юр11диче• 

с кн коде кс, праэнн цн , нрави, обичан и 

трад11ц1111. То допринася за разв итие 11 
укрепване 11а феодалните от11ошен11я . 
за утвърж.ааване на це11тра,1 11 зма 11 
държ . в,,аст срещу 11.11еме 11 1111те лартн­

ку,,арнстнчнн тежнения. за премахва-
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lte 1ta ет1111чесК11те 11 соц11адно-nо.111т11че­
ск11те раэ.111ч11я, за формиране на бълг. 
народ 11 за r1ост11га 11е на вътрешнопот1· 

т11 ческо сд11 11 ство. за урежда11е на 

международ1юто 1ю.1оже1111е на Б-я, 11э­
д11га11е на 1tе1"11111я автор1tтет II nр11зна­

ва11ето it за равноправна хр11ст11я нска 

държава. Ч рез xp1tCТltЯIICTBOTO бълг. 
народ усвоява ку.r~турното наследство 

11а В11за1п1tя, но го поставя върху бъ...1г. 
r1очва II го обогатява със сво11 народ-

11 ост111t е.~еме11т1t. Чуждото вл 1tя1111е се 
r1peчyriua в 11 з11сква 1111ята и целите на 

1юво общество, нова държава 11 11арод-

11ост11а 11ърква. конто се nрот11вопо­

ставят на агрес 11 в 1111те кул турни н по­

тtтнческн домо1·ва111tн от б.1111эк11 11 да· 
леч 11 11 стран1t. Заемат се форм11 , н асокв, 
б11т 11 др., 1ю в тях се вгражда ново съ· 
държание. което нос11 белега на ор11 пt -
11ал 1юст 11 са моб11т11ост. 

Изграждането 11а храмове 11 мана­
ст1tр11. п1х11ото обзавежда не II украса, 

K\'.''ITOBIIЯT ЖIIBOT II др. помагат за раз­
вi1п,е на изкуството , художествените 
за11аят 11 11 арх1пектурата. Л\ аваст11р11те 
са t1е11тър не само на духовен, 1ю II на 

сто11а11ск11 11одем. Църквата е важен 
фактор за създаването 11а единна , демо­

крат11ч11а , дост11гаща до дъ.,16ок11те с.1ое­
ве на 11арода бълг. духовна II материал­

на ку.'1Тура. за проправя не път на со-

1111а.'!н11те 11де1t. за орга1111з11ра 11 е II ръ· 

ководе11е на кн11жов110-nросветн11я ЖI!· 

вот, чрез който се развива II обогатява 

с.1ав. n11сме11ост, усъвършенствува се 

старобълr. ез 11к, процъфтяват К11р11до· 
.Метод1tев11те J111тературн11 трад1щ1111, 

с1,здават се бълг. к1111га II учитtще, lt З· 

грива ЗлаТ1111ят век на бълг. к1111жн11-
щ1 11 образованост, 11еутрал 11з 11ра се 

чуждото културно II nол11тическо вт1я• 

1111е. оформя се слав. обт1к на нова 
Б-я - .'IЮЛКЗ на слав. Ц!!ВltЛНЗЗШIЯ. 

Л нt.: Ц ух .п t в Д . Исторн11 на б1.,1гар­
п<аtа uърква. 1. С. , 1910, 1153 с.; З ., ат ар -
с к н В . И С1"орн11 на б1,,1rарската Аържава 
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тоr . нз.~. 1970-1972): С н t r ар о в И в . 
:У11рtА11ваненабurарскаtа nрввос.,а1нацър к ­
•• - МкП, 8. 1932, 1, с . 1--42, С и е r ар о• 
111 Хрнсти11исt1Оrо I Бъмарим nре11н no• 
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кръстването на кнмз Бориса (865 r .) - ГДА. 
5, 1956, с . 193- 220: Л н r t ., о II Д , По HII · 

кон въпроси около 110кръст11ането на 6ъ,1rapи ­
tt. - ИП. 21, 1965. б. с . 38- 57; С ъ 6 е в_ ,\ 
А,покефмна )' pt;i.бa II nатрнаршеско досто11н ­
сtво н а Б1,,1г 11рската пра11ос,1авна църкаа . -
В : Дtсет rо.1ин11 6ъ..,гарскв 11аtриарш1111 . С„ 
1963, с . 78- 112; С 1, 6 t II Т . Проникване н а 

fК.нf!}66~~~0{~;7~1л1 :,11 ~:м_,д~ :бд _ r .Б;гJ~~: 
CTIIOТO II Б1,,1гар1111 . 3 Н 3А , с„ 1969. 563 с.; 
Г юз е., е II В Кнмз Бор ис Пъrвн . Б1,,1rа · 
рнм през втората r10.1011н1ta на Х вtк . С ., 
1969, 531 с .; С ъ 6 t II Т . Основаване, nърво ­
на11м1ю устроr1ст110 11 междуuърко11110 110.rн? -

5(}~'\119~~\~'б.r?~~~~; t:н~1~ нвс;~r(k~о-;-а~~~ 
~;7~_ъ.;~вf{:а;1а: u:~к~:~ ; 08:о д'. а::~-8~~; 
1111 6ългарскnта 11яро1111 ост. С., 1971 . ..\l б с 

Тодор Съ6ев 

БЪЛГАРСКОТО ВЪЗРАЖДАНЕ И 
д~лото НА КйР ИЛ и МЕТОДИЙ . 
П рез епохата 11а Бълr. възраждане. 
r1рез год11111tте на 11ац11011а.r~11оосвобод1t­
те.11ннте борби делото 11а К11р11 ,1 11 Л\ е­
тодиil 11грае особено акт11вна 11 по.1ож11-
те.1111а ро.11я. Интересът към него rюстоян-
1!0 расте ft разширява кръга 11а своето 

въздеilств11е (вж. Празникът на Кир11л 
11 Методшi). 

В средата на XVI 11 в. пръв Пa11c11ii 
Х11ле 11дарск 1t в „Истор11я с.11авенобол­
гарская" (1762) дава по-съвременна по­
становна на от11оше1111ето към Кнр11.10-
.Метод11евото дe.rio, подчертава вашю· 

на.,ната 11 общос.11 авя11ската 11дея в 

него. Пa1t c 1ti'i си поставя за 11е.11 да 11 з­

тъкне, ч е К11р11 ,1 11 Мето;111й 11 з11ащ1рат 
1111смото за бъ,1гар11те , а създадената от 
тях n11сме 11ост после доб11ва общо­
слав. характер. Пол,черта11ата от Пa11-
c11i'i м~1 съл , манар Jt късно. оказва въз· 

деiiств11е - 11рез средата на XIX в. тя 
б11ва 11одхва11ата от 11аii-в11д~нtте nред­
став 1tтеJ111 1ta бъ.,г. 11аука 11 11уб.111uн · 
ст11ка. Като остав1tм настрана сло~1ена­

ваннята за K11p11.ri 11 Метод111i. ко,по се 
срещат в старобъ.r~г. ръкоn11сна трази ­

цня (вж. Вести за Кирил и Методий) . 
11разнува11ето на Кнр11.11 н Метод111i в 
110-11000 време още от самото нача.1 n 

взема по-особен характер - вдъ-:новя ­

ва за книжовна н 11аu11она.1 110-nросве-
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rнтелска дей1юст, за общос.'!ав. ку,'1-
турно сбл11жаване 11 взанмно 110дr10ма­
га11е . Това са две особе1юстн, характер-
101 за Лlt са ннята 11 а 11очт11 всички бълr. 
възрожденск11 KHltЖOB!III Ult . 

Ико1юмн чес к11 ят подем н а народите 
в Османската империя определя подема 
11 1ta тяхното народностно съз11ан11е , 

11ов111uа ването 11а културннте им 11 нте­

рес 11. През първата r1олов11на на XJX в. 
та кова бързо пробуждане, свърза но с 

HKOIIOMltЧCCKII подобрено no.rioжe111te, 

11~,а не толкова у бъ,1гар1пе, колкото 1 
у rършtте. сърб1пе II румън11те, ко1tто 

започват борба за ПOЛltT IIЧCC KO ОСВО· 

божде11не. Макар н по-слабо, такова 
пробуждане е 11 аЛ1ще II в 6ъ.;1 г. земн. 

Резу.~ тат от · него е просветното дв 11же -
1111е сред българ1tте, което довежда до 
откриване 1ta Габровското уч11л11ще 11 
nъвеждане на светското образование. 

тъil 11уж1111 на зарод 11лото се бълг. тър­

говско със.1ов11е . Това обстоятелство 
11з11грава r10-11ататък важ11а роля в кул­

турното разв11пt е на 11 арода . В сnетлн ­
ната 11а тия услов 11я стават я с111t общо-

11росвет11телск~tте 11нтерес 11 на П. Бе­
ров II Неофнт Р11,1с к11 11,111 сnец11а,1н1пе 
ннтерес11 11а В. Априлов към разл 11чн11 
културно-1~стор. въnросн, свърза1111 с 

бъ .. ,г. м1111а.10. В 01юва още твърде ран­
но време на Бъ,, г . възражда11е Аnр11-
,:10в със с11л 110 nатр 1ют11ч110 ч уоство 

6pa1t1t К11р11.-1 11 Методнil срещу ус 11 т1я-
т а на някон сръбски учени да нзкорн· 
стя т тяхното де,то . Резу.,тат на 11стор. 
обстановка . характерна с пробуждане 
11а нашюна.,ното съзнание, с разраст­

ване на 11росвеппел1юто дви жен 1t е 11 
на 111,рковната борба , са n11са1111ята на 

К. . Фопоюв II щ1 Г . С. Pa1WtJCк11. На тях 
не са ч ужд11 11 ч11 сто рома11тнч11н увле­

че1111я, ко11то са тъй .,:арактер11 11 r10 оно­
ва време в т1тератур11ото разв 11 т11е на 

за 11адноевроn. 11арод11. 

Пробуде1111ят н11терес КЫ.1 м1111алото 
1t зд11rа вн соко 11мената II образ 11 те на 

с.11ав. аnостолн К11р11л II Методн it, 11 з­
r1ол зуван 1t за ш11рока просветна 11 no· 
.111п1ческа работа. В кръга на общата 
r1 росветна 11 църковна nо.111н11ка се 

включва 11 тяхното чествува11е, въее· 

БЪЛГАРСКОТО ВЪЗРАЖДАН Е 
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дена 11рез 1 857. (., П раз1111кът получаеа 
борч еско 11 nро г рес11вно съдържанне. 

тoit е nр11в,1е кателе11 за цялото бъ.11г . 

общество през втората nо.~ов 1111а н а 

XIX в. Празнува нето 11 а K1tp1tл 11 .Ме­
тод11 it 11 з.1 11 за 1t з тес1111те рамкн tt a ч11 сто 
църкове11 r1разн11к с nрf!О(>,1адаващ ре­

л 11r1юз1ю-11ро110ведн 11ч еск 11 то 11 11 доб 1t ­

ва ново, съществено 1tЗме11ено съдържа-

111tе . Ч рез 11 его се 1tЗразяват 11азрел 1пе 
въnрос 11 за 11езавис11ма, самостоятелна 

църква. за бъ,1 г . духове11ство. за обуче­

ние 11а роде11 бъ.,г. ез11к 11 11р. Защото 
см11съ.1ът 11 а „1tърков11ата борба" не е 

в доб11 в а11ето на на1оt011ал11а цър ква 11 
екзархня, а в отде,1я 11 ето II nрнзнаuа ­

нето на българската 11ашю11с1.111юст в 

Турц11я като отде,,на ед11111ща. Дото­
гава българската 11а1що11а.нюст 11е (t' 

nр11з11аваше 111110 от Т ур1111я, 111по от 
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гръцката патриаршия . . . Въпросът 
беше - да се 11акара Турция да приз­
нае българ1пе за отдет1а от гърщtте 

иац11я, със самостоятелно право да се 

у ч11 на б1,лгарск11, да сн отваря бъл­
гарск1t учитtща, да има български 
черкви с българско духове11ство" (Д . 
Б лагоев. П ршюс към 11стор~tята на 
соuиал11зма в Българ11я. С.. 1949, 
с. 50- 51). 
Съчиненията на възрожденските дей-

1111, посветени на отде.1н1t к11р11,1O-мето­

дневск11 въr1рос1t, са разнообразни -
кн1,г11, стат1111, ре1Lензrш, ст11хотворе-

111tя, разкази II др. Отначало те са мал­
ко. 110 успоредно с обществено-полити­

ческото развитие на народа расте II тех-
1шят бpoir; особе1ю се увеличават след 

въвеждането 11а празн11ка на слав. пър­

воучители. Част от съчиненнята нмат 
реюtrнозен. 11ърковен характер. Както 
трябва да се очаква, групата на съчн-

11е 1н1ята, в ко1по въпрос1tте имат 11ауч-

11а разработка, е значнте~1но по-голяма 

от групата на богослужебно-релнгноз-

111tте съч1111е ни я. Разб1tра се, не винаги 
постановката 11 решението на въпрос1пе 
са правнлн1t, нзграде н н на ш11рок1t и 

здрави основ1 1 . Романтичното отноше-
1111е, характерно за началото на Въз­
раждането, продължава дор1t до 6O-тt: г . 
на X I Х в. 

П рн обзора tta публнкашнпе, трепt­
ращ11 к11р11ло-~1етод11евск11 въnрос1t, се 

забелязва, че: 1) тех н11я т брой е твърде 
знач1пелен за онова време; 2) разработ­
ката на 11яко11 от тях е с нуж11ата за­

дЪJ16о ченост. отговаряща на времето; 

3) покрай ор11пmа,1н11те съчинения, 
деJ1O 11а просвете1111 българи, 11ма 11 11ре­
вод1t1t 11аучн1t съч 1111ен11я. върх у ко 1tто 

до известна степен се градят op1tr11нa.1-

1111 11.'llt KOMПltЛaПtBl!II творб11. 

Въпрос11те. ра зработван11 от бълг. 
възрожденшt. засягат народ1юст1111я 

r1ро11зход н а К11р1tл II J\1етод11й , мястото 
на тяхната 11ро11оведннческа дейност, 
какви к1111п1 са nревел 11, коя азбука 
са съставилн, техни nоследовател11, про­

никване, разnространенне II значен1tе 

11а безсмъртното 11м дело 11 np. Те се 
разрешават в повечето случаи съгласно 

296 

с постановкнте на тогавашната наука. 

Отношението 11а старобъл г . п11сате.11t 
11е е характерно за възрожденttнте. За­
губил връз ка с далечната стар1111а, въ:1 -

рожденскнят обществе1111к се стрем1t да я 

възсъздаде, като се ос,1а11я на 11 стор . 

nаметн ишt н на положите,ню уста1ю­

веното в liауката. Писателят-възрож­
денец вижда, че първото 11ещо, което 

tрябва да се покаже и э тая минала cJ1c1· 
ва на българнте, е тях ната nросвет 11а , 
културна работа през средните ве кове . 

Докато у старобълг. n 11 caтe.1J11 не се 
съзира м11 съл за по-rюдробно разяс не -
1111е на създадената от K1ip1t ,1 н Мето­
д11й 1111сменост, у r111сател11те-възрож­

денц11 се забелязва тъкмо обратното. 
На заден план остав а възторженото от­
ношение, за да вземе nредн1tна научва­

то н зследва не. 

Повишеният 1111терес в Б-я към Ки­
рил 11 /1\етоднй е в блнзка връзка с по­
стнже111tята на руската II заnаднослав . 

нау ч на мисъл по основннте въпроси на 

слав. фнлолоr11я, свърза 1111 с ж11вота 
11 делото на двамата братя. Идеята за 
с.1Jав. просвет11те-1111 е основ 11а в заnадно­

слав. нащюнално Възраждане. От нсто­
рнята на слав. фнлоJто гня е известно, 
че между западните славя1111 шнроко се 

1юставят проблемите, свърза111t с Ки­
рил II Методнй, 11 първо там се появя­
ват ttау чн н съч1н1ен11я з а тях. Някои от 
тез1t съч11нен11я биват nревеждан11 на 
руск1t н 11а бълг. ез11к. Първата поло­
вина на Х I Х в. се характернзнра с осо­
бено силно разв l!тн е на слав. мнсъ .. , 11 
по-сr1ещ1ално с развнт11ето 1Ja въпроси­
те за К11рнл и А\етод111i, за родината 11 

особе1юст11те на техния ез11к 11 др. Това 
са ltе11траЛ1111 въnрос11 в научното дело 

на създателя на слав. ф11ло„1огня Й . До-
6ровски, на Б. J<.onumap, П . й . Шафа­
рик 11 др. Постановката 11а к11р11.1Jо­
метод11евс к11те въпроси у западните сла­

вяни, nред11м1ю у чехите, вл11яе много 

върху схващанията по тез11 въпроси н 

на бъл г . култур1J11 деliц11 от онова вре­
ме. Това се внжда nред11 вс11чко от фак ­
та, че тех1111 съч11неш1я са превеждан и 

11 nечата1111 в бълr. 11ер 11од 11ч11 1111зда н11я . 
Съз11ра се още II в 11зказва 1111ята на бъ.1г. 
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Кнрм,1 н Мnо;~нй - rра1юр1 1 _51,марскн 
бу квар-. Моск11а. 18-44 r . 

Kltl!ЖOBIIIЩH, конто 11p1t защ11Та на CBOlt 
мнения често се позовават на 11 з казва­

н11ята на чешюt авторн. Har1p. през 
1849 е 11реведено „Цветоо6ра1нtе 11а 
старос.1авенс ката кн1tжннна в Бъ..,rа­
рия . Събрано и на ческ11 11зда11О от 
г . Пав.,а Шафар11ка 1847 . На сър6ск11 
11реве.1ено от r. Янка Шафар11ка 1848. 
От сърбскн на бъ.1rарскн преведено и 
11зда1ю от дякон Хр1tе:анта Аоановн­
ча ОТ Ка.,оферм (Бешрад, 1849). Пре­
веждането " издаването на таз11 кн11rа 

е rо.11ям факт за бълг. култур1 1 а 11сто­
р11я от онова време. ТоГt говори за про­
буде,ю 11ац11онад110 съз11а1111е, добре н з­

ра зе,ю II в 11реднслов11ето на преводача. 

Тук са раз rледанн от в11де11 r1редста­
кнте.'1 на с.,ав . наука вс11чк11 важни въ-

11росн от нача.,ото II разв11т11ето на ста­
ро6ълr. кн11жн1111а . Особен н11терес пред­
став,1ява зак.,юченнето на превода ч а 

Хрнсант йоа11ов11ч. в което ,111чат твър­
де очевидно няко11 пол11т11ческ11 тенден­

цн11, r1рокаран11 във връзка с тази на 

в11д 11ев111111а , чисто 11ауч11а к1111жка. 

6ЪЛГАРСК.ОТО ВЪЗРЛЖдАtl Е 

Като rовор11 за „11асп1ронача.11111щ11те•· 
на бъ.r1г. народ - К11р11.1 11 Метод11ii. 
конто като звезд11 между вс11чкн сла­

вянн са 11ръска;11 1 мъдростта tta духоо ­

ното озаре1111е , без да се доизкаже до­

краi,. той зан 1 1тва: .. Ащ1 се га? ... " 
(с. 65). Общослаu. тенде11ш1я н ролнча­
ва в обръще1111ето му към с.~1ав я111,те, 
конто 11рнзоваоа. като оuенят 11рав11 ,1 но 

11росвет11те11110то дело на К11рн.11 11 Ме­
тод11il. да се 11огр11жат за бъ.11гарнте. 
тъй като 11 э тях11а среда са 11злез.1111 
слав. 11росвет11те.1111. 

В това от110шен1 1 е още 110-го,,ямо ~ 
въздейств11ето 1t a руската наука, което 
nро1111ква 1 10-11ъ.n1 10 11 nо-естестве 110 в 

Б- н. Руската 10 111га още тогава нма 1·0-
ля~ю ра з 11ростра не111,е в Б-я, тя е 1tait• 
много чете 11ата к1111га след българската. 

Руското 1tл1 1 я 1111 е широко 11pott1tKB3 чрез 
111,сате,,ската 11 просвеппе.,1ската рабо­
та на бъ.11r . ку.11тур1111 деiiц11, nо.11уч11л11 
образова1111е в Рус11я. Го.,1ямо въэдеl'i­
ств11е оказват Ю. И. Вене.1111н. А. Х . 
Востоков, С. Шев11рьов . В. И . Гр11rо­
ров11ч, К. Зеленецк11. О. М . Бодянск11 , 
М. П. Поrод11н, apx1ten11cкon Филарет, 
Д. Иловайск11 1t др. Съч1111е 1н1ята на 
11яко1t от тях са 11реведен1 1 на бълr. 

ез1 , к, други са 11 :moлзyвattlt в ор11 ги 1 1 ал. 

П 11са11ото за К 11р 1111 11 Метод11il през 
rод11111tте на 1нщ1tона.11 ното възраждане 

н дв11же1111ето за nо11,п11ческо освобож­

девне е извънредно много. Интересът 
кы1 двамата братя особено с1~лно 11з• 
пъква в многобройните печатани реч11 

н стат11н. nояви,111 се във връзка с че­

ствуването на слав. nросвет11те.1111. За 

Кнр1111 11 А1етодий например говорят 
Ив . Н . Момчилов ( . .П11сменН1ща 11а сла­
вянс к11 я язнк" , 1847; ,.Граматнка 1ta 
старобълrарск11я ез11 к no снчкото му 
разв 11т11 е", 1865), Т . Хру.'Fев ( .. Буквар 
11,1н начал11ое учен11е с раэн11 11 nо,1езн11 
наставленнямн за че.1овеческ11й жи­

вот .. . м. 1850), Неоф11т Рн.,скн ("Хрн· 
стоматня славя11скаrо езнкам, 1852). 
Н. Геров ("Някодко мис~,н за б'Ь.'IГар· 
ския език н за образованието у бълга­
рите", 1852) , В. Р. Коромев ( .• Месецо­
слов 111111 кале11дар вечннйм, 1853). 
Др. Ца11ков ( .. Ед1111 nоrлед върху бъл-
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ПВСМЕВВВЦА /,~ _,. 
C AABЯIICKIH-Л ЯЗЫКЪ. 

IIJ,\.\111~ 1\bl'IIO. 

1о -t. .- ъ r r .& А ... 

гарската истор и я", 1857), П. Р . С..1авей• 
ков ( .• Тнсяще.11етнето от денят на смърт• 
та на свята го К11рн.1а", 1869), Р. Ка· 
ро.11ев (.,Уроци по българската черков· 
на 11 стор11я ", 1873), Т . Н. Шишков 
( .. Истор 1tя на 6ъ.11гарск 11я народ". 1873), 
Д. Т . Душанов (,..Истор 11 я за право· 
с,,авната хр 11 ст11 я11ска черкова", 1874) 
11 др. 

В. А11р11.1ов пръв 11 змежду възрож• 
де11ск1пе дейщ1 научно н с широта 

разг.11ежда важн1t въпроси нз живота 

11 делото 1t a Кир1t л н Метод1tй - глав,ю 
В CBO lt Te KHIIГlt ,Де11111ща ново6олгар­
скоrо образован11 я·· 11 „Бмгарските 
к1111ж1шш1~, 11з„1езт1 през 1841. Аr1р11.110в 
е горещ пр11върже1111к на тезата за 6ълг. 
nро11Зход на Кнрнл II Методий, в под· 
крепа 11а която nр1шежда своите нстор. 

н ф11ло„1ог11ческ11 аргуме1п11, cnop11 с 

11яко11 учен11 110 известни въпроси . 

Бъ.11г . възрожденщ1 постепенно се ос· 
вобождават от романт11чното отноше­
н11е към К11рндо·Метод11евото де.1O; 
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оформя се 11O-реа.1111ст11ч1ю отношен11е, 

11з граждащо се в1,рху r1ост11же1111 ята на 

съвреме111 1 ата 1 1 м наука. Броят на 11а у ч-
1111те стат1111 - ор11г1111ал1111 11 nреводн1t, 
nостеnе1ню нараства. Особе но с11 .1но е 
р уското втtян11е. Бъ.11г. автор 11 не в11-
наг11 се съ r,,аснват с уче1111те- ч ужденu11 : 

понякога те спорят с тях, предимно по 

въпроса за nро11З .хода на К11р11.-1 1t Ме­
тод11й, а също и за мястото на първо­

началната им м11с11O11ерска дейност. 
Почт11 вс11чк 11 nр 11 емат, че Кнр11., 11 J.\e• 
тод 11й са бълr. славя11 11, ко11то от1 t а ч ало 

работят сред 6ъ,1rар11те, а 1юс.'1е отиват 

в /,\оравня. 
От вснчк~ t възрожденск~t дeilщt Ив.Н. 

Момчн.лов, Н . Първа11ов , Н . Жеков, 
В . Д. Стоя 1t00, Г . Кръстевн ч II М. Др1t­
нов показват най-добра за времето с,1 

нстор. н ф11лолоп1ч еска подготовка по 
раз rлежда ~нtте nы1росн. В предговора 
към книгата c1i „П11сме11н1ща на славян• 
ск11я язнк" Ив. Н . J\\омч11дов 11зказва 
uе11н 11 м11с;111 за К11рн,,о-J\\етод11ев11я 
език, който той отъждеств ява с uърков­
нослав. ез 11к: .. Църков1111ят наш яз11к, 
който ся нар11ча славя11скнil, ил11 о611к­
нове11O църков11ославя11ск 1t i1, по,1уч11,1 

е начатюто свое 611т11е от превода на 

Св. nнса1111е. що ся е съвършн,, на пра­
дед1111я 1111 старобълrарскнй я знк от 
първ и славя11с к11 просвет11тет1 К11рш1а 
11 Метод11я . Той е ед 1111чко II най-драго­
ценно наше съкров 11ще, което е оста­

нало 11ам в 11аследство от nрадеднте 1111. 
11 което е твърдо прнтребно сега на на­
шата възрождаема млада к1111ж1111на. 

От него 11111i нямаме друга nо-свята 
ста р1111 а, която да 611 11р11давала 11а на­

шата народ 11ост толнко тяжест: защото 

то1t, колкото е 11очте11 н драrоце11 t11 нам 
като яз 11 к 11а 11радед11те 1111 по с воята 

древност. толкова повеч. защото от на­

чалото с 11 е 611.1 11 до д11ес е църковен 
}IЗIIK на доста с.лавя11 с к11 ll .'1Nteнa„ 
(с . V- VI). Ез11кът на К1tрн.1 11 Мето­
д11i1, в:южен в църков11нте 1-:н11п1, про­

дъ.,1жава той, дос коро 1te е 611.1 11рюна ­
ван .. от уче111пе с.л авя1111сп1 tt a 11аш11 я 

век" за 6ългарс к11, защото доста 611.111 
разноrлас11ята по въп роса - ., кое от 

славянс к11те 11ареч11я е 611.10 ос 1юва за 
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r1ревода tt a Св. 11н са н11 е?" Но повеч ето 
от 11 зс„1едвачите на тоз н въпрос „ 11мат 

м11ен11е, ч е ний - бълrаре - 11 маме пра• 
во на тая стар 11 на, а не друго славянс ко 

11.,емя". Това господствуващо м 11е 1111 е е 
11отв1,рдено с разнн 11 стор. 11 ф11.110.1оr 11 -
ческ 1t док азате.'lства. така щото „с.11ед 

ч.t .1 ко время. като ся 11р11д1tрва 11редме­

та с такова 11адстоя1111е, ще 11 зчез 1t е ся­

..:о оста.10 су м~1 е 1 111 е·· З 1,апн1те уче1111, 
които с 110де.•1ят тоз 11 възглед, според 

:~втора II според Зе.11енеuк 11 са: Шльо-
1~rр, Востоков, 1'\акс11мов, Шев 11р ьов, 
Вс11е.11,11, Нов1шк11. Поrод1111 , А11р1мов, 
Бодя11ск 1t , Шафар11к. В зак.11юче 111t е ав­
торът ка зва, че като 11аl1 -добро доказа­
тс.1ство за родството на се 1·а нн11tя бълr. 
сз 11к с Кнр11 .nо- /1\ етодн ев 11 и езнк „може 
.:11.1 11ос.1уж11 с рав11е 11 11 ето на rовор11м 11я 

1111 язнк с ръкоn1tс1,те". Т11 я въn рос11 
И в. Н . Момч11,1ов засяга II в „Грамати­
ка на старобъ,1rа рск11я език по с11чкото 

му разв1п11е ... В увода разr.1ежда глав­
но въпроса за 11а11ме11ова1111ето на К1tр11-
.10-Метод11ев 11я ез 11 к - кое нме е п о-
11 рав11 .1 11 0: старо6ъ.1 rарс к11 1t m1 с.nа вя11-

ск11 ез,tк? Авторът приема пред:1оже-
1111ето на Шафар11 к 11 Шев11рьов - ез11· 
кът 11а Кирил 11 Метод1tй да бъде нари · 
ча11 с та роб ъ .1 r а р с к 11 е з lt к, 
защото тоз 11 ез 11к „ не nр11надлеж11 11зо6-

що tt a с11чк11те с.1авя 11ск11 нареч1tя. но 

11зк.1юч 1tтет10 собствена nр1111ад.11еж -

11ост е само на старобъ., rарското" (с. 7). 
Сrюред Момч11.1ов старобъ.1r. азбука е 
11 аречена к и р 11 ,1 11 u а от нейния съ­
став11те.1 Констант11н-К11р11,1. К11р11.1 11 
Мето.111й са „родом старобъ,1гар11, от 

Со.1 у 11 .. (с. 11 }. Като 1tм ат1 11амере 111tе 
да дадат r11t сме 11ост „11а бащ11 1 t1tИ с 11 

е :в , к" , те състав11 .11 1t азбука 1t 1 1ревел1t 

11а 11ея от rръшо1 tta старобълr. ез 1tк 

соеще 1111те к н11r11 . Това станало в Ца­
р11rрад r1рез 862. За образец на своята 
азбука К11р11.1 взе.1 „rръuк11я алфабет". 
Но rю11еже rpu. букв11 не ст11rа.111. за­
това К11р11.1 11Зм11с.111.1 още някои бук• 
в11 11 „тъй доr1ъ.11111,1 lt~достатъ ка". По-
1tататък /1\омч11.1ов 11звестява. ч е 11ър · 
во11ача.111ото 11ачерта1111е на буквите не 

е 11звест110. защото 11я ма 1111какъв авто­

граф от „тез 11 11ашн nросвет11те.111. н ито 
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11яко й n1t сме нен паметник от техните 

съвреме н111щ11". Също така не може да 

се уста110в11 точ1ю броя т на старобъ.1r . 
букви . Той е ск,1оне11 да п р11еме ч11 с.10-

то 38, което посочва II Ч ер110р11зе11 
Храбър . 

Сред първите възрожде1щ1t, ко 1tто 

пок азват жнв 111перес към делото на 

Кнр11л 11 Метод1 ti!, е Йордан Хадж11ко11 -
стант 1t11ов-Дж111ют (ок. 18 18- 1882) . 
Още в своята уч11 .1 11щна прог рама, 

nред11 аз11ачена за учеб 11ата 1852 53 (Ца­
р1,rрадск11 весп111к, бр. 68 от 1. 1. 
1852) тoit ВК.'tючва в 11редмет11те , пред­

в11де1111 за 11эуча ва11е от 11ай-rо.1ем 1пе 
уче111щ11, .,Истор11я 1,а К11р11ла II Мето­
д11я с со11детелствам11, 30 .11 11 ста с rнt c· 
~1еном до втора ч аст, сm, шатеЛ1ю". В 
,.Цар1trрадск 1 1 весп111к·., бр . 69 от 12. 1 . 
1852 се появява стат 11ита му „О uер ­
ков11ом 11.111 с.1а вя11ском язику". коя то 

започва с дум 1пе : .. Чадо бо.1rарское! 
Т и ме n1паш кой е с.1авя 11ск11й иэ 11 к? 
С1авя11ск1tй яз 1tк е общ иil к1111жови11 it 
язнк 11 ro 11эобраз11 ха с в . К11р11 ,1 11 Ме· 
тод11 i1. бол r а р е с о., у 11 Ji 11 е, 

кон то II ro 11ро 11 есоха по всей И .1 11p1tit 
11 за Ду 11а вск 1~м с.11авя1 1 с к1tм преде:юм. 

И д11еск а с rо,1 я мо t'i,11aroдape н11 e можем 

вс11чк 1t с.1авя не да го 11а11 ме11уват ста ро• 

бо .1rарсю1й ... Но та. чадо 6о,1rарс кое. 
з на й, защо всичко священо 1111сан11е. 

св. K11p1t .1 1t Meтo.1. 1 tii що ro преведоха. 
се зове с.1авя 11 ск11, тоест староболrар­
скнй ... ". По-нататъ к авторът rовор11 
за превщнпе на К11р11 .1 11 Метод11it 11 
nо-с11ец11а.ню за езика 11м. който „се 
зове с.1авя11ск1 1 . тоест старобо.1гарск11it", 
от който според него про11з.111зат 01.:та-

11а.111те сла он11с к11 ез 11 ш1. Тук Джннот 
nо.1е~111 з 11ра с Ал . Стон 1ющtч 11 П. Со­
_,~ар1 1 ч, ко11то твърдя т, че K1tp 1 t л н Ме­
тод11й са сърб 11 . 

В други две стапt11 - .. Аз rовор11м 
що е добро. с.1адк11й мoit побра. 

ъ , ;,., tiJ. .111тер 11 бо,1га рск 11 " (Цариг рад• 

ск11 весr1111к, бр. 82 от 19. IV. 1852) 11 
„Пр1t к.1ад на ъ , ж. 1iJ." (Цар11rрадск1t 

вестннк. бр. 85 от 10. V. 1852). въu 
вrъзка с бъ,,r. r1раво1111с Джннот отно­
во r.noмe1t a oa эа де.1ото на К11р11л II Мета· 



БЪЛГАРСКОТО ВЪЗРАЖДАНЕ 

д11ii 11 отстонва техн 11н бъ.1Jr. произход. 
Таз~ , 11дея е в центъра 11 на обширния 
. .Отвt>т r. С. Раду.'lову" (Цар11rрадск11 
Bt'CT!IIIK, бр. 113- 114, 14- 21. J J I. 1853). 
Разсъждаваiiк1t за ет1111чеоа1я състан 

11а fiа.,катпе II за ма,,кия брой заnа­
зен1t пнсмевн св11дете11ства за бъ..1r. 
нстор11я. Дж111t0т r111ше: .. Н аш11 фн,10-
соф11 Кнр11.-1 11 Методий, за кон все учен 
свет з11ае да са бо.'lrари солуняне, па 

сер61пЕ' кажат да са 611Л11 сербл11, а дру­
г11 моравшt, r1a грец11'rе nнсуват да са 

611.111 греu11. такожде 11 руските церков· 
111щ11? Но тая реч помако-бол rаре 011а 
е с в11детел да 11е само К11р11л н Метод11ii 
11 седум уче111tков охрндск11 са болгаре. 
IIO 11 пред НIIX много цареве p1Н,ICKII lt 

11м11ераторн восточнн б11ш1 болгаре." 
Възrлед11те на Дж1нют са c1tЛ1t0 лов• 
.1ня 1111 от 11де11те на Ю. И. Ве11е,111н 11 
R. А110 11лоо . Toii из казва м11е1111е за 
11де11т11Ч11остта 11а Метод11й, apx11er11t· 
скоr1 моравски, с ,1еге 11дарния ж11воn11· 

сен Метод11й, коiiто 611,1 кръстил к11яз 

Бор11с 1 ("Ответ втор11й г. Саву И. Ра· 
,1улову: Что е юрук? - Цар11 rрадск1t 
вестн11к , бр. 120 от 9. V. 1853). Дж1111от 
се за 1111мава 11 с 11зд11рва11е на ръколнс11. 
8 KOIITO търс11 110811 вест11 за К11р11ЛО· 
Метод11евото де.10. В едва свое писмо 
от 12 юни 1856 до Дружеството за сръб­
ска с,,овес ност в Белград той np11,1ara 
11pen11c от pъкonitc на „Слово К11рн."1,1а 
С,авенuа Солунска го Ф11лософа Бугар· 
скаrо". Преписът е обнародван в „Г,1ас-
11нк Друштва срnске словесност11", 
KII. 8. 1856, с 146- 147. По ТОЗII начин 
в науката се въвежда едно ново nро11з· 

веде111tе във връзка с к11р11ло•метод11ев· 

ската проблемат11ка - Солунската ле· 
;>енда. Дж1шот открива II едно ж11111 е 
11а Наум Охр11дск~1, 11 здадено според 
11еrов11я nрел11с в „Гласник Срnског 
уче11оr друштва", кн. 63, 1885 (вж. 
Жития на Наум Охридски). По това 
време той е ед1111 от ма,,uнната, ко11то 
ак111вно 11зд11рват 11 публикуват нов11 

11звор11 за деr11юстта на К11р11.1 н Мето• 
ДIIЙ. 

Юrос.1авск11ят учен Х . По.,,енаковнч 
1„Коресло11ден1111jата на Jордав Xau11 
Константннов-Uннот со Друштвото cpn• 
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l(нрн.-1 н ,'t\етоАнА . Стенопис от Захарнil Зо­
граф I Тро11нскн11 Nанастнр, 1847-1848 r. 

ске словесвост11". Cкonje, 1955; ,.Бе· 
лешкн за К11рн.'lометод11евското праша· 
н.е каj Македонu,пе во XIX век ... -
Глас1111к н а Инс111тутот за · нащюна.'lна 
нстор11jа. 7, 1963. 1, 157- 180) разr.'lеж­
да Джннот nогреш110 като македонски 
и11тетtrе11т, увлече11 от 11де11те на Вене­
тш II Алр11лов; той мимоходом спомена­
ва факта, че Дж1111от многократно заявя­
ва своя бълг. nро1tЗход 11 r1ремъJ1чава не• 

говата любов към бълг. народ, от която 
са лро1111кнат11 вс11чк11те му 11зка зван11я. 

Партен11й Зографск11 (1818- 1876), 
pycкit възшtта,шк, фолклорнст 11 автор 

на уче611нц~1 н на ред11uа статнн, е лър­
внят преводач на Про,,_·транното жи· 
тие на КАимент Охридски от Теофн· 
лакт Охр11дск11 (1 858) 11 на много места 
в своите съч11нен11я пока зва добро по• 

знаване на к11рнло-метод11евската npo· 
б.лематнка . Известно е. че Партен11й 
Зографскн многократно е нма.'1 възмож• 
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ност п.а rово р11 за де.11ото н а K11p1t.'I н 
\\етод11й н а 11 май (Ф . Томов. Ж11 вот н 
.1eit11ocт н а Х аджи Партення, арх нма н­
др 1tт Зографск11 , en11cкon ку к ушко- nо­
.1я 11с к1t 11 ~щтроnолнт 1111ш авс к1 1 . -
.\\ кП , 10, 1936, к11 . 1 11 2, с. 43. 76- 77) . 

К. М11,1ад1111ов о 11ред11 слов11ето към 
r1 ревода н а „Пр а вос.r~ ав,111 черков н 11 
братств а в югоза п адн а Р ус 1t я" (М . . 1858) 
също с поменава К11 р 11 .11 11 Метод11й 
във връзк а с к р11т11к ата с ,, с рещу 

11роn агаш111ра11ето н а у н11ята с Рим­
пата църква. 

Друг 11 звесте н ф(M K.'IOplt CT l t К НI\ • 
жов 1111к - К . Шаn карев . 110 11у:н1р11э 11 ра 
култа l(ы1 К 11р 1t л 11 Meтoд1tit чрез кн и ­
п , тс c1t „Н аръчно св. бл аrо 1.1 ествова 111t е 
11 .1 1, сбор от ева 11 rелскыте чте 111tя" (Ца­
р1 1 г р ад , 1869) 11 „Н аръч11ыr, cu. посла-
1 111ч1111к 11 .111 сбор от а11осто,1с кыте чте• 

1111я" (Цар 11rрад, 1870), в които предв и ж­
да с., у жб11 за К11 р 11 .rт и Метод11й, за сед­
моч11с.1ен нц1пе, за Кт1~."":.11 Т 11 Наум . 

Г р . П7,р,1ичев проявя ва жи в 11нтерес 
11 не 11осредстве11O от11ошенне към Кнр11 -
.10- ,\\етод11евото де,,о. В своето „Слово 
за св . Кл 11ментм, пронзнесе1ю в Охр11д 
(1 867), тoli нар11 ча К.11 1 1ме 1п Ох р11дс к11 
.. внсо коучен н свет n11са те.-1 м ( Г . ПърJ111· 
чев . Одбра 1111 стра н1tш1. Cкonje . 1959), 
а в „Слово за св. К11 р 11.11а 11 1'\етод1н1 м 
(1885) заявява ; .. . .. 1111 ед11 н от аnосто­
.1 1пе не е покръсти,, ТО!! кова душ 1t , кол ­

кото Св . К11р11.1 11 t\\етодням. BQHC.'IЗ B 
И .1 11 ч (м К11р11 .1ометод 11евс ката трад и ция 
в дsе бесед 11 на Г. Пъртtчев." - Сб . 
K1t p1t.1 Со.,1 унс кн. 1. Скопjе, 1970, 
с. 109- 121 ) тъ.11кува IIOCJleД IIOTO слово 
като вътрешна n рео р 11 е 11таш1я 11 а Пър· 

.111чео 1<ъм „ма кедо нс ката 1 1 а ш1O 11ал на 

ка уза", к ато твърди , че то ва е до каз а• 

те!тство 11а тезата за съществ уване п рез 

Х I Х в . на „македонска" 11 а u11 я , отдел 11а 
от бъ.rт rарс ка та . В c.rтyч ari е 11а.11 1ще гр у ­
бо те 11де1щ11оз 11O ть.1к ува11е 11а с.11овото. 

В „1lарн rрадс к11 вест1111км (1857, бр . 
3 17 - 320, 326. 328, 330. 331) е nоместе· 
но обш11рното проуч ване 11а рус к и я 

у чен В . И . Григорооич мИэд.11рван11 я за 
с.1а вян ск11те аnосто.1 11 , nрон зведен 11 в 

стра 11н те на Европейс ка Турu11я". об­
народва 11O на р уск и ез11 к през 1874 в 
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ЖМНП . Като и з нася матерн а.11 11 за 
Клнмент Ох рн дс к11, Грнrо рович rовор11 
мно го н за Кнрн .rт II Метод11ft . П реводът 
е наnра ве 11 от само ковск11 я уч11тел Геор• 
ги Н . Каnа нов. През 1870 в . ,.Македо• 
11 11я" (бр . 50, с. 1- 2) об 11 ародва II дру га 
стат11я на Гр11rоров 11ч, тясно свързана 
с Кнр 11л II Метод11й - ,.Реч п рофесора 
Грн rоров11ча в п ам ят н а Бо р11са- М11 х а11 -
па, nраотца на с,1авя11с кото n росвеще• 

1111е" . 

Особено ва ж11 а е статията „Празник 
за т11 ся щЕ",1ет 1,ето на бъ.., rарс ката книж­

н11n а" , n уб.'111к уван а в cn. ,. Български 
к н 11ж11 1ш" (1 862. l\lt . 20, с. 623- 633). 
В 11ея се казва: .. От това самосъз 11 а 1111е 
между др у r нте утеш11тел 111 1 явлен 11 я се 

е nород11ло н жел а 111 tt! да под11ов 11 11 раз­

н ува11ето и да въздаде ч ест н а O 1111я, 

които са 11олож 11 л11 oc11ona111te на 11еrова 
к 1111 жн11иа . М11сл 11те на бълrарете- се 
въз насят към nърв11те бълrарс к11 п ро­

светители св . К11р11ла н Методия . Ето 
;3ащо без вс яка кв11 отнапр е д 

с к р о е II и n .'1 а но в r . бе з в с я • 
какви п о ръчв а ния и на ­

ред б 11, nочп, C ltЧIOI бъ.,rap C' l<ltil Jta­
poд сам от себе. с .i м о о т t д II о 
всеобщо серде 1111 O в .11 е ч е -
11 11 е ПОД IIОВ Я ВЭ no C' I I Ч'-O българс ко 

службата 11а сво 11те n росвет11те,111, с 

r,, убоко б.1а rоrове1111е п разн у ва 1 1 - ий 
де 11 мая месена 11 с възтор г n р~с.1а в.11ява 

ве,111к11те д.обродете.11 11 11 а своите първи 

духовн11 11 асп1 р 1t " (с . 628). Подкре пя се 
подетата в ч ужб1111а 11 1шш1ат11 ва за 113· 
даване 11а с6орт1к в чест на К11р 11.11 11 
Метод11й no с,1 \· ч ай 1000 r. от тях 11 ата 
Моравска ~,11с 11Я . В съставя 11ето 1 1 а сбор-
1111 к а трябва да у •1 аств уват уч е 1111 от 

вс 11ч к 11 сщш . 11 арод1 t . Н абе,, я зва се 11 
неговата те~1ат11ка : 1) к акон са з ас ,,у • 
г11те на К11 р 1 1 .1 11 Метод1tй r 1 ред славя -
111tте 1< а кто във вярата . та к а II в к1111ж­

ннната ; 2) on 11ca1111e на Со,'1)' 11 като оте­
чество н а К11р11 ,1 11 Метод11 й 11 ф11.10.1о п1 -
ческо 11 з..:: .. 1едва11е 11а с~rаш ното ма кед.о· 

но·бЪ.'tГ. 11ареч 11е; 3) 11эс.11едва не н а ста­
робъ.., r . ез ,t к, н а кой то се преведе Све­
тото n11ca 1111e от Кнр11,1 11 Meтoд. 1tft : 
4) ж11з 11 еоп 11са 1111е н а К11 р 1м II Метод1tй 
110-nодроб,1 O; 5) ко11 са nродъ..1 жава ,1 11 
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апостолсквте трудове на Кнр1t ,1 и А\е­
тодий след 01ъртта на тия последн11те 

11 др . Цялата статня е препечатана на 

бъ,1r. ез11к в нзлнзащото в Прага спr1• 
санне за слав . единство „Словt.1tннъ" 
(1862, кн. !, с . 11 - !6). 

В своята пуб.11ншсп1ка Р. Ж11нз11фов 
често се позована на K11p1t.rro-Meтoд1te• 
вото дело. Той добре rю:шава най-нови­
те научн1t 11зс.1едван11я върху живота 

11 дейността на слав. лросвеппе.rтн и 

нма опреде.:1ено мнен1tе 110 ред1111а въr1ро­
сн. За него е безспорно, че K1tp1tл 11 
Метод1tй са бълrарн, че делото 11~1 е 

тясно свързано със съдбата на бъ.1r. 

народ както в м11налото, така н в 1юво 

вре~1е. 

В 11зострената борба за утвърждаване 
правата на бълr. народност в. ,,Маке­
до1111я" често н уместно 11зползува де· 

.,,ото на К11рн.1 11 Метод1нi. Освен спе· 
щtалната стат11я под наслов ,.! l-11й 
май• • (1867, бр. 24) особено важна 11 
ценна е rоля~1ата стапtя на Н. Жеков 
, .За първ1tте с.1авянск11 просвеп1телн" 

11869, бр. 15, 17). Това е една от сер1юз· 
н1не научн11 стапш, написани от бъл­
гар1t през онази епоха, съставена въз 

основа на богата научна лнтература 

по шумния !t тогава к11рн,rю- метод11ев• 

ски въпрос. Характерно е началото it, 
което ра зкр11ва поз1щш1те на автора: 

.. На 14 февруар1t 1869-та год11на за па -
, ~1ят на тнсящелепtето на спове11с1-шя 

просветител намн с.~нх да направя едно 

кратко нсторнческо разсъжден1tе II да 

дам няко,, ко ВЪЗМОЖНII ОТГО· 

в о р 11 за 11роюхожде1111ето на словен• 

скнте просвеп1те,1 н. А на такова дело 
11~1ам доста rюбужде1111с, защото не само 

rю 1tнород1нtте, ft') даже 11 110 шюrо с.10-
1.1енс1оt 11рофесорск1t катедрн 11 щ1ес без 
дово.1с11 кр11т11ческ11il обзор зван11 ч110 ся 

11редава: ,,К11р11.~ 11 1'\етод11ii, сопунскн 
граждане, гръцкн ч111ювн1щ11, не само 

не са бълrар11, но еще ся 11е з нае да.~1t 

са II славене" (бр. 15). 
През 1873 в cr1 ... Ч1tта ,1111це" ( кн. 2, 

с. 1010- 1031) се появява а1юннмно 
статията ,.Бъп га рскнii яз11к. Наука за 
звуковете (Ед1111 опит над таз наука)" . 
От стапtята г1рол~1чава. че 11еiiн11ят ав-
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тор е добре подготвен по засеrнаппе 

от него въпрос11. Toii разделя на две 
ча сп1 статията с11: част! - ,,Введе11не", 
11 част 11 - ,, Н ачъртанне на бъ,1гарска­
та азбука". В първата част разrмжда 
по-общf1Те 11 nрн1щнпн11 въпросн за бъ.~г. 
ези к, за родството ~1у с другнте с.,ав. 

езиц1t, r1ро11 зхода II родството на с,,ав. 

езнu11, разде.1е111н.•то на стар11я с.1ав 

езнк на юго11лочн11 11 западнн слав 

езнLщ 11 др. Прав1t се прег.,ед 11а бъ.1г. 
ез11к - на негов11я стар 11 нов r1epftoд; 

тъкмо това опреде.1я разr.,еждането на 

ня1ю1t квр11.10-~ rетодневскн въr1рос1t в 

стапtята. Според автора 11 ,,1а две мне· 

111111 за ~1ястото на появяването на с.1ав. 
п11сменост. Едното ~1нен1tе е на Фр. 
Мил:лои111ч. който ка:ша , че с,, ав. nitc· 
мен ез11к е съ.1даден от К11р1tл 11 /.\ет()• 

д1t1"1 в Пано111tя, ~1ежду та~юш~юто насе• 
,1е1нtе с .1 о в е н 11 11 затова „он го 

нар11ча с .1 о в е н с к 11 й (М11к,1ош11ч 
11 Коrнпар са с.1овенu11, н.111 хърута101)•·. 
Веднага с.,ед това добавя: ,,Но това мне-
1ше ся крепи ед~tнствено на 11зм11с,1ен11 

л ап1нск11 .1еrендн" (с. 1016). Второто 
~111е1ше за ш1стото 11а създаване на с.~ав. 

пнсменост, което н авторът възnр1tе~1а, 

е на . , HЯKOJI не,,щв lt руен", KOltTO ДО· 

казват, че стш. r1нс~1еност .. ся появ11да 
юпървен в Бъ.1гар11я (Дунавска) меж­
ду бъ,1гар1пе II с,1едовате.11ю по това 

нар11чат СJ1 авянсюt езнк старобъ.,rар· 

скнй за разл11ч11е от църковно-с.1авян· 

скня (Востоков. Ш афар11к, Леск11н 11 
др.)" (с. 1016-10!7). C..1au. 1111сменост 
се r10я1н1uа r1рез I Х в., когато Борис 1 
r1p11e~1a хр1tСПtЯНСТВОТО. Понеже тя е 
111rca11a на старобъ.1r. ез11к 11 от Б-я е 
11peнf"ce1ta ~1ежду друг11те с.1авя1111, 11ра­

в11.1110 е 11ei"rt11tят езнк да се нар11ча 

„старобъ.нарсюtй ЯJ11к", Въз1нt1нtа.1ата 
нрез I Х в. тtтература има нърков110 
с1,дър жа111tе, но това не з нач11. че дото­

гава бъ.~rар11те не са нма.~н 1111каква 

к1111ж1111на, 1111сме11а дейност. Според 
Н('ГО 1ю,1ож11тетю се знае, че „11 до това 
вре~rя бъ.~rарете са нмал~t друг11 к111tп1 

от старо61,лгарс ко божеско съдържа­

ние и учt1шя 11з возточната цнв11.111за ­

щtя, ку,пура 11 т.11." (с. 1018). доказа­
те.~ство за това е вънросът 11а Бор11 с 1 
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.,;ъ~1 папа Н1tко.~ай I какво да nра1н1 с 
нечестнвите к1н1п1, които били полу­

<Jенн от сарашннпе II ко1по са разпро­

странен1t между бълrар1tТе. По-нататък 
се наставя въпросът за днешната бълr. 
азбука, по коi~то 11ма две мнения: 

.. Едното мне1н1е t;', че св. К11р11 ,1 1827-
869) нзм11с.111tл тая азбука: второто е. 
че св. Кл11 ме1п, архнепнскол охрндск~t, 
я 11зм11с ,111л , а пък че Св. К11р11л са~ю 
1юr1рер абот11 ,1 г .1 аго.11111ата 11 с нея 1111-
с ал свящ. ш1 са tн1е:· За автора на ста, 
т 11ята „второто ~1нешtе ся в ижда да е по­

вероятно, защото е доказано век11 (Ша­
фар 11к, Гр11rоро1.11 1ч н др.). че rла1·ол11-
цата е по-стара бъ,1 гарска азбука" 

(с. 1019). Toit 11рав11л но ра зл нчава две­

те азбуки 11 даже се мъч 11 да прокара 

нанменова1111ето кл 11ме11пща за 11 зна­

мерената от Климент Охр11дск1t азбу­
ка - .. Старнте бълrарск11 ръкописи са 
тн1са1н1 G rлаrол~ща 11 с ктtменпща 

(к11рнтща нарече11а)"· (с . 1020). 
Cn11ca11 1t e ,.Бъ.~rарСКlt KIIHЖHЦII" 

(1858, ч . 2, с. 340- 347: ч. 3, с . 64-
68. 115- 130. 154- 162. 260- 276. 295-
306, 321 - 332) печата в r1ревод съчнне­
ннето на Шафарнк „Рад11 зачалото 11 
,1ястото 11а r.1 аrол11ч ес к11те с.1ов а'·, кое­

то е едно от важ1ште м у 11зс.1едван11я. 

С научното сн творчество Шафарнк 1tма 
rо.1ямо в.~ 1 tя1111е върху бъ.~ rарнте, това 

е негово второ преведено н.З бъдг . ез ик 
съч11нен1tе . Шафарнк ра з г,1ежда с r1е­
ш1а.1111tя въпрос за r1ршt зхода, 11ача,10 -

то 11 мястото на въз,шкване 11а слав. 

r111ою, к ато и зл н за от богат за онова 

врб1е факп1чес к1t :-.1атер1tап. Според 
него Кнрн.1 юна ~1ер 11л rл аrолнческата 
а збук а, а Кт1ме1п Охридски - к11рнл 11-
ната. Предн да бъде преведено 11 11аr1е­
чатано съч1шеннето 1ta Шафар1J к,бълr. 
образовано общество е запознато с tt e­
ro - в „Бъ„1 гарс к11 к1111ж1tшt" (1858. 
ч. 2. с. 75- 77) 11ма рецеюня вър х у 
съч1ше1нt ето . подr111са11а от П . А\. -
.. За нзворът 11 за отечеството 1ta г,1а-
1·0.1 11чес к11Те слова. От Пав,1 я Йооtфа 
Шафар11ка" . Оце 11ката на реце113ента 
,а з на чен11ето на това съч1111ен11е се 

раз кр11ва добре в забележката му 

под ч ерта: .. Тая к1111rа е много важна 
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pt,ii• •• И. n. 11 •• б.-.. ropo••u-тw П.1о•А11•­
Пw Гocn•A•JНII IOM•TO CI noT„All:t&, те сб.1•• 
••:t& А•t.-т„ nрот11'8•1.1 napтN , n&AIIII...,,. 

Atll ,,-uqp1>118W nOA\o •А•О „М'08T8JtTeo,r/­

npнMJA•.I& 11 ,\at-т'w c1p111w ,а, А•А&т~. n11e• 

-■tn•o 06.1„те.1·ет1-о n,Aт•r•A•ll"O • on В. Пr, 

• ет-.. D.at•A••e1 ... тw f...:11•A•,._ 

О••• Ае11• (11 ••11), •• ••Ail.11 С11тм1 
П1т.1,et1r118,w, бwА• .,., А•tт• 11wr.111•w 1•►· 
AIIЩI 1"op•cc-r••··· i'OAIIW'n.111 np11•1111, •• 
8&Аr1рс•• • т• Dр~н:1Sт11т.111 C11тw:ir• Отtц„ 

МI ........ к., ... ~. • MпoJII. 11•А•Р„ 6,оаее• 

Първата .11оr1нс ка з а чествуващ~ 11а К11р1tл н 
Меrоднй. В. "Царнrрадскн вест1111к~, бр . 381 
от 31 май 1858 г . 

за вс1tчю1 славя н с кий свят, особено за 
бъ11rарете. За н ея много може да се пи­
ше. А това. чтото е nр11ведено тука, 
наш1са110 е само. за да ся известят уче­

нолюбивите за нея" (с. 75). Авторът пре­
дава съдържанието на кн11гата на Ша­
фар1tк. който с много „11стор1tческн 11 
фнло.,1оr11ческ11 11 зn итван1tя " се заел да 

докаже произхода nоотделtю на rла rо­

_.111ната н к11р1Jл 1щата. Никола Първа­
нов r1ревежда още едно 11зс11едва не на 

Шафарик - .. Кръщен 1t е на южните сла­
вя не. Кирил н Методнй. Славянска mt· 
турr1tя" (в ... Время", 1866, бр. 40, 45, 
47). t<.ъдето uентрално място заемат въ11-
рос11. свърза н1t с жнвота II делото на 

слав . аnостот1. Тук той се нзказва и 
за създадения от тях литературе11 езнк , 

кой то б1J трябвало да се 11ар11ча ста ро­
бъ.-1 rарск11. 

8 ,Л11сма за HЯKOlt CII MЪЧIIOCTlt на 
българс кото лравоn1tса1111е•· (Бъ.r1 гар • 
CKII KIIIIЖltulf, /858. Ч . 2. С. 3 13- 339; 
ч . 3, с . 11- 23) Г . Кръстевич разrлеж• 
да не само въпроса , кон са създателите 

на бЪJ1 r. n11 смо, 110 също II слещ~алння 
въпрос, ,.колко 11 какви 1111 са букви 

нзобрел11 " лреподал 11 11аш11те първо­
нача.11111 nросвет11тел 1t " ( ч. 3, с. 17) . За 
това С'Ьб11т 1t с 11 стор11 ята 1111 е оставила 

с поред -автора ед1ю .. точ но, важно 1J ще 
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да река почти пътю 1tсторическо изве­

стие" - съчннен11ето на Черfюризеu 
Храбър, живял вероятно по времето на 
цар Симеон. Предадено е съдържанието 
на Х рабровото сказан11е, придружено 
с доста забелЕ-жки под черта . Като прави 
разбор на стари слав . текстове, авто­

рът идва до заключението : ,,Това само 
доказва, че азбу к ата е бнла направена 
най-напред за българ1пе" (ч. 3, с. 20) . 
Опитва се да докаже 11 nронзхода н а 
всяка буква поотделно. 

Гiрез 1858 в „Български книжици" 
(,. 2, с. 160- 163, 203- 207, 246-250, 
287- 294) е преведена „Реч професора 
Константина Зе,1енеuкаго - За нача ­
лото II образователите на черковносла­
вянский език". В тази реч, която на 
бълг. език не е печатана юцяло, прн 
разглеждане на поставешпе въпроси 

Зеленеuк11 влиза в спор с много пред, 
ставители на славнсп1 чната наука, кон ­

то са се изказали относно проюхода и 

началото на слав. писмо . 

В своето голямо изследване „За на­
чалото, разпространею~ето и утвърж ­

ден 11ето на християнската вяра между 

българете" Т. Ст. Бурмов подробно раз­
глежда ред1ща въnрос1t, свързан 11 с . де­

лото на Кирил II Метод1tй (Български 
КНИЖl!Щt, [859, Ч, 2, С. 575- 582; Ч. 3, С. 
600- 611, 743- 755, 8 12-819; 1860, " · 1, 
с. 10- 13). П реди вси ч ко той поставя сnе­
цналн11я въпрос: .. Били ли са наистина 
Кирил II Метощtй в Блъгария 11 пр1tелн 
л и са те учасп1е в просвещението на 

нашите nредш~ с учението Христова?" 
(ч. 2, с. 577). Бурмов рязко отхвърля 
мнението на А. Л. Шльоuер, който се 
11зка зва „твърде сомн11тел1ю да ся е 

трущtл HЯl<Oil от CBЯTltTe брапtя·' за 
покръства11ето 11а бъ.11·ар1tте. Ш,,ьоuер 
нарича „смешно 11 неле110·· ~1нен11ето на 

011ез1t, конто приемат, че с,1 ав. просве­

тите.~ Метод11it II едно11мен1111ят нему 

Метод1tй, нойто 11 зп11сал картината на 

Страшния съд в Борнсовня дворец, са 
едно II също л1ше. Негов11те възраже• 
l!НЯ' nропtв това тъждество „са доста 

слаб 11 и освен туй тях гн е удовлетвор11· 
телно опроверга., Добровск11й" (ч . 2, 
с. 578). Според Ш,,ьоuер К11р11,1 също 
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не е взе,, уч асп1е в покръстването 11 
просвещаването на българите, понеже 
за такова важно съб11п1е нямало НIJ­
ка к во известие от страна на виз. пи­

сатели, 1<011то, от друга страна, са опи­

сали доста подробно бълг. понръства­

не. Според Бурмов тия мисли на Шльо­
цер не са убедителни, нямат „ннканва 

важност". Толкова повече, че древните 
сказания за Кирил 11 Метод11й (естестве• 
но не от вю. източник) ,,направо или 
положително хортуват, че словенсюпе 

лросветнтел11 по-напред бнлн np11 бъл­
гарите, та че nocJ1e ход11л11 пр11 морав­

ците" (ч . 2, с. 578-579). В заключение 
Бурмов обобщава: ,,И тъй пребивава­
нето на К11р11ла II Методия в България 
п ред отхождането нм в А\оравня е не­
сомнено. Ако в няко11 славенсю~ жи­
тиета не ся упомянува за путешествие­

то 1tм в България, а във в11за1п11йск11те 
летописи ся хортува 11еr1лъно, това 11е 

е чудно . Не вснчкн писатели еднакво 
вс 11чкото знаят н не вснчкнте r111шат с 

една II съща 11е,1 11 по един it същий 
поглед" (ч. 2, с. 579). За Бурмов ~ уста­
новена 11ст11на, че Кнр11л 11 Методий 
именно за бъ,1гар1tте „11аченал11 превода 

на священото r111санне 11 тех1111ят язик 

го свършили за веrtчкнте славене" 

(с . 580) . К11рн,1 11знамер1tл сдав. азбуна 
в 855, която се споменава 11 от Чер1ю­
р и зеu Храбър. Срещу таз1t година пра· 
ви възражение О. Л\. Бодянскн, обаче 
„възраженията . . . против 11стннността 
на това поназанне не са с11лн11" (с . 580). 
Б урмов отхвър.Qя 11 ш1ен11ята на мнт­

ропОЛltт Ма1<ар1tй 11 на Шафар111<, конто, 
като нзл11зат от ювест11ята на ЖК и 
ЖМ, nр11емат гощ1ната 861 - 862 за на­
чална на слав. п11сме1юст. Кирн.1 в Ме­
тодий опtват в Мора вня , дето занасят 

готов слав. превод на Свещеното п1tса• 
нне, който „611.~ 11аченат по-рано··. преди 
явяването на моравс1<ото посолство пр11 

11м ператора А\11ха11.1 111. Поставя се 
въ11росът: . .По ~< акво nобужденне свя­
ппе брапtя наче11ал~1 r1ревода на Св. 
n11ca1111e на с.1авя11с ю1?·· ( ч. 2, с . 581). 
Според Добровс1<1t, Востоков, Шафар11к 
„пръв повод 1<ыr тозн превод" дават 

с,1авян11те, 1<011то ж11веел 1t във В1tз . 11~1-
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с. 678- 687. 724 - 730. 782- 793 -
1 „За бъ.1гарс1<ата к1шга 11л1 1 за азбуката 

'"' 11 11раво1111са1нtето на 1101Юбълrарскня 

ез11к" от Т. Н. Ш 11шков; 1860. ч . 2. 
с. 31 -35 - .. Истор 11ята 1 1а бъ.r~rарете 
(от ш,смата 11а А. Г 11.1ферд101rа) ·•; 1860. 
ч . 2, с. 69- 80, 108- 120, 185- 189; ч. 3, 
с. 17-23 - .. К11р11.1 11 Методнi1 - с.~1а­
вянск11 nросвет11те.111t, r1одв11з11Те на жи• 

вота им" от арх11е1111с11011 Фи.1арет; cn . 
.• С.,ава~ (1871. к11. 7- 13) - .. К11р11л 11 
,\\етод1tй, с.1авн11скII първи учI1те,1II·· от 

1'\. Радос.1авов; сн. ,. Ч11 та.1 11 ще" (1874. 
бр. 13, с. З41 -35 1 ) - ,.С.1авн11сю1нт сuн'Г" 
от J l y11 Леже. Юж1111те с.'1а1н1 1111 11 тя.'(­
ната л 1пература" от Д. В. Македо11ск11. 

Кирн.1 н ,\\ eroзнfi Гравюра на -'IC'Тl{I, нз.1,а­
. ан а nptэ 1858 r о, Hail,1.tн lt1aнo1 от Тата.р 
Пазарджик 

11ер 1111. С.1авян11теот В11за11т111111 от Б-я. 
за ,1а усвоят по-.,есно хр11ст111111ството, 

нма.1 11 11 ужда от просвета 11а роде 11 ези к 

11 затова со.1у11ск11те братя. за да въэдей• 
ствуват no-.1ec110 върху ума на „съп.11е• 

,,ен11111ште с:11", 11ристъn11.'111 към пре• 

веждането на 11еобход1ш1tте к111tr11. 
Го.1ем11 стат1111 за K1tp1t.r1 11 Л\етодий, 

В HHKOII ОТ KOltTO 11ма науч11О разработ­
ване 11а вы1рос 11те, се r1оявяват 11 в „Ц а­
р 11rрадс юt вест1111к" (1857, бр. 340, 
с 3 4) - .. Житне lt 11стор1111 CB ЯTIIX 
отеu 11аш11х К11р11.1 11 .r\\етод11й .. ; в. ,.Въ­
сто "" (Бе.1град, 1865. бр. 13) - стати я 
ОТ В . .1. ( TOH IIOB, 1tз11рате11а ОТ Прага, 
в "оято авторът е11ерг 11ч110 бран11 тер­
,111на .• старобъ.1гарс к11 ез,t к„ 11 отхвър.111 
11азва 1t1tето „старос.1авя11ск1tи: в . .. Бъ.1-
гар 11я·· (1860, бр . 8. 9, 10. 11, 12, 16, 
18) - стат,111 no.1 заг.1ав11е ,.Ж11вотоо1111-
а1111е на св . К11р11 .1а 11 .\\етод11я .. ; с11. 
Бъ.1гарск 11 кннж11ш1 .. : 1859. ч . З. 

Зас11ле111t ят 1 t1tтepec към с.1ав. r1po· 
свепtте.11 1 между Кр11мската вoii11a 
1853- 1856 11 Сkво6ожде1111ето 1878 11а• 
мнра 11зраз II в об11ародва11ето на съч11• 

1tен11я, n1tca1н1 r1рез сред1111те векове. 

Все no това време за 11ракт11 ческ11те 
нужд1t на Бъ.1г. uър„ва се явяват 11 1111• 
кои нови uър„овн11 творби. nосветен11 

11а тяхната nамет. 

Връх11ата точка в 11ауч1юто трет11ра-
11е на въnрос11те за де.,ото 11а К11рн.1 11 
,\\етоднй са съчннен11ята на М . Др11ное • 
шюго добре заnознат с 11а уч11ата тпе· 

ратура по "11р11.,о;метод11евсю1те въ· 

проси - произход на братята. двете 

С.'tав. азбуюt - г.11аго.11ща 11 1<il!p11.-11iua. 
година на 11знам11рането на с,1ав. пис• 

мо, книжовна де1"111ост на K1Jp11,1 11 Ме­
тоднй н др. По въпроса за про11зхода 
на K11p1t.1 11 1'\етод 11й в „Истор 11ческ11 
nper,'leд на бъ., гарската uърква от са­

мото it 11а ч а.10 11 до днес" (1869) Др111юв 
пише: .. Л\11оз1111а доказват. че с,,а вян­
ск нте nървоуч11те,111 са б11т1 от гръuюt 

род. Н е му е мястото да се пущаме тука 
в лодробн11 11зс,1едва111111 за тоэ11 въ­

r1рос. а ще приведем само 11яко,1ко св11-

дете.1ства, че те са с.1аuн1111, а 11ме11но 

от бъ..1гарсю1те с.1авя1111." 
J\111 с,111те на Хр . Ботм за Кнрнло• 

Методневотоде.,о 11ай-добре са предаде• 
1111 в ед11а негова стат1111 в1,в в . ,.Знаме"' 
от 1875, която за11очва с др11пе: .. В 
историята на с11чк1пе 11очт11 евроnей­
скн народ11 се срещат так11ва .,нчностн, 

на ко11то ;1еяте.1 1юстта е 11ма ,1а общо-
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U IIЗYЧBAIIM!,-TU IIA CТAP<li;'t.Al'A~CIЬIJI 

lf.3....П. 110 СНЧIО-ТО .!IY PAЗBHTllf.. 

човеческн характер и затова по своето 

всемирно значен11е заслужава почит и 

~==~ен,~1е от страната на сек и един чо-

Л . Каравелов има широк поглед 
върху значението на Кирило-Методие­
вото дело както за българите, така и 
за останалите славя н и . В книгата с и 
,,Кирил и А\етодий български просве­
тители" (1875) той пише: .,С.Пед цяло хи­
лядолетие паметта 11а великото II слав­
ното се появила с нова сила и с нов 

живот! Днес 1111щожната искра, която 
в продължение на цели сто,,еп~я е тлее­

ла и търсила ж11вотворяща храна, е из­

расла за твърде кратко време до голе­

ми размери II е ста11ала цял вулкан. 
Днес всичките славянски племена. 
r1разнуват деня на рав1юапостотпе 

братя с такива тържества, с каквито се 
не празнува II Х ристовото воскресенне. 
Паметта II на двамата братя се празнува 
на 11 май. С една дума, имената на 
светите братя са станат~ с и м в о л 

11 а n р о с в е щ е н II е то не само у 
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бълrарнте, но и у всичките други сла­
вянски племена, които се стремят да 

добият умствено развитие и да поло­
жат яко осиован1iе на своята самостоя­

телна книжовност.' • 

Въвеждането на празника на Кирил 
11 Методий в Епархийското училище 
.,Св. св . К ирил и Методий" в Пловдив 
през 1851 и провъзгласяването му за 
всенароден праз1111к през 1857 стават 
причина за зас илване на интереса към 

слав. просветители, за появата на съ­

чинения, посветени на живота и делото 

им. Явяват се много реч11, дописк11 и 
описания на тържествата, станали в 

разни краища 11а страната. Те говорят 
за състоянието на нашето просветно 

дело, за духовн1iте ннтересн на бълга­

рите по онова време, за отноше1111ето 

ю,1 към слав. култура 11 т.н. В повечето 
случаи тез11 материали 11е съдържат нещо 

ново за Кирил 11 Методий, те 1шат пре­
димно осведо~штелен характер, пред­

назначението 1tм е национално-будител­

ско. Първата печатана дописка за че­
ствуване 1ta Кирнл 11 .Метод11й е поме­
стена в „Цар11rрадск1t вестник" (1858, 
бр. 38 1); 11зr1ратена е от Стара Загора. 
Дописката завършва с дум11те: ,,Тойзн 
тържествений народний празник первн 
път става в наш1iЯ rрад, неrЛ11 и в дру­

гите градове, 11 давио да следова всяка 
година и по вси ч ки rрадове български 

тойзи годишн1iй празник на български• 
те просветители II уч11л11щн11 покрови­

тели." В следващня си бр . 382 същият 
вестник печата втора дописка от Стара 
Загора за кирило-методиевско търже ­
ство, като помества II лронз11есенотосло­
во. Изтъква се, че „името тяхно слав11 се 
днес навсякъде, гдето бълrар11 живеят 

по светлите събрания, даже 11 в про­

стите колиби 11евинното nастирче днес 
пред стадото със св~tрката Cli химна 11м 
пей". В бр. 383-384 на ,.Цариградски 
вестн11к" 11ма дописка за празн11ка на 
Кирил II Методнй в Свищов. Произне­
сеното слово, което е 11апечатано, е дЪJ1-

го н научно написано - 11зnолзуван11 

са ВенеJ1н н, Шафарнк , Зеле1111цкн II др . 
В бр. 385 е поместено „С.Повце, nро11 з ­
глашено в Коnрнвщенското уч11л11ще 
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пред събра111tе народно при тържествен• 
ний nра з 1шк на бъ.11rарските просвет11 • 
те.11 11 К11р1tла и Л\етод 11я". Броеве 432, 
433, 434 дават сведе1111я за тържествата 
през 1859, поместе1ю е 1t словото на 
ПЛОВД\\ВСЮtЯ уч1пе,1 Д. Слав 11д~tс. в. 
.. Бълrар11я" (1860. бр. 60 от 11 май) 
печата статия за пра з ненството в Ца­

рнrрад: в бр. 61 от 18 маi, - редак­
то рс ка статия за тържествата в Плов­
.]11 В 11 Стара Загора II доn1tск11 за 
тържествата в градовете Стара За­
гора, Пловд11в - слово проюнесъл 
Й. Г руев; бр. 62 от 25 мaii, с. 138-
139 - допис ка от Каза нлъ к ; същнят 
бpoii поместв а допнск11 за тържествата 
в Копр 1,вщ1ща, Са~юков, Паза рдж11к. 
С1t лнстра , Габроuо, Ямбол, Е с к1t Джу ­
маи (дн. Т1,рrов 1ш1е), Паttаrюрище, Со­
пот, Ду r1111ша (дн. Стаttке Д11.,11tтров). 
Кар.-1ово. Кт1су р а , Стара Загора . Във 
в .. ,Н езав1юtмост" (1873, бр. 19, 34) 
се обнародва обш 1tрна статня за делото 

11а Кнр11л 11 Л\етод11й; в бр. 35 - ста• 
тия за нн1щ1tатнвата на бЪJ1г. насто я­

те.r~ство в Солу 1t за построяване на храм 
на им ето на К 1tр11л II Метод11й, 1юздра­
в1tте,1н11 телеrрам~t от Крайова , Олте­

н1ща, Белград; в бр. 47 - празнуване 
в Днарбекнр; в бр . 36, 1874 - доп иска 
за тържеството в Д11ар6ею1р . За това 
тържество, на което ч11рпанс к11ят уч11 · 

тел Я11ко Т . Кочев произнесъл с,1ово. 
се казва: .,Изпърво а з трябва да в11 явя, 
че съм родом грък 11 че же,1 ая да noroвo· 

раза едно твърде важноде.•ю. П ред11 две 
недетt аз ходих в Д1tарбею1р; nраз 11 у · 
вах заедно с ваш11те 11еща сл111 българи 

nраз 1111ка на св . К11рнл 11 Методня. 
Да в1t оn 11ша сега празн11ка на св. Ки· 
рида 11 Метод11я. Вашите съотечестве• 
ннuн мн разказваха, че тоя де11 е от• 

11 разиува11 в Диарбекир много по-тър· 
жестве1ю. откакто той се празнува в 

тяхното отечество. Това е 11сл111а. Два 
деня r1peд1 t да 11астъ1111 r1раз 1111кът, ва • 

ш нте съотечестве 1111щ1 от11шле при r1ър· 

В11Те араб11 11 ПOMOJ11J•111 rн да 11)1 ДОЗВО· 
. ,ят да отслужат чер ковна служба тех• 
н нте со6стве1111 български попове само 
на славн 11 с кн езнк. Тие добрн хора се 
съ rлас нле . И така на 11 майя в божня 
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х рам се сабраха сичюпе „комети", с 11 ч­

юпе „кум 1ш11" 11 с нчките „крестн11ш1". 

Но да оставим шегата 11астра 11а . А з в11 
уверявам, господ1ше редакторе, че по­

голяма ч аст от заточе111пе м ладежн са 

станал и жертва на частни враждн (Вяр• 

ваме - р . ( ед)) . Ч ерков н ата служба бе• 
ше 1,звършена в черквата „Св. Козма 
11 Дамян" . Т у к присъств у ваха не само 
заточе111пе с 11ромас 11 , но 11 някол ко ка· 

толнщ1. Пoc.rie .r~ нтургията с11чк11те ве• 
рующ1t се събраха във вл ад11шк11я м е• 
тох (11а двора), дето ста н а водосвет . 
Тоя водосвет ста на пак 1ta бълrарс к 11 
език . В това време r. Янко Т. Кочев 
(бивш учнте~, в Ч11рn а 11) се кач11 11а 
едно възв 11ше1ю мя сто 11 каза едно мал· , 

ко словuе, което раз пла ка с 11чкото СЪ· 

бран 11е . Г . Ян ко ка за 11яко.1ко дум и за 
с тра да нията вашите 

11 е в 11 11 11 11 м ъ че 11 11 ц 11, посъвет­

ва тне мъче1111 щt да бъдат твърдо харак­
тер10t, честни 1t постоя,шн, да се о611ч ат 

nо~tеЖд)' с и 11 да бъдат nрю11ател 1111 11а 

д11а рбек11рск11те ж11те.-1 1t, от конто за ­

в11с11 11 щаст11ето 11м, 11 бъдещето им . 

„Ако бъдеме твърд 11 11 ако пре несем 
своите страда1t11я мъжестве 1t0, то пра· 

в1пе.r~ството ще да умали нашите стра­

дания, а съотеч естве111щ11те 1111 ще за· 
хванат да 1111 о611чат II уважават" , гово· 
реше той . _ .. (Ст. Каракостов. Д1tар· 
6ек11рск11 заточен11ш1. С. , 1946, с. 452-
453) . Cn. ,,Общ труд" (1868, кн. 1, с. 9-
16) печата ,.С.1ово, 11зрече11O в цевтра.'Т• 
ното Болrрадс ко уч1tт1ще в де 11ят на 
праз 1 1 уването r1аметта 11 а Св. К11р11ла 
11 Метод11 я" от Т . Икономов. С..1овото е 
прош,то с много патос. Авторът U1tт11pa 
Шафар ,tк, .. 11ай-rо.1ем11я II ч удес 11 11я 
сл а1н1ст", който правд11во отбе.'Тя зва го­
лямото з11аче1111 е 1 1а К11р11ло - /11етодне· 
вота де,1O за ф1tло.-1оr 11ята. В . ,.От~че­
ство" (1869-1870, бр. 41, 42 , 44, 47) 
11 в . .,Право" ( 1870, бр. 12) n 11ш ат за 
тържествата в Цар 11 rрад: в бр. 13 н а 
.. Право" е поместена дош1 с ка от Лом; 
в бр. 14 - дописка от Буку рещ, к-ьдето 
c.rioвo про изнесъл И.'Т. Блъсков; в бр . 
16- 17 Д. Ф1тrов печата с.-,ово, ка за 11O 
в Калофер ,.rтр11 м11огоч11сле11O събра-
1111е": в бр. 1 9 11ма дописка от Еrридере па-
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Кнрн11 н Методнii. · Гравюра на 11.ърво. Бе.1 • 
r · рад. 1870 r . 

.-1а1н:а; вбр. 10, 13. 1 87211вбр.1 1, 1873. 
също са ло~1есте1ш матерна.-111 за тьр· 

жества, rюсветен11 на K11p1t.1 н Методнй . 
Във в ... Свобода" (1870, бр. 27, с. 216) 
1ша доn11ска за тържество в Букурещ, 
орrа 1111з11ра1ю от „млад1пе 6укурещск11 

бълrаре". Н а това тържество „мноз1111а 
наnнха здJJав11ца за бъ.~ rарското осво• 

божде1111е 11 за дунавската федерацня". 
Честв уването 11е се лонравн.nо 11а „11ота-
6ил 11те", конто лнсалн хулно срещу ре­

во.nющюнната емнrращн1 в своя орга н 

в ... Отечество · · (1870, бр. 41). По този 
ловод в ... Свобода" 1111ше отново в бр. 28 
от 24 май 1870, с. 224. 11 в бр. 29 ОТ 
2 ю1111 c. r .: бр. 27 съдър жа телеграми. 
11зnрате1111 110 с.~учай празника на слав. 

апостол 11: бр. 30 от 10 ю1111 1870. с. 237-
238 - доrн,ска за 11раз 1111ка в Бо.1rрад: 
бр. 47 от б мaii 1872. с. 377, 11 бр. 49 
от 20 май 1872. с. 394. съдържат лре • 
1~е11ка 11а тържt'Ств ата, ста11а.11t в Ца ­

р11rрад; бр. 48 от 13 май 1872 помества 
също телеграми н стат1!я за праз1111ка 

в Б у к урещ; бр. 5 1 от 3 юнн 1872, с. 41 0-

зов 

съобще11 11 е за nраз1111ка в О.~теmша. 
В ... Съвепн111:" ( 1863. бр. 8, 9. 13; 1864. 
бр. 6- 7, 9) съдържа дописка от Ко· 
пр1tвщ1ща, бр. 10 - дor11tc11:a от Пазар• 
ДЖl!К, ДOПIICll:a ОТ уч 11 п•.1я М. к. Б уба· 
пшов за тържествата ч Средец; тук е 
печатан II наr111 са1111ят от него хю1н на 

К11р1tл 11 J\\етод11й; бр. 11 - до1111сха от 
Тетевен; същнят брой r1ечата 11 ,Лесе11 
за братята K11p1t ;1 11 1\\етоД11й" от J\\. К . 
Бубопшов: бр. 14- 15 - ,,с.~ово, лро· 
11з 11есено в Ка.nоферското учн.111ще от 
уч11те,1я Ботю Петхооа на nразн11ка на 
Со. К11р11.11а 11 Л\етодш1". Сr111санне „Ч11· 
та.111,ще" (1 872 , ..:н. 16, с . 711 - 718) ne· 
чата стапtя .. ! [ .,1ай". В 11ея се nрави 
r1per.neд н а досеrаш 1нпе пра з н енства в 

ч ест н а K1tp11.1 н 1'\ етод тt, r1paв1t се 
r1рецен..:а II се rюстав ят 1юо1t задач11. 

Празнуването 11а па~1етта на Кнр11.1 11 
Метод11i1 оече 1tма общобъ.-1rарск1t ха · 
рактер - навсякъде в тяхна чест се 

устройват нъpK0DIII I С J1}'ЖбН lt уч11.111Щ· 

1111 праз11е н ства, 11а ко11то се nро11З11асят 

с.:~ова. В стат11ята не се говори за живо• 
та 11 де.1ото на н арод1111 те просветите,111, 

понеже това вече е познато на образова• 
1111те 6ъ.1 rар11. Т у к се обръща особено 
в111tманне на друго - ,.как трябва да 
почитаме свяпште, за да бъде нашата 

почет по•уrодн а r1ред самите тях 11 пред 
бога". Г.:~ав1 1 а заслу rз на K1tp11 ,1 и Ме­
тод1tй е, че те нредал н на българите 11 
на оста н а.-111те славяни „х н11жевността. 

без ..:оято 11яма н ародност". Тя.~ното 
де.10 оба че 1t м1юrо задължава в _родо· 
.nюб 1t е , братолю6 1t е II добротворство··. 
Блаrодар 1юстта към тях не може да се 
нз раз н само в „тържестве 11а служба в 
ч ест на свя т1t11те, като сме r н похва.n11.-111 

със слова 11 пес 1 111 и като сме се събра.1111 
11 а весел не в тях но 11ме. Това е наii­
малкото. което се не ка от н ас за 110чте-

1 11tе 11а свят111пе . Г,~ав ното е да п1 по• 
ч етем с добр 11 де,~а, с н ародополезни 

работв . ·· (с . 7 12). Чествуването на. 
К1tрн.~ 11 Л\етоднй трябва да бъде тър• 

жество, на което се набелязват лървнте 

11 ж11з11ен1t за 11арода задачи, чнето н з­

пъ.~11ен 1 1е е nовел 11 те,1но. Празникът 
да бъде де11 за прооне11 ка на стореното 

досега 11 за поставяне на нови задачи. 



зо• 

11anp. особ€1111 1· р11ж11 за уч11.111щата 11 
за 11одrотовката на уч 1пе.1 1tте, rр11ж1, 

за вест,внщте, с1111са 1111ята, ч11та.111ща• 

та 11 др. 

Го.,е~111ят н1перес към ж11вота II де­
.,ото 11а с.,ав. 11росвет11те.111 се 11 роявява 

11 в 06.1астта 1ш художественото творче­
ство. Х у.1,ожестве1ште твор611, nосвете-
101 1ta К11р11.1 н М<'тод11i1 щ>ез Възраж­
,1а11ето. 11е са ,нюго 11яко.1ко раз каза 

11 ст11хотворе111tя. Те са п1с1ю свърза 1щ 
С обществr1ю-rю.11tТIIЧС'С IШ Я ЖШIОТ В Б-я. 
отразяват IH.'l"OIIOTO pa ЗBltTltC 11 ДB ltЖC­

ЩltTC обществе 1 1н c 1t n11, свндете.,ствуват 
за тяс1юто с111,р :ша 11 е 11,1 .11пер:пурата 

с 11ужд1пе в ж 110ота 11а народа. Тез 1t 
художестве1111 т1юрбн дllCC НЩIТ 'IIICTO нс­
тор. значен11е - говорят за 11111рок11я об­

хва; 11а К11р11.10-Л\етод11свото де.'tо в бъ.1г. 
ку.пур110-r10.111т 11ч еска деiiств 1, те.1 1юст. 

Г. К. Д1111ко1.1 Д11нк ата (1839- 1876) 
е ед111t ОТ 11ърв1tте бъ.,r·. IOIIIЖOB HIIUII. 

ко1,то създават 11оеп1ческо 11ро11зведе-

1111е за К11р11 .1 11 Meтoд1tii - 11атр110т11ч-
11ата творба „Самовн.,,а•· (1862), нзлра­
тена 11а Г . С. Раковск11 във в .. Ду11ав­
ск11 .1е6ед" за 11ечат. 110 оста11а11а в ръ­
хоn11с (1-!в. С11егаров. Co.1Jy11 в бъ.,1гар­
с ката духовна ку.~тура. С., 1937. с. 214) . 
К11р11.10-Л\етод11евата деiiност се раз­
г.,ежда ,, в съч 1н1е1111ето „Познай себе 

с,.-· (1853) (Ив. С11егаров. Ц11т . съч ., 
с. 221 - 222). По същото време Р . Ж1111 -
знфов създава ст11хотворе1111ето c1t "Ох­
р11д" (cn .• ,Братс к11 трудм. 1862, К!I. 4). 
в което се rooop 1t за К11р11,1овото де.'lо 
11 11 родъ.1же 1111ето му от Кт1ме 1п Охр1tд· 
с к11 . Так1tва творб11 са 1111ca.1J1t 11 Д. Вой -
111,ков. Й. Гр)·ев. Ив. Вазов, Л. Кара ­
велов, Л\. К . Б убот111юв. И в . Кършов­
С Кlt Н Др. 

Образ ите tta Кнр11 ."J II Л\етод нii на ­
в .1 11зат II в други о6.1Jаст11 11а художе­

стве11ото твор ч ество - в ж1шо1111ста 11 
музиката. Те са нэобразиван11 много 
често 110 църковни н манасп,рскн сте­
ноn11с11. no 11ко1111, щам1111 н печатни 11 з­

да1111и, въз1н1кват II nec,111, свързани с 

ежегодните тържества в тяхна чест (вж. 

КириА и Методий t1 изобразитиноrrw 
uзкусm80, KиpllA II Методий в музика-

БЪЛГАРС К.ОТО ВЪЗРАЖДАН Е 

та, Кирил u Методшi в художествена­
та Aш1wparn1Jpa). 
Ш 11 рокото 11остави11е 11а въ11рос11те. 

свърза 1111 с де.1ото на братята K1tp11."J н 
Методиit, 11з11грава важ11а ро.1и в на ­

u11она.1 11оосвобод11те.1н11те борб11 на 

6ъ.,1г. на род r1рез Възражда 11ето. i\\110· 
ro6poi11111тe ~:ъч11н е 1111я за с_,rав. аrюсто­

.111 са це11е11 в.1ог в 11 зrражда11ето на 

бъ.лr. 11a111t01ta.111a ку.пура. 11ред11остав­
ка за r10.1 11т11ческото 1t ку.пур11ото paз­
u1tт1te 11а бъ.~г. 11арод. В това от1ю111е1111е 
култур1111те 11 110.11н11ческ~пе дсiщ11 от 

еnохата 11а ВъJражда11ето 11мат осо6е11а 
зас.1 уга. Тех 1111 те r111с111111я за K11p1t."J 11 
Meтoд1tii и днес 11редст,1вмшат з11ач11 -

те.11е 11 ку.пур110-11стор11ческ11 1t1tтepec. 

разкр1шат кръга 11а култур1111 re 11м за-

1111ма 1111я. 11ауч1111те 1tм з11а111tя, ус 1, л 11я· 

та нм за о6ект11в11а 11ауч 1н1 аргумента-

1111и. богатото 11зnо11зува11е 11а ч ужде­
стра11на 11ауч11а .1 11тература 110 разглеж­
да1111те въnрос11. 11ламе1111ото 11м родо -. 

любне 11 6ез кор11ст1юто 11м трудо.1Jю6 11 е. 

В 11якон с.1учан те 11е са да.~еч от рома11 -
тич11а ндеа.~изацни на род1юто м11на.110. 

n."loд на горещо родолюбие. Трябва да 
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Статия на Л. й. 1Uафарнк в „Бълrар<:кн кнн­
жицн", 1858 r. 

се подчертае, че вси ч ки възрожденски 

културни 11 пол1п11чески дейни са чуж­
ди на грубо 11ац11011ал 11 ст11чн11 и шови­

ннсп1чн 11 Мftc.111. Техните нзказва11ня 
са всякога трезви (известно изключение 
прави Г . С. Раковск11) , основан11 са на 
1tстор. развитие, съо6разен11 са със съ­
времен ното им истор . з11анне. В това е 
тяхната сила, тяхното значение в ми­

налото н днес . 

Лит.: А н r елов Б. С т. Борб.1 зэ де­
-~ото нэ Кирил н Ме:однli. С . . 1969, 250 с. 

Боню AH,?tAQq 

БЪРБУЛfСКУ , Илнe(Biirbulescu, 1.) 
(3. XII. 1873- 5. VI. 1945) - румънски 
филолог. Роден в Букурещ, където за­
вършва висшето сн 06разован11е. Спе­
циали зира в Прага II Загреб. Защ11щава 
док+орска дисертация в Загреб ( 1899), 
публикувана двукратно .,Fonet:ka Ciril­
ske azbuke u pi san ja rumunskog jezika 
XVI i XVII ,1 ijeka u svez i sa srpsko­
s\avenskim, bugarsko-slavenskim i ru­
munjsko-slavenskim spomenicima" (Za­
greb, 1899); ,,Fonetica alfabetului cirilic 
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in textele romar1e diп veact1! XVI s1 
XV /1 , in 1egatura cu monume11tele paleo­
sirbo-, bulgaro-, ruso i-~ romiiпo-slaN'. 
cu о lntroducere despre „Felurile dt> 
scr iere" *i „Alfabetul cirilic *i ortogra­
fia slavii la rom.fini" (Bucure~ti, 1904). 
През !899- 1900 спеu11ализнра в Лайп­
циг 11 81te11a прн А. Лескин, К. Бруr­
,,1ан, R. f{гич, К. /1речек. Завежда ка­
тедрата rю сла011стнка в Яшюtя у111tв. 
(1905- 1939) . Член-кор . на Румы1с1<ата 
А Н (1908) н на Сръбската АН (1914). 

Б . работн в областта 1ta ез111<овнте, 
ку.пурн11те 11 rю,1 нп1ческ11те славянско­

румънски отноше1111я, на старата р у· 

.чънска ку . .нура 11 на славистнката. Ос­
tювава II редактира слав11ст11чното сп. 

.,Arhlva" (1921 - 1940), където печата 
студ1 1 ята сн „J ara~i despre Saviпa kпiga 
~i Codex Supraslieпsis in Dacia Traianii.", 
44 , 1937. Занимава се лодроб1ю с фо­
нети ч ната стойност н а к11р11лската аз­
бу ка, възr1р1tета според него от бълг. 
ез11к в румън ск1t най-рано през Х 11 в. 
През 1930 r1убт1кува ун11верс11тетсю1я 
с11 курс „lstoria literalurii *i grammali­
ca limЫi bulgare ,,есhе",където 11зр11ч1ю 
подчертава 6ълr. характер на Kнpl!J10 · 
Л\етоД11ев11я ез1t к 11 прави обзор на ре­
дица кнрнло-методневскн въпроси. К11-
р11ло-метод11евск11 r1роблем11 са засеr-

11 ат11 н в работнте му: ,,Studii slavice la 
Facultatea de l.itere diп Bucure*ti. Note 
crilice" (Bucure*fl, 1901, 24 р.); ,.Pagini 
din moraJitatea лoastra universitar.i" 
(Bucure*ti, 1902, 45 р.); ,,Kad su poCele 
da ulaze u rumunjski jezik najslaгije 
пjegove sla,1enske rijeci". - Ja~iC Fest­
schrift (Berlin, 1908, р. 433- 448): 
„Curente lilerare 1а rom.fini in perioada 
Sla,1oni smu1ui cultural" (Bucure*li, 1928. 
422 р.): . .lndividualitatea limЬii Ro­
m.Эne *i elemer1\ele s lave vechi" (Bucu­
,ej1i, 1929, 530 р.). 

la 2~ d:·:an~d:g~~of~~re:rr~u~r
1
~l~a~~~~u:~~~ 

2- 3 - 4. р. 1- 28; V r а Ь i е Е . дu foit co­
piate ~Sav,,i nэ kniga- ~; .. Codex Suprasliensis­
in Dacia Trai an~? - SCL. 22. 1971. р. 185-
198; М i h а i 1 11 G. Studii de lexicologie ~i 
istorie а 1ingvisticii romAn~ti. Bucur~ti. 1973. 
р. 188 - 194 . 

Мокr11.11 M.,aileн°"' 
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l'lPBBI 
В - третата буква в двете старо· 

бъ.,,r. азбуки (въnрек11 че в средноrрu. 

ез 11к е променила фо 1tетнч ното с11 зна­
че1111е. някогаш ната буква за б за п азва 
там с воето 1поро място, както е в аз­

бучната nос.'lедователност на ред 1ща 

друг11 rpaфнЧlllt CltCTCM II, ВЪЗХОЖДЗЩ I\ 

към север1юсем 11тското ni t cмo; в ста ро· 

бъ.,~-. азбуки ripeд тоз1t з 11ак е 11оставе• 

на буквата, която предава зву ка 6). 
Нар11ча се к1:д1; (глагол I л. ед. ч . -
.. научах", .. з11ая " ), някъде k'tiД ЪI (дру· 

га форма ОТ СЪЩIIЯ Г.'IЗГО,1). Има раз­
.1,1 ч11 а ч11с.1ена стоit11ост : в глаго,1 ица· 

та - З (тъй като тук ч11С.1JОТО 2 се н з· 
разява от втората буква). в к11ри,1ица­
та - 2 (в нея буквата 6 няма ч11с,1ена 
стой ,1ост). 

Г.1мо.111ческата ф11rурка за в се от­
.11tчава с характерното за повечето бук­
вен1t начерта1111я В Г!tЗГО.1\IUЗТа затво­

рено 11ростра11ство. об11кнове110 с11ме­

тр1tз 11р а110 в двойка 11еттщ11. Тук те 
са 110ставе111t редом една до друга II са 
свърза 111t с до.'lната сн част чрез 2 (11.1J11 
1. 3) .111г ~ тур 1111 щрихчета (сх.qр.срв. 
11 11ачер1„1н1ето за д, което също 
съдържа хор 1t зонтал 11а двойка пет.'11 1 • 
ш1. 110 свърза111t с rор11ата с11 част; вж. 

още ф11rурк11те на rлаrол11ческ~1те з 11а­
кове десет11р11чна 11, 1>ес 11. т, ж, 11 н м ) . 
Пет.1 1щ11те вар11рат 110 закръг.11е110ст, 
ъг.,оватост. от11оше1111е между дъ.1ж1t· 

11ата на хор11зо11 та.,11111я II на верпtка,1-

1t11я д1 1 амеn,р . roJ1 eм1111a, отда,,ечевост 

една от друга 11 др. С1юред отде.1J ната 
11м го.1Jею1на може да се раз.1J11чат 2 ос· 
11ов,111 вар11а11та 11а rлаrо,,нческото 11а • 

чертан11е за в: 1) петл11 цнте са раз но• 
.1ожен11 в горната 11в1ща на реда, а до 

.J,o.1y отива само .,, ,1гатурната част , коя· 

то в този с,,учай в11наг11 е дву- (тр1t·) 

съставна 11 11 зв 11та (т1111 qp , реел. 
qp , qp 11л нqр) ; 2) 11етл 1щ11те зае­
J.tат почти цялото редово простра11 • 

ство, а съеднннте.11ното щрнхче може 

да бъде и само едно - или дъга с м но­
го голям ращtус, ltЛ II ПОЧ Т I\ r1раво 

~т~;в~ ~:~1~.11~~тор~~~стта,~~,н~: : 
получ ил в резултат от тенде1щ1tята 

за вертикал но с nлесква 11е на вс11 ч к11 

г,1агол н чес к 11 на ч ертания (Х I в . ) . Дв у­
етажният вар11а11т е п редставен в съв­

сем мал ко ч 11сто старобЪJtr. ръкоп н• 

с 11 - в Зо гр. ев. (1t в 1tнтерnол 11 р 1ш ата 
му част). в Кдоц . сб . 11 у трет ,tя r,1 аве 1 1 

n11сач н а С1н1. 11с .: тук с11адат оба че 11 
арха11ч 1t 1 t те К 11евс к 1 t лнстоое. С1,щ 1tят 
т н r1 е застъr1е1t 11 в два от 11ай- стар1 1тс 
абецедари - Пар 11жк1 1 я 11 А\ю11хе11сю1н. 
Другото 11an1tca 1t11e се явява в С1111. евх .. 
във втор 11 я почерк на С11 11 . 11 с. , Охр 1tд· 
ските глаго.11 1 чсск11 л 11стове. Р11лск1tте 
rлаго,111ческ~1 ,1 11стове. Боя11ск11я па • 
.r1 11мпсест: в някои от 1tаii-важ1111те ста­

робълг. r.1Jarom 1 чecк 1 t текстове 11ачер· 

таннето се ко.-,ебае между ед111111я 1t дру· 
rня граф11че11 вид {11anp. в Леем. ев . , 
Мар. ев. н в nърв11я r~очерк на С 11н . 11с . ) . 
В хърватския rлагот1ческ11 у1щ11а .1 се 
установява ф11гурата QD. 

В старобъ.'lr. к11р11.1Jск11 памет ннц1t 
буквата в нма разнообраз1111 начерта­

ння. В Е111tн. an., Л11стовете 11а Ув· 
Д0.'ICKII, МакедОНСКIIН к11p1t,1CK II .111ст В 

начертанието 11ма верт11ка.1на с11метр11ч-

11ост - двете 11ет.111ш1 са еднакви 110 
голем111tа и 11лът 1ю се сь6 1tрат s средата 
на отвес1111н стълбеu (ех . В ). В Сав. 
ки. 11 няко11 е1111rрафск11 nамеп1 1 11111 за­
кръrле11 1пе 11етл11шt са отделе1111 ед11 а 

от друга (ех. С ). В 1 1 з 11 ска 1tата к 11 • 
рнл11ца 11 а Супр. сб. и отчасти в Х 11.1Je11• 
дарските ,1 нстове се 11аб,1юда ва верп1 -

ка.1Jна несиметричност в 11ачертан 11ето 

н а буквата - долната петл11ца е по· 

го,,яма II закръглена (ех . В ). Ста­
робълг. начерта11ня 11мат сво,1 успоре­

д11цн в грц. у11циа.11но п11смо . 

В много среднобълr. памет111щ11 вер­
тнка.1Jната 11есиметрмчност на буквата 
се уве.1J11чава, горната петлица нaJ.ta • 

,,ява н се заостря (срв . Погодн11ов11я 
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nсалтнр, ръко1111с No 882 от НБКМ, 
Търновското еванrе,1не от 1273, Зай• 
ковския светоrорскн требник, Рилско­
то ева11rел11е от 1361 (ех. ri ). В nа­
~1етющн с т. нар . ,.народен nочерк" вер­
Т1Jкалната сн~1етрнчност на буквата се 
пази - двете петлнш1 на буквата оста­

ват ед н акв11 по ro.1e.,11tнa (в Охр11дск11я 
апостол, Битолс1-:~tя трнод, Арrнровня 
триод, Ръждавнчюtя сбор111tк). Н ай­
често се срещат 2 раз11ов1tДностн: 1) с 
незакръrлен~t петтщ11, ко1по се съб1t­

рат, без да се допират до сп,лбеuа на 

буквата - ~ (в Стру~11tШК1tЯ апо­

СТОJ1 , Драr11нното еванге.111е) и 2) със 
закръ rлен11 11ет,1нu1r, ко11то са отделен~~ 

една от друга - g (в Охр11дския 
алоето.~. Тър 1ювск 11я надпнс от 1230, 
втор1 t я почерк it a Рилското 6 еван­
rел 11е 11 др.) 

Петър Ил чм Бuрхно 8P.JЧ<'IIII 

ВАВРЖИН Е К, В.1 ад11~11tр (\l a\1fi­
nek, V .) (5. \ ' ! 11. 1930) - чешкн с.1а­
в1 1 ст 11 внзанто:юг . Роден в Храден Кра• 
J1ове, Чехос.10ваквя. Изуч ава нсторня 
11 клас11ческа ф11.1олоr1tя във Фн.1ософ­
сю1я фак. 1ta Кар.1овня уннв. в Прага 
( 1949- 1953). През 1956- 1959 е ас11н ­
ра11т в И стор. 11нст. пр11 Ч ехословаш­
ката А Н ; с11е1ша.111з11ра rю 11роб.1ешпе 
1ta в11з.-с.1ав. опюшен11я. Ка11д11дат на 

нстор. наукн (1961), научен сътрудн11к 
в Истор . 11нст. (1959-- 1966). От 1966е 
на уче н сътру,1н1tк в Инст. за истор11я 
на европ. со111tа.111сп1ческ11 стрмш 11 ч.1ен 
на редакuнята на сп ... Byzantinosla­
vica". През 1966 67 е ст1tпе1щ11а1п при 
Це1пъра за в11за11то.1ожк11 11роучва111tя 
в Харвардскня \'Ннв. във Вашннrтон. 

На учннте му ·ннтересн са насоченн 
nред11мно кы1 проучване 11а процеса 

на хр11сп 1 я11нзаш1я на В е.111коморав­

с кото княжество . В. а11а.1нз11ра Про­
странните ж11т11я на К11рил II Мето­

д11й като тпературн11 nаметн 1щ11 11 
11стор. нзвор11. През 1963 обнародва об­
стойно 1tзс.,едване на двете ж1п11я. 
Увод кы1 това про учване е статнята му 
върху зав11с 11~10стта между ЖК. ЖМ 11 
Похва.11юто слово за Вас11.111й Кеса-
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рийскн от Грнrор1tй Назнанскн . В две 
стапн, ана.1нзнра отделни сведения от 

ж11п1ята . Други две статии са посвете­
ни на въпроса за ант11чщ1 езическ11 в)1р 

вания във ве.11tкоморавсюпе зе~ш (.,Ха­
роновият 060.1''). Проб,1е~111 11з об.1астта 
на Кftр11ло-Л\етодневата дейност В. раз­
глежда и в Кl!нrата сн върх у нсторня­

та на църковвнте м11C1t1t през ве.1нко­

моравск11я период (1963). 

Сьч.: К oti!zce p0Catki1 chris tiani sace Vel­
kC Mora\•y. -:- Ll0

• 82. !959. _ р. 217-224; Sta­
roslo\'Cn~kt' i1\·oty Konst;шtшa а ,\\etoMje а 
panegyriky Rel10Гe z Nazi:mzu. - LF, 85. 
1962._ р. 96- 122; 51:ir~ lo\•CnskC Zivoty Kon­
slanl1n;1 :i ,\\elodCje. - RCA\1• 73. 1963. 7. 
195 р.; Cirke\·ni mble У dCjin.icl1 \1e1kC Mora 
\'У - Praha. 1963. 205 р.; Di e Christianisierung 
und Kirct1enorgмisatlon Grossmii!1rens. - Hi­
sturic.i. 7. 1963. р. 5- 56; Pi'edcyri1 ometodCj­
skC mi si e па \1e\kC Mora\·e. - Sla,•ia. 32. 1963. 

Fr~~6f ~1~r\o5
ct
1 
~ti'11~~~~~\ ~~~:~~\ ~-~rr~~i~~~~ 

Bsl . 25. 1964. р. 288 - .101; \1)· raz оуп,рь­
с ~,; 1,111 кра.1ь \' С ~ t;iтo,;\oYCn skt' ii,·otC ,\\etodej o­
,,c. - Bsl . 25. 1964, р. 261 - 269; Die Bedeu­
tung der byzan1ini sche11 l'-\i~sion bei der Chri­
S1i:юi s ierun!.! Gross mдhren , . - !n: Da;; Gros;;-

.4~~(cik~11~rad~~~cl~.a ~:~;~,, ,\\~;~~-i\. 1~ 
2~}~~Jf~ 

1978. р. 129-138 
Л 1п.: G r а I е n а u е r В. - Z~udu\•inski 

Ca~opi~. 17, 1963. р . 171 - 195: VeCerka 
R. - LF. 87. 1964. р. 425: D ,, о r -
n i k F. - BZ. 58, 1965. р. 124- 127; К u r z 
J. - в~1. 26. 1965. р. 408- 411: ни к о., о -
в а С в. (ъвре .1-1е111ю ~:ъстоянне на Кнрн.10 -
Методневнrе r1роучва1111н в чужбина . - Cr1 
БЛН. 19. 1973, 2, с. 26 - 28 . 

Неон Дуйчм 

ВАйНГАРТ , Л\и.1ош ( \\/eingar t. 1'\.) 
(21. XI. 1890 - 12. 1. 1939) - чешкн 
славист. Роден в Прага. Следва с.1ав. 
ф11лолоrня в Карлов11 я у 1111в., нзучава 
също клас11 ческа ф11.10.~оrня it сравн11-

те.~но ез11кознан11е. Завършва през 191 3 
с докторат. През 191 9 се xa61t.11m1pa в 

Кар.1овня ун1tв .. ripeз 1921 е 11аз11аче 1t 
за редове11 проф. в току-що откр11Т1tЯ 
Ф11.1ософск11 фак. на у 1111в. ,.Я. А. Ко­
:-.1е11сю1·· в Брат11 с.1ава. Там opratщз1tpa 
ез11коведс1оr се,ш11ар, 61tва 11збра11 за 

дека11, а 110-късно ~ за ректор. В края 
на 1926 се връща в Прага като редовен 
r1роф. по срав111пе.1110 слав. ез 11коз 11а-
111rе 11 старобъ.1r. ез11к в Кар.1ов11я р111в . 
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През 1929 взе,1а участие в орrа1111з11ра· 
нето на Първ11н с.1ав1tсп1 ч е11 конrрее 11 
ры:овод11 11еrовата ез11кооедска 11 неда• 

гоп1чес~-:о-д11да кт11ческа се кuня. 11 ~1а 
ш11рока реда кто рска дейност tRoёe11ka . 
Sborn ik filosoficke fнkнliy. Spisy ril o­
sofic kC f aki1 I I у uni ,·ersi t у Ko111eп skeho 
,- Bгati s la,· C . S1o,·ansk.i filologie na 
Kar1o,·C imi,·ersitC. Sbornik praci I sjez­
du slo,·a nsk)·ch fi1olog11 ,. Praze. с6ор-
1111 шпе Spiso,·n.1 CcStina а jazyko,,a kul­
tura. S l o,· anskё j azyky ,- dоЬё pГitom­
nё. Byza11ti110sla,·ica 11 др . ). В 11здате.1 -
ство „Всс~111р·· ръководн 1t здава нето на 
lllt l\ Ъ.13 CЪЧltHC !llt Я .. С.,авя1111" 11 поред11-
11ата от учебн11 1111 з а 11рактн 11еско 11 зу­

чав.111с на с.,ав. ез нш1 . От 1930досмърт­
та cit за вежда с.:1аu11 ст 11ч11.~та ч аст на 

с 1111сан11ето „Casopis рго 111oderni filo\o­
gii". У~111ра в Прага в ра зцвета 11а твор­
ческнте си с 11.111 . 

В чешката с.1ав11сп1ка Ba i1 1trapт на­
в.111за със стре~tежа да запа з 11 11 разш1t· 

р 11 старото ун11верса.11ю разбиране на 

с1ав. ф11.10.1опtя в духа на В. f{г11ч. 
Пр11върже1111к е 11а срав1нпе,1110- 11стор. 
~1етод 11 113 убежде1111ето, че за 1111 ма1111ята 

в об.1астта на .11111rвнст11ката 11 .1 1tтера• 

тур11ата 11 стор11я се под r1ом аrат взаю1-

1ю. Н ауч111tте му 11 11терес11 са твър.1е 
ШltpO KII - ПОЧТlt във BCIIЧКlt об.1аст 1t 
11а ез 11коз11а1111ето. Г.~авната М)' на у чна 
спешtа.1ност е старобъ.,r. ез,t к. (В. 11 з-
110.1 зува 11азва 1111ето „старос.1авянск11".) 
Той освет.,ява rрамат 11чн1, въпрос11 11 
nроб.1емн. свърза 11н с нстор .. тексто­
в11те II па.1еоrрафск1,те особе 1юст 11 на 

най-старата с., ав. n11сме11ост. Проучва 
ж11вота 11 а Ко 1 1 ста нт1t11 -К 1tр11 .1 н на Ме• 
тодн й II тях 11ата преводаческа дейност. 
За н его ЖК 11 ЖМ са r1ървосте 11енн 1 1 
11 стор. 11зточ111,ш, ; доказва, че се касае 

за с,1 ав. ор111 н 1 tа,1н 11 11ред110.1ага, че са 

възннкна .'1Н в Моравия к ато непосред• 
ствен отзву к от дей 11остта 1ta двамата 
братя. Първо11ач а .1110 В . с~t ята, че с.,ав. 
nоосвет11те.1н са от гр1~ . nроюход; nо­

кнно става nрнвърже1111к 11а сх в,1ща-

11ето, че са от смесено семейство, евен· 
rуа,,но е.,1н111з 11ра110 . В к11р11.10-мето­
.111евск11те 11зточ1111ц11 раз r.1ежда сnоме-

11ава1tето за Пр1161t11а (вж . Блатненско 

Вд АНГАРТ , М 

Мклош Bal\1trapт 

княжестоо). Коцl'А 11 /·/11тра, за1111мава 
се с историята н а г1ревод11те 1ta боrос.,у· 

жебн11те к1н,r11 у стар1tте с.1авя1111. В 
насочва в1111ман 1t ето с1 1 11 КЪ\1 в11за1t • 

п1йско-с.1ав. връз к1t 11 ч ешката редак­

u11я на старобъ.,r. ез1 1 к. Обстоiою се 
спира на Първата .1еrе11да за св. Вац­
лав ( .. Pr \•11i ёesko-cir ke\· nCs1o,·ansk;j le­
genda о S\•a tёrn V3cla\•u", 1934) . като 
11зяс11ява ку.пур11 1tте 11 .111терат) p1t1tтe 
\"С,1ов11я в Ч ех11я 11рез периода от края 
i1a I Х - Х I в .. т.е. времето с.1ед смърт­
та на Метод1tй до 11ача.1ото 11а Х 11 в . , 
когато се 11оявяват 11ърв1tте 11амет11111111 

11а четката r111смс11ост. Ед11а от 11еrов 11 -
те 11аit- з 11ач11те.1111, рабопt е „Byzaвtskё 
k гoniky \" literaturc ciгkeп1ёs l o,· ar1 s kё. 
Pteh led а rozbor filologi ck)•" (1- 11 . 
Brati sla,·a, 1922. 1923). съдържаща ф11• 
.10.1ог11чсск1t ра збо р на 11с1t ч к1t в11 з. 

хро 1 111к11. 11ре11еде 111, в c.,an. зем 11 от 

грu. ез 11к . В . стнга .10 за к.1юце1111ето, 

че 110всчето от тях са 11реведе1111 в Б - я . 
Сред трудовете на В . 110 старобъ.,r . 

ез11к че.1110 място заема двутомн11 ят )' ltll · 
верс11тетск11 уче61111к. 11 здаде 11 през 

1937- 1938 „Ruko,· ёt jazyka staro­
slo\•eпskёhoм . Допъ.111е1111е КЪ\I \' Чеб1111 • 
ка е хр11сто\lап1ята. 11 з.,яз.1а 11рt'з 193l'o 
- .. Texty ke stud iu jaz~ ka а р1 
semnict,,i s taгoslo,•ёnskёgoм. която съ· 
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държа наблюде1!1!я върху трудоuете на 
Й . Добровски, rюсветенн на старобълr. 
ез11к. 

В. е автор на множество реuен:нн r за 
11зс,1едван11я върху раз.111чюt с.1ав . езн• 

Ult. Статията „О politick)·ch а soc i31nich 
sloik3ch уе slarSich dCji113ch spis,J\'­
nYch jazykU s10,1a11sk)i"cl1, zv l3Ste cirke,1-
пestovanskeho". - !п: Z dCjiп v)'clюdпl 
Ev ropy а Slovans t ,,a. Sbornik J. Bi­
d10,1i, Praha, 192.8, очертава общите цър­
ковни, ~олнтнческн 11 соu11алн11 влня-

1111я, действуващ11 в нсторнята на кн11· 
жовните слав. ез ,нщ. Сходствата в тях­
ната най-нова 11 стор 1tя се раз глеждат в 

увода към сб . .,S1ovaпske spisovпe jazyky 
,, dobC pritomr,e" (1937). В „Bu1hafi а 
Catihrad pred lisici lelim" (19 15) се раз­
глеждат в11з. вл1tя111 1 я в Б-я по време 
на цар С1tмео11 (893- 927), комуто ав• 
торът пр1tп11сва създаването на кири· 

,шцаrпа. Отбе,'!язват се също 1t бълr. 
л11тератур1111 школн през този период. 

Кратко оп11са111tе н а Златния век на 
българската лнтература 11ам~1раме 11 в 

друго съч11нен11е 11а В. - ., P tehled l ite­
гatury bu lharske" (1919). 

В. рабоп1 много в областта на чеш­
КltЯ ез11к. Зас,~у жава да се отбележат: 
.. Spisovпa CeStina а jazykova kultura" 
(1932), ,.Cesk)' jazyk ,, pfifomпosti. 
Zvukova kultuгa Ceskeho jazyka'· (1934) 
11 др. Разработва 1t 11яко11 Л1tтературно-
11стор. въпроси, събрани в книгата 

,.ProЫemy а metody Ceske literafпi hi­
s torie" (1922). Студ11ята му ,.О jednot­
nosti Slova nst,1a" (1922) е преведена 
на бълr. език. 

В. П рi111адлеж1t към ш11роко ор11е11т11-
р а1 1 н те уче1111 , ко11то 11аред със со,111д· 

н ата науч на работа се за1111мават II с 

поnулярнзнра11е на своята наука. Toii 
е еднн от челните nредстав1tТел11 на чеш­

ката славнстнка с.~ед Първата световна 
война. 

С -..ч . : Pof.i\ko,•ё b()fZomilst,•i, pt\'niho opra,•• 
nёho hnuli u S10Yan1'1, Praha, 19 13, 15 р . ; 
Bulhnti n Cafihrad pted liskiletim. Pr aha, 
1915, 28 р.; D,·n drobnё pfispl-vky о 1iter~rnl 

~~~;~: ~~s~~i.11f.\~ri: 11:\'fз=~~~;:irr~ 
,\\ethod~j. zakladatelё slo,•11.n skёho pisemnicl· 
,·f. - ln: N.irodni filanka . Praha, 1918. р. 37-
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44; Ptet1led 1iterнtury bu1tн1r~kt; Praha, 1919. 
64 р.; РrоЫёmу 11 metody fe:;kё 1iter:lrni hi­
s1orie. - Sbornik 1:ilozolickё lnkнlty Uni\•tr• 
sily Komcnsk~lю \' Brali slrixe, 1, 1922, 12, 
51 р.; Byz:intski: kroniky ,, literatute cirkevne. 
slo,·ansk<-. Ptehied а rozbor fi1o1oфckj• . -
Spt sy li1 osof ickё faku1ty Uni,,ersity Komenskё• 
110, 2, 1922, 246 р.; 3, 1923, 577 р.; Dobro,·• 
skёho Jnstil utiones. Na \·Cfnou pamet jejicl1 

~\~~e~ёt:d b~ti~i~\1};,111~
1
B~~~~s~~

1
,?~.a7;;3_ б~1~\ 

2. Rozbor instil uci. Br atis111v11, 1925, 61 р .; 

Pfispe,,ky ke s\udiu slovenШny. Br~li sla,•a, 
1923, 138 р.; Sto knih slavistov1ich. B1Ыi0Rra• 
ficko-informafni pfel11ed о dne!nim s\11\'U s[a. 

,•istiky. Bratisla,,a, 1924. 52 р.; О podstate 
~lovanskё lilologie. Brati s\a,·a, 1924, 18 р.; 
Slovansk.i ,,z.ijem nost. Brali sla,·n, 19~. 255 р . : 
Pн•ni mezin.irodni sjez(I jaz)•kozpytcU а nek. 
t('rё tivё ot.izky soufa~nёho J.izykozpylu . Pr11-
lщ 1928, 11 р.: О po!Hick~•c1i а soci.i1nk11 
sloZk.ich v star§lc!1 di! jin.ich spiso,•n~·ch jazy. 
kU slov11nsk)•ch, zv!.iSte cirke,· neslovansk\'ho.­
ln: Z dejin v)'chodni Енору а Slo,•anst,·a. 
Sbornik ,,enovan)• Jaros1a,·u Bidlo,•i. Praha, 
1928, р. 157-188; SlovanskC slali. Praha, 
1932, 124 р .: Spisovn.i Ce.Slina а jazyko,•.i kul· 
turз / \Veingarl М., В . Havr.inek] . Pr11ha, 
1932, 257р.; Semio1~ie а jazykozpyt. - Jn: 
Chriris\eria Guile1mo i\\ ath~io quinquagenario 
n discipu1is et Circu1i li ngublici Pragensis so• 
dalibus 0Ыаt11. Pragae, 1932, 149 р . ; Priblna, 
Kocel' а Nilrav zrkad le prameno,, doby cyrilo­
rnetodejskej . - RBa Vet·komora,•sk.i. Praha, 
1933, р. 319-353, 453- 471; Ке dne5nimu 

: :~~~n~ka:~~i~ ~:f.)'C~' з 1PJ;;~/ii~~ c~~k;~7n~ 
468; Pr,,ni fesko•cirkt\'ni!slovansk.i 1egenda о r~::~~ lr~~~~·~os1f.r~~·h}9fiз4~~~c -i . ;cfn~~ 
lyse phi1ologique des lёgendes sl;ives de Con· 
slanlin et de Mёthode. - ln: Лctes du JV• 
Congres inlerna\ional des t'tudes byzanlines. 
1. Sofia, 1935, р. 101 - 119; К v)•kladu ft;Sko• 
cirkevni!slovanskYch 1~end о svntёш \1.icla,·u. 
Praha, 1934, Brno, 1936, р. 229-243: О nej• 
s larMch jazykovj·ch pam.itk.ich slo\•ensk)•ch. 
К ,,yd;ini иKnihy 2i1inske~. Prзha, 1935, 16 р.; 
Z novё Hteratury о o\Эtkacl1 cyrillomelhodej­
skYch. - Bsl, 6, 193S- 1936, р. 328-339; La 
premiёre lёgende de Sainl Vences1as. etrite еп 

~i~~~q
5~=~':_ es~st.':i~\}35~ttзЪ~\ .лr~I7~ ~h~: 

ko\'IН jazyka staroslovenskёho. 1. Praha, 1937, 
248 р.: 2. Prahз, 1938, р . 249-480; Тех\)' ke 
s!u diu jazyka II pisemnict,•i slarO!>lo,•i!nskeho. 
Praha, 1938, 184 р .; Hlahol skё li stx ,•idefl.skё. 
К. dtjin.im star oslO\'i!nskёho mi sa1u . Priiha, 
1938, 39 р.; Ceskoslo,•ensk)• typ ci rkev11ej slo· 
\ 1 anfiny. Bratislava, 1949, 135 р. 

Лмт.: J а g I С V. - ЛSPh, 36, 1916, р. 
5 14-517: G r u n d А. Milol \\'eingart lite-

;~~2t~~e~~- n I а L~·m'~i1~\\,:r::;/
9~:SG. 

31. 1939, р . 46-47; S m i 1 n u е г \ 11. 
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. \\ilol \\1einga rt (21. 11. 1890- 12. 1. 1939). -
USky fasopis hist?rick j·. 45, 1 9З9 . р . 175-
176: К u r z J . Prace prolesorn ,\lil~e \\ 'ei n­
Rarta z \:irktvni ,;lo\•anSti n)' а ze slo, iin~kвio 
jazykozpytu. - Casopi s pro 1noderni lil ol~i i . 
25, 1939, р. 225-249; Pedngo~ick3 encyklo-

~J~d~e() !·i PК.11t.\1\ f:s°\J~i~~~;i-3~1;o ~l11kei'. ~ 
Casopi s pro moder ni li lo1og\i, 2~. 1940- 194 1, 
р . 1- 9; Р а r'I k е v i ё I v. Prof. dr . М . \\lein­
gar1 jako r«ensent m<.: pГ\• n i mlu,·nict. - Ca­
sopis pro moderni lilo logii, 27, 1940-194\, 
р . 9- 11 ; Ceskosloпnsk Y hudebni slo,•nik osob 
а instituci. Praha. 1965, 2, р . 943-9-t4. 

М 11 ,1ада М11нчnю 

ВААС, йoзeф(Vajs,J . )( 1 7. Х . 1865-
2. VII. 1959) - чеш ки палеограф 11 бо­
гослов. Роден в Дол~нt Л1,бо 1 t кра й 
Прага. Завършва гнмн аэ 1, н u П рага 11 
6оrос.пов11е в Рим. От 1890 заема раз­
т1ч1111 църковни д,1ъж11ост11 (в Прага 11 
другаде) : едновременно 11 зучава сл ав. 
фн.10,1о rня в Карловия у н11в . в Прага 
nрн Ян Гебауер II Фр . Паст-r,рнек, кой• 
то нз11rрава rо,,яма ро.11я за ус 11лване 

на 11нтереса на В. към 11робле~111те на 
слав. л итургия II към rлаrо.111зма 11 за 
неговата подготовка к ато юследовател. 

От 1897 В. започ ва да пътува до о-в 
Крък (далмаuн я ) - съкроn 11 щ111ща на 
боrапt сб11рк11 от r.11aromt ч ecк 11 памет• 

н11ш1; оттогава датират трайните му 
връз к,t с тамошните rлaro,1aw11. nредн 

всичко с епископа д-р А .. Мах1н1ч. за­
щити11к на с..1ав. боrослуже1111е. През 
1902 по,1учава възможност да работи 
11остоя 11но в кръкск11я д11оuез 11 става 

ед1111 от основатетпе на т . нар . Acade• 
mia palaeoslovenica Veglensis (1902) -
дружество, което 11ма за 1~ел чрез ле к­

ц1t1t 11 1tздаване на rлаrол11ческ11 r1амет-
111щн II у чебници да задълбоч а ва nо­
зна1111ята на rлаrо.~ашкото духовенство 

върху старобълr. ез11к 11 с.nав. т1тур­

rия . Т ам в течение на 4 r . В . развива 
и нтенз 11вна дейност: подготвя научни 
нздан11я на старннн11 6116,1еА ск н и ли­

тургичн и текстове, учебник по старо­

бълr. език и др. С.1ед завръщането си 
в Прага ра6оп1 като църковен служн• 
тел н като преподавател (от 1918 е про· 
фесор) по старобълr . превод 11а Б 11 • 
блнята II сл ав. л 11ту рr11я в Богослов-

В А А С, А . 

Иоэеф Ва А с 

скня фак . 11а Карлов11я у1111в. В . 110-
свещава м1юrо ус н.~ 11я за 11зс.1едва 11е 11 
издаване 11а rлаrо,111чесю1 nамет111щ11. 

ко11то сам изди рва в раз.,111чн11 кн11rо­

хранн.n11ща (в Р11м , Виена, Любляна. 
Загреб, Пар11ж, Оксфорд. Ло11до11 11 
другаде). Постеnе ,1110 11нтерес11те му 
обхващат rла rол~ 1 зма във вс11чк11те 1te• 
rови разооii1н1 фаз11. както 11 пробле­
м ите на r.naroлit ч ec кaтa nалеоrраф1t я. 
В . чете .ne кtнi11 в Архивната школа 110 
rлаrолнчес ка палеография; юдава 11 
учебник. Наред с 11аучната н npenoдa• 
вателската с и де1°111ост nродъ.1жава бор­
бата за с.,ав. 6оrос.1ужен11е. 11 то 11е са­

мо за неговото запазва11е в Хърватс ко . 
110 н за възста11овява11ето му в Прага 
(в Емауз,шя .11анастир} . Участвува 11аit ­
акт11в110 в r1одrотовката за създаване 

на м11оrотоме11 речн11к на старобъ.'lr . 

ез и к от Чехос,1ооашката академ 11я 1 н1 
11аук11те 11 11 з куствата; r1редседател е 11 а 

съотвещата ком11 с 11я r1рез 1948- 1952. 
Член на Чехословашката академия 11а 
наук11те II и зкуствата, ч,1е11-кор . на Юго­
славската акаде.\111я на науките 11 11 з­

куствата , почетен ч.1ен на С.1а в . коми­
тет в Прага, почетен ч.1ен на Крък• 
ската академ11я 11 др. Умира в Прага . 

НаА-важната об,,аст, в която рабо­

т~1 В., е хърватският r,1аrо.1нзъм. Toii 
продължава делото 11а Ив . Кукулев11ч ­
Сакш111ск 11, И в . Берчич, Ф р. Рачки, 
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Ив. Чрън.•111 11 11 др. - 11 :щнрва 1·0.1я~1 
брой с,1ав. 11юrепш11н в Хърватско 11 
другаде; издава обра:щово реД1ща ред-

101 хърватсю, r.-1аrо.111чес 1ш памет1111ш1: 

старозавепtн к1111пt ( Й ов, Р ут, Екле­
з1 1 аст, Пса,1тнр 11 др.), конто нмат го­
лямо значенне за изследването на л1пе­

ратурното наследство на K11p1t ,1 11 Л\е­
тоднй; създава r1ракт11ческ11 r10соб11я за 
хърватското боrос,1уже111tе (старобъ.,1 r. 

мнсал н др.), 11 здържа 1111 в науч1ю от-
11оше1111е; пропаrанднра 11 защ11щава 

слав . литургия (през 1906 тtше спе­
циално съч1111е11не по този въпрос). 
В. оказва rо.r1яма помощ на хърватска­
та наука в 011оз11ава 11 ето 11а стар11те хър­

ватс ки rлаrо,1 1 1ческ11 11а~1етннu11 11 в за -

11азва1 1ето н укре1ша 11ето на uърков1ю• 

слав. език в боrос,1уже1111ето. И ма за­

слуr11 за r10-rюдроб1юто характер11з11-
ра11е 11 а rл аrо.111ческ11те текстове, т1са· 

1111 11л11 открнт11 на тернто р11ята на Ч е­
хия. Пръв от чешк1пе уче1111 уста1ювя­
ва, че слав . л1tТурп1я 11 старобъ.r1 r. ез11к 

са имали доста дъ.,16ок11 коре1111 в Ч е­
х11я 11 не са б~tлн напълно 11рекъс11атн 
през X - XI в. 

Н ауч1юто дело 11а В. се отнася н до 
палеослав11 сп1ката 11зобщо. Toi1 е ав­
тор на образцово фотоптно ltЗданне на 
A ce.11aн11e8Qtr1Q евангел11е (1929, съвмест­
но с Й . Курц). J-1егов11ят учебник 110 

rлаrотtческа палеоrраф11я (1932) съ­
държа преглед II характер11 сп1ка 11а 

всич ки rлаrоличесюt паметн111щ. В не· 
го са 11 з ка за 1в1 орнп1нал1111 мнен11я по 

разл~1ч1111 въпроси, свърза111 1 с 11зу чава­

нето на rлаrол1щата (11а11р. за лроltЗхо­
да на еровете от самарнта11ск11 з11акове 

за no.r1 yrлac 1111: за 11ро11 зхода на б у к • 
в ата а от кръстния з1 1 ак, поставян в на• 

чалото 11а множество азбу к11 в с вета; 

за произхода 1ta кръгчетата като харак­
терен елеме1п на г.11аrол 1щата 11е от 

коптската азбука, а от rрн. м1шускул­

но писмо; лропtв акце11толоrнч11ото 11 
квантнтат11в1юто з наче1111е на надред­

шпе знаци в К11евск11те листове; за нз­
вестност на rлаrот,ческата а збука tte 
само в западн11те о6ласт11 на Б -я . 110 1t 
в Преслав 11 др.). В . 11 зг1олзува арха11 • 
че11 граматичен 11 .1екс11ка.1е11 матер11а.1 
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от r.r1аrо.111ческ11Те r1a11eпt111t1t за ра з­

решаване на ред1ша в1,111юс1t на 11а.1ео ­

с,1 ащ1 ст11ката II IIO ·CJJ e 1111 a.1 1ю за обхва­
та на 11ай -стар11те К11р11.10-Л\етод11ев11 
r1ревод1t на б11б„1е iiскнте 11 .1нтурп1ч1111те 
те кстове. Toit стнrа до за к .1юче1111е за 
пълен 11ревод на Б11бл11ята от 1\\eтo.:1,11ii 
11 до 1юв1t резу.пат1t относно размера 

на първо11ачал11шr r1ревод на .111турп1~"1-
н11я текст. Заедно с Й . Вт1111ца е автор 
на 11ълно олнсан11е на стар11те с.1ав 

ръкоnисн в J-l apoд111tя музей в Прага 
(195'1) Обосновано с орнr11на.11е1t ,,i a• 
тер11а .1 е м 11е1111ето му за отноше111tето 

на старобъ.~r. преводи на еuа11rелс к1tте 

11 псалт 11рн1tте текстове (също н н а дру• 

r11 старозаветн11 те кстове) км, rp11. 
op11r1111a.r111 . В. от .хвърля завнс11 мостта 
1ta тез11 npeuoд11 от rотс кня r1peuoд на 

Ева11rел 11 ето 11 Псалтнра . J-la yч111t тe му 
трудове, об11кнове110 построени върх у 
нов материал 11 посветешt на 11ера зра­

ботва 1111 проблем 11, се нареждат между 

ос 11ов 1111 те в съвременната палеос.~ ав1t­

спtка. 

С -.. ч. : Hisloricki Cteni olficii ss. ,,eroz,·es t t.l 
s loviinsk}·ch Cyrilla а o\tctodCje. - Casopis ka• 
to1icHl10 duct1oпnsl\' a. 41, 1900. р. 387 - 395; 
Pannonsk}· ti,•otopi s s,·. Methoda. - Casopis 
katolickC-ho ducho,•ens t,,a, •12, 1901. р. 384 -

~r:~s:J~h~\~M~t~1~,mi~az:_a~ z&\~· 1~.u~;,1:: 
р. 1- 20. 113- 138; Reccn$io croiilico-glaдo• 
lilici fr aдmen ti \' erbenicen:.i,;. \ 'ei.:1ae. 1903. 
50 р.; Liber Job. Veg1:ie, 1903. 1904. 74 + 8+ 
10 р . ; StмohГ\'nlske duho,·ne pjesme. - Sl a· 
rine. 31. 1905. р . 258- 275; Libcr Ruth . \ '~-
1ае, 1905. 32 р.; Liber Ecc1esi astis. \' ei,::lae. 
1905, 6+ 25 р . ; ,\\emori:i lit11r.i,: i11e s\11,·icae in 
dio«esi Лuxeren~ i . \ '~lae, 1906. 110 11 .; Die 
Nomenk1atur in den kro11tisc /1·J.:l11go1it isc hen 
liturgischen Biichern. - ЛSPh. 29. 1907, р . 
560- 580: Ch11rvatsko-hlaho1sk\• kodex Lobko,,j. 
ckC kn iho,•ny ,, Pr11ze. - tCлt. 81, 1907, 
р . 282- 289; No,·r myS1enk )' о otizce Cyrill o­
n1etodCjske. - Caso11is k11tolickcl10 duchoven• 
stv11. -18, 1907, р . 30-38; Nov}· dekret о Uil­
,,ani jaZ)•ka slo,•ans kCho , , l iturgii ze dne 18 
prosi nce 1906. - Саюрi , kato1irkCho ducho• 
\'CПS\va. 48. 1907, р. 194 - 200; Hl ahol~kt' ko­
de.\ y ,·е \ ' rbn iku па ~ tro, е Krku . - СС,',\ , 
82. 1908. р . 66 - 76; Propl1eta J oc-l. Pragae. 
1908, 8+Ы р .; Cesk;i ЬiЫе hl11holski . Praha, 
1908, 30 р.; Et\\•as fiber den Ji{urgischen Gc• 
san/,( der Gtщ,:oliten der ,•or• und nach lriden• 
lischen Epoche. - ASPh, 30. 1909, р . 227-
233; N~J~tar~i Brevi.if charvatsko- h1a11ol ~k)'. 
Praha . 1910, I08+ 100 р .: Propheta Oseas. 



317 

\.tglat, 19 10. 12+so р . : Propheta J-lab1c1.1c . 
\1~1ае, 1912, 8+ 49 р .; Octa s,•. patronU се. 
~kych v 1iturgickj•ch knihich charvatsko-hla­
holskj·ch . - Casopis katolickёho ducho,,en-

~-•;;~ki~~ke~: 1io1e·,.~ 1 f sig~~4 
i11 ~;_aj~):) . 1P/.t/ 

~~~j ~~: pdi~C~o0a~\:~h~g~ii~i~~~c~:~I •:~е~~ ~:~ 
und das Ofli:r.ium der nbend1 in dischen Kirche 
,·оп VI.-X. Jahrh . - ASPh, 34. 1913, р . 483-
496: Bis zu wekhem Masse bestitigen die kroa­
t isch-glщ,iolitischen Bre,•iere die Annahme einer 
,·ol lslindigen Oberst'tzu nc: der hl . Schrilt durch 

t:~ z~~h:1~~~~~:~~,;\~::i а~\ J~J\+б : 2р~ 
Staroslov~nsk)• pfekl11d knlhy proroka Danie\a 
а jeho vj·~nam v dCji n.ich sl ovnnskёho pfekl а-

~- bl1bJf5_- ,;a1sfg~1~2~01 ~~:~,?afst~~~~•::i11~ka{ 
kodex а l11 aholsk)' z1oinek v Brit sk Cш museu 
v Lond~•nl-. - Sbnr11ik filol ogicky. Praha, 5, 
1915, JJ, 192- 197: Hlal1 01 s k ё tcxty v Bodle• 
janl- v Oxfordl-. - Cnsopis knlo\i ckC110 du· 
cho,,ensl,•a, 56, 191 5. р. 56 1- 564: Psnl• 
terium Pnlncoslo,·enicum cronticoglagoliti· 

~~оТа ~~-llg~~·dy 
19

~:os1J1~,+ ~tifal/ sl~~t 
slo,•lnskt! m. - Casopis katolicCёho ducho,,en­
stv a, 59, 19 18 , р . 189 - 196: Z dljin star~lo­
,, anskt!ho (hlaholskt!hoJ mis j1u . - Casopi s ka­
t o\ickёho ducho\·enst,·a. 62, 1921, р . 27 - 33, 
133- 139: К,niha Rut ,, pfekl11dl1: staroslo,·an­
skёm . Pr aha. 1926, <18+ 8 р . : J11k)• v j"• i nam mi 
s taroslo,•ensk)' pteklad evan~e1ii pro ЬiЫickou 
kr itiku а exeqesi. - Casop,s katolickёho du­
cho, •enst,•n. 63, 1922, р . 243 - 247: Znltlt Fra~­
tiC \1\•, - Sta,•ia, 1. 1922 - 1923, р . 269 - 284: 
2. 1923 - 1924, р . 304 - 309: Ptedlol1a hlal1ol­
skёho pr,·01isku z r . 1483. - ln; S\o, ·ansk\ 
sЬor r1 ik, , ·11: no,·an i· jel10 ,\\ ;щniliccn~ i proi. 
F. P 11st1nko,·i. 1853- 1923. Prah11, 1923, р . 5-
8: Speci mina codici s ..\sse mani ani S1a,•ic i \ 'a­
t icani 3. Romae. 1924. 2..J.. 16 р .; Neznlm~- auk­
tor ~10\•anskPho komenll te t allif rihfl. - Sl n­
\' ia , 3, 1924 - 1925. р . 564-565; f( ~ ka pted -
1oha s laros\O\'" nskPho 11tekl ad11 c,·an~e\nil10. -
Sla,·i~. 3, 1924- 1925. 11 . 470- 474; Staroslo• 
,·ensk)' .,Otteni$eм , , f. n113 t i \ 'eron~kt\m.-:-­
S1a,·ia, 4, 1925- 1926, р . 644 - 646; Jnk ~ ,·11, 
щCln lalinska V11 ll,!11l11 nn stnroslo,•nn)k)' !lf,;> • 
klnd C\' 11Пl,! eln! . - S1a,•in, 5, 1926 - 1927, Р 
158- 162: Ev nni:ellur11 :-У Mrirka n jclю pomer 
k t«kё ptedl ozc. Pral1ri, 1927, fi+ t32 р . : Ш­
kol ik poznjn1~k k tlinlш prol. Val. P~ore10,:a 
~О nl rodnosti a~o< tolov s la,• ian s t,•aм. - Bra t1 -

;',a?92fas;~1lз1 ~~;: sg~~/o~~:~ ~"1_b~~~;,j 
kr ili ka. - Jn : SЬornik J osef Dobro,•s l.. ~·- 1753-
1829. Praha, 1929, р . 358- 370; Evвngcli arium 
.\.uemani. Cod . Vaticanus 3. ~1a,·icus 1,!1~. 1. 
Prola,:omcn a, tabulae. Рrацае . 1929, ЗЗ+ 158_ р . 
fcd. Vajs J .. J . К.uril : SЬu..- n i k \taros l o,•вnsk ych 
litcr,rn ich paml tek о~,•. v a.:: t a,·u а sv. Lud­
mi1e. Pr aha, 1929, 150 р : E,•nnцeliat t\sscf!1a• 
nUv, - ln· SЬor nik pr ac i I Sjezdu „10,•:1 nslt ych 
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li1ologtl ,, Praze, 1929. 2. Prah:i, 1932, р , 730-
73~.- _1048- 1052: Byzвntski recense а evan· 

gel1Jn1kode~y st ar~lo, •lnski:. - Bs1, 1, 1929, 

r~ji~h9
ia11~s~~

32it1~;st{-)10
~r i~~~~,•s:t~I .

1 
is1 1 ~ 

r~:~riko~~~ti:~ 
11';;·3f as~p~~ 1 ~:~#: s1;: :~~; 1

~ 
zkrato,•lni slo,• ,, hla~o\ sk\•ch textech. - ln : 
Sbornik praci , •eno,•nn \•ch pl"ol. d-ru G. Fr lcd· 
richo,•i . Praha, 1931 _- р . 420- 424: Ruko,·et 
hlahol ske paleщri1f i e . Praha, 1932, 8+ 178 р . ; 
Jcste о pUvodu pisma hlвho\ sk t'h o. - В: С6ор• 
ннк и чест 1111 11роф . Л . Мн .1е rнч . С„ 1933. 
с. 21 - 25; К charakteris tice nejstar; ich e,·an­
gelskYch rukopis i1 s laroslo,·lnsk jch. - Bsl, 5, 
1933- 1934. р . 113- 119; Texto,· i ро,• вhа (chn­
rakter) sta roslo, •ansktlho c,•a n~t-\ijniho pfekla-

fr .:;~~~1dz:~~1~:~~:.1h
,: · ~a1z"~u Ks~r:=-i~~~~~
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~: 

\\: arsza\\·a, 1934, р . 14!)- 153; l-llaholsk~ ni ­
p1s v Pr61rivi . - Sl ri,•in, 12, 1933 - 1934, 
р. 229- 23 1; Pamii tnll (ltskri „l\•oni rn i r ovllм \ ' 
kOStel e sv. Lucie u Bri~ky п а Krku . - Slovnn­
ski rev ue, l , 1934 - 1935, X- XI , р . 26 - 28: 
Evange lium s, •. ,\\nrk a. Те~\ rekonstruo,•a11i·-

~~:~:: 
1 ~~s.1 ~t~~ c-~-~,·E~~~~~1iu: · t1t1~::~: 

Praha, 1936, 127 р . : Evangclium S. loa nnis 
palaeoslo,·enice. Praha, 1936, 99 р . ; Hlaholicc 
п а Rusi. No,·gorodske sgrafity. - Bsl , 7, 
1937 - 1938, р . 184 - 188: Kinon chaп•lt sko­
hlaholskt!ho misl1u ,•atikinskt'ho (IШr . 4). Pтo­
tej~k hlaholsk5·c l1 1i) lt1 K)'in•sk j ch , - Citю­
pi s pro moderni lilol ~ ii, 25, 1939, ,,_ 113-
134; ,',\cini tld char,•ltsko-h1aholskCho,•ntik8n­
skCho mi silu l ll ir. 4. н jeho po1nlr k inora,•sko­
panon~kl:mu snkrnrnentifi stol . I X . - AAV, 
15, 1939, р , 89- 141 : Reckё pfed1 ol1)' s taroslo• 
, ·enskCho pfek1adu e,•anцeliiniho. - Na!e ,eda. 
24, 1946, р . 45- 49: Kterf recensc b)•la feckl 
pfedloha st nroslo, •tnskt ho pfeklndu taltlte. -
Bsl, 8, 1939 - 1946, р 55-86: Je-li s tnroslo­
\'l'nskj· pfek1ad l!\'angelii а i altife nCjak 1.i,·isl j· 
na go1skCm pfekladu Vu1fi1 0\ tl . - Bsl, 8, 
1939- 1946, р . 146- 171: Soupis staro:..10\·an• 
sk}·ch ru kopi s u Nirodniho musea ,, Praie. 
Ptilhn, 1957. 20+ 528 р . (Vitj~ J „ J . Va! ica). 

Лнт.: J а i: i С V. - ASPh, 26, 1904. 
р. 123- 126; 32, 19 11 , р , 564 - 568; М н х n i1 • 
.1 о в д . - РФВ , 54, 1905, с . 200- 217: \Ve i n• 
µ- а r t ,',\ . - Cnsopi s pro 1noderni l ilolo1,(li, 5, 
1916, р . 466- 467: V о п d r 3 k V, - LF . 44, 

1917. р . 48- 52: J 11/.! ; t' \ 1. - ЛSPh, 37, 1920. 
р . 239- 242: К u r i J . - Lf'. 55. 1928. р 
273- 274: Ме i 11 е I Л - RES. 8, 1928. 

f. 95-96: М а r G u I i t!., Л . - ЛSPl1 , 42, 
929, р . 50-51: Р озо в В л . - Sl a, ·ia. 

9, 1930- 193 1, р 6 17- 621 ; \\' е i n ~ а r t 

~~ а-;; е ~ '
18. ::_ С,~~- sl,· 1:З5i1.-р45;~2~~185; 

Р а i; t r n е k F. - S1 1t,· i11 , 10. 1931, р . 599-
601; И ,, ь и н с k и А Г . Л . - Sl a, i11, 11 . 
1932, р . 356-360: 11 ., ь и II с k и А Г , Л . -
NN vfd11, 14 , 1933. р . 182- 184 ; 11 а,, r i . 
п с k В . - СММ. 57, 1933, 11 224 - 228: 
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\V е i n g а r I М. - Bsl. 5 . 1933-1934, 
р. 417-424; ,\l.18 ;1tllO в Ст. - c.,aAЯII· 
ск 1t глас, 28, 1934, ,:, 194 -198: К у.'! ь ба· 
к 11 11 С. М. - Sla\·ia, 13, 1934- 1935, 
р. 477- 484; Бе., 11 tl Л. - JФ, 14, 1935. 
с. 159-161: К u r z J. - в~1. 7, 1935-1936, 
р . 239-242; \ ' il i 1 1 а n t Л . - RES, 15, 
1935, р . 237-238: К )' .'! h б il к 11 11 С. М . -
J Ф, /6, 1937, с. 203-223: G r u rn е I V. -
Echos d'Orient .36. 1937. р . 368-371; К u r z J 
2ivol n dito Josefa Vnjse. - ln : Slo,• вnski 
studie. Pr al1a, 1948, р. 11- 16; R i t i ~ S .. -
SJo\'O. 4-5. 1955, р . 85-86; К u r z J . Vyz• 
n11m ti\·olniho dila vrole:.ora \lajs:i. - Slnvia, 
25, 1956, р . 165- 172: Р ;i n t е\ i С М . Bi · 
Ыi~rafijn it\' Ctr nih rado\' 1'1 J. \1 t1Jst1 s podr u­
t jn hrvnl~ke g1~oljske knilt\•nosti. - SIO\'O, 
б-8, 1957, р . 10- 22: R о 1: о 11 С R. ln 
rnemoriмn. J osef \1ajs. - SIO\'O, 9- 10, 1960, 
р. 14 1- 144; К u r z J. - Sla\·ia. 29, 1960, 
р . 182-184; К u r z J. -:- IJ_SLP, . 1961, 
р . 191 - 196; Ceskos!ovenskC" pr acc о Jnzyce, 
dCjinЭch а kultu~e sl~\'a!1skyc~ ryЭrodu _o ll 
r. 1760. Bi ograf1cko,b1Ь11 ngraf1ck)' $lm•n1k 
Pral1a, 1972, р. 485-488 
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8АКЛйНО8, Ста нчо Ста11чев (26. 
111 . 192 1- 15. I X . 1978) - бъ.r1г. ар• 
хеолог. Роде11 в П.1овд11в. Завършва 
клас11ческа фнло.1о r11 я в Софнйсю1 я 
у1111в. (1944). Аснсте,п (1946), научен 
сътруд1111 к (1950), старши 11аучен съ­
трудн11к (1957) 11 лроф. (1968) в Ар­
хеол. 1111ст. с музей лр11 БАН. Проф. 
(1965- 1969) 11 ректор (1966- 1968) на 
В11сш11я nедагоп1ческ11 11нст. ,.Братя 
Кнр11л 11 Л\етод1 1 й„ във Велико Търново 
(дн . Вею1котърновск11 у 1111 в. ,. К11 р11.11 н 
Л\етод111·1"). Ч ,1ен на Изnъ.1 н11телн11я ко­
м11тет на Л\еждународ11ата у1ш я за слав . 
архео.1оп1я (1965). Орден ,.К11р11.1 н 
Л\етод11й '' 1 ст. Ум 1t ра в Соф11 я. 

В. е с11ещ1алнст в областта 11а старо­
бъ..1г. култура II нзкуство. l l звършва 
ДЪЛГОГОДIJШIШ apxeo.lJ. раз ко11к 11 В 11Ър · 

внте бълг. стол1щ11 Плиска н Преслав. 
Десет години (1966- 1976) е ръководн­
тел на архео.1. nроучва1111я във Ве.1 11ко 

Търново. Изс.1едва II архео.1. обект11 в 
П.1евенско, В1Jд1111 с ко, Соф11йско, Б.rra• 
гоевградско, тясно свързан11 с 11ай-ран-

11ата култур11а 11стор11я на Б-я. В npo­
ueca на тез11 r1роучван11я II във връзка 
с общн въnрос11 око.10 форм11рането 11 
характера на старобъ.1г. ку.пура 11 11сй-

1111те на1i-взжн11 na\1eт1111u11 В. обна-
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радва знач11те.1е11 брой научни трудове. 
Най- тясно свърза1111 със старобъ.'lr. ез11к 
н л 11тература са лубл11кащ11пе му върху 

откр11т11я от него в Преслав 11адгробе11 
надпис на чъргуби11я Мостич (Х в.) 
„Старобъ.1гарск11ят надгробен надn11 с 
на чърrуб1мята J. \ост11ч от Прес.1ав'" 
( БЕ, 5, 1955, с. 89-93), ,. Н адrробн11ят 
надr111с на ед11н лрес,1авск11 бо.11яр11н от 

Х в." (ИП. 1955, 4, с. 61-76) , r1уб.111ка­
ц11нте ,. П11с•1е1111те 11аметн11ю1 от Пре­
слав" (1963) 11 „Боянск11ят nомен11к" 
(заедно с J.1. Ста нчеuа , 1963) . .. Формн• 
ране 11а старобъ.1гарската ку.11тура VI ­
XI в." (1977) е обш11р11а монограф11я, в 
която В . разглежда 11родължнте.11н11те 
11 с.11ожнн nроцес11. обус.,1ов11.111 ражда-

11ето на 6ъ.11г . народност 11рез I Х в. 11 
11ей11ата ку.пура. Предмет на 11зс,1ед­
ването е г;тавно матер11а.1ната ку.пура 

1 1 а Първата бъш . държава (681 - 1018). 
Духовната ку.пура е характер11энра11а 
дотолкова, доко.1кото е свързана с ТЪЛ· 

кува11ето II осм11с.1я 11ето на лро11зведе• 

1111ята на юкуството 11 запазената в ар­

хеол. 11амеп11щ11 л11сме1юст. Е11охата 

11а додърж . период е представена с 011е­
з1 1 с.1емент11 от матер11а:т11ата II духов­
ната ку.пура на с.1авя1111 11 11рабъ.1rар11. 
които се вк.1ючват в nо-вататъшння ку.1-
туре 11 развой 11а стра11ата 11л11 се отра ­
зяват no 11якакъв 11ач11н вър.'<у него. 
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("'1· : Грън 11арскн зна цн от П.,мск а, Ма­
мра н Лр«,1:11. - РП, 3, 1948, с. 235 - 246; 
Домашн ата кера.1,1нка nт П11есл111 . - РП, 3, 
1948, r. 129- 148; Цьрх 11 ан .,о с . Внн т1а. -
ИЛII , 18, 1952, с. 305- 330: Раз коr1к11 н11 
обект N 11 Кадък ьо iiско·r о r 1н1д11ще . - ИЛИ, 
18, 1952, с. 285- 303; L'nr1: l1eoloi,:ie ~ 111,· е en 
Bu11,1 ari e de 1945- 1947 . - S1nvin 1111\iqun 2 
1949/50, р. 522- 535; L'nrcht!o1 o~!e ~i' n,•~ 
tn Bul f,Ulr ie 1949- 1951 . - Slnvia 11n1i qua, 4. 
1953, р . 366-377: Н 11дrроб11н11т 11аАnнс н а 
чьрrу6нл11 Мост нч от П р«.н11 . - В : J-1 адr1 н­
rът н а чърr)·бн,,я ,\tостнч . С„ 1 9М, с. З-4 2; 
Граж.3.анска 11остройка в 110.,кн:~·rа на Б11., 
бр~r при Прес.1.~в IЛнrе.101 1·1., Ст . Сrан­
чев l , - ИЛИ, 20, 1955, с. 4 29-44 ◄: Ремнн­
те върху ре.1ефа на . .\, м11рскнн ко11ннк . - В : 
Мадаро нмт кон ник. С., 1956, с. 18 1- 234: 
litкponмы до Н овн 11 аз:1р . С . , 195В, 232 с . ; 
Църквата в Боте 110, Вн п. н11ско . - Лрхео.10-
11111, 1, 1959, 3- 4, с. 70- 75: Трнко 11 хал 11а 
църква в с. Круr111нк, Блаrое 11 rрnдскu. - Лр­
хеоло1 1111, 2, 1960, 3, с. 43 - 49; М1пе рн11.111 от 

-~ш~~~1123 .д5~т~~ед~ов~=~~:: · б~,~~~11 ~~: 
мропо~ АО Лумовнт \Ста1,чtв Ст., И11 . liaч e• 
11aJ. - ИАИ . 23, 1960, с. 71 - 911: Pliska und 
Pr~lav. lhrt archio1ogischtn Dtnkmiltr und 
dвtr Erlorschung. - ln: Antikt und Milttlal· 
1.,- in Buli;:aritn. BE-rlin, 1960, р . 219 - 25-1; 
За lltp110;1юauн 11тa на ПдHCK0IICK NII д•u1:uo11 ~=~:~t:, 1::1 ,И;_с-~~1~~ :;;: 11 ~:~е;т: 0n~8де:;~ 
слn11111111те . С . , 1961. 104 с . : Нtкро110.,1ът 11 

ё~"~~~n;t~i:;1:1,к;; _ 11h11ет~л11уе~ А~:~~~~ 
rн11, 3, 1961, 1, с. 32 - 41 ; Стщ,n трпдн11ия 11 
rднн н ароде н накит. - Лрхt0.1ог11я, 4, 1962, 
2, с . 5- 11; С.1 авян н н 11рnбълrар11 в старо• 

~~~-•r~~\!~a p~~~~Y~-t~~t~oliai;;_ ~ \:~: 
1, 1962, р . 349-365; Пн с1,1е1111 1 t nаметмнuм 

~: ~:::::~,--;а:!к:е;;,о;;~;у~'а 1~('] 
3

\11~I= 
Х 11 . Крат ка архео.1оrмчкка ~аракте11мст11-
к1 . - ТВПИ „кмм. 1, 1964, с. 19-5i; Бо11м­
скм11т 110-.~емм к IСта.нче11а М. ,Ст .Ста11чео J . С., 
1963, 122 с . ; L 'architкturt milltairt t t civilt 
dt Pllska et de Pres\av а la luml~re dt nou,•t l­
les don nt!t$. - ln: Xl \c Con~rёs inlernnlional 
d '~tudes by~nntines, Ochride, 1961. 3. BcOf,( rad, 
1963, р . 345-352: Д11оп.есет 1 · 04н11н рnзкопмн 

23~~~:~,:~ п:~-~::~ё.~ 11i~. 1 
;~

4
~. :3 ·и:т~~~ 

ТВПй~КМ~;с5_от1°96~~}·1с:'~~ r25v~
11t2: ~~ .. 11

~~ 
nроблемн 111 Прес.,1а11. - ln : 1 Mitdt)'narodo-

::. ~~.r:. w~~~-.~•~Н1\Ж~~р·~~~!2э~1

~~[: 
ent et l'Occidtnl dans 1·anc1en nr t bul~are du 
VII• au Х • siKlt. - Corsi du cullur1 i,ull'arle 
ra\•enn alt el bl ninti na, 15, 1968, р . 24 1- 285; 

rш·11c~:;:r68;110te~i~i~ 8~ro~F!~~··d~ • ! -~; : 
chюlogit et de 1 'ar t au Моуеп Agt en Bulga-
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r it. - ln: Acles du I It~ congre:5 interna tional 
des t!tнdes balkanlques. Лthin~. 1970. р . 321-
342; За характера ма раммобъ.,rарската ct • 
,1 нщма мрежа II Сt1tром :почи а Бь.,rn11н11 . -
Архемоr н11, 14, 1972, 1, с. 9- 1•1; ProЫimes 
r icents sur Pr t:1 lnv. - Les Sla\·es et l t 111ondt 
mCditerrnnfcn \ 11• - XI • s iCcles. Sofin, 1973, 
р. 215- 218; Лр х смоrня . Общ "YIJC. 1. С„ 
1973, 372 с. : Dit sln"•i!>che Kultur in Bu1 1,(n• 
rien und dit B)"t.nnti ni sche /i interlassen~chall. ­
ln: Bt>richtt. fiber dсп 11 . lnlernali onalt> n Kon ­
W"tsS l11 r i.lawischt Лн·h.iol~it> . 2. Berli n, 
1973, р . 195-236: За момта ктнтt меж.11.у ста, 

V7:. ~"~•:ид~1У11 1119,n~з;_11 1711-!~Ss~• J~~~ 
ска :ta трид«ет I OAIIHH . - ;\p~tOJIOl"II IC, 16. 
1974, 3, с. 28-39; L 'anci enne ci\•ilisatlon 
bu1 gart nu I Х•-Хс s. Лspects dt sa lorma­
lion. - В : Прклав . 2. С. , 1976, с . 12-25: 
~1Pн~"l~.'t ~r;-;;~;g~~·1J арск:па к улту ра V I -

Лlupгapuma Д1.11, нио11 

ВАН ВЕАК , Н10<0лас (Van \Vi jk, N.) 
(4. Х . 1880-25. 111 . 1941) - XO.'ta ltД· 
скн сла в11 ст II бa.rtтo.11or. Роде 11 в Дел­
ден, Хо.11а11дня . С1 1еu11а..н,з11ра в Лаr111• 
цнг и /,\осква. В 1909 представя д11сер­
таuн я „д спектуа;111а морфо.1оr~1я 11а ру­
ските r,1aro.1t11". От 1913 е професор 11 
завеждащ 11овоос1юва11ата катедра 110 
слав. н балт 111i с к11 ез1щ11 в у 111tв . в 
гр. Лаliде11 . И звънредно nлодов11т 11 
ор 1 t r11нал е11 теоретик със съвреме1111а 

методолоr11чес ка о рие11ташt я. Ра6от11 

по най -важ1111те npoбJ1er.111 на nрас.1ав . 
фонодоr11я, старобъ,,r. грамат11ка 11 тек­
сто.11оr11я, съвременната II истор . с,1ав . 

дна,1ектолог11я . 

Първ11те мо11оrрафнн на В . са върху 
фонетич1111 въnрос11: .. Ба.'IТО·СЛЗВЯIIСКII 
проб.11ем11" (1913) •.• Староnрускн сту­
д~ш" (1918) . В „Ба.ТJТ11 ii ската 11 славян­
ската акце11Т11а 11 1t11тонашю11 11 а с исте­

ма" (1923, 11ре 11 зд. 1958) решава докол­
ко паралсл1 1 те между ба,п11ii с к11те 11 
слав. ударе 111tя 11 мето11нм1111 св 11дете.11• 

ствуват за съществуването 1ta ба.11то­
с,1ав. общ11ост. В методо.1оr11 ч еск 11я 
спор с К . Х . Майер потвърждава обяс­
нителната сн.11а 11а Сосюр-Фортун атов11я 
закон, деf1 ствува.11 незавнс,1,ю на ба,1-
тнй с ка н 11а с,1 ав . основа. Тук nрн ,11 111 • 
лнте на младограматнческата акце11 • 

толог11я с а обогатени от структурното 
изследване 1t a морф:>лог11ч1111те факта• 
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ри , съчета111t с д11стр11буш1ята 1ta 1111то­

наu11ята (срв. 11аб.11юде1111ята 11а,.1 Шtр­
кумфлексн1tте ннтонашнt nрн cyr11t111tтe 
н в1tн. падеж1t, коре111111те ударения в 

тематнчннте сег. времена 11 др.). 

В поред~ща д11а.11ектшt студн1t от 20-
те r. оп11сва д 1tфуз11ята на 11реход111tте 
слав. говорн (чешко-rю.11ск11. чешко­

словашк1t, 11зточ 1юс,1оваш ко-лех нтск11). 
Като 11зхожда ОТ СПIТltЧНОТО c1t11xpo1t­
ltO on11ca1111e 11а фоно.~оr11ч111tте с11стем11 
11оотде,1110 в даден 1tстор. срез, модетt­

ра д1111а~rнката lta 1 tстор. r1pouec1t в дна­
лектнте: порядъкът на 11з~1е11е111tята се 

отч11та както 1t0 зареr11стр 11ра1ште нстор. 
фактн, така 11 с оглед 11а теоретнческнте 
възможностн за реалнза1щя на опре­

деле1111 фонет11ч1111 стой 1t0СТ1 t JJ дадена 
c11 11xpo111ta CIICTNla (TOЗlt tlpltHUl!l1 на 

от1юс1пел11ата хронолоr11я 11p1t peкott· 

струкu11ята на rrредшествуващите фо110-

,1о п1ч1111 системи е методолопtческа но­

вост). Като доказва звуковата стойност 
1ta еровнте 1ю.1уrлас111t в старобълr. во­
кална с11стема като 11я.rю, В. В. про­
меня 1tar1ъл1t0 схваща11ето на А. Ле· 
скин за еров1tя ум.~1аут в старобълr. 

ези к. Той предлага двудялба на бълr. 
rовор11 съобразно с реф.,1екс11те на .,, в 
с11л11а поз1щ11я; r1р11лага r1р11нш111а, 11 з-

11олзува11 от С. М. Ку11бакин за rовор1t­
те от XI в. 11 за клас1tф1tкаш1я на старо­
бълr. памет111щ11 (.,Zur Grenze Z\\' ische11 
dem Ost- und \Vestbulgarischen"', 1925) . 
При KOMtIOЗIIШtOHIIIIЯ анализ на Зо­
графското евангелие 11 Супрасъ11ския 
сборник В. В. сдедва стру ктурн ия 11p1111-
1111n на вза1tмозав11с11мост между BCIIЧK!t 
съставк1t на фо 11ем1tата 11 морфо.1Jоr11ч-
1tата система (.,Zur Kompositio11 des a1t­
kirche11slavi sche11 Codex Suprasliet1Sis"', 
1925, 11 статните за Зоrр. ев.). Особе1t0 
продукт11ве1t е стремежът на В. В. да 
се 1ще11т1tф1щ11рат особе1юсп1те 11а 11а­

,1ет111щ11те с or1peдe.1Je111t д11а,1ект1111 съ­

четан11я от r1р11знащ1 - в Супр. сб. ав­
торът откр11ва два 11зточ11обълг. говора: 

един, 11аrющ1ящ съвременен северо11з­

точен д11а,1ект . 11 друr, сходен със Сав. 
к11. 11 съвреме111111те рупск1J roвop1J. 

Наблюде1шята 1tад старобълr. тек ­
стове 11 11 звод1,те опюсно д11стр11буш1я та 
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11 про11з11оше1111ето на фо11е~щте в 11ра­
слав. 11 старобъ..~г. ез11к, пръс1tати 1tз 
десетк1t стапш, са с11стемап1зира11и в 

,,Geschichte der а1 tki rcheпslavischen Spra­
cl1e" ( ч. 1, 1931). къдетофо11ет11ката зна­
чвтелно 1tадхвъ1мя rю обе~1 морф(МО· 
гнята (ч. 2 - с11нтакс11с 11 с,,овообразу­
ване - остава неnубл11кува11а). Огром­
ният факт11ческ1t ~1атер11ал с r1ървосте• 
11е1ша научна стой1юст е класнф~щнран 
съобраз1ю 11деята за nарале.111юто r1ро­
п1ча1tе на вза11мообуслове1111те 11змене-
111tя във фонолоr11ч 11 ата система: дава 
се телео.1Jоr11ческо обяс 1t е111tе 1ta 11Зме-

1tс1шята с помощта 11а тенденщш, 11оро­

де 1t11 от самата снстема с це.'1 да се въз­

ста1ювн равновес11ето it. Тез11 те11де11-
щ11t (а не за ко1t1t в младоr· ра~1ат11ческ1t 
см 1t съл) 11мат не само важно ~1етодо.10-
г11чес ко значе,ше за обобщаването на 
11р1tв11д1t0 разед1111е111t 11стор . явлення; 

в rюдреждането на ед1ю1юсоч111пе фу11к­

ц1юнално свърза1t11 процес 1t, оr1реде.11я­

щ11 в същност д11стр11бущ1ята на фоне­

м 11 те, може да се в11д11 първообразът на 

съвреме11ната генерапtвна 11стор. гра­

матика. Развнтнето на праслав. фоно­
лопtчн а система от пер11ода на разпа­

дането на слав, ед1111ство се свежда до 

реалнзацня на две основн11 те11денщш· 

към възходяща звучност на ср11чката 

и към палатализация. Първата те11де11-
ц11я интерпретира акуспtч1ю-арп1ку.rта­

u11онно построението на А. Лесю1н за 
отворе1111те ср11чк11 в старобъ,1r. езнк 

в съгласие с хипотезата на О. Йеспер­
сен за макснмаюtата звучност на срич­

коо6разуващня зву к . Та зи тенде11ш1я 
се проявява в мо11офтонr11 зац11ята на 
1111зходящ1пе днфтонrн 11 на групите 
rлас11а плюс наза.11, в r1рера з11рсде,1е-

11н ето на морфем11ата rра111ща 11 11зr1ада­
нето 11а 11згласн11те cъ r.rтac 111t, в лн кв11д-

11ата метатеза II в 1t11тер11олаш111те на 

вокали. В разде.'lа за па.1ата,111заш1ята, 
коАто 11 ,1юстр11ра образ1щво метода на 
от11ос1пелната хро 110.'10 Г11я, са nриведе-

1111 мноrобройн1t доказате.1ства за бъ,1r. 
характер на „староцърков1юс.'!авя11сю1• 

те" 11амет11нu11 . В ~10рфо.11оп1ята се съ­
държат uен1111 сведеш1я за честотата 11а 

а,1оморф1tте 11 на ед нофункц1t01tап111t те 
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формообразовате,11111 тнnове. За uен­
ността н а ,. И сторията„ като 11аръчн11к 
допринася сnецналн з 11 раната б116.111ю­

граф11я към всяка глава . 

Иде11те, за.'1еr нат1 в „И сторнята··, 
би ват доразв11п1 в курса rю срав 111пе,1-
на фонет11ка на слав. езици , четен в Сор­
боната . Общотеоретнчната „Phonologie" 
(1939) nоn уля рю1tра методите на Праж­
кня структу ра.111зъм ; фонологичният 

подход nредолреде.'1я съвремен1юто зву­

чене II на редица uеннн студии от 30-
те r .: ,.Zur Entv.Тcklungsgeschi chte des 
Akanje u11d Jakanje" (1934 - 1935), .. Zum 
urslav isc her1 sogenannten Synharmonis­
mus der Silben" (1941), ,,D ie slavi schen 
Melatoпien im Li.chte der „Phi1o1ogie" 
(1942) 1t др. Хара ктере н за В . В. е 
стремежът да строи теорет11 ч еск 11те с и 

моделн върху всестра11110 подбра н н по­

някоrа 11р11в1tд110 лрот1t0ореч11в 11 стор. 

матер11ал. Отчитането на вс11 ч к 11 факп1 
ro nредnазва от увлечения ло 11нва­

рнантнн 11 оn росте н11 схеми на 11стор . 

трансформации, както 11 от включване­
то на несъществуващ,~ стъnала np11 ре· 

конструкцията tta фонет11чннте npo1.1,ec11 
(срв. теор11ята му за разт1ч11нте п1110ве 
акане, възн11кнал 11 по раз,111ч1ю време 

и върху раз,,н че н нстор. ареал). Със 

същата въздържаност той nосту.'1нра н 

лроrрес нвн11 я еров nperлac, 11арече11 

от някои н зс.1едоватет1 на 11еrово име. 

В о р11r11на .'1 11ата студ11я .• Sur l 'origine 
des aspects du verbe slave .. (1929) В . В. 

ловднrа реди ца 11ереше 1111 въпрос и за 

семант11чн11те корела ц1111 между индо­

европей ската темпорал на II слав.в1tдова 
с11стема. Наблюде н11я та му r1рот 11воре­
чат 11а сх оаща 11 ето за 1.111довото з 11ач е-

1н1 е на r.1Jaroл 111пe ос 11ов1t. тъ 1i като е 

11атще формал но съв11аде1111е между 
ос нов11те 11а втор11 чн11те 11терат 11в11 н 

011ез 11 .11.у рат11в11. конто по 11ач1t11 на об­

разуване са от свършен в11д: разл 11ч11н 

прасла в . словообразовате.111н ыоде.111 

пораждат форма.'1110 едваквн rлaro.11111 
основн . (По- къс ,10 в „Историята" си 
В . В . не се занимава с в11довете , но об· 
ръща вн и мание, че раз1t11ч1111 модели са 

611 .-111 n родукт11в1111 за nраслав. езиково 

ВАН В Е А К, Н . 

ч увство ( компетенщ,я) 11 за усета на 
старобъ.,r. rоворнте.'1.) 

Старобъ.'lr . паметн11ш1 катоед11н стве11 
извор на да,111 1 1 за честотата 11 nродук• 
т11вността н а rрамат 11ч1111те т11пове са 

обект на посто я111111 тексто,1оr11чес к11 
издирвания от стра на на В . В. - рядък 
пример за съчетава 11 е 11а структурно­

теореп1чн11те 011 11 са 1111я с 6.~естящ ана• 

.~ 11з на речевото 11оведе1111е 11 а nре1н1 сва­

чите. През 30-те r . В. В. 11зс .. ,едва nа­
тер11ч111пе сбор111щ11 11 Изповед1111я ч1111 
в Снн. евх. във връз ка с въпроса за 
преведе111пе от Л\етод 11Н „оть'tмt-ъ11.11. 

ю1нrъ1 ". В около 15 стат1111 11 в отдетtа 
книrа то й разработва ред1ща 11роблем 11, 
свързани със Сюпсюtя , Азбуч 1ю-Е р у· 
сал11мсюt11, Еr11r1етс юtя II C1t11ait c к1 1 11 
патерик ; за 1 1а~"1 - ар х а11че11 (11реuеде 11 от 
Метод11i1) приема Ск11тск 11я, u ч11ilто 
текст раз,1 11ча ва две ра111111 редакщш. 

а за да разкрие състава II те кста 11а 

първообраза, 11 зд11рва rpu. текстове 11а 
вс11чк11 разкази. В. В. 011роверrава 
схващането, че под .оть'tыкън.,. к~тrы · 

трябва да се ра з611рат коментарите към 

Библ.ия.та II осъществява извънредно 
трудното срав11ен11е между rрамат11че­

с к11те 11 лекс 11каm111 те особеноспt 11а 

Номоканона II патериците, за да отде­
,111 чертите на Метод11ев11я ст11 ,1. Toil 
дока зва н 11 ехомоrен 1111я състав 11а а 110• 

11нмната (без rpu. съответств11е) част от 
Изповедния ч1111 в Син . евх. nр11П1tсвана 
от 8 . Вондрак на К,1имент Охридски. 
С творческото де.,о на к„11 1 ме1t т тoil се 
заннмава ВЪD връзка с npeuoдa на 21 -ата 
хом11щ1я от Су 11р . сб. Пос.~ед11ата м у 
текстолоrнческа работа е от11ос 1ю ре­

ко нстр укцията н а ЖК . В . В . е автор 
11 на ред 1ща ре цею 111t u1,pxy 11ай •з 11а ­

ч11тет11t 11 зследва 1111я на старобъ.'l r . език 

(напр . за rрамат11к11 те 11 а П . Дuлс 11 
С. Л\ . Кулбакин, на С 11версовата мо,10-
rрафия върху Киееските Аистове II др.) . 

. с -.. ... : B al tiб-.slavlбe proЬ\tmtn . Gronin-
~vi. 191 3, 3 1 р . ; Zum altbul ~arischtn 16. -
lndogtrm anischt Fors<:hu nq:tn, 35, 191 5, р . 342-

;~б ; ,.~,~~na;)~l;~?~io~~.k67. 11r:r~~~g~[ 
р. 157-164; К MH !OMIUMM n1,1 ac,1a111 Ht'1(H:( ПI• 
дtжtМ на -Ъ . - ИОРЯС. 2{), 19161 3, t' . 32-
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40; Zur seku ndiren sleigenden lntonation im 
Slavischen, ,•ornehmlich in ur~prUn~lich kur• 
len Silben. - ASPh, 36, 1916, р. 321 -377: 

de~~~i:~/~ N~~~- ,f~k~ · ~~r_i
0
d:/~~$1\~~d/~ 

•\ SPh, 36, 1916, р. 460 - 464; A1tpreussische 
Stu dien. Dеп Наа~. 19 18, 193 р.: Zur Betonung 
des sla\'ischen Dua1 s. - Neopl1ilologus, 5, 1920 , 
2, р. 113-1 15: Zur Betonu ng der Verba mit 
s t ammЬildendem i . - ASPh, 37, 1920. р . t-
46; Zu den altbu11,(ari~chen Н а1Ь,• оkа1еп. -
A.SPh, 37, 1920, р. 330-337: 39, 1925, р . 15-
43; 40, 1926, р. 22-43: 41, 1927. р. 117-12 1; 
Palaeoslo,,enica. 1. О prototypie cerkiewno­
s lo\\•iallskiego Codex Zogralensis. - RS. 9, 
1921-1922, р. 1-1 4; Z µowodu metat~mji 
slowiallskiej 1 baltyckiej. - ln : Prace \1ng• 
wislyctne oliarov.•ane J . Baudouinowi de Cour ­
lenay. Krak6w, 192!, р . 3 - 7; Du dep1acement 
de 1'accent en serbo-croale. - R ES, 1, 192 1, 
р. 28-37; О переносе ударе11н я в сер6о-хор• 
ватском я :,ыке и в восточ 1rо- ,1итовскн х rово­

рах. - Slavia, 1, 1922 - 1923, р. 200- 205; 
Еще раэ о Зоrрафском четвероенан1·елиll . -
Slavia, 1, 1922- 1923, р. 215- 218: Die aus 
.11\em 1\kulus entslandenen sekun1liiren s\11,•i­
schen lnl onati onen. - l пdogermani sche For• 
schungen, 40, 1922, р. 275-293: Zum ba1ti • 
schen und sla,•ischcn ;\kzent,,erschiebungsi;:-e• 
selz. - ln dogerшani sche Forschunj.!en. 40, 1922, 
р. 1- 40: L'accenlualion de 1'aoпste s111,•e. -
RES, 3, 1923, р. 27-47; Die balti schen und 
sla,•ischen Лkzenl- und ln\on.1lionssyste me. 
Aшsterdam. 1923, l l_fi JJ. (2 ~ эд- 's Gra,•enha­
ge, 1958); Ta.11kund1 ge en h1 s\oriese gege,•ens 
betreHende de ouds\e bet rekkingen tussen Ser• 
,·en en Bulgaren. - Mededeeli ngen der Konin• 
kl ijk e akademie ,·ап \\'elenschappen, afd . 1et­
terku nde. 60, ser. А. 1923, р . 55 - 76; Zur Лus• 
sprachedes ursla,•ischent. - Sla,,ia. 2. 1923-

~;: , d~ ~;~~~~ia,~~~~rs.5~: i;22.r;~c~ 
15: По r1оводу сла11янс кн х фор.ч т11орн1ель­
ного IЩ!tt,КII ед . ч . HII •О\1. ·0\1. - Sl a,·iii. 2, 
1923- 1924, р . 5- 16; Zur Grenze zv.•ischen dem 
O,t - und \\1estbulg:irisc hen. - ASPh, 39. 1925, 
р . 15- 43; Zur Kompo~ition tles a1tkirchensl11-

d~~~~n~k1f1te 
5~&~~~1

:i~sii:1;-":~:;s~~~~;~~~ 
59, 5er. А, 1925, р . 81 - 141; О су,,ь6ах звука 
dz в др~вне-цер 1ювно-с.1авянском ~ ~ 1,11-:е. -
J Ф . 5. 1925- 1926, р . 42 - 45; Ki1k ii U\\'llg о 
pochodzeniu Misza lu Кijo,1,s ki ego. - ln : Ksit• 
ga pami:tlko11•a ku czci О. Bal :.:erii . 2. Lw6w, 
1925. р . 665-667; Zur Ent11•icklung der parti -

~ t~~S;r~~oh~~~ a~,ZSt~~gl :
0
1"~s_i; . d279~lsJ: 

Zu den sla,•ischen und biiltischen Priiterita1-
s tiimmen aul -i, -ii . - Tau t ii ir Zodis, 4. 1926. 
р. 67-8-t; Zur \1orJ1:t;SChichte , 11·eier ,1ltki r-

~~б~1~~if~~2~[11L~d;f,~ei:1e~.m-;nt~~~·,,i~: 
e11 esf, a(ia)en bul gart. - R:l~. 7, 1927, р . 9-
21; Zur R:edukl ion\'OП о und е 1m Sla,1ischen.­
ASPh. 41, 1927, р . 11 7-121: Zu m progre:ss i-
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,·en Umlaul der sla,•. l-la1b,·oka1e. - lпdoger­
mani sche Forschungen, 44. 1927, р. 76-78; 
О d\\•бch okresach w rozwoju jfzyka µraslo• 
wiall~kiego i о ich znaczeniu dl a jr zykozna\\'· 
s\11.•11 ogбlne~o. - PF, 12, 1927, р. 395-404; 
О s losunkach pokrewiellst wa mitdzy ifzykami 
poludnio11.·o-slowiallskim i. - PF, 12, 1927, 
р . 94 - 1 [2; Die sog. \1erba Herati,•,t und die 
Beieichn ung der wiederholten Hзnd\ung im 
Altkirchenslavischen. - lndoger mani sche For­
schungen,45, 1927, р . 93-104; C.echies -S1o· 
,•aaks - Cechos1ova aks. - Mededee1i ngen der 
Koni nklijke akademie ,,an \\'tlenschappen, 45. 
~er. Л, 1928, р . 245 -266; О иаn ряженн ом 

ЫЬ) в С6орн м t-:е К,1оца . - Sla,,ia, 6, 1927-
1928, р. 239-245: \\1ar К1еmепs der Obersel• 
zer des Nr. 21 des Codex Suprasliensis? - В: 
Юei-1eliныri эбiрник 11 11 пошаму ак а ,1. М . С. 
Груtuевсько1· 0. 2. Кмiв, 1928- 1929, с . 178- 1 84: 
Sur 1 'origi ne des aspects du verbe ~J a,·e. -
R ES, 9, 1929, р. 237 - 252; Zu den Verba1du­
Ы etten auf -aiQ . -ati; -CiQ. -eti. - ZSPh, 6, 
1929, р. 70-74; Zur Herkunlt dreier Legenden 
des Codex Supras1iensis. - ЛSPh, 42, 1929, 
р. 289- 295; Die aksl. Formen гttn♦д-., 

г♦ш1д1О und die Aussprache !ler Buchsla­
ben ... IO. - ZSPh, 6, 1929, р. 363-368: О 
мэыке с,1ова на перенкенм е ~ощем св . К,,и• 
мента. - 8s1, 1, 1929, р . 10- 15; Geschich te 
({er altki rchensla,·ischen Sprache . \ . Laut­
und Formenlehre. Ber1in - Leipzig, 1931, 254 р.; 
Eint Vulgatalesart im sla,•ischen E\·anl{elium 
(M;it. X I II , 48)? - Bst , 3, 193 1, р. 89-91; 
Zu den a1tbulgarischen Nasa1,,ok11len. - S1a· 
via, 10, 1931 , р. 680-684; Zur Chronologie des 
a1tbulgarischen J erum1autes. - ZSPh, 8, 1931, 
р. 62-67; Sludien zu den a1tki rchensla,,ischen 
Paterica. Amslerdam, 193 1, 43 р .; Два с,1авян• 

~lкa:~s~~~e&~d:kfuJ:5~·e: · ~п;:•л~;µ2:~:1~v.0~ 
Bsl, 4, 1932, р. 236-252: \\1as isl ein Palerik 
Skilskij? - Апп а[е:s Academiae Scientiari um 
Fenni cae, ser. В. 27, 1932, р . 348-358: Da.s 
~egenseitige Verhillni s einiger Redaktionen des 
'A v6p({)v Оу{юv IЩН,щ und die Enl\\·icklungs­
i:,tt;SChichte des M tya Лt1µov6p1ov. - Mededfi!­
l ingen der Konink1ijke akademie ,·iin "·eten· 
schappen, ald. letterkunde. 75. ser . А, 1933. 

~a:e~;j:_5:_ g: п(:;:~:д~нн:есrЕr:;ет1~~~~ 
Л . Миле-rнч . С . , 1933, с . 361-369: EinilJ:e K a­
pilel iius loiinnes Mosch1.15 in l\l,'ei kirchensla• 
, ·ischen Oberselzun~en. - ZSPh. 10, 1933, 
р. 60-66: Die Er zih1ungen des Sketioten Da­
n[el im Ki1cheпsl avi schen . - Sla,·ia. 12. 1933-
1934, р . 335-352: О skr6ceniu samot! losek ё , б 
w niektбrych jflykach slov.•i ii llskie h. - Lud 
slowiallski, 3, 1934, р . А287-А290 ; Zur Ent-

S'i~,~1~."15j_es~~~t~~9;5_ Ap~
116Jo~i,1~ 1 J :,~~~je~I(. 

russischt Imperlekl und dierussii,,:ltt ""nsonan­
lenerweichung. - ln dogermanl sche I orschun­
gen, 52, 1934, р . 32 - 44: О aor ys tac h , 1011.•i.ari­
sklch па •:\Ъ. - PF. 16. 1934, р . 200- 206; 
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Etn phonoloeiкhe para11t1 tus,en Germa:шs, 
Sla\•les en 8 ;1lti~. - ,Чeded«1ini,:en der Ko-

~i~k~::~\."~9~:~i~9;5," р . ~~~~аh~~;об7/ыА 
~:i0t л~:~~~~~-~~Bcsi~1 6, 11~835~~93:.м,~: 
38-84; Eine s1a,1 i:.ch-germanisct1e s,•ntakti ­
sclie Pnrallelc. - German os111,, ic'a, З. 1935. 
р. 19- 30; Лks l . pri1ei:iti „Jl\l)ПtUtlY , /ru)Htt.-
00\м _ - ZSPh, 13. 1936, р . 319 - 329: Le sub­
stantils s1a,·ts en -с\ь. - RE S, 16, 1936. р . 243 -
244; La J:tnk e de la moei11ure dn consonncs 
dans ln langues sla,·e,,. - Sla,•ia, 15. 1937 -
1938, р . 24-42; Les langun sla,·es du Sud. -
Le mon<k ~1а ,• е, 14. 1937, р . 76- 101 (същото 
1: Les Lan~ues sla,·es. ·~ Gra,·enhзge, 1956. 
р . 97-118); Paral\t'lisme et di,·rrgence dans 
l't,·olution des langue,, sla,•es. - Le monde 
sla,•t, 14, 1937, р . 419 - 446: Lt ~IJl\' t comn1un 
dfns 1'tn stmЫt indoturopёtn . - Le mond..­
sla\'t, 14, 1937. р. 472 - 499 (сьщо~о к : Les 
Langu~ s1avt'>. ·s Graнnt1a~e. 1956. р . 1- 24): 
La d~cadence et 1а re~tau r пtion d11 s ,·s t l!шe 

~li~:~ t~~м1~~;:tif~r5 Д~~~~~e:Un~t:sc1\:1!u~~a7: 
1937, р . 373-378: 1st der s1a,·ische Lau t1,1,•,1nde\ 

~h?n::iJl?!· 1:J~:rimf~;:~~ogi~~r;'h~ng~: 
55. 1937, р . 41-51 ; О pattriku prietluma­
ct.onym priti Metodq:o. - PF. 17, 1937,р . 59-
65: La traduction ~1.1,·е de \' 'Av6ptьv 6:у!Фv 
~B).Olo tt юn prototype grec . - Byi11ntion, 13. 

~~~hu~~ ::~.;;~~n:~~aj.~:Cie:; P~~~~~ko~~~ 
ZSPh, 15, 1938, 11 . 1-17: Phonol~it. ' :; Gra. 

~-1~~!~:l·o/ ~~k
9~e~;f sk ~j ~i~~ ·:,~ ~i ~j 1 ~о~-~1 1~-~~~: 

nost. - 111 Medunпrodni kon~res sln,· lstn . 1. 
Bt oi,:rnd. 1939, р. 81 - 82; Ein pl1oneH sc l1 -pho­
nolaчischь ProЫem: die sqi:enannte Entpaln­
tali ~ierun~ ,·on hnrten Dent11len im 5111,·ischen 
und im !\'iederlindi$chen. - Sla,·111, 17, 1939-

::i~~cf~Д!~ -~~~:e~~~lqf~~;t~~::.ч~~,L~ I r 
19-Ю, р . 23-30; Quпn1iteit tn intcnп1ie . -
,\\tdtdtelingen dti- Koninklijke ak ademie , ·an 
1,1,etenschapptn, n. R.3, 1940. р . 1- 46: Zu den 
Phontmen 1/J und u/• -f. ~pe.titll in1 Sl:l\' i ­
~chtn . - :Ls. 1- 2, 1939 - 1940, р . 77 - 84; Zum 
ursla,•ischen ~en;шnten S)' nh armoni smus d~ 

~~~~~" -,\W~~~i:~ /.~"L·ic~i/ 1
d-;
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~611~~mR;~~ ~:1r"u~ffi~un~n,u~le .~i:; · /er 5~1~ 
k1rcht'nsla,·ii.chen \ 1ita Con~tantinl . - ZSPh. 
17 , 1941 , р . 268 - 28-4 : Zur <pr achlic hen und 
~l ilislis-chen \\"firdi $!un~ der al 1!.ircl1en~111,·i­
.,,c hen Vi la Con~ lant ini . - Sfidu,. tlur~huniten. 
fi , 1941 , р 7-1 - 102: Lь ~roupe:. v . a.r , iJ. i.l 
en sla,·t com m11n et en ru:r.st. - JФ. 18, 1949-
1950, р 39--17: К истории фоио.10111чккоА 
~ нn емw I о6шк.1 а 111иско,.. 1 з 1,1к t' 110·1 .1неrо 

r1 ермо,1.а . - Sl;i,·ia. 19. 1950. р 293-313: The 
Old Church Sl:1\·onic Tr 11nsl;ition о! tl,e 'А ~р(Ъv 
i,y!wv jЩН.щ Ed. D. ,\r mslronit. R. Роре, 

В А РДА 

С. Н . Van Schooneнld. The Hague - P1ris, 
1975, 310 р . 

Л мт. : Bul aho,•~ kijL. - ZSPh , 1, 
1924, р . 216-232: К u l ' Ь а k i n S. - JФ, 
4. 1924, р . 202- 205; М t' i 11 е t А . - BSLP, 
32, 193 1, р . 164 - 167; В r ii с k n е r A. - Deu l­
sche Liternlur -Zeitunl.!, 193 1. р 2088-209 1; 
К у ,1 'ба к 11 11 С. - Sln\·ia, · 11 , 1~32, р. 
565-573; Р а s I r n е k F. - Slav1a, 12, 
1933- 1934, р . 228-229; Р а а r d е k о о• 
per Р . С„ С . Н . Schoo ne ve l d . Schril• 
ten, •erzeichni ~ ,·on N. ,·an \\' i jk . - ZSPh, 18, 
1942, р . 124-161; Лек о I И 1. Проф . Н . 
1а11 Beilк . - ГСУнфф. 39, 1942. 1943, 
с . 1 -9: KurzJ.- CCF, 3, 1945. р . 134: 
Н or .i1 ek К . Xicolas ,,an \\"ijk (1880-
1941). - 8 )1, 9. 19-Н-1948. р . 409-411; 

~~:r ti;: ~ ~ ",4.· t-1~:.~i~7· k,~эs:~~~1 9181'fu 
случаil 100 1 0,11111 11 от рожде1111ето му) . - Съ­
n оста111те.,но e:J IIKOЗ ll(IIJHt', 5, 1980, 5, с . 108-
11 4. 

ВАРДА , кесар ( 11еювестно - 21 . IV. 
866)- в11з . държ. 11 по.11п11чески д~u. 
съвремеии11к 11а K1tp11.1 11 Мето11.11й. Брат 
на имnератр1ща Теодора. cъnpy ra на 
11~1n. Теоф11.1 (829- 842). Наскоро с.1ед 
сватбата 11а Теодора с Теоф1 1 .1 (ок . 
828- 829) В . rю 11ротекш1я на сестра 
с11 става доверено .1 1ще на 11~шератора. 

П рез 842, когато Т('Qфн.1 р111ра. 11сго­
в 11 ят c1t11 11 прссто.10 1 1 ас.1ед1111к M11xa1t.1 
(роден n рез 836) е още ма.10.1ете 11 . Не­
rов11 настоi1111щ11 11 реrенп1 на нмг1ер11я· 
та стават маiiка му Теодора. братята i1 
В. 11 Петронас 11 .1оготетът Тетстист. 
техен вуйчо, брат 11а маiiка 11,1 Теокт11 -
ста. В .. коiiто е ,1еен II во.1ев1t човек. с 
nо.111т11ческ11 с 1юсо6ност11, ..tастава 11а ­
че.10 на у11рав .1е111tето 11 .1в11ж11 е 11 ер­

r11ч110 lt В МI IО ГО OTIIOILl(>IIIIЯ CII0,1~' Ч ,1 1tBO 

вътреш 11 ата 11 111, 111 1111ата r10.11tт1,ка 11а 

1tм11ер11я та . Ст.~ра{' се с реннtте.111 1 1 мер• 
к1t да ко11 со.111д11ра 1tентра.111ата в.1аст . 

Заедно с .1о rотета Теокт11ст възобновя­
ва 11 орrа1111 :щра 11а1юво в11сшата Маг­
наурск.а Iтш.Iа . Сира,411н1·ката м11с11я , 
Хазарската ,11щ шI 11 .\1 11раш:ката .1111r 11.ч 
на K1ip11.1 1t ,\\ето.111i1 1.· е о рган11:н~рат 11 
осъществяват r10 11е rово решен11е. В 
стремежа с11 км1 1.· а,юв .1асп1е В . е 6е •· 
11р11нщн1е11 11 6<· 1с кр ) 11у .1е11. Toit вз 11щ1 
110.!1 своя 0 11ека lt <' llp1,CТllltЯ lt Ml!epaтop 11 
ум11ш.1е 1ю ttil l'oчщ1 не11рав11 .1 1ю 01,:11111-
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таннето м у . :ia да го 11аnравн негоден 

1а у11рав111tк . Отстранява от регент• 
ството брата c1t Петронас, като го пра• 
ща 1ta боi~ното поле. В дворе~tа се съ­
Jдават две враж.1.еб,111 парпш: tta едната 
страна е Варда с 'lа.10.1ет1111я още Мн• 
ха11 .1. а на .1ругата - Теодора II Теок• 
т11ст. rюдкре11я1нt от r1aтp1tapx Нгна­
тшi . В . обв1111ява Теокпtст r1ред 1\\11· 
ха11.1. че се rотв11 да се ожени за Тео• 
дора 11 110 тозн начнн да обез нас.1ед11 
зако111шя 11ресто.1011а с.1ед1нtк. През 11ро• 
летта 11а 856 Теокт11ст е убнт. По съ­
щото време (856- 857) В. накмветява 
Теодора, че 11 с ка да се оженн за брат 
11а у611т1tн Теокпtст II с това застра-
1шша зако111111те 11м11ераторскн r1рава 

на M1txa1t .1. Тя е нзrо 1tена от двореца 
заедно с дъщер11те сн 11 е 11зr1ратена u 
ма11 аст11р. Михаил ///, коi~то uече е 
111,.1110„1ете 1t, става nълнов.1асте11 само· 

държеu. но неговата власт е формална: 
управ.1е1111ето ръковод11 В., коi~то е 
11роuъз r.1асе11 за кесар. т.е. за съ11мnе• 

ратор. През 858 е отстра11ен 11 патриарх 
Игнапti~ (с1111 на lt~шератор M1txa11.1 1 
Pa1traвe). На негово място В. поставя 
Фотиli. Междувреме111ю в двореuа се 

11зд11rа tte 110-ма.1ко често.1ю611в11ят 11 
в.1асто.1ю611в Василий Македонянин , кой• 
·то от коняр става най-доверен човек на 
императора. През 866 той, със съгла• 
с1tето на М11ха11 .-1, уб1tва В . 11 се про• 
въэг.1асява за 1\есар. 

Л нт.: Thtophanes continualus. 4 . - PG, 
109, со1 . 161 - 225: Josephi Genesii. 1-lisloria 
dt rtbus Constantinupo1ilanus. 4. - PG, 109. 
col . 1089- 1156; Ka ).o µ t:v61touA01, N. 
86:poQr; . - Mcy6Лrt tHrrv1xll tp.uxM1ta10tia . б. 
р . 688-689; D" о r n i k r. Palriarch 11-!natius 
ш1d Сасsпг Bardas. - Bs1, 27. 1966, р. 7-'J'l. 

Христо Кодов 

ВАСЙЛ~tЕВ, А.,ександър А.1ексан· 
дров11ч (Вас 11.1ьев. А. А.) (22. IX 15. Х. 
1867- 30. V. 1952) руски в11зантолог . 
Роден в Петроград. Завършва в11сше 
образоuа1111е в Петроград като уче111tк 
11а В. Г . В ас 11 .1евс юt . Добър 110з навач 
на rрц .. . ,ат . н cтapoeвpeitcl\11 ез11к . 
Защищава докторс l\а д 11 сертаu11я на те­
\lа . .Потtт11чес ю1 от,юшен,,я между Btt · 
за1tт11я 11 ара611те 110 време на маке.1011 · 
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ската д1111аст1tя" (1902). Проф. в уни · 
верс,пета в Дерпт (1904- 1912) н в Пе• 
тербургск11я у 1111в . (1912- 1922) . Член­
кор. 11а Руската А Н (1919). През 1925 
ем11rр11ра в САЩ . Ра6от11 в уннверс 11· 
тета в Мед11сън ( 1925- 1939) 11 в Dum· 
barton Oaks Cenler във Вашингтон (от 
1944) . Член на .i\\edie,,al Academy 
(1936). В. е автор на фундамента.1на 
11сторня 11а В11зант1JЯ, обнародвана на 
русю1, а11rл11йсю1, френск11, 11сланск11 
11 грц. eэ 1t l\. ( 1\ОМПЛекса от к11р11ло­
метод1tеВСКli проблеми са свързан и пра· 
учван11ята му върху вю.-арабските 11 
в11з.-слав. отноше 1111 я 11 11зследван11ята 

му, засяrащ 11 пр11 съствнето на гопt u 
Кр11мс юtя п-в през Сред11овеков11ето. 

С1,ч. : 80 11рос о с.н1аянс ко 111 r1ронсхожденнн 

Юст1tннан11 . - ВВр, 1, 1894, с . 469-492: 
Вн эа~пн я н арабы. По.1 нтнческ н t отношен и я 

,~;:/н~:."СП/,Раfт.3111111д.е~53 ~-~0~~~~:~~/н~ 
арабы . По11нтн ческ н е отношенн11 Вн за1пн11 н 

~~~~sl ~:i 1aff-З2Q'~~~tf.~н2;giic~н~\ap~~н~n:~: 
1111ксар о бо.,rарском n oxoдt н1,1ntратора Нн ­
кнфора 1. - В : l-losыA сборн ик статtА по с,,а• 
аиноsеденню, состnв.~tнныii н нэданныА учt­
ннк ам н В . И . ла,..анскоrо nрн участнн нх 
учtн нхоs . СПб., 1905, с . 361 -362; ЛeкlUIH 
no истории 8н3антнн. 1. 8pV111 до :зnохн Kpt• 
С'Т08ЫХ ПОХОАОI. СПб . , 1917, 8+355с. ; Исто­
р ия Вн3антнн . Внэантни я крtсtоносuы. Эnо­
ха Комнн ноs (1081 - 1185) и Анrt11ов (1185-
1204). Пnporpa.'1, 1923, IZ() с.; Готы • Крыму. 
- ИэstctHII РосснАсхо~ AKtr..'1e1'1HH НСТО· 

f9:1."':~is~ы~ 5~У•~:.ур1~1~ · c~f79~1g;: 

~J1~r{5~rp~~e2.BX\~ad~~~:~ T;;~~r~~/\(fi~~: 
1952, 3 HЭJI. 1964. 4 11 3д. 1978, 1976): Hisloirt 
dt l'Empirt Byzantin . Paris. 1932. 1, 498+ 
16 р.; 2, 482+ 17+ 30 р . : Byzanct tl les Ara-

t~~xe~i ts~11l9~i~~5J\t р .~. ~-mr,~ ud~n~:~i~~:~i: 
doniennt (867- 959). BruxeJles, 

0

1950, 440 р .; 
Tht Goths in lht Crimta. Cambrid~t, J\\ ass .• 
1936. 10+ 292 р . : Tht Foundation ·of Empirt 
ol Trtpizond.- Sptculum, 11, 1937, р . 3-
37; ' lotopla ,ri, Butavнvflt; AUtoкp(l:topla,. 1- 3. 
·мrivo.1, 1954 - 1955. 

Лнт.: N t r s t s s i а n 5. d t r. Altxander 
Altxandrov lch Vasllitv . - Dumbart on Oaks 
Paptrs, 9- 10, 1956, р . 3- 21 . 

ГtHO#IUtl ЦанкtNЮ - Пtткою 

ВАСАЛ И ЕВ, Асен (2. VI. 1900- 21 . 
VI. 19 1) - бъ.11r . 11з l\уствовед 11 худож­
н11к. Ро;~.е н в Кюстенд11,1 . Завършва 
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Г11~111аз11я в род1111я Clt град 11 Х удоже­
ствената академ11я в Соф1tя (дlt. В11с111 
1111ст. за 1tзобраз1tте.1110 11зкуство, 1925). 
Работ1t като п~м11аз11а.r1е11 уч1пе.'1 в Бер-

1юв1ща (1926-1927). Шумен (1927-
1930) 11 Соф11я (1930- 1940); худож111tк 
в Народния архео.1. музеii в Соф11я 
(дн. Нац1ю11але 11 архео.,1. музеii, 1940-
1948), референт за музе11те 11 художе­
с-твен11те галер1111 11p1t Ком11тета за нау­
ка, юкуство II ку.11тура (19-18- 1950) . 
Назначен за 11 ауче11 сътрудник np11 
БАН (1950). тоi', е ед11 11 от 1 1ърв11те ор­
rанюатор1t на И 11ст. за 11зобразнтел1111 
изкуства (д11. И11ст. no юкуствоз11а 111tе) 
при БА !-1 . Старш11 11ауче1, сътруд1111к 
( 1952) 11 зам.-д 1tректор ш1 И 1 1ст11тута 
(1957- 1959). П роф. uъв 81,с11111я 1111ст. 
за 1tзобраз11тетш 1, з куства в Соф11я 
(1974). С.11ед nе11 с 1ю111,рането c1t (1961) 
11родъ,1жаоа акт1ш1ю да работи ~-.:ато нз­

с.,едовател на 6ъ.11г . 113~,:уство 11 ч.'lе н 

на Уr1рав11тею111я съвет 11а Съюза 1ta 
бъ.'IГ . X)'ДOЖllltUII . Народен деяте.'1 113 
11 з ~-.: уството (1970), герой на соu11а.'111-
ст11ческ11я труд (1980). 

В. заrючва 11 зследователската с11 дей­
ност през 30-те rод111111, откогато са 11ър­
внте м у пуб,111каш111 : .. Трем на Бъ.'lrар­
с ~-.:ото въэражда11е" (1936) 11 .. Черков,ю 
стро11телство в София до Освобожде­
нието" (1939). П роучва с11стем1ю бълr. 
възрожденско стро1не.'1ство. ж11вопнс 11 
дърворезба, като об11ка:1я бъ.11r. земи 

11 съ611 ра огромен материал. В 1965 r. 
11зл11за каn1па.11111ят му труд „ Бъ,1гар­
сю1 въэрожденс к1t мailcтop1t". Като у ч а­
стн11к в реднuа науч 1юнзсJ1едователсю1 

екслед1щ1ш на БАН В. изтъква з н аче-
1шето 11а малко 11звест н11 11амет11 11u11 н а 

бъл r . 11зобраз11теJ11 tО 1tЗкуство, между 

ко11то 11 111<01111 1111 К11р 1tл II Метод11i1 с 
11одчерта111t художествен11 качества. ка· 

то 11ко11ата от с. Караnе.111т. Тол6ух1t11· 
с юt о кръг, сте1юr111с1ште 11зо6раже11ня 
в с . Колу111а (дн. къ~t Кюсте11д11,1) 11 др . 
. \\ 1юrо съществено в работата му на нз­
с.1едовате.1 е r,1ед11щето. че 11з куството 

на Бъ.,r . възраждаttе е nрякоотраже-
11 11е 11а 11 сто р . епоха 11 е равностоен 11а­

с1ед1111к на изкуството от Първата 11 
Втората бъ.1г . държава . 

ВЛС И Л И ЕВ, Л . 

Асен Васн.11не о 

Н а 11эображе1111ята 11а К1 1 р1tл II Ме­
тод 1нi 11 тех1111те уче 111щ11 са 11освете111, 

ня колко з11ач11тел шr 11зследван 11 я на В. : 
.,Образи 11а К1 1 р 11 л 11 Методнй в чуждо­
то II вашето иэобраз11тс.'1 1tо 11зкуство" 

(1963) ..• Образът 11а К.111ме11т Охр11дск11 
в бмrарското 11Зкуство" (1966) .. ,Обра· 
з11 11а К.1111мент Охр11дск1 1 ·· ( 1967. в съ­
авторство с И. Вас11-1111ева) ... Образ11 11а 
Кирн.-1 11 J\\етод11i1 в Бмrар11я" (1970). 
В. поставя на ч а.11ото 11а с11стемен хро­

но.=10п1чен преглед на 11зо6раже1111ята 
на слав. първоуч 11те.1 11 11 тех111пе )'Че-

111щн от ранното Сред11овеков11е до 11а­
шн д1111. Той дава пъ.1111а 11редстава за 

богатата сюжет,юст и 11еоrраи11че1111те 

КОМПОЗ IЩl\O1111 11 ОЪЗМОЖ11OСТ1t, KOltTO 

предоставят образите на К1 1 р11л lt Ме­
тод11й 11 техн11те следов111щ11, 11 разглеж­
да о611.11е11 факт11 ч есю1 материал (11кo1t 1 t , 
фресю1 . ску.11птурн. м111111атюрн, rpa· 
вюр11), св11детелстоу ващ за „ед 1t а тема­

т11ка. която почти няма p.iв tt a 11а себе 
ci1·'. Във връзка с 11зображе1н1ята на 
К.111ме11т Охр11дс к11 В. r1рос.1едява връз­
ката между двете оr1111ща 1ш бълr. ку.-1-
тура nрез IX - X в. - П реслав II Ох· 
рид - 11 търс11 тяхното вза11м110 влия· 

ние 11 в 11зобраз11тетюто 11з куство. В1111· 
ман11ето му е насочено r.1ав110 към ltKO· 
ноrрафнята 11а образа на КJ1име11т Ох · 
рндск11 11 комr1оз1щ11ята „Седмоч 11с.11е­
н1щ11„ през Сред1ювеков11ето н Възраж-
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да1 1ето, но се оце няват в11соко 1t з11ач11-

теле11 брой съвреме111111 творби , вдъх -

11ове111t от де.1ото 11а охр11дск 11 я нросве­

пtтел . К1нtrата . .Образ и на Кнрнл 11 
Методнй в Бъл rар1tя" ( 1970), замнсле1tа 
като албум, е no съдържа1t11е анал~tтнч­

fЮ 11 зследване 11 а н ул та нъм двамата 

братя 110 врел1е на Бъ.1r. въз раждане. 
И зтъкнато е авторството на 1t ай-даро­
в11тнте бълr. х удожннш1 от доосвобож­

денс ката епоха II ТЯХIЮТО IIO·IIOBO внж­

да1tе на образите 1t a K1tp1t л н Метод11й 
съобразно н асон11те 1ta про1111кващата 
по това време в 6-я светена жнвопнс. 
Подчерта но е ш11ро1<ото ра з r1ростра 11е­
н11е на 11 зображен11ята на К1tр1 1л 11 Ме­
тод11й по вс11ч1<11 1<ра11ща на Б - я, поро­
дено от 11атр1ют11 ч11 11 11 rражда 1 1 с к11 под­

буди . 

С""·: Ч ерепищ 101 м анастир ,.Ус пение пре­
с11етии Боrород111tк м. С. , 1943, 48 с.; Ива ко 11 -
сккте rте 11оnкс11 . С., 1953, 51 с.: Ктнторскк 
rюртретк . С. , 1960, 274 с. : Тро1111 с кн м а 1111-
сткр . С., 1962, 20 с . ; O6р ;~э и 1111 Ки р и л и Ме• 
тоднil в ,, у ждото и 11::~ш~то 11 .зо6раз 11тет10 ИЗ· 
к уст 110. - Х11.1яда и стu 1 011 11 и к. с. 393-488; 
Б ачко11ската кост11нш1 . С.. 1965, 70 с . ; Обр:~­
зът н а Клкмент Q.\рндскн II бъ,1rарското 11.зку­
ство. - Кл. Ох.р . , с. 339-385: Обр аэ к ка 
К,111ме1н О ~р ндск н . С .. 1967, 41 с. 1В:~снлк 
ев А., И . Внсклневаj; Обрюн 1111 Кнр11л 11 
Методнlt II Българ и я. С., 1970. 1•18 с.; Б ач­
ковскн "' :~ н аст 11 р. С.. 1971, 26 с.; Соц н а.1-
ни II n атр нот11 чн11 тем и II старото бъ,1rарско 

нз к уст11u. С., 1973, 159 с.; Лраnо11с кн 1о1ана­
стнр . С., 1973, 72с.; Ер.чк1111н -технолоr 1111 11 
ико1101рафни . С., 1976. 312 с . 

Л нт.: К о II е II а Е . Лсе11 Василиеl'I - не­
уморим 113следвач н а 11ашето художествено 

11асмдство. - Изк уство, 17 . 1967 , 9. с. 14 -
J 7; Б о ж к о II Л. Б ъ.-,rарt.: кн 11 ъэрож.1енс к11 

27.rl(vrr"i oo7, c~~~lt:ч:c:~ р11~"~·г .6~но2но:'Р 
11а българс кото юкуствоведение. - 1-l apo.ii.нa 
~ладеж. бр . 62, 14 . 111 . 1969; Гаврил о· 
11 а М . Асе11 Васн лне11. - Музе и н r1а1о1tт11н11к 
на к ултурата, 14, 1974, 4, с. 68-70 (с 611(:i.~110· 
rргф1111) . 

1/ р11нй Bt:11:U ,t11t/Jй 

ВАСАЛ Н А ВЕЛАКИ (о,. 330-
9. VIII . 378) - ра111юхрнсп1янскн к11 1t ­
жов1111к II църкове11 деец. Роден в Ке­
сар11я Кападок11ilска . Проюхожда от 
знатен род. Начал 1tо образован не полу­
чава под ръководството на баща си, 

който е учител по красно речие в Нео­
кесар11я . По-висо ко образова 111t е nолу-
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Василиil Велики . Пu хвално слово за 40 .те 
.'lt.ч е1ощн . Препи с в Па11егнрнма на Вла.1н · 
t.:дa u Грамат11м, 1479 r 

чава във висшето уч11 .1 11ще в Ко нста11-
т11ноnо,1 , ч11 йто ръководител по това 
време е прочут и ят рнтор Л11ва1111й. Два­
десетrод11ше11, В . В. се отправя за Ап1 -
на, проч ута със своя у 1111верс11тет н к а­

то с ред11ще на тоrава11.111ата нау ка 11 
култура. Тук среща Гр 11rор11й Н аз11ан­
ск11 (вж . Григорий Богослив), когото 
поз 11ава още от Кесар11я. Дълбоко 11 
11 с кре 110 приятелство свързва за ця л 

ж11вот двамата бъдещн цър ков 1ш отщ1. 

В Ат1111а В . В. rю.,у ч ава всестра11на 
rюдrотовка за бъдещата сн дей,юст -
11Зучава крас 1юреч11е, ф1иrософ11я, астро-

11ом 11 я , rеометр11н, дна.11ект11ка, 11 сто­

р11 я 11 мещщ1111 а. С..1 ед бтtзо г1етrоднш110 
nреб11 вава11 е в Ат111tа около 356 се за­
връща в род1111ата с1 1 . След като nр11ема 
кръщение от Кесар111iск11я ет1скоr1 Д11а ­
ний, раздава имуществото с11 на бt>;1 -
1111те II води мо11ашеск 11 11 nодв11жннче ­

с к1t живот. За да се запоз 11ае по-добре 
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с монашеск 11я ж11вот, предn р11ем а 11 ъ• 

тешеств11 я в Сирия, Па.1ест1111 а , Месо-
11ота м1t я н Еr 11п ет . Завърна.'! се от11ово 
в род11 11ата с 11 , 8 . В . ос новава б.11 11 зо до 
1-! еокеса рия - 11 а брега 1ta р. И р 11 с, 
11ървото с 11 мо н аш ес~,;о общеж11т1tе. Ско­

ро с.,ед това. о ко.,,о 358. np 11 11ero 1t два 
Гр 11rор11 й Н аз 11 анск 1 t. Двамата n р11 я ­
те.1J11 съвме<.:т но ч етат 11 изуч ават Биб­
лията lt съч 1 , нен 11 ята н а цър ков1111те 

r111сатет1. П.1од на тяхната съвместн а 
работа е сбор111,кът „Ф11лока.1 11 я" (,.До-
6ротолю611е") - 11збран11 места от съч11• 
11е111tята на 6е.1еж11п1я църковен n11са­
те.1 Op11re1t. 

В нача.1ото на 360 В. В . е лр 1нtуде 11 
да 11apyw 1t своя уед11не 11 мошш1еск н 

ж 1шот 11 да отнде в Конста~1тнно r 10,1 . 
.Ja да вземе уч аст 11е в борбата г1ротнв 

арианството. с,,ед което опюво се за­

uръща в ма11а~.:т11ра с 11 . В 364 nрн уnра­
в.1ен11ето 11а 11м11. Ва.'1ент ар1tа11ството 
опюво взема го,1ем1t размерн; no 11 астоя­

uа11е 11а en ,,cкon Евсев11й Кесар11йск11 
В. В. се съг.,асява да бъде ръкоnоло­
же1t за свеше1111 к 1t става съвет1111к 11 
r10мощю1к на en 11c кo na. Когато в 368 
в Кесар 11я II околност11те i1 11 астъnва 
го.,ям глад . В. В . раздава на н уждае· 
щ1tте се ця.'1ото 11мущество. което 11а­

с.,едява от майка си. С.1ед смъ ртта на 
er11,cкon Евсев11ii. в 370 В. В . е 11збра н 
11 ръкоnо,,ожен за кecap1tiicк 1t ещt~коп . 

Обаче 11Знур1tте.111ата 11 1 1еnреста 11н а ра• 
6ота. го.~емнте гр11ж11 11 страда н11 я из• 
черnват твърде рано с11тпе му. Ум 11 ра 
в Кесарня . 

Съч11нен11ята 11а В. В. с11оред съдър­
жа111tето сн могат да се разделят н а 

шест rpy111t: 1. Доrмап1 ч еск1t съч11 1 1е-
1 11tя - 1) Оr1 роверже 111tе 11 а защ1т1 ата 
реч 1ta Ев1юм11й (щпнра11O новече nод 
1аr,1ав11е „П ротив Ев1юм 1 t ii м), в пет 
KIIIIГII, ОТ КОIПО nос.~ед111пе две се nр н · 

r111сват на Д11д11м А,текс.андр111kки, 2) 
За св. д)Х (отnраве,1O до en11cкon Ам­
ф11.1охнй Икон11йск11), в 30 rлав 11. Доr­
мат11чески характер нмат 11 11яко 11 от 

беседите II т1смата 11 а В. В.; 11. Аске­
пtчески съч 1tнею1я - 1) 80 11равстве11 11 
nрав11 ,1а, 2) 55 обш11рн11 монашеск11 npa· 
вн.~а. 3) 313 кратк1t мо11ашеск11 nрав11· 

ВАСИЛ Н А ВЕЛ И КИ 

Амфн .,ожнft l l коннilс кн . Пожаално слово 31 
Вас нлнft Велики . П реп ис от XV а . 

л а, 4) някол ко про повед и за ас кет 11ч е­
скня и мо 11 ашес к11я живот, .,нака зан11ям 

(еn 11т11 м1н1) за мо 11ас 11 н монах 11н11, 5) 
аскет11чес к11 n ра в11ла; 111 . Екзеrетич е• 
ск11 съч н не н11я - 1) Шестод11ев (9 бе· 
сед11) , 2) 13 бесе.11. 1 1 върху отде.11111 псал­
ми , 3) тъ.1кува 1111я н а 16 rлав11 от кн11 -
гата на nророк Исая, 4) откъс.'1ецн от 
тъл кувания на к н 11rата Йов; IV. Бе­
сед 11 11 а раз,1 11ч 11 11 тем и - 24; V. П1t С· 
ма - 365: VI. Л нтурпt я. 

flooн Екзарх съставя своя Шесто• 
днев rла в 1t0 ,ю Шестоднева н а В . В . 
От Беседата 11а П резв1пер Козма 11ро­
т11 в бо гомил ите с.е в11жда , че тoii поз н а• 
ва съч 11не н 11ята н а В . В. Ц 11тат11 от тях 
се срещат н в съч иненията на Патр 11арх 
Евтнмий . В . В ., Григорий Бoxx110fJ 11 
Йоан З11атоуст са н ай-м ного 11ревеж• 
да ви те в старобъ..1 г . л 11 тература ра н 110-
хр 11ст11 янскн KIIИЖOB ltltUИ . 

с ~ч .: PG, 29-32. Paris. 1885-1888; Тао­
ренн 11 . 1-3. М . • 1891 ; 1-7. Серrкеа поса,11. 
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1892; Творе111111 . 1- 3. СП6., 19 11 (нов превод). 
Лнт.: Ф ;i р р .1 р Ф . В . Жнзttь и труд1,1 

~903~ -~ сот~~9J;у11вт;,:е~ ~е~ кhв:·.:·е ~eтg~rpa:: 
schichlt'der altkirchlicht'11 Li terat ur .3. Frt'iburg 
im Brt'isgau. 1912, р . 130- 162; Ф ., о ров -
ски li Г . В . Восто1111ые отцы l \1•ro Bt'Ka. Па­
р11ж, 1931, с . 57 - 89; Ц онев с к II И. Со­
uна.,ннте IIЫT.1t',1H на Cllt'ТHTt' отци. 2. Св . Bil· 
с н.11111 Ве.111к11 - ГД,\, 1. 1951. с . 1- 40; 
П a.',IИT ltHl( н внза11н111ско11 .11пера1уры [V - 1 Х 
llt'K0B. ,\\ ., 1968, С. 45-69, 324-327; Х р fJ (1"• 

то u п. к . ·о µtущ ВооО.ttщ. Bi~ ка\ lfOЛ I • 
t tla . 6tooaЛoviкri. 1978 {°Аv(й.tкто Вlот6:5Фv, 
Z7), 355 р. 

1/ ,,и.<1 Цонt«ки 

ВАСИ ЛИЙ I t\\акедо11и 111111 
( 1 1сюв. - 29. \1111 . 886) - внз. 11мпсра· 
тор (867- 886). Осн оватс.~ на т. на р . 
македонска д1111аст1tя. П ро11зхожда от 
армс 11 ско семейство, 11ресе.1ено във вю. 
тема 1\\акедшщя (д11. 11 зточна Тракия). 
И з расна., в бс;11юст, твърде м.,ад опtва 
в стол111tата Ко11ста11п111оnо.1. Б.,агода• 
pe111tc на ф11з11ческ1пе с11 качества н 11а 
комб1111ат11в111rя с 11 у~1 бързо ус1н1ва да 
ста1 1е nр11бт1жсн 1ш 1шr1. Ми.пшл /// 
(842 867). Opra111t.111pa 11 .111чно юнър-
1щ1а (2 1 ar1p. 866) уб1tilството 11аед1111 от 
реrе11т11тс на 11мнер11ята - кесаря Варда. 

вуliчо на 1'\ 11ха11.1 111. с.1е.1. което е 11ро• 
възr.1асе11 за съ1ш11ератор {26 \IЗЙ 866). 
На 23 срещ)• 24 се11т. 867 \бнна M1t· 
Xalt!I ] ] 1 11 СС 111)0ВЪ :iГ.1асява :1а IOIII!'· 
ратор на 811За11т11я. Уш1ра нр11 ед11н 
.11ове11 11нш1де1п. Въ1111111ата 1rо.111т1tка 
11а В. 1 се характер1инра с акt11в1tЗ11· 
ране на вое111111те деi1 ств11я на За11ад 11 
на I lзток. В11за1п11н воюва с арабите 
в Юж11а Ита.111я, губ11 С11ракуза: усnя• 
вада ов.~адсе (876) важ1111я ад~111н111;тра• 
т1 1 ве11 11 стратег11ческн 1Lе 11тър Бар 11. 1-1;1 
Изток 1t мr1ер11ита повежда уnор11та бор· 
ба с ПЗBJIIIKЯIIHTe II овладява (872) тех· 
1111я це11тър Тефр 11ка. Походите. opra· 
1 111з11ра1111 от В. 1. по.,агат нача.1ото на 
успеш 1юто 11астъп.1е1111е на В11 за1пия 

11а И зток . В 11ърков11ата си nо .111т11ка 
11,111сраторът с.1една до го.1яма степе11 

сво11те nред111ествен111111 незав11с11мо от 

отстра11ява11ето на Фпт11й от nатр11ар• 
111еск11я престо., (867. възстанове11 в 877) 
11 възоб11овява11ето 11а ед11нството с Р11м­
с ката uърква (на ко н ста11t11нопо.1скня 
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събор 11peJ i-169 870). Ос1юв111пе ~1у 
ус 11 .11 1я са IНICOЧt'IIII КЪ~I 11р11съсд1tНЯ· 

ването 11а сър61tтс 11 руснте кы1 в11з. 

общност чре:1 хр11ст11я11ската ре.111rия. 
Това е r10.111т11чС<.·ка .1111111я, 11ЗрабоТР• 
на още от кесаря Вар.1а 11 от 11а­
тр11арх Фot11il . 

Едно от 11ай-зт1ч11те.11111тt• .1е.1а 11а 
В. 1 е r1ре:111р11t>тата ко.111фнка1111я на 
ннз. r1pauo . И.1работна С{' 11.1at1 :ia съста­
ня11с на rо.1я .,1 сбор1111к от законн, за 

рев11з1tя 11а Юсп11111анон11я кодекс, за 
r1ревежда11е 1111 същестuуuащнте .,ат . 

текстове 11 а ГJ>lt. езш, 11 Ja ,1оr1ъ.1ване 

на зам1 1 с.1е 1111 н сбор1111к с 110011 :1аконо· 

1ю.1оже 111tя . В . ! не усr111на да осъще-• 
стщ1 11аr1ъ.~110 тоз 11 0611нrрсн 11.1а11, 110 
11с1ов1tте \'Clt.111я :1s1raт н основата 11а 

:1ако11одате.,ната деi11юст на Лъв VI 
Ф11.1ософ (886- 9 12). С 11мето 11а В. 1 
са соърза,111 два юр11д11ческ11 сборн11ка : 

.Лро:>.:1tрос 1юмос" (. Зако11-1 1 аръчн11к"), 
състаuе11 между 870 11 879, 11 „Епанагоrа" 
( .. Връща11 е къ~1 зако11 а" , 11л11 .. Напом· 
11 я 11 е на зако11а'") (с.1ед 879), нзработе-на 
с у ч аст11ето на Фот11й като проект 1а 

зако1юдате.1е11 сбор,шк. 

Лм,.: В а с м .1 ь е II А Л . Проно10.к.1енм е 
импера,ора Васн,,ни ,\\ ;~ке~о11 11 11ииа . - ВВр . 
12, 1906, с . 148- 165; V о,: t А . B11~ile Jer, 
Empereur de В)• t11псе (867 - 886} et la ci,·il i• 
salioп byz:inline il l a fin du I Хе ~i(kle. Par i~. 
1908, 32+ ◄47р. ; \ 1 ogt Л . , 1 Hausher. 
Oraison fun c:\bre de B11siJe I par son fil s Ll'On 
VI le S11~e. l?nrп.1. 1932. 80 р. ; ,\ d о п t z i\ 
L'ilge et l'ori ~ine de 1·e111pereur B;isite 1 (867-m~-. ~.8l2З11~~60; ~- d 

1
~i ZP~/

75L-;~~1i~ 
historique de l'or;ii~on fun c:\ bre de B.1sile I par 
son lils Lron VI de Sil/{e. - Byzш1lion, 8, 1933. 
р.501-513: M or;ivc s ik G)'. ·дvto\-uµov 
dq~щют1к6У 1f0ir111u 1ttpi t0U 6:utOKp(ltOpoб Вао1• 
ltlou А '. - Jn : El1- 11vftµ11v К . 'A116vтou. ·дЭf\УОt. 
1960, р. 1- 10: тtie C;imbrid.Qe Medie, al Jiis• 
tory . 4 .• 1. Cambridge, 1966, р 115- 125; 
М о r а v с s i k G у . Si1gen und Lб(enden 
iiber l(ai ser Bas ileios 1. - Dumb atl cn Oal.s 
Рариs. 15, 1961. р . 61 - 126 (n.що 1: Studi a 
b)•zanti na. Budapes1ini, 1967, р . 139- 1 ◄ 7): 
Истории Внзантни 2. ,\\. 1967, с. 174 - 178: 
V а s i I i е v А . А . Byzance et 1ь Arabes . 2 
La dynastie ,\\acCdonienne (867 - 959} . Br u 
xeJJt'S. 1968, р. 1- 114 : Л II r е .1 о II Д . Нето 
ри111111 Вю аиr1111 2 С. 1968, t 51 - 57; O s I r О· 
g о r s k у G. H1s toirt' de l' El1t byz anlin . Ра· 
ri~. 1969, р 260- 269 
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ВА ЦЛАВ (Vaclav) (ок. 906,907 -
929) - чешк1t княз (921 -929). С 1111 11 а 
Врат11с11ав Чешки (905-921) от брака 
\ty с Драrом11ра. След смъртта на Вра· 
т11с.~ав за к1н1 з е признат В ., но той е 
млад 11 вл астта поема маiiк а м у Драrо­
мнра. Неii1юто регентско уr1равле111tе 
11ред 11 зв11 ква с 11лн11 вътреш1щ сътр~е­

ння 11 or111Т 1t за намеса от стра 1tа на 

Герма1111я. З.~ 1tч а11с к11те князе , вероят­
но с помощта на Бавария, се 0 I1н тват 
да разширят своите владення за сметка 

на Пражкото княжество. Във връзка с 
това може да се разглежда н походът 

на Арнулф Баварск1t срещу Чех11я 
r1рез 922. Пр11ч11н1tте за тоз 11 поход не 

са rюсоченн в 11стор. 11 зво р11. Тр удно 

може да се предполага, че баварск11нт 

в,,адетел е б11л в някакви род111111ск11 
отношен 11 я със зл 11чан ск нте к11я зе. По­

скоро Ар11у.11ф е 11зподзувал споровете 
с Чех11я, за да демонстрира с 11лата на 
оръж11ето с11 в междуособ1щата със 

своя саксонск ,1 съперник Хе11р11х Птн ­
uе.11ов, който още в 921 предnрнема по­
ход 11рот11в nо,1абскнте сърби 1t след 
като укрепя ва Ма йсен - nрот11в м 11 .11-
чаннте. 

Вътрешната кр и за в чешката държа ­
ва се задълбочава от раздор1tте в кня­
жеtката фам11-1111я. На 16 сеnт. 922 в 
rp. Тетнн 110 нареждане на Драгом ира 
е удушена престаря ,,ата кня rи 11 я Люд­

\lН.13, ~айка 11а Врат11слав, която над­
живява СЪПР)' Га CII КIIЯ З Боржщюа 11 
своите с11нове. Спорът между Драго­
мира н Людм11,1 а 11зг,1ежда въз 111t ква 
nорадн съr1ер1111чество за влня 1нtе 11 ад 

м,1ад1tя В. К11яп1н ята-реrе11тка явно е 
търсела IIЗХОД ОТ СЛОЖIIОТО uътрешно 

110.11ожс1нtе . Няма доказателстuа, че 
11р11 rюхода r1рез 922 Арнулф Баварск11 
се ttамесва в с 11ора между Дparor.111pa 11 
.lюдщ1.11а, като взима стра н ата 11 а ре­
гентката, 110 не е 11 з к.11ючено да е 11i.1a.11 
стар,1 „11мr1ерск 11 „ nрете 1щ1111 към Ч е­

х ия . През 923-924 В. вече е във „вла-
4ете.1ска възрастм 11 започва да ynpa­
B.'IЯBa самостояп.11 110 . Той тържествено 
п ренася оста11к 11те на баба с н Людм11 .1Jа 

от Тет11н в Прага II изпраща майка с 11 
за ювест1ю време на заточе111tе в Бу-

ВА ЦЛА В 

деч. Брат с11 Бо,1ес.1ав също отстранява 
от сто,111uата, като му дава отдел110 в.'lа• 

де 1111е в земята 11 а 11шова ,ште. б.1изо до 

Пражкото княжество. В същото време 
в Гермаш1н 11 а власт 1щва саксонската 
дlt HaCTlt H. Н алага се MJIЗДI I ЯT кня з да 
има проса ксо 11 с ка 1юл1п11ческа ор1tе11 -

тащtя , за да oc 11 ry p11 безопас ността н а 

страната от 1t абез 11те 11а маджар11те. 

УСJtовнн за таз 11 110.1111п1 ческа преор11е11 -
тация се създават вероятно още през 

922, с.1ед похода 11а Ар11у,1ф. 

Несъмнено още 11 ред11 идването с 11 
на власт В . е б11л хр 11 ст11ян1111, но не• 
rовнят образ в ле rе11да р н1tте nамет1ш• 
ц11 е 11деат1 з 11ра 11 . Ре.r111пюз11ата м у 
ревност, екзалт,ноtя 11 фанат11зъм, све­

денията, че бн.11 въз 1111ран да общува 
със свещенищ1 (което правел 1ющем) 
н др. , са внесе ни в 11 з вор11те от nрохр11 -

ст11 янск11те 1111 сате.11 11 . Но пред народа 
той ще да се е показвал като убеде н 
х рнст11ян1111 . С това дава nр 11мер, който 
11ма nо.1111т11 ческа 11од11.11ата - утвърж• 

даването на 11овата вяра сред широките 

слоеве от н аселе1н1ето. По същата nр 1t ­
ч11на В . построява на 11ражката кре­
пост ве.1111коле n е11 х рам. Първон ача.11 -
1шят зам 11 съл е то1"1 да бъде посвете н н а 
баварск и я светец Емерам, но вnослед­
ствне, с оглед на полнт11 ч еската nре­

ор11ентация, го посвещават на саксон­

скня светец В11т . К11яэът лично от11ва 
пр 11 саксонс кня владете.,, за да и змо.'111 

мощите на тоз 11 светец. В. 11 ма nронем• 
с ка орнентащtя II в църковната сфера. 

Но мерк11те срещу ма itка му 11 б рат м у 
доказват, че тoit се старае с вс11чк11 с 11 л 11 
11 средства да укре111t по.11оже1111ето в 

стра ната . Порад 1t ра эм~tр1щите в Гер­
ма1ш я завн с 11мостта 11а Ч ех ия (от 895) 
става nочт11 ф11кт11в11а. Това nред11зв11к­
ва съвмесп111я 11оход на Арнулф 11 Ото11 
1 срещу П рага 11рез 929. Княз В. е 
11р 11н удеи да се 11одч111111 н да обещае 

да плаща да11ък. Походът в 929 е ре­
зу,пат и на зас 11.1111.'1ата се 11емс ка агре­

с11я против с.11авя111tте в Средна Европа 
с,1ед 11два11ето на саксо1 1 с ката дн настнн 

на власт. 

Рел11r 11оз 11ата реu1юст 11а кня за пред• 
11зв11ква 1 1едоволството 11а чешката ap1t· 
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стокраш1н, която се страхува от 11ре­

комер1юто зас 1и1ва не на църковните нн­

ст11ту щ111 . В същото време възниква 
брожение с ред феодализнращото се чеш­
ко селячество. Първото ж1п1tе на В ., 
за което ще стане дума по-долу, и ,1ю­

стр1tра добре сощ1ал н1tя характер на 

тез 11 съб 1tт1tя : ,.. защото е писано: 

всеки, който въстане срещу своя госпо­

дар, е подобен на Юда . ." В легендата 
на мантуанския епископ Х умпо,1д се 
казва, че ,,. метежите на простия 

1-1арод стават, по-чести с всеки и зми­

нат де н ... " Пр11 тези условия в Прага 
избух ва бунт на аристокрацията. В ос-
1ювата на заговор а сто н по-младият 

брат на Ваuлав - Болеслав ... Първо-
11 а ч ал 11O той вероятно е в сянка II едва 
след като князът предпр11ема някои 

мерки за потушаване на метежа, дей-
11ата натур а 11а Болеслав се проявява . 

,.Възгордел и се чешките мъже (т.е. ари­
сто кратите) и въстанали сами против 
себе си, защото млад нм беше князът ... " 
- продължава разказа за тези събития 

житието на В. Болеслав решава да и з ­
ползува 11ес11 rур1юто положение, като 

заграби по нас11лствен път властта. В. 
е покане11 от брат с и да прнсъствува 

на осветяването на църквата в ново­

основа 11н я от него град. На 27 сеnт. 
929, празника на св. Козма н Дамян, 
князът е ковар1ю убит при входа на 
църквата. 

Братоу61tйството става сюжет 11а ре­
д1ща х ристиянск и легенди на слав. 11 
лат. ез ик (съставената о к. 980 Хумпо,1 -
дова лат. легенда, двете ж11т11я на В . , 

11 ап 11 с а1111 на слав . ези к II др. ). Те офор­
мят т. нар. вацлавскн апюrрафскн 

кръг. С 11 ай-rолямо з начение е Първото 
славя11 с ко Жl!Tlte 11 а в. То стон 11ай ­
бл1tзо до сr10ме11ат11те съб 11 т11я. Запазе­
но е в тр1t rю-късюt варнанта, нарече­

Нlt BOCTOKOBCKII, мннеен н НОВЛЯНС Кlt . 

Вс 11ч к11 11зследвач11 са ед11нодуш11 11, че 
кир11лсюпе преn11сн са втор ични спря­

мо за11азен нте чет11рн rлаrолическн 

преписа. На й -пъле н е востоковскнят 
те кст . Открит е от А . Х . Восток08 
в Румянuевския музей през 1827 в 
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сбор н11к с ж1tТ1tЯ 11 nоу че1111я от нача­
лото на XVI 1!. П убл~tк ува н е от него 

в „Московс к11ii весп1 11к", ч. 18, 1827, 
с. 82- 94. Откр1tватеJ1ят на леrендата. 
както II rювечето уче 1111 11 е се съ.-.1няват 

в чешюtя 11 11ро11зход. За него говорят 
о611л11ето на чешюt 11ме1tа , доброто по­
знаване на тоr1оrраф1tята на Прага, опи­
саннето на Бо,1еслав, осведомеността 
за най- старите чешкн паметници, nо­
дроб ностнте около у611й ството н прена­
сянето на мощ 1пе на В. Апюrрафскнте 

моти ви тук не са много. Задачата на 
автора е да просла в11 в прохристнянскн 

дух княза-феодал . По 11 стор. достовер­
ност това ж11п1е заедно с леген дата 

,,Fuil in pro,1 iлc ia Boemorum" се до­
бли жава до ЖК lt ЖМ. 

Сред новекоо111пе памет11 11ш1 от чеш ­
кн произход . 1ta1111ca 1111 на сл ав. ез11к, 

подс казват, ч е в началото на Х в. с,1ав. 

образова11ост есе още е имала място в 
Чехия въпреки 11адмощ1tето на лат11 н11 з ­
ма. Според легендите, по настояване на 
КНЯГltl!Я Людм 11 ла, В. изучава с.11ав . 
писмо, а след това баща му го 11 зпраща 
в Будеч, където 11 ма лат. школа. Не­
съмне 11O е , че траД11U111пе на Кнр11до­
Метод11евата rлаrолнчес ка пнсменост 
поне в известна стелен се съхраняват в 

Чехия по това време. Неин център е 
Сазавск11ят манастир, nокровнте,,ству­
ван още от кня з Вратнслав. 

J1нт .; N ov о t n у V. C:eske deijny. !., 1. 
Prah a, 1912. р . 453 - 480: N ov о t п У V. 

~~~\ \"~f~--Vt~:ty sv~tJcj a~ra~ а, rl:29Po~~tk"~ 
ktest"anstvl u Slovant"1. - SP , 21, 1929. р.330-
336, 405-415. 472- 480; L u d v i k о v s · 
k У J . Great lo\or avia 1r adition in the 10th 
century . Bohemia and L~enda Chrisliani. -
Magna J',,\oravia, р. 537- 543; К р а., н к О. 
Воз11нк11ове1111 е 1-ro старосла111нскоrо ...Жн ­
т1111 811чt1:лавам. - Bs1. 27, 1966, р . 131 - 163; 
К r :i I f k О. Ntjs tar!i legendy Ptem)'slo\'$­
k)'ch C:t1:h. Praha, 1969. р . 15- 19; Р о r о в 
А. И . Скаэан н11 о начале чешскоrо государ-

f;;а/ ~~';?~с;к8оlir _"Г]С:,мн~:нч~кн~ ~\\~~~~:~: 
ни асnектн на 111,раоначалното разпростране­

ние на хрн стн11нството в Че.\1111 (от средата н а 
IX в . до краи на 20-те rо11.ннн на Х в.) , -
ГСУнф, 68, 1974, с . 53 - 59. 

Гюрlи Соти.~ 
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ВАШИЦА . Йо:~еф (Va~ica, J .) tЗО . 
\'111. 1884 - 11. I V. 1968) чешк11 ф11· 
.10.1or-c.,as11cт . Роде11 в Щ1~т111tа до О11а­
ва. По.~ учава (юrос.,ооско обра:юва 1111е 
в К11р11.10 -метод 11евск11я фак. в 0.10-
.\t0y11. С1едва с.,ав. ф11 .10.1оr1,я във В11е-
11а. където с.1у111а .1с кu111пе 11а В . fl,~uч. 
В. Впндрак. К. Jfpeчrк. Ха611.111т11ра се 
1ю старобъ.1г. ез1tк 11 .111тература в Бо­
rос.1овс к11я фак. в О.1омоу11 (1919). От 
1921 е 11рофесор. От 1937 до 1950 11ре-
110дава и Боrос.,овскня фак. на Кар­
_,ов 11я у 1 11,в . о Прага . Ч .1е 11 на Ч ('Ш ката 
академнм за на у ка, .1 11те р атура 11 и з­

куство , на Кра., с кото чешко научно 
дружество, на реда 1щ 1ю н1111 те колс r 1111 

на Ac ta Acщlemi ac Vc1ehrader,sis, Ac ta 
con,,er1IL1s Ve let1ra<le11s is. Slo,1 11i k jazy­
ka sta roslo\'Crtskel10. У~ 1 11ра u П ра г а. 
И зследовате,,с ката деiнюст 1 1 а В. за­

с яга яв.1Jе 1111 я с 1111 1 рок хроно.1ог11 ч еск 1t 

обхват - от 11аi1- ра 1 1 11 ата епоха на с,,ав. 
1111 сменост 1t култ ура до времето на чеш­

ката барокова 111tтерату ра 11 на руската 
литерату ра 11рез Х I Х 11 Х Х в. Особе 1ю 
акт11вен е в об.-1астта ва к11р11ло-мето­
д11евската 11роб.1Jемат1t ка. в която оставя 
значнтеднн 11ауч 1111 np1111oc11 . Обект на 
неговото в1111ман11е са пряката nросветн­

те.1ска II к1111жовна дейност на С.'tав. 
nъреоуч11те.11t . ред1ща свърза,111 с ку.1 -

та към тях nамет111щ11 от ве.1 11коморав­

ск11 н старсбъ.-1г. nро11 зход, к 11р11.10-ме­

тод11евск11те трад1щ11 11 в с.1Jав . зем11 . В . 
сnоде.'lя nредnо.1Jоже1111ето, че Метод11й 
е автор 11а Анон11А1 ната хом11А11я в К.10-
цовия с6ор111 1к. В това от 11оше1111е той 
доnъ.1ва х 1tnотезата н а А . Ваян 11 Ф р . 
Гриве1~ . като съпоставя текста на хо­
м1t л 11 ята със ,Зъ. к о11ъ tоуд111, 111 людt..uъ 
(ЗCJI ) 11 отк р11ва обща лекс н ка 11 тер­
м11нолоr1 1 я само за тезн два r1амеп111ка. 

Според 11ero 11аfi-стар 11те с,1ав. 11амепш­

ш1 с юр 1tд 11ческо съдържа1111е св11дете.1-

ствуват за стремежа на К 11р 11 ,1 11 Мето­
д11й да дадат здрава 1~ърков1ю-лрав11а 

структура 11а своето м11с,ю11ерско дело 

във Велика Моравия. В . дава в11сока 
оuе11ка на J\1етод 11евня превод на Ном.о­
КШiОна от rpu. 11а старобъ.1tr. ез 11к , като 
въз основа на тексто,1оr11чес кн ана.111з 

пра в11 извода, че преводът не е буква.'!· 

ВАШНЦ А, А . 

но 11редава11е 11а rрн. op1tr1111a.1. а в 

11ст11нск11я см 11 с1 ,.1 на думата 11ово , са• 

мостояте.11ю 11ро 11зведе 1111е . Метод 1tй (' 
МОГЪ-'Т да с 11 r10:Joo.1 1t това отк.101 1 е1111е 

от установе11ата трад111111н, защото е 

611.1 арх11е1111 с ко 11, 11езав 11 с 11м от Ца р11 -
rрадс ката nатр1tар11111я . Така с110ред В. 
въз1111ква нов . ое.1 111юморавск 11 т1111 11а 

Номокано11а. ра :,.1 11ч е 11 от ня .,ата оста­

на.,а 11 зточ11а трад11н11я . Във връ1~.а t· 

Метод11евото ~.1111жов110 11ас.1едство В . 
ра зr.1ежда 11 Кан(/но зи Д11.wшr1ъ11 Cn• 
лунпш. за който r1peд 110.1ara, че е до11е­

се 11 в Ч ехt1я от уче 1 1111111те 11а Метод1tй 
с.,ел неговата с~1 1,рт 11 е 11зrю.1 зува н в 

с.1 ав .. 111тур r1 1я . До к азате., ство за тоnа 
той в 1 1 жда във фактft, че К:шо 11 ът :1а 
св. Ва 1~.-1 ав. с,,зладе н в Ч ех 1 1н в средата 
н а Х в., н ма много 06щ 1 1 ч ерт 11 с 11ero. 
В. х а ра к тер 11зщн:1 11стор11ята 1 1а слав. 

тпурr 11я 11 с оr.,ед 11а друr11 1 1 :шор 11 . 

О п 11р айкн се 1111 ЖМ 11 въз оснооа 11 а 
ез 11 ков 11 11 нсто р. съображе 11 11я, той смя• 
та , че nърво11ача.11111 мт 11ревод ( •. старо· 
с,1 а вя11ск11м с 11оред неговата тершttю.1u­

r11 я) н а .111т у рr11я та 11а св. Петър 11ма 
вел н комораос к11 про11зход . В Моравия 

таз 11 .111турr11я е 11зrю.1эувана още 110 
в реме на К11р11.10 -Метод 11евата боrос,,у­
жебна практ11ка там . В ре;шuа свои 11 з­
с.1едва н 11я В . засяга въ11рос1t око„10 ста­
рочешката б11б.111я . В книгата с11 „Sta­
roCeske e\•a11geJii1fe м(\93 1 ) дава CltCTe• 
:\ieH коме11тар 113 BCIIЧKII Jl3BCCТIIII ста­

рочешк,1 11 збор 1111 ева11rе.111м. 

В стр11ята с 11 „Slo\·O 11а pre11esenie 
moStem presla,·11a~o Klime11 la r1eboli 
legenda Cherso11sk:.-· ( 1948) В . 1 1 :J тъ1-:ва 
з нач е1111ето 11 а работата 1 1 а Ю . Т1111фон1)fl 
.. две съч1 1 1 1е 11 ня 1 1 а Ко1 1ста1tт1t1 1а Ф 1 1 „1 0-
софа (Св . К11р 1 1.н1) :1,1 ~ющ 11 те 11 а cu. К.1 1 1 -
мента Р 1 1жк 11" (Cr1БA I-I , 48, 1934). Cno• 
ред н его Т р11фо11ов е 11 :тъ,1 1111 „1 труд­
ната зада ч а да 1 1 ar1paв 1 t ня .1осте 1 1 r1ре­

вод н а С..1овото, 11а което 11е се е реш 1 1.1 
друг 11зс.11едвач. lt да ГО а 1 1а.1J11 э 11 ра ОТ 

вс 11 чк11 страни: доnъ.11111.1 е II е задъ.16о­
чнл .'1еt.с11ка.11111я ана.111 з 11а Н . Ван 
Вейк, като е nосоч11.1 още доказате.,­
ства за стар1111ността 11а неrов 11я език: 

успя .'1 е да обяс 1111 по- rо.,ямата част от 

неясн11те места в текста . В това отно-



ВдШНUд , А . 

Йозеф Ваш и tt а 

шенне В . лравн няко и допъ.:тне111tя чрез 
метода на б11блеikката кр1tт11ка . 

Подобно на Й . Пекарж В. 11ар11ч ; 1 
Легендата за св. Ваu.1ав ,.Втора старо­
славянска .,егенда· , защото С.\IЯТа, че 

тя не е са~ю превод на агнографската 
творба от .1ат. език , но същевре~1енно 

01нtт за 11звестна про~1яна 11 обогатява­
не въз основа на до,\1аш111 1 11зточн1щ11. 

В. се пр11съед11нява към щ~ен11ето на 

В . Халоупецки, че първообразът на 
слав .. ,еrенда за св . В1tт от Х IV в 
(издадена от Й . Baik в 1901) трябва да 
бъде отнесен кы1 r1ървата r10.1ов1tна 1ta 
Х в. В тоз1t г.1аrо.111ческ1t фраr~1е11т В. 
внжда св11дете.1ство за връзката на 

г.1аrо.111 зма от втората по.1ов1111а на 

Х IV в. с най-старата епоха от чешката 
п11сменост. Проучваiiкн ез11ка 1ta т. нар. 
1<раковск11 г,1а rо.1нческ11 фраг~1с1tТ1t (трн 
перга~1е1п111t фрагме11та на г„1агот1че­
с1<1t М11са.1). В. по~<а зва тясната 11~1 
връзка с езнка 1Ja сърбо-хърватск1t на­
меттщн от първата по,1ов11на на Х I V в. 
Той предполага. че фраrменппе са пи­
сани в Прага в 11ърв1пе год1tн11 с.1ед 

ос 1юваването на Емаузкия ,11анаст11р 
от ня ~<ой хърватск1t монах по nодобне 
на старинен първообраз . .:i.011ece11 от юг, 
11 после са пренесени в Кра~<ов. Тоз1 1 
СJ1учай според. него е са~ю епизод от 
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с11.1ното в.111ян11е, което Чех11я оказва 
на сво11те нзточн11 съсед1t r1рез Х IV 11 
XV в. 

В. проявява траен 111перес Къ.\1 ЗC.fl, 
като 110ддържа тезата :ia неговвя ве.,н· 

ко~юравск1t r1ро11зход. Основното с11 
съображен1tе той свързва с факта, че в 

текста 11а 11а ,,1епшка се срещат ~11юrо 

~юравн :н111 ( 1;м.rод-tть , ~.:0~·11пr ь. , nч1~, 

НОVНТЪ ч~ ьоу, ЖЮIШIЪ 11 др.). То-
311 аргу~1ент обаче не ~юже да бъде 

решаващ. 1\\ора1Н1З\l!t са ~юг.111 да про-

1mкнат II в тrамеп111Н1t , създаденн в бъ.,г. 

зе\!1! по вре .,1ето . когато та\1 са рабопt­

.111 11рогонен11те от Ве.11 1ка ,\\оравн я 
К11рн.10-Л \ етод11евв yчettJt!ll!. Втория т 
apry\1e1tт на В. - че автор на ЗСЛ е 
Констант1 1 н-l(11р11:1 , ч11 ето н~1е се с110-
\1енава в r1ърв11я текст на :~ако на, е още 

110-~1алко \'бед1tте.1ен. В текста на по­
късшtте 11·per11tc1t на ЗCJl се соч11, че 
па\1ет111tкът е с1,:щаде11 от „с кАт1,11t Kf• 

ЛНКЫ Н ць.vь Ko t !CTAl!Tlttf'Ь 1· v ~vьt кнн~ 

п.е . от Конста 11пtн Ве:1нюt). а с.1ав. 
11ъ рвоуч11те.1 HltKora 1! IНtКЪде llt' е на­
:~оваван така. Очев11.1но. за по-го.1я~1 
авторнтет авторството на ЗС."! се прн­
rшсва на н~1п. Констант1111 . нровъзг.,а­
сен за свете1t от хр11спtя11ската нърква 

11 ПО.13\"ВЗЩ се С 11::~к.1юч11те.1fЮ ГО.1ЯМ 

r1рест11Ж 1ю вре\1ето , когато ЗС.11 е 611.1 
създаден. Възr,1еднте на В. за ЗСЛ са 
разг.1еда1tн крнтнчно от бъ.н. учен 

1'\. Ан.дреев. 

Резу.,тат на дъ.1гого..11t1J11tата работа 
11а В. върху де.1ото на с.1ав. 11ървоуч1t· 
те.~ 11 поро;~ен11те от него традншш е 

юнtrата ,iy „ L iteг.iгпi pamatky epochy 
, 1e lkornora\'s ke 863- 885" ( 1966). където 
в отде.111111 г.1ав1t се ра:1г.1еждат въnро­

с1tте за .111тературното нас.1едство 11а 

Кнр11.1 11 Методнй. г.1ат.1 11ческото п11с­
.,ю , съчн11е1111ето на Чер11ор 1tЗе11 Х ра­
бър ,.о ntl t lJ il l l:XЪ'', KfHIЖOBHl!Я ез1tк 

на Ве.111ка 1\\орав 1tя. ~.:.1ав. превод на 
Ева11ге.111ето, двата предговора на Кон­
ста 1tТ1tн-К11р1t .1 къ~1 него, превода на 
оста11ал1tте б116.1ейск1t к1111г11, .11пург11ч-
11ото де.~о на с.1ав. аrюсто.111, Херсон­
ската легенда, ве.111коморавската лите­
ратурна шко,1а 11 .1р. В кн11rата са вк.1ю-
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чсн11 н текстове от ве~1 ,t коморавск11я пе• 

рнод, 11реведе1111 от В . 11а съвреме н е н 
чешк1t езнк. 

С1,ч.: ldea cyri1ometodejsk .i . - Лrcha, 9. 
192 1. р . 49-56; Zahr.idka ryri \o-rnetodejskЗ 
ЛpoSto1.it s,•. Cyri1a а Metodeje, 15, 1924. 
р. 33-36, 65-68. IZ9 - 13I. lбJ - 1 65, 193-
195, 284-286, 321 -325; StaroslO\"i!ПSke hym­
ny ku pocte S\". Cyri1з. - Archa. 15. 1927, 
р. 39-44 ; Poh\•ala s,,. Cyri1u. utiteli slo, ·en­
skl5ho n;iroda, seps;:in i bl sk upem Klementem. ­

. \po~to1.it s,·. Cyrila а .\\etodeje, 18, 1927. 
р 172- 176; 2i,·ot а poct1,·i,la s,·atёho Cyrilla. 
uCitele slo,•an~kt\\10 n.iroda . Olomouc, 1927. 
р . 85; Druh.i s taroslo,·ansk.i legenda о s, ·: \ ' ic­
Ja,·u . - [п: Sbor11ik starosloпinski· ch 11ter.ir ­
n ich pam .itek о s, ·: \ ' .icta,·u а о s\·. Ludmile 
Praha, 1929. р . 71 -83: К jublleu knit.ete 5\'. 

\"~rla\·a. - ЛpoS l o13t S\ ". Cyrila а ,\\etndeje, 
20. 1929. р. 15- 18, 42- 43. 263 - 265, 306-

~iit;,t:~~~~.:11.s: ~;f~~k~. \[1;'gt~~89.h v~~;;~ 
290; 10. р." 317 - 324: Staroteskt' e\·anJ,!eliafe. 
Praha . 1931. IM р . : De c11ltu ss. C:yr il l i е\ 
\\ethndii in Bohemla е\ Mora\·ia а 5aeculo XII 
11ч1ое ad saecu1um XV III . - Ас1 ;1 con,,en· 
111, \'elehradensis, 1936: C.esk<- 1iter3rni 
/1,1rrw:o. Praha. 1938. 349 р .: Ne)St :,rSi teski 
l'"e,ie. - Лkord. 7, 1939- 1940, р . 7- 12: 
R<'ck8 1itur!,(ie ~\·. Petra а jejt' slo\·ansk~· 11fe­
i-.lad. - Bsl . 8. 1939 - 194fi. р . 1- 54: S1o\·an­
, k:i Ji1url.(ie no\·C OS\'i'llena Kije\·sk~·mi 1i sty.­
SaS. 1940. р . 65- 77: Slu\·anska bohos1utb,, 
\" Ce:. k\'c h zemich . Pral1a. 1940. 32 р . : вa~nic • 
i..a ~k1iidba s,· . Kons tantina-Cyrila. - . .\kord. 
10. 1942-1943. р . 215 - 222: Krako\·~k•· zlom • 
ky hlaho1ske. - Sla\•ia. 18. 1947. р . 113-
137: S\•at~· \1ojtlich s triitcem dCdicl,·1 cyrilo-­
rnetodC jskt'ho. - Лpn~tnlЗI s,·. Cyri1a а Ме : 
todeje. 34 . !947, р . 127 - 133: Staros1o,•nnska 
Je(!enda о sv. \ ' ltu . - ln: Slo,·an~kC s tudi~. 
Praha. 1948, р. 159-- 163: Sioyu п а pre11eserнe 
rno~tem presl:i,,nago Klimenta nebo!i 1tt:enda 
Chrrsonska . - ,\ cta Academiae Velehradensis. 
19, 1948. 1-2. р. 38-80: Дщ,nymrii homilie 
\' ruk opise Cl„zo,•~. - C.asopis pro n1uder111 
lilOIOf.:ii, 33. 1950, 1. р . 6- 9; Orii;:ine cyrillo-­
mCthodienne du plus ancien code ~la,•e dit „Za-

~~~ j'~rdni}~~i~~es~z:i~ k~~'~ 
1
k
2
1'a~~;/;_ ~-i,~;~;-~I~~ 

1·;;•s~,~~~~~~!v~'~ti~~~~~~;,1~~~~1~n~~5: ~iз\~;, 
~~~z~~~]·p~ - s~;;~~~; j~r:~~1\·m~ ~fu~:~i.e ;s.kfg;; 
р. 221 - 233: J :i z) ko,·a J)0\' :1l1a Zak ona ~udnt'ho 
lju dem - Sla\ ia. 27. 1958. р 521 - 537; К 
utazce pi1\·odu Znkona sudnt'hu ljudem. -
Sln\ ia . 30, 1961. р . 1- 19: OЬsirna а ~111i ~ena 
redakce Zзkona ~udnf ho ljudem . - Slз,· la, 32. 

~~~on::;r;t~~2~_:~rstl/ala~11

\

2JU ;~~;?; 
Pil\odni 5taruslo,·('nsky l i turi;: ickj· k3non о 
,у Dimiirijo,·i Sulur\ski m. - Sla,·ia . 35. 1966, 

8 ,\ЯН. А . 

р. 513 - 524; К \' \· klзdu n('kter\·ct1 rnist \· tak 
zvane anonymni homilii rukopJ su Clozo,·;i. -
ln : Orbl s scr ip tum Dmitrij Tsc t1i:i:e\\•s kij zum 
70 . Geburts tag . Miinchen, 1966, р. 853-856. 

Лнт.: f-\ а r е S F. - Slo,•o, 14. 1964, 
р. 181-182: V е t е r k а R. - \\'SI, 13, 1968. 
р. 221 -224: S I е I а n i С V j . Josef \ la~ica.­
SIO\'O. 18- 19, 1969, р . 383 - 38~ . 

Ем,~,1 Георгr1tг. Г11мка Kapoбt.1rNIO 

ВАЯ Н , Анд ре (\1aillant, А.) (3. X I . 
1890- 23. IV. 1977) - фре 1 t С К1 t ез11ко­
вед-с.1ав1 1 ст. Роден в Соасо 11, Ф ра 11ш1 я. 
Завършва Ecole Norm ale SupE!rieu re. 
Ч уждестра1 1е 11 ч.1ен 11а БА Н (1974). 
Един от наi1 -в1 1дн1пе съоре~1е1нш cne-
111ta.1 1 1 cт1 1 ,ю с.,ав . ез11коз11а1111е н в об­

.,астта 1ta к11р11.10-~1етод11евс1<ата r1ро­

б.,е~1ат11ка. Yч e 1t1t1-i 1ta фре11с1<1tя r1а­
.1еос.1аш1ст II вн :~а 11то.1о г А. Me1ic. П у· 
б.111кува ред.1ща 11зс.1е.:ща1111я о об.1аст­
та 1н1 сраtнште.нюто с.1а в . ез11коз на-

1111е, 11стор. гра .\1ап1ка. нстор . . 1екс11ко• 
.1or1 t я 11 ет11 ~ю.1о г11я на с.1ав. ез 1щ11. Осо­

бено важе1t е с1111тет11ч111tят ~1у труд 
.. Сраu1111те.111а rра~1ап1ка tta с.1авя 1 1ск 11 -
те eз 111t1r" (т. 1- 5 . 1950 - ~1977). В . е 

автор tta ,.,\\ariuel du ,·ieu.x sla,·e" t 1. 
Gr:нnmaire. 2. Textes е! ~1ossai re). 1 1 з­
д.а.1е1ю 11ре.1 19--'8 със съдеiiств11е 11а 
БАН . П ре:1 1952 ръковщството е 
11реведt>1ю 11а руош е.11tк 1„ Р уково.1ство 
rю старос.1авя1кко~1у нзыху") . През 

1964 В. r1у6.111кува второ 110 11 раое1ю 11 
допъ.1 11е 1ю 11 зд;;1н11е 11а 11ърu ата част 

като „Ръкооо.1стоо", а текстовете н J)('Ч• 
ltllKЪT 113.111 :IЗТ 11pe.J 196~ като т. 8, ч . 1 
11 2 от r10ред.1 1 11ата „Текстов('" 11а 1111ст . 
:1а с.1ависп1ч11н 11роучва111 1 я в Пар11ж . 

И1пересът 11а В . къ~1 с.,ао . t'.ннщ се 
разв1ша rю вре~1t' на I l ърuата t·oeтoo1ta 
1ю1!11а . В резу.пат 11а с.1а1111сп1ч111rте с11 
11 :1с.1сдuа1111я то 11 110.1,• ч;1uа ~1исто tt a 
н роф. u J-l a1111011a.11ю1'0 уч1 1 .1 11ще :1а 
.+. IIBII 11.JТОЧIЩ ез1щ11 8 Пар11ж. а 110-
kbl' IIO ръкоuо.111 11 . 1с.1едuа11ето 1 1а сред-

1юве1<ов1111те t".1a u. ез1нщ 11 .11tтt>paтyp 1 t 

в Ecole prali4t1e de:r; haute:i; i?'tщlc, . 
ll pe.1 1952 (C.1 t'.1 оттег,1s~ttето 11а А . М а­
:1он) В . 11pe~1mta11a в Coll<'ge !le Frar1ce. 
~·ч11ра u I l арнж. 
СЪЧt.'Таuаш•то tt a К.1ЗС ltЧ е('КОТО обра­

.юва н1t е 11а В . със с.1ав11сп1ч 1юто е 
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11зключ11те.1110 благоприятна предпо­

ставка прн за1111ма1111ята му в об­
ластта н а ла,1еос,1ав11ст11 ката . Част от 
юследва н11 ята му се съсредоточават 

върх у славя 1ю-вю. опюшен11я. В. из­
дирва н l!Здава ред1111а старобълr . 11 r10-
къс1111 текстове, ко1tто разш11ряват з11а­

ч11телно съществуващ1пе представ11 за 

обхвата II характера на кн11жовната 
дейност в r1ърво11 ачал ння период от 
развитието на старата 6ъ..1r. л и терату­

ра. Изда1н1ята 11а В. са съпроводе 11 11 
в1111апt с гр11ж,:111во 11зучаване 11а грц. 

текстове. чийто 11ревод представя даде• 

но старобъл г . r1ро11 з веде11 11е, със срав­

не1111е на тех ,нпе вариа нти помежду tJ M 
н 110 отноше1111е 1ta слав. текст. В пове­
чето случан е r1уб.1нкува н 11 съответшt ят 
грц. те кст , а при слав. текст се п рос,1е­

дява ръкоr11tс1 1 ата традшшн 11а превода 

11 се 11р11веждат раз 11оч ете 1111 ята по дру­

Гlt ръкоn11с1t . В ед но опюшен11е В . н а­
р ушава по- старата 11здателс ка трад11· 

ц ня на В. Ягич, С. С. Северянов, Г. А. 
Илински 1-1 др. - той се отказва от op 1t · 
гtil/алната п у вктуащtя на pЪKOПltCII· 

те II въвежда чле 11е111tе 11а текста според 

пунктуашt ята н а rpu. нздан11я . В . раз­
вързва съкращеннята н освобождава 

текста от надред1111 з на1111 11 няко1 1 дру­

гн срафt1 чесюt белез1t на отделн 1пе ръ­
ко111tс11. Втората част от неговото .. Ръ­
ководство 110 старославн11скн ез 11к", 

r1редназ наче11а да обслужва с текстове 

11 реч111t к граматическото оп~1сан11е в 

r1ървата част, остава ед11нстве11а 110 ро· 
да c1t между .\;р11стомапнпе по старо­

бъ.~г. ез 11к . Тя е nред11азнач е1tа да даде 
r1редстава за въз 1111кнал11те ripeз старо· 

бълг. 11ер1юд r1ро11 зведе1111я, незав11с11 -

~ю от това. че rол нма ча ст от тях 1te са 
зас01tдетел ств у оан11 в старобълг. ръко­

r111 с 11 от Х и Х I в . Включе1111те тек стове 
11редставят важ:1111 старобъл r. л 11тера · 

т у рни 11амет 111щ11. з аr1азе1111 в 110-къс,ш 

р уски npe r111c1t : Пространните жития 
на Кирил II Методи й, съч11не1111ята 11а 
Чернор11эе14 Храбър. КАи.чент Охрид­
ски , Презs11тер Казма , Йоо.н Екзарх 
(nролоз 11те към Богословие II Шесто­
днев). Ko11cтa1mt11 ПресАавош (Азбуч­
на молш11ва 11 Проглас към евангАие-
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то, който е в реко11 стр у 11ра11 от В . 
вид, кодофон11те от Четнрн слова про­
тив ар11ан11те II Катехез1Jте на Ки­
рил Ерусам1мск11), а11окр11фът „Виде­
ние И9ево". В. н ~н1 сr1ещ1ална заслу г а 
за юползуването на рускн r1per11t c11· r1p11 
1t здаването ;1 и зследването 1ta ред 1ща 

старобъл г . проюведе1111я II r1ревод11 не 
само като л нтер;п ур111 1, а 11 като езико­
ви паметшщ11. С този проблем е свър­
зан II интересът на В. към продължа­
ва11ето 11 разв иването н а старобъ.11г. тра­

д1щня в Русия, който той 11 J1 юстрнра с 
анализ на л11тератур111не връз ки между 

Кирил Туровски II Григорий БогосАов. 
Особено в111tман11е В. отделя на пре­

водаческата дей н ост 1ta старобъдг. ю11t­
жов1111ц11. В Зографските листове, ко 1t ­
то разчита пъл но II издава през 1930, 
В . открива фрагмент от превод на Мо­
нашеските прав11ла на Василий Велики . 
Друг откъслек - Македонския кирил­
ски лист, считан дотогава за вар11ант 

на Пролога н а Йоан Екзарх към неговия 
превод на Боrос~1ов11е н а Йоан Ла1t1а· 
скин, В. свързва с 11 мето на Констант11н­
Кнр11л; по тоз1 1 нач1111 увеличава сп11съ­
ка на ttei-oв 1нe съч1111е1111я н хвърля свет­

лн н а върх у теореп1ческ11те му прево­

да чес1< 1t пр1111ц11п 1 t, осъществени в пре­

вода 11а и збор ното еван~-ел1tе. В тек­
ста t1a Македо нс кн я к11р11лс к11 лист. 
който 8. реконстру 1tра с помощта на 
Пролога , той открнва част от съч11не­
н11е, което е представл явало предгово р 

към превода на и зборното евангет,е . 

С много сер1t0з 1111 ар r у ме1п11 В. доказ­
ва своята теза за връзката на съдържа-

1111ето 113 MaкeдoltCKltH к11р11ЛС К1t лист 
с ева1 1 гелскня текст н заключава, че 

автор на тозн r,редrовор може да бъде 

само Конста11пш - К11 р11.r~. С rюред В . 
r1редговорът е 61t л съставе н 11ай-11а11 ред 
11а rpu . ез нк от K11p11.ri. а старобъ~, г . пре­
вод е ВЪЗ IНtКНЗ!I ПО· КЪС ltО II е направен 
ОТ др у г KHl!ЖO BIIIIK . Йоан Е кзар х се е 
въз по.,зу ва.~ от това съч11нен 11е. без да 

с поменава 11мето на н сrов11я автор( \94 8) . 
Спецна.'Jен интерес В . по казва към п ре­
водачес кото де.110 на Константин Пре­
сл авс кн. Той прави досто я1н1 е на палео­
слав11 сп1ката старобъл г . 11ревод на Пър· 



uото слово срещу ар11а1111те (11зд. 11 
френсю1 11ревод - 1954), 01111тва се .1а 
, 1кт1tв 11з1 1 ра 11роучва11ето на Учите.'!ното 
~· 11анп•.111е, като 11рав11 а11а.111з на чет­

въртата беседа (текст с ра з 1ючетення, 
rрц. нзвор 1t на ком111 1 тщ11ята. френск11 

11ревод - 1967). В. нзказва х111ютеза­
та, че Катехезнте на K1,p1t.'1 Еруса.1 11м ­
ски. фраrме11т от които съдържат ста­
робъ.1r. Х 1t,1е11дарск11 .1 1t стове. са 11ре­
веде1ш от Ко11ста 11 т1111 П рес.'1авс к11 ( \ 932). 

В. правн тексто.1оп1ческ1t 11 ез11ко11 
а11а.111з на рещща r1ро 11 зведен11я 11а ста­

робъ.,r .. 11пература - П роr.'!ас към 

ева нrет1ето, Анин11.11на хом11л11я в 
Кло1юв11 я сбортtк, за която се нредr10-
.,аrа, ч е е дело на /1\етод1tй, Беседа 11ро­
т1ш 6оrом11тtте н а Презаштер Козма 
(проучване. 11 11ревод в сътр уд1111 ч ество 

с А. Пюех, 1945). Е1111фа1н1евата xoмit· 
лш, от K,101i. 1t Cy r1p. сб. (11зд. с 
rpu. текст II фре 11ск1 1 превод 1958), 
Паре1tес11с на Ефрем C11p 111t (1958), С11-
найск11 евхологи/l (1960). В. 11ръв обос­
новава хипотезата, че т. нар ... руск11 
1111 сме11а", сrюме 11 ат 11 в rл. VI 11 н а ЖК. 
са представ.,ява ,111 с 11 р111kк 11 к1111r11. Та­
з 11 х1111отеза днес с 11 звы1редно по11у.1яр-

11а в 11ауката. Изо,111ра110 е оба че в с.~1а-
811ст11 ката мне1111ето на В., че Простран­
ните жития на К11р11л II Методuй са 
11ап11сан11 nърво11ача„11ю 11а r рц . ез11 к 

в края на 1 Х в. ,, са 11реве.1е111t 11а с.'lав. в 
... 1ат11нската зо н а 11 а за пад1111я старо· 

с.1авм11с к11 ез11ки. Н е е 11рнето в славн• 
стиката 11 ста ,tовнщето 11а В .. ч е Atta· 
1н1м11ата хомитtя в К.'101~. сб. е 611ла 
11а1111 са11а 11ърво11ача.1110 на rрц. ез ,tк . 

В. е застъ1111111< 11а 11 ай-разпростра11е1ю­
то схваща11е от11осно 11ро11 зхода на гла­

голицата : тя е въз1111к11а.1а 11ред11 к11р1t­

:11щата 1<ато лнч 1ю де.10 11а Ко11ста1п1111-
К11р11.1 11 11е се 01111ра върху друга nн с· 
ме11а С l!СТСМЗ, 

В . 1 1 з.1.ава 11 дру г,, важнн за па.,ео-

6ъ.1rар11ст11ката 11 11а,1еос,,ав11стнката 

r1ревод 1ш те1<стоое - De Vi rginitate н а 
Вас н.111й Ве.,11к11 ( 1943). Ое Autexusio 
r П tpi тоU aUtt~oooiou) на Метод1t й Па­
rарс к11 ( 1 930).аrюкр11фът за Енох (1952). 
Н11код11'-tовото еванrе.111е (1968). Не вн-
1,аr1, може да се r1p11e\le терш1но,1оr11ята 

ВАЯН , А . 

Л~дре Вая1t 

на В . r1p11 обоз 11 ачаоа1t е 11а старобълr . 
KII II ЖOBltlt 11амет1111 ц11. 

Дъ.,rо време В. е съредактор (заед1ю с 
А. Мазо11) н а Revue des Etudes slaves. 

· А1юташ1нте му 8 б1tб.'111оrрафск 11те раэ­
Аел 11 на Revue des Etudes slaves, Bu11 e­
tin de la Societe de Linguistique, Revue 
crilique d"his toi re е! de lilteratu re. Ono· 
masl ica, Revue de Litteral ure соmрагее 
съдържат uен11н до11ъ.111е1111я II кр11т11ч-

1111 бе.~ежкн. 

С"ч.: Le De Autexusio de М.ithode d'Olym • 
ре, \'f!"Sion slave et textegrec i ditk et traduits 
en fr aщai s. - Pa1rol~i1 Oritntalis, 22, 1930, 
5, р . 629-888; Lб Reglь c1t saint Basil e en 
, •ieux sla\·t , lб Ftu1llets du ZQRraph l\1ai ll an t 

f~ ~~uxL~vd~v/·a~h~~~- \,\~~/?1~е P.:__
8R°"i~: 

11, 1931. р . 171 - 186: La lraduction \•ieux­
slave dб Catkhise , dt Cyrillt de Н-rusa1em: 
1а deuxiCmt c:1\(th~½. e. - Bsl , ◄, 1932, р. 253-
302; La date de lit COП\" tr,ion dб Bull,(ares 
fVaillant А, ,,t . L:iscari , ] - RES. 13, 1933, 
р. 5-15: Les lt//fl'S f/lЯ,~~ dt 1n Vie с1е Con­
st:iпtin . - RES, 15, 1935. J"I 75 - 77; L"Arllc• 
lt tn vieuX ·'>IAvt. - RES, 20. 1942, р 5- 12; 
De Virgini1nte с1е saint Bi"ile, te~te ,ieux 
sla,·e et tr11duclion fr :inpi , e Рмl1 , 19◄3. 108 р .: 
Lt prttre Cosma\ et lt concile dt Gan l,( res 
(Vaitlant Л. Н .Ch Puechl - RES. 21. 1944 , 
р , 90 - 96: Le traltt."- con_lrt la 8U6(orni1es de 
Cosm11s le Prttre. tr aduct1on et i- tude IV11llant 
А . , ~1.-Ch . Puech] Par i~. 1945. 348 р ; Vieux ­
bu1gare et romяn de BulJ,:яrie - Bu\letin 
linguistique de Bucar~ I. 1 ◄ . 19◄ 6 , р . 5 
16: Unt homtl ie dt ,\\ fthode RES. 
23. 1947, р . 3◄ ----Н: ,Чanuel du ,•ieui­
sla\'t I Grammaire P:iri1, 19◄8, 369 р : 2 
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Textes et ~los,;aire. Park 19-18. 127 р. (2 н 1,1. 
P:iri s, 1964); La prl!f;ice de 1 ·l:.,·an\!fliaire 

~~~~•sJ:~=· 1: i~r~nJ~i~
9

~~· l.~n~i-;~in Lk 
Prltre. - Bsl. 9. 19-ltl, р. 186-191; Grammai • 
re ,·0111pnн't dts lant!Ut':> .. ta\e<:. 1. Phonёtique. 
P:iri,, 1950. 320 р.; 2 . . \\orpl10IOl!ie. Pnri ... 
19~, 736 р; 3. 1.е \ erb<'. Paris. 1966. 577 Р; 
4. 1 .а !ormation d,:,. nош,;. Paris. 1974. 809 р.; 
5 Ln ,;yn taxe. Pari ... 1977. 2fl2 р . ; Cyrille de 
Turov е\ Gri'l.!oire dt :-.:azianze. - RES. 2ti. 
1950. р . 3-1 - 50; Le li,·re de,. ~rels d"H\•noch. 
le~le „ 1а,· е <'1 traduction lran,;;11~e Pari,. 1952. 
26 1 t2fi р . ; Discour, conlre lt"'- .'\riens d<' S.1int 
Лtl1nnase. \'trsion ~111\'t et traduc1ion <'П fra11 
,;ais. Sofin. 195-1. 266 _р.; La d,-.,.inence •l1i 
de2c-3• personne du ,;1 ngu1ier dt'1"aoriste. -
JФ. 20. 1954. р. 29- :17: L'alp11abet vie11 ., . 
sln,·e. - R ES. 32. 1955. 1'· 7-31: L:i пolation 
tle 1rji d11ns 1 ;1 traduction t!es Discour~ ,·01\\re 
le~ Лr\ens. - В: Сборшtк 11 чест 11а 11к,1д 
i\.'1екс111111.1,р Тео,1о_ро11-Gалан. С. 1~55. с. 14 5_. 
148: Ur1e po,:~ie \'1еuх- .. 1л,·е: 1n Pr('fлre de 1 \'• 
,·.,n1-:ile. - RES, 33, 1956. р. i-25: Notes $U Г 
l'11spect tlrins !а 1raduclion de Sriint . \tl1ar1лse 
rle Con~tnntir1 le Prёtre . - S1:i,·i:i. 25. 1956. 

re l~:;;?i~~~si~e:, l~ 1ё~~~~;"i~es !S~1
.
0~l 1t~~~ 

р . 34-40: L11 Bul l,!nri e dans la Chronique d(' 
Kie,· - ПКIИФ. 23. 1957.3-4. р. 207-211; 
L'Homclie d'Epiph11м ~ur 1·enseнlissemtnl 
du Chri„I, texte ,ieu.x•s.la,·t. te.xtt !Jrec et trfl• 
rluction lran,;nise. - RS~II. 3. 1958. р f»-101: 
1 е S:iint Ephrem, ieux ~la,·e - Вs1. 19. 1958. 
р. 279-286; L'EucolOl-:e du Sin11i, p:irliculэri ­
t~".s de 111 \11n~ue du te.xle - Bs-1 . 21. 1960, 
р . 75-87; JttrrU et itdinU - \\·s1. 7, 1962. 
р 342-345; Un 11pocryphe pseudo-OO.:omi1e: 
la \' ision d'lsaie - RES. 42. 1963. р. 109-
121; Quelque:s note:s sur 1 э \ 1ie de Mfthode. -
Bsl, 24, 1963. р 229-235; le suffi11.e -tii . -
PF, 18, 1964. р. 157-160; Le vieux s1ave 
occldent al - 36орннк з11 ф н.10.10rиjу 11 .,и нr • 
~НСIИК)', 9. 1 9бб/1967, с. 7-9: Une homelie 
de Con~tnntin 1е Pr~tre. Л. Texle. В . Tr aduc· 
tion С. Sourc:-t5 j;!recques. -- Bsl. 28. 1967. 
р . 68 - 8 1: L"E,•angile de Nic:-odeme. Texte 
~l:i\e et texle 1atin (l/:111tes Etudes Orient:i• 
le~ 2, 1) . Pnris-GeП!•\·e , 1968. 18-1- 97 р.; Con· 
~lnn1in•Cyri11e е\ 1е l'$eudo-ThCop1irlacte. -
51:ivin. ЗS, 1969. р . 517 - 520: [.'Ed1\i ur1 des 
te;,,tes ,·ieu~·5lr1,·es. - ln : ,\\C1:in~es M.ircel 
Col1en Tl1e ll щнн.•. 1970. р. 407 - 412: 

Jl н, .: Mtl1an!!es Andrt.1 V:iillnnt - RES. 
40. 1964. р . 24-1 - 252 fб11!'i.,но1·раф1111 1,0 1964, .); 
L'/1 е r m i t t е R Лndre Vэi11ant fl890 -
19771 - Palaeobu1яarica. ~- 1978, 2. р. 88- 89. 

Alflt'II/Mtl M11rt~'°8!I 

ВЕЛЕГРАД. Стар е место -
г.,авен град 11а Вf',шк:а Моравия 110 вре­
мето 11а к11яз РостисАй8 (846- 870). С1ю• 
ме11ава се във Фу.це11ския .1етоn11с като 
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.. стар1111 rpa:i.11a Раст111rа··(Росп1с.1ав) -
в 871.; в 973 - като \1eluar (Ветуар). 
в 1202. 1220, 1228, 1301 - като \\'ele­
grad {Ве.,еград); в 1222 - \\'e\grad 
(В<•.1rрад); 1228 - burgus \\ 'eligrad (Be­
.111rpa:i.); в 1298 - \\"elehrad (Ве.1е;,;ра.1). 
в 1137 Veligrad (Be.111rpa.1). 

Рt>ше1111ето 11а въ11роса за 1\1ястото на 
r.1ав1111я нентър ва Ве.111ка ,\\орав 11я. 
11а кннжеt.:ката р<':111;1е111шн 11 е1шско11-

сю1н це11т,,р на ,\\eтo:i.11ii r свър·•а1ю t.: 
11роучва101и IHI IIHCMl."1111 JIЗTOЧJIJJlllt lt 
ар;,;ео.1. 11.1.,1<•тн11шt 11 нро.1ъ.1же1111е на 

новече от сто.1ет11t· 11 особено 11рез 1ю­

с,1ед111пе десl'Т11.1l'т11н. Н а ос1ювата tt<J 
TOJIOHll~lltЧJIII JI IIIIC~l('ltJI ДЗ!tHlt 11ърво­

нача л 1ю катn Be.1t.•rpaд се 011реде.1ят 
OKOJIJIOCTltTl' 1111 ('l>IJJ)t',\lt'IIIJOTO се.1нще 

Bc:rl'ГJH1д l" 1·0,1с~111н 1t11стерц11а11ск11 .,rа-
11аст11р, rюстроен око.10 ! 198 на нн1ю.1-
ко Klt !IO~leтpa ОТ Ста ре .'1l'CTO. б.11130 .'10 

ос1юоа 1111 н от че111к11н кра.1 Прже.,111съ.1 
Отокар 11 град-креrюст Нов11 Be.1erpa.1, 
(д11. У;,;ерско r·рад11ще). Таз1t 11дея се 
1юдс11.1оа II от 11ttтерес11те 11а църквата . 

От нача.,ото 11а Х Х в. r1роучва1н1ята се 
съобр,няоат 11 с 11ърв1пе архео,1. на­

ходк11, своред конто Ве.,еr рг.д се .,ока· 
.. 111з11ра в Ннтра 11 11а1i-често в .1ев1111 . 

С1ед 1948 се за1ючва акт1шна с11сте1'1-
11а архео.1. работа 11а останките от сре.1-
1ювеков1111 се.111ща в ГIФ10рав1tето. Про­
учва1111ята в раl!она на Старе 1\1есто. осъ­
ществе1111 в рез у.п11т 1ta IS-ro.1111111111 сн­
стещ111 разко11к1t 11а ro.,e1\111 (доко.,кото 

е възможно) терснн ( 1948 1963) . .1ават 
ос1юва1111я на В . Х руб 1t да .1ока.111з11ра 
там Be.rierpaд 11 да 1131•рад11 карп111ата 
1 1 а 1tзраст111нrt' на тозн ве.1нкоморавск11 

це11т1,р. В 1954 заrючuат обаче 11роуч­
uащн1 щ1 друг 311а 1111 те.1е11 11е11тър на 

р. А\орава щ•жд)' с1>1)J)С'1\1е111111те градове 
Ходо111111 11 Бржеu.1аu к11нжеск11я 
uе11тър М11к у.1•11 111 е. ре.Jнде111111ята. кон­
то откр11нате.1ят й . Поу.1нк сч1па за 
рсз11де111111я на Моiiм11ровн11 . С харак­
тера 11а 11аходк11те c1t тя дава ос 1юва1111 е 

за 1юдо6110 11ред110.1оже1111е, 1\1акар че 
А . По)·.1 11к 11с я 11ар11ча Be.1erpa:i.. Бо­
rат11ят стро11те.1е11 хор11зонт от r1ървата 

110.1ов11на на I Х в. дава ос11ова1111е .\\ 11-
ку.1ч11це да бъде 011ре.1е.1е110 като вероят-
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но седалище на Моймнр I, докато ар­
хеол . nроучваfmя на Старе место ло• 
казват, че разв1п11ето му като голям 

център може да се определи след сре• 

дата на IX в. 11 по-вероятно е този цен• 
тър да се свърже със „стар1tя град на 

Распща" и с „ineffaЬilem Rastizi muni­
lionem" (,,необикновената крепост на 
Распща" - 869, Фулденскн лeтonitc), 
укрепена с „firmissimo va11o" (,,много 
як вал"). 

Градът се разполага на мястото, нъ­
дето някога р. Олшава се е вливала в 
р . Л \орава. Зап1ва и r yбft з11ачението 
си като център npit унгарските наше­

ств11я в началото на Х в. В района око­

,10 Старе .,1есто са из вест ни досега близо 
сто сл ав. поселения 11 не крополи. Есте­

ствено е у крепен ият център да въз1111к­

не в така гъсто заселена об,1аст, как­

вато е районът по средното течение на 
р. Морава. При това там се съб ират 
търrовскв пътища, които водят към ста­

рия nо~:оравски „янтарен път", съеди ­

няващ дунавск1пе об,1аст1t с Балтика, 

В центъра на този район, върху об11ко­
,1ен и с б,1ата възвишения на десния 
бряг на J\\орава, е издигн ато централ­
ното градище, обхващащо площ около 
18 х а. То е доминирало над заоби каля ­
щите го голем и II малки поселен и я­

квартали на земеделско население 11 
рибар и, на занаятчии със специализи­
рано производство, над око,,ните ар11-

стокрап1чн11 имения II църкви. Тоз11 

своеобразен поселнщен орrа1н1зъм въз­
никва н се оформя в продължение на 
около 150 години, докато образува цен­
тър - лредло.r~ аrаемата великоморав­
с ка столица, която в епохата на раз ­

цвета си дОСТIJГа площ около 250 ха. 

В общи лин 1ш видът на таз и селищна 
агломерация 11ма доста з 11ач11тел н11 

сходства с в11да на първата бълr. сто­

.11ща Плиска, с обособените сетtща, 
махалн, производствени центрове, 11ме-

11ия във външния град и укрепена рез и­

де н ция в центъра . 

Слав. градище в района „На валах" се 
развива на основа на земеделско посе­

ле ние, възн11к11ало още около V- V I в. 
В VIII в. това поселение се укрепява 

ВЕЛЕ ГРАД 

Велеrрад - развитие на поселнщн ата с истема 

н към не го се присъединява р ибарско­

то II земеделско селище, разположено 

между Старе место II Ухерско гради ­
ще. Археол. 11 11 11 смен1пе сведени я сви· 
детелств у в ат, че именно тук се е нами­

рала известна, впоследствие изчезнала 

11.ърква от велнкоморавския период, но­

сеща 11мето „Св. Климент". И зr,1ежда в 
1 Х в. въз н иква и феодал ното име н не 
на о-ва на р. Морава, където по- късно 
се изднrа Ухерско граднще. 

В V I 11 в . на хълма Ш п11та,1 к11 в Старе 
место се раз вива земеделско н занаят­

чийс ко селище, не по-малко значимо, 
обширно н укрепено от централното 
селище „На вал ах". Местните ,теrенд11 11 
традициите свързват оста нките от това 

поселе н ие с из вестния храм на Бо rоро­
ДIЩа, за кой то се пише: ,J,\етодий е по­
гребан в големия моравски храм от л я­
вата страна на богород ичния олтар." 
Според МорШJСката легенда Ростислав 
,,довел светия мъж до своя 6елеrрад и 
поискал папско разрешение да постро н 

катедрална църква, наречена „Св. Бо• 
rоро'дица". Сч 1па се, че останките от 
този храм са разкрити на 4 км югоиз­
точ но от Старе место, върху хълм. Към 
пър воначалната частна църква на ня­

кой з натен вел нкоморавс кн род били 
пристроени nр11твор, баnтистер н гроб• 
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ннчна част 11 църквата е превърната в 
ед11н от първ1tте велнкоморавски мана• 

стир11, в който е н катедралата на Ме• 
тоди й . 

Значителен брой са църковните no· 
строй ки в Старе место II неговия райо н , 
които могат да се свържат с 11ер1юда 

непосредствено пред11 Моравската ми­
сия на Кир1t ,1 11 J\\етод11й 11 ,1 11 с времето 
на м11с11ята. В югозападния край на 
Старе место, пак в местността Шпитал­
ки, между 850-863 е построена църк­
ва; в нея се отбелязва втори пер11од на 
строителство 11 преустройства, който 
може да се датира след 864. Тогава 
храмът 611л nр11rоден от 11з 11скван нята 

на лат . л1tтурrия към 11зисква111Jята на 

славя нската. Въз1111кването 11а нартек­
си към uъркв1пе в Старе место е явле­
ние, което може да се свърже по време 

само с К11р11ло-J\\етод1tевата м11сня. Ти­
път на притворите в староместннте църк ­

ви е р азпространен в зем1пе по тече­

нието на Дунав, включ11те,1 но в Б-я. 
Под построената в XVIII в. църква 

„Св .. М 11 хаи,1" са разкрити основи на 
храм-ротонда , построен около на ч алото 

на втората половина на IX в. за нуж­
Дltте на земеделското II рибарското на­
селен1tе, обитаващо юrоизточн11я край 

на Старе место. Ротондата се 11зло,1Зува 
през I Х в. 11 преживява II края на Ве­
л~tка Моравия. 

·,· 
_.,, : 
'"-/ 

,; ~ 

.. · ,, 

.,~ - J'" ;;:Ь .,·.,..,,:J. 
У херско rраJ.Нще - Садк. Ос:ко1м ма храма , 
JX 1 . 
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Обикновено от изследвачите се от­
деля особено вниман11е на църквата. 

чиито основи са открити в централното 

rрадище„На ва,,ах". В. Хрубн свързва 
типа на постройката с мисията на Ки· 
рил II J\1етоднй, тъй като отбел я зва 
сходство на постройката с църкви , и з­
дигнати в Б-я и по Долни Дунав. Из­
дигането И се отнася към началото на 

в·rората половина на IX в ., докъм 864. 
В. Хруби сч1tта, ч е тозн тип става осно­

ва на самостоятелна школа с предста­

вители сред вел икоморавските храма· 

ве, известни от Старе место (Ш nитал· 
ки) , църква 2 на Ухерско градище, 
църкви 2, 3, 4 в J\111ку,1чиuе 11 църква­
та в Поган с ко (Бржецлав). 

Основи на църковни постройки са и з­
вестни и на Ухерско rраднще (Сади), 
на 4 км югоизточно от Старе место. 
Планът на постройката има общ11 еле­
менпt с балк. памет1111u11, а матернали­

те от некропола датират от втората 

половина На IX в. Вел икоморавска 
църква в средата на J Х в. е имало 
пак на Ухерско градище под осно• 
внте на rотнческата капеJ,а „Св. Иржн" 
С велнкоморавското Старе место е 

свързано и поселеннето на св. Климент 
в Осветиман . J\\неюtето на изследвача 
на паметниците в района на Старе ме­
сто В. Хрубн е, че двете църкви в юго­
източната част на града, посветени на 

КJ1 имент - в местността „На зерзавиц11" 
и в Осветиман , могат при вс11чки слу­
ча11 да се свържат с личността на Мето­
дий. 

Досега в центъра на rрад11щето „Н а 
валах" са проучени ж11лнща, стопански 

постройки, занаятчийски работилннщt. 
Разкритият 11екропол с около 20СЮ по­
гребения се отли чава с многоброен н 
богат гробен ннвентар . За високото ни· 
во на бнтовата култура II nро11зводстве­
ната дей ност, както II за връзюпе най • 
вече със зем11те на Балканите и Визан• 
тия говорят находк11те на Великолепно 
11зработен11 метални 11 здел11я (най-много 
накрайници на кола1111 н ремъuн), стък­
лен11 , сребърни II златни украси с пер­
ли и по.11ускъпоценн11 камън,1, огърл~t­

uи, пръстени , обеци с раз.111чн11 ф:>рм~t 
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Мо;1ра nрн Велеrрад. Осно1н на 1е.,нкоwора1-
с ка uърк1а 

и тех1н1к11, r.1111 11e111t съдове. дървени 

ведра , желез 1 111 оръдия 1 1 а труда II оръ­

жнн - брадви, ме•юве, ш пори, косте н 11 

н здел 11я . В ра з нообраз 11ето 11а rро611 11те 
оформ.'1е1111я 1t 11 аход к11те е отразена 

развита социална структура с очев11дн11 

класови раз..111ч11я II диференциация. 
Сч11та се, че най-ран,ш следи от разв и­

тието на феодалн 11 отношения в .Мора­
в11 я са откр11тн именно в района на 

Старе место; по-нататък те ло,,уч ават 
r10-задъ.'lбочен11 форм11. Новата рел11-
r11я е средство за ста611,1нзацня на фео­
да.111зма сред немного отдавна nрне­

.. ,ата християнството езическа среда на 
староморавск11те лосе.11ен11я. Сред на ­

ходките се нам11рат кръстчета, моще­

хран11те.111111ц11, а върху раз11 н лредмет11 

се срещат 11 зображе 1111я от репертоара 

на хр1 1 ст11я11ската с 11мвот1ка ; текст 

върху о.'lовна n.11аст1111ка н л11сала (стн­
.1ет11) могат да се свържат с дейността 
на 11росвет11тел11те К11рн,1 и J\\етод111i. 

Лн, .; Annal es Fuldenses, si,•e Annales r tR­
ni Francorum orientalis. Ed. F. KurLt. Hanno­
\ 'f'r, 1891. 152 р . ; В r а n d l V. Po1oha Sta• 
rCho Ve!el1radu . Brno, 1862, 43 11.; N i е d е r -
1 е L.. л. Z е I n 1 t I u s. S1ovanske pohrebl­
~•-= ,·е S1 ar '! n1 Mh te u Uh. НгаdШе . - zgra. 
ЗJ ;s; sij:li~~ ~rf hu~l,.ic~t~~ё i•~~•t~ ~ ~'е~: 
hr ad , ,•elk omor11vskV Velehrad . - SЬornik Ve­
lehr ad~k )• . 13, 1942: р . 33--55; Н r u Ь 'f V, 
<i t a r ё ,\\b to. velkumora\•skC роЬlеЬШе ~Na 
\ 'alich~ - ln : Monumenla archaeologica . 3 . 
Pragae, 1955, 539 р . : С I Ь u I k а J . \1el kG· 
moravsk 'f kostel v ,\\odr il u \'elehr вdu а ,.aHI• 
ky kfts t 11ns tvi п11 Moravi. - ln : ;"-'onumenta 
archaeolQli! ica. 7. Pr agAt, 1958, 362 р .; R I с h -
t е r \ 1 Die лn ringe der groмmihrischen Аг-
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chitektur. - МЩ!nа Mor a,•iA. р . 121 - 360; 
~1 r u Ь )· V. Star,; Mk lo. \1elkomornv~kY \' е • 
1ehrad . - ln : Mon1.1111enta яrchaюl og i ca. 14 
Pr al!ae, 1965. 467 р 

Maplap11ma Лtюtом 

ВЕЛАКА , В е -11 11 к 11 я - географ• 
с ка об.11аст. отразена в елнскоnската 
т11т-11а 11а Кли.ч.ент Охридски. Среща се 
с раз.1111ч1111 траискр1tпц1111 в старо6ъ.,1г., 

rрц. 11 .'! ат . т11 звор11: !) в ~спение Кир11-

лово - тn ь. к ъ !Кt)мн, уt ; 2) в ме­
сецослова на Асем. ез. под 27 ю,111 -
Елнскоnъ к~"нчыкъ ; З) в лохвам111те сло­
ва на Кл11мент Охр11дск11 за й~ан Кръ• 

стнте,1 , за Цвет1шца II др. - ш коnь. К f­

"нvьскын ; 4) в Пространното житие 
на К,шмент Охридски - ВсЛl1l;щ:; 5) в 
Епарх11йскня сш1 съ к 113 Цариградс ка ­
та nатр11а рш11я от времето 11а 1tмл . 

Лъв VI (886- 9 12), по-точно към 901 -
902 - ВеЛ{х!ш;; 6) в т.нар. Нов еnар­
хнйскн СЛIIСЪК от времето на IIMЛ. Ко11-
стаитнн VI I Баrренород1111 (913- 959), 
ЛО-ТОЧIIО КЪМ 940 - В&Л1хtiщ:; 7) в 
Списъка 11а 6ълr3рск11те apx 11 en 11 c кon11 
от Х 11 в. (Дюканжов списък) - Вtлiхщ:: 
8) в лнсмо на лапа И11оке11т11 й 111 
(11 98-1216) до .'!ат. (кръстоносен) щ1-
троnо,111т на Ф11л11n11 Гийом - Velikios. 

Въпросът за местоло.11ожен11ето 113 
o6.11acna В . се обсъжда в слав11ст11ката 
още от средата на Х I Х в. По не го се 
изказват раз.1111ч1111 м11е1111я II отъжде­

ствяването II се свързва с множество 
обекти, разположени между бреговете 

на Адрнат11ческо II Черно море II от 
Ведика Мораоия до Солу 11 . Вж. Дрем­
бица II Епархия на Климент Охридски. 

Лнr .: Ш а фар II к П . Й , P1c1111n с.,а ­
вя н скоА r1 нсь 1~1е111, остн а Булrарнн . - ЧОИДР , 
1848. 7, З: Г о .r, уб и к с к н А Е . Е . 
Кратки/! очерм нсторнн 11р1111осла1111ы11. церк-

:~~д~,~~~~~~~А .се.М~11r:11~ ~у6З:"с8°~ рн~~ 
11 О II А . г.,1111не.1iшие НСТО'IННКН д.,1 11 сто­
рм11 с11 11 . Кмрм.r,.r,~ 11 Мефо.11н1 . Кне.1 , 1877, 
с . 125: Го .r, у б и II с к II А Е . Е С111тые 
Ко11стантмн и Мефо.11мli, пер11оу„нте.r, н с.,а-
11янскне . М„ 1885, <: 57; Но II а ко 1 11 fl С т . 
Пр11н осно11н сло1енске к1ьнже11ностн wel}y 
ба.r,ка11скмм мо11емнwа . Бео1рu, 1893, с. 81-
85: Ба,, а с" е• Г . K.r111J11e11т. еn мсхоп с„о-
11е.11ск 11 11 с.,ужбата му по стар сло.енсх н 11ре -
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вод с една част гръuкн nара.,елен текст. С .• 
1898, с. XX II I-XXX; И реч ек К. Хрн­
стнянскн ят е,1е1~1ент в тоnо1·рафнческ ата но• 

ме11кл11тура на Б алканскнте зе.чн. - l1C11, 1 l, 
1898. 55-56, с. 246-268; И реч ек К. Кня-

~~~11~~:.~Э~~яС_ 23~ъ1/:а;~"с r\~. в~;а~~~: 
stelчrngsieschichte der kirchens1avischen Spra­
che. - Denk schrilten d<'r К . Akademie der 
\Vissenschaften in \\1ien. Philosophlsch-hislori­
sche Юаs5е. 47. 1902. l, р.6 1 -62; Цух ­
,1 е в Д. Исторня набъ.1гарската църква. 1.С. 
1910, с. 330. ЗЗ2, 366; Д р 11 11 о в М. НовыА 
церковно-слав11нскнii: пм,111тннк с упо1~1нна­
нне1,1 о слав1111ск11х первоучнтмях. - В : Съ· 
чннеиня. 2. С .• 1911, с. 348-352; Т )' н н ц • 
к II А Н. А . Св . Клн1,1ент, епнскоп с,,овен­
скнli. Серrиев Поса;1.. 19 1-1, с. 194-216; Те о• 
до р о в - Б а л а н Ал. Са. Клииект Ох· 
рндск11 в кннжевния по1,1ен н а научното ди­

рене . С ., 1919, с. 22. 95: З ,, ат ар ски В . 
Де се е на1~1ирма епискnпията на св. Климеи­
та Охрндски. -МкП, 1, 1924, 1, с. 1-14; 
З л ат а р с к н В. Исторня на българската 
държаsа пр~ средните векоsе. 1 .• 2. С., 1927, 
с. 263-270: И,, ь II н с к н Г . ()б епископ ­
ском титу,1е Клн..,.ента С,овенскоrо. - МкП , 
7, 1932, 4, с. 11-24; И реч ек 1( . Исторня 
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на българите. Поправки и добавкн от сами,~ 
11втор. С. , 1939, с. 78; 1. е m er I е Р. Phil ip• 
рее! la Macedoin~ Orientale а J'epoque chre­
tienл e et bytanl1ne. Pari~. 1945; Ге о p­
r и е в Ем. Разцветът на българската .,нте­
ратура в IX -X век. С., 1962, с. 105-107; 
С и е r а ров И в. По въпроса за епархнята 
на Климент Охр11дсю 1 . - ИИИ , 10, 1962, 
с. 205-223; G а u t i е r Р. Clement d"Ohrid, 
fVёquedeDragvisla. - REB, 22, 196-1, р.201-

~;~~- е~ k~. н О:/ ме_ ~~~~аМа :~":~в~~ 
Локалиэ н1н1не на няко11 изчезнали антнчнн н 

с~~~н~~;;;:..,осrС:ян,щ~О~ 1к&i~~ос;." с~ 3i~~; 
}(оле дар о в П. Клн1,1еит Охрндскн, .. пър­
ви епископ на бьлrарски езнки na драrовнтнте 
в Co.rryи=..:o 11 1111 Вм111о:11я в Западннте Родо­
«н. - ККФ 1, с. 141 - 167; К о .1 е 11 ар о в П. 
Пмнтмческа геоrраф11я на средновекоана-та 
бъмарс..:а дьржаа~. 1. Or бS I до 10 18 г. С., 
1979, с. 47; карr11 Nt 6, 7. 

Петър Ko.trдo.pOtJ 

ВЕЛАКА МОРАВИ.Я - държ. обра ­
зуванне на заnаднослав. племена (за-



34 1 

В ЕЛИКА МОРАВИЯ 

-¼- • 

/

-1 11 k,tp 

-1 ..,....__, 
ФРИАУЛ 

AKIMll [ IV 

р 

nадннте славяни) , възникнало през пър­
вата половина на I Х в. в областта н а 
Среден Дунав (басей на на р. Морава). 
От средата на IX в. В. М . играе съще• 
ствена роля в с;~авяно•немската борба в 

Средна Европа и в европ. международ­
ни отношения . Поради това т. нар . Мо­
равска мисия. на слав. п росветители 

Кирил II Метод11 й, която протича н а 
нейна територия през 862/3- 885, при­
добива наред с оrром 1юто с и к ултурно 

з нач е1111е II подчертан 11ол11тн ческ и ха­

рактер. 

Възникването 11а веJ111коморавската 
държава се предшествува от процес н а 

политическо н етническо обединяване 
на славяните в среднодунавските обла­
сти, за почнал още от началните десети­

летия на VI I в . с формирането на т.нар. 
княжество на Само, съществувало през 
623- 658. Въпреки че не може да се 
rърси непосредствена връз ка между 
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това княжество н В. М., като полити• 
чески център на славяните в Средното 
Подунавие неговото краткотраАно съ· 
ществуване оказва влия ние върху ПО· 

нататъшната съдба на включените в СЪ· 
става му народностни групи (с ос нов но 
ядро славяните от чешко-моравската 

група). Като силен вое11 110-nлеме11е11 
съюз, възникнал и с оглед 11а отблъск· 
ването на фраикската феодал н а експа н· 
зня , държавата на само дава снлен 
тласък за изживява не на родовите от• 

иошенн я у средноевроn . славяни . Or 
друга страна, тази първа слав. държ. 

формация подрива властта на Авар· 
скня хаrанат, която не се възстановя• 

ва в пред11шннте с11 размери, а nродъл • 

жава да се ч увствува nо•з11ачнтел110 

само в главните среднща 11а аварите: 

между реките Дунав н Тиса и около 
езерото Балатон. Аварите се настаня­
ват в Панония от края на VI в . (583). 
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Осноо1, 11а двор~lt от велнкоморавскнм r1ep11 0., 
в Поха11с110 rp1111.111ue 

Н яма съмне111tе, че е съществувала оп­
ределена зав11с11мост на мор авщtте от 

Аварск11 я хаrанат: присъствието 11а 
авар11те е сер11оз11а пречка за разв1t· 

тнето на с,,ав. държ. 1111ст11тущш. Но 
въпреки че r1овече от два века аварите 

11мат надмощ11е, моравските славяюt 

съумяват да се запазят етн11ческ11 , да 

развият своя 11ол11т11чесю1 11 соц11але11 

строй. През nос.11едното десетилетие на 
VII I в. 11з6ухват ожесточен11франко­
аварск11 BOЙHlt, В KOltTO МОГЪЩltЯТ ня­
кога Аварски хаrа,1ат е око11чателно 
разгромен. Още в първата фаза на вой­
н11те авар11те търпят неуспехи. които 

довеждат до междуособ1щ11 сред тях. 

Част от аварската върхушка се ориен­
тира към nр11емане на хрнст11янството 

(795). В края на СJJедващата година 
фрнулският херцог Ернх 1111сце11 11 ра 
метеж, при който аварската ар11стокра­
щ1я е 11зб1tта 11 е 11збра11 нов хага11 . 
Воiiскнте на Ер11х 11ахлуват в r,1ав1111я 
.,x p11 11 r" на авар1tте (т.е. в тях н ата сто­
тща, укрепле1t1tе с кръгла форма) н 

го разграбват. След това П 1ш11н, с1111ът 
на Карл Ветош, побеждава око11ча• 
тетю аварите II разрушава стотщата 

11~1. С фра11кското оръжне се прокарва 
и пътят на новата християнска вяра -
вече започват „nанонскнте„ хрнст11я11-

ск11 MIICHH. 
С nр11к~1ючването на франко•авар· 

ските войн11 се поставя нача.11ото на въз• 
ннкването на ве.111коморавската дър· 

жава. Първото известие за междуна· 
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родното И nо,1ожен11е се отнася към 822. 
През тази roд 1 t11a на сейма във Франк­
фурт нмn . Лудвнr Б.1аrочест11в11 nрве­
ма ЛОС.'1ан1щ11 от „С.'1авян1пе 11а Изток·· 
J\1ежду тях 11ма 11 моравсtщ пратен11щJ, 
а също II nрате111щ11 на остана,1нте в 

Па1101111я авар11.На конвента във ФранN­
фурт моравщ1те изпъкват като е.1,ннно 
11O,111т11 ч еско UЯ.'1O за раз.~11ка от чехи­

те. Н ай-вероятно към края на VI 11 11 
11ача.-1ото на I Х в. с отхвър,,янето на 
аварското IIГO е „11tкв11дщ)ана ~leЖ.:t)'· 

n,1еме1111ата раздробеност на моравск11-

те племен а. Г.,авно среднще на ново­
образуваната държава е Поморавието . 
Словашка Нитра, без да се отрича ро­
лята it в разr,1ежда11 11 я процес, нма 
мал ко nо·rюдч1шено nо.1ожен11е. Тя. 
заедно с че.'<11те 11 луж11шк11те сърбн н а 
северозапад, е своеrо рода буферна зо­
на между същ1mска Моравня II франко­
аварскнте завоевате.1111, като у,,еснява 

прот11чането на соцн а.~ н нте II пол11п1-

ческ 11те nроцес11 в моравск11те терито­

рии . 

Терм11нът „моравu11" (,,ат. mar,·ani) 
първоначатю е географско nонят11е -
за оэ11а ~ ава11е на населен ието на Помо­
равнето. С 11арастването на nо.1юнче­
ската мощ на тамошните кня зе той до­

бива н пот1т11ческ11 см11съ.1. Пре,:щ 833 
в съдържа1111ето на това nоняп~е не 

вл 1Jзат т . 11ар. merehaлi (насе.~ен11ето 
11а с.11овашка Н1пра) - сnоредоnнсанне­
то на т. нар. Баварски географ. През 
822 11 nред1 1 това не може ,1а се търс11 
някаква зав11с11мост на Ннтра от 1\\о­
рав11я. Двете названия 11а моравск11те 
племена (marvani et mereha11i) отраз я ­
ват два стад11 я np 11 форf-111ра11ето t1a ве­
л 11 коморавската държава - преди 11 
след nр11съед1111ява11ето на Н11тра през 
833. 
Пол 11т11ческото разв11т11е на В. А\. 

още в самото нача.11O се ювърwва в ус-

1овнята на эас11.1ваща се агресивност 

на Франкската 11мnер11я спрямо ней ­
ните слав. съседи . С ос11ован11е може 
да се сч ита. че тез11 с.11авян11 - от Ба.1-
тнйско море до Адрнатнка - попадат 
в раз.1111чна форма 11 степен на эав11с 11 -
мост . Ч аст от тях обаче остават наnъ.1-
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110 11езавнсимн : трудно може да се до­

каже зав 11снмостта на Морав11я от 11м­
r1ернята с.11ед 811 . Исто р. юворн н е да­
ват ос нование за подобн а теза. Така 
11anp . .. Ordinatio" , до кумент от 817, с 

който се санкционира разде.1Jя11ето на 

Фра11кс ката нмперIIя между с н11овете 

на Лудв 11 r Благочести ви, не може да 
с.-1у жII като аргумент в подобна н асока. 

Н а Лудвиг Немски, nо-сетнешю1я в.11а­
детел на Герма ния, са даде 1t11 Бавар11я 
н Каринт 11 я, а също и „аварите 11 с.-1а­

вя1111те. ж11веещ11 на и зто к .. . В лослед-
11ата форму.11 11ровка 11 е се констатира 

11стор. реал ност 11а nодч11не н11 ето tta тез 11 

.. сл а uянн IIа и зто к" като фактнческо съ­
стоя 1111 е на нещата . По- с коро тук е очер­
та н r1ътят 11а държ.- пол 11т11чес кнте пре­

те 11ш1н на немците, като същевременно 

се 11 з ключва възможността за съпернн• 

чество между синовете на Лудв11r Бла• 
rоче<::т11в11 . 

От друга страна . не може да не се 

11р11 знаят значнтеJ1ннте успехи на франк­
с ката вое11но- полнт11ческа е кспа нз ия в 

11ача„1ото на IX в. С.11авя 1111те в Пано 11ня 
още тогава попадат в определе н а форма 
на зав 11 с 11мост. Фра11кското влияние се 
раз прост11ра върху най-близките до 
Дунав об,,асти, най -ве роятно в Южна 
Моравия, южно от р. Дна. Същинска 
Моравия, както н Чехия са мо rл и да 

запаз ят незавнс11мото с11 положе11 не. 

Идването на моравс ки nос;1аннuн на 

сейма във Франкфурт може да се тъл­

к у ва н като на.,нчне 11а мирни, друже­

с к11 отношен11я с франкнте. Що се от­
нася до Ннтранската област, поради 
б.,н з кото с 11 разnоложе 111tе до Дунав тя 
не е моrла да оста не 11еэа в 11 с 11ма. Някои 
да 111111 11а 11сто р . 11 звор 11 110дкре 11ят това 

мненне . Още когато Прнб11 н а е шtтран-

~ ;~,t:~:~~овn гх::~р~ва(s1~~ш>.с:•~~~ 
то осветява ту к църква . Това събити е, 
стана.'lо окодо 830, би могло да СJ1ужн 
като доказате.1ство за по;т нтнческата 

зависимост на Ннтра от Франкската 
империя II преди тази дата. Едва ,111 
Ад.а.'lрам 611 отншъ., свободно в този 
град. още повече да осветява църква. 
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ако се nр 11 еме, че Н1tтра иското княже­
ство тогава е самостоятел но . 

Важно з11 а ченн е за ранната лол11т11• 
ческа н сощ1ал 11а 11стор11я на В. М. 11 ма 
разпростра11е1111ето tt a хр1tст11я 1 1 ството 

в Средна Европа през 1 Х в. - процес, 
който засяга пряко 11 .11 11 косве110 вс 11чк11 

живеещи там народи. От едн а страна , 
хр11ст 11 я11ската ре.'111г11я е повод II сред­
ство на немската феодална а rрес 11я , от 
друга - .. соц11а,1е11 фермент~, който 
спомага за разв11т11е tta вел11коморав• 

с кота общество по пътя към феодализма . 
Първият досег на заnадн11те с„1авя 1111 

от чешко-моравската група с хр 11 сл1 ян­

ството вероят1ю е твърде ра 11 е11 - още 

от времето , когато славяните се форм11· 
рат ет1111чес к11 11 са в съ nр11коснове1111е 

с германск ите nлеме11а. Тогава с ред 
тях може 6 11 се ~,аз r1ростра ня ва ариан­

стsото. Но 110-бл 1t з кото 1tм запознава • 
не с новата рет1п1я става. когато те 

идват в непосредстве но съседство с ду­

навскнте р11мскн пров11нщ1и . П ред11 да 
попаднат под аварс ко 11ro, тези с.,,а вя­

н11 вероятно 11ыат някакв11 контакт11 с 

Виза 11т11я , сам 11 11т1 заед110 с авар 11те . 
Но хрнст11янството по това време 11е 
може да 11ма за тях оr1 реде.1е11 11дее 11 

или nо.1111п1чес кн сщtсъл - то е рел 11 -

гноз на снстема. ч ужда 11а тех1111я со­

цна,,ен cтpoit , все още ненужна за об­
щественото нм разв11т11е. Порад, 1 това 
с идването н а аварите 11ейннте трад11• 

uин бързо са у н11щоже1111. С победата 
над Аварския ха rа 11ат фра11кск 11 ят меч 
прокарва 11ътя за новата вя ра. Тер 11 то­
рн11те, ко11то фра нк11те заемат c.rreд ус­
пешните за тях вoii1111 . са разделе1111 1 1а 
две r10rpa 111tч1m с Моравия uое 111ю-ад • 
м111111страт11 в 1111 ед 11111нщ . Това са т. нар . 
Източ1 1 а м .:: :,к и заедно с Кар1111 т1tя 11 
Гор на Па 1101111я 11 Фрн улс ка марка. към 
коятосаоставе 1111 Kpa iiн a. До!1е 11 Щaitep 
и До.'!на П а1101111я на север от р.Драва . 
В църковно от11оше 1111е порядъкът е 
ма.'l ко no-дpyr. До., на П а нон ия остава 
под църковната юрнсд11к uня на за.11u­

бурrскня дноuез, а не на Акв1t.'lея. Това 
адмн11нстрат11вно устройство 11а 11ово­
за взетнте зем и се за11азва до 828, когато 
Фр11улската марка е разделена н а че-
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т11р11 HOBlt марк11, ОТ KOltTO Фр11 ул И 
Истрия остават към Итал 11я, докато 
Посав 11ето 11 Дот1а Паноння прем1111а­
ват кыt Източната префектура . Ф р11ул 
11 Източната мар ка обаче 11е включват 
Паноння като марк11 в лред11ш н11я нм 
смисъл, т.е. като поr ра1шчн11 графства. 

Те по-скоро 1tмат ко1прол11 1t функшtн 
със зав 11 с11м11 племена наоколо . Т ака 
Пано ttн я, която по-късно в.1111за в рам­
к1пе на велнкоморавския ареал, е 0611-
тава на по това време от С.'1 авя 1t1 t, авар11, 

баварци II незнач11Телна група геп11д11. 
Имало вероятно малки остатъци от ро­
ма ннзнрано, неолат11нско насе~1ен11е 

(влас11?). Тез11 етн ически условия за­
трудняват налаrа11 ето на нnвата nяра, 

110, от друга стра 11 а, рядкото 11аселе­

н11е на областта, немската коло 1111зашtя 
11 полнтн чесюtят превес на Герма111tя 
са бла rо 11 р11ятни фактор 11 13 това отно­
ше1111е. В хр1tст11я1111заш1ята на Гор1 1а 
П а1ю1111 я ( И зточната марка) освен ма-
11аст1tр11те „ Кременсмюнстер", ,, Н 11де­
ралтайх" 11 „Л\ондзее" участuуuат ре1·е 11 • 
сбурrскнте ма11аст1tр11 „Cu. Емерам" 11 
,,1\\ете11" , фрайз11нrската църква II мана­
ст11рът ,,/1\осбу рг". Върховното ръко­
водство е в р1,цете на реr11011але н пасау­

с к11 хореn11скоп (м11с1tен, еп11ско11 без 
постоянно седа„111ще). Дейността на 
Залцбурr е 11асочена пред11мно на юr, 
в Кар1штня 11 Дол1tа Па1ю1111я. Tah1. в 
,,земята на карш1т1tйц~tте 1t техните С1>­
сед1 1 ", залцбурrската църковна метро· 
nол1tя nърво11ачатt0 със съгласието 11 
съдейств 11ето 11а франкските нмперато­
рн назначавала хоре1111скош1те. 

Тези съ611п1я в Средна Европа зася­
гат н тер11тор1111те 1ta В. М. Първона­
чал но там верояпю 11ро1н1кват само от­

дел ,ш м11с11011ер11. Археол. данни по­
казват, че nърв11ят период от стро11те.1• 

ството на ве.>111коморавск1tте църквн е 

към 20-те rод111111 на I Х в. Това са 1tай­
прост11те пнюве малк11 uърковн11 сrра­

д11 с nравоъгьлен nресб11тер11ум - така­

ва наnр. е църквата в 1\\одра 11 църкви 
N'l 2 н № 8 в М11кулч1ше. ЖМ подчер­
тава, че по това време В. М. е, така да 
се каже, открнта мнс,юнерска зона -
там идват „м11оз1111а хрнст11я11ск11 уч 1 t • 
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тел1t от Итал 11я, от Гръцко 11 от Нем­
ско" . Дейността на баварскнте nроnо­
ведн11ц11 като първ11 11ровод111щ11 11а нем­

ското вое 1t110-nо.11tТ1tческо прон11ква11е 

нма по-11зразе н пол11т11ческ11 характер. 

Т я може да се свърже с началото на 
„11а1ю11сюtте мнс111t'" в края на \ f J 11 11 
началото на I Х в. Още тогава. с уве.111· 
чава11ето 11а военни я превес на Ф ранк• 
ската 11м перия, е могло да се дойде до 
часп1чно про1111ква11е на щ1с1юнер11 пре• 

димно в сnоменапtте об.1астн бтво до 

Дунав. Ок. 830 във В. М. се създава 
мнснйна църковна орrаннзация, архн­

презв1перат, подч1ше11 на Пасау. В жу­

п а11с к11те це н трове има духовници. yn· 
равляващи е нор11я (счнжьннк ъ, HKfEH, 

nоп ъ), ко11то подлежат на надзора 

на арх11ере11те (lt., ;( HKfEH, archipresby­
ter). Арх11ере11те nреб11вават в княже­
сюtте резнде1щ1111 11 11 зпълняват Н11зш11· 

те функЦ111t 1ta ещ1скоп11те. Тяхната 
власт е межд11111ю стъпа,10 между пра• 

вомощ1tята на епископа н свещеннка. 

Те имат право да посвещават дякон11, 
да осветяват църкв11, да разделят съ· 

nружеск1t двойки н np. Ако се тръгне 
от с 11оменап1те по-горе сферн на франк­
с ко ВJ111я1111е, може да се 11редnо,1ож1t, 

че Пасау разв11ва по-1111те11з 11вна хри· 
ст11я1ш заторска дейност в района меж­

ду Дунав 11 Морава, южно от р. д1,а н 
в Ннтранската област. Про1н1кването 
на хр1tст11я11ск11 nроповедн1щ11 на ceuep 
е по-оrра1шчено. л,ойм11р 1, nърв11ят 
11стор 11ческ1 1 поз11ат вел11коморавскн 

владетел (830-846), като rюддържа по 
това време м11рн11 опюше1111я с 11мnер11я­

та, може 611 допуска 11два11ето 11а м1tc1t0· 
нер1t от Бавар11я. Но той едва ли rв 
подкрепя в тях! 1та деi11юст, тъit като 
са nровод111щ11 на ч уждо по.111т11ческо 

BJ11tЯ1111e. Истор. юворн не дават ос110-
ва11не да се м11сл11, че Моймир I е бил 
хр11ст11ян1111. Неговата власт все още не 
е била достатъчно укрепt1а.'1а. за да 

r1редnр11еме rюдобна реш11тет1а nол11-

п1ческа стъпка. За да отслаб11 11ат11 ска 
от страна на франките, той дори np,teмa 
в к11яжеството с11 м11с1юнер11 11 от друrн 
стра1ш. Това са „проnовед111щ11те от 
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В.,аш"о и от Гръцко··. При все че тоз 11 
1tзраз не може да нолуч11 окончателно 

об я с не11ие. едва л 11 може да се м1 1 сл~t 
са мо за акв11леilско-далмат11нското краil­
брежне н Итатtя . Безспорно духов1111• 
ш1 11 nроnовед111щ11 от Аквилейската 
патр11арш11я са моrт1 да попадат в /1 \о­

рав 11я, 1ю е трябвало да се съобразяват 
lt с Пасау - само в Н ЗТОЧНIПе часпt на 
страната са моrлн да действуват 110-
са мостояте~1но. Но 11 оn 1п11те на Пасау 
да на,1ож11 своята църковна юрнсднк• 

ш1я едва л1t са 11аnъл но успеш1111, дор11 

само поради съпер 1111чеството на Залц­

бур r . Протестното 111t смо 1ta баварсюtте 
еr11 1 с 1ю11 11 до 11ar1a Йоан JX от 900 не 
.,юже да бъде доказателство, че властта 

11а Пасау над А\орав11я е реал1tа през 
111,рвата 110ло1нша 1ta I Х в. Пасаус ката 
трад1tшtя ус 11 ле 1ю се старае да докаже 

своя r1р11мат 11 ад тези тер1tтор1ш. като 

ro свързва с 110кръстването на тамош­
ното населе111tе. Hanp. в разказа на 
кремевсмюнстерсюtя монах Бертхолд 
се казва, че nасаусюtят епископ Per1t11-
xap покръства около 83 1 целия морав­
скн народ. 061tк11ове1ю се смята, че про­
теспюто nнсмо от 900 е тенденциоз но . 
А ст1 ра цннте на Пасау срещат съ11ро­
т11вата не само на управляващите в /110-
рав н я, но н на съnер1111ц11те му - глав­

но За.щбурr . 
В1,1ш1н11 11 вътрешноnоmtТFtческ1t ус­

.,овня, бл аrо11р11ят1111 за по-широкото 
разnростране1111е 11 а хр1Jстнянската ре­

.111r11я в същ,шс к3 /1\оравия, съществу­
ват от средата на 30-те r. на IX в. То­
гава вече е извършено обед1111е11нето със 

с.1ова111ка Н1пра. а във Фра 11кска та 
1tмnep1tя съзря ва конфл11кrьт между 
внущпе на Карл Вел 11к11 (Лотар, Луд­
в1tr Немски II Карл Плешиви), довел 
r1рез 843 до раз11ада1 1е на 1J r.1nep 11ятa . 

Съб11т11ята в /1\орав,tя от нача .'IОТО 
на 30-те r. св11детелствуват, че за поч ­
ва да нараства борбата между сла в я• 

111J II не~щ11 за Сред1юто Поду 11ав11е. 
Н аil-юразе 1111те прояви на таз11 борба 
са през 50-те 11 60-те r. на I Х в., когато 
в 11ея се намесва културно-nот1т11 ч е• 

с к1t фактор - разnространен11ето на 
с.,ав. писменост. 

ВЕЛ ИКА MOPA BHf! 

-=--~~;-;-,-~~ 
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Поханско rраднше. Основ и на 11ър~сва от ве­
ли~соморавс~с н11 11ернод 

В т. нар. Залцбургсх11 меморанду,11 
(Conversio Bagoariorurn et Carantano­
rum), документ. съставен от зал цбурr­
скн анон11ме11 автор вероят1ю през по­

след11ата четвърт на 87 1, се ка зва, ч е 
rю това врем е (о к. 833) 1111тра11с к11ят 
к ня з, ,,някой сн Пр1161t11а" (quidam Pri­
wina) , бил r1роrонен от своя град от Моil­
мнр, ,.кня з на моравците отвъд Дунава•·. 

Това място 11рав11лно се свързва с до­
бавката към следващата r ,1ава на Coп­
versio, където се казва, ч е залцбурr­

ският apxнemJ cкon Ада,~рам „някога" 
(quondam. т. е. предн 833) в „мястото. 
наречено Н итра, осветн ,1 за Пр11611на 
църква". 06щ11ят контекст е може би 
следният: Пр1tб1н1а построява в своя 
град църква (830), nорад11 което е про­
гонен от /11ойм11р. Следващите да1ш11 от 
същня документ обаче като че лн про­

тиворечат 11а тези съб 1п11я . След про· 
rонва11ето с н н1пранск11ят кня з отива 

при у прав11тел я на Източната марка 
Радбот. Toil съобщава за него на краля, 
който нарежда Пр1161tна да бъде „обу· 
чен в хр11сп1я11ската вяра" 11 след това 
да бъде покръсте н. Но Пр11б1111а се скар• 
ва с маркrрафа II трябва да 11аnусне 
неговите владен11я. След дълr11 стран­
ствува1111я той получава най-после б~,а­
rоразnоложеннето на 11емсю1 я крал, а 

ок. 840 - 11 обласrrа край р. Сала 
(т.е. Дол на Па1юш1я) като 6е11еф1щ11й. 
През 847 Лудвнr Немски му предава 
в nътtа собственост областта, която 
притежава като феод, а самият При-
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Мнкулчнuс. Ос1ювн 11а uърква от вел нкомо ­

раоскня r1срнод 

б1t11а става маркrраф на новата марка 
Долна Па1ю1111я. Във вестите за При · 
б1tна залцбурrск11ят ано1н1мен автор 

11 з rлежда допуска някаква неточност -
трудно се възприема фактът, че ttитран­
с княт княз, още когато е ез1tчннк, ще 

разреш11 стро11теJ1ството на църква в 

Н1пра. Вероятно П р11бшtа още предн 
да бъде прогонен от Н 1tтра се покръст­
ва, с което прещ1 зв11ква и недоволство • 

то на 1'\оiiмир. Отношен11ята между две• 
те княжества и характерът на събития• 

та през 833 вероятно са зависели до го· 
ляма стеnе 11 от това, дали между два­

мата в.11адете.'11t са съществуват~ род· 

1111нск1t връзк11. Тез11 връзю1 изглеждат 
доста съм1111телн 1t само върху основа 

на тълкуването на нмето „Пр11б11на" -
Privinus-pгi,1 ignus-rillius exa1io coniu­
ge. Поради това не може да се мисли, 
че Н 1tтра е била съставно к11яжество 
1ta Моравия. 
И така, през 833 е нзвърше11 съще­

ствен обединителен акт на СJ1авян11те от 

Великоморавската област. Това обед11-
11енне се 1tЗвършва от Мойм~tр I чрез 
отстраняването на Пр11б11на. Пол11т11• 
ческото франкоф1tлство на н1tтранскня 

княз, което .rт11ч1t още от пръв поглед, 

r1реч11 на моравския в.11адетел при осъ• 

ществяване 11а 11еrов11те nла,юве. Н н· 
транското княжество е самостоятелен 

център на nо.'111ТJ1ческа ко11центрац11я 
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11а среднодунавсюtте славя1нt. Това . 

че залцбурrскнят анон11ме1t автор 11а 

зовава Прибнна „11якой сн" , а .Моii ­
мнр 1 - .,dux Moravorum", също не до­
казва васалните опюшен11я на Ннтра 
кыt моравцнте. От друга страна, фран­
юtте не се намесват в тези съб11п1я. 

Изглежда, че Франкската империя не 
е имала реална възможност за актнвнн 

действия по това време, 11наче 611 се на· 
мернл някакъв претекст. Назряващ11те 
вътреш1нt 6орб1t, 11аr1режешrето в отно· 
шен 11ята с Б-я след войната в края на 
20-те r. 11е позволяват таз11 намеса. 
J\\oitм11p 1 1tЗб11ра подходящ момент, за 
да 11зползува 11арас 11алото с11 могьще• 

ство. Той успява да обед1н111 двете слав. 
княжt:ства, срещу което Франкската 
11мпер11я не може да направ11 ннщо. 

Проблемът за възн11кването 11а В. М.. 
11е може да се откъсва от соrн1ално-кла• 

совата структура на моравското обще­

ство по 01юва време. Пнсмен11те данн11 
са оскъдни 11 са налице пред11мно ар· 

хеол. матер1tал11, 110 към тях трябва 

да се подхожда твърде вн1iмателно. По­
рад11 това в 11аучната литература лнлс• 

ва ед11н1t0 ста1юв11ще. Втората поло· 

вина 11а I Х в., когато веJ111коморавска• 
та държава е на върха на своето моrъ• 

щество, може опредедено да се свърже 

с нал11чнето на кдасово-соцна л на дl!• 

ференщ1ац11я 11 развити феодалнн отно· 
шення. В ЖМ се споменава за някакъв 
богаташ, който 11 скал да се оженн за 
своята етърва. Пак там се казва, че 
моравско-панонск11ят архнеп11скоп пре• 

ди смъртта си определя за свой замест­
н11к ед11н от учениците сн - Горазд, 
който б11л „мъж свободен··. Прн nоrре­
бе1111ето на .Метод11й в 885 присъствува• 
л11 „малки 1t големи, боrапt 11 бедни, 

свободн 1t 11 отрощ1" н лр. При ~,нпсата 

на достатъчно данн11 за първата поло• 

вина на IX в. само по да11н11те на архео• 
лоrнята е трудно да се правят катеrо• 

рнчнн заключе1шя за характера 11а об· 

ществе1111я строй. По това време ве­
роятно процесът на феодал11зация се 
намира в първонача,,нн форми от ра з­
в11т11ето c1t. С11лен тласък м у дава фор ­
мнрането на моравс ката раннофеодал на 
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държава пр11 бла rо пр11 ят1111 въ~1ш11опо­
m1Т1t чесн 11 ус,,ов ня - 11 ада 11ето на авар­

ското нrо. Разв 11т 11 ето 11 а про11Звод11тел-
111пе с1tл 11 , 11уждата от вое111ю-nол11т11-

ческа КОНСО.'lltдЭШtЯ срещу МОГЪЩII 11 
аrрес11вн11 съсед1t, а дори 11 прякото 
B.'1IIЯH1te на 110 : PЭЗB ltTltЯ фра11кск11 фео­

ДЗ.1 11ЗЫ\ довеждат до бързо 11зжнвява11е 

на родово-nатр н арха,1111пе от11оше 11ия. 

с,едовате.11 10, въnрекн ч е В . М . 11 е мо­
же да се ква.1111ф11ц11р а като „варварски" 
т1н1 държава. сте 11е 11та на развитие на 

феода,11111те отношешt я в нея през 11ър­

вата nо,1ов1111а н а I Х в . не б11 ва да се 
1 1 адuе11 ява. По това време ще е 11мало 
все още оста11к 11 от стар 11я патрнарха­

.1е1t строй, а 11ро 11есът 11а закре постява­
не на сел ячеството все още не ще е бнл 

за110ч11 ал 11 .r111 111,к е б 11л с ,1 або 1tзразе 11 . 

Въпреки на.r111ч11ето 11 а с илна це11тра.r111• 
з 11ра11 а в,1аст, свобод1111те общ1ш1нщ11 
11редстав,1яват масата от насе1те Н11 ето. 

Таз 11 со ц11аю1а структура позволява да 
се отблъсва чуждата военно-пот~тиче­

с ка агресия. В r юследстrнtе, със стабн· 
.111зац11ята 11 а държ.-адм111111стратнв110-

то устройство, соц1 1 ал 11 ата д11фере11ц1tа-
1шя се ус1тва 11 феода,11111те от ношен 11 я 
11 хрнст11янстеото по.,,учават по-ш11роко 
ра зпростра не1111е . 

С.1ед разпадането на нмпер1tята през 
843 113точната част 11 а Фра11кската 11м · 
пер11 я - Герщн1ня , продължава arpe• 
с ~tята срещу съсед1111те славяни. Удобен 
11овод е смъртта на Моймир през 846. 
Немск11ят в.,адетел 11редnр11ема поход 
в средата на авг. същата год11на, к ато 

11ска да пр1щеде Моравия в зав 1t с 11мо 
11оложе 1111е - о това отношение верско­

рет1 г1юз1111те мот11u1 1 сто ят 1t a 110-заден 
rм;щ, въпре«н че фу,1де11скнят а 11ат1 ст 

r1t нзтъква н а първо ммсто. Но 11 смърт­
та tta дa.'1 tfOB IIД ltltЯ Моl'iм нр npeд11ЗB lt K· 
ва 11яко11 вътреш111 1 разм н р и цн . Старата 
ар11стокрац11я едва .1111 е довол11а от цен­
тра.111за1111ята II у креr1ва11ето на държа· 

вата. Тооа . че морав1щте през 846 са 
„ск.10111111 към метежи, труд1ю може да 

се об я сн и само с пр11 страст11остта 11а 

фулде11ск11я а11а ,111ст . Според същ11я ав• 
тор Лу.11в11г някак с11 много .11есно до· 
стига своите целн. Tol'i „уред,~., нещата 
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според с во 11те жела 1t1tя" н за к 11 яз е 

поставен Ростислав, r1леме 1ннtк 1ta ста­
рия в,1адетел. C1t r yp1ю 11емск 11ят кра,1 
е об.11а годете.11ствува1 1 от вътрешн1tте 
разноr„1ас11я в 1' \орав11я. През 846, 11з­

Г.11ежда, се 11 звършва твърде важен по• 

врат по от11оше1111 е 11а хр11ст11янството. 

На мястото 11а Moilм 1tp , който провежда 
nол11пtка на peл1tr11oз1ta тър 111шост . за 

да зас11л1t държавата си, ндоа рев ност­

ни ят nр11върже111tк на 1ювата вяра Ро­
ст11слав. З 11 ае се със сигур ност, че Ро­
ст11 с.11ав е хр 11 ст11я 111111 11 11орад1t това 

може да се 11редпо,1аrа. че с похода през 

846 1ювата рет1г11я е r1р11 з 11 ата оф11 ц11ал ­
но, без 1tя какв 11 особе 111t д11 11ломат11че ­
с ю1 nроцедур 1 1. 

Росп1слао rюлуч аuа о 1 1 аследство 
здраво из граде н а държава. Поставен на 
престола от Лудвнг Немск 11 , тoii с коро 
продължава 110„1 11т11ката 11 а 11езав 11 с 11 • 

мост спрямо Герма1111я . Неrов 11те поЛ11· 
т11чесt01 nла1юве. ко 11то включват nо­

ш11рою1 11 амере 1111я към славя 1111те в це­

лия сред1 1оду 11 авск1t per1ю1t, срещат 

значнте.11 1111 трудност11 ,ю от1юше1111е на 

хрисп1я1tството 11 църквата . П ред1t вс 1tч­
ко му се 11 а.11ага да оr1 редет1 отноше1111е• 

то с11 към 11емск 11те духовн1щ11 11 мнс110· 
11ер11, ко11то по това време са в страната. 

Tъit като те са nровод111щ11 11а немското 
полнп1ческо 11ро1111кване, след 852 го ­
J1Яма част от тя х са 11ро го 11е1н1 . Това 
довежда до 11 зостря11е 1ta от1юшеннята 
с Герма 1t1tя II r1рез 855 там започва ус11-
_1е11а подготовка за нов поход. В с ре­

дата на март същата година спома га• 

телна войс ка под воднте,1ството ва ба• 
варск11я херцо г Ернст се отправя за 

Чех 1tя . Може да се см ята. че 11емш1те 
се опася ват от възможе 11 с1,юз между 

В . 1'\ . 11 чех11те. Но Рост 11 сла в очаква 
нападе 1111ето 11 1юстроява могъщ защ11 · 

тен вал. По този 11ач111t оn11тът за агре• 
сия е провален . Вел11коморавската дър• 
жава, блаrодаре1111е н а усnеш11ата с и 
ООрба с Герма,шя, от средата 11 а I Х в . 
се превръща в център, около коl'iто nо­
л11п1ч еск 11 гравитират ет1111чес кн род­

ствен11те окол,111 народ,1 . Това nред11 
всичко се ОТIIЗСЯ ДО Чехия. През 857 
наче.10 на похода против чех11те стоят 
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айхщатскнят ещ1ско11 Отгари ус, пф:мц­
графът Х рудолт (Рудолф) н Ернст, с1ш 
на ед1ю11меншtя граф на Ч ешката мар­
ка. Целта е да се завземе град, който 
фулденс к 11ят анал1t ст назовава civitas 
\Viztrachi. т.е. на Внтораз. С1ав1пах, 
с 1tн на В11тораз, се разбу11тувал преди 
това срещу фра11к11те. Но сега е обсаден 
в града II трябва да търси убеж11ще п р 1 1 
Росп1слав. Тази пол11т11ческа гравита­
ция на Чех11я към J\ \орав1tя оказва 
благоп риятно вл11ян11е върху процеса 
на формиране на държ. строй при че­
хите, но с оглед на тогавашн 11те усло­

вия тя се 11ревръща в една 11лн друга 

форма на зав11с11мост. Според и зворите 
Чех11я номинално влиза в състава на 
В. J\1. само през 890- 895. Немск1tят 
владетел Ар1tулф през 890 признава 
съществуващ11те отношения между две­

те к н яжества. Но действи телната зав1t• 
симост на Чех 1tя от Л1орав11я може да 
се предполага по-рано - най-малко от 
времето на покръстването 11а Боржи­
вой (874). 

Друг момент в пол11т11ката на Рости­
слав е опюшението към Блатненското 
княжесrwю (Долнопанонското княже· 
спюо). То 1te е само аспект във вза1~мо­
опюшен11ята с Герма ,шя: в До.~на Па ­
нония има, както се споме на, значител­

но слав. население - nopaд1J това съ­

ществува стремеж за r10л11т11ческо сбл11-

же1111е н от двете страtш. Това сбтtже­
нне мож{: да се търси ок. 862. По 
това време разм1Jрн1tят CIJH 11а Лудв1tr 
Немски, Карломан, управител на Из­
точ ната марка, вече се споразумява с 

баща сн 11 Ростислав трябва да търс11 
нови съюз111щ1 1. С полнтн ческата пре­
ор1tе нтащtя 11а Коцел (861 - 874), съпът­
ствуваща 11ачалото на Моравската м11сня 
на братята К1tр11л II Метод1tй, може да 
се обяснят действията на Залнбургска­
та църков11а метро1юл11я. С110ред Con· 
versio някъде по това време б,1атноград­
ск11ят архнпрезвнтер Рнхбалд, ,.понеже 
не б1tл здрав" (!), а 11 тъй като „се поя­
внл някакъв грък tta нме Метод11й", 
трябвало да се вър11е в Залцбург. Тезн 
даннн на11ст1111а са доказате,1ство за за­

поч11алото сбл 11жен1t е между Коцел 11 
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Ростислав с оглед на дейността на со· 
лунските братя в Моравия. Срещу това 
трябвало да се вземат мерк11, като се 
лнквнднра дори относите,~ната църков­

на автономия на До,1 11а Па1ю 1111я II Ка· 
р 11нп1я (carantani et confines eorum). 
Въnрею~ че последният местен ещtскоп 
Осбалд от ок. средата на IX в., т.е. 
от времето 11а понт11ф11ката на Л11упрам 
(836- 859), управлявал „народа на сла­
вян11те така, както 1 1еrовнте nредшест­

вен1щ11 правели това", през май-юни 
864 следващ1JяТ за,щбургсюJ архиеr111-
скоп Адамин (859- 873) поема л11чно 
управлен11ето на областта. Залцбурr 
центра,1из11ра църковната юрисд11кщ1я 

в слав. обласп1 успоредно с 11араства­

нето 11а стълк1юве1t1tята между В. М. 
11 Германия. 
Най-тесни връзю~ между Моравия и 

Дол1юпано11ското княжество може да 
се търсят от началата на 867. Тогав а. 
след няколкомесечния престой на Кн · 
р11л 11 Метод11й в него, долногтанонскнят 
Кft Я З вероятно решава твърдо да се от­

цепи nо,111т11ческ1t II църковно от нем­
ската йерархия. Само по тоз1t начин 
може да се обясни фактът, че оттогава 
Коцел е една от главн11те фигури np11 
преговорите с Р11 м за формнраие на не­
зависим моравско-nанонскн д11оцез, че 

на връщане от Рим в 869 J\1етодий оста­
ва при неrо, а през 870 дол нопанон­
скнят кня з се оказва единственият по­

кровител на j\\етодий. Все пак ресурси­

те н а този с,1ав. в,1адетел се оказват 

недостатъч1111 за реал1tз11ра11ето на та­

кава широка култур1ю- nолитнческа за­

дача, каквато с1, поставя Метод11й, 
11 ок. 873- 874 Блат,1енското княже­
ство е присъед1111е110 r1ряко към Гер­
мания. 

Най-съществени за В. J\1. са отноше­
н11ята it с Германия . Те са важен еле­
мент 1t аспект на международ111пе отно­
шен11я в Европа от началото на 60-те r. 
tta IX в. За да nодч11н11 J\\оравня, от 
862- 863 Лудв1Jr Немск11 се ор11ент11ра 
към съюз с българ11те, конто с оглед 

на неуредените отношен11я с Внзант11я 
също нмат 11 звестен 1111терес да ск,1ючат 

подобен съюз (по а11алог11ч1ш прнч111111 
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Рост11с.1ав се ор11е11тнра към В11эа11т1tя). 
Но Византия няма достатъчно с11т1 да 
се намес11 акт11в110 в евроn. де.,а. Все 
r1ак в11э. 1tмператор проявява б.1аrо­
с к.10111t0ст към мо116ата на моравския 
княз Рост11сJ1 ао, предаде11а със спе­
ц11а,11ю посла1ше. 11 нз11раща 11рн него 

ку.'!Турно-nотпнческата мнсня, or ла­
вена от братята K1tp1t.1 11 /1\етод11й. 811-
занпtя се старае да помогне по някакъв 

начин на нов11я сн съюз1111к със сред­

ствата 11а д11п.1ома1111ята. Така он. 
края на 862 11 нача.,ото 11а 863 се офор­
мят два враждебн11 .1arepa: от една 

стра11а. Герма1111я 11 Б-я, а от друга -
В. 1'\., В11за1п11я, а вероят110 още Сър-
61tя 11 Хърватско. Участието на Kapлo­
~1ait uъв втората rруr111ровка е доста 

съмн11тел но, тъll като въr1рек11 враждата 

му С Лудв11Г, не е ЯCII0 дали тo it е В !!Я · 
какво съrлаше1111е с Рост11слав. През 
asr. 864 11емск11ят владетел се среща в 
Т у,1 1111 с бълr. княз Бор11с 1t като за­
здравява съюза с11, 11рекосява Дунав 11 
нах.,ува във В.'tаденнята на Рост11с.1ав . 
. \\оравският княз е обсаде11 в креnостrа 
..1ев1tн. Тез11 обстоятелства го nрннуж­
дават чрез васа.'lна к,,етва да nр11знае 

върховенството на немu1tте. Фу11ден ­
ск11ят летоn11сец обвинява Ростис.'lав, 
че не изпълнява обещанията с11, 110 Ро­
стнс,,ав едва ли е 11мал намере11 11е да 

спазва васа.'lннте отношения. 

На този nо.11пнческн фон на остри 
nрот11воречия с Германия започва Мо­
рй8Ската мисия на братята Кир11,1 11 
Методиit. Осъществяването на Киридо· 
,\\етод11евото де.,о сред заnадн11те сла­

вяш, r1ревръща таз11 м11с11я в съществен 

е.1еме1п от 11ол11пtката 11а В. М . срещу 
11емската феодал 11а агрес 1t я. Слав. n1tс­
меност II култура укрепват 11 1tзв11сявот 
11арод1юст1t0то съзнание на моравц11те. 

С.1ав. 11ародност1ю съзна1111е 11а 11аселе-
1111ето във Вел,tкоморавската област, 
вк.,ючнте.1110 11 на чехите, оrра1111чава 

11емското ку.пурно прон11кване в Сред-
1юто Подунав11е. Много важна реална 
пос.1еднца от мнснята е формирането на 
незав11сим моравско-nанонски архн­

диоцез през 870. В това отиошение нска-
11ето на Коце,, за независима църква е 
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Поз,1апк1 срfбърк• кутн11 за релнквн 1ъа 
вид на книга от ,\\нкулчнце 

посрещнато с 6.1агоразположе1111е от 

папството. тъit като Рим току-що е за• 
губил борбата с Цар11градската nатр11-
аршня за в.1ня1111е в Б-я . Немск11те еn11-
скоnн 11 феода.,11 вероятно се досещат 

за намеренията на с;1ав. В.'tадете.'111 -
на тях може 611 11м е известно писмото 

на папа Адриан // от 869, донесе110 от 
Метод11й np11 завръщането му от Рим 11 
адресирано до Koue.'I, Рост11 с.1ав II до 
1111тра11ск11я к11нз Светополк. С това 
n11смофакт11ческ11 се узако11нва дсi11юст­
та на К1tр11л 11 1\\етод11й в Мораsин 11 
Пано1111я, което е съществена 11ред1ю­
ставка за юrраждане на незав11с1tм от 

немската itepapx11я д1юцез. Не е било 
трудно да се откр11ят политическите 

последици от 11звоюването на тази неза­

висимост и затова още през 869 отноше­
нията между .Морав11н н Германня се 
JtЭострнт. Въпреки че е nо,,ожн,, ва­
са.'1на к.1етва, Рост11слав с оглед дейност• 
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Оо,щи от Мик ул чице, V[II в . 

та 11а братята провежда самостоятел­

на нол1tп1ка, като избягва повод;~те за 
военно вмешателство от стра11а на 11ем­

ц1tте. Лудв11r Немски 11ма II доста гр1t­
ж11 око.rю ,1еуреде11ото вътрешнопол11-

п1 ческо ноложен не 11а своята държава. 

През 864 Кар,1оман избягва от затвора, 
където е задържан с-11ед поредн11я метеж 

против баща си. През СJ1едващата rо­

д1111а . както съобщава фудденскнят де­
тописеu. управител ят на Панонската 
марка Верннхар е обвинен от кралска­
та курия, че подстрекава Ростислав 
nрот11в кра.'lя. Но 11яма никакви сведе-
1111я, че ,юравск11ят княз се е остав11л 

да бъде ув.1ече11 в борба за чужд11 11нте­
ресн. По същото време Лудв11r, по­
малък CltH на .Сlудв11r Немск и, е недо­
волен II се бу1tтува против 11ero, а Ве­
р1111хар нека да с11 върне nредншните 

владе,шя 11 ранг. През 866 на Рости­
слав е r1редложеfю да нападне баварци­

те, за да бъде ангажиран Лудв11r Нем­
ски, lt no тоз11 нач111J метеж111tшtте да 

11мат свобода 11а действ11е. Но крал ят 
разб11ра за заговора на сшювете с 11 11 
като поверява 11а Кар,1ома11 отбра ната 
срещу моравtt11те, сам се оп1равя nро­

т11в отор1н1 c1t сю1 , като го принуждава 

към nодч1111е1111е. Няма дан1111 обаче. че 
моравск11ят княз се намесва в таз11 

междуособица, въnрек11 че има 11зrоде11 

случай . Едва през 868 се вдва до по­
сернознн гранични 11нuндент11, повод 

за ко11то може бн е пребиваването на 

карннтнйския граф Гундакар в .Мора-
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вия . Той е свърза11 с Кар.,оман още от 
86 1 11 след неуспешните заговори тряб­
ва да бяга. Тази nоrра1111чна война в 
868 обаче, както съобщава бертннският 
летописец, се оказва неуспешна за нем­

ците, .. с юtкаква 11м1 с малка nо.г~за'· эа 
тях. Но 11нщ1де11тите, както II нахдуоа­
н11ята на чехите в Бавар11я II на .~ужнш­
к11те сърби в Тюр1шr11я дават необхо­
дим11 я гювод за ш 1tрок11 военни настъ­

пате.111111 дейстnия nрот1tв среднодунав­

ските 11 средноевроn . с„1авян11 през 869. 
Пр11ч11н11те за 11зострянето на военно­
nол11т11 ч еск1пе отношения са 11менно в 

стремежа на Росп1слав към провеждане 
на 11езав 11 с 11ма вы1ш11а nо.1111тнка, към 

извоюване 11а 11езав11 с 11мост в църков-

11 ата сфера, а вс 11 ч ко това е дост11ж11ма 
nотtт11 ческа реа.1111ост в тогавашния 

момент . 

П рез авr. 869 против с.~авяни те се 
отправят тр1t арм1tн. Срещу лужншките 
сърби от Тюр1tнr11я II Саксония потегля 
Лудв11r, вторият с1111 на кра.~ Лудвиr 
НемсК11. Карломан 11ма за цел да на­
падне от Бавар11я владенията на Све­
тоnолк, т.е. с .~овашка Нитра, а самият 
кра.~ трябва да се отправи против Ро­
стислав. Но 11еочаква110 Лудвнr Нем­
СКlt заболя ва тежко в Регенсбург (дн. 
във ФРГ) 11 мястото му заема третият 
му син Карл, все още м.~ад II неопитен 
във военното дело. Hail-ycnewнo за­
вършва походът на втория кра,1ск11 с11н 

Лудв11r. Кар.~, след като не среща осо­
бена съпротива, nро111tква дъ,,боко в 
тер11тор11ята на 1' \орав 11я. Той достига 
до с11.11110 укрепе н град. който му се 
вижда необнчаен, .,не11зраз11м", т.е. той 
няма достаn,ч1ю с11л1t, за да ro обсаж­
да. След като опустошава околностите, 
Карл се връща в Германия. Ростислав 
11е е nо6еде11, дори може да се смята, 
че форма.111111ят васалитет е отхвърлен. 

В началото на 870 обаче вследствие 
вътрешна междуособица в Моравия 
Германия успява да nолуч11 превес. 
Могъщият 1111тра11ск11 княз Светоnолк, 
дв11же11 от кор11стно желание за в,,аст, 

се с6J111жава с Кар-ttоман, който nре­
дншната година е опустошава,, неrо­

внте владения. Извършвайки преда· 
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те.1ство, Светополк по време на лов 
устройва засада, хваща н предава 
на Кар,,оман своя ч11чо Рост11с.~ав, който 
е отведен в Бавария, обвинен в преда• 
те,,ство 11 осъден на смърт. Но тази прн· 
съда е отменена II той 611ва ослепен. 
Така завършва държав1111ческата дей• 
нает на този далнов11ден моравск11 вла• 

дете.~. По.111пнческ1пе му схващания, 
основан 11 на верен усет за съотноше-

1111ето на с11„111те в Средна Европа, са 
ос 11овата, върху която започва нача,,­

ната реат1заuня на К11рнло-Метод11ево­
то дело. С отстра няването му от в.11аст 
завършва важен етап във възходящото 

разпространение II развитие сред сред­

tюдунавските славя ,нt на слав. nн сме-

1юст 11 култура, чрез ко1по вел нкомо­

равската държава се r1ропшоnоставя 

на 11емското ндейно-nоЛ11п1ч еско про-
1111кване. 

Светоnо.11 к за,,аrа на друго пол11тиче­

с ко кредо. Той е неправолннеен, готов 
на всякакъв обрат в отношеннята с 
Германия 11 във вътрешноnолитнче­

с к11я живот. Това подсказва. че за раз­
.111ка от своя предшестве111tк той няма 
обща nо,1ит11ческа концепция, а като 

разчита nред11м110 1t a съюза с немците, 

се старае да задържи властта при слож­

ни обстояте,,ства. Тази насока в него­
вата nо.'!11тика влиза в прот11воречне с 

традицията от времето на Рост11слав за 
съr1рот11ва срещу немската агрес11я. 

трад.ищ1я, която е популярна не само 

сред аристокрацията, но и сред nо­

ш11рокнте с.'!оеве от населеш1ето. Това 
отс.,абва до rо.'lяма степен вътрешната 

хомоrе1111ост 11а вел11коморавската дър· 

жава . 

През 870. след второто с 11 нътуване 
до Р11 м, Meтoд1til се връща r1p11 Коuел 
като моравско-11а1ю11ск 11 арх11еп 11ско11 

в о6 1ювената от папството ня коrашна 

Сремска метропо.1111я. Проме 11ите в по• 
,,итическата обстановка не могат да не 

засегнат и църквата. По това време Ро­
стис,,ав е арестуван, Кар.11оман „уреж­
_,а отношенията в Моравия според свои­

те же.,ання"'. а 11 ограбва княжеското 
съкровище. Методий вероятно отива в 

Моравия с оглед адмнн11стративното 
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устройство на новата църковна ед111111-
ца, но там е арестуван II незакон1ю осъ­
ден от немските епископи II Карломан . 
С.1Jав. nървоуч 11те,1 се държ11 достой­
но, но е затворен в Бавар11я, където 
прекарва две и nолов1111а rод1tн11 пр и 

трудю1 услов11я. Свето полк, който дър­
жи на добрите си отношения с немците, 
не се намесва. Немските феодали обаче 
искат да 11одчинят напъ.11но моравщ1те 11 
през 871 без 11якаква причина Светоnо.,,к 
е обвинен в 11змяна 11 арестуван. За мо­
мент В. /1\. престава да съществува дори 
като васатю 11а Германия княжество. 
с нейното уnравлен11е се за нимава 11з­
точното маркграфство. Това положен11е 
обаче не се задържа дъл го. В Морав ,tя 
и збух ва въста 1111 е н ачело със свеще 111tка 

Славом 11 р. Пред о п ас ността да загубят 

всичко, немщtте са r1p 1t 1tуде1111 да освобо­
дят Светополк и заедно с двамата марк­
rрафове на Източната марка да го из­
пратят в страната срещу въстаналите. 

Достигайки до с11л 110 укрепения град. 
може бн същ11я от времето на Ростн­
с.,1ав, под предлог за преговори Свето­
полк вл 11 за в крепостта, а баварската 

войска се разполага спокойно на .'larep. 
Бившият моравск11 кня з . разб11райк11 
намеренията 11з Карломаи за пълно 
поробване на страната, r1ремн11ава към 

въстаниците. Скоро баварск11ят лагер 
се оказва обкръжен от вс11чкн страни . 

Повечето немц11 са избити, мнозина -
пленени , а съвсем малко от тях успя­

ват да избягат. Между 11адна,111те в сра­
жението са 11 двамата управ1tтелн на 

Източната префектура . Светопо.,,к, 11д• 
вайкн отново на власт. е nр1111уде11 да 

се върне частично към траднц1101111ата 

политика на Ростислав с о глед дор 11 
само н а nътреш1ю11олит11 ческата обста­

новка. Започват вое111111 стълкнове1111я 
с Герма1111я. Те са с r1роме11тtв ус 11ех, 
но везните се 11акла11ят повече в 11олза 

на моравц11те, ко11то се сражават 11ро­

тнв чужд нашественик . През май 872 
е разбита изпратената от Тюрингия н 
Са ксония войска, която трябва.110 да 
помогне на Карломан. Карлоwан успя­
ва да проникне към укрепения град на 

моравцнте (може би столицата ВеАе-
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град), опустошава окодност11те, 110 не 
nост11га 1111що повече. Таз и вое11на експе­
д1щ11я, 11звърше11а с кораб11 по Дунав, 
не дава очаквання резултат. Светополк 
напада неочаквано баварцнте, ко11то 
охра11яват корабите на брега на Дунав. 
Голяма част от тях са избити, други се 
11 здавят в реката. Спасява се само ре­
генсбурrск11ят епископ Ембрихо с не­
колщша сво1 1 хора. Военните стълю10• 
вен11я приключват с Форхаймск11я м11р 
(874) . Светоnолк обещава да спазва ва• 
сатште задълже 1111я към Герман11я 11 
да плаща rод11шен данък. Този мирен 
договор 11 е бива да се оце11ява съвсем 

11егат11вно. Той е естестве н резултат от 
nотtтнката на моравския юtяз, но В. М. 

запазва вътреш~н~та си автономия, коя· 

то 611 мо гла да се укрепи. 
Тез 11 събития са нстор. фо 11 , н а който 

r1ana Йоан V /// предприема енергичн и 
мерк11 за освобождаване на .Методнй . 
Случаят с Методиli накърнява 1штере­
с11те на папската курня - баварската 

църква се опнтва да докаже сво 1,те пра ­

ва върху Паноння, основавайки се на 
11рю,1ата си в с11оменат11те т. нар. "nа­

нщ1 ск11" хр11ст11янскн м11с1111. Папата 
успява да се наложи и Методнй е осво­

боден, като е възстановен архиепископ· 
ският му са 11. Но неговата дейност вече 
прот11ча np11 много по-труд11н ус,1ов11я, 
отколкото rю времето на Рост11 слав. 
Светополк все повече, особено след 
смъртта на Лудвнг Немс к11 в 876, се 
сбл11жава с немс ката йерархия. Това 
дава услов 1tя за nро1111кване на нем• 

с кота духовенство, за разпространение 

1ta латн1111зма във В. М. А църков11 11 ят 
глава на Морав11я трябва да провежда 
11езав 1t с 1t ма пол1tт11ка. за да отстоява 

завет11те 1t a своя брат. В това от11ошен11е 
той е моrъл да търси пр11върже111щ1t 
сред слав. духовенство, т.е. сред своите 

и на Кирн.'1 уче111щ11, и отчасти в nan• 
ската кур11я, която не е заинтересована 

от прекомерно уси,1ване на немската 

църква. При тез11 о6стояте.1ства, кога• 
то Светополк с 11еnоследовате1т11ата с,1 
по,111тика предизвиква вътрешноцър­

ковнн неразбнрате.1ства, с конто не мо• 

же да се справи сам, Методнй трябва да 
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отиде отново в Рим през 879, за да от• 
говаря пред папата на клеветите н а 

немското духовенство. Обв11ненията в 
отклонение от основни догм11 на хрн· 

стнянството са само повод за нападки 

срещу слав. богослужение, срещу не· 

зависимостта на J\1оравската църква. 
Отпътуването с11 до Рим Метод11й се връ­
ща през 880 оправдан. Но делото на 
слав. писменост в Средна Европа е вече 
обречено на гибел . Вътре в страната то 
11ма яростни противи11щ1, един от кон ТQ 

е 11 1111транскнят епис коп Вихин.г. След 
смъртта на моравско-панонскня арх1tе-

1111с коп (6 an p. 885) те жестоко се раз­
правят с последователите на сл ав . пър· 

воуч11тел11. 

С теч ение 11а времето Светополк ус• 
нява да разш11рн твърде много гра1ш• 

1щте н а вел~tкоморавсната държава. Но 
тя, за раз.1111ка от времето на Ростн­
с.'tа в, няма вече онази вътрешна хомо­

гещюст. Ядрото на та з и 1tмnер11я е 
същ11иска Моравия. На юг тя достига 
дъ..1боко в днешна Австрия, на нз· 
ток обхваща почти цяла Северна Унrа• 
рия (със С.11овашко), ст11 rа и отвъд 
р. Грон, като ,ю теч еи11 ето на р. Т 11са 
е в дотtр с Б-я. От 874 на запад II се­
верозапад е пр11съед11не11а Ч ех11я, като 

в rран1щ1пе на В. J\\ . вт1за н значител­
на част от луж11шк1tте сърби до рек11те 

Одер 11 Сала 1t се достигат саксонските 
покрай1н1нн. На север, както разказва 
гл. 11 на ЖМ, след успешна война с 
не11звесте11 в11слянск11 княз, е прнсъе• 

д1111ена Краковската об,,аст (вж. Ви· 
САЯНСКО кн.яжество). 

В началото 11а 80-те г. Светопо.11к се 
н амесва във вътреш111пе междуособ1щ11 

11а Германия, 110-спещtално на Източ• 
ната марка. Той взема страната на но· 
вия маркrраф Ар11бо срещу наследи11• 
щ1те на заr1t11ат1те в Моравия в 871 
маркrрафове - Е11ге.11ша.11к II Вилем . 
През 882, 11рекосявайк11 Ду11ава, мо­
равският княз предприема rо„1я1,1а воен· 

на експедиция срещу владенията на 

Вериихар, втория с 1111 11а Енrе,1ша.11к . 
Избяrал11ят Арнбо се връща във в,1аде­
н11ята с11. Това предизвиква недовол­
ството на Арнулф Баварски, който 8.'1а· 
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Ко.1анtн кpail от Мнку.1чнцt, 1 Х 1. 

,1ее Пано1111я II Кар1tнтня. От своя стра• 
на 11 СветоnО.'IК nодознра Арнудф, че 
nодк.'IЗЖ.'lЗ наnаденнята на бъ.1rарнте 
nропtв 11еrовнте юrо11зточнн в.'lадения. 

Войната става не11збежна. През 883 мо­
равск11ят княз нах.11ува в Панон1tя и я 
опустошава „като вълк". През следва· 
щата година той от,юво нахлува там, 

за да .,nох11п1 по вълч11 11ач1н1 каквото е 

още останало". Вследств11е на таз 1t воi'1-
на Герма111,я загубва вснчквте c1t вла• 
де111tя в Па1ю1111я tta изток от р. Раба. 
През 884 с 11мn. Кар.'1 11 1 е с ключе н м11-
ре11 договор, според който Светоnолк 
се задължава да не наr1ада повече им­

перията. През 885 е ск.'lючен мир и с 
.:10ста самостоятел1111я Ар11у,1ф. 

През 887 Арнулф {11звъ11браче11 син 
на Кар.1ома11) става в11адете,1 на Гер­
\lа ння . Но отношенията между двете 
lЪржавн още дъ.11rо време са cnoкoil н11. 
През 890 nana Стефан V настойчиво 
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мо,111 моравския княз да подтик11е Ар-
11у,1ф към поход в Ита.1111я. където па­
пата 11ма 11ужда от неговата помощ. 

Това може 611 е II поводът за срещата 
на не,01скня крал II Светоnо.,к през 890, 
11а която Ар11улф nр11знава върховен­

ството на моравщ1те над Чехия . Ар­
ну.'lф обаче трудно се nр11мнрява със 

за губата на 110чт11 ця.,а Паионня С.'1ед 
воilннте в 883- 884. Но да 11ред11р11еwе 
воен1111 действ11я през 890 му пречат 
вътрешни разм11р11щ1 - стъ.11 к1юве11не­

то с 11 звънбрач1111я c1t11 на Карл 111 -
Бернард. През 89 1 11 з 11раща nосла111щ11 
в Моравия с 11амерt:1111е да се срещне с 

моравския к,1яз и да рев11з11ра договора 

от 885. Тоз11 път му попречват нападе­

нията на норманнте на западната rра-

1111ца. Едва в 892 немският кра.11 се от­
правя към Източната марка, но на опре• 

делената среща Светоnолк не идва. 
През ю1111 892 е предприета военна екс• 
пед,щня nрот11в Морав11я. Както обик• 
новено, нанесен е II стра1111че11 удар 
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МоJ1бата на 11н11] Рост11с.,ао до нмr,. Мнхднл 
111. Простран110 жнп1е 11а ~\\етодн/1 . Пре11нс 
о Ус11енс1<н11 сбор11н1< uт XII -X[ II в. 

върху Чехия. Въпреt-11 ч е немцнте поч • 
ти цели чет11р11 седм1нщ опустошават 

страната, решителен превес не е по• 

сп1 rнат. Походът против Чех11я се r1po· 
валя - на 13 ю,111 892 заr11ва войнстве• 
ннят вюрцбурrскн еш1скоп Арно. През 
септ. същата rод1tна немск11ят владете,1 

11зnраща nосо.r1ство в Б-я за ~:sъзобновя• 
i:sa11 e на nре,:.•,.uното nриятедство II за 

ново сn11ране на износа на со.'1 за Мо• 
рав11я. През с.'lедващата rод1111а войната 
продължава без особен успех за дuете 

стран1t. В 893 nрн 11емщпе и збя гва ста• 
рият nрот11в1н1к 11а А\етод11й, 11нтран­

ск11ят er111cкor1 B1tx1нtr. Знаейк11, че той 
110з 11ава от1юше1111ята в Моравня 11 no• 
л11т11ческ11те 11амере1111я 11а к11яза, Ар-
11улф ГО r1рав11 СDОЙ КЗННJ1ер. През 894 
след rювече от двадесетrод111111t0 yr1pa­
в.11e111te ум~1ра Светоr10.~к. Въr1реки своя­
та 11еnоследовате.111ост 11 ава1пюр11зъм. 

ocoбettO що се касае до вътреш1111те отно• 
ше1111я, той )'Сnяоа да 11зrрад1t обшнр11а 
държава 11 да отб 1tе 11ат11ска 11а Герма-
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1111я. В . М. е разделена между неrов11те 
с 1111ове, 110 вър:,;ове11ството за 11азва 11al1• 
стар 11ят от тях - Мой~11tр [ 1. Въ11рек11 
стара1111ята Clt, този В.'lадетел 11е успява 

да запази наследеното от баща сн. H al1 • 
11апред ~10же 611 отнада Па1t01111я (в 896 
тя се владее от Ар11у.11ф). Вед11аrа сJ1ед 
смъртта 11а СветоnО.'IК Morшitp 11 скJ1юч­
оа м1tр с 11емщ1те порад1t 1 1 арастващата 

опасност от маджарнте - през 894 те 
11зв1,ршват оr1устош11телен 11абеr о Па -
1t01111я . През 895 отпада 11 Чехня. Н а 
сейма в Pere1tc6ypr двамата чешки кня• 
зе Сшпнrнев II В11Т1 1 з.11ав (Врапtслав?) 
110.11аrат васа.1111а клетва пред императо­

ра (през февр. 896 Арнулф 61tл увенчан 
с 1ш11ераторската коро н а) . Вътреш1111те 
междуособ111ш още повече отслабват 
В. М. - Моймнр 11 трябва да утвърди 
в.'lастта с11 в борба прот11в своя брат 
Светополк, който открнто м1шава на 
стра11ата на немц1пе 11р11 подготвя1111 н 

от Арнулф ноход r1рот1tв Мораоня 11 
след неус11ешщ1я му завършек трябва 
да бяга. В 899 Moliм1tp 11 се намесва в 
междуособ1щата на Арнулф с Изанрн х. 
с 1ш на маркrрафа на Източ 11ата марка 
Арибо. След като Иза11р11х е обкръжен 
11 пленен, той юбя1·ва о Мора1тя и с 

номощта 11а А\ойм11р 11 възоръща владе-
1шята сн. Смъртта 11а Ар11у.~ф (8 дек . 
899) попречва 11а ко1прадейств1опа от 
стра 11а на не.,11щте. Моравс к1tят княз се 

оr11tтва да 06нов11 самостоятелността на 

А\оравската ю,рква, останала без цър­
ковен глава с,,ед бягството 11а Вихннг. 
Па11а Йоа1 1 IX 11зnраща в страната тр11• 
ма сво11 .-~сrати 11ачело с архиепископ 

Йоан. Тяхната дей1юст вероятно 11ре• 
д11зв11ква съставя11ето на протестното 

r11tcмo 11а Баварската църква от 900. 
В него се . .доказват" 1Jстор. нрава 11 а 
Пасау върху Морав1Jя. През същата 
година се 11два до 1юво вое11110 стъ,1кно­

ое1t1tе с Герма1111я, оr1ас1t0стта от страна 
на маджар11те обаче 11а.11ага бързо да се 

сключи м11р r1рез следоащата rод11•1а. 

Но вече е къс1ю. Номад,tте маджарв, 
конто r1ред11 това заемат Па1ю11ня, 11рез 
907- 908 у1111щожават напълно слав. 
държавна формаш1я в Сред,tа Европа . 
Около 906 загнва 11 Моi1м11р 11 . С ма -
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джарското завоевание е т1квнднрана 
възможността за култу рн11 11 nолнтнче­
ск ,1 контакти между заnад1111те 11 южни• 
те славяни, което впоследств11е има не­

гап1в1ю значение и за двете rp ynit сла­
вя 1111. Непрекъснатите военнн стълкно­
ве 1111я с Германия изтощават с 11л1tте на 
Вел1tкоморавското княжество. Тез и 
сблъскван11я имат и друга отр1щатеJ1 на 
страна - те не позволяват да се нзби­

стр11 напъ.11110 вътрешната социална 11 
държ.-адмнн11страт11вна структура, В. 

М. вероят,ю остава на стад11я 11а кон­
федерация на няко.'1ко държ . образу­
вания. Това се отнася 11 за същи нс ка 
Моравия, където етннческ11те процеси 
11е могат да се развият достатъчно -
дор11 в 870 нитрансюt ят кня з има з ,1а­
ч11тел 11а автономи я н власт, която му 

позволява да се nротнвопоставII усnеш• 

но на върховн11я княз . Тез 11 ет11I1ческн 
11 соцIIално-nо~1итическ11 условия в Сред• 
на Европа улес 11яват унгарското завое• 
ва111Iе. 

Л11т.: Codcx diplomaticus cl cpistolaris Mo­
raviac. 1. А. Bocck. OJ omouc, 1836, 235р.+ 
62 tаЫ . ; D u d i k В. Miihrcщ all~cmciпc Gc­
schichtc. 1. Briiпn. 1860, 402 р .; D u d f k В. 

~a~.ji~J1t0~;6\.:1" :~a:~·h1:~\ ~ b~s;,hi~~t~ 
r~h{~ns8 . \)ej:~y B~~:r·avl:_931 .. , З~ ,;по~ rl:9~: 
14 + 352 р.; N о v о I n ~, V. Ceskt dljiпy . 1., 
1. Pr1h1, 1912, р . 285+ 436; С cr v i n k а J . 
Slovane па Morave а Ri!e vc1k omor1\'Sk.i . 
Brno, 1928, 390 р.; М i k k о 1 1 J . Samo uп d 
sei п Rcich . - ASPh. 42, 1929, р . 77-97; 
ZI ala r ski V. Vc\'k.i Morav1 а Bulharsko 
v IX. s t oroёf. - Iп : R i!a Vcl'komor1vsk.i. 
Prah1, 1933, р. 275-288: D с k а n J . Pris­
pcvok k otizke polilick )'ch hranlc Vcl'kcj Mo­
r1vy. - Historica Slovaca, 5, 1947, р. 198-
211: Gralenaue r В . NovcjJa litcratura 

:о,~:~~- i i;t~i /гr:1~•697"° бgeoto:1:s;,1 i:: 
tia tk y Slovcnsk)'ch dcjin а Rita Vel'kumorav­
ski . Brallsl8va, 1951, 1 87р. : D е k I n 1. Zaё i1t­
ky Slovcnsk[ich dcjin а Riia Ycl'komorav -

~~t 1~ i'!J2 p./R~~kt о :e~~YI( ~i,i~a~i:~~1:~ 
\1cl 'kcj Moravy I Bulharska. - lllstoricky 
tasopi s, з. 1955, р. 206-217: Н I v 1 1 k L. 

~.:,t~~~i~i~~~;~~: ~~ t:;f'p~~l~~~v; ,.i-_ 
s t l r о v а В . Avar i а Slovanl-. - ln : Yznlk 
а potitky SlovanU. 2. Prah a, 1958, р . 19-54; 
Н а v 1 1 k l. Moravane v ird11Jlch rr1nko- b1-
varskCho Dcscriplia. - His lorirk)' ё11sop ls . 7, 

В ЕЛИ КА МОРАВИ .А 

1959, р . 282-289; На v I i k L. Otcmnl roi ­
sah Vclkomor11vskё Шс v dobl poslednlch lct 
vl.idy kril e Sv1topluka. - Slovan~kё Jt udlc. 
З, 1960, р. 9-79: R II t k о S Р . Ycl'komorav­
sk.i tВа. - ln: Di!ji ny Slovcпska. 1. Br1t tsla­
va, 1961, р . 85-118: Ц u 1 i n Н. Z dis k11se о 
pOCatcich Yelkomor11v~ke Н!е . - Slavla occldcn­
talis, 22, 1962, 67- 1 JЗ ; D i t t r I с 11 z. C,h ri ­
slianity in Grcat Moravia. Groningen. 1962. 
316 р . ; Р о u 11 k J . Stafi M()favanC buduji 
S\• Uj slit. Gottwaldow, 1963, 301 р . : Н II v • 
1 1 k L. Vcl kj Mor1va а Fransk.i Шс. - Hl sto­
rick i Jludic, 8, 1963, р. 129-180: V I n е . 
с с k V. Souvislosl Vclkё Moravy !.С s!O\' IП · 
skYm svaicm Samovfm? - Privntlhistorickё 
sl udic, 9. 1963, р . 211 -227: В б h m 1. Vznlk 
reudalismu а Vclkomoravsk)' Stlt . - ln: Cc­
skoslovenski vl1sti vlda. 2. Шjin )'. 1. Pr1ha, 
1963, р . 107- 127: V а v t i n е k V. Die Chri­
s lianlsicrung und К.irchcnori::-ani s ali on Gross• 
miihrcns. - Hi ~lori cn, 7, 1963, р. 5- 56: 1-1 а . 
v 1 1 k L . YelkA Morava а stfednoevropШ Slo­
vant. Pr11l1 11, 1964, 490 р.: R а I k о I Р . Pra ­
mene k dcjlnjm Yc1'kcj Moravy. Br All~l1va, 
1964. 459 р . (2 H:\JI. 1968); На v 1 1 k L. О po­
lilickfc.h osudcc:h II zahrani ёnlch vzt:izfch s t,­
lu а fl!c Moravмi.i . - ln ; О poCiatkoch slo­
veпskfch dc/ln. Brall sl1va, 1965, р. 104- 140; 
На v 1 1 k L. Thc Rel1tionship bclwccn lhc 

~rJh~ fc°:r~vШJisE_i~ Вst :~ 1Ш,11~ .f°~~ 
i:=.:~~n•в~~;s\:. (OJ::1~~iv;:i1

1
~~;h~~~: 

102). Pr1h 11, 1965, 640 р .; Magnac Moravlne 
Foпtes historicl. 1. Annales ct chronicnc (Ope­
ra Univcrs ltпll s Purkynianae Bruncnsls. Г-a­
cultas rihi losophlca, 104) . Pragae• Brunac, 1966, 
388 р .; 2. Textus hlographici, hagiographlci, 
liturgict (Opcr1 Univcrsilalis Purkyni 1nac Bru­
neпs i s. F1cult1s phllosophica, 118}. Brno, 1967, 
360 р .; З . Dlplomal1, cpi stolac. lcxtus hls to. 
r ici vмii {Opcr1 Uni\•Cfsitalis Purk)•ni 1nae 
Bruneпsis. F1cultas phi losophica. 134). Brno, 

~9:i?ia 4f&ftr:. \1~~i:=~~115
p~~~j:f~n~ups:i: 

n01sis. Facull as phil osophica, 156). Brno. 1971, 
453 р . ; 5. lndi ccs (Opcra Univcrsilati s Purky ­
nianac Bruneпsis. Facultas Ph ilosophica, 206). 
Brno, 1977, 192 р . : G r 11 1 е п а 11 с r В . S10-
vansko-ncmsk1 borba ia Srcdnje Podonavr v 

:·1j:~~-ctJ~~ 
1
~: Ji~fi~o;: ... a:~;;~~~1Jh; 

Rcich. Tagung d~r wi ssenschiiftlichcn Konfc­
rcni dcs Archio!Qlll~hcп lnstiiut s der Tsche­
choslowakischcп Akadcmic dcr Wi~sch1ftcn . 
Brno-NIIГI, 1--4. 10. 1963. Praha, 1966. 443+ 
16 р.; А v с n I r I u s А . К ollzkc polohy 1 

r~~~-S11i7~;&,~rt. ~ r~s~or{~k~ J~~,d~:; ~: 
mcпklialur y pr1mcnU о Vclki ,Чоrаvё - СММ, 
90. 1971, р . 10-22: В о Ь а 1. Mora,•ia's Hi -

~~fi~~=~i~~:\~~~i;tc[f;f~ •~~o; p~I mcdic-

Гtop1u Сотиро. 
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ВЕЛАКИАСКА ЕПИСКОПАII -
вж. Епархия на Климент Охридски. 

ВЕЛЧЕВ, Велчо (15. VI. 1907) -
бълг. литературен историк. Роден във 
Враца. Основно и средно образован ие 
получава в родн11я си град. Завършва 
слав. филология в Софийския унив. 
(1934). Учителствува в Кърджали, 
Пловдив II София (1936- 1943). Доц. 

(1943) 11 nроф. (1947). Специализира 
руска л11тература в СССР, чете ле кц11и 
по старобълг. и възрожденска литера­

тура в .Моск . уннв . (1946-1947). Зам.• 
декан на Филологическия фак. и зам.­
ректор н а Софийския унив. (1948-
1953). Основател н организатор на спе­
циалността руска филология. Ръково­
дител на Катедрата по руска н съвет­
ска литература (1945- 1965). Завеж­
дащ Секцията по руска II съветска лите­
ратура н руско-бъл г . 11 съветско-бълг. 
лнтератур1111 връзки в Инст. за ,1нтера ­
тура при БАН (1948-1965). От 1945 е 
член на редколегнята на cn. ,,Език н 

литература". Участвува като автор и 
редактор в т . 1 (1962) от 4-томната 
,,История на българската литература", 
изд. на БАН. 

Работи в обласrrа на старата бъдг. 
11 възрожденската литература, руската 

11 съветската л11тература II руско-бълг. 
литературни връзки. Проявява траен 
интерес към старобълг. култура, по­
спец11а,1но към делото на К11рнл и Ме­
тодий. В статията „Славянският дух в 
пространните животописи на К11рил 11 

Методий" (1938) 11 в монографията „Кон­
стантни- Кирил 11 .Методий в старобъл­
гарската книжнина" (1939) разглежда 
делото иа първоучителите като осново­

по,1аrащо за слав. 11 бълг. култура. 
Като следва принципа на историзма , 
изследва предимно неговата културно­

истор. страна. За В. К1iрил и Л1етодий 
са преди вс11чко изразители иа култур­

ното самоопреде.11енне на славянството, 

борц11 за утвърждава11е на слав. етнос 
през ранното Средновековие. В. обръ­
ща особено внимание на ролята II зна­
чението на Кирило-Л\етодиевото дело 
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на бълг. почва, като с11 поставя зада­

чата да проследи възприемането и раз­

витието на неговите традиции от IX 
до XVIII в., но нзпъ.пнява тази задача 
само за периода на Първата бълг. дър­
жава - с ог,1ед на творчеството на 

КАимент Охридски, Константин П ре­
славски, Йоан Екзарх, Черноризец Xpa-
6-r,p. При изследването на старобълг. 

паметници, отразяващи ,1ичностrа и 

делото на слав. просветители, В. при­
лага литературоведски подход, разли­

чен от подхода към съвременната лите­

ратура. Според него в зависимост от 
господствуващия през епохата средно· 

вековен ми рог лед, който определя 11 

специфичните nрниц11п11 на изобразя­

ване на действителността, по особен 

начин се изграждат и образите на ге­

роите. Във връзка с това въвежда и 
катеrорнята „образ 11а разказвача", кой­
то пнсателнте усвояват в своето nове­

ств ува не, проследява съчетанието на 

традиционност и творчество, което ав­

торите проявяват, като подчиняват 

обективните н стор . факти на своите ,111-
тературни задачн, 11 др. В. поставя из­
граждането на образите 11 в зависимост 
от жанра на произведението - ж11т11е. 

похвално слово, стихотворна възхва.'!а, 

полемична аnолог11я. Той привлича свои 
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набJtюдення и доказателства за Клн• 
~1ентовото авторство на ЖК н ЖМ . 
От nосJ1едователите на nървоу ч11те.nн· 

те В. отделя особено вн~1 ма н не на Чер но­
ризец Храбър. В работ11те си "Чернори­
зец Храбър като рнторн к .. (1938), .,Към 
ндеАно-творческата nроб,,ематнка на 
„Сказание о п нсменехь" от Чернорнзеu 

Храбър" (1961) 11 „Храбровото сказание 
„За 6укв11те" - защита н възхва.'1а на 
6ъ.,1гарската н славянската култу ра" 
(1979) в нася нов 11 нюанси по въ проса 
за времето на нащtсва нето на nрои зве­

де ,1 1, ето, п рави оn ,п да разкр 11е л ичност­

та 1 1 а n~t сателя II свето гледа м у , рито­

р 11ч ес к11те му похвати , жа н ровата п ри ­

рода н а п ро11 зведе111 1 ето. В дру га своя 
работа В. подч ерта ва , ч е не е до ка зано 
съществувавето н а раз1нпо п редкнрн­

лово П l t CMO у СЛЭВЯ НltТе. 

Нов етаr1 в завнман н я та н а В . е сту­
д 11ята му ,Делото на Конста нт11н •Кнрнл 
Ф11.'1ософ в 11сторнята н а културата" 
(1971). В нея се разглежда 11 оценява 
.111ч1юспа на Конста11т11н Ф11,1ософ не 
като .111тературен образ, а като нстор. 
деяте.1 в контекста на общоевролейск н я 

ж11вот , говори се эа формиранЕ:то му във 

В11эантия в пер11од 11а засн.1ен и нтерес 
към ант11ч11ата м11съл. В. поддържа 
въэг.1еда, че с.1ав. азбука е създадена 

от Кири.'1 11 Методнi! във Витиния (ма­
наст11ра „По,,нхрон") в 855. Като се про­
с.'тедяват основните етапи в дейносnа 

на Кнрн.,, обръща се особено вн н · 
вниман 11 е 11а J\\оравската м нсн я , на 
борбата ~•У за утвърждававе н а славян• 
ството чрез свое n 1tcмo, литерату рен 

старобълr. ез 11 к II п 11сме1юст np11 дис­
путите във Ве нец1 1 я 11 Р11 м, к ато се из­
тъква, че довод 11те м у 1шат 11 nр 11 нu11 -

1111ал но з1 1 аче111t е за 06ос11ов ава 11ето на 
11арод 1юстта като 11стор. кате rор 11 я , фор­

м11раща се лрез ра нното Сред нове ковие. 
Cr1euнa.11 1 10 място авторът отде,,я на 
фиАасофските ВЪЗZАеди на КириА , на 
шко.'lовката му не само у отu11те на 

църквата, но н в тра.111щн 11те на а нтич ­

ната философска м11съ.1, като подчер­
тава в,,ня1111ето в неrов11я светоглед на 

11еош1атоническнте схващания на Дио­
нисий Ареопагит: ч рез Константн11 

ВЕЛЧ ЕВ, В . 

~;~;~~~в1~11~н::;~у 1}f:;a;:a;:,a:~~ 
мира м1::н:то н в Иэборника от 1073 
Направен е опит да се оnре.11ел н място­
то както на ця.'lостното дело н а Кон. 

стант11н-Кнрнл, така и на фн.'lософскн. 

те му възгледи в рамк ите на в нэ., араб • 
ската и залад1юевроn. мнсъ.'1 през не• 

rовата епоха, като се покаже световно• 

то му значен11е. 

В. и зс,,едва аnокр11ф11ата II анти • 
феодалната литература в Б•я 11 борбата 

~~;iун:еi~~г~;;1~11~;:/:~:асл;~а ~~pl:: 
седата на Презв,пер Козма" (1&45, н а 
р ускн език 1948) р а зк р11ва ~:л асовото 
разслоение 110 това време, уста 1 1ов ява· 

нето на феодал ни от 1юше 1шя 11 съnро• 
ти в ата с рещу тях от стра 1 1 а както н а 

веч е закреnосте 11 11те, така 11 11 а още сво­

бодните се.1ян 1 1. Тез11 слоеве стават 
глав н а социална опора на богомилство­

то, в което В. в11жда сnец11ф11ч11обълг., 
сощ1 а.'lно по съдържан11е II рет1r1юз110 
по форма антнфеодал110 двнже1111е, п ри· 
добн,,о w11роко разпространен11е II вл11я­
нне, а не „чуждо семе на българска 

земя", както ro оnреде.'lя й . Иванов. 
На същата тематика са nосветен11 11 ра­
ботите „Презвитер Козма - борец сре• 
щу боrом11.1ството н нзобл11 ч 11те,1 на 
феодалното общество" (1979) н „Боrо­
м11.1ската книжнина - 11зраз 11 а народ­

ната съnрот11ва срещу феодап 11и я строй 
н на народните мечт11 за .a,pyr живот" 

(1979), в които np11 разглеждането на 
лро11зведен 11ята от110во е nр 1tложе11 m1· 
тературоведск11 подход. 

С -..ч . : Сла11я 11ск нят Аух II nространнн те 
ж н вотоп 11 с 11 н а Кн р нлn II Метоп.ня . - Сла· 
ВЯ Н С К\f r·л ас, 3 1 -ЗЗ, 1937-1940. 1-6, с. 6 -
15; Констан тн н-Кнрнл II МетоднА в старо• 
българс к ата к н н жнннn. Първо С\ълrарско 1tap• 
CТIIO. с. , 19.19, 167 с . : l(bll НдtАН О•ТIОрчес к а­
та проблемати ка на ~Ск11sанне о 1t11сме н е11" от 
Ченорнэеu Храбър. - ИИЛ, 11 , 1961, с . 5-Зо; 
История на С\1,.11r1рската лнтtрnура . 1. Старо• 
б1,.11гарска л11тература . С . , 1962. с . 141 - 153, 
221-241, 326-344; Делото на CJIIIIНCKHII 

:~':;:~:viнa ~;~~~";т"•~-~"k"l(Ф ~~~~5~ 
;~: х°:.,~~~с~"н~"~-~~~79. :О..,с~П~,~; 
J;Ьl,I ENHl'em!el'O" - 8Ъ38еСТ11UНt 11111утурното 
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са111оопред.елекие на сла~:1янсккя етнос. - ЕЛ, 28, 
1983. 4, с. 17-34. 

Лит.: И в а 11 о в Д. - МкП. 12, 1940, 
З. с. 137-140: Петканов :i Д. Нови нэ• 
след.11ания 1:1ьрху Чериорнэец Х1111бър. - ЕЛ, 
17, 1962, 5, с. 87-88; Краткая лн1'ературная 
,нцнклопедн11. 1. М., 1962, колона 892; Бе р • 
к о u П. Н. Persona1ia 8. Велчев. - Русская 
лнтератур:1 XV III 11ека н слао11нскне л11тера-

:~р~ г~Д~н1н9.63...:_ :л". ~;, кt96~.8 3~-с.~·о:~~1;~ 
Речник на бъ,нарската лн·rература. \. С., 
1976, с. 214: Кон е в И. п.~одотворно уча• 
стие о с.~ав1,стичнятя 11 бЫ!rарската наука. -
ЕЛ, 32, 1977, 3, с. 87-91. 

Константин.Мече, 

В~Л Ч ЕВА , Боряна (19. V. 1932) -
бълr. езнковедка, спещtалнстка поста­
робълr. езнк н нстор11я на бълr. езнк. 

Родена в Соф1Jя. Завършва rнмназня в 
София (1951) 11 бълr. филология в Со­
фийския у1тв . (1956). От 1956 работи в 
Инст. за бълr. език при БАН - отна­
чало в Секцията за бълr. д11алекто,10-
rия, сдед това в Секцията за нстория 
на бълr. език. През 1970 защ11щава 
ка11д11датска д11сертащ1я на тема „По­
казателн11 местоимения и наречия в но­

вобълrарските памет111щи от Х VII и 
XV II I в . " Старш 1 t научен сътрудник от 
1974. От 1980 е секретар на комисията 
за ръкописи към Международния цен• 
тър по бадкан11ст11ка (CI BAL). През 
1971/72 е преподавател по бълr. ез11к 
в унив. в С11атъл - щат Вашингтон, 
САЩ. Специа!щзира кирнлска палео­
графия в СССР (1963) н фоноJ1оr11я в 
САЩ (1976). 

В. работи в областта на бълr. 11стор. 
морфология 11 фонология, бъдr. диа­
_лектолоrия, истор11ята на бълг. кн11• 

жовеи ез11к до Х I Х в .. rлаrол11чееката 
и кирилската палеография. В центъра 
на нейните 11зследваиия са nроблеr.щте 
на бълг. 11стор. д11алектология. Път11• 
щата за с11стемна работа по тези про­

б.11ещt според В. нмат тр11 11зходнн точ­
к11: изследване 1 1 а старобълг. rдаrол11-

ческ11 н ю1рилск11 правоnнснн системи 

11 разработване 11а метод11 за точна ло­
кал11защ1н и дат11ровка на бълr. ръко­

пнс11; проучване на ранн11те 11овобъ.11r. 
nаметннцн от XVII 1t XVIII в., като 
въз основа на с11стемно свързани факт11 
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се реконструират диалектни днферен­
цнац1111, ко11то да се докалнзнрат 11 съ· 
поставят със съвременните; проучване 

на съвременните бълr. rовор11 в съnо­
ставка с установен1tте данюt за развоя 

на езика. На първата задача са посве­
тени нзсдедва1111ята lt върху старобълr. 
азбуюt II старобълr. 11 среднобълг. ти­
пове nравоп11с до Х IV в. В. се стреми 
да установи r1ървоначатшя състав на 

глаголицата, rласежа на r.1аrо.1111чески­

те и К1Jр1tлск1tте букв11; за нимава се с 

проблешtте на абецедаршпе; 11роследя­
ва развоя на rлагот1ческнте 11 кнрил­

скнте графически II npaвor111c1111 системи 

в тяхното вза11модейств11е; r1равн ново 
разчитане на късната глаголица в пър­

вия почерк на Охрндскня аrюстод от 
Х 11 в., 11 др. Според В. кръглата гла­
голица заедно с втория т1ш rлаrол11че­

ска графнка (с ,е за 1;<1,.) възниква 

в 11зточ110бълг. книжовен център. В 
първоначалната глаголица ,е е бук­
ва за веларна 11азал 11а съгласна, а 

♦ - за предна 111tска гласна, близ­
ка по rласеж до 't.- Промените "t.-1\(t.,.) 
11 9е - ж тя разглежда като част от 

цялостен процес на нзмененне на пред­

ните rлас1111 в задни след мек11 съглас-

1111 11 j. Този процес според нея е про­
веден неравномерно в бълr. говорн 11 е 
създал ран111t д11алект1111 д11ференщJа­

щн1 , отразени в rлаrолнческите и ки­

рилските старобълr. 11 среднобълr. пра­
вописни системи. Именно като проява 
на таз11 обща тенденция В. разглежда 
11 смесването на иосовките (д - ж) в 

част от бъ.,1r. говори. Замяната ж/~• 

обяснява със замяна на сонорннте 
велари (9] 11 /wJ в опреде.~ен11 дн· 
фтонrичнн съчета111tя. В. възразява 
срещу опитите да се тълкува rлаrоли­

ческата буква 'i:I като корелатнвна 

по rласеж на М. Смята 'i:/ за бук­
ва с първоначален rласеж [ш'ч'j с 
място между крайните букви в азбука­
та. Използувайки съвреме111111 методи 
на анат,з, предлага 11ов модел на раз• 

воя на старобълr. вокална система бе .1 

посредничеството на трад11ц11оино пр11е­

ман11я ,,вторнчен ер" (гласна. за която 
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се смята. че на даден етап е обедннява­

.1а ,1,,. 1 ;,;
1 

t., ъ) . Граф11ческ11те 11 право­

rшсюпе системи В. разглежда в два 
аспекта - като отражение на народ­

н11я език в неговото тер11тор11а1~но раз• 

нообраз11е, намерило отраже1111е в нор­
мата 11а к111tжовщ1те средища, н като 

яв.~ен11е 11а кн11жовн11я ез 11к . Склон 11а 
е да търс11 ж1tвня еэ11к от старобълг. 11 
сред1tобъ.r1г . е11оха не то.~1кова в rреш-
1ште на nреп11свач11те, колкото в с11-

стем но свързан11 яв,1ен1tя на графиката 

11 11равоn11са. Смесва нето 11а nравоп11с-
111t осо6е11ост11 11 глаrолнческо-к11р11л­
ск 11 те вэа11моотношен11я, отраэен11 в пнс­

ме11ата практ~tка, 1штересуват В. осо­

бе1ю ж,шо. В тоз11 аспект тя раз глежда 
rраф11ката н правоn11 са 11а редица па­
мепннщ (Супр. сб., Р11лск11те rла rол11-
ческ11 л 1t стове, Асем. ев., Добромнро· 
вото ева 11rел11е, Стаматовото ева нгелие, 
Охр1tдскщ1 апостол II др.). В к11р11лско­
то ll!tCMO ДО х IV в. в. Вltжда два Тltna 
11ачертан,1я на буквите, еднння от кон­
то свъ рзва с официалната кнрнлнца и 
~1.1адня грц. унцна.1, а другия - с т. 

нар. народн11 почерци, внз. nровнн• 

цна.11но писмо и rлаго,11щата. 

Голяма част от изследванията на В. 
са nосветенн на ранната ново6ЪJ1 Г . п11с­

ме11ост от XVI I lt XV II I в. Ней ния език 
тя опреде.,я като „ранен новобълr. кни­

жовен езнкw, чиито норми следват ста• 

робъ.'lr. н среднобъ.1r. традиция. Прием­
ствеността в кннжовно-езнковата нор· 

ма В. В11'КДа в траднцнонння правопис 
11 запазв ... 1ето на старата книжовна лек­
с 11ка . В граматичната система на памет-
1111ш~те от XV II 11 XV II I в. (главно да­
маскшн~те) тя уста ,ювява д11алект1111 
разтtк11; 110 матернал от формите на 

rю казателннте место11ме1111я 11 11ареч11я 
аъзста 11овява раш1 н ,юаобълг. д11фе­

ренu~1аu1111, които съпоставя със съвре­
ме11ннте. 

Съвременните бъ.11r . диалекти инте­
ресуват В . гдавно с оглед на явления, 
ч1tйто развой тя изследва и в памет11и-
11ите - вокализма на бъ.11r . говори, по­

каэате.11н11те местоименни форми, фу­

турввте конструкции н др . Постоя11но 
в1111ман11е в работите с11 отделя на старнн-

ВЕЛЧ Е ВА,6. 

ння солунски говор, чието отражеи11е 

вижда в първоначалната rлаголнческа 

азбука - ор11r11напно деJ,о на Констан­
т11н-Кнр11л Философ. В . предлага ново 
тълкув.~не на солу н с к11те форми със за­

пазен назат1зъм, като възстановява 

техния развоr1 с вокална 11аэалюац11я 
само в определени nоз1щ1111 11 без т.нар . 

,.разложе11 11 аэал11эъм". 

В . издава текста на Добромнровото 
евангелие - nреходе11 старо6ъ.11r.-сред• 

нобъ.1r. памет11ик от 11ачалотона Xll в., 
и на 11е11здаде11ата част от Стаматовото 
евангелие от XIII в. 

С-а.ч.: К-а.м въпроса за изчезването на трн ­
ч.11енната показате.11на система в 61,.11rарскн 
ез"к. - В : Спаuнстнчен сборник. С., 1963, 
с . 129- 139; Пока~атм 11н 1,1естонмекн11 и наре­
чи я в ново6ъпrnрск1,те пnмет н нцн от XV II 
и XVII I век. - И И БЕ, 9, 1964, с. 159-235: 
Въпросн на късната rлаrолнца. Носовк нте в 
пъран11 почерк на ОхрнАскни апостол . - БЕ. 

~:р~~- ~~~-ж3о;е~: ~:м~т \11~11:~~I~ :~ 
БЕ, 16, 1966, 2,с. 110- 121 : Глаrо.nн11аtа н wкО• 
.пата на Климент Охрндск" . - Кл. Охр ., 
с. 133-142; ~ls r.,агол нч ее:ко-кнрн.,ск нте sза­
нмоотношенни. - БЕ, 16, 1966. З,с . 472-476: 
РаэаоАнн тенденuн" във вока.-,ната снстемв 
на един IОЖНорОАОПСКН rовор . - ЕЛ, 21. 
1966, 2, с. 49-58 [Ве.11че1а Б .. Т . БОИАЖ.Нев]: 
Ръкописната сбнркв на Троинскн11 мана ­
стир. -Старо6ъмарска ,,н·rература. 1, 197 1, 

:У~~~-;;:,~7 J~:л:~~~:с-~ ::·х~=~~~н~т;1 К:~ 
~к::u::_о~"йиб:.Ъll~б~ск,968.ф~?~"-З:;; 
Е4нн неизвестен 6Ъ11rарскн ммаскмн (ръко­
пис Nt 15 от 6н6.1нотеката на Троинскн• ма­

настир). - БЕ, 18, 1968.2-3 с . 225-243; На• 

::а~~:~: .. :: б~=в~::о:н"Р::~м~~kв~; •~: 
с. 369-373; Eine Besondn-heil der Glagollca. ­
ZS, 14. 1969, р . 501-505: Към устаноаива• 
нето на сре.11но6Ъ11rnрскнте правописн и тнnо­
ве (Стаматово четаероева нrелнс ot Xl/ 1 1.).­
ИИБ Е, 17. 1969, с. 233-286; Бухnнте 31 nX"' 
1 r.11а rОJ1 нцата.-БЕ, 21, 1971. 2-3.с . 214- 217; 
Н аii - ран ннте а6еuеларн като н1Точнн11 на езн• 
кови данни. - ККФ 2, с. 185- 186; За ста • 

К.~~~~~;:б~р:~;~~~са -~Б;. 2~1::::: 
чее:ката uбукв. - ИИБЕ, 22, 1973. с . 105-

~~~н~~омхrr•~е=~1П:г"о~а:Ъ::1~~::1;:; 
~ap:.e:тч:1~~~rl:~·. _41~,.c~~n~;,.1rr;~o6~: 
6.llнотеката на Рн,,скни манастир. - Palвeohul­
garica, 1. 1977. 3, с. 13-32; Гл1rолкческ1111т 
И-nро6-,ем н Рилските листове . - БЕ. 27, 
1977, б, с. 456--tбО; Phonolq!ical Pвrвllels fn 
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Balkan LanRuages. - БалкЕ, 1977, 1-2, мов. С .• 1973, с 14<1 - 157; Легендата 3а Ми­
с. 61-64: 1-lзборннкътот I076 г. като нЭТО 'I · ханл Кагак. - В: Пресл:11:1 . 2. С., 1976, 
ннк на п.а11нн за истор ията 11а бъ,,rарскня с. 179- 208. 
език. -Стаrобълг11рска литература, 5, 1979, Ли т.: 100 годн 1111 БАН. С., 1970. 2, с. 64 -
с. 97- 100: Прасла111111 ски и• старобългар ски 66. 
tоно.1оrи <1 еск н и 1ме11 ення. С., 1980, 170 с.; 

В~ ;::;~::,~:я 1~:р<;t"t;~~~~~:к~Z0~б11о~~;н~ 
старобългарск и паметшtк от Х uек. С., 1980, 
с. 60-65; Прсб.~емн 11а r,1аrол11ческат:1 пис­
меност. Асеманнево еван1елне. - В: Ко11-
ста11Тнн-Кнрн.1 Ф11-1ософ. С . , 1981, с. 167-171; 
Кневс11.ите .~нстове. - Сф - С, 17, 1983 , 
с. 231 -236 . 

Jlит .: Т от И. -- S15, 22, 1976, р. 457-
<159; Мнлтеt! О ll 1\ А. -БЕ, 26, 1976, 
5, с. 443 - 445: N а z о г А. - S1o,,o, 27, 1977, 
р. 191 - 194; В а с н .1 е в В . - Старобългар• 
ска .~нт ература, 4. 1978, 126- 128. Sc а t • 
t о п Е . - Pa1aenbulgarica. 6, 1982, 2, р. 117-
1 [9. 

Анztл ина Даскалогй 

ВЕНЕДИКОВ , Иван ( 10. 1. 1916) -
бълr. археолог. Роден в София. Завърш­
ва класическа филолог 11я в Софийския 
унив. (1938). Асистент (1938), уредник 
(1945- 1950), научен сътрудни к (1950-
1961), старши научен сътрудн1tк (1961 -
1973) в Археол. ннст. с музей (дн. Инст. 
по археология с м узе й при БАН ). Стар· 
шн на уч ен сътрудник (1973-1976) в 
Инст. по тракоJ1огия. От 1976 е старши 
на у чен сътрудник в Н а циона.~~ння истор. 
музей . Основната специал ност на В . 
е ант11ч11ата археология и история, най· 
вече историята на тракийското изку­

ство. Едновреме 11110 с това той има трай­
ни ннтерес11 към средновековната бълг. 
история: история II култура на прабъл­
гарите, Мадарския конник, прабълr. 

надп11 с1t, военно-админ11стратнвната 

уредба на Б-я r1рез IX - X в. 

С -..ч .: Новооткрн,11111 8 Преслм първобъл · 
rapclCK 11ад11нс , - И 6А И, 15, 1946, с. 146-
160; Preslav ~hrinde yeni keiledilcn prolo• 
bul gar kitabesi. - Be11eten, 43, 1947, р. 541 -
557; Trois inscripti on~ protobu1gares. - РП, 
4, 1950, с . 167- 187; Може ли Мал.арският 
1Сонккк да бъде к эо6р11жекке на тра11. иil. скк11 
Херос? - 8; f.\ал.арсккят кон101к . С .• 1956, 
с. 167- 180; La popu1alion byzantine en Bu1 • 
garie au debut du !Хе sie<:le. - BhR, 1. 1962, 

k~~66;;~~7
~. ~7~;~;; 

0;::с,~с3к11~ п;е~~а~т; 
не с-rолк11а на Бъ.~ rарня. - В: Преслав. 1. 
С., 1968, с . 39 - 47; Abl,ii. - НИБЕ, 16, 1968, 
с . 107 - 113; Първият брак на Гаврил Радо• 
1о1кр . - В : Сборник 11 <1 ест 11 а проф . А,1 . Бур-

Иtюн Бож11,оо, 

ВЕНЕЛАН , Юрий Иванович (псев­
дон11м на Геор г и Хуца ) (22. IV/4. V. 
1802- 26. 111 /7 . IV. 1839) - укранн· 
с к11 филолог, етнограф 11 11 сторик. Ро· 
ден в с. Велика Тибава, Берьоэки окр., 
Украй11а. Уч11 в сем и нар11ята в rp. Уж• 
rород. Следва ф11лософ11 я в Лвовскня 
унив. ( 1822), завършва Мед1щннскн я 
фак. на Московс к11я уннв. (1829). Ра­
боти като преподавател в Киш11невска­
та семинар11я, като лекар в Московска­
та вое1111а болница и като ч астен уч ител. 
Изучава мно го ез1щи (включ1пел1ю 
rрц., лат .. румънсК11, у нгарс к и, тур­

ски). Член на Общество 11стор 1111 11 древ­
ностей российскнх (1833). Умира в 
Москва. 

През 1823 В . се уста новява в К11шн­
нев, където се сближава с генерал И . Н . 
Инзов (1768- 1845) 11 с местни бълг. 
ем и грант11. Българ 1пе м у п равят с11лно 
впечатление и В. започва да проучва 
бълr. 11стор11я. През 1829 излиза от пе­
чат първата част на труда му ,Древиие 
11 нынешн11е болгаре", който заема важ­
но място в истори ята на Бълг. възраж­
дане. Бла годарен и е на таз11 научна l!ЗЯ· 
ва през 1830 В . получава nар11чна ПО· 
мощ от Рус ката А Н II посещава Северо­
източна Б-я (Добруджа). Въnреюt ре• 
дица трудноспt събира важни етноrраф­
СКIJ и нстор. матерналн, слуша бълr . 
език в естествена среда. Важна състав­
на част на .събраното истор. градиво 
са нароД111tТе песни и редица грамот11 

от Влах11я на средно6ълr. ез 11к, и зда ­
дени след смъртта на В. Неиздаде на 
остава неговата „Грамматнка нынеш­
неrо бол гарскоrо языка". Досегът на 
В. с Б-я II нейното кн11жовно наслед· 
ство доукрепва и задълбочава ннтере• 

снте му към различни насоки на сред-

11овеl{овната бъ,1г , и стория. Съществено 
място в бълrаристнчн11те му ИЗСJ1едва • 

ння заемат негов11те ндеалнстнческн и 

романтическ11 възr,,едн за делото на 
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Юрнli Венелин 

Кнрн,, и Методнй. Те са изложени в по· 
смъртно напечатаната книга „Крнтнче· 
е кне нсследовання об 1, сторнн бол· 
rap" (1849), преведена през 1853 на 
бъ11r. език от Ботьо Петков . Съгласно 
разбиранията на В. Кнрн ,1 11 Метод11А 
превели бо rослужеб1ште кннrн на бъ.11г. 
език в самата Б -я, където б1tmt на служ­
ба при бъл r . княз Борнс-М11ха11л (852-
889). Слав. писмо било у редено преди 
861 - 862. Вел икоморавско nрате н11че­
ство в Цар11rрад според В . не е имало. 
Той смята , че ЖК и ЖМ са къс ни , ла­
тински ор11е нтнран11, нстор11чес кн недо• 

стовернн раз кази. Такива са 11 папски­
те писма, свър зани с Кнрн.'10-Методнево­
то дело . Въз основа на вс ,,чко това В . 
нам и ра, че й . Доброески н А . Л. Шльо­
цер са допуснал 11 в своите тълкуван и я 

11а кнр1tло-метод11евските въпроси мно­

го грешк11. Той посочва, ч е през I Х в . 
Б • я е nървостеnеииа евроn. nолнтиче• 

ска и ку,1турна сн.11а 11 Константин· 
Кири,, Философ е дълго време неин 
ку.1турен наставинк - своеобразен то· 
гавашен „мни нстър иа к ултурата .. (и з­
раз на В . ) . За двете слав. азбук и В . 
пише слел.ното: ,. Вснчк11 са об,,ал.а ни от 

ие.,епата мнсъ„1 да устаиовят нэобре• 
тате.11я .. . Нравствеио и физи чески та• 
къв н зобретате.11 е невъзможен." Той 
смята, че пр11 съществуването 11а ед н а 

В Е Н ЕЛМН~Ю. 

сдан . азб)' Ка не е б11ло н ужно да се съ­
ста вя втора, н11то пък нэобретате,,ят 

,,да учи др у гите II да урежда училища 

за своя сметка" ( ,Древ1нt е и нынешн1tе 
болrаре", 2, с. 177- 179). Подобни ста ­
новища са необос новани II те са пр11ч11 • 

на за отрицателната оценка на В. Ягич 
за В. в „История славянской филоло· 
гни" (1910). 

Съществеиото в на у чното творчество 
на В . обаче не са неговите увлечения , 
а фактът. че той се отнася към поробе· 
ния бълг . народ с 11с крен а симпатия 11 
съчувств11е, подчертава връзката меж.ду 

Кнрнло-Методиевото дело и Б -я, бл11 з, 

като родство и 11 сто р. н л11тературната 

взаимност между българи 11 руси, 11 з­

тъква гол ямата рол я на бъ11г. п11 сме­
ност II култура в н сторнята на руския 

народ. В това отношен11е той продъл• 
жава извършеното от изтъкнатия ела• 

И ~TlrlH ШШ\ 

а. -- i;..,,..,"" ...... .-. ---,,. _ ___ i:...,_ -.,~ 
_....__ 
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вист К. Ф. Калаiiдович. Схващанията 
на В. 11мат голямо научно II обществено 
отражен1tе в историята на Бълг . въз­
раждане. И мето и де.1юто му оставят 
дълбоки с,1ед11 в Б-я, защото са един 
от стимулиращнте фактори в латр110-

т11ч11ата дей ност 1ta бъл г . интелигенция. 

с-,. ч .: Древ ние н 11ынеwн11е болrаре. в 110-
. ,итнчес1<ом, нap oJ1011 11c110J,1 и релнrи озном и х 

отноwени и к росснян ам. 1. М., 1829, 257 с. 

~2ы;з;:е~· ~8;:;в;~ 1 ~]iy~a;~~=:~e~f .. "~~~: 
118 с.; О зарОJ1ыwе но11ой болrарс1<01\ лнтера­
туры. 1. ,',\ ., 1838, 51 с.; Влю~:о-болrарскне 
н.,н дако-vr:1вя 11ск н е. rpaJ,toп,1. СП6 . , 1840, 
375 с.; Древн не и ны11еwние с,1овене в 11ол н ­

тическом, нсторнчес..:ом и релнrнозном нх от ­

ноwеннн 1< росс11ящзм. 2. М ., 1841, 250 с. ; 
М ысл н об нстор1111 вообще и русской в част­
ности н о временн рожде1111я названий : rрече­
с 1< ое, латннс1<ое, 11емецкое, русс1<ое или rраж-

1\анское. славя11ское 11,111 церковное 1111с1,мо. 

М. , 1847. 38 с.; Критнчес..:не нсследова1111я об 
истории Болrар . С 11рнхода Болгар на Тра­
кнliскнli 110.,уостров до 978 rода, н.111 11011оре­
ния Болrарин Велнким Князем Русс1<11м, 
Святославом. Иэд. на нжднвенин бо.,rарина 
И . Н . Ден11оrлу. М . , 1849, 347 с.; Иэ6раи н 
съч и нени я. (Подредн и преведе П . Дннекоs). 
П.,овднв, 1938, 137 с. (2 нэд. С. , 1942, 143 с.). 

Л нт.: А 11 р и л о в В . Е. Бъл гарските 
кинж ннцн нлн 1н1 кое 11леме собствено 11рн1tаn­
.,ежн кнрнловс к ата азбу 1tа? Одеса , 1841, 
3! с.; А 11 рил о в В . Е:. Ден1~:нца 11 0110 -
болrарскоrо обрюован ия . 1. Одесса, 1841. 
175 с.; Жнэнео11 нсанне на Юр ня Ива11овнll а 
Вене.,нна. Преведено от Н. Х. П алауэова. 
Одеса, 1851. 32 с.; Бе с с о но II П. А. Не­
которые черты П}'тешествня Ю. И . Вене.1111111 
в Бо.11·врню. М. , 1857, 40 с.; Сто я и о II В . 
Спомен эа Венелина - по случай 50-rоАишнни 
период от смъртта му . - ПС п, 28-30, 1889, 
с. 807-812; Т ео до ров-Бал а и А,,. 
Към ис-торнятв на 6'Ъ.Лrарския еэ н1< . б'Ъ.Лrар ­
с1<нят книжовен ез 111< 11 nра 11 011нс. - ПС11, 34 , 
1890. с.51 1 -541: Бал аба и о в ,\\ . От­
зив II Б ългарин 11а Венел1111011нте 11нсмn . -
С6НУ, 2, 1890, с. 285-309; Ш н u1 ма• 
но в И в. Вен е., нновнте книжа в ,',\ос1<ва. -
БПр. 1897, 8, с. 17-46; 9. с. 36-70: 10, 
с. 35-51; Ши w ма но II И в. К.ритнче11 
преглед 11а аъnроса за 11ронзхоJ1а 1111 11ра6ъ11-
rарнте от еэнково гледище н етнмо.r,оr11нте 

11а името ..бълr11р 1111и . -С6НУ, 16-17 , 1900, 
с . 533-543. По 11 р у ж е 11 1< о М. Г . Ю. И . 
Вене.11111 н неговото значение в 11стор1111та 

~;о:::е~':fнс:,о;~, lв~f.а8.дса.н;б.:_;rРQ~в~о2~ 
106; Злат в р с к н В . Ю. И . Венел111t и 

~~~~~wi. мz_, 3~J31:'1 r:_Poo:_iб0~ 5c";1~ /: 
лов Х р . П . Деilност на Вен ел ина по 6u-
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rарс1<11я фолклор. - ПСn. 66, 1905, с. 345-
390; Г ад ж е r а Ю. К.рат кнii обзор науч11 0А 
деяте111>иостн Юр н я Ивановнча Вене..1ни а (Гу­
uы). Ужгород, 1927, 44 с.; П оnру ж ен -
к о М . Г. Ю. И . Вен ел 1111 . - БИ Б, 2, 1929. 

~~в:·ч 16Jе~~:~i1 .дЖ11:; \ 0 :е.,~: _ю3:нйю~ 11~: 
Ве11елнн. Иэбр:111 11 стран и ци. С., 1942, с. 5 -
22; Б а II ц }' р а Т. Юрий Ивановнч Вене­

.1и11. Братислава, 1968, 308 с.; А и r е.т о в 
Б . Ст . Борба эа делото на К.11рил и МетодиА . 
С., 1969, с.47-53; Ан1· елов Б . Ст . В 
зората на б'Ъ.Лrарск ата възрожденска ,,нтера­
тура. С„ 1969. с. 159-187; М е ч е в К- ЮрнА 
И11ано вн ч Вене,11111 н 11011рос о нац11оиа.1ь110Н 
nрннад,,ежносrн Кнри.,.,а и Мефодия. - Bul­
garia11 Hi slorical Revie\.\', 6, 1978. 2, р . 72--85. 

Константи н Мечег 

ВЕН ЕЦИЯ до края на I X 
в е к. Историята на rp. В. (през по­
късните векове от Средновековието -
Венецианска морска република) пред­
ставя един изключителен случа й в ми­

налото на евроn. народ11. Най -далечно­
то минало на града се губи в първите 

столетия на и.е. 11 може да бъде възста­
новено отчаст11 въз ос нова на археол. 

паметници II nредан11я, отчастн по до­

ста оскъдн1t п11смен11 свидетелства . Гра­
дът е разположен в край1111я северозапа­
ден кът на Венещtанския залив, с ко ,1 -
то свършва на север Адриатическо море. 
Една доста широка област на север, 
запад II изток от града бива означавана 
с на11менован11ето Венета (Венециан­
ска област). В древни истор. извори от 
началото на н.е. тук се споменават 

т.нар. енети, венед11 11т1 венетн адриа­

тичес ки за разли ка от об11таващн далеч 

на север, при Ба,,тнй с ко море, едно­
именни племеttа. От11ос1ю произхода 
на адр11атн ч еск11те венепt са водени 

дълпt спорове между учеинте . Несъм-
11ено е оба че, че обитаващите тук през 
ра111111те векове на средновековната епо­

ха венетн (венед11) са б11л11 население 
от неслав. nро11зход. но тяхното пле­

менно нме по-късно става общо наиме­

нован11е за славян,пе - както слави ни. 

така и анти. Това име се запазва като 
на11менован11е на с.'1авя111пе у много на­

роди през nродълж1пелно време от 

Средновековието. През 11ай-ранния nе­
р1юд става дума за 11 стор11я не на едно 
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отде.'tно, а на раз,111 ч1111 селнща, разло• 

.1ожею1 по кра1iбреж11ето II по разл 1tчн11 
1ю-rо.1ем11 11 по-м а.11ю1 о-вн във Вене­
ш1анската .'laryнa. Порад11 ус11лен11те 
11анос 11 на почва. в.'lаче11а от сnускащ1t­

те се от север реки, сушата в течение 

на вековете напредва в морето, така че 

11 я 1ю 11 се.111,ща, които се на.-.шрат по 

краl1бреж11ето, с тече1111е на времето се 
оказват доста да.11еч от морския бряг. 

Ж11вотът на 0611таващото ту к 11асе­
.1еш,е представлява 11епре~-:ъс11ата бор­

ба за преодоляване 11а твърде неблаrо-
1 1р 11яп11tте ус.1ов11 я на 1ючвата 11 кт, ­

.-.,ата . Посе.11е1111ята се 11зrраждат в ре­
зу.,тат 11а у порита борба с водите н а 

морето за завоюване tta късове земя, 

за нейното укрспяuане 11 за откло11 ява-

В Е Н ЕЦИ Я 

11е на морс1<ата ст11х1 1 я о 1<а наn1 1 11 п ро• 

тош1. През епохата на т . нар. варварскн 
нашеств 11я , нзвършванн от хуни. ост­

гоп1 11 т1нrобард11, населе1111ето чаnу­
с ка своите сел11ща 11 търс11 убежнща по 
остро1н1те на лагуната, а когато заnла­

хатя отм 1111 ава , се завръща обрапю. t 
Когато през 568 ,1ангобар,1нте в непро­
дъ.1ж11те.1110 време завладяват север1ю· l(атuралата • Ак1млt 11 , VI •· 
11та.111анск11те, съсед н11 на днешната Ве­
неuнанска об.JJаст земи, мнозина от бе­
rъ.,шtте остават в новите поселени я за 

по-дъ.1rо време н така възникват по­

големи 11 трайни сет,ща. 

Ра зло.-,оженото пр11 делтата на 
р. Изонцо сет1ще, което по-късно по.JJу­
чава (очев11д110 от об11таващ11те н абл11зо 
с.,а в . ж11тет1 ) името ГрЗдо (от слав. 
ГfЬ.дъ - ,.у крепено място~). се оф:>р· 

мя като крепост. Ж11тет1те на разло­
_,оже1н1 я 11едалеч от това място древен 

rp. Акв11лея, след като пострадват 
твърде много от ра з 11 1 t 11аг1адател 1t (меж­
ду дру гото 11 от ху н нте) , потърсват 
убежище в това 11000, м11оrо по-добре 
укрепено сел 11ще. Така Г рЗ.до се пре­
връща не само в адм1111нстрат11вен, но н 

в Ауховен център за цялата област. В 
старата Аквнле я обаче остава да съще­
ствува внушителната катедрала II свър­
заното с нея голямо монашеско обще­
житие, често 11осещава 110 от пок.'1оннн­

цн, между другото от C.JJas. земи. Няко11 
свндете,1ства на пнсие,ш 11Эворн rово-

ря т, че когато през Сред нове ков11ето 
пратеници IIJIII ПО КЛО II И ИЦН ОТ средно­

европ. 11 дори от балк . зем и поемали 

пътя към Рим, те м1111ава11 н през Аквн­
.,ея и Г рЗ.до, преди да продъ.1жат пъту­
ването към южната част на Итал ийск и я 
п - в. Църков1111ят глава на А квнлея, 
пр11до611вайк11 т11тлата патр11 арх. се 

установява в ГрЗдо н служ11 като по­
средн ик във връзките с Р им. Средище 
на nолит11 чес кия ж11вот става rp. Херак• 
.11 11аиа np11 р. П11аве, а Торче,10 се офор­
мя като сред 11 ще за тър говс ки обмен . 

И ме1111тнят rотсю1 писател н пол и · 

тнческн деец Кас1юдор (ок. 480 -
ок. 575), който ж11вее по времето на 
остrотския кра,1 Теодорнх Вел11кн (о к . 
474-526) оставя бегло очертана кар­
тина на лагун110 поселение от 0 11азн 

епоха: .. При вас - n11ше тоn за най· 
ранните жители на ве11ециа нската зе­

мя - приливът и от11нвът на морето 

откриват н покриват последовате.'1 110 

.'1нцето на по,1ята . Вашите жилища н а-
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Храм от о ре.четu ка ,,акrобарзите. VIII в 

подобяват r11езда на морски 11т1щ11, 

ко11то (ж11 .'111ща] понякога сякаш са 110-
ставе ,нt върху земя, 1ю11якоrа 11зг.,еж• 

дат да се .,ют:•ят върх у водите ... Пръс• 
11ат11те rю 11ротеже1111е на въл111пе ж11· 

.111ща 11е 11 зг.,еждат създадени от 11р11-

родата, а сдн 1 1стве 1ю от човешката с ръч-

11ост. Блаrодарен1Jе на 11реr1.,ете 1нпе 
гъвкав,1 тръсп1к1, теренът 611ва с кре­

нен 11 u1,e не се бо1пе да нропнюrюста• 
вятс щ1 ~юрск1пе въ.11111 таз1t 11еяка 

01 1ора." Р1tбо.1овът 11 доб1t111,т на са., от 
морскат11 1юл11 с11 ед1111стuе1111те 11 Jточ -

1111111t tt a средства 1а 11реж11вява1tе tta 
11асе.1е1111сто. Връзката меЖ,1} отде.11нпе 
11осе.,е1111я 11 дор11 ж1tве.111ща се осъще­

ствява е,1,1111стве110 чрез .10.1101. Къ\1 Х 
Х I в r1осе.1е1н1ето Торче.10 (съществ)· 
ващо 11 1ю11астояще,1 новече като \t)· 
зеi11ю сре.111ще) се 1п.111га като rо.1я,1 
11е11тър Ja търrовск~t обмен сре,1, вс1Jчк11 
остров11 11 островчета в .1агу11ата; в ttero 
са 11J..111гнат11 в11~ ш1пе.1111t аьр1юв1111 

crpa.11t 11 ,1вор1111. а во.11пе са укроте1111 

364 

чрез 11рокара111пе ка11ат1. Постеr1енно 
животът се съсредоточава около място­

то, където rю-1<ъс 110 е 11Jд11rната б:1 ; 11л 11 -
ката, посветена на аnос-то.,а св. Марко. 
Око.10 неговото 11\1е се създа ва J,еген­
дата. че той бнл nърu11ят еn11ско11 н а 
Акв1иrея. Когато в 828 мощ11те (мн11м11 
1tЛ11 1 1 сп111с к11) tta ап. Марко са 11ре11е­
се 1 111 тук от А.1екса11др11я (Еп1nет). к ул­
тът към светеца се зас 11 л ва още повеч е 

11 той става общоnр 11 з 11ат rюкроввтел 
на се„111щето. В Р11а,по (дн. квартал на 
В.) установява своето седал11ще у 11ра-
111tтел - дукс на областта . От таз11 Тlt T· 
ла rrо-сет 1 1с 111 1111те у 1 1рав11тет1 на града 

11 о6.11астта получават с 1юята тнтла дож­
доос, С KO IITO стават 11111роко IJJBCCТl ( l t 

през ня.,ото Сред1ювекоn1tе, ко 1·ато раз­
r1росп1рат с воята власт над 1tя.1ата ту­

ка111 11 а област. 

През r1ер 1юла \/J [ Х в. Източната 
р1,мска 11мr1ер1JЯ е госrюдствуваща nо­

т,п1ческа 11 военна с11ла 11е само в Ев­
ро11. югоизток. 110 11 в не.1 1t я сред11зем-

11оморс к11 свя т . Съотвепю с това но.111т1J· 
ческото н 11кономн чес кото разв11п1е на 

В . е 11асоче110 към Цар 11 град, като в11з. 
11рав11те.,ство у11раж11ява своето върхо­

ве11ство чрез носредството 11а Раве11-
с к1tя екзархат. Ве11е1ша11ск11ят дукс е 
на з 11 а чаван от Цар11град. Раз1юг.1 ас11я­

та с в11 з. r1рав11те.1ство, ко11то възн11к­

ват 110 вре"е на нкшюборчt>екото дв11же-
1111 е, 110.,агат 1111ча.10 на rтостене 1111ото 

откъсва~tе 11а В. от Цар11rрад. Въ11рек11 
вс11чко обаче 0111. о.11:я111tе остаьа \lеро­

дав1ю за 1Lялата орга1н1 Jащнt 11а град­

с кото у r1ра11.1енщ•, 1а пп.1ите 11 д.1ъж-

1юст11те, както 11 1а ку.п~• р1н1я ж11вот. 

Дождовете 11роявя11ат стремеж да r1ре­
вър1111т своята ,111 чна u.1аст в 11ас.1ед­

стuе11а 11 но тон1 11ач1ш да съ :iдадат 

11ст1111ск11 д1111аст111t, обаче тоuа теж11е-

111tе среща с1,нрот1111с1 от страна на мест-

11ата ар11стокран~tя н духове11ството, 

вс.1едств11е tta К(,СТо 1116~ хват ожесто­
че1111 вътре1111111 (юр61t. llо.1оже11ието се 

ус.1ож11ява 11pe.J втората 1ю.1овн11а 11а 

VI 11 11 11ача.10то 11а I Х в . вред 1а11.1аха­
та от 1асн.1ената Франкска 11,111ер11я 11а 

Кар., Вс.1нк11. С1,з.1ава се r1арт1н1 от 
нр11върже111щ11 11а 11деята 1а 110,1ч1111е1111е 
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под върховенството на франк:ите 11 за 

откъсване от вл11яннето на Цариград. 

В 804 за дожд 11а града е избран първе­
нец , лрнвърже1111к на франкската пар­

т11я , 11 скоро с~1ед това Карл Вет1к11 
1ta.-1a ra своята в,1аст над В. Опитът на 
П11nit11, nоставев от баща c1t Карл Ве.1111-
1-:11 за крал на 1па.1111ilск~пе земн (781 -
8 10), да установ 11 тук властта с11 обаче 
остава безуспешен. Вн з. 11мn . Констан­
т11н VII Багренородн11 (913- 959) раз­
казва в своето съч 11не1111е „За упра­
в,теннето ва империята" (r.lJ. XXVII I) 
за въз1111кна.1Jото остро стълкновенне. 

С1ед 11еусnешен оn1п чрез оръж 11е да 
подч111111 жнтел~пс на В. крал П1tnш1 
11 зr1 ровожда np1t тях 11рате 11 нчество с 

думнте: ,,B1te сте под моя власт 11 лопе­
ч нтелство, защото Вие сте моя стра на 

11 под моя власт." На това 11 ска11е ве11е­
ш1а11щ1те отговарят според свидетел­

ството на Ко11стант11н VI I Багvе,юрод-
1111 : .. Н11е же.1Jаем да бъдем служ11тели 
на 1tмr1ератора на ромеите, а не тво11." 

Все пак в духа на rъвкавата дип.'lо · 
маш1я. която векове наред по-късно 

водят, ве11ещ1анцнте отстъпват под на­

тнс;ка на франкск11я крал, ск.'lючват с 
него м11рен договор II се задължават да 
му дават з начителен rод11шен данък. 

Съобразно с nроменен11те съотношения 
11а nО.IJl!ТНческнте сили по-късно този 

да 11ък постепенно се нама.'lява, но се 

запазва за доста nродъ.r,жнте,,но време. 

Константин VI I Багренородни добавя , 
че дори и по негово време (към средата 
на Х в . ) венецианци n.'lащат на пре• 
биваващия в северноиталнанския rp. 
Пав11я фра11кскн у1,1равнтел ежегоден 
да 11ък от 36 л11тр11 сребро. П р11 подобря­
ването на от11оше1н1ята между Фра 11 к• 
скота кралство 11 Цар1 1 rрад Карл Велн­
ю, r1рез 812 признава влащ1 чеството н а 
В11з. 11мrтер11я 11ад В. н бт1 з к1пе сел11-
ща, както 11 над Истрня 11 Да.1мацня. 
Това ор11е 1т1ра11е на В . към Цариград 
оr1реде.1J я за векове напред ця.1Jото ней­
но ра зв ит11е като 110.'lитическа II иконо­
,11,ческа сила. Приемайки върховен­
ството на nо-да,,ечния политически цен­

тър, какъвто за нея е в,1з. столица , В. 
с и създава възможности да запаз и ~воя-

BEH EЦH SI 

та независ имост спрямо по-бn11зката и 

затова по-опасна Франкска 11мnер11я . 
Постепенното възмогване на В . като 
голяма коnоннална 11мnер 11я определя 

основн11те насоки на нейната nол11т11 · 
ческа 11 11ко11ом11ческа дейност. Тъй ка­
то нейното възмогване завнс11 11апълно 
от търговската дейност, за нея добрите 

отношения както с Изто ка, глав110 с 
Внз. 11мnер11я, така II със Запада б11,1н 
на.1Jожнтелн11 . През I Х -Х в. rрадът­
репуб.1Jнка поддържа добри отношения 
с франкск 11те в.'lадетелн чрез сключва11е 
на прнятелск11 договори н съr.1Jашен1tя, 

ч рез nо.1J11 т11 ческ11 бракове II др. 

Ож 11 вен11те от 11оше1111я, които В. под­
държа с Цар 1tr рад II изобщо с И зто ка 
nред1 1 мно за цет1те 11 а своята ши роко 

развита търговска дей 1юст , il налагат 
да създаде м но гоброй на флота. Когато 
по-къс но вече пр 11тежава такава флота, 
В. се 11зщ1rа като голяма полнт11ческа 
11 военна с11ла, която 11a.1Jara своето 

е.1Jин1111е в Сред11зем11оморскня басейн. 
Под закрилата на своята флота В. ус­
пява преди всичко да oc11ryp11 м11р в 

района на Адр11атнческо море, като 
ограничава пиратските иабез11, nред­
nр11еман11 от съсед1111те с.1Jав. rтлеме11 а -
хърватите, об11таващ11 далмат11 11ското 

крайбрежие, после от нарентан11те , кон· 

то ж11веел11 край р . Н а рента. Опасност­
та от тез11 пиратски нападения е тол­

кова rо,,яма, ч е през Х в. градът­
република се принуждава да n,,аща на 

с.-,ав. нашественици установен дан1к. 

Добре орrан11з11ра11ата 11 мноrоч11слен а 
венецианска ф,,,ота, от друга страна, 

ос11 r урява защ11та 11 r1ротнв н ашеств11я• 

та на араб11те, когато те започ ват да 

проник ват в заr1ад1111те р а й он и 11 а Сре• 
д 11 зем номорнето 1t да 11 а n адэт край· 
брежннте обnаст1t 1 1 а 1пал 11 йск 11 те зем 1t . 
И зобщо утвърждаването на В. 11рез 
късното Сред11овеков 11 е, главно след 
X- X I в . като една от на~- rолем11те 
nолнтн ческн 11 нконом11ческн снл11 в 

Източното средиземноморие н ч астно в 

Югоизтока, се дължи на първо място 

на ней ната сн.'lна фnота. 
МаJ1ко се знае за връзките между В . 

н бъ,1r. земи през епохата на ранното 
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Средновековие. Тез11 връзюt се осъще• 
ствяват както 110 сухоземен път, така 11 
ло море, разб 11ра се, във втория случай 
чрез посредничеството на Виз. империя. 
Когато през втората по,1ов11на на I Х в., 
след оф1щналното покръстване на бъ..,1г. 
народ в 864, княз Борис / се оn11тва да 
влезе във връзка с Рнмската курня, 
което представ.1Jява опит за откъсване 

от в,,ня н нето на Цариград, това се ло· 
сти га чрез размяна на nратен11чества, 

11 зnо.1Jзу ващ11 сухоземни пътища, за да 

бъде 11збяrната опасността тез11 nрате­
ничества да попаднат в ръцете на в11з. 

пров11нцнат111 власти. Може с nолож11-
те.1111ост да се установи, че две посолства 

на б-r,лгарите в Ри,11 - л рез 866 11 869, 
м1111 ават по суша , п рез северозапад н и­

те област1t на Балк. n-в, н се озовават 
r.ъв венецианските владения. В r рад­
скня музей на дн. северонтат1 анск11 
rp. Ч 11в1щале се лази пат. пергаментен 
ръкопис от V-V I в., съдържащ текста 
11 а Евангелието с nриnнски, nоставе 11 11 
от името на Борисовнте лратен 11щ1 през 
867 и 869. Скъпоценният ръкопис по 
всяка вероятност тогава се е лазел в 

баз11л11ката на Акв1mея, а nо-къс110 при 
западането 11а този църковен uенrър 

попада в Чивидале (вж. ЧивидаАСко 
еванилие). 

Общият дух на отношенията между 
бъл r . държава II Венецианската репу­
бл и ка се оп ределя от хара ктера на от-
11ошею1ята, които в даден момент съ­

ществуват межлу Б-я и Виз. империя, 
nокровите.'lка и съюзница на В. Така 
към 9 11 - 912 венецианският дожд Орсо 
Патр1нн1атус изпраща във внз. стол и ца 
син а си Петър пр и имп . Лъв VI (886-
912). Млад 11ят ве не цианс к и първе11ец е 
лрнет в Ц ар1t rрад с поч ести, удостоен 
със зван11ето „nротосnатарий" 11 полу­

ч ава богати дарове. На връщане той 
обаче е нападнат от .1юде на зетския 
княз Мнха1t ,1, пленен и изпратен като 
заложник в двора 11а бъ.r1rарите в Пре• 

слав. Това св11детелство на средновеков• 
1111я хрои11ст йоа11 Дякон показва , че 
за от11ошенията С11 с В11з. имnерия В . 
е 11зпо.1Jзува,1а не само морски, но н су• 

хоземн11 път11ща през земите на Ба.'lк . 
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п-в . За r1рот11вос.1Jав. настроения във 
венец11а11ск11те духов1111 с ред11 може да 

се съди между другото от враждебн11 я 

nр11ем, оказан през есе11та на 867 на 
Коистант1t11 · К11р11.'1 Фи.'lософ н прндру• 
жаващ11те го .1111ца, когато на nът от 

Ве,1 нка J\1оравия за Рим той се озовава 
във В . В Простра11ното К11р11.'1ОВО ж11• 
пtе (rл. XVI) обстойно се разказва за 
п ре н ията, ста н али между братята и 

тамошното в исше духовенство, което 

оспорва - 11а основата на триезичн.а• 

та ерес, правото на с.1Jавяи11те да 11мат 

свое писмо 11 своя тпурr11чна книжни• 
на. По-редовн11 11 ста611.111111 отношеttня 

~абъ;;~;;;:: к~е,~~~~~~кяа:аа ое~~ар~~;; 
Х IV в., когато е в р азцвета на своята 
11 ко 11ом 11 ческа мощ. 

Лнт.: L е n t z Е . Der A11m.ihliche OЬer­
gang Venedigs von fakli schtr zu nomine\ler 
Abhi ngi,i:keit von Byzanz. - BZ. З. 1894. 
р . 6-4- 1 15: К r е t s с h m а у r Е . Geschich ­
te von Venedilf. 1. Golha, 1905. ХV111+52З ; 
М u s II t t I Е . Sloria di Vtnezia. 1. Milano. 
1919. 458 р.: D i е h I С h. Uле rtpuЫique 
patricienne. Venise. Par is, 1925. V lll+Зlб р .; 
Р а v а n е 1 1 о G. S. Marro nella storia е 
nella ltgl!:tnda. - Ri\•ista di Venezia. 7. 1926. 
р . 292-324: С е s s i R. Sloria de11a RepuЬ\i ­
ca di Venezia. Milano, 1944 : Т r а -
m о n t I п S. Realtil е ltggenda nei racconti 
marciani veneti . - Sludi Veneziani, 12. 1970, 
р. 35-58; D u j t е\' 1. Mediot\'O Ыzanlino­
s1:ivo. 3. A1tri ыщ11i di storia politica е letle ­
raria. Ron1~. 1971. р. 507-521, 523-550. 

lftюн Дуйчи 

ВЕРЕШЧАГИН , Ев rен11й д\ихайло• 
вн ч (Верещаг11н, Е. д\.) (29. Х. 1939) -
съветски езиковед. Роде 11 в rp. Казан . 
През 1963 завършва I московски държ . 
инст . за чуждестранн 11 езици. През 1966 
защищава: ка 11дндатска дисертация на 

тема „К nроблеме раз1юс11стемной при· 
11адлеж1юст11 лексем np11 б11.111111rвизме .. _ 
Научната степе н доктор на фн,10.1оrи• 
ческ11те на у к11 nо.'lучава за монография• 

та с11 „Из 11стор11и возиикновения перво• 
го .11итератур1юrо языка славян" (ч. 1. 
Переводческая техника Кир11.11ла н 
Мефод11я. М ., 1971; ч . 2. Варьнрование 
средств выражения в nереводческоА 

техннке Кирн.'1,1Э и .t\\ ефо.n.11я . .t\\ ., 1972). 
Хабнлнтира се като старши научен СЪ· 
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трудн11к nреэ 197 1. От 1966 рабоп, в 
Инст . за руски еэ11к „А. С. Пуш кнн" в 
Мос ква, където от 1977 завежда Секто­
ра за линrвостраноз н ание. 

Научн ите 11нтерес 11 на В . обхващат 
тр и обласп~: кнрнло-методиевската про­
блематика, теорията на 611 ,1 11нrвн зма и 
езиковите контакти, лннrвостраноэна­

н1tето в преподаването на р ус к11 ез 11к 

като чужд. Вннма1111ето н а В. се съсре­
доточава r.~1ав но върху първите прево­

ди на Кири.'1 и Методиil - на Еванrе­
т,ето II Пса.п 11ра. Към проучването на 
този матер11а.'t той пристъпва от поз11 -
ц1111те на нови тео р1111 11 методи: л11нг­

в11ст11ч11ата теория на превода , двуезн­

ч1,ето 11 ез 11ков1tте ко1пакт1 t, грамат11ч -

11ата теор 1tя на модел ите, метода н а 

комr1011е нт1111я анал из. Този подход му 
ос11 r уря ва разкрнва не на не11~вестнн 

досега стра ни от изс.'tедвання обе кт. 

Сер 1юзн 11 възражения обаче преди зв ик­
ват HЯKOII JIЗХОДНН ПOЗ IIUHII при тъ.лку­

ва11ето II н анменова 11нето на Кнрнло-
1'\етод11евия език. В. твърд11, ч е по вре­
мето на К11р11л и Методий има един е н 
.. славя 1t с ки език" (И з нсторнн ...• ч . 1 , 
с. 5) ... Роль К11рнлла II Мефод11я nрн­
обретает еще большую цен1юсть rюто­
му, что 01111 сформ11 роват1 язык не д,1 я 
о nределеииого славя 11ско rо народа , а 

д,,я всего с,,авя нства, бывшего в совре­

ме нную им зnоху в языковом отноше-

111111 неразделе н ным" (пак там, с. 12). 
От тези позиции той въвежда н термина 
.. nърв11 литературе н ез11к на славяните". 
Тез11 твърдения са в противоречие с 
установе1111те факти . От 11 в . започва 
разсе.'l ваието на славяните, което до­

вежда до разпада не на nраслав . езико­

ва общност . От VI в. 11 ататък се фор 1о111-
рат отдел н ите слав. народност1111 ез ищt . 

Ка кто В . f{гич пръв арrумент11рано до­
казва, Кирило-Методиевите преводи са 
11Эоършени на един от с."1ав . ез и ци -
старобъ..'lгарс кня . Появата на езикови 
редакции на старобъ..'I Г . език е доказа­
те11ство, ч е през I Х в . вече съществуват 
самосто ятели11 слав. ез иц11 . Осве н това 
11еr1р11емливо е иа званнето н а ез 11ка да 

се O11редеJ1я по една от неrов нте функ­

ции - да бъде международен книжовен 
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език, нито пък е прието литер атурната 

форма н а едни ез 11к да нос1t име , раз­
лнч,ю от 11м ето на говорната м у ос нова. 

Названията на съществуващнте ез 1щ11 
се определят от етничес ката им ос нова 

и са ед н111111 за к н11жовната н уст ната 

им форм а. По рад11 това К11р11.110-Мето­

диев11ят еэнк трябва да се означава с 

мот11в11ра11ото от народност11ата му nрн ­

надлежност название старобъ.11 r . език. 

В най-нови п уб,1 11кац1111 на В . се среща 
изка зване, което само опровергава ста · 
рата ко1щепц11я на автора: ,. В генетнч е­

ском отношен,111 древнес,1авя11ск11й я зык 

восходит, ко 11еч11O , к одном у нз гово­

ров древ 11 е6о,11 гарс коrо я зыка" (Мето­
дика „uе nоч к11" . .. , с. 193). 

Кнр11ло- м етод 11е0ск нте 1t зслед0а1111я 
на В . са 11 асоч е 111t към 11 яко,11ко темат11ч ­
н11 о6ластн . В нов ас11ект. върху а на­
.11 ,1 за на еванrе.11ск1пе те 1<стове, се раз­

работва въпросът за превода ческата 
техника 11 а К11ри,1 н Методий . В . с 11 
поставя за це~, да установ11 механ11зм а 

на преводаческата дей ност на слав. 

първоучнтеmt . Той оnреде.11я , че в пъ р­
вите п реводи се използува nос.11овн11ят 

nрннциn - дума за дума. При ана ,,юа 

на словосъч етан ията В . установява съ­
храняване на слав . специфика по от,ю­

шение н а rрц. о6разщ1 - np 11 превода 
к.,ючовата дума се съгласува с гръц­

ката , а за в исимата дума II управление­

то се определят от особеност11те на ста­

робълг. реч. Грц. в.11нянне се открива 
при несъвпадение на rрц. и с.1ав . кул­

тура. Задъ.116оченият а нал11з дава въз­
мож11ост на автора да потвърди в11со­

ката оценка за 11реводаческото изку­

ство на К11рн,, 11 Метод11й : те владеят 
съвърше11O двата ез ика - rръц1<11 11 
старобългарски, проявяват високо пре­
водаческо ма йсторство н не допускат 
изопа чава не на слав. с пецифика на ста­
робъл r . еэ11к. Във връзка с въпроса за 
преводачес ките похвати на Кири.'1 11 
Методнй В . и зследва п роб,1ема за вари ­
рането на ез11ковите средства в евангел­

с ките те кстове. Съществе н nр11нос към 
тази многократно о6съжда 11а тема е убе­

дително мот11в11ранннт с о611ле н мате­

рна_'! и прецизен ана,, 11 з и звод, че ва-
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рирането е свойство на преводачес ката 
техника на Кирил и J\1етодий и е неде• 
.,има черта от нормата на старобъл r . 
ез ик. Основното доказате.r1ство на В. ~. 
че вар11рането между паметниците е 

тъждеtтвено на варирането в границите 

на отдел ния паметник. Таз11 негова теза 
е обос1ювана II с анализ на евангелските 
11 пса.r1т11рн1пе цитати в Изборника от 
1073. В. установява, че лексикалннте им 
особе ностн съвпадат с лексикалните 
особености на Кнрило-Методиевия езнк, 
въпреки че цитатите се отличават тек• 

стово и лекс11кално от съответните сти • 

хове в и зворите, защото са превеждани 

наново. 

Пр11 проучването на семантиката на 
старобълr. лексикален фонд В. въвеж­
да 1юв11 1J зследователски проuедур 11 и 

чрез тях определя с 11ноним11чн11те, ан· 

тон11м 11чн1пе и тематичните полета 11 
групи в старобълr. ле кс икалн а с и стема. 

Специално трябва да се отбележи ме· 
тодичеtкнят принос на В. Търсейки 
строг научен подход при анализа и ин­

терnретащ1ята на материада, той изпол­

зува эа пръв път редица н зследовател­

ск11 процедури II похвати: методиката 

на веригата, която се състои в последо· 

вателно преминаване от rрц. към старо· 

бълr. съответствия и от старобълr. към 
rpu. съответствия, докато се изчерпи 

засвидетедствуваннят материа.11; мето• 

днката на паралелизма, която се осно• 

вава върху успоредицата като худо• 

жестве н похват в Псалтира; из ползува­
нето на т. нар. ,,дублети" - повтарящи 
се стихове в ед1111 и същ паметник, и 

,.кореспондент11" - паралелни nовество· 
вания. в ко1по общото съдържание се 
из разява със съвпадащи израз 111i сред• 

ства. Тез 11 нови метод11к11 могат да дадат 
плодотворни резултати II в друr11 про· 

учван11я. 

Кк~м~л:~ ~ х~ефкот:t:.ст~к({и.,~1%б~к1~а/6~~ 
65; К вопросу об мспо.льзовакмк гр~ес:коli 
.r~екс ккм о первых С.11авJ1 ксккх переводах. -
СС, 1967. 6, с. 49-58; Бк,1кнгвмзм Ккрм,ма 

;е~:;~~~/ ;~~~~ к_:дс;ев~:в~в:смксккеоr~ м~:: 
f:Zf:ыe ;;;а";/ д1~~-аuк1~~~"~~ ~~р~~; 
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Към въпроса за прмнuмпнте в nрево • 

дачес:ката деliност на с.,авянскнте пър-

:~~~~т{~5О~"~'i:;е:оt~:с:дамяli~~н;~~ ~5~р~~:.~~ 
н Мефоn.кя . - Зборнмк за славкстмку. 1, 
1970, с. 100- 109; Из нсторнн вознмкк овекня 
первоrо лнтерат)·рм о1·0 J1зыка с.1авян. 1. Пе· 
ре.водчес:каJ1 техника Кмрмл.,а и Мефодня . М ., 
1971, 255с.; 2. Варьнрованне средств выра­
ж енмJ1 в перевол.ческоН техкнке Кмрм,,л а к 
Мефодкв . ,',1. , 1972, 199 с.; Из мсторнн воз-
11мкмовенкJ1 первого ,тктературкоrо язы11:а 

с.,авяк. К nро6леме rреческо-славя-нскнх лек­
с нческмх м rра J.1м атнческнх варнантов в древ · 
кеliшмх с,,авя- нскнх 11ереводах. (VII Межn.у­
нар одныli съеэд с;ншн стов. Варшава. 1973.) 
М . , 1973, 50 с.; Kyri ll s und Methods Oherset­
zungstechnik: drei Typen der Entspre<:hu_!lg 

f:Т~s_c~nzsf~~c~~~c~9~2. up".\1З~v}J;~~ep:i~: 
чккая техника Кнр1tлла и Мефодня-: некото­
рые закоком ер 11 остм выбора завнсммых с,,ов 
в сло11осочетанмн. - \VSJ, 19, 1972, р. 62-
70; Прнем nарал,1ел кзма в Псалтырн м выяв­
лен11 е СМЫСJIОВЫХ связеН между CJIOBЭNK пер-

2~r;, 60::"/?t~~~~-я~ы;~в~~::::~ы-; ~;;~9;5~ 

~:.?<>f::;~.,~::тю73~ам~~7?9;7,-с.8 ; 21~1°~; 
~е=~~Ч:::~с~~~~м~:::а."?J{~,ч~:~:ун~~~~ 
мыil съеэд с., авкстов , Заrреб, 1978.) М .. 1978, 
68 с.: Выявле11ме СNЫС,lОВЫХ CBJI Зeil 1,1ежду 
словамк первоrо л мтературноrо языка сл.h11н 
С ПОNОЩЬЮ NeТ{)J\HKH .,UеПОЧКНм , - ((, \978, 
1, с. 88- 100; Методи ка .. uе11очкн~ в выв11,1е­
мкм смыслово li блкзостк меж.1у с.,овамм <nep­
вoro лнтературноrо языка славян. - Acla 
Un i \'бsitalis Lodziensis, seria 1. ЗЗ. 1979, 
р. 193-204; О те1о1атнческнх rруппах лексмкн 
в Псалтыр к . - В : Изследвания върху нс:10-
рмята м .11.малектмте ма бьлrарскня езнк. Сбир­
кнк в памет м а ч.1.-кор. Кмрн,, ,\\н рч('В. С., 
1979, с. 83--87; К кктсрпретаW1н 0А11оттемного 
места в nереводчес:ко!>I наследстве Иоанна Экзар­
ха Бо,т rарскоrо. - СС. 198 1, 5, 5 1-60; Нача.,ь­
кыil этап фор!>lнровання ф~,,1ософскоil тср1о1нн о­
лоrн11 в древкеболгарском лмтературно1о1 я-зыке. -

~:. ~жм~уilна~~"юнкно~~. пСн~Ъ::З3J'r":™К:: 
рнло-метод11евнстмк11 н старобълrnр11СТ11ка . С„ 
1982, с. 135- 138. 

Лкт. : Б л n r о в а Е . - 8 s1, ЗЗ. 1972. 
р . 83-86: А., ек с е е е А. А . , Н . А. М е -
щ-е Р с к м 11 . - се . 1913, 2. с. 100-10.1; 
С Т O Я Н O 8 С т . Нов труд 11ърху ВЪЗККК· 

:::~о- нЕ~. n2g_вм1и97;_кт?а;_уg;~9f,а[)J1~~к: 
А 1. - Knjil.evni jezik, 2. 1973, 1-2, р. 116-
127; Nedel jkovi t О. - Slovo, 23. 1973. 
р. 213-222; А ,1 а м ч и к Т . - СС. !975, 2. 
с. 229-232. 

Екаrмр11/./а Ло.гра111аджиt«J 
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ВЕСЕЛОВС КИ , А.11ександър Н1tко­
.1аев 11ч ( Весе.11овсю111, А. Н . ) (4/16 11. 
1838-10123. Х . 1906) - руски 11 стор11к 
11 теорет11к на .111тературата, фо,1кло­

р11ст 11 етнограф. Роде11 в Мосхва . За­
вършва ГII Mll3 3 1tЯ В poдllltR CII град 

(1855) 11 Истор11ко-ф11.110.r~о r 1t ческ11н фак. 
на Московсюtя у 1шв . (1859). Изучава 
с.1ав нст11ка np11 О. М . Бодянски II Ф . И . 
Бус11аi'8. Като студент чете 11ро11 зведе­
н11ята на Н . Г. Черн11шевск11, А . И . 
Херце1t, Л. Фойер6ах II др. От 1862 до 
1870 е в на у ч11а кома11д11ровка в Герма-
1н1я, Ч ехия, И та.<111я, където се запо­
з нава със заnадноевроп . 11 сла в . т1те р а­

тур и 11 qIОлклор. От 1870 рабоп1 о Ка­
тедрата 110 с ветоо 11 а л 11 те р атура пр 1t 

Петер6ургс к 1tя у1ш u. като до1 L„ 11 з ­
вънреде1t ( 1872) 11 редовс 11 проф. ( 1879). 
От 1895 е зас,1уж11л проф. Ч лен­
кор. {1876), акад. (188 1), 11редседате.11 
на Отделението за р уски ез 11к II с,10-
весност np11 Петербурrската АН . Ч ,,е н 
на много на учни дружества и за 11адно­

европ. академ1t11. Умира в Петербу рг. 
Още nърв11те работи на В . отра зяват 

шнро к11я кръг 11а на учните му интереси. 

На Итат1анското възраждане н срав­
н11те,,ната 11стор11я 11а тtтературата са 

nосветен11 маr11 стерската му д11сертац11 я 

.. В11.11.'1а Альберт11'' (1870) н докторската 
~1у днсертащ1я „Из 11стор1111 л11те ратур­
но rо обще1111я Востока н Запада. Сла­
вянс к11е с казания о Соломоне и Квто­
врасе н заnадные леrенды о Морол ьфе 
11 Мерл 11не" (СПб., 1872). Литературно­
естетичес ките въз rлед11 на В. се формв ­
р ат под въздейств 1tе н а рево.11юци онно­

демо крат11 ч 1 1 ата 11деолоrия II бо рбата 
11а разл11чннте школ 1, в академ 11 чното 

.11 1,тературоз 11 а 11 11е. Като обед 1111 ява 
11стор. r1одход 11 а ку.11Ту р 1ю- 11 стор . шко­

_,а със срав111пе111юто 11з у ч ава 1tе н а Л11· 

терат у р1ште яв.11е1111я , В . поставя ос 1ю­
в нте на ново с равнител ,10- нстор. наnра­

в .'l енне в .11 нтературната на у ка, което 

синтезира наi1-добр11те стра1t11 11а м11то­
.1оrнческата школа , на теорията 11а 

занмствува 11ето 11 самозаражда 11ето . В 
,шоrобр0А н11те с и 11 зс.11едва 11ня върху 

фо,1к.1ора 11а евроn. 11 11зточннте народи 
В. търси прн1щнп11те в развнт11ето ва 

В ЕСЕJIОВСК и . л . 

с.щвесното 11 з куство, създавайк11 наН­
знач1пе.11ната за онова време нстор . 

поетика на .1111тературата 11 фо,1 клора . 

Като родоначатшк на ново сравн нтел­
,ю направ.11е1111е в науката той поддър­

жа теор11ята 11 а ззнмств у ва н н я та 11 за 
стра нствуващите сюжети само когато 

е напълно 11з ключе11 а възможността за 

обяс нен ие на сходствата между л нтера • 
турн1пе явле1111 я въз ос нова на общ л р а-

11стор11 ческ11 11зточ ннк (мнтолоr 11ческа­

та шко.11а) 11 въз основа на о6щ 11 ус.110-
в11я на нсто р . ж и вот . Като счита народ-
1юстта за 11стор . катеrор 11я - 11лод на 

борбата 1 1а ра зл 11ч 11 11 обществе 110-110.1111 -
п 1 чес ю1 CIIЛ lt . в . особе1ю CH.111to II ЗТЪ К· 
ва роля та н а 11 а рода в 11стор . 11 л~tтера­
ту р1юто paЗU l t ТI I C. П р 11 BCJtЧ K lt „UЛ II Я­
н и я, течен11 я, кръстосва 1111 я" В. 11 зтък­

ва като оn редеJJящо nоложе1111ето, че 

.,самостояте,111ото ра звнтие на 1tа рода, 

подложе11 на n11сме110 вл11я1111е от дру· 

ra тператур а, остава не11аруше 110 в 

r.1авн11 черти ... " Така в об,1астта на 
~1еждунащю11а.11н11те ,1 нтератур1111 връз• 

к ,1 и вза11моопюше 1111я В. нз11сква н зу­
чава не на възприемащата .11пература. 

установява 11е на •. основа"', "насрещ но 
тече ние" в нея като нео6ход 11 ма предпо­
ста в ка за усвоява11е н а въз п р11ема н ата 

литература . 

Като 11зучава културата, б ита, фол­
к.-1ора и л11тературата н а слав. народи, 

В. достига до съществен и реэултат11. 
От основна важ ,юст е по.1оженнето, че 
отде.,1ннте слав. 11 арод11 н nо-сnец11ал110 

средновеков11а Рус11я не са 11зо.11 11 ран11, 
затворен11 в себе с 11 яв.11е1111я, както под­
държат с.11авяноф11 .1111те, а уч аствуват в 
общ 11 я културен живот 11а ця лото чове­
чество 11 върху та з 1t 1t ме11но ос нова мо­

же да се определи с nе1111ф11ката, са мо­

битността на всек11 ед1111 от тез 11 11 арод 11 . 
Много съществено е разб 1tраието 11а В . 
за отношението между фо,1клора н нстор . 
действнте.'lност - np11 разr,1ежда ,1е ва 
връзката 1,1ежду народ11ата песен 11 жи ­

вота трябва да се държ11 сметка II за 
поетическата трад1щ11я. за .'l нтератур ­

ната rенеа .,оrня на пронзведеннята, за 

връз ката нм с друr11 жанрове и т . н . В 

това отноше1111е капита.'!ен е nр 1шосът 
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на В. в труда му „Разыскан ия в области 
русских духовных стихов" (1880- 1891), 
в който определя ролята на пренесени­

те от Б-я апокрифи във възникването и 
разпространението на този вид произ­

ведения в руската литература. 

В. отделя внимание и на Кирило-Ме­
тодиевото дело. В обширната си студия 
„Заметки по ,1 итературе II народной 
словесности. К вопросу об аполоrах 
св. Кирнлла" (Приложение к XLV-мy 
т .• ЗИАН. 4, 1883, с. 37- 61) той раз­
глежда сборника от прнтчи, в които 
се споменава и името на К~рил Фило­
соф. В споровете около .1трибуцията 
на различните части на паметн ика се 

привличат имената на Кирил Алексан­
дрийски, Кирил . Ерусалимски, Кирил 
Гвидон ски, както II името на слав . про­

светител. В. е против хипоте1ата на 
чешкия йезуит Бохуслав Балбин, че в 
случая може да става дума за про изве­

де1111я на Констанпш Философ, считай­
ки тази хипотеза за „мъртвородена". 
Обратното становище поддържа И . И. 
Срезневски; от бълr. страна то се защ и­
щава от Е. Георгиев. Въпросът за сега 
остава нерешен и очаква по-нататъшни 

разработки. Във всеки случай и сега 
може да се поддържа, че определение­

то , дадено в една от тези притчи на чо­

века като същество, което в общата 
йерархия на „тварите" заема място 
между животните и ангелите, несъмне­

но принадлежи на слав. просветите.11 -
то се среща в ЖК като негова мисъл. 
Както се установи, това определение 
възхожда към иеоплатоническата фило­
софска традиция, по-специално към 

т. нар. ареопаrитики, в конто мислите­

лят Констан'Гин-Кирил е б ил добре 
школуван. 

В. се изказва против възгледа на 
М. Гастер, който поддържа хипотезата 
за арменския произход на първата слав . 

~ збука - глаголицата, без сам да 
предлага свое решепие на проблема за 

генезиса на слав. Шi СМО. В. из разява 
отношение към Кнрнло-J\\етодневото 
дело н в работата си „Народиый пра зд­
ник в Брне 25 и 26 авrуста 1863 r . 
Пнсьмо в редакцню" (Сан кт-Петербург-
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екне ведомости, 1863, бр. 198). Като еди н 
от руските делегати на тържествата в 

Бърио, устроени по случай 1000-rодиш­
нината от създаването на слав. писме­

ност, В. в остра публицистична форма 
изразява негодуванието си срещу това 

м1111мо чествува не, което австрийските 
власти допускат проформа. В него чеш­
ките учен11 не играят необходимата в 
случая рол я, останалото славянство 

далеч не е представено, както трябва 
li т.н. В отделн11 признан11я В. дава из­
ра з на възr леда, че де,1ото на Кирил 11 
Метощtl! е дело на хр11спtянск11 мис1ю­
нер11, разпространнте,111 на нова рел и­

г ия, но посочва, че заедно с това то има 

за времето си народностно-сбосо611те­
лен, просл ав. характер. Когато се ор-

;:~~~1~~а~р:~~:~~Уиагр:я~~~е;~н~а 11~~~1~ 
тическа роля: да н ... бъдат само външно, 
официозно отбелязване под бдител ното 
око на австр11йсК1пе власп1, а истински 

наро:ден празник, който да се чествува 

ш1tроко като демонстрация на слав. 

единство в името на освобождението на 

поробените слав. народи. 

В сравн11тел но-11 стор . сн и зследва­
юtя В. отдава голямо значение на В li­
зантня li ней1юто ВЛ11ян11е върху лите• 
ратурата на средновековна Европа, на 
посредн11ческата it роля в културното 
общенне между Изтока и Запада през 
тази епоха. Важно място отдава II на 
сл ав. л нтер атури, в някои от които са 

се заназнл н произведения на внз. Лlt­

терату ра, и зчез нали в самата нея. В 
това отношение несъмнено значен не има 

11 старобълr. юпература като rюсред• 
н1ща в тператур1t1tте вза11моотношен11я 

между Виза нтия, 11равославн1пе сла­
вян.11 11 румъ111tте. В . отре,t:да достойно 
място на Б-я в разпространението на 
аr10кр11ф~1ата 11 по-сr1ециално на бого· 
ми11ската книжнина. В изследването 
с 1 1 ,, Калеки перехожие н боrомнльские 
стр анн11к11 .. (1872), както 11 в „ Разы­

с кан1tя в области русск 11х духовных 
стнхов" той развива възr,1ед11те си за 
ролята 11а ерес 11те в раз 11ростра11ен11ето 

на т1тератур н11 сюжети и особено за 
богомилското двнжеtнt е, което прои11к-
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ва в peд1tua стран11 на Западна Европа 
Още в работата с н върх у .11 еrенд11те, 
свързан11 с еврей ския цар Соломон, 
той стига до убеждението. че посред• 
ством оогомнлнте в Б - я апокрифите 
преминават към техtt11те пос,,едовател ,1 
в Западна Европа - катар11те, nатаре­
н11те , албнrоiщите и др . се ктант~~ . Л\а­
кар по-къс но да корнг~1ра мнението с 11 , 

че BC ltЧKII аnокрнф11 \IМ ЗТ бо rомн.'1 С КН 
ха ракте р. В . запаз в а докра й възгледа 
с 11 за rо,,ямата ро,,я 11а ерепщ11те 11 по­
ч астно на бо rом11.111те в ,1 11терат урното 
дв11же н11 е . Пътят на бо rом11лс к а та ерес 
от Б -я на запад 11 севе р е към Итали я 
(дотшата 11а Ломбард 11я), Южна Фран­
шtя (с бо rом11л с к11 общ111111 11 D Пар11ж , 
Орма11 11 Peilмc), няко 11 1· радоuе на 
Б слг 1t я, Н1щсрла11д11я, Герма11н я, Ч е• 
х11я, к ато стига до А11 r ,111я (Ло11до н н 
йор 1<), а 11а юг - Гърц11я, като преми­
н ава в J\\a,, a Азия . В . 11е установява 
c11euitф1tч1111 я :характер на богомилсmго· 
то ка то сощ1 а.1но 110 :х аракте р н рел и• 

~/~'1~~н~а~~е~~~1а м::~:~~~\лт~~ ~1~1~~=:-
кя нс к1пе 11 масалианските елемент11 в 

него. ,ю вярно определя демократнчна­

та 11 :х уман11ст 11 чната м у на соченост, на­

мер 11л а по-къс но 11 з ра з в Ренесан са 11 
Реформацията . Като говори за между­
народното значение на боrом11 ,1ствотu, 

той изтъква , че с това учен11е „славян­
с ките народи за първи път преди поя­

вата на Х ус внасят в общоевропей с кня 
живот сво я ннте.11ектуа.1ен пр11нос, оста­

вил трайни следи върх у всемирното 
развитие на средновековната к у,'IТура~. 

л . , c~OOS_:~g;"<:~A~•":p"~::~); \;~~Р и~~~;; 
nо1тн11 а . М„ 1940, · 648 с . 

Лн т .: Б у с11 а е• Ф . И . Сла111нск н е ск11 
з анн,r о Смомон~ н Кнто1расе н заnадные 
11 еrе н11,ы о Мормьфе н Мер11ннt, со11нненне 
А . Н . В«елоаскоrо . СП6 . 1872 rода . - 8 : 
Оr11ет о шк1н а;шатом nрнс ужА,еннн н аrра.1 

~Рн't• /н··~~·н _с~:t·к~:J:р сн:~;::=.J„Р le~ 
се11ок11нА . - ИОРЯС, 12, 1907, 3, с . 1-50; 
Ж А 8 Н О I и . н . 0 труАа :t А . н . Вес:~01 -
скоrо . - В: Со..нненн11 . 2. СП6. , 1907, с .383-
396: Я r н" в . Нсторн• CJIII I HCKOA фнло.,о­
rнн . СП6 .• 1910, с . 842- 851 ; Э н r е„ 1,. 
r а р Ат Б . М . Алексан„р Ннко,,ае1нtt B«t• 
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11оаскнll Пе,роrрад, 1924, 12+ 214 с .; И а а. 
м о • А . Боrомн .,скн кннrн н 11ert HAH . С„ 
1925, с.290; А 3 1АОIСКИЙ м . к . Исто­
рн,r русскоА фо,,~.клорнстнкн . 2. М„ 1963, 
с. 180-208, 240-242: Г о р с к н i\ и . к . 
Александр В«моккнli н со1ременност1, , М„ 

-~~~~р;:~р~-~е:ехна::~н':ч~.1111 ~975~,~ - •J:~:80; 
Пет к а но• а• То те I а Д . Апокр нфн а 
11 нтераrура к фмклор . С„ 1978, с . 11 3, 152, 
206, 212; Г орски II И . К . Весе11оаскнii 
Александр Нмко., ае11111 . - В: C.,11111101tAt• 
име • .1оре10,11оuноикоll Росени . Бно6116.11но ­
rрафкqескиll CJ1oaap1,, М. , 1979, с . 100- 102. 

B t.t'IO Bt.tчH 

ВЕСТИ ЗА l<А РИЛ И МЕТОДИА в 
б ъ п r а р с к н , с ръб с к н н н з. 
TOЧH0·CJIЗBЯ l t C KH ръкоп11 • 

с н. След кан.он.изаtfUЯmа н.а Кирил 
и Методий култът им се уста 1t0вява в 
слав. боrос,1уже111tе 11 11ам11 ра 11 зр:~ з в 
кннжн11н ата. Бе,1ежк11 за празника н.а 
Кирил и Методиtl се срещат в различ­
н и по жанр паметн1ш11 н са раз 11ообраз-

11н по тип : с поменавания за демя на 

паметта нм (без н ,111 с упътвания за­
празннка) ; къс и :х11мннчнн прослави 
(тропар н мн.дак нлн едно от двете), 
включвани при отсъствие на цели п ро­

н зведе1111я ; вести, несвързани с бого­

служебната практика, свидетелств ува­
щи за големия интерес към делото на 

първоу 1t нтел 11те, 11 др . Подобни вести 
се срещат в ръкопнсн от Х в . насам 
както в бъ.1 гарс ката, така н в сръбска­
та и н зточнос,,ав . (г.11авно р ус ката) .'IH· 
тература . Съществе но разл11чне в :ха ­
рактера на тез и вест11, в тяхното съ­

държан11е не се забе,, язва - те са все 

кратки, най - чеrто са с вързани с името 
на Кирил, с r1осочва 1 t е на деня на че ­
ствуването 11а К11р11л 11 Методнй . Кнр1tл 
почти в1111ar1t е 1t ар 11ча11 светец н тво­

рец на сла в. азбу ка ; Метод1ti1 най-често 

е 11аэоваван „а р:х 11е11нс коп моравс ки" , 

.,6.11аження наш отец Метод11й м. Повя • 
кога имената на К11р11 .1 н А,етоднй се 
с вързват с бъ.,1г . светщ1 Ива н Рн.,с ки . 
Йоакнм Саранда порс хн , Прохор Пшни ­
с ки . Прави в11ечатленне . че по- разно­
образни са вестите в ръкопис 11 от бълr . 
произход, а nо-еднакв11 са вест11те в р у­

с ки ръкопис и . Кратките В . К . 11 М . са 
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важ1111 докуме11т 11 за r1роследява11е на 

11 сто р11ята 11а тех н101 празник. 

Кратк11те вести в боrо· 
слу ж еб 11 11те 11амет11 1tц11 са 

11яколко в11да· ка.'1ендарн11 бе.1ежк11. 
KЪClt X\IMllltЧII\I ВЪЗХВ~.'111, славос.,овня. 

Кале11дар1111 бележк1t (ож. 
Сынаксар) се срещат в бъ.,r .• сръбск 1t 11 
lt ЗTOЧIIOC.'laU. р1,ко11нс 1t още от Х в. ,1 

са н а ii-к ратката форма за нз ява 11а ку.'1-

та към К11р 1, ,1 11 Метод11 it. Те са зав 11-
с 11 ~1 1 1 от uърков11 11я ка.1е1щар н се 11 ам11-

рат на оnреде.'1е1111 дап1 . 11езав11с11мо от 

съдържан11ето на паметника. С1111аксар-
1111 оест 11 има 11а първо място в еванге· 

лыята II в апостолите. Най-стари са 
бележюtтс в сва н гетtята: А се,1,аниево 
евангед//е от отората 110.1100111,а 1ta Х в. 
11.1 11 от началото 11 а Х I в. - под 14 фсор.: 

IJ7ц& того Дt . ст.\&го ОТЬЦ& ll&ШlrГO 
К)· ,11л& фнмсоф&; под 6 a11p11.'I: Н 11&· 
t.lATb o~•cьnнitt ·t; n, ·t;ПОДОСЫl&l\ГО ОТЬЦ& 

tl&W fГO 1Jнод1&, &f;(!ilrПHCK~' П& r.:7,t lU tlA~ 
Моrм:ън Бfl\TA п r ·1;r1одос ьш, ь.г о К 11 r 11л& 
ф11лософ& ( И . И . Срезневск11it. Сведен11я 11 
заметкн о ма;1011звестных 11 11е11звесп1ых 
11амят1111ках. СПб., 1867, N~ 15, с. 58, 59; 
В. Я пtч. Bonpoc о К11р11.1,1е II Мефод1111 
в славянскоit ф11.11олоr1111. СПб .• 1886, 
с. 35-36); Сав11на кн11га, бъ.'lr. к11р1t .1• 
ск1 , 11ер гаме11тен ръко1111с от Х I в -

110д 6 anp11.1: 1J .;ё цъ & П fНЛ.Л'\; S. д.кьт8~1t. 
н 1.Jподнtь. { В . Я rнч. Bonpoc о К 11 · 
p1u1.'le II Мефод1111, с. 36): Остро.,1ирово 
евангелие, руск11 К11р11.1ск11 nергаме11те1t 

ръкопнс от Х I в. - под 14 февр.: 
Н np:noдocьtflt.ГO ОТЦ.!t. 11.\1 .ШГО KotttT.\tl• 
Ttltl& фн лоtоф.-., 11 i\rt•tн1.-. ro к ·1, ' lfЫH,· 
•1ьстr.:о 11u1:11ьuь к )', 11м (Остром11рооо 
eвa11re.r111e, 1056- 1057 rода, храю1щс­
еся в Импер_аторской 11уб.111ч11оit б11-
б.111отеке. Cllб„ 1883. фотот,111110 11з­
да1111е, л. 2656): Jlрхангt>лско ооангс• 
Allt>, руск11 11ерrаме11те1t ръкотtс от 

1092 - на,,. 1576 11од 14 фсвр. - r1амст­
та 11а К11р11 .1. а на ,,. 161 под 6 а11р11.1-
памепа на Метод11й: Бг1111шко чет11р11· 
ева 11rе.111е , от Х 111 в .• перrаме11теt1 бъ.,r. 
ръкоn11с, nазнсев IJБKM под.\"~847 
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r~д 14_ февр. на ,'1. 1 93:/)"( ЛЕ11Нi tТГО 

ОЦА tllUtГO Kt t f HЛ& фttлоф& О)''IНПЛ~ 
слок-в 11ьск~· ж;зыкоу стко,ш оr..18 nнсu,н& tt 
пр:ложыu& \\1 Гfb'l li:& КП;(.).ГО Н 1101&­
ro ;3АК-ВТ& r.:ъ л-вт-в C 'b;JДMllt t.!t. кьнго 

- -fJ Hf& S Tl ttA IIJtfOt 0;3. КЬ IHIДHKTO К , 

а под 6 аnр11л 11а .,. 195: O )'t rнt1ttt 

IJ tTOДIIA &f ~H~П KII& (t\\. Стоянов 11 
Х р. Кодов. On11c 11а с.11авя11ск11Те ръка• 
r111c11 в Соф11йската 11арод1tа б11б.111отека. 
т. З. С.. 1964, с. 19); Чеп1р11еванге.111с 
от Х 111 в. , 11ер rа~1енте11 сръбски ръка· 
1111с, пази се в Н Б КМ под х~ 844 - rюд 
14 февр. на л . 112 r1а~1ет 1ta K1tp1t,'I 
(М. Стои1ю1.1 11 Хр. Код.ов. Оп вс ...• 
т. 3, с. 17); Ч етир11ева11ге.11,е от ма• 

11асп1ра Дечашt от rюследната четв1,рт 

11а Х 111 в .• сръбски nерrаме1пе11 ръко-
1111с, паз11 се в сб11рката на Дечанскня 
~,а11аст11р rюд N~ 1. П раз1111кът на К11• 
p1t.'l се споменава под 14 февр. в много 
друпt ева 1н·е,1 ня от Х 11 [ о. н 11аса~1. 
в Охр11дск1tя ЗIIOCTO.'I ОТ х 11 в .. 6ъ.,г. 
пергаментен ръкопис, к11р11.1нuа 11 r.,а­

готща , под 14 февр. 11ма бе.1ежка: 

н кн,11л& O)''tHП/\"t: слоr.:-в11-ык • ж;з'l:ii-

ко)' ; ПОД 6 апрн.1: Къ ТОIIЖДЕ Дt/ь ПО'tН 

СЛАЖ~ l l'Ы оЦь tl&Wb IJнoдttE, &,;(IЕПН (­
КОГ1Ъ t.l OfЪ.KHK"Ь O'f'IHTiЛ"Ь CЛOK"tltt"ЫK°'( 

ж;з-ык О'I~· tlЖ lr n,-вложн КЪ( КfН'ЫI&, tТ~\КЛЪ 

llltt&Tlt от г,,.,-ык& къ (ЛOK"tl l lHli:Ъ Ж;3"t.1КЪ 

(В. Я г11ч. Во11рос о К11р11.1.,е н Мефодие. 
с. 36). В руск11те аnосто,111 от Х 111 в. 
r1амеп1те на Кнр11.1 11 Meтoд1tit са също 
на 14 февр. 11 6 а11р11.1, напр. в Аnосто.1 
апракос от XII I в., r1сргаме11т, 11аз1t се 

в , Държав1111я 11стор. мреi1 в J\\осква, 
c11r11. Муз. 2835 (Г. А. Воскресе11ск11й. 
Древ11ес.1авя11ск11i1 аrюсто.1. Ceprtteв 
Посад. 1908. с. VII). С.1сд XIV в. в 
ЮЖIЮС.'IЗВ. 11 В IIЗTOЧltOC.'138. еванrе.,ня 

11 аnосто.111 у11Фtе11ан11ята за К11р11.1 и 
Meтoд1tit са МIЮГО peДKlt. 

Ка.'1сндар1111 сnо~1е11ава1н,я за К11р11.1 
11 Метод11й 11ма 11 в други nа\tет111111н. В 
0611ход 1~ерков11ыit. руск11 11ерrаме11те11 
ръко1111с от Х 1\' в .• съхраняван в Държ . 
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,,., 
Уломе:на11не: ПI Nttтl HI Кмрнп I Банншкото 
t11aнrt,1нe: от XI II 1. 

б11б.111отека .Ле:111111" в Москва, с6нрка 
Румя,щев .N'! 284, освен nод 14 февр. 
за Кнрн,1, сnоменава11е се явява 11 nод 

11 мail - за общо пра знуване на К11р11 ,1 
11 Метод11й : Метод1,я II Ко11ста11тнна, 
нapeчe1t1taro К11р11ла, еn11скоnовъ моравс­
к11хъ, уч1пе.1ь славснсюtх; а също 11 
110;1 14 ю1111: с-;ых сТ.,,ъ Мефод11а ,, 
Кюр11.~а (А. Х. Востокоu. Оr111 са·11не рус­
с к11х II словснск н х руко11нсеi1 Румян-
11еnскоrо музеум а . Cllб., 1842, с. 405). 
Сно., 1 r 1,,ша11ето 11 u 60 1·осJ1у жсб 11н ръ­
коr1 11 с 1t св11детелстоуоа. ч е к1 11, жов-

111щ11те IIOЗ III.IUЗT к улта Kblt K11p1t.'1 lt 

,\\ стоднit, дор11 ко гато не ра з полагат 
с цет, 11ро11зосдс 1111я за тях 11л1t по 

11якаква 11р11ч1t11а 11е считат за 11еоб• 
ход11мо да r11 вк,,ючват в даден памет• 
tlllK МССt'ЦОСАОО, нро.'IОГ. 1'1111/еЙ , сбор· 
1111к 11 т.11. П 11\1етта 113 Кнр11л се о~­
.,я зва 110-често от паметта 11а Метод11й. 
В ня ко11 т1111ове руск и nро.11оз11 от Х V в. 
насам 11"8а сnоме11ава1111я за К1tрн,1 под 
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14 окт., а жнпtето 113 К1~р11л в тях се 
помества 110д 14 февр. 
Къ сн те XHMIIIIЧ !tlt ВЪ З· 

х ва л 11 (троnар II ко11дак) са н ай­
разпространената форма за отбе.11язва не 
на Кири,10-Методнев11я празник. Те съ· 
що са эасвндете.11ствува111t както в бъ..1• 

гарс к11 н сръбс к11 . така 11 в 11эточнос.11ав. 

ръколнс11 от X III в . насам, 

В ран1111 11Эбор1111 аnосто.1111 се съдър• 
жат т ропарн за K1tp1t.'I 11 Метод1tй . Те 
се срещат от Х 111 в . в бълr. 11 с ръбски 
ръкощюс Апостол от Х 111 в., r1ерга­
ме11те11, българск и, r1a з 1t се в I-I БKM 
под CIIГII . 88 1 - IIOД 14 февр. , .'1. 36, 
е поместе н тропарът \\1 щмrн, llfttмж -

110 . ., в който К11р11л с 11 арече11 „вто ри 

Павел" , докато в друrнте пре1111с 11 1111 
същ 11 я тро n ар К11р11л се сравнява с 
К11р11л Алекс;шдр11йск 11 (М . Стоянов 11 
Х р. Кодов. О1111с ... , т. З, с. 54); 
Апостол от Х 111 в .. 11ерrаме11те11, бъ.11• 
rарскн, nаэ 11 се в НБКМ 110д.снr11. 882-
nод 14 февр. е nоместе11 тро11ар за К11 
р~,. а под 6 _;11р 11 л - за Метод11й: 

CЦJ'!IНKI. ТН Kt fJ~tДHI&. Tlt,AIIIH UЬ. 
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u 
1 ,;;::~;~:"{•1r:l~~~i;~~;~l~i:t ;=~~-:~· I .. 

Упоменаван е паметта на Методнll • Баннш• 
мото оанrепне от Xi ll 1. 

t l'll:TЛO n,А;Е н 'ств:о . (1'1. Стоя нов 1t 
Хр. Кодов. Опне ... , т. 3, с. 54-
55); Апостол от Х 111 в., пергамен­
тен, сръбски със CJ1t"д11 от бълг. нзвод, 
пазн се в НБКМ . под N!.• 883 - на 
л. 149 11од 14 февр. е троnарътза К1~р11л: 

w ПfМНЬ. Пf'll:UO\(дfOCTЬ. 11 ПfHMЖtiO HC'II: 

СНТfоУ· .. (f.\ . Стоянов 11 Хр. Кодов. 
Опне .. , т. 3, с. 55-56). 

В месе1~ословнте към раЗJJ11ч11 н бо­
гос.11ужебн11 к111tг11 също се поместват 
тропар11 lt кондаци. 

В месецослов11те на nса.п11р11 с nо­
следова н11я тро11ар 11 ко 11дак за К11р11л 

се поместват под 14 февр. още от Х 111 в. 
Наli-ран1111ят npenнc е в Псалт11р с ча• 
сос...1овот11ървата nо.11овнна на XIII в.­
бълг. пергаментен ръкоп1tс, nазн се в 
НБК.М под No 1138. В него освен тро­
nар и кондак се помества н с.11ава за 

Кнрнл: БАгын tACE до~.rын ... (М. Стоя-
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нов 11 Хр. Кодов. Or111c на славянски­
те ръкоn 11с11 в Соф11й ската народна 
библиотека. т. IV, С.. 197 1, с. 5- 6) . Съ­
щата слава е поместена заедно с тро­

пара II кондака 11 в Ч асослов, писан 
от поп Йовко от Етрополе в 1634, бмг. 
безюсов ръкоnнс, пази се в Хнленда р­
с кня манастир rюд N11 360 (д. Боrда но· 
внn. Каталог 1'111ри.11ск11х рукоn11са ма-
11а ст11ра Хиландара . Бео r рад. 1978, 
с. 144). В месецослов11те по Еруса.~ю,1-
с к ня уста в тропа рът 11 кондакът за К. 
са узаконени след X IV в. Има rн II в 
месецослова на Кнnр1tа1юв11я псалт1tр, 
ч рез който се разпространяват в ру­

ск ите nсалт11р11 с nоследован1tя. 

В месецословнте към часос.~ов11 11 в 
месецос.~овнте (тponap1111uit), ко11то се 
разпространяват отдел но, паметта 1ta 
Кирил също се отбелязва с троnар 11 

ко ндак (рядко само с ед110 от двете) под 
14 февр. В тоз и т11п nа метн11ш1 паметта 
на Метод1t й не се отбелязва. 

В състава на Прост11я пролог (ран­
ната му редак1111я, без rюуче1нtя) троnа­
рът за К11р11л замества житието му nод 
14 февр., докато под 25 авг. се по­
мества ж1tт11е на Кнрнл н Метод11й. Ра з• 
no.,araмe с npen11c11 от 11ача.11ото на XIV 
в. Най-ра 1ш 11 са: Стан11славов11ят про­
лог от 1330 - бълг. ръко1111с от Леснов­
с кня ма11аст11р . л ази се в бнблнотеката 

на Сръбс ката а кадемня на 11 аую1тс rюд 
Nt 83 (53) ; Румянцевск11ят npo.'lor 
№ 3 19, от началото на Х IV в. - сръб· 
с к11 ръкопис с бъ„1rар11зм11. пергамент, 

nаз11 се в Държ. б11б-111отека ,,Ленин~ в 
Москва , Румя1щевска сбирка № 319 
(А. Х. Востоков. Оn11сан11е, с. 447-
454); ПрО.'ТОГЪТ за цяла ГОДlt на ОТ 
XIV в. - nергаме11тен. 6езюсов. запад• 
11обълrарск11. naз1t се в Държавния 
11стор. музей в /1\осква. с611рка на А . И . 
Хлудов r10д № 189. 

Х ltMHIIЧIIЭ ВЪЗХВ3.'1Э за K1tp11.~ 11 .Ме• 
тод11й се 11ам11ра II в стар11111111те редак• 
цнн на Триада, където са включе1111 11 
орнrнналн11 старобъ,1r. тропарн. В с.1уж• 
бата за събота снропустна нма троnар 
със сломенававе 11а Кнри,1 11 Методий -
в Гриrоров11чев11я тр1t0дот Х 11 -Х 111 в., 
nерrамевтен бъ.11r. ръкопис: Пo;,;:&A,\AUt1 
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,.\11. lt'&H'l'&.Фt.TЪ tЖ КНfН/\Ъ срнмtо<р, liO­

KOH,'ЭGfЬ..HHOO МНО}tЩТКО ПfНКЕД ъ rощодн:н 

смкtнм ка.11, 1·0 ,~:,..,зь~къ.. съ &fЪ..ТШЪ IJ t­
+однн.tъ (А. Т. - Бала11. Кирил и Метс­

дн й, 2, С., 1934, с. 79); в Орбелския три­
од от втората половина на XI II в., бълг. 
пергаментен ръкопис, пази се в Държ. 

лублнчна библиотека „М. Е. Салтиков­
Шчедр ин" в Ленинград под сиrн. F п. I. 
102: П о;,.: км11.цн· дь. к1.н't11.~т сА. Кнtн"ь 
фttМtофЪ HOltOH:ЗGfll.HHOE I.IHOЖь.tTltO ПfН• 
К< ДЕ rосподнtн tмк 1.нык ь.rо ж:н.~кь. н. 

&fъ..томь IJнодн~..,,..ь. (П. Лавров . Ки­
рило та Методiн. K1i 'iв , 1928, с . 114) 
11 др. 

С -~ а в о с л о в II е за Кирил и /11е ­
rод1tй 1ша в текста н а Бор нловия с 111ю­
дн к по Дрнtювсюtя npen1tc, двуеров 
бълr . безюсов ръкопис от края 1ta XVI в . , 

л. 202: KttfllЛS фнмсофs нж, &Жтв ,щ 
ПHtЬ.tii E \\] Гfl:.ЧЬ(К'А Г О Е,ЗЫ К'А НА С,\1,.ГАf­

( КЫН Пf'tt\ОЖНВ:ШО!,.18 Н ПfO( lt 't ЦJ 'WO!JS f,,\1,.-

ГAf( KIH f:Y НОКО!J8 д f8ГО!J8 A;;-f,,8 К'Ь Цf;КО 
/J~ Х Ь.Нhд Н ~~"..,fЫ n_f_AKO (f,,A~ЖE цfцЕ 
1JТ, Е ЕГО НЖЕ сж_;кнsю ЦfKKI,. ПЫ!JН нi. 6-

tlЬ.!JH 81': fMHIШH Н ПfЬ.KOCt\M:iE ОУТК f Ь­

ДНКШiНХt:. к:,•1нъ.. ъ.. ПA!JETt:. . JJE♦\YДilO с , ъ..­

тs ЕГ О Ь.fХiЕПК8 IJOfAltbl ПмtОt1( КЫЕ , IAKO 

tl ;01,.18 1J,:1oro ПОТf 8~Ы118 • ct W (t\Olt't:H't­

Kbl КННГА . l':'tЧtlA !,А ПA!Jt (М. Попру­
женко . Синоднк царя Борила. Бъл ­
гарски стар 11 н11, кн. VII I. С., 1928). 
8. К. lt Л\. В 11 3 В Ъ 11 С Л у Ж е б tl 11 -
т е р ъ к о n II с 11 се съдържат в раз­

.1,1ч1111 с n о ме II а в а 11 н я. 

Споменаването 11а К1Jр 11л между ав• 
торюе, препоръчва 1н1 за четене от църк­

вата (в 1111декса 11а препоръчваните к1111 · 

r 11), води 11ача лото сн още от С11мео110-
nата епоха. То е засв 11детелствувано в 
статията за четене на кннrнте, поместе­

на в Изборника_от /076, в която се 

споменава 11 „tтддго КНfН"д фнмсофъ.. •. 

ВЕСТИ 

Tponap за t(нрнл II аnостол от Х 1] / 11 . 

Досега с а из несе ,ш вести за още 16 
руски II ед11н бълr . 11pen11 c на тази 

статия от XV до XIX в . (Б . Ангелов. 
За тр11 съчинен ия в Снмео новнте сбор· 
ннци. - Старобългарска литература, 
:) , с. 21 - 37). В разлнчюtте по-късни 
руски редакцнн на индекса на преnо­

ръчван11те кннr11 11мето на Кирил се 

среща наред с ю,1ето на Йоан Екзарх. 

В тез и случаи Методнй 11е се с поменава. 

Широката nоnуляр1юст 11а Кирил в 
Р ус11я нащt ра 11З ра з в сnоме11аването 

на неговото име по раз111 1 чи11 поводи . 

В летоn11сн 11 бележ,оt създа ва нето на 

а збуката от К11р11л се соч1t като съще­
ствен моме 1tт в световната 11стор 1tя . Та­
ка в Петокн11ж11е с доnълннтелнн ста­

т 11н от 1492, руски ръкопис от сбир ката 
на М . П . Поrод1111, се га в Държ. n у­
бл11ч11а бнб111ютека •. М. Е . Салт11ков ­
Шчедр 1111м в Ле111t11rрад rюд c11 r11. По­
год. 76, се спомена ва, че от сед!',t11Я съ­

бор ДО ~ n,iмжtнiь. С1:д1 1Н1111 Ьlj\:Ъ IСIШГЪ 



В Е ЧЕРК А, Р. 

Tponap за ,\\ tто.1нй в апостол от Х 11 [ в . 

tlЬ. tM KEIIO~blll l" ЛМ'Ь tt:ATЬIIJ'Ь li:ttfHM M7, 

+ttмto <~~м ·,, н т1.,, л · 1: ть. --;.з" (л. 341). 
8 IIЯKO II r1per111c11 на По кая11 а MOЛltT· 

ва, която се среща 11 с 11мето на К11р11л, 
~tежду друпtте светш1-за~.р11,1111щ1t се 

11р11Зовава 11 К11р11.1. Срв. 11a11p1t\lep 
Пса.п11 р с 11ос.1едован11я от XV в. 11 
част - от Х\1 1 в .. от сбир~.ата 11а Ф. Н . 
Бус.,аео. руск1t, на.,. 1986 (И. А. Быч• 
1юв. Ката.1оr собрв1111я руко1111сей Ф . И . 
Б ус .,аева. СПб., 1897. с. 105- 122; се­
га ръкоr111с1,т е в спо~rенатата б11бл1t0• 
тека в Jlе1 1 11н1·рад , c11r11. F 1 738). 

З11ач1пет1а •1 аст от В. К . 1t М. от 
ръко1111с11ата с.,ао. трад11щ1к r1рем1tна• 

ват в старо 11 , чат111пе боrослужеб1t1t 

Боню Анн,10., К.,имt'нтино 11.ано«~ 

Вf:ЧЕРКА , Радос.,ав (\'eC:erl.a. R.) 
(18. J\f_ 1928) чехоС.'IОВЗШКlt фн.10· 
.1оr-с.r.ав11 ст . Роде11 о Бър110. Г11 м11аз 11м 
завършва в род1111я с11 град (1947). П рез 
1947- 195 1 с.,едва чешка н руска ф11· 

Зiб 

.1O.1ог11я във Ф11 .1ософс 1о~м фак. в Бър -
11O. където 11e ro1111 11ре110давате.111 са 

й. Kypl{, Фр . Трав1111чек, А. Ке.н,ер 
11 В. Махек. С.1ед д1tn.1ом11рането c1t 
остава като ас 1 1стент 11 С.~ав. сем1111ар 
11а факу.пета. !(;_111д11 1~ат 11а ф11ло.1оr11-
ч ес 1<1tте 1tаую1 ( 1957). llpeз 1963 се xa-
61tmtтitpa 11 оттоп1ва е до нент в Катед • 
рата 110 чеш1ш ез 1tк, t.1авянско, 1tндо­

евроn. 11 общо ез 11коз 1tа1111е. Ч ете лек ­
н1111 11 вод11 се~11111ар1111 у 11раж11е1111я r1 0 
увод в с.,ав. ез 11коз 11а1111е, старос.,а в . 

езнк, срав111пе.11tо с.,ав . ез 11кознан11е. 

11стор. rраматнка на бь.1r . ез 11к, 11сто­
р 1t я на с.1ав11сп1ката. Ч.1е11 на ко~,н­
с нята за Реч 1111 к на 111,рковнослав1111· 
ск1tя езнк пр1t f. \ еждут1родн11я ком11-

тет на слав11сп 1 те, 1111 редко.1еr 111t тt: на 

нериодичното 1t Jдан1 1е „Sbornik рга с i 
Filosoricke raku11y Br11 C11 ske uni\rers it y 
(R: ada jaziкo,• Cdna), 11а акаде~111ч1111я 
Slo,•nil. jazyka s laroslo, ё11skeho. на сп . 
.. So,• ёl s ka jazi ko,•Cda•· 11 др. 

В uентьра на 11 зс.1е.1.вг 1111ята му стоят 
въ11рос11. свърза1t11 с фу1tкш10н11рането 

на старобь.1r .• 11пературЕ' 1t език: особе-

1юст11 11а неговата с1t11такт1tч11а струк­

тура, проява 11 характер 11а грц. к н11 -

жов110 В,'11tян11е в езнка 11 а старобъ.,г . 

11амет111щ11, форм 11ране lt СТНЛНСТНЧIЮ 

разс.'lоява1tе на 113раз 111tте средства в 

с11стемата 11а ,11tтератур1щя езнк. 1\11· 

Р-а11,осла11 Вtчtрк 1 
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р11.10-~1етод11евската трад11н 1,я във Ве­
.111ка Моров,т 11 Чех н я. В. 11ост11rа се• 
р1юз1111 резу,1тат11 в разкр11 оа11е на с.~10ж-

1юто вза 11 модеliств11е между 11аро.1,1111те 

11 10 11, жов 111пе ком 1101 1е 11п111 а старобъ,1r . 
.111тературе11 ез11к. Извод1пе му 11оч11ват 
върху 11ъ.1е11 11 всестранно а11ал 1 1з 11 ра11 

,1ате р11а.1. Раз в11т1 , ето 1 1 а к11 11жов1111те 

фу1нщ1111 11 сре.'1.ства 1,а ста робъ.,r. ез 1tк 
е 11ре.1,ставе 1ю като естествено с6:>rап1-
оа11е 1 1 а 1,еrовата структура, за което 

11.lllЯ l lltCTO l tЗ грц . език е 11rpa.10 1 1 ред 11 

1к11 ч ко а кт11в 11 з 11раща ро.111. В ред1ща 
сво 11 11у6.111ка 11 1 111 В. застъ 11 ва ста 1юв11 -
щето . че че1н ката .1 1псратура от Х н 
Х I в. 11редстав.'lя ва неrюсредстве но 11 
1,ряко 11родъ.11же111t е 11<1 ве.1111 коморав­

с ката :1нтерату р а. Toi"1 уч аств ува акт11 в-
1t0 в 1ю,J.rотовката н а сер н ята 11 зоо р 11 

·н1 11 сто1н 1 ята н а Вел 11 ка Л\орав 1t я (,.M ag• 
нае ,\ \ora,•iae Fontes t-l istor ici"). 11Зда • 
11а11а от Ф11лософск 11 я фак. н а Бър 11е 11 -
с ю1я у1 1 1ш . в r 1оред1щата „Орег а Uni­
,·ersitatis Purkynifпae Ar unensis". 

с ..... : К pftk ladu s laros\ovl nsk j•ch t van, 
~t1i i z fcfti ny. - Slavi 1, 24, 1955, р . 42-44 ; 
Gtnill\• data ,. s1arosl°':lni 1inl. - Sl avla. 26, 
1957, J> . 3 1 -◄ 1 ; Slfld8nf z8pornf ho genitiv u 
,t z1ipornim akuzati,•cm \'t starO!ilOVCn! tint.­
ln : Studic zc s10\•ansk ё jazyko~ldy . ~~h~: 

~.95s~~r~l~~;i~~. si~~~~. a~~ '~,' c~7~a;~;c•i(~ 
konkuanci ,·zta i11\c h ,·tt а parlici pi i v staro­
.-.10\·~nШnl. - SPFF BU. А 9, 1961, р . 35-46: К 
pro b1cn1ati,·c his tor lcko.ыov n 6,• ac ilю zkoum8ni 
•~ nl~J,c ,· 5\arikh s\O\•ansk~•ch jazycich spisO\'• 
nich - ln: Oliz ky sl O\• an skё sy ntaxt. Praha, 
1962. р . 93- 102; Синтакси с бссnр r:;,.., ожкоrо 
po.:i1,1c.11,11nro na;i,c;i;a II старос,1 11 111111 с ком 11з ы ­

кt - В : l1 сс.nсзо1а11 и11 no снмтаксксу старо• 
с.1: вя11 с коrо 11 зы~. а. П p11rn, 1963, с . 183- 223: 
\ 't1komflfa,·•ki litcratura , , pftmys1ovsk)·ch 
Cech1ich - 5111,•ia, 32, 1963. р . 398-416; Sl o-

l1~~,~~J~~31t~ .:~ 1;:0~li~~~1\;z~~1t:~ ~ a:::~ 
l1lfr111ur)' . - ~ЬOrnik M11 t icc moravskf, 82. 
1963, р . 182- 189: C)•ri1omctod~ jskY ku1t v 
""J.:t ,tfedo,·Cki lradici . - Ce1koslo,·tnsk}' fa• 
, upi \ hi , lor lcki, 12, 1964, 1, р . 40-43; Вмм­
ко,.. ора1скмс мстокн uср ко1 11 ос.-1в1111 11 с кnА nксь­
\lfм11ост11 1 Чешском к1111 жсст 1t. - Mвf;( n a 
\\ora, ia. р. 493-52◄ : Grossm.ihrtn und ~i n Ku1, 
t1irf rЬ<' in dcn Дr~itm dcr tw hcchischcn Philo\o. 
l!lt' dfr Nachkriqsieit - ln : Das Gr~mihrisc:ht 
Rt'ith Praha, 1966, р. 356--377; J azykO\·CdnY 
pfi~pe, tk k proЫcmatict star OSIO\Cnskfho piSt,­
mnicl, i ,· Cкhjch Х . а Xl .stolctf. - Sla,•ia, 36. 
1967, р 421-428; К proЫematict ,•etsjmmn}'m 

В И ЕНСК И ЛИСТО В Е 

а sponove jmtnn}·m pflsudkt m v st aroslov~n­
StinC. - ln: Otlzky slo,•ansk tl synt axr:. 2. Br no, 
1968, р. 365-374; Оr11 ос итt.1 ь11 0 nроб.1см атк ­
км в.11111мк11 rречсскоrо 11 астnросла 11 t1 11 с к11А . -
In : дcl ts du l•tr congrk inttrnalional dts Hu• 

1ie:, b~~~i q~~7~~7~{ st p~~:f::':,~ ·a 6.s~: 

f :~~m3J~t~~;O,pr;~ /;~~;~~~h $i~ h•,~~\i;y S1na~ 
starosl O\·lnШ n u . - LF, 94 , 197 1. р . 129- 151; 
Rкk Y podil na lor movinl s taroslovl nl tiny jako 
spi sovnt ho jaiy ka Velk f Mor вv y . - ln: Cts­
koslo,•enski ptt dn a!ky pro VII. mcii nirodn i 
sjczd sla,•istu, VarSav1, 1973, Praha, 1973, 
р. 57-бб; При н оси 11 11 Ккркл и МстоднА за 
чехос.1овашката ку.пура . - F.Л, 29, 1974, 

~ia~ii~~: а ~et~ ;1:~~t~kf:: l\:~~~ а~:~ 
mediaeva lia Ja ros lм Ludvi kovsk)' octogenar\o 
r>Ьlata, Brno, 1975, р . 129-138; Ovod do ct ymo• 

lC:,i Ц~~Er~~~?~~~?в~~~.a t~J~~~~g~~:! /(o~;~r; 
chмvat sk e rcdakct c lrktvn i sl ovanШny. - ln: 
Studia balkanica bohtmoslo,•aca. 2. Brno, 1976, 
р . 325-335; Zur Periodislr:rung dcs д 1 lk irchcn­
slav ischr:n . - ln: Mtthodlana. \\'lcn-K6\n -
Grai , 1976, р . 92- 120; Cnkoslovcnski slavls ti­
ka v l etкh 1918- 1939. Prnha, 1977, 472 р . !Ku­
delka М .• Z. Simtttk, V. S(as t11 )', R. VtfcrkвJ : 
Poinlmky kt zpr acovl nl syntaxt s laros\ovl n• 

~i~r: ; c;7~ar~:~~~ \~~:n~~=v 1lt~cd~ i~klhrcC~~ 

~t~~:fov~~~i~/:_
1
~:a-;;~~·7 .~91~~;. ~~;:!:,~~ 

~~\:~J~nfu~t~l~~Jsu.iAn~~. 1;~~ f9~t~ 

~~i1~~.•r~~= ~~;п:1~, .• ~L~y;1a:~rr
1~: 

Brno, 1979, р . 117-125; Das Altki rchcnslav isehc 

~~s,r:~~tsк;:~ac~.6.7t~~i;.· 279~;;r l:: 
Ыemali ka zkoumi nl aktu4l niho vetneho t 1enCnl v 
sta ros loven.Шne. - SPFFBU, А 28, 1980, р . 
79- 90; Кс konstitu6\•ilni clrkevnl s lovan! tlny 
ruskf ho typu.- ln: ~ kos1ovtnska Slavisl lka 
1983. Lingvisl ika. hlstorit . Praha, 1983, р . 13- 21. 

АнUА11на Лfll H'lltlй 

ВИ ЕНС КИ Л АСТОВ Е ( Fг ag men\ a 
V i пdobon eпsia ) - два nер rаме11т1 111 л 1t • 

ста във формат м а.11ка осмина, фра гме нт 
о1' стар с,1ужеб 1 111 к , 11 з r раде 1t п о р н мс к 11 

обред въэ ос 1юв а н а ,,ат . образец. По 
съдържа 11 11е, структура 11 а те кста 11 ста­
р 1t11 11ост 11 а 111t CJ.1oтo ( кръ гл а гла20л1ща) 
тоз и откъс.rтек сто11 11 ай-б1111 эо до Киеt1· 
ските л11стом. Л 11 стовЕ'Те н 11я лата 
к 11н rа, от която са ч аст . са n 11 са 11н през 

Х 11 в. в rра111щ1не 11а хърватската ез и ­

кова об.,аст . С.11уже611нкът трябва да е 
'бн., nрнтежан 11е на някоя като.,н ческа 
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нърква в O 11 ез 11 д 1ЮLLез 11 на И стр11 я, 
Хърватско 11 Далмация , които обхва­
щат разт1чнн о-вн ~1ежду Истрия 11 
l{ypuoлa 11 в ко11то през X I - XII в. 
л 11 турп1ята се 11Звършва според р1tм­

ск 1 1я обред , 1ю на старобъл r. езнк, като 

в к1111ж1111ната се 11 з1юлзува глаrол 11че­

ско r111смо. 

В. л. г1редставляват rлаrоЛ11чес к11 па. 
л11,1tncrcm. l-l aмepe1111 са в 6116Л1ютеката 
11а В11 с11111 я техннческн 1111ст. във В11 е• 
11 а, залепенн към подвърз 11ята н а 11 е 1 1з­

вест11а кн11 га. Прн 11евн11матетюто 11~1 
от.1е11ване са 113тр11т 11 цел1t редове, дум 11 

11 букв 11 от те кста. Предаде1111 от б11-
бл1ютекаря Ф р. Ла iiте 11а съхра11е 1111 е 
в Н а1L1ю11ал11ата б11блнотека - Виена, 
нападат у В. Ягич, коilто r11 изследва 
11 06 11ародва 11рез 1890 нод за глав11е 
„Glagolitica. \\1 iirdiguпg 11eue11tdeckter 
Fragn1e11\e" Я rн ч разrJ1ежда въпроса 
за nро11зхода 11 мястото 11 м в 1tсторията 

11а глагол11ческото r111 смо . Помества тех-
1111 фотокоr11tя, публикува ор 11п111 ал-

1шя текст, дава неговата к11р 11лска 

тра 1~ сл 11тераш1я 1t превод на .пат. ез11к. 
Анализира съдържанието на текста н 
отноше1111ето му към съответните места 

н а лат. 11 r,1а rол11ческ11 служебтщн от 

X- X IV в. И зс,11едва езика, rраф11ката 
11 па.11еоrрафсюtте особеност~~ на откъс­

ле ка. 

Е з11 кът на B.J1. е старо6ъ.1гарск11 в 
,-.:ърватс к а редакция. Н яма з на1щ за 
носовкн. Не се прав11 ра~Л11ка между 
ъ~ н н , шш1е се само н . 1 няма пmнч­
ната за хърватските r.,1агот1чесК1 1 тек• 

стове стой1юст на ь . Г раф11чно В .. ,. 
са във връзка с такива 11амет111щи 11 а 

кръглата r.1aro.111щa, в ко нто е прояве• 

1ю 11редnочнта 1н1е към ед~ш от двата 

з нака за еровете, т.е. к11рн,1ск 11 транс• 

тпернрано дават nред 11мство 11а ъ . 

Текстът не съдържа особен н редк11 ез11 • 
кови форм и 11 .1111 д11алектн11 откло не1111я 
от старобългарски в nо- в11со ка от т11-
1111чната за хърватската редакц11я сте-

11ен. Употребата на ь е nочт11 в11наr11 

точ11а, дорн свръхстарател 11а . Няма 
с,1уча11 на замяната му с А. нтt f . h 
се употребява само за предаване на fla • 
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латално г lr'I · Формнте на т. на р. ме­
стщ1ме11 11O склонение на прилагател ни ­

те имена редовно са контрахирани. В 
лексикално отношение заслужава от­
бел я зв ан е хърватнзмът п ь1о. "ъ вм. ста· 

робъл r . А.дъ , ч11 ето появява11е се обяс· 
нява с неб11блейскня характер на съот­

вепшя пас аж. 

8.л. 11 мат важно палеографско значе-
111tе. Те са пръв засв 11детелствува11 слу­
чай на уrютреба на те кст с кръгла гла­

готща в катот1ческата църква. В това 
опюше~нtе те се поставят начело на бо· 
гатата хърватс ко-глаголичес ка литера· 

тура, представена в nаметннци от една 

епоха, чиято продължителност се опре­

деля до началсiто на Х 111 в. 

Л нт.: J а g i С V. Gl agolitica. \\1iirdi_gung 
neuenldeckler Fragmenle. ,- Denkschrift en 
der Kai serlichen Akademie der Wissenschaf­
len in \\1ien. Phi1osophisch-historische Klasse, 
38, 2, 1890, 72р.: \Vei n ga rt М . Hlahol ­
s k ё listy Videliskt'. - Casop is pro moderni 
fil o1ogi i, 24, 1938, р. ! 11 - 11 4; Мн.~е -
т н h В. - JФ, 17, 1938, с. 277 - 280. 

Ру.1, нна 3.мтонооа 

ВИЗА Н ТflАС КАТА ЛИТЕРАТУРА 
ПРЕЗ IX ВЕК. В историята на В. л. 
през IX в. се очертават два периода: 

1) 11коно6орск11 пер иод, коiiто в същ• 

ност е продължение на нконоборската 

KIHtЖOBHOCT от nред11дущ 11 я век II за­

вършва с о ко 11чател1юто Л11кв11д11ране 

на 11коно6орското двнженне 11 пълното 
възстановяване на 11конопоч нтан11ето : 

2) след11ко11066рс ю1 пер иод, през който 
по-вяр но се отразяват особе ностите на 

даденото време. Трябва обаче да се под­
чертае, ч е е труд1ю да се 11anpan1t ня­

какво категор11ч1ю разгра1111че1111е: 11з ­

вест1111 яв.'lен11я в двата пе р11Ода се ра з­

виват последовател11O 11 се преливат 

ед11O в друго. 

Първият период за11очва от времетс 
на царнградск1tя патриарх Тарасий 
(784- 806) 11 продмжава до 842- 843, 
когато ортодоксалното 11конопочитанне 

се възстановява 11апъл1ю. С ндването на 
Лъв 111 на престола (7 17) острите по.'lи ­
тн чес ки II д11настнч ни борби II безредн • 
ц11 от времето на нмnератор 11те Леонтнй. 
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T 116ep11it, Юстнннан 11 (695-7 11) ст11х­
ват 11 в 1tм пер11ята се установява в1щ11мо 
cr1o кo it cтв1te. Не м11нават обаче II десе­
т,нtа rод11 н11 11 r1рез 726 се явяват 1юв 11 
смущен11я - тоз11 nът в основата с 11 

pt>ЛltГIIOЗ IIO·COЦIIЗ ЛHII. За ражда се II се 
разв 11 хря 11 коноборството, ~оето трае 
( на два етапа) близо 120 год111111 н до 
го .~яма степен се отразява на разв 11т11 е­

то на целия културен живот 11 110-с11е­

ц11а111ю на л11тературата. Най-напред 
(през 728 11 л11 729) се закр11ва В 11сшата 
шко.~а в Цариград, която е главно сре­
дище за създаване н а в11сокоо6разованн 

кн11жовннц11 н на книжовна деА ност. 
1'\ал ко по- къс но, np 11 11мn . Конста нтин 
V Колроним (74 1- 775) , н коноборските 
въл11е н11я ст1trат до кулмн11аш10 1111 ата 

с11 точка. Раз ра зяват се no rpoм 11 върху 
манасти р и , манастнрскн б1tбn1ютекн, 

манастирск и с крнпторнум11 . Десет к11 

х11.11яп..н монас11, създател 11 , па знте.11н и 

разпростра нители на кннжов 11нте тра­

д1щ11 и, са разгоне н11 , прокуп..ени, изби· 

т 11 . Удари се нанасят и върх у стол нч11а ­
та ар1t сто крац11я, която е прнвърженн• 

ца 11 nаз нте,1 ка 11а nравослав11ето н на 

вс1tчките му културни и кннжовн 11 тра­

n..1щн11. Пр11 тези условия п рез първата 
половина на I Х в. на става известен 
упадък в л итератур 1111я живот. Обаче 
литературното развитие, макар II з на­

ч11телно редуцира но както откъм жан­

рово богатство н разнообраз,,е, така и 
откъм коди чество, продъ.лжава . Пора• 
д11 сил но и зпъкващите 11дейни особе но• 

сти 11а бурното ико11оборс ко време 11 а 
първо място трябва да бъдат посочени 

б о r о с ,1 о в с к о • е к з е г е т 11 ч ни • 
т е произведения , конто пряко или 

l(осве 1ю се от11ас ят към ос1юв 1111те с по­

рове между ико нобор1щ и ико 1юпоч11та­

те.=1н. През VI 11 в . патриарх Герман / 
11 Йоан Дамаrкин открито защищават 
11равос.-1авння култ към иконите от 11а­

nадк11те на 11коноборцнте. Но в нача ­
.11ото на IX в. на преден n;1a11 и зл изат 
11коиоборските съчинения . За съжа,1е-
1tи е обаче цялото 11ко но6орско литера­
тур но дело през следващнте десет11ле­

тия е било старателно зал11чавано II д11ес 
pa,no.11araмe самu с някои с-,.. всем слу-

ВНЗАНТНАСКАТА Л ИТЕРАТУРА 

чайн11 11 откъслеч н11 сведен11я за н его. 
Така налр . бо гословс кото определе н1tе 
(Ор0<;) на 11 ко11оборс к11 я събор през 
815, за което може да се nредпо.11аrа, 
че е 11 а п11 са 110 от 11мn . Лъв V (8 13- 820), 
е у 1111щоже 1t о; то може да бъде отчастt1 

възста 11ове 1ю само по за nазе 1111те ц11та­

ти в едно малко и звестно бо rос.11овс ко 
съчннешt е ва патр11ар х Никифор / 
(806-8 15) - "ЕА.ЕУХО<; каi 6.vатроп~ 
(Изоблнче1111е II оnроверже1111е), което, 
както 11з rлежда, е наnнсано през съща­

та година (Р. J . Alexander . The Pa ­
triarch Nicephorus o f Constantinop\e. 
Oxford, 1958, 287 р . ) . У Продъ.11жнтеля 
на Теофа 1t (Theophanes Continuatus, 
111, 10, 99) са даде1111 мал ки откъси от 
съч111tе111t е 11а 11мn . Теоф11л (829- 842), 
11арече 110 01:спноµа (Прор 11цан1tе), 1111 -
са но 11авяр110 около 832. Подоб но съч и ­
нение не е стнrна,10 до нас . Зн ае се, че 
нзвестният у че11 от о11ова време Йоан V 1/ 
Граматнк, коr1то по-късно (837-843) 
става ца р11 rр адс к11 патриарх н е n р11 -

върже н11к 11а 11 ко ноборството (това е 
същият Ан11 с 11 .11 11 Я1111с, с когото по• 
късно Кон стантни Философ влиза в 
спор), наn11св а по nоръка 11а Лъв V ня ­
какъв обем11ст сборник с цитати от Б11-
бл11ята II от творенията на църковните 
отци, наречен 0rioaup6-; (Съкровище), 
който да служи за бо rословско-доrма­
тнчна аргументация на 11коноборц11те. 

Указания за тоз11 сбор н11к се дават в 
анон11мната хроноrрафня за Лъв V 
(Scriptor incertus de Leone Armenio. 
Bo nn ae, 1839, с. 350) 11 у П родъ.11жнте­
л я на Теофа н (Theophanes Continuatus. 
Bonnae, 1838, с. 32). Сам ият с6ор111tк 

~е3рЧ:л~~:/( r~:;~ l~~вr~:~~:~== 3(Р-Ъ~ 
120, со\ . 736) за няка кв11 1tко нобо рс к11 
съч ннен11я (tuпрОµµата) на Геронт11й 
Ламn иltс кн, който разпространявал 11ко­
ноборскн схващання и з о-в Крнт. И 
тези л исання са изгубени . По-добре са 
запазени бо гословс ките съч ннення на 
писател ите от партията на иконопочн• 

тател нте . Н а първо място по вре 1о1 е 
трябва да се с помене името на цариград­

ския патриар х ТараснА . Л итературно­
то м у дело е с кромно, но ндеАно е ясно 
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н опреде.rтено. Запазен11 са негово­
то богословско-до гмат11ч110 веронзложе-

1111е. про11З11есе1ю като слово пред наро­

да пр11 1111тро1111зашнпа му за патриарх 

('A1t0Лoyt'jт t к6~ ,rp6t;: т6v Ла6v) , посла­
нието му до нмп. Ко11ста11п1н н 11мп ера­
тр1ща И рина, в което се осъждат реше­
нията на 11 ко1юборск11я събор през 754, 
две посла11 1t я ДО 11а11а Адриан 1 (772-
795) - r1 poт11u сектите н пропtв снмо­

ннята, 11 едно 110с.r1а1н1е до 11 зточ1111те 

патр11арс 1 t за чистотата на православ­

ната вяра . Ст11лът му е прост , ясе1t н 
спокоен; навсякъде л 11ч1t толера1~пюст 

н търпимост към пропш1нщ1tте. Тези 
съчнне1111я са nубл11куван11 в PG, 98, 
col. 11 24- 1500. Много но-з11а ч11тел 110 
11 по-съвършено от литературно гледи­

ще е де,,ото на 11егов 11я 11р11 ем11нк па­

тр1tарх Н11к 11ф:>р 1. Жнз11ен 11ят му 11ът 
е сложен, пълен с пернnет н1t н неща­

стия. Висо кообразова н, отлич но позна­
ващ Библията 11 творе 1111ята на цър­
ков111пе отци. той помържа категорич­
но 11 смело ста1юв11щето с11 nропtв 11ко­
ноборцнте, поради което е жестоко и з­
тезаван от 1tмr1. Лъв V 11 11 зn рате11 на 
заточе1111 е в ед1ш ма11аспtр, където 11а • 

писва r,1ав 1111те с11 съч1111ен 11я - боrо• 

с.,овски 11 11сторнчес1<1 t. Първото му по 
време аполоrет11чно про11зведен1tе (Л6-
уоt;: UпоJ.оучт 1 х6t;:) е писано през 81 4. По­
,1ем нчн11ят трактат"ЕЛtух.щ каi UvaтponТj 

е 1111сан, както изглежда, вед~1аrа след 

събора през февр. 815 11 е насочен 1 1 е­
двусм11сле110 против 11м11ератора. В 11e­
ro Н11к11фор осъжда II отрнча определе-
1111ята, конто съборът дава , 11 неговата 

арrуме11тащ1я. И з r.11ежда, че обв1111е1 1 11я­
та в тоз 11 трактат са главната пр11ч 1 111а 

за заточаването на Н 11кщJ>ор. В 11 з r11а­
ние той наn11сва още ед110 голямо а110-
лоrет11 ч 110 11 11олем11ч110 11ро11зведе111tе -
„Слово за 11е1юроч1tата 11 ч11 ста наша 
хр11стня11с ка вяра"(Л6уй1; Uxtp тl'jt;: ОµыµТj­
тоu xai xaSarЩ xai EiЛ1xp1vo(N; Т,µluv 
тWv X,J)tO'HavU)v 1tlO'TEЫ;). трн KHIIГII Въз­
ражения II опровержен11я ('АvтiРРчо1~ 
xai Оvатроп1) тWv nap<i. тoiJ Oooot!}oUt;: Ma­
µwva). Вснчко е наn11са110 в добра 1111з 11 с­
ка110 о6работе11а литературна форма, np11 
това с крайно ~.:мел, енергичен II на 
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места остър тон. По-голямата част от 
съчнненнята на Н11к1tфор I са публ 11· 
кува11 11 в PG, 100, col. 201 - 849. Кра­
тък, но съдържателен преглед на жнво­

та II дейността му дава R. Р . Blake. 
Note sur l'activite littera ire de Nice­
phore 1, palriarche de Cons tanlinople. ­
Byzanlion. 14, 1939, р. 1- 15. По-по­
дроб11О 11 110 -съществено и зследване вж. 

у Р. J. Alexander. The Palr iarch Nice­
phorus of Constaпtiпop1e, Oxford, 1958. 
По същото време ж1tвее, работи и 

1111ше II ювеспшят Теодор Студит 
(759-826), ос новател II игумен 1ia го ­
лемия 11 обществено з 11ачи теле11 Сту­
д11 йск11 манастир. Той е ед1111 от най­
в11д1111те н 11 ай- 11 зтъ кнат11те обществен11. 
култур1ш 11 кн11жов11н дейци на онова 
време, теоретик 1t пракТJtческн 11редста· 
внтел II защ11 т1111к на монашеските схва­

щания II монашеската 11деолоп1я, който 
упражнява с 1tл110 вл11и1111е 1te само вър · 

ху сво,пе съвреме11н1щ 11, ,ю 11 върх у 

следващите поколе11 11я . Литератур­
ното м у дело е 1tЗключ11тел110 богато . 
широко II м1юrообразно. Теодор Сту­
д11т рабоп1 в областта н а боrослов 11ето, 
катехетнката, х11м11оrраф11ята, аскетн­

ката, еп11столоrрафията. Неговите бо­

гословски трудове въз1111кват във връз­

ка с нконоборството. Най-рано се 
появяват тр1tте му к111tr11 'дvнРРчпкоi 
ката т&v Eixovoµ«x.ыv (Възражения 
11роп1в 11ко11оборц11те), две от които, 

11an11ca1111 в д11алоп1ч11а форма, са nоле­
м11ч111t, а третата е доrматнко-аполоrе­

п1чна. В 11ея той доказва , че нко11обор· 
щпе са ерепщ11 проп1в Хр11 ста. След­
ват трактатът му П ро!}ЛТjµата нvа ката 

тluv ElxovoµUxrov ( Н яко11 r~роблемн сре­
щу 11ко11оборц11тс), KEt(f)UAaia tптО. 
(Седем глави) 11 още две 11т1 три прон з­
ведетtя, конто н е са ДОСТl!ГIIЗ.111 ДО 11ас. 

Тук 611 трябвало да се посочат II много 
неrовн r111сма, в конто той 11зцяло ра з­

в11ва доrмат11 ч1ю-боrословск11 м1tсл11 . 

Теодор Студ11т пнше по-11зящ110, м ,юго 
по-спокойно II по-въздържа11О от Н11ю1-
фор 1, 110 не nо-малко ефектно II у6ед11-
телно. Посочените тук nро11 зведе1н1я са 
публнкуванн в PG, 99, col. 327- 436. 
477--485, 485- 497. Кратък. но добър 
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обзор за Студнт е даден у Н . G. Beck. 
{Kirche und theologi sc he Literatur im 
b\•zantinischen Reich . Miinchen, 1959, 
с : 491 - 495), където има 11 подробни бн­
б.111оrрафск11 бележки. 

През първата четвърт на I Х в. като 
nисатетt се 1, зявяват еруса.'111мск11ят 

латр 11арх Тома (807-821) 11 харанскнят 
епископ Теодор Абукура (Абукара}, 
чиито nро11зведен11я са tt асочен11 против 

разни ерес 11, против мохамедан,пе и 

r1рот11в юдеите. Предпола га се , че 1tя ­
кон от техните работи (малк 1 1, но м1юго­
броii1111) са наn11са1111 nърво11ача.11но на 

а рабск11 11 с,,ед това преведени на гръц­
Кlt. Ннюtта М1щ11к11iiск11 (починал в 
824) наrн ,сва трактата 'ЕкЛоуi} nEpi 
t~; ,&v {iyi(l)v Etx6vrov npoaкuvi}at~, 
коi1то е много 11 звесте1t 11а времето си. 

П р о n о в е д н 11 ч е с к а т а л н · 

те р ат у р а от nървата nо.11овнна 11а 

1 Х в . е твърде бедна и което е особено 
важно, твърде оrраннче11а 110 обществе­
но-тематичен обхват. И з глежда , ч е nv• 
б,, ичната словесна изява е б11ла по­
опасна от п11саното слово. Тук трябва 
да се отбележи преди вс11 чко 11мето на 

Козма Вест1пор (почина.'! навярно npe• 
ди 850; К. Крумбахер неправилно го 
отнася към Х в.). Извест1111 и доста 
раз пространен11 са словата му за пре-

~а;~;а~~',::. з~3 З~;:~111r;,·11::0й~:·к:; 
11 Ана, за св. Варвара, чет11рн с.11ое а 
за Успен 1,е Богородично (заnазе1111 само 
в .1ат. превод) 11 др. Не ес11чко е nубл11-
кувано. Някои с.1ова са наnечата 1111 в 
PG. 65, со\. 829-832, н 106, со\ . 1005-
10 12, а четирите с,1ова за Ycneюte Бо· 
rороднч 110 са обнародва11н специално 
от А. \Venger в Revue des etudes Ьу· 
za ntines , 11, 1953, р. 284- 300. Н ай- 1t з • 
държа111, в .'111тератур110 от11ошеш1е са 

r1роnовед11те на Теодор Студ11Т. Хом11• 
.'11ште на тоз и 11 зтък1,ат пwсатед са 611.1111 
събрани в к1111rа, озаr.11аве11а Пav11rup 1xij 
pipl.oi;, от ч11ето съдържание до 11 ас са 
достнr1~а.11н само 12 11роповед11 : за Кръ­
стовден, за навечерието на Богоявле­
ние, за Успение Богородично, за Рож• 
.дество на Йоа11 Кръст11те,1, за арханrе­
.1нте , за аnосто.'1 Вартодомей н др. Това 
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са r1раз 1111чщ1 11ро11ове.д11. Г10- 11рн~. а 

връзка с обществе110-110.1111т11чес~.ата дей­
ствител ност имат 1юхва.'1 1111те С."1ова tta 
Теодор Студит за вуilчо му П.11ато н II за 
майка му Те-о кпt ста . Вс11чкое 11а11ечата­
но в PG.99.col .687 - 902. З1,ач1пел110 е 
11роnовед1111ческото де.110 11а со,1у11ск1tя 

архнеш,ско11 Йосиф (762- 832). брат 
11а Теодор Студ1tт. To1i е автор между 
другото на ня~.о.,ко про поведи II ПО· 

хва,, нн слова: за Димитър Солу 11с к1,. 
за Нестор. за Кръстовде 11 (две слова). 
за nост1tте, за апостол Вартоломей . 
Особено важно е 11ървото nохва.11110 
с.~ово (за Димитър Со,,у 11ск11). 11011еже 
в него авторът се осмелява да развие 

мно го nодч ерта 110 IIЯKOlt Mlt C.11t за IIKO· 

11оnоч11та1111 ето. За 11 зд1.1 111,ето 11 а тоnа 
слово вж . BZ, 2, 1893, с. 631 . Словата 
за Нестор, за Кръстовде11. за пост ,пе 
не са 11здаде1111. С.11овото за Вартоломей 
е на11ечата1ю в PG. 105, col . 1421 - 1427. 
Известно е името 1t a М11ха1t л С 1111ке.11 
Ерусал 1t мск11 (760- 846). Въnрос 1,те 
около личността му II KIHIЖOBIIOТO му 

нас.11едство 11е са наnъ,1110 11з я с не1111. На 
него се nр11п11сват с по- rо.11яма н ,1 11 no· 
ма.11ка вероятност nохва.11 1111 с.,ов а за 

Дионисий Ароопаzит, за Захар,,й, за 
царнrрадс к11я патриарх Иrнат11il. за 
мъче1111к Moк11il 11 няко .. ,ко проповеди 
за анrе,,нте, за 1'\ нхан.п н Гавр11н,1, за 
пояса Боrород11чен, за nокой11111111те н 
др. Похвалното слово за Дно 1н, с 11й е 
напечатано в P G. 4, со\. 6 17- 668: за 
ангел ите -от!,\ . Combefi s е Novum auc• 
tarium, 1, 1525- 1580: 11ак там. 2, 
790-808, е nуб.1нкува110 11 с;~овото за 
Боrороднч н11я пояс; за мъче1111к }.\окнй 
- от Н . Deleha ye в АВ, 3 1, 1912, 
р. 176- 187; за r1 0 11;ой 111щ11те - в PG, 
95, col. 247- 278. По същото време 
живеят II двама rю- малко з 11ач,,тел1111 

автор 11 н а хом11.'11t11: Прокоnнй, дякон 11 

хартоф11 ,1акс на Цар 11r радската щ1тр11ар­
ш11я (око.110 8 15), от когото е запазена 
едва rо.rн1ма похва.'lа н а ева н rел1tст Мар­
ко (РG, 100,col . 1188- 1200) , и Христо· 
фар, патриарх а.11ександрнйскн (805-
836), автор на една твърде интересна 

хом1!.'lня, озаr.11авена Tiv1 6µоtоОта1 6 
~iOI; oOtoi; (На какво се уподобява на· 
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стоящият живот), напечатана в PG, 
100, col . 1216- 1232. 
В областта на х и м н о r р а ф н я -

та книжовната лродукцня лрез пър­

вата лолов11на на IX в. е твърде бо га ­
та - както по количество, така 11 по 

своята литературна з нач11мост. Появя• 
ват се творби, ко 11то запазват своята 
художестве на стой 1щст и до днес. Пн­
шат се х11мн 1t , канони , само rлас1111 и 

rюдобни cmuxupu II др. Може би до 1!3-
вестна степен е вяр на мнсълта 11а 

К . Крумбахер (Gesch ichte der Byzanli• 
ni sc hen Lit eralur. Mllnchen, 1897,р.676), 
който смята, че х 1tмноrрафското твор­
ч ество по това време се засилва като 

с1ю11та11на компенсация срещу orpa1t11• 
чен11ята, 11а,1ожен11 н а църковната 1tко• 

нолис от иконоборците . .П 1tтератур1tата 
история се натъква на ня ко 11 съществе-

1111 затруд не ния при опита да се 11де 11 -

тифнцират автор 11 те и времето, когато 
се появяват някои nроюведен11я, защо­

то много чест се срещат анонимни твор­

би и много n евдое1111rраф11 - у м11шле­
н11 11 неум11 шлени. В х11мноrрафското 
творчество в началото на века се про­

явяват двамата братя Теофан и Теодор, 
наречени о( ypa1t10! (нач ерта ни), по. 
неже 110 заповед н а 1tмn . Теоф11л на че­
,'tата нм бил „начертан" с нажежено же­

,1 я зо текстът на н я кон, написани от 

тях (1t д11 от 11млератора?i ст11хотвор 1111 
хщ,11111ч1111 nро11 зведе н11n . По- н звестен 
е Теофа н (775-845), от когото са за па­
зен и повече от 160 кано 11а и около 20 
самоrла с ,ш ст11хнр11 . Едн1t от тях са и з­
дадени от J. P itra в H ymnographie de 
J'eglise grecque. Rome, 1867, с. 113-
117 и 13 1- 137, 11в Analecta sacra Spici­
legio Solesn,ensi рагаtа. Pari s, 1876, 1, 
с. 408- 41 0, а други от \V . Ch r is t 11 
М . Paran icas в Anthologia graeca car­
minum chri stianorum. Leipzig, 1871, 
р. 236- 242. Моrат да се с rюменат 11 
11мената на редица друr11 автор11 на 

х11мноrрафскн nро11 зведен11я, които имат 

nо-с,,учаен харак7ер 11 110-второсте11ен­

но значение, налр . е р усал 11мския па­

триарх Илия 11 (770- 797), живя,, и 
работ11.-1 и в началото на IX в., Георги 
Амастрндскн, Серr11й Ar11ono,111т (т.е. 

382 

еруса,,нмсюt ), проч утия житиеписец 
дяко11 Игнат11й, Георги Хим но rраф. 
Теодос и й от Сиракуза , чии то личности 
не са добре ндентнф1щ11р а н 11, 11 др. 

J\1 ежду тях з аслужава да се отбе.'lежи 
нмето на х 1tмноrрафа Климент, студий­
с к11 монах, от когото са останали пове­

че от 20 канона, влезл и в състава на 
Триода. С о r,1ед на художестве н ата об­
работка на творб11те на предно място 
зас.'lужава да се nостав•t Теодор Сту­
дит. На него се лр11 nнсват 19 самоrлас­
нн стнх11р 1t и реД1ща канон11 от Октои ­
ха II от Тр1юда. Вероятно той е автор 
11 на стеnенн11те стихове (&vaj}aЭµoi) 
от Октонха II на някои друп~ стнхнри 
(вж. PG, 99, col . 1757- 1780, и Christ­
Pa ranik as, 83- 102). Х11 м ноrрафски 
nро11зведен11я е писал II солунс ки ят ар­

хиепископ Йосиф. Той е автор на мно­
жество канони - свежо , ор 11rинално 

11 характерно написани. конто и днес 

стоят в неюменн 11 я състав на Триода и 
П~нтнкостара. Име7о му обаче не бива 
да се смесва с името tta другия сол у н­

с ки apx 11 en11cкon Йос иф, наречен хим­
ноrраф, който е живял II работил малко 
по-късно (8 16-886). Специал но трябва 
да бъде изтък н ато 11мето на вдъхнове­
ната химноrрафка 11 поетеса Касня 
(Кас11ана), пренебрегната кандндатк~ 
за съпру га на н мn. Теоф11.'I (829-842) . 
От нея са заnазе ,111 о коло 12 11л11 13 
самоrласнн стн х11р11, и рмоси, с.'lавк . 

няко.11 ко канона и др., а освен това и 

ред1ща nое7нчни ет1rрам11 и сентенции 

със светс ко съдържа ние - на етич ни 

теми: за nр11ятел ството, за жената и 

нейната м11,1о вндност, за красотата, за 
щастието, за справедливостта, за r,1у­

nостта, за ал чността 11 др. Проюведе­
ннята И се от,1 11чават с п.11еняваща ху­
дожествена непосредственост, със све­

жа образ11ост, с дъ.16о ка 11ро11нкновена 
мисъл (вж. 1. 'Аруuр6л:оuЛос; . ' Н Kaa-
01av,;, 6 f}ioc; xai t6 л:онр1хОv fp-yov 
a\lti'lc;. "AЭfj vat, 1924, където е посочена 
и съответната бнб.'lноrрафнн). 

Орrа1111чн11ят интерес 11а вн з. к у.11-
турно общество към 11сторнята и към 

историческите съчинения, който се и зя­

вява непрекъс нато в uя.11ата и стория на 
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в и з . .'llпература, не прекъсва 11 през 

IX в . През първата по,1ов11на 11 а IX в. 
се явяват неколцина автор 11 11а 11сто р . 

съч11нення II хроники . Пръв no време 
е Гeopr 1t С11нке,1 (почи нал около 8 11), 
монах н тае н секретар (o\JyxekЛ~) н а 
патр 11арх Тарасий. От не го е оста нала 
ед11а крат ка хроноrраф11я, озаглавена 
"ЕхАоу\1 xpovoypa.rp(щ, която за съжа• 
.11ен11е авторът не успява да довърши: 

Т я започва от сътворен11ето на света 

( по а.~ександрнйската ера) 11 ст,11 а до 
284, т . е . до царуването на Д11оклец11а н. 
Написана е доста примитивно II нане• 

но . във в11д на хронолоrнческ н табл 1щ11. 
Б,, н зъ к nрияте,1 на Георги Синкел е 

Теофа н И з поведн ик (752-818), който 
11родължава хрони ката, като започ ва от 

284 1, стига до 8 13, т.е. до смъртта на 
1, мп. Михаил I Рангаве (8 11- 813). И 
11еговата кни га, озаг лавенаХроvо"(раq>lа, 
е 11аn и са на чи сто хроноrрафически, но 
с по-широ к обсег и с по-богато изпол­
зу ване на непознати източници . Истор. 
тр удове е писа.11 н патриарх Никифор 1. 
Освен бойките му богословски тракта­

п1 СJ1едва да се с поменат н двете му 

съчинения ' lato pio. a i>v•oµoi; н Хроvо­
урщюtО\! a 6v•oµov. В nървото са описа• 
1111 ня ко и второстеnен н11 съб ,п и я от 
смъртта на им n . Маврнкий до жен11т• 
бата на Лъв IV - т .е. от 602 до 769, 
а второто довежда събитията до 829, 
т .е . до с1>1ърnа на автора . От исто р . 
г.11еднще тези Никнфоровн съчинения 
нямат съществено значенне; те обаче 
са нап иса ни твърде живо и най-вероят­
но са бил и предназначени за популяр· 

но чети во. Към истор . съчи нения от 

онова време трябва да се прибавят и 
двете съч и11ения н а еди н ано ниме н автор 

(Scr iptor incertus) от първата половина 
на IX в .: П tpi Ntxriq>6pou toO po.atkt­
Юt; ха.1. к:G)r; Qq>iflO'tV tO. хФАа tv ВouAyo.pio., 
в което подробно и вярно са оnиса н,1 

събнтията око„10 поражението на и •tn, 

Никифор 1 (802-8 11 ) от бъ.,гарите 
п рез 811 , н I:orr paчi'1 xpo\lO"fpaчilov tO. 
xo.tO Лtovta uiOv 86.р&о. тоn 'Apµeviou 
11:ep1tx.ouoa., където авторът насочва вни­
манието си към църковн11те събитня и 
говори доста остро против 11 ко11обор11 е-

ВНЭАНТ Н АС l(.АТА Л ИТЕРАТУРА 

ската по,1 11 т11ка на Лъв V. И двете съ­
чинения 11м ат 11стор. стойност. понеже 

са непосредстве11 разказ на съвреме11 -

н11к II оч ев 11де ц 11 а събитията . 

Агиограф с ката кннж · 
11 11 11 а (nж . Жшпийна литература) 
във вс 11 ч к11те с 11 жа н ров11 раз иовид1 10• 

ст11 (март11ролог11я, същинс ка агиогра­
фи я, пролож11 11 жития и др.) характе­
ризира в11 з . литература през ця ,,ото И 

развитие. Тя е естествено продъ.1же 1111е 
на античната традиция и представлява 

насъщно четиво на обнкновения човек: 

замества ром а н а . повеспа. приказката, 

легендата . През VIII и IX в. агиогра· 
фи ята достига върха на ра звнт11ето с11. 
По броя на про11зведен 11 ята, по ш11ро• 
тата н а л 11т . обработ ка, по ез 11 к, по 
сти л ни особености, а в много случа 11 11 
по и зя ве ната обществена поз 11u11я апtо· 
графските творб11 през целия I Х в . са 
изключителни . Този разцвет е лесно 
обясним: бурните външни и вътрешни 

~=~:яг::~:ж~а~~~аи~!:::и п:ац:~~~:: 
ни, ЧIIHTO живот II съдба намират СПОН · 

танно своя повествоваТt:Л. Най - 11зтъкиа· 
тият автор н а аr11оrрафс к и творб11 01 
първ и те десет11лет11я на I Х в. е безс пор· 
но И г н атнй (780- 851), дякон и с кево­
ф11лакс на Царнградската църква, а по· 

късно (845) н 11кейск11 митрополит. От 
него са остана,, н три сигурни жнвото­

писа: на царнградск11те патриарси Та­
расий и Никифор и на известния монах­
чудотворец Григорий Декапо.1нт (по· 
чина,, е 8 17), където има много ценни 
исто р . сведения за слав. население в 

Македония . На него се приписва с 
го~1 яма вероят11ост 11 житието н а Геор• 
гнй Амастр11дс к11 (починал около 805). 
Тез 11 п ро и зведе ния на дякон Иг11ат11Н 
са н апи сани в твърде помпозен, р11тор11 • 

чен ст ил със съответното богато много­
с.11ов ие, но са пЪ./lни с конкретна и прав­

дива истор нч11ост н с пиетет към герои­

те. Теодор Студнт оставя едно житие на 
своя вуйчо Плато н, написано изискано 
и красиво, макар II не тъй риторично 
както И гнат11 ев11те жития. Проч увстве• 
но житие на и звестния мъченик Стефан 
Нови. пострадал през 808, написва дя • 
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кон Стефан. Н11 юtта Амн11itсю1 е автор 
на ед11O особено интересно жнтне на 

известния Фнларет М11лоспtв11 (noч1t · 
11ал в 792), тъст н а 11мп. Констанпш VI 
(780-797). В него пок р ай другото са 
дадени много любопитни сведеюtя за 
л11чния ж11вот н а 11м nератор 1tте 11 за 11а• 

чините , по конто са си юбнрал11 съпр у• 
ги. Уче1ш ят мо1tах Сава ( rод1111 1пе на 
ж11вота 11 творч еството му не са точно 

оnределе 1t11) на писва съдържателно Жlt· 
тие на своя учи:rел Петър Атройски 
(nоч1111ал о 837), в което са дадени кон· 
кретнн сведения за орга 1tи защ1ята на 

монасите в Олнмn11йскнте ма1~астир11. 
.Монах Теостерикт, ученик 11а Никнта 
М11д11к 1tй с ю1 (поч1111 ал в 824), 1tryмe11 11а 
голем 1t я М11д11к11йск11 м ан асти р във B1t · 
т11ни я, е автор н а твърде 11еnосредстве• 

1ю ж11т11е на своя у ч 1пел, в което има 

ценни сведения за съб1t т11ята през вто­

рия ико 1106орч еск11 пер 1юд. За Теодор 
Студнт са създадеш~ две 11.n11 тр1t rолем 11 

жития, ко 11 то по всяка верояпюст nро-

11зхождат от втората полов 1111 а на IX в. 
Тук ще отбележим краткото му житие, 
1tan11ca 11O от 11е гов11я уче111t к Навкра­
тий веднага след смъртта м у. Сава1п­
скнят монах Лeo11т1tit оставя едно голя• 
мо ж11п1е на своя учител Стефан Са · 
ваит (почин ал в 794). 11ар11ча 1t об11к 11O• 
вено „ч удотворец", в което се говор 1t за 
rюрядюпе в „светите зем11" в Палести­
на. Все в nърв11те десет11лепtя tta IX в. 
някой с и монах Митрофан 11а 111tсва по­
дробно ж11Т1Jе 1ta Сард11йск11я ещ1 ско11 
Евтю,t11i1 (rючннал в 824) . Може 611 съ­
щнят М1профан създава и ж1tт11ето 11а 

С1111адск~1я м11троnо,1 1п М11ха1tл (nоч11-
11ал в 827). 
Наред с тез 11 ж1п1tя. ч1111то автор1 1 са 

11 звесп111 нлн се предполагат с доста• 

тъчна вероятност, в книжовната тра· 

д1щ11я са добре познати 11 ред1ща аг11O• 
графск1t 111ю11зведен11я от 11е1юз11ат11 11 
11е11звест1111 автори. Времето, когато се 
създават тез11 произведения. не в1111аг11 

е точно оnреде.,1е1ю. тъit че TИXIIOTO ОТ· 
11ася11е към първата 11,111 към втората 

половина на века в 11нко11 случа ,t е до­

ста услов1ю. Но това не 11ромс11я обща• 
та карт1t11а. Такова е 11апр. ж11п1ето tta 
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Илия Дамас к1111, загинал мъченически 
през 795, в което се дават ценни сведе-
1111я за ЖltBOTa на xpHCТltЯltlt Te В С1tр11я. 
Такова е и пространното ж11т11е на мо­
нах Евстрат1tй от ед1111 oлi1мn11itcю1 ма­
наспtр, в което се говори за похода на 

11 м r 1. Лъв V с рещу българ11те. Безимен­
но е r1ро.nожното жнпtе на в н з. вой1111, 
из61tт1t от българския хан Крум през 
811 по време н а 11охода на 11мn . Н11К1t · 
фор. Без11мен1111 са 11 с1111аксарното ж11-
т11е 11а одр1111ск11я еп ископ Ма11у11л, за­
гинал в 813 заед 110 с друж1шата сн прн 
превземането на Одрин от 6ългар11те, 
11 едно от житията (може 611 най-старо­
то) на Теодор Студ1п . 
П рез втората 1юлов11на на века 11а­

стъr1ват съществе1111 проме н и в харак­

тера на л~ператур,ште явлешtя. Те 11 е 
зависят само от установяването ' на по• 

свободен църковен 11 обществен живот 
след л111< в11д11рането на нконоборскня 
реж11 м. а се обуславят от ред11ца 11O­
дъ.-1бок11 вътреw1111 променн в пол11Т11-

ческ11я. обществения II сощ1алю1я ж11-
вот в цялата Ви з. 1tмnep1tя. Явно се за­
с 1шват феодатште тенденц1111. Пров11н­
щ1ал11ата аристокрация в11д11мо затвър­

дява r1оз1щ1111те 1t вл11я111tето с11 в ця­

лостния ж1шот на страната. Забелязва 
се отчетл~tво процес на гърщtз11ране на 

обществото. nо-с11ец11а.'111O на 11нтел11-
ге11u11ята. П реустройва се в11сшето обра­
зование, като се реорганизира проч у­

тата Магнаурска щкола. начело на коя­
то застават най - и зтъкнатите м11сл 1tтел11 
на времето. От една страна, във вс11ч ­
к11 об!1аст11 113 к ултурн11я ЖltBOT на­
влиза нова струя от а11пtч1111 вл11яю1 я; 

от друга стр а11а , свободолюб11в11ят дух, 
който се оформя у rнtсателн II ч11тател11, 
дава 11ът на демократич1111 стремеж11, 

ко11то внасят 11 11а ,1Jа гат в кн11жовността 

11арод11осп111 елементи. Трад11ц1ю111111те, 
донякъде сковани схваща1111я 11 норм11 

за тператур1111 форм1t II жанрове се 
рушат 11 в к1111жов 1юстта се явяват нов11 
те11де1щ1111 - в жанрово . в темат11ч11O 11 
ст11л11O-ез11ково от11оше1111е. 

Богослов с ката к1111ж1111-
11 а. 11адж11вявайк1t вече времето на про• 
тивоерет11ческата 110~1ем11чност, сто11 не• 
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IJOKO.'leб!IMO върху догмап1ч1111те OCHOBlt 

tta строгото nравослав11е 11 на старата 

патр11стнка , без обаче да се връща към 
тя хната трад1щнон11а II лоr11ческ11 ста­

ромодна обработка. Появява се по-нова 
аргументировка, която с11 СJ1уж11 по­

често с методите 11а ар11 стотелевската 

,,оп,ка 11 има з11ач11телно по-ново ст11л­

но-ез11ково оформяне. Между боrое.11ов­
с к11те писател 11 от това време чеJ1но 

мя сто заема 1tар11градск11ят патр11арх 

Фитий (858- 867, 877- 886). Забележ1t• 
те,111а е ро,,ята му в цялост1111я обще­

стве11, цър1юв110-rюл11т11чес1<11 11 култу­

ре 1 1 жнвот н а страната. Toii е ж 11 во въ­
п .1ъщен11е 1ta про1шкващ1tте 11 11алаrащ11 
се във в11 з . общество (а оттам II във 
вю. тtтература) нови я вле 1111я. Фоп1й 
реорrанюнра в11сшата /1\аrнаурска шко­
., а . като разширява 11роrрамата il с 
въвеждане 11а светск11 науки: матемап,­

ка. геометр11я, астро 1юм11я, музика. 

J11tтератур1юто му дело, nодобно на 
н аучните му н обществени 1111терес11, е 

богато II разнообразно 110 обсег: включ­
ва боrосJ1ов11е (в широкия см11съл на 
думата), екзе rет11ка, ф11.11ософ11я, рнто­
р11ка, ф11.11олог~1я, лекс 1tкоrраф11я, ли­
тературна 11стор11я II др. Ч11сто богосJ1ов­
с кнте тр удове на Фотнit не са в 11ентъра 
на неговата кн11жовна дейност. В тази 
об.~аст тоr, е твърдо ортодоксален в уста­

новения см11съл на думата . Поддържа 
к,,асическата м11съл, че „богословнето 
вод11 разума към хр11ст11я11ско благоче­
ст 11 е". Новото у него е, че насочва бо­
rос,,овската си м11съ.11 11 богословските 
c1t творби в nо.лем11ка срещу Рим н сре· 
щу негов11те нововъведен11я: /ifioque 11 
триезичната ерес. Във връз ка с това 
се rюявява 11ъроото му н може б1t наit­
ор1,г~111ал1ю 11ро11зоеде1111с Л6уос; 1tEpt 
t1)~ toU Oyiou rc\ltUµatoc; µuotayroyiw; 
(За та1111 ството 11а с вет11н дух). в което 
Фопtй с 11зчерr1ате.111,а екзегет11ческа, 

ф11.1ософс ка 1t лог11ческа аргуменп1ров­
ка брани 11зточ11оr1равослав1юто доrма­

Тl t Чес ко схващане за 11ро11 зхода 11а Све­
т11 я ду х само от От11а, а не 11 от Сина 
(fi lioque) . Пак богословс ко, 110 с nо­
rо,, яма ка11он11ч ес ка 11 nо,1нт11че<:ка на­

соченост е 11 второто му про11зведен11е 

В ИЗАНТ И АС КАТА ЛНТЕРАТ)'РА 

П р&; to~ Лt-yovtщ щ; ii 'РЮµ11 xpu)to~ 
Зр6Ущ(Към 01111я, кщ,тотвърдят. че Рю,1 
е първият престо.11 ) . В същност с тези 
две Фот11ев11 11ро11 зведе1111я се поставя 
11ачалото на все 110-задълбочаващ11те се 

борби между В11 зант11я 11 Рим, които 
ПО·КЪС IIО (1 054) довеждат ДО ПЪ.'1110 раз­
цеnле1111е между двете църкв11. Към бо­
rос .. ,овс к~пе му съч1111е1111я може да бъ­
де от11есе11 11 nолем~1ч110·1t стор. му труд 
Л1'1у110 1 с; xepi ti'j~ MaY1xaiwyQyuj3Лaotii• 
аЕ~. Но 11ай-rолямото му II наi1-съще­
стве110 съч1111е11не с боrословск11 харак• 

тер е 'Аµw1Л6х.1а (Амф11лох1111). Това е 
сборник от малк11 доrмат11ко-ерм1111ев­
тнч1111 боrословск11 стап111, 11аr111сан11 
във форма 1 1 а въnрос11 11 отrовор11 н от­
nравешt nр1ш11д 110 до 11еrо1нtя приятел 

Амф11лох1 1 й К11 з 11к11йсю1 (оттам 11 11мето 
Амф11лох1ш) . От съвреме11110 гледище 
това са 11 ст 1111сю 1 есета, вел11колеnно 

обработе111 1 в кратка. 110 ч11ста 11 ясна 
форма. Хом11л и~1те на Фот11й са 11ас11· 
те1111 с чисто богословие. 

Като се 11з кJ1ючат 11яко11 второсте­
пенни II нес11rур110 11дент11фнц11ран11 n11-
сател11-богос.11ов11, като наr1р . Петър С11-
ц11 ,111йск11. Йоан Н11кеitск11, Вартоломей 
Едесюt, Стилнаи Неокесар11йск11. Теоr­
ност , М11трофа11 См11рненс к11 н др .• чие­
то .11 11тератур110 дело е по-11езнач11те,1110, 

трябва да се 1юсоч11 името на Н11кнфор 
В11за11тнitск11, нар11чан още Н11кнфор 
Философ. От него са запазени няколко 
nолем 1t ч но-а nо,,оrет11ч1111 11 ро11зведен 11 я, 
насочен11 nрот11в .11ап11111те. арме1111те 11 
мох:амеда1111те. В трактата с11 срещу .'lа­
тнн,пе той следва мисълта 11 лог~1ката 
11а Фоп,й, 11а места с явн11 заемки. По· 
ор11r11нал110 е съч1111е1111ето му в тр11 

1ш11r11 срещу мохамеда1111те, в което 

кр11т11к ува 11яко11 rлав11 от Корана. 
Всичко обаче е 1111са110 в стила на Фо­
тиit. Арета Кесар111iск11 е 11ай-11зтъ101а­
тнят 11 11аit-б,1естящ11ят ученик 11а Фо­
п1i1 . Той живее на rраи,щата между IX 
11 Х в . Роден е 11авярно ма,,ко 11реди 

860 11 е починал 110 всяка вероятност 
с,,ед 942. J11нерат у р11ото м у де.1\о е rо• 

,~ямо II се разв11ва в 11яко.~ко 11асоки -
боrос,,овне, екзеrеп1ка. ф11лософня, ф11-
„1олоrия. х:омилетнка. За съжа,,еине 
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това боrато литературно наследство 
още не е приведено в пълна ювестност. 

1\\ежду богословските му съчинения 
трябва да се отбележат преди всичко 
коментаршпе му върху Аnокал1tлсиса 
на Йоан Богослов. Използувайки ня­
кои стари тълкуван11я на Апокал11пс11-
са, Арета дава нови 11 ор11rиналнн боrо­
словскн II ф11лолоrическ11 обяснения на 
това произведение. Известни са още 
неrОВf!Те тълкувания върху послания ­

та на ап . Павел, върху съчиненията на 
Кл11ме11Т Александрийски, Евсевнй Ке­
сар1tйск11, Теодор Абукура, против Лу· 
к 11ан, 11 ми. др. Арета е възторже1t по­
читател на античната култура li на ан ­

т11ч11нте писател и - главно на Платон, 
когото цени като предвестю1к на хр н­

спtянството. Като носител на 11сп1нс к 11 
християнски мироглед и християнска 

философия обаче той приема твърде ре­
зерв11ра110 античната писменост , която 

сч1па в някои случ а11 за несъвместима 

11 с християнството, 11 с обществения 
ЖltBOT. 

П р о п о в е д II н ч е с к а т а ,1 11-

т е р а ту р а, която по стнлна II р11то­

р11ческа обработка има своя формална 
жа11рова специфика, с оrлед на съдър­
жанието си в повечето с,1уча11 стои най­
бл~~ зо до богословието . През втората 
половина на I Х в. тя получава по-сво­
бодно развитие и по-широко обществе­
но значение. На преден nлан изпъква 
лак патриарх Фотий , който е в це нтъра 
на целия обществен 11 културен живот. 
От не го са запазени 19 големи хомил1111 
на различни теми II по разл11чни пово­
ди: едни от тях са с катехетичен харак­

тер , други са слова за църковни nраз­

ющн (Рождество Богородично, Блаrо­
вещен11е, Велнка събота II др.), произ­
несе н н в присъствието 1Ja нмr1ератора. 

Най-важни са двете му слова, прои з не­
сени nоnовод на руското 11ападеюtе над 

Цариград през лятото на 860. Тези лро-
1юведн, външно погледнато, са наn11са-

1111 все в църковннческн нравоучителен 

стил; в много от тях обаче личат не­

nрн крнтн сощtа.111111 идеи 11 алюз1111. 

Публ11кува1111 са в добро аналитнчво 
11зда1111е от Воо. ЛооUр.Sщ:. Фонiоu 6µ , Лi-
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а1, 0eocraЛov ix ri , 1959. В лроповедннче­
ско отношение най-близо до Фотнй стон 
неговият пр иятел II съвремен1шк Геор­
r11 Н 11ком1щийскн . По стара традиция 
на него се прип исват над 170 проповеди, 
от които обаче само 9 или 10 са публи­
кувани. Повечето от тях са посветени 
все на Богородични праз,нщн . Н аписа­
н и са строго църковнн ч ес к н, но доста 

нанвно, н а места с ,1ек11 апокрнфнн от­
клонен и я . Н якол ко пъти той подчер­
тава своята привър заност към Фотнй. 
Значителен проnоведн н к II автор на хо­
м11л11 11 от тов а време е р н торът Н нк11та 
Пафлаrонск и (неговото име дос коро се 
11денп1ф11u11раше погрешно с 1Jмето на 
Н 11к11та Давид, живял малко по- късно), 
съученнк на Арета Кесар11йск11. От 
не го са запазени два проповедннчески 

сборника, съдържащи повече от 50 хо­
милн и II други nроnо ведн . Авторството 
му на някои от тях се оспорва. Ка­
леидарю1 ят обсе г на хом 1tJ1етнчното му 
твор ч ество е много широк : създава под­

ходящи и поня кога възторжени пропо­

веди за вел и комъч е н и к Георги, Теодор 
Страт11лат, св . Мар1111а, Йоан Златоуст, 
преподобннй Е впсих1t й , вер11r11те на 
ап. Петър, пояса БоrороД11чен II много 
други. Проповедите са написани съв­
сем свободно, но доста еднообразно . 
Към авторите на хомн,11t11 от това вре­
ме трябва да се п рибавн IJ нмето на 
нмn. Лъв VJ Философ (886- 912), yчe­
HIJH IJ възл11та1111к (но не II приятел) на 
Фоп11t. От него е запазен едни хом нле­
п1чен сборник. съдържащ 37 пропове­
ди, 11роюнасян11 от него в тържественн 

дни в храма. Те са предназначени за 
rосподски II свеппелски празннuи, но 

на места има 1t подчертана поле~шчност 

срещу юде11 11 лат11н11. Написани са из­
ця ,10 в стнла на античната р1пор11ка, 

с 11звесп1а показ ност II маннер1юст. 

Смнрненскнят м1пропотп Митрофан 
е привърженик на патр11арх Игнатий 

(847- 858, 867- 877) 11 върл прот11вю1к 
tta Фот11й. От 1Jero са останат~ две енер­
г11ч1ю написани 11охвал 1111 слова за ар­

хангетпе М11ха11.'Т 11 Гавр1tнл II за еп11-
скоп Пол 11карп См11рне11ск11. Най-важ ­
на е обаче голямата му реч nропtв Фо-



387 

т1tй, nро11знесена н а събор през 869-
870 след отстравява нето н а Фот11й 
от r1атр11аршескня престол. С това, 
разб 1tра се, не се 11зчерпва сщ1съ­
кът на nроnовед111щ11те II на авторите 

на писани проповед11 . Нормалният 11 
богат църкове11 ж11вот е б11л изпълнен 
с nроnоведннчество. Трябва обаче да 
се подчертае, че в об.r1астта на хом нле­
тнката .11нтератур 11ата трад1щ11я е пре ­

д1 1 вс 1tчко а но 1111м11а. 

Х 11мноrрафското л 11т е­
р ат у р н о т в о р ч е с т в о през 

втората поJ1ов1111а 11а I Х в. показва в 
ко,111честве 110 отношени е знач 11 тел 110 бо­
гатство, но в него не може да се тьрс11 

нещо ново по същество. Трябва да се 
11~,а пред вид, че бо гослужеб 1нпе ю111-

г11, ко 1 1то eд1t11cтne111t съдържат х11м110-

1· рафск 11 матер 11 ал, 110 това време вече 

окончателно се оформят 11 не предоста­
вят място за 11якакв11 съществе1111 npo· 
ме1111 11 тнп11карс к11 преустроliства. Кон­
даците са 11зжнвет1 вече своето време. 
Н а тях1ю място са се наста11111111 кано• 
ннте. Типикът в ос новните с 11 черти е 
вече наnъ.'IНО оформе,1 . Порад 11 това 
всичко, което се n11ше, в жанрово отно­

шен11е е в рамкнте 11а установе111пе вече 

форм11: канонн, ирмоси, стнхнр11, мо· 

.1ебн11 канони. Нов 11 вндове почтн не се 
създават. Тук обаче съществуват по­
други затрудне1111я : мноrо е мъч,ю, а 

110 11я кога даже е невъзможно да се отъж­

дествят катеrор11ч110 имената 11 .п~tчно• 

стите на няко11 автор11 11лн да се напра­

ви убедително разграни чение по време. 

Поради това хро110.•юr11 чното подреж­
да11е трябва да се прнеме в по-общи 
черт11. Между х11м 11ощ1сщпе на тазн 
епоха безсrюр но 11аn -11Звесте 11 11 нali • 
rт.1одов 11 т е солу 11ск 11я т арх 1 1е1111 с коn 

йос 11ф (8 16- 886), 11аречен с11ец11атю 
.,XltMIIOПltCeц '", Чlt ето ю,,е II KIIIIЖOBIIO де­
_,о се nреп,111тат с 1tмето 11а Йосиф (762-
832), брат на Теодор Студит. От Йосиф 
Химнописец са останали uя.'IOCT1111 
{· .,ужбн на Д11м11тър Солу11с к н , на Тео­
.1.от Кнрннейскн, 11а Никнта Халк11дон• 
с к11; безус.'lов110 11еrов11 са ка1ю1111те на 

б.1аже11а Теодора. 11а Акакнй, Леонид, 
А11дреК. на Йоснф Обр)'чник. на б.'13· 

ВНЗАНТНАСКАТА ЛНТF.РАТУРА 

жен11й Фока н още много друr н канони, 
пръснати н з минеите. Нащ1 са 111t са орн ­
п111ал1t0 11 служат за образщ1 на 110-сет­
нешн11те х11 м 11оп11сu11 . Лнтератур 111пе 
дарби 11 за 11има1111я на 11 звестння пат­
риарх Иrнатий са скром1111. В литера­
турната траднц11я на 11ero се приписват 
около 15 канона , от ко11то е nубл11 -
кува11 само ед1111 - каионът на архан­

гелите .t\\11 ханл II Гав р1111 .'1. Позната 
е II една негова самоrлас11а стих11-

ра за вел11комъченик Георr11 . Имnера• 
тор Лъв VI, коitто е 01111твал перото с 11 
в раз 1111 л1ператур н11 в11дове , оставя 

с,,едн II в х11мноrраф11ята : не гови са ед11н 

канон за Връбнвца tt няколко ст 11 х 11р11 
за Климент Алекса 11др11itск11. Те обач е 
са твърде nос редстве 111t н 11ез 11 ач 11тел 1ш 

в л 1ператур1ю отноше 111tе . И1пересно е 
само uарстое11ото 11ме 11а а втора . По 
същото време жнвее 11 работи поетъt 
х 11мноп11сец Анастасвit Квестор, ч1111то 
творб11 са 1t ас11тен11 с op11r1111 a.'l нa м11съ.'1 

11 с непосредствена поет11 ч1юст. За съ­
жаление ;111тер атур1юто му наследство 

не е проуче110 nъmto II не вс 11ч ко е n у­

fiл 11кувано. Извест1111 са само няко н не­
rов11 кано1111 - наnр . 1юкаliн11ят канон, 

nоrреба,1н11ят канон, ка11он11 за Блаrо• 
вещенне, за Сретенне, за Рождество на 
Йоан Кръст11тел н др., л у6.11 нкуванн от 
J . Pitra. Analecta sacra. Paris, 1876, 1, 
с. 242-252. На Георги Аr11опол1п се при­
пнсват ред11ца кано1111 11 1~рмос11 . Кано• 
1111те не са за лазе 1111. Ирмос 11те му обаче 
са з начителе н брой 11 са 11эвест11и под 
името 6.vat0)..1x6. (д11ес в църковно· 
с.'lав. боrос.,1ужеб н11 кн11Г1t се нарнчат 
1ктм1н) . От шко,тата н а Студ11itскня 

ма11аст11р като nродълж11те.1111 11л 11 по­

право като еп11rо1111 11а 11ме11 1 tт11я Теодор 
Студнт нзл 11зат Apce111tit Студ11т, Сте­
фан Студ11т, Метод111i Студ11т. Ис11дор 
Студит II ред н ца друr11 състав1пел 11 на 
канони, ч1111то .'lнч11осп1 11е се поддават 

на с11rурно 11дент11фнц11ра11е. 

Въпреки дъ.'tбо кия интерес 11а ви з. 
общество към нстор. съб11тня 11 11 с то р . 
с ъ ч н 11 е 11 11 я, който се отразя ва вн -
11аrн шнроко във в11з . литература, през 

втората nолов11на на I Х в . не е създа• 
дено почти ннщо значително. Това е 
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може 611 една случайност. Едннстве н11ят 
,1етоп11сец от това време, който оставя 
голямо 11ме в л11тературата, е мо11ахът 

Георги Амартол, т.е. Грешният (rp. 
Оµартrо).61;) , ж11вял по вре~1ето на нмп . 
t\111ха11л 111 (842- 867). Неговата гол я­
ма светов1 1 а хроника , оформена в девет 
ю111r1 1 , е озаглавена Xpovix6v oi>vтo­
µov tx бiaqi6prov xpovoyp6:(jКl)v ц; xai 
t~11у11тФv ouHtytv xai. ouvн:Эtv Un:6 
Гtropyiou ОµартrоЛоU µo vir.xou. Тя за­
почва от Адам II свършва с възцарява-
1t ето 11а М11ха11л I 11. Написа на е по 
всяка вероятност наскоро с.11ед смърт­

та 1ta М11ха11 .11. Въпреки ш11рок 11я с 11 
хро11олоr11ческ11 обхват, това е обнкно• 

uена хро1111ка, недостатъчно достовер1Jа 

11 недостатъ•1 1t0 крнпs ч на. 

Пр11бл и з 1пел110 по същото време жи­
вее 11 113вест1111я т Петър С11ш1 л 11й ск 1t, 
автор на ' l cпopia т(J)v Mav1xairov т6:lv 
xai. ПauA 1x1av6:lv xaЛouµtvrov, която е 
твърде конкретна II съдържа много 

ue11111t сведе1111я за нсторнята на пав­

,1 11кянството. В нея 11ма сведе1111я II за 
бъ.1Jrар11те. Към края на века rръц­
к11ят монах от С11ракуза Теодос 1tй на-
1шсва 11стор. съчинен не във в11д на съоб­

щен11е до Лъв Дякон: 0toБoaiou µova­
xoO toO xai ураµµанхоU npOt; Лtоvта 
610:xovov ntpi ti'j<; ClAffiOtro<; I:upaxoiю ri <;. 
В него се оn11сват в крайно бедна откъм 
факт11 форма някои съб1п11я око.110 об­
садата 11 11ревземането на Снраку.iа от 
араб11те. На~шрат място II оn,1а кван 11ята 
ва автора от 11ечал11ата му n.1енн11ческа 

съдба. 

Очеб11(111 ата оскъд11ца на нстор. съ­
ч1111е1111я през втората nолов 1111а на I Х в. 
като че .11 11 се компенсира от богата ­
та а r 11 о r р а ф с ка к н 11 ж н 11 11 а, 
която D м1toro случаи с 1t зоб 1 t л 1ште Clt 
р азказни е,1еме1п11 н нстор. вести се 

добл11жава до 11стор. жанрове. (Във в11з. 
,111тер атур11а 11 стор 11я под апюrраф11я 

в ш11рок11я смисъл на думата се разби• 

рат nро11зведе1111я. които в същност не-

1шнаr11 са ж11т11я 11а светци (JJioi 6yirov), 
а са разказ11 за живота 11а .1J1ща, ко11то 

не са кано1111з11ран11.) Изоб11.1Jне на аr110-
rрафск11 творби 11ма 11 през 11коно6ор­
ск11я nер11од. обаче през втората поло-
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в11на на века има съществена разлика 

в общественото звучене на тез11 nроизве­

ден11я. По-ра 110 е н а.'llще своеобразна 
сме.1Jост в писането II в подчертаването 

11а характера 11а геро 1tте, която ту по­

ясно, ту nо- nр11кр1по е наситена съ~.; 

злободнев на полем 1 1 ч11ост ; сега смелост­

та в обр11совката II в и зтъкването н а 

герой е по-спокой11а II по-достойна . По­
.1Jем11чността, доколкото я има, е 11сто­

р11ческа, а ,1е з.1Jободневна . Цариград­
ският патриарх Методий / (843-847), 
ч1t ето 11ме в .1111тератур11ата 11сторня е 

слабо поз11ато, оставя ж11т11е на Теофан 
Из nовед,шк, 11аnнса 110 твърде поетич­
но, 110 за съжале ,те запазено фрагмен­
тарно. С11рак уз к 11я т архиеп ископ Грн-
1·ор11й А збест , съвремен н и к на Фотнй , 
се приема за аuтор на едно житие н а 

..Четоднit 1, на1111 са 110 доста пристрастно. 
в което той защ1tщава t\\етодий от на­
падките на 11 егов11я nр11емн11к Игнапtй. 
Ученият о„111мп 111iс к11 монах Сава , ав­
тор 11а ж1п11ето на Петър Атройски, пи­
ше 11 житие на Йоан11к11й (починал в 
846). което е 11 з пълне1ю с интересни 
11стор. 11 б11тов11 подробности. Монахът 
Петър написва вто ро ж11т11е на йоани­
к 1tit, съставено както въз основа на 
първото, така 11 по лични спомени . Осо­
бе1ю интересно II ценно като .,,1тератур­
но nро11зведен11е е ж11т11ето на Теодор 
Едески (nоч1111ал в 860), съставено от 
неговия nлемен1111к Василий Емескв. 

Написа но е ж11во, карт11н110, ув.,ека­
телно като рома 11 11 е наситено с автен­
т11чн11 нстор. сведе ння. Това е може би 
най-ценното nро11зведен11е от този жанр , 
създадено през втората по.'10в11на на 

IX в. Н1tк11фор Скевоф1t л акс е оставил 
две 1111терес 111t ж1tт1tя - на Теофан Из­
rюведннк 1t на Теодор С11 кеотск11 ( nочи-
11ал в 61 3). B ac11л11it, n ротас11кр11т н 
философ, живял по време на имn. Ва­
снл11й 1 (867- 886), написва жнтне на 
1tверскня светец И.11арнон. Едни па­
тр1tкий на име Н11кита Квестор, по вся­
ка вероятност съвременн11к на Фотнй. 
е автор на ж11т11е на Андрей Крнтскв. 
което представ.'tява една ко,, кото -'lltч-

11a, то,,коsа 11 обществена аnо,,оrня на 
монашеството. Монахът Евод11й, жнвя., . 
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както се nредпола rа, през втората nо­

.1ов 1tна на века, е 11an11ca.1 ж11т11е на 42 
мъчен11цн, загинал 11 по време на обса­

дата на град дмор11й от арабите. 
Познати са двама кн11жовн1щ11 с нме 

Н11кита Давнд Пафпагон . Първият от 
тях . с nрозв 11ще „р 11тор II философ", е 
ж11вя,1 н работ11.1 през втората nодов11-
11а на I Х в. Поч11на.11 е около 890. tlто­
р11ят е 11звестн11ят ещ1скоn на пафла­
rо11сю1я град Дад11бра, коАто е ж1tвял 
може 611 ОКО.'10 ПOЛOBl\lt век по-късно. 

На nърв11я се пр11п11сва ж11т11ето 11а nа­
тр11ар х И r 11 ат1tй, което е пъл но с остри 
наnадк11 с рещу Фоп1й 11 11еrов11те дво р-
110011 1t 11тp 11r1t , 11 ед110 ж 11т11е 11 а Евдо­
к и м С1 1 раведл 111н 1 (1 1оч 11 11 ал о коло 840). 
Мо1t ахът Михаил С11 1 t кел Цар 1t rрадс к11 
(не е 11де нт11 че 11 с М11ха 1tл С 1111 кел Еру­
сал11мс к 11 ), ж н вял към края н а IX в., 
11а1111сва ж11т1,е на Теодор Студит. По 
същото време някой с11 Гр11 гор1 1 й, наре­
чен Кт1р11к. създава ж11т11е на Теодора 
Со.'1унс ка ( nоч1t11ала в 892) . Все към 
края на века се явява едно клас и чес к11 

нап11са ио житие на Йос 11ф Химноnнсеu, 
съставено от неговия ученик Теофан . 
Не са ма,,ко на бpoft II анон11мн11те ж11• 
т11еn11с нн nро11зведен11я, за конто се 

пр11ема, че са възи11киа,1н по това вре­

ме - наnр . голямото житие на Йоан 
Пс11хант ( nоч11иал в 820}, на nатр11 арх 

Метод11il 1. на Антоний Нов 11 {nоч 1н1а .-1 
в 865), 11rумен на един от rо,1ем11те o.'11tM­
n11йcк1t ма11асп1р11, на Н11кола i1 Студ11т 
( 110ч1111 а.'1 в 868), в чието ж11т 1 1е е вклю• 
че н разказ за някой с и во 1нt К1тр11а11 
(участвувал 1:1 похода 11а Н 11к 1tфор I в 
Б-я ; за рад 1t целомъдр11ето c1t пол у ч 11.'1 

r1редс ка за 1111е за зло 110л уч 1нtя край 11а 
rroxoдa), 1ta 1 1мr1. Теодора . майка на 
М11ха1t л 111 , 118 IIMII. Теофана (110Ч lt· 
1ta,1a в 893, 1tar111ca110 е от 11 e111t съвре­
ме 111111к), на J\\ 1txa11л С1111кел Ерусат1м­
с к11 (nоч 1111 ал в 846) 11 м11ого друпt. 

В след1, ко11о6орск 1,я r1ep1t0д в разв11• 

т11ето на в н э. л11терату ра се наблюдават 
явле1111я, конто ЯBIIO 11Э.1111 Эат IIЗBЪII рам­

ките на даде 1111я л.отук най-общ очер к . 
В действ11те,111ост настъпва духовна се­

к у,1арюац 11 я в съэ на1111ето на виз. об· 
щество II в ннтерес11те на просветен ите 
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..:реди. J\\анаст11р1tте, макар 11 отчасти 
възста нове н11 след 11ко 11оборск 11те nора­
жен11я , като че 11 зrубват зав,ша г11 онова 

първенствуващо з нач е 1111е като кн11жов-

1111 центрове, което са 1tмал11 no-pa110 . 
Светск1t е,1емент11 в ш11рок11я см 11 съ..1 на 
думата nостеnе11но, но 11еудърж11мо 11 а• 

вт1 зат 1:1 це.'1 11я ку.-1туре11 ж1tвот 11 пред11 
вснчко в .'111тературата. И11те ресът към 
антн ч ната култура 11 а11т11ч11ата к1111жов-
11ост нараства . В резултат на вс11чко 
това в литературата се 11оявяват 11ов11 

теми II нови жанрове. Така 11а11р . въз­
н и кват с вобод 1 t 11 л н тератур· 
н о · ф II л о л о г II ч е с к 11 11 11 с а­
н и я . Т а кава е 11роч утата юшrа н а 
Фопнi Mup16~1J) Aov (М 11огок 111tж 11е 11л 1t 
Библ иоте ка) , 1t авнса 11 а между 855 11 858. 
То в а е сбор 1 1 1 1к от резюмета, откъс 11 11 
прецен к11 за к 1111 r1t с ра эл 11ч1t0 съдържа-

1111е, nр11друже111 1 nо1 1 якога със сведе-

1111я за техш1те автор 1t . Съвреме11111tят 
,1нтературе11 11стор 11к с 11ъm10 право 611 
моrъл да отнесе та з 11 к11нrа към лнтера• 

турната крнтнка . Ф11лолоr11чес ко з 11а­
чен11е има 11 едно про11зведен11 я 11а Фо­
п1й, озаr,,авено Лt~1x6v (Реч н11к), в ко• 
ето са събра1111 др1н 11 11 з разн от стар11 

автори, 11Эчезващ11 вече от съвременн11я 

ез 11к. 

Мнха1и1 С11нке:1 Ер уса.'1 11мс к11 е ав­
тор на ед11н трактат по с 1111такс 11с под 

нас.1ов МtЭощ ,н:рi тf\~ тоб A.6you O'UV· 
tО.~ЕЩ. Монахът Йоан Георг11д11 с, ж11· 
вя.1 л.есет,н,а rод 1ш11 след ФопtА, оста­
вя ед1111 азбучен сбо р1111к от се 11те11щ111 

11 афор11зм11 с оr1ределе 110 .'t11тератур110-

истор. оформлешt е, оза главен Гva.µai 
аuА.Лtх_ЭЕtасн Urt6 ' l(l)Uvvou i1 ovtu;ovтo,; 
тоU xai Гtюpy iOOu. 

Консол11днра 11ето н а дъ р жавата, от­
нос ител ното вътрешно-пол11т1tчес ко с 110-

кой ств11е II амб1щ11 1пе на 11м 11 . Вас11л1н1 / 
Македо11я111111 (867-886) да утвърл.1 1 11дея­
та за це11трал1, з 11ра11е 1ta 1:1ластта. съз• 

дават nрел.nоста вк11 за поя вата на ред1t· 

ца юр11днческн съч11не 1нtя. 11ar111ca 1111 от 
са м11я Васнт1й I в сътрудничество със 
си на м у Лъв VI 11,111 с патриарх Фо­
тий: П р61t1рос; v6µo,; (Закон - наръч-
1111к). ' Ewavayшyfl (Връщане към закона 
нл11 Напомняне на закона) н Ваа1).1хО. 
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(Царски установ.;rен1tя), заr10ч1Jато от 
Ва с нлнй 11 довършеноотс 1111 а му Лъв VI. 
Същественото за тях е, ч е това 11е са 
сух 11 с~1ужеб 1111 юр11д11ческ11 наръч1н11н 1 , 
а съчинения, оформени 11аn ъл 110 като 
л 11тератур 1111 г1ро11зведе1тя с оnреде.11е-

11а вътрешно11ол11т11ческа 1ше я . Фнло­

теli протос11зтар1ti1, живял към края 
на века, оставя ед 1t0 1111терес но за вре­

мето съч11 не1111е- КА11тороЛ.6у ~оv (К 1111га 
за длъжност 111пе !нща), в което се и з­
реждат в литературна форма зва нията, 

пптпе н с.11ужб11те на rо.11емц11те в 11м­
ператорс 101я двор 11 ранга на ч ужднте 

д1111.110~1 ат11 в дворцоввя церемониал. 

Тазн к1111 rа послужва по-къс110 като 
nouoд II като основа 11а Ко 11ста1п11 11 Ба­

rре11ород111 1 np 11 наr111сва11ето 11а неговото 

съч1ше1111 е De cererno11iis (За церемо-
11111пе). а така също 11 11 а ЗIIOIIIIMIЩЯ ао 
тор 11а 11зоест 1111я Такп1 ко 11 11а Бе11е111е­
в11ч от вача.'!ото на Х в. Покрай цър­
ковната 11 църков110-боrослуже6на rюе­
з11я въз1111кват 11 светсюt nоеп1ческ 11 

оn11т11. Патриар х Фотнй 11а1111сва 11ое­
т11ч11а тр11.11оr11я за nрос,1 ава на 11мn. 

Ва с 11 лнй I. Лъв VI 1111ше ямбн ческ1 1 
строфи с акростнш,ш ефекти. Негов и я т 
съвремен1111к, сы1мен1111к II nрнятел 

Лъв Философ пнше чет11р1t стнш1ш е1111 -
грам11 за rюхва,,а на своя уч11те.1 Фо­
т111i II т. 11. 

В таз11 .11 11 тератур 11а действ11те.111ост 
протичат о6разован 11 ето, културното 11 
к1111жов111tческо оформяне на слав. nро­
свет11те.'111 К11р11.'1 11 Метод11й. 

Л11т .: К r u 111 Ь а с h е r К,. Ge:.chicllte 
der byzantinischen Literatur ,·оп Just!nian bls 
zurn Ende des osl r бrnischen Reiches (527-
1453). Miinchen, 1897, 1213 р.: S t i h r i n О. 
Die altchrlslliche priechische Lileratur. - ln; 
С h r i s t \\'. , •• Geschichte der griechischen 
l_ iteratur. 2. ,\\iinchf"n, 1924: Tюµu l\6-
x '1 r; N 8. Eiouywy!l clr; t1'\v &(avt1vfiv 4111;.o­
Лoytuv. 1. "AЗt\vu 1 . 1958. 366 р . ; В е с k 
H.-G. Кirche und theoloqische Litera!ur i m 

:1a~:т1~~~~he:11з~:~c11\ct~inc~:~~p~~;~ы 85iJ~ 
IX 1е1101. М., 1968, 351 с.; Па1~1111ткк1оt 1111-

~969~~&]0:./вт:~а~у~~ J/Ge~c1
h~chtl'el{~~-r ~~: 

zanlinischen Volk~littratur. Miinchen, 1971, 

: ;tJf\~~; r~g~r ir 5Loo8П~~ 1~~~h i~~~~~if;: 
altention to the Oriental юurc6. (Corpus scrip-
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toru111 chri~ianorum orientalium. Serie Sub,-i­
dia. 41) . Lou\·ain. 1973. 238 р . ; А в е р н tt -
ц е в С. С. Поэт11ка ращ1ев11з.111тнйс11оii .11t тf"· 
ратуры. М .. 1977. 320 с.: Б ы ч к о в В. В. 811 

М~:т~;~?я2ООт~~к~ р те~Г~т:ч;:;нл_ А~~~мв 
Л о II о в а . Вн-.:11п111lс11ак .1нтерАт)'ра э110.'<11 
рпсцветп. JX - XV 111\. ,\\ ., 1978, 288с.; Н u n­
R е r 11 . Die lюch~pr:ich1iche prolane Lit era­
lur der B\·zanliner. 1. Phil osophie. Rhetorik. 
Epi$IOl~riiphie, Geschichtsschreibцng, Gco­
~r11phie. 1\\iinchen, 1978, 542 р . ; 2. PhilnlOR"iC, 
Profandi chtung, J\1usi k. ,\\athemalik und Ast• 
ronomi e, Nat11r\\•i~~ensch11ften, ,\\edizin, Kriegs­
\\•issenschalten, R«hts1ileratur. ,0.1iinchen, 
1978, 528 р. 

Христо Кодов 

ВИЗАНТЙЙСl(ОТО ИЗ l(S'СТВО ПР ЕЗ 
IX-X В ЕК. Периодът IX- X в. 
е ед,111 от 11ай-ко11фт1кт1111те в 11стор11я­
та на Византия, но същевремен но 11 
ед1111 от н аif-6J1естящ11те nер11од11 в раз­
внп1ето на внз. кул,:ура. Л1ощната nо­

земле11а (темска) ар11стокрац11я, оф:)р­
ме на в резултат на укре1111ат1те фео­

да,11111 от11оше 11ня, в защита на сво 11те 

1111терес11 в,111за в но11фл11кт с бързо 
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разв11.'111я се от VI 11 в. насам монаше­
с к,1 1111ст11тут зара.11.11 неговите богати н 

все по- разширяващи се владен1tя. Само 

в Цар11rрад през VI в. съществуват око­
ло 80 манасп,ра - факт, който дразни 
1t 1tмr1ер атор 11те. Затова nоmtтнката н а 
онези от тях, които поддържат 11конобор­

сrm,ото, е насочена срещу мо нас ите ка­

то rпав11а опора на нконоnоч11та1111ето 11 
се съпровожда от конфискация н а ма­

наст11 рск1пе 11моти . Катализатор в на­
зряващ11я соцна,,ен конфликт стават 

непрекъснатите битки с арабите, ко11то 

отнемат и зточните владен11я на нмпе­

р11ята (Северна Африка , Er11neт, Пале­
ст 1н1а, С1tр11я н Месоnотам11 я) 11 се на­
ста11яват трай но на о-в С1 1 шt.rт 11 я и о-в 
Кр 11т . В 11 за1т1 я все 110-осезател 110 11 з­
r111тва вл11я1шето на тях 11ата култура , 

осо6е 110 в 11коноборскня период (726-
843). По това време християнството ве­
че е уста новило своята догматична същ- · 

ност , но изобразителната му система 
остава в зна чител на степен свързана с 

античния сенсуа.,изъм. Иконоборство­

то в същност е реакция на взелото onac-
1111 размери и форми ико 11оnоч нтанне, 
което сред народните мас 11 стнга до 

фепtшнзъм II с това nред11 зв11к ва ос но­
ватеЛ11ата намеса на в исшето духовен ­

ство . О111пите на ю,tператр 1ща Ирина 
(797- 802) да възстанови 11конопочнта­
н11ето и решенията в този дух, взети 

ва Седмия (Втори ннкейски) есеАенски 
с-r,бор през 786/787, остават без дълбоки 
11ос.11еди 1·н През 813 краткнят nернод 
11а затишие е преустановен н борбата 

между 11коиоборци и нко1юnочнтател 11 

11З6ухва с нова сил а . 
За 11коноборсю1я период е характер-

11а , от една стра н а, рол ята 11 а Изтока , 
11 r10-точ1ю на ислямското и з к уство, np11 
оформя,1ето на декорат11вн11те 11рн1щ11-
r111 във В . през IX - X в. Известно е, 
че нмn . Теофнл {829--842), един от nо­
с.11едните имnераторн-нконоборцн, на­

карва да r1остроят н украсят двореца 

му подобно на дворците в Багдад. По­
ходът срещу ре..,иrиоз ната живопис 

става nр11чина за масово ун 11щожаване 

на сте11о n11с11 11 11ко 11и . В жнтието на 
Стефа н Нов 11, пламе11е11 защ 11т1111к 11а 

В НЗАНТНАСКОТО И3К )'СТВО 

Църкват• "Мt1релеАон" в Цариград. 011. 920 г . 

иконите, убит по ул и ци те на Цариград 
(767), се к азва: .. Иконите на Христос, 
Богородица 11 светиите бяха nодвер г-
11атн на огъ н и ун11щоже11не, а обрат­

нu - изображенията на дървета, пти ­
ци, животн11 н особе но на такива сата­
нински сце1111 като бяrащн коне, лов, 
театра.11ии nредстав,1ення, нrр11 на х11-

подрума н аli-rр 11жл 11во се за пазваха." 
Това показва, че 11ко11оборцнте 11е са 
11зо6що срещу 11 зображеннята в и з ку­
ството а само срещу рет1пюз1111 я н м 

характер, затова сте11нте на църкв11те 

н императорск и те nа,, атн се покриват 

с нови сце1111 със светско съдържание 

или с орнаме11тал110-декоративнн фор­

ми . По заповед на нмn. Константин V 
Коnроннм (74 1-755) е унищожен еван­
гелският ц11къл във Влахернската църк­
ва и стен11те i, се изписват с „цветя, 
nтнцн 11 живот1н1" така, че храмът за­

nр нлнчва на „градн на н nт11 ч ар1111 к", 

За 11 э куството , съэдаде110 през 11 ко 1ю­
борс к 11 я 11ер11од II раз р ушено със съ­
щия е11тус 11а зъм от неговите nротнв 11 11-

цн след възста новяването на нко11оnоч11 -

танието, може да се съди по а11а.11оr11чни 

прн1о1ери от други еnохн. НаПр . изпъл­
нените между 696- 726 мозайк11 в църк­
вата „Рождество Х рнстово" във Внт­
,,еем със с11мвол11 чното представяне на 

църковните събор 11 са нконоборскн по 

своята ндеА11 а програма и изобраз и тел • 
1111 nр 11 11цнщ1 (ф11rур1пе н а уч астниц ите 
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An. П етър. Дета Ал от 1юм11оз н uк11та ~ Въз н е­
сение-. МоэаА ка в 11ър1[11ата мСв. Софми- а 
Солун, IX а. 
Ангел от l[О/11J1ОЭКЦ к11та м Възнесен не~. Moэa ft• 
l[a в цър 1[ !18Т3 ,.Св. Софни~ в Солун , IX в . 

са заменени от изображение на свитък 

с текст от съборн1пе решения, обрам• 

че н от nнщен растителен орнамент, на­

пом11 ящ мозайки от Дамаск, 11 фанта­
стич на арх1пектура). 

В декорацнята на църкв1пе глав но 
място заема кръстът, нз ползувавот 11ко-

11о6орцнте като заместник 11а нензобра• 
жаемня образ на Хр11стос. Първ11ят за • 
реrнстр11ра11 акт, с който нмп. Лъв 111 
(7 17-741) 1tЗразява своето отношен ие 
към образите, е сваля,1ето на проч утото 
нзображен11е на Исус Хр11стос на о-в 
Халки II заменянето м у с кръст. В слу­
ч ая е налице възвръща11е към pa 1t110· 
хрнст11я11ската традиция, която се про­

явява н с,,ед краткото възста,ювяване 

на IIKOIIOПOЧHTЗH!leTO през 787- 813. 
По желан11е 1ta имnератр1ща Ир 1111а в 
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апсндата на солунс ката църква „Св. Со· 
фня" 6 11,1 изработен в мозаична техника 
о г ромен кръст на сребр и ст фон , а 6ема­
та била по крнта с многоброй н и малки 
кръстчета, затворетt в nравоъrълинцн . 

Кръст бил изобразен и в аnсидата 
на църквата „Св. Ирина" в Цар11rрад 
(V III в.). 

Закономерен разцвет получава свет• 
ското 11зкуство, което у красява двор· 

ците на императорите, а понякога 11 
стра1111ч1111те nомеще ,шя на храмовете 

с 11 зо6раже1111 я на ловни сцени, иrр11 

от хиподрума 11 тр11умфа,1н 11 nобед11 на 

нмператор1пе. Поради л1tnca на мате­
р 1tал11 от епохата за 11рю,1ер мо гат да 

бъдат посочени подобните изображения 

в южната II северната кула към църк· 
вата „Св. София" в Киев (1037-1061 / 
1067) . 
Малкият брой оцелелн ръкописи от 

това време - gr. 1291 от Ватиканската 
б 116л11отека, създаден между 813-820, 
н двете евангелия от IX в. в Парижка· 
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та нащюнална библиотека (gr. 63 и 64) 
разкриват същите тенденции - откло• 

нен11е от антропоморфннте представи 
чрез включване н а жнвотинсю1 ф11rур11 

в у красата на ръкописите II разцвет на 

орнаменталните форми, ч11itто стил 113-
да ва влиянието на и зточните nров11н­

цн 11. 

Възста новяването на 11коноnочнта­
t11tето на събора през март 843, обявено 
от църквата за „тържество на nравосла­

внето", слага край на безплодните спо­
рове около основния постулат на орто­

доксал ната църква - догмата за въплъ­

щението. Теоретичната обосновка се да­
ва в произведенията на изтъкнати при­

върженици на иконо поч1панието, като 

Йоан Дамаскин и Теодор Студ11т. В 
сво ите теоретични съч11нею1я срещу ере­

с11те Йоан Дамаскин се позовава не са­
мо на съчиненията на църковните отци , 

1ю II на rносеологнческите и логичес ки · 

те построения н а Аристотел. Н ай-харак­
терната особеност през този период е 

11одчертан11ят интерес към античната 

култура, чннто пред11оставкн се създа• 

ват още в периода на иконоборството . 

когато се засилват светскнте елемент11 

в област-tа на науката, литературата 11 
11зкуството като естестве на послед11ца 

от отрицателното отношение нъм мона­

шеството н някои църновни среди. Ца­
рнrрад се очертава все nо-автор 11тет1ю 

нато главен център на виз. художестве­

на нултура. П рочутата Магнаурска щко­
Аа, възстановена вероятно между 855-
866. събира най-блестящите умове на 
е11охата II става от1юво ценrьр за изу­

чаване на антнч11ата култура . Като 11 3· 
тъкн ати фиrур 1t в нея се очертават: 

Лъв Vl Математик, поставен от кесаря 
Варда начело на школата скоро след 
855; Фотий, бъдещ цариградск и 11 атр 1t • 
арх; Констанп1н-Кирил Философ, уче-
1111 к на Лъв н Фотнr1 . оставен заради 
блестящите си поз11ання да преподава 
философия в школата. Толерантното 
отношение нъм античната култ у ра по• 

зволява тя да съществ у ва успоредно с 

христ1tянската II да остане непресъх ва­

що творческо начало за нея . В същност 
най-точната характеристика на внз. 

ВНЗАНТНRСКОТО ИЗКУСТВО 

Архангел Гавр нм.11 . МооаАха в църквата мСв. 
(.офн11м в Ца риград, IX 11 , 

култура, рес п . 11зкуство, за ·разл ика от 

запад11ата, е непрекъснатата приемстве­

ност между 11ея II анп1ч11ото rрц. 1ta· 
следство . ( И менно заради таз1t nр 11ем• 
ственост редица учени смятат, че не е 

прав11лно да се говори за „ Ре11есанс" 
във Византия.) Появата на това движе­
н11е н най-ярките му nрояв11 са свърза• 
ни с управлението на т . на р . ~\\акедо н• 
с ка д1111аст ия (867- 1057) , затова се 
създава 11 1tа11менован11ето „Македонски 
ренесанс". 

Фраrментар110 заnазен,пе nамет11и· 

цн на монументалното и з к уство от този 

период - стеноп11с11 и мозайки, не да• 
ват възможност да се възста нов и нито 

един цялосте н ансамбъл, 1111то да се 

проследят ета пите в разв11п1ето 11а тези 

представ1tтел 111t жанрове на виз. н зку­

ство. Ед11нствено от оп исанията 11а па­
триарх Фотий в „Qфрасис" съдим за 
проч утата Нова цъ~кii'аl'т.иа . ~ t!'a)-Jfr. 
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страдалци за Христовата вяра, разпо­
ложен1t в долните части на храма. В 
иконоrрафската програма на църкв11те 

е включен 11 т.нар. ,.nразн11чен щtкЪJJ", 
състоящ се об1tкновено от 12 сцени (по­
някога по-малко съобразно с даденото 
пространство): Благовещение, Рожде­
ство Хрнстово, Сретен11е, Кръщен11 е, 
Възкресение на Лазар, Преображение, 
Влизане в Ерусатtм, Разпятие, Сли· 
за1tе в ада, Възнесетtе, Слизане на св. 
дух, Усnе н11е Боrород11чно, които пред­
ставляват образни я т разказ за история­

та 1ta въплъщеннето, възпява но в л11-

турпtята. Тази рел и гиозна програма 
се задържа без съществени промени 

(ако 1 1е се смя та увеличаването на изо-
- браженнята) през целия пер иод на внз. 

11 nоствиз. изкуство. Ед11 н от най-ран· 
1111те пр и мери, в които я виждаме осъ­

ществена, е катедралната църква н;~. 

Цар иград - .,Св. София", с образа на 
Хр11стос Па нтократор в купола, nод 

Аоак Златоуст. Мозайка в църквата „Св. Со- 11ero пророци и светци, а в апсидата -
фк•м в Цариград, IX-X в . Богородица. Заnазеи11ят отчасти над­

Василий / /1\акедонянин (867-886), по- nнс раз крива, че мозайката е изп·ы,нена 
строена в цариградския му дворец, и непосредствено СJ1ед победата над 10-:0-
за нейната нова декоративна система, 11оборството: ,,Изображен11ето, което 
която се t1a „1ara със заменянето на ба- лъжщпе 1111зверrнаха, блаrочест11в11 те 
з11л11ката с кръстокуnолната църква. 

Със своята архитектура II декорация тя 
представлява най-точен сю,1волнче11 из­

раз на космоса. В купола (символ на 
небето) е изобразяван Христос Панто­
кратор, т.е. вседържител II демнурr на 
целия свят, логически център на деко­

ративния ансамбъл; в барабана на ку­

пола са пророците - предвестннш1 на 

11еrовото учение: в панданнtенте - апо­

стот1те Матей, Марко, Лука II Йоан -
,.чет11 р1пе стълба на евангелското уче-

1111е", преда,111 на хората сказа1111ята за 

зе~ннtя ж11вот н за ч удесата на Исус Х р11• 
стос. В тясна връзка с образа на Х ри­
стос е изображението на Боrород1ща в 
апс11дата - като с11мвол на земната 

църква и израз на догмата за въплъще-

1111ето, в поза Оранта (седяща на трон) 
с м,,аденеца пред rърднте, заоб11ко.1Jе11а 

от архангелите /1111xa11.1J II Гаврн11л. Не­
бесната йерархия завършва с образите 
11а светците и мъчениците - земните 

управници възстановиха." Бо городица 
е представена на трон с м,,адеиеuа на 

коленете с11, эаоб11колена от арханге­

л ите J\111ха11л н Гавр11нл (съхран11ло се 
е само изображе1111ето на Гавр1111а1). От 
почти статуарно 11 зваян1пе фигури с 
пласт11чно предадени гънки на дрех11те 

6лаrодарен11е н а умелото разполага не 

на мозаич н ите кубчета, от прекрасните 

нм чувстве11 11 лица се долавя античният 

възглед за човешкото тяло II предава­

нето на 11еrов11я обем. В първата nо„10-
внна на Х в. (най-къс но до средата му) 
са н :шълнени 11 изображенията в купо­
ла. Макар че датировката 11м все още 
е с порна, те разкриват същото разбира­
не за формата н сол1щен строеж , но съ­
щевременно са ннд11вндуа.11изнранн. В 
цоnълнителннте nомещен11я на църква­

та, эадържа.,,а се като главно светн,,нщ\. 

11а внз. нмператор и сто.11етня наред, са 

представени техните нзображення ex­
voto. Липсата на надписи не дава въз-
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И "'ператорнте Констанп11 1 н Юстиннан пред 
Боrороднца. Moэali11a от църнвата „Св. U). 
фи11" в Uариrрад. Х в . 

можност да се установи ло какъв повод 

са правени, нито връзката им едно с 

друrо. В нартекса 11ад централ ната вра• 
та е композицията „Х ристос Sagesse 
Di,,ine" с ева нrещtе, отворено на текста: 
,.М11р вам. Аз съм светлината на света"; 
пред трона му на колене - в „проск11-

иес1к" е застанал имп. Лъв VI Фило­
соф (886-912), известен със своите хо­
милни, в конто споменава древните ав­

тори не само за възхвала, а за да пока­

же своята ерудиция. Във връзка с ед11а 

. от . хомн,1 111tте му, оп1асяща се за Бла­

говещенне, може най-лог11чно да се 

обясни присъствието на Боrород11uа 11 
архангел Гавр1111 л. представеtш в ме­
дал~ю1111 от двете страни на Х рнстос. 
Ф11гур11те са тежки, масивни, л1щата -
1U 11рок11, носовете II оч1пе - големи, 

ръцете - едр и . Това малко грубо, 1ю 

екс r1реснвно изкуство е твърде далеч 

от рафн 1шраното 11 зпъл11е н 11е tta късни­
те мозайк1t от същата църква (напр. 
,1ей с нс от Х 11 в.) н може да се сравни 
с мозай кнте от църквата „Св. Димитър" 

ВИЗАНТИАското ИЗКУСТВО 

в Солун (V I I в.) 11л11 с м1ш11атюр11те от 
Пар11жк11я св11тък на словата на Гр11rо­
рнй Наз 11 а 11ск11 (gr. 5!0). Мозайката над 
вратата в южната галерия на Цар11rрад­
с ката „Св. Соф1tя " може да бъде поста­
вена в стилова връзка повече с мозай­

ките от апсидата, отколкото със споме­

натото вече изображение на Христос 
с имп. Лъв VI. ~\1озайката представя 
композ1щ11я - Богород1ща на тро н в 
средата, а обърнат1t в тр н четвърти към 
нея II поднасят своите дарове 11мn . Кон­
станпm 1 (дарява на БогороД1ща осно­
вания от него Цар11град, който тя по­
кровителствува) 11 имп. Юстнн11а11 1 
(дарява 11 зднr11атата от него в 537 църк­
ва „Св. София"). Стремежът да постигне 
п,1астичност на ф)рмите с използува11е 
на тънки преходи между тоновете, уме­

нието да rюстроява човешката фигур а 11 
да я поставя в простра нството, сдържа ­

ността в поведението 11 липсата на п атос 
в израза разкриват познанията на май­
стора върху клас11чес кнте nр 11нцнn11 в 

изкуството. Изпълнена в края н а Х в., 
мозайката показва, ч е анти ч ните ремн-

11нсценц11н са все още с11лн11, но домн­

ннрането 11а зелените тонове в модели­

ровката на тщата, което 11м придава 
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Компози11иите „Рцэпятие·· и „ИкоиоборttИт(' 
замазват образа ка Хрнстоси. Илюстрацн11 u 
Хлудови11 nса.11тнр от 830 r. 
Видението иа нророк Йеэек11и.~ . Миниатюр~ 
кы1 с,,овата иа Г рнrориil Богослов в ръко­
пис nт IX в. 

известен аскетизъм, н усилването на 

линейното начало са предвест1111щ1 на 

зараждащ1tя се класически стил във 

BIIЗ. ИЗК УСТВО. 

Съществува 11редnоложен11е, че една 
от мозаitю~те в църквата „Св. Д1 1 м11тър" 
в Солу1t r1редставлява изображение 11а 
К1tрнл II Метод11й (К. Бо1111с). И зкуство• 
ведск11ят а11ат1з обаче показва, че тя 
датнра от VI I в . , поради което 11е може 
да се сч11та за 11 зображен11е на славян­
ските аnосто,1 11 . 

Няко.,кото за11азен 11 11кон 11 от този 
r1ер1юд, г.11ав1ю в с11най ск11я манаспtр 

.,Св. Екатершtа .. , едва mt могат да хвър· 

.~ ят свет.111ша върху този жанр, око;ю 

който се разгарят 6огос.1овск11те спо ро­

ве през VI 11 - 1 Х в., 11 се пр11емат на­
края катеrо р11чm1те формул11ровкн на 
Йоан Дамасю111 11 Теодор Студ11т за 
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тра11сценде11талната връзка между пър­

вообраза 11 1tконата. Запазените в тази 
сбирка малък брой 11ко1111 11 фрагменти 
ОТ IIKOHI!, създаде111t през Х в., В ПО· 
голяма нли по-малка степе н разкриват 

доминиращата тенденция на епохата -
възроднт1ят се стремеж за доб,1нжава• 
не към антнчннте образци. При образа 
на апостол Тадей е натще желанието 
за пласпtчно предаване на формата -
чрез лекото 1tздува11е 1ta одеждата му и 
с пастелннте то1юве на ко,1ор11та; това 

ro свързва донякъде с м111111атюр11те от 
Словата на Григорий Богослоо в Париж­
ката 1tащю11ал11а 6116л1ютека (gr. 510) . 
J\\ акар 11 твърде ра зл11че11 в своите пр11н ­

u11пн от тази nастьоз11а техн11ка, май ­
сторът на иконата на св. Ннко,1а създа­
ва образа на светеца много жнвописно 

11 с тънък усет за анатомичната струк­

тура. В иконата на св. Зосим и св. Н11 -
ко.11а започва известно втвърдяване на 

ж 11воn11сн11я ст,1 ,1 , като при обработк а­

та на повърхността се получава ема й • 
лоподобен блясък. И каната на а поето., 
Ф11л11n 11 11 зображе1111ята в медалнон1t , 
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разположени в рамката 11 а споменатата 

вече 1tкона на св. Н11ко,1а , са твърде 
характернн за изкуството, създавано в 

кра я на Х в. В л,щата започва да се 
усеща nреu11зност на $:)р~11,те 11 11зтъ 11 • 
ченост на ст11ла, а в диплите на дре• 

х нте - остри гънки вместо лею,, нане• 

сен н в 11мnрес1101111 ст11чен маниер бе.'111 
бликове- черти, ко 1tто са предвестннцн 

на ,111 неа р1НtЯ KOM IIIHIOBCKII СТl! .'1. 

Илюстрованите ръкописи са ед11 11 · 
ствен11ят жанр, който може най-nышо 
да разкрие художестве1111те тенденщ111 

в периода на „Махедонск11я ре11еса11с". 
Ръкоn1,сът със Словата на Гр11rо р11й 
Богос.'lов, направе н за ю,ш. Вас11л11й 1 
между 880 н 886, е един от ранните п а• 
мет н,щ1t на та з 1t е поха. /11111 111атюр1tте , 
заr1ълващ 1 t ця ла стран11щ1, са с я с на 

11 строга комnоз1щ11я, в която съпоста ­

вя нето на фвrура 1t архитектура е 11 з­

по,1зу ва1ю като 11ростра 11стве 11 фактор . 
Колор 1път (светл11 тонове на с11t1ята. 
черве н ата, зелената 1t виолетовата боя, 
nо.'lоже н11 на w11 рок11 маэк 11) 11 живо­
п исната моде,,ировка на тщата издават 

в.111ян11ето на ант11 ч1111 образци, а наред 

с това 11 звестна ма с 11 вност на ф11rур11те, 

В ИЗА НТИЙСКОТО ИЗКУСТВО 

т11повете тща 11 характерът на ор 11 а• 

мента сочат определено 11зточн11 вл11н-

111н1 . В същня cт 1t .'I са 11эnъJ111е11 11 м111111а­
тюр11те от Топоrраф11ята на Козма И11 -
д11коr1.'1евс от края на IX в., ко11то са 
във Ват11ка11ската б11б.111отека (gr. 699) 
н възхождат също към стар алексан­

дрнilск1t IIJIOTOT IШ, lt В Ева1trе.111ето ОТ 
Х в. в същата б 11бт1отека (gг . 1522), 
както 1t 1t зображен11ята в Словата tta 
Йоан Златоуст в Ат11нската 11ащюна.11-
на б11б.'l1ютека (N'~ 210). Ж11воnнс11ата 
украса на теэн ръкоП11с 11 - 11редстав 11 -

тетt на 110-ш 11 рока гру11а, е свър за на 

с н еоклас 1щ11ст11ч1111я ст 1, .11, эародн.11 се 

на uар11градска почва в края на I Х в . 
В украсата н а ръко1111с 11 те, съэдаде-

1111 преэ първата полов1111а на Х в . , 
все 110-с11л1ю се ч у вств ува с 1111крет 11 з ­

мът на хр 11 сп1я11 с к11 11 а11т11ч1111 елеме11-

т11. Toil се раз вива в две насоки : вк.11юч­
ва11е 11а антнч1111 елеме11т11 11 11ерсо111tф11-
ка u11 11 в б11блеii с к1tте сюжет11 11 тра 11 с­
формнране на фигур и като Дав 11д 11 
Исус Христос в класи чес ки . В това от­
ношенне твърде характерн11 са мини а­

тюрите от Парижкия псалтир (gr. 139) 
11 Св11тъка на Исус Нав11н . В м11 • 

Тю:~ор Стратм.11т . Мммматюра 1 ,\\ емо.1оrм11 В мАекм~~u м а пророк Ис111 Мкмматюра 11 
ма В1с ~,1.1 мА 11 от 985 r пса.пмр от мача,,ото ма Х • 



визднти А с кото ИЗКУСТВО 

Пророк йеэекнм. 6о.,ек н оэJ1рав11,1. lо\н11на• 
тюра в nса.пнр от кача.,ото на Х в . 

Е11анrе.,нст ,\\арко . ,\\11нNатюра в слу жебник 
от х в. 

1111атюр11те 1tм, построени свободно 
върху принципа на самостояте.1ната 

композ11ц11я - 11з11есенн и звън текста 

без в11д11ма връзка с него, се чувства 

c1t,1110 ант11ч1ю влнян11е - 11 в ж·•в11те 
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Император~,: ката .!I.Boiiкa Роман н Ев-1окня . 
корон11свана от Христос. Ре.,еф върху с,10• 
мва кост. Х 11. 

дв 11же1111я на 11эящ 110 построен11те фигу ­

ри, ко1по 11апощ1ят nомnейски фрескн, 

IJ в свободната нмnрес11он11ст11чна трак­
товка, 11 в светлия колорит. 

Художестве1111те посп1же111tя на „Ма­
кедонсюtя ре 11есанс" не се заключават 

само о rюдража1111е 11 ,1 11 заемки от ан­
тнч1111 образщt, а пред11 всичко в стре­

межа да се пр1tм11р11 а11пtч1нtят ф11з11че­

ск1 1 свят с хр11стня11ската 11реалност , 

като се доведе клас11ческата идея за 

красота в хармо1111я с хрнстнянскня 

тра11сценде1tта,1нзъм. Ед111t от най-яр­
к1tте nронзведе1111я, 11люстр11ращ11 този 

процес, са образите tta ева11ге~111стите 
от евангелието в ма11аст1tра „Св. Екате­
рн11а„ от края 11а Х в. (Cod. 204), съз­
даде,ю в някой от 11млераторските 
скр11nтор1111. Клас,1ческ11те лози на древ-
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1111 фн.'1ософ11 са в хармонвя с и зящните 
им nропорцн 11 , а свободната живописна 
,1аз ка, с която е предаде н всеки детайл 

от главата, не е в прот11воречне ни то­

с 11маrннерн 11я злате: 11 фон, нито с под­
чертаната духовност в израза на mщата-

В края на Х в. на цариградска поч­
ва се ражда ед11 н нов стн ,1 - класиче­

с кият византийски, нл11 т. нар. Комнн-
11ов стил, np11 коАто с постепенното 
преодоляване на мощ11ото а нтич но вл11я­

нне ил и като реакции срещу него се н а­

лага последовател н а спирнтуали зацня н а 

формата, за да се израз и най-точно 
трансценденталн11ят характер на в11з. 

рел игиозност . 
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Костад11нка Паскам.а 

визАнтион - вж . Цариград. 

визАнтия (И з т о ч н а р II м • 
с к а н м п е р н я, В 11 з а 11 т II it • 
с к а II м п е р н я) д о II а ч а .'1 о • 
то на Х 11 1 век (О ч е рк на 
п о .r1 н т 11 ч е с к а т а 11 с то р II я). 
В 11ача ,1 11н я первод на съществ ува нето 
с11 Източната р11мска 11мпер 11я е пряка 
прнемн11ца на държ.•адм11ннстрат11вно· 

то устройство, външната поmIтI1ка 11 
културата 1н1 къс вата Римска нмперIIя . 
В своя 11 стор . развой през х н ,1ядо,1ет11е• 
то между V н с редата на Х V в . тя по• 
степенно 11 все nо•оnределеIю nридоб11· 

ва собствен об.-111к във вътреш110-nо."lнТН· 

ческото с11 устройство, в етнн ческ11я с11 
състав 11 в културата с I I . Пре11ас янето 
на столицата I1а 1I мпер I1ята от древ1111 я 

Рим на мястото на а II т11ч 111Iя град Ви· 
зантион , раз11оложен на Босфора -
доп~Iр11ата точка между краii1111я Европ . 
юrонзток II Ma."ta Аз11я, 11звършено 
през 330 по време на нмп . Конста 11 • 
т1111 1 Вели ки (306- 337), r1оставя 11а • 
ч а110то на процеса на отда."lеча ва11е от 

старата рнмска траднц11я . Н овата сто­
."lнца пр11ема названI1ето Кон1..-та11т11но ­
nо.1 по нмето на своя об11овнте.11 н в из­
вестен смнсъ.,1 основате."1, а от 11ert11oтo 



В И ЗАНТН Я 

обозначеtше като столнuа на империя• 
та (.,царствуващ град") южните славян и 
създават за нея свое типично на11~1ено­

вание - Цариград, запазено II до днес. 
Пренасянето на столината край Бос• 
фора означава в същото време начало 
на постепенното откъсване от владения­

та в западfюевроп . области, а заедно 

с това засилване 11а nолип1ческ11те 11 
икономичесюпе интереси към Изтока, 
което отваря вратите на ел111111ст11чното и 

източното вл11я н ие във вси ч ки области на 

живота. Като „у н иверсал11а'' 11мnер1tя, 
Източната римска империя владее през 
периодите на своето военно и nолип1-

чес ко могъщество оrром1ш територ1111 в 

целия източен дял на Средюемноморие­
то и понякога далеч 11звън неговите 

преде.111 - дълбоко в малоазийските 06• 
ласти, на североизток, по северното 

крайбрежие на Ч ерно море и в При · 
кавказието. Тя обединява в своите rpa• 
ющн многочислено, различно по етни­

чески проюход населен ие, свързано 

главно чрез употребата на грц. език 

като език на администраци ята II на к ул­
турата и, на второ място, чрез н з nо­

вядването на обща религия - право• 

славното хрнстиянство. През перноднте 
на най-голямо териториално разшире• 
ние на империята в състава на населе• 

нието И влизат жителнте на континен• 
тална II островна Гърция, жители от 
неrръцко потекло от малоазийските об­

ласти, от северноафриканските терито­

р1111, от голя ма част на южноитат1йск11-

те и сищ~лийсюпе зем и, от земите на 

Балк. 11-в (юж1111 славянн), от обласп1 
на Арме1111я (лаз11), от И спанс кия (Ибе­
р11йск11я) n-в (1tберийц11) и др. Сред 
това раз1юродно население rършпе в11-

наг11 са само оrран11чен дял II само 

през последния период от съществ ува ­

нето на империята, когато нейните rpa-
111щ1t са стеснен1t II об гръщат само сто­

.,ицата Цар1Jrрад, неnосредствен11те 
нейни околности II по-голямата ч аст 
от Пелопо нес, rрц. 11а селе1111е съставя 
MltOЗlt HCTBOTO ОТ Ж1tтел1пе. 

Хронолоr 11чн11те rра ннцн в същест­
вуването на В. могат да бъдат уточне­
ни повече условно, главно с оглед 1ta 
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откъсването II обособяването 11 от За­
пада. Като най-далечна нейна хроноло­
гична граница се поставя времето на 

нмn. Константин I Вел11ю1, когато се 
ювършват най-голем11те политическ и 

и културнн промени - основа на цяло­

то по-нататъшно развитие. Завладява­
нето на Цариград от османск11те турци 
11а 29 май 1453 и на последните вла­
дения на Лалеолоз11те в ЛеJ1опонес r1рез 
втората половина на XV в. представят 
една по-точно определена хронологич­

на rpaftицa. Турското завоевание обаче 
слага край на имnер1Jята като лол11п1-
ческа II военна сила; в столицата Ца­
р11град остава да съществува (до днес) 
един от главните фактор11 в живота 

на империята - Цариградската право­
славна патр 11а рш11я, която не само над· 

ж11вява империята , но II разпростира 

rран11ц11те на своята юрисдикщJя в по­

обш11рюt от пределите на някогашната 
ю,шерия географски области. В. е но ­
сителка на своеобраз на к ул тура, която 

през ранните векове на Средновеко­
вието надвишава к ултурата на Запад­
на Европа. Границите на нейното раз ­
п ространение са много по-обширни от 
държ. предел и на 11мперията, като 

11адм1шават далеч предел ите на нейно­
то политическо влияние. От друга стра­
на, виз. култура продължава да живее 

11 дори да се развива през векове те, 

с,1ед като нмnер11ята бива покорена и 

в такъв смисъл с основан11е се говори 

за съществуването на „Византия с.r1ед 
Ви занпtя". 
Чрез _nрнз нава1t е на хр 11 ст11я нството 

като оф11ц11ат1а релипtя в Рю,кката 
11мпер11я по време 1ta имп. Констан­
ТltН I Вели к и се въвежда основната 
характер1Jа особеност в ж11вота на къс­

ната 11мnер11я. Милансюtят едикт, и з ­

даден от 11мето на Ко11ста1п1111 J Вел 11-
ки 11 на неговия съуnравнтел Лнш1н нй 

(307- 324), ако II да не п редставля ва 
пълн а победа на 1tовата вяра, разкр 11 -
ва ш11рок11 въз.-.юж1юст 1t за 11ей1юто по­

нататъшно утвърждаване в границ11 те 

11а 06ш 1t рната държава. Решението н а 
Конста1п1111 1 Вел11к1t да 11р11еме хрн­
сп1я 11 ството като общопризната ре.1 11 • 



401 

п1я в 11мnер11ята се определя от съо6-
р ажен1tя от nот1т11ческо естество II от 
.1 11чен характер. Вътрешното ед11нство 
~ държавата cera се гради не върху 

ез ическото многобож11е (политеизъм) 11 
върху широко разпространения през 

он аз и епоха ре,111r11озен с инкрет11 эъм, 

ко 1по вече преживяват сер11озна кр11за, 

а на основата на хр11сп1янската релн­

rня. Хрнст1tя11ското духовенство, което 
с r1р11З11аването на новата религия е 

оф11ш1аJ1но утвърдено 11 нараства ч11 с­
лено , nо,,учава от държ . власт прнв11-

.1еrнIt 11 дарения. То започва да играе 
все по-голяма рол я в рел11пюз ння, кул­

турния н дори в полнт1,ческ11я живот. 

Когато през I полов1111а на IV в. един­
ството на хр11ст11я11ската доктр1111 а е за­

плашено от учеш,ето на Арий, който 
отрича божествеността н а Х рнста 11 из­
тъква неговата подч11не11ост спрямо бо· 
га-отец чрез твърдението, че е роден 

с,,ед отца (.,беше време, когато не бе· 
ше1'), нмператор Константин I Велнюt 
не се поколебава да вземе под свое по­
кровнте.11ство поддръжниците на „пра­

вос,1 ав11ето .. (,,ортодокснята") н по този 
начин да ос11rурн вътрешното рел11rноз­

но ед11нство . И все пак, въпреки на,10-
женото осъждане 11а арианстsото н на 

е ретика Ap11it, някои основни негови 

твърде1111я запазват своята значимост 11 
се възпр11емат от 110011 хетеродоксни те­
чения . Поради това през късните веко­
ве на Средновековието под условното 
обоз начен11е „ар11анством се назовават 

ня ко и ерет11ческ11 движения - напр. 

бо;юмиАстsото, патаре11ството н ката­

р 11змът. Първ11ят вселснск11 църковен 
<;ъбор, свнка11 в rp. Никея в Мала 
Аз ия (д11. rp. Из11i1к, Турщ1я) r 1 рез 325 
н председателствува 11 от сам 11я 1tмn. 

Ко нстантин 1, формутtра т. нар . Снм ­
во,, на вярата, който през вс11чк11 по­
сетнешни векове е ос11овна догма на 

х ристиянс ката църква . 

Съгласува ността между империята н 
х р нстн я нската църква, установена още 

с.,ед офнцнаmюто пр11 з 11ава11е на хр11-

стня нството, опреде,, я бъдн11те опtоше­

н н я между гражданската и духовната 

в.,аст. За покровителството и щедрата 
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материална подкрепа, оказвани от 11м· 

nератора, църквата се отплаща чрез 

безпрекос,1ов11а морална подкрепа . В ре­
зу,,тат на това покров11т~лство църква­

та изпада в зав11 с 11мост от гражданска­

та в.1аст II започва все по-осезаплно 

да губ11 с воята самостой11ост - през 
с.11едн1пе сто.11ет11я на Средновековнето 
тоз11 процес се зас11лва 11 се мен11 съо­

бразно с истор . личности 11 11астъnнл11-
те съот11ошен11я на с нл нте . Зависимост­
та на църквата от светс ката власт се 

превръща в основна харакпрнстнка на 

В11з. нмnер11я . В противовес ва това, 
което става на Запад, във В . 11мпера­
торската 1111ст11тущ1я запазва своята ва­

л ндност в тече н н е на цялото Средновеко­
вие II съответно църквата 1111ко1· а 11 е ус­

пява да 11грае дом11 111tраща лол11т11ческа 

роля. Понякога възникват еп11зод11ч11 н 
стълкновения между църковната 11 свет­
ската власт ; об11кновен11 са отношенията 

на подчн11е11ост, изразена открито 11,111 
нег,,асно от страна на църквата спря­

мо имперската власт. 1'-\1ioro често нм­
ператорът се намесва в ж11вота 11 упра­
в,1е11нето на църквата - наnр . при из­

бора 11 утвърждаването на неАн11я па­

триарх , пр11 св11ква11ето 11 ръководене­

то на все.tенските ст,бори, а понякога 

н в реше1111ето на доктрнна,11111 лроб,1е­

м11 , на въпроси от неАната юрисдикция 
lf при назначаването 11а митропол11тн н 

епискош1. Това вмешателство на вър­
ховната светска власт в живота на 

църквата, изразявано чрез не много 

сполучливото обозначение „цезаропа­
пнзъм .. , съставя една от от.11нк 11те в жи­
вота на империята. 

Цариград (Конста1tт1111о пол), 11з-
бран за ср~дище 113 ПOJIIITIIЧ CCKltЯ 11 ад­
м11Нистрат11ве11 живот 11 а 11мr1ер11ята 

през май 330, е разло.11оже11 географски 
на важно морско н сухопътно кръсто­

вище н поради това естествено се нзд11-

га като средоточ11е на обшнрната импе­

рия в неАното в.1адн чество по суша н 

по море. Пр11 11з6ора на това място през 
324/325 тук са пренесен11 множество ху­
дожественн и и стор. паметн1щн от дру• 

ги средища на къс ната Рнмс ка нмперня 
{Рим, Атина , Антнохня. Адександрня) 
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11 са заселе1111 мноrочислен11 ж11тел11, 

11а конто са прнзиати nрнвилеrин 11 11му-
111tтет II е осигурена защита по суша и 

по море срещу евентуалн11 заплахи. 

Пренасянето на столицата от древння 
Рим (поради което Константнновият 
град много често бива озна чаван като 
,, Нови Рнм") все пак не представ,1лва от­
каз от вл ад ичеството надзаладнн те частн 

на някогашната Римска нмnер ия. В но­
во11з6ра11ата столи ца в непродължител­
но време са съградени огромен брой 
хр истиянск и к ултови сгради, в които 

са пренесе1111 голям брой християнски 
светин и 11 особено мощи на светци и 
мъченици. Новата столица е по-близко 
до земите на Изтока, поради което ту к 
по- с 11л110 се ч увствува влиянието 11а из­

точните порядк 11 , нрави н обичан , осо­
беtю влня1111ето на ел 11нн ст11ч11ата 11 
11ра нската култура. Поданнцнте на Из­
точната р нМска 11мперня се смятат за 
приемннш1 на старата Римс ка импери я 
11 много често приемат назван 11 ето „ро­

ме11", сиреч римлян и, което за пазват 

почти до последните години от съществу­

ването на В. 
През периода 324/330 - 610 се из­

вършват няко и основни промени в жн­

вота на В. Основаната от Константи н 1 
Велики династия запазва своята власт 
около две поколения, като между пре­

ките негови приемници избухват остри 
политически II рел11rиозн11 разпр и . Поел 
власт-та, имп. Констанuнй (337- 361) 
п рез 355 на значава за uезар, с11реч за 

nриемннк, своя племенник Ю,111ан, кой­
то в млад11н11те сн учи в езическата атнн• 

с ка школа II получава много изискано 

възпитание и образован ие. Провъзгла ­
се н от сво1пе вой11нцн, н ачело на конто 
воюва срещу германските п.11еме11а на 

Запад, за „август", той се отправя към 
стол и цата. Неочакваната смърт на 11мп. 
Констанцнй (3 наем. 361) му разкрива 
пъп1 към Цариград и към nресто,1а. 
Заемайкн върховната власт в 1tмr1ерия­
та. Юлнан (361 - 363), който още предн 
това проявява едва прикр11пt влечения 

към езичеството, провъзгласява отме­

нянето на християнската религия и пра­

ви опит за възстановяване 11а ез ичество-

402 

то - на неясния култ към слънцето, 

в който се примесват елементи от иран ­
ския мнтранзъм с елемеt1т11 на християн ­

ската цър ковна орrа1111заш1 я II на цър· 
ковната практнка. Връщането JiЪM от· 
реченото ез ичество предизвиква ши рока 

съпротнва в разни средн. За да се бор11 
с рещу прот11водействн ето, 11мn. Юл11 ан 
предпр1tема гоне ни я пропtв враговете 

на верс ката реформа. През време на 
поход срещу 11ерс11те той е убит (2~ юни 
363) - не се знае дали от протнвниците 
или от 11рнвържен11шtте си, 11 неговата 
рели гиозна реформа е незабавно от­

менена . 

През управлението 11 а непосредните 
пр11 ем111щ11 на Юл11ан Отстъпни к - Йо· 
внан (363- 364) 11 братя та Валентн· 
11на11 1 (364-375), кой то у прав.11ява за· 
nад11ня дял на нмnернята, и Ва,1ент 
(364-378}, положението се влошава. 
Рет1 п10зн11те разп ри продължават да 
разкъсват вътрешното еди нство в огром­

ната държав а, а по rраннщпе заплаха­

та става все по-тежка: на 11 зток тя идва 

от nерснте, а ар11а1111 те-rот11 преминават 

Дунав н проникват все по-дълбоко в 
ба.'lк. земи. В уснл11ята с и да спре гот­
ското настъп,,ение имп . Валент е по­
губен в околносппе на rp. Адрнанопол 
(дн. Одрнн) на 9 авr. 378. Новите управ­
нн ц11 на 11мперията - Теодос11й I Вел11-
кн (379- 395) 11 Граш1ан (367-383), са 
11 рннуденн да се борят с нови затрудне­

ния във вътрешността II по границите 

на държавата. Привърженик на стро· 
rото православие, нмп. Теодосий I пред­
приема гонения против езичн1щите н 

еретнцнте. Възниква конфликт с ар­
х н еп11скопа на 11тал11анск~1я град Мила­

но Ам6роз11й (починал през 397) 11 така 
въпросът за отноше11нята между свет­

ската и духовната власт предизвиква 

нова, остра криза в империята. Въпре­
ки своето предпочитание към правос.1 а· 

внето нмп. Теодос111i I лр11ема на воен ­
на служба множество rотн-арнани, ня­
кои от конто достигат висши длъжно­

стн . Така се разкриват възможности за 
все по-голямо проникване на германски 

етнически елемент11 във В . Когато през 
395 Теодоснli I умира, прне~,~ннци на 
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в.,астта са ма,1олетн11те му с1111ове Хо• 

1юр 11й (395-423) 11 Аркаднil (395- 408), 
като първ11ят поема управле1111ето на 

За пада, а втор11ят - на Изто ка . Така 
се 11 эвърwва разде,1ен 11ето на простра н­

ствено огромната 1tм11е р11я, което пре­

допреде.,я 11 ей 11ата и стория 11рез следва­
щ11те сто.,етня. Малолетието на двама­
та Теодос11еви nрнем1111ш1 събужда въж­
де.,ен ,tята на някои амб1щ11озн1 1 rотск11 

военача.11 н11ц11 . Под предводителството 
на Ст1tЛ1tХО11 на Запад 11 на A.1Jap11x на 
И зток rотск,пе наем.111 войск и вдигат 
r.riaвa II nр11ч1111яват з 11ач1пе,1 1111 зт,нн 

на 11ace.rie1111eтo. В отговор ш:1 таз11 зa-
11 .ri axa еп и скопът на rp. К11рене, Се-. 
верна Афр11ка, C1111eз 1 til 11авраз110 на­
стоява да се подеме „ нашtонална 110J111-
тнка", с 1tреч да бъдат отстра 11е 1ш rопt­
те от воitската II дор11 да бъдат проrон~-
1111 от земнте на 1tмn ернята, като на тях-
1ю мя сто бъде набрана собстве на войска. 

Вътрешното nо,1оженне в ю,tnернята 
11 родъ.•1жава да бъде несnокой,ю. В на­
ча.=10то на V в. нзбухва остър конфл11кт 
~•ежду Емокия, съпруга на имп. Ар· 
кад11il, н у че1111я к1111жов1111к II боrосдов, 
uар1trрадск 11я патриарх Йоан Златоуст 
(398- 404) . Патр1tархът е 11зnрате 11 ва 
заточе1111е, 110 това 11е внася ус покое1111е. 

Н ов11ят 11мnератор Teoдoc 11it 11 Млади 
(408- 450) е слабохарактерен управ­
н11к, който се за нимава повече с кнн­

жов11 а дейност и прекарва времето сн 
в nреn11сване 11а кн11r11 11 тяхната укра­
са. Цялото уnрав.1енне м11нава в ръце­
те 11а енергичната II твърде вабожна 
1teroвa сестра Пулхер11я . През 431 в 
ма,1оазнilск11я град Ефес е св 11кан Тре­
т11ят вселенск11 църкопе 1, събо р , който 
осъжда учен11ето на цар1trрадскня nа­

тр11арх Несто риit (428- 431) . В резул­
тат 11а r1ол 1tт11чес кото ра зделение на 11м-

11срията сl1ед смъртта на 11мn . Teoдo­
c1tii I настъпва все ,ю-ясно ра зrран11-
че111tе в духов1111я 11 к улту рн11я живот 

11а 11асе.1ен11ето от Изто ка 11 Запада . 
.rlaт . еэ11к още дъ.'lrо вре),1е се запазва 
о адмн1111страт11вната практ11ка, в при· 

.1вор 11 ата ка1ше,1ар11я. в 11адп нс11 по мо-

11ет11, във вое 1111ото кома11два11е II т . 11. 

Н а .11ат1111ск11 е 11ап11 сан об11ародва1111ят 
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през 438 110 поведя н а 11мn. Teoдoc 1til 11 
свод от эако 1111 (Теодос иев кодекс), кой­
то 11з11rрава реш1tте.11 на ро.'lя в развоя 

на uя.1ото 110- къс но в11 з . законодате., ­

ство. Грц . ез 11к оба че, като еэ 11к 1ta 
огромната част от 11асе,1е 1111ето о таз и 

част на 11м11ер11ята, се 1t aлa ra все 11ове­

че II не говата увотреба 11зд11 rа още ед1tа 

преграда между Изто ка II За11ада. През 
лоследн11те roд1t11 11 от уnрав.'lе11 11 ето ва 

Teoдoc11ii 11 евро11. н с пеuнатю ба.,к. 
в.1аде1111я 11 а 11мnер11ята пострадват же­

стоко от 11 а п ад~1111ята 11а вожда ва ху­

н1пе Ап1,1а (434- 453) . Цариградското 
прав1tтелство е nр1111уде110 не само да 

укрепи здраво стол1щата, 110 11 да 11э­

nровожда 11еколкократ1ю 11рате 1111че­

ств а пр н не го с богати дароnе . Участнн­
кът в 11рате 1шчеството през 448 Пр11 с к 
от Па111101t остав я omrca111te на 11ъту ва-
11ето nрез Бал к . п -в по т . нар. Д11аrо­

нале 11 път (от Царнrрад към С1111r11ду ­
нум, дн. Бе.'lrрад, 11 Па1юнската рав111,­
на), съобщаваilк11 це111111 за истор11ята 
11 етнографията подробности . Несnо­
кой110 е също уnрав.'lе 1111ето на 10,111ера· 
тор11те Марк11ан (450- 457). Лъв 1 (457-
474) 11 Зе 11011 (474- 475, 476- 491). ко­
гато вътреш,111 етннческн 11 рет1r11оз1111 

борби nр11ч1шяват големи смутове в 
държавата . Прнсъдата над монофнз11· 
т11з~1а , провъз гласена на Четвъртия все­

J1енск11 събор, св11ка11 през 451 в Халки­
дон при Цар11rрад, допринася за откы· 
ването от В . на Снрня н Er11neт, ж11т­
н11ц1пе 11а 11мпер1tята, н в същото време 

довежда до разр11в със Западната църк­
ва. За да се cnpa в1t със заплахата от 
страна 11а н аста не11нте в зем 11те 11а вм · 

лер11ята германски м11ожества, цари · 

градс кото прао11телство 11э rюлзу ва като 

съюз111tк племето 11 савр1 1 , твърде вой 11 -

стве110 11аселе1111е във вътреш,юстта 11а 

Мала А э11я, 11а север от п,1а111111ата Та­
врос . Една оr1ас11ост е 11 зместе 11а от дру· 
га, 11е по-малко серноэ11а, докато 11мn . 

Зено11, прои зхождащ от това п,,еме, ус­
пява да се с прави сьс своите съп,1емен­

н11uн. 

През 476 пос.'lе!J. н11ят эаnаднор11мск11 
ю,шератор Ро),1у., Авrустуд е сваден от 
в,1аст от rерма11с к11я nъ,,ководеu Одоа-
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кър. За да възста11ов и поие 11р1tв11дно 
господството на Цариград над таз1t 
част от някогашната ед111111а 11мr1ер11я, 

Зенон в 488 насочва към Итат1йсю1я 
r1•в вожда на остrоппе Теодор11х (ост­
rотнте обитават земнте в северната част 

от Б а.r1к. n•B 11 често заплашват с набе· 
знте сн дори столицата). Всичко това 
обаче е само времеfшо разрешение на 

rермансюtя проблем за 1tмr1ернята. CJieд 
като nроннква в Итал11я II на нася пора• 
жен1tе на Одоакър (489), Теодор1tх през 
nродъ.1ж11те,1 11ото с11 у прав,1ен11е (уми· 
ра в 526) създава с11тю кралство, срещу 
което Източната римска 1tмлер11н yno· 
рнто се бор1t през VI в. 

Краткотрайната вой1tа, която 1tм11. 
Анастаснй 1 (49 1- 5 18) води през 502-
505 с перснте (държавата им по това 

време под уnравлен1tето на Сасаннд· 
ската д11наст1tя преж11вява епоха tta ПО· 
л11п1ческ11 11 куJпурен разцвет), е пред· 
вест1Jе за онези борби, ко11то ма.1ко ПО· 

късно въз1111кват между двете 1·олем11 

съседни нмпер 1t11. Поло же1111ето 11а балк. 
владе1111я на В. се влошава особено по· 
рад11 честите II застраш нтелн 11 нашест· 

вия на слав. племена славн1111 11 ант11, 

конто във все по-мноrоброй11 11 дружин11 
нахлуват в отсамду11авск1пе области 
(вж. Слабяна). Така се ражда тежк1tят 

слав . проблем , който до сетните днн на 
11мnернята застрашава нейното съще­

ствуване. След смъртта си А11астас11й 1 
оставя нмпернята релнrиозно разед11-

11ена ГJ1авно поради оказваното благо­

воление спрямо монофнзитнте, макар 

държ. хазна да ра з полага със знач11те.11• 

1111 nарич1111 ресу рс11. Нов1tят император 

Юстин 1 (518-527), проюхождащ от 
1м11рнйско-трак11i1 ското 11асе.1е1111е в 
югозападните дялове на Балк. n•B 11 11з• 
дигнат на върха на уnрав.11е 1111ето от 

войската, дава насока на nо.111тнческ11я 
н ре.11 нrнозн11я ж1tвот. Пр11върже1111к на 
строгото правос.1а в11е, новият внз. вла· 

детел със своето отрицателно от11оше-

1111е към мо11офю11тството отблъсква още 
повече И зтока. Редом с това Юспtн 1 
насочва в1111ман11ето сн към Запада -
ед11а 11O.1111т11 ческа m~ння, която е с.11ед -
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вана най-упорито от 11еrов11я 11рнемн11к , 

племенника му Юстн1111а11 1 (527- 565). 
Н ачалните rод1111н от у nравле1111ето 

на Юсп11111ан I са оз11аменувани с ня­
колко 11ач11на1111я в об,,астта на прав· 

ния ж1tвот, чрез ко1по се правят решн · 

те.111111 стълк11 към вътрешното ед11н ство 

на държавата. През 529 no лове,1я на 
императора двама 11ме1t1tТ11 на времето 

лрав111щ1t - Tp1t60 1111 a11 н Теофил, съ· 
ставят прочутия „Юспш11анов кодекс". 
с който се цет, да се внесе ред в раз ­
пръснатата до това време законодате.1· 

на дейност 11а предиш1ште времена. Са• 
мо с.11ед няколко ГOДIIНlt (534) към TOЗII 
корг1ус са добавени т.нар. Днrестн 11 
Инстнтущнt, а по-късно 1t т.11ар. Но· 
ветt (с11реч нови законодателни поста• 
1юnле1111я). Във вътреш111tя ж11вот на 
империята все още т111сва ед11нство 

вследств11е 11а съществуващl!Те етнич е• 

CKII II ре.1111пюзнн paЗJI IIЧIIЯ. Ярка IIЗЯ· 
ва тези разл ичия нам11рат, между дру­

гото, в проявите на т. нар. щtрков11 

nарт,111. Парп1ята на „венетнте" е под· 
дръж111ща на правос.1а 1н1ето, докато 

,.прас11111пе", напропtв. са пр11вържен11 -
ц11 на мо1юф11знтството. През 532 в сто­
тщата избухва ГО.'1ЯМ бунт лроп1в IIM· 
лератора. Бунтът, обозначаван обн· 
чайно с нанменованнето „Ннка .. (,,По· 
беждавай""), е смазан б.1аrодаре111tе на 
пълководеца Ве.1111зарнй (родом от тр а· 
кнйското селище Герма1111кея, дн. Са· 
ларева баня) н в голяма степен на 11м· 
nератр,ща Теодора, жена с бурно мн· 
11a.r1O 11 покровителка на мо11оф11з11т11те . 
На х11подрума в сто.111щата са 11збнт11 
30 х11.11яд11 бунтовн1щ11 11 така Юстн1111ан 
затвърждава своята власт. Зал.,ахата, 
която идва от сасанндска Перс 1tя, е от­
странена чрез с к.11юч ен11я в 532 м1tр, 
което раз кр11ва за цар1trрадското лра· 

в 11телство възможност да се насочи 11з • 

ця.11O към Еврол. запад. Въпреки че по 
това време етн11ческ11ят състав на За· 
пада е дъ.116око изменен в резу.пат 11 а 
наста11ява11ето на з начнте.,ен брой rep· 
ма11ск11 засел 111щ1t, Юст111111ан I смята 
тези об,1асп1 за неде.11 11м а съставна част 
на 11мпер11ята. През ,1 яко.11кото десет11• 
.11еп1я от своето улрав.11е1111е той насоч· 
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ва вснчк11те сн военни с11л11 към въз• 

връщане на западните области под власт­
та 11а Цариград и възстановяване на 
наii-обш н рните nреде,1 11 н а 1tмлернята. 
От север 11 северои зток наn11рат мноrо­
чнсленн слав . дружини, ко1tто все по­

често прем1тават Дунав 11 навл 11 за т във 
вътрешността на Бал к. п -в, дори в най­
южннте му об,1асти. Вместо да oc11ry­
p11 и укрепи северната граниuа с до­

ст<lтъчни военни гарни зони, Юсти1111Э.11 1 
се ограничава със съгражда нето на ня­

колко пояса от защнтни у крепления, 

ко11то да,1еч не могат да възпрат на­

шестве н1щ11те из отвъддунавск11те зеr-.11 1 , 

През повече от две десеп1,11ещя воj1 скн, 

те на 11мпер 11 ята са н з11раща1111 на За­
тщ. Около седем годн шt (533-540) 
продължават войните r1роп1в ваtщалн­
те в Северна Афри ка, лротнв остrотн ­
те в Итат,я II вестrотнте в И с 11а1111я. 
За 11еnродълж 11тел но в реме в rра1111щпе 
11а И зточната римска 11мnер 11 я CI\ в к .1ю­
че1111 11татtйск 11те 11 11с n а нс к11те земи 11 
11ей 1111 те В.'!адения се разnросп1рат от 
р. Ефрат до Херк улесовите стълбове 
11а запад. Тези 11етрайю1 завоеван11 я и з­
тощават ф1111ансов11те възможност11 н а 

11м11ер ията it ни най-малко не затвър­

дяват 11еl1ната власт н ито н а За пад 11 
Изток, 11ито в обласпtте на Балк. n-в. 
където след средата на VI в. славяшtте 
вече се настаняват на отдел ни малк 11 

посе.1Jе111tя . Приемниците 11а Юст111111а11 1, 
който умир а през 565 в твърде напред­
на.,а възраст (82 год1н111), насJ,едяват 

11мпер11я1 з още no-c11л1t0 р азед1111ена 11 
IIЗТОщена 11ко иом11ческ11, 11 зправе 11 а пред 

тежю1 военни заnлах 11 110 вс 11чк11 сво 11 

rра н1 1ш1 . 

В такъв период н а вътреш1tа 11 въ11ш-
11а кри за 11 мператорнте Юст1111 11 (565-
578), Т11бер11й I Конста нп,11 (578- 582) 
11 Мавр11к11it (582- 602) полагат върхов-
1111 у~11 лия да задържат 11 астъnва11ето 

11а уnадъКа. В продъ.1же111 1е само н а 
lt ЯKO-'lKO ГОД\11111 са заrу6е1111 почти 
всичк11 завоева 1111я на запад. През 568 
в север1101пал 11itс ю1те об,1а ст11 се наста­

няват лонrобарднте, племе от герман­

с ко nотек.10, а Северна Афри ка II Ис­
па111tя се освобождават от внз. господ-
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ство. М11рът със саса 1111дс ка Персия е 
оснrуряван до това време посредством 

у rово ре н ия годишен данък, кой то Ца­
р11 r рад се задъл жава да щ1аща. Юсп111 
11 отка зва да 11 зnъл1ш поетото задълже-
111tе н враждата отново 1t збухва , зu да 
nродължн с ма ,,кн пре късван11я две де­

сетнлепtя. Все по-застраш11телн 1tте на • 
шеств11я в областите на Ба.'IК . n - в, пред­
приемани от славяните II тюрко-мовrол­

ското n,,еме на авар ите, nр1tн уждават 

нмп .. Мавр11к11й да С КЛЮЧII отново Mltp 

с перс 11 те през 59 1. Изтеr.'lяitк11 войскн­
те от rращщатэ с Персия, J.\a вp 11к11it 

сега nредпр1t ема контраофан з 11ва срещу 

славя 1нt 11 аварн - като ед11 нстве 1t0 

средство да отб,,~ъс не тех111tте на111еств 11я 

н да rюnреч11 н а 11аста нява11ето 11 ,\1 във 
вътреш 11остта 11 а г1-ва. Лошото снабд я ­
ване на 11 з r1р ате111пе в отвъдду 11 авскнте 

и краitду н авск1tте области в 11 з. вой ск 1t 

11 слабата днсщ1 n,111на дават 11аrуб1111 

nослед11ц11. Войс ката се разбунтува. 
и зостав я изобщо защ11тата на краitду­

навсюне зем н 11 под nредвод11те.1ството 
на стопшка (1tе11ту р11она) Фока се на­
сочва към стотщата. Суров II необра­
зован BOl!H, Фока заема Царнrрад, без 
да с рещне серноз 11 а съпротива, 11 в про­

дължение 11а осем roд1111 1 t (602- 610) за­
държа чрез терор властта. Славя 1111те 
прем11нават п рез 11зоставената без за­

щита дунавска rра,нща 11 без препят­
ствено се 11аста11яват на траit н11 посе,,е­

ння във вътреш ността на Ба,,к. n-в. На 
и зток nерс111kк 11 ят цар Хозрой 11 под 
npeд.,o r, че възннмерява да отмъсти за 

по г убването н а ю,ш. Маврнк11it , за вла­
дява Арме111tя 1t Ма,1а А з 11я. Н атруr1а-
11ото 11едоволство 11 ам11ра 11 зраз в бунт 

с рещу Фо1-:а, който е свален II жестоко 
погубен . Вла стта м1111ава в ръцете на 
управ1пеля н а север ноафр11ка 11 с к1t я 

Kapтare1t Иракл11it (6 10- 641). 
Завзема11ето на върховната власт от 

е11ер rнчн11я nъ.,ководец Ирак,111й е nре­
.1оме11 момент в н сторнята на Източ 11а ­
та р 11мска 11 м пер 1tя . Преди вс11чко това 
c,,ara край 11а продъ.1J ж11те..1 11ата nол 11 -

п1чес ка II вое1111 а кр11За. В същото време 
цар11rрадс ката 11 мnер11я се откъсва от 

Евроn . запад, за да се 11асоч 11 11ред11м1ю 
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към Изтока и да се изгради именно ка­

то същинска виз. нмnерия със свои 

собственf1 отличителни особености . Ди­
настията на Ирак,1 11й, който произхож­
да по всяка вероятност от арменски род, 

сто и начело на държавата цяло столе­

Т11е. Новият владетел още в началото 
на своето уnравленне извършва някои 

решителни реформи. Той реорганизира 
войската и управле1111ето на nров1!н­

uиите, като създава т.нар. теми -
местни II военни eдftHflUИ, конто по­

късно се 11ревръщат в отл11ч1пел11а фор­
ма на държ. структура . Изхождайюt 
от печалния 011и т с участието на чуж­

денц11-наем11 нuн във войската, Ираклнй 
създава собствена „византийска" вой­
ска, чрез която се намаляват военнr~те 

разходи II се ос11rурява nо-добра защ11-
та срещу 11рот11вН1щ11те . 

Сасан11дск11 И ран прсж11Вява в нача­
лото на VI I в. епохата на най-голямата 
си пол итическа н военна мощ II следо­
вателно представлява най-опасннят съ­
перник на Виз. империя. Най-голямата 
заn,лаха 11два не от нашеств11ята 11а сла­

вян11 и авари в земите на Балк. n-в. 
който се1·а е почти напълно изоставен 
военно, а от Изтока. През 611 nерсите 
завземат ед1tн от най-важните градска 
центрове на Изто ка - Антиохия, в ня­
кол ко последователни rоди1ш в тяхна 

власт преминават Палеспtна (6 14) и 
Ептет (618-6 19). Про н11 квайки във 
вътрешността на Малоазийския п-в, те 
достигат до покрайнин1пе на стол~ща­

та Цари град. Им п. ИpaкJJ11 il се заема 
да подrотв11 систематично войната с 

Персийската империя, като обучава 
войските с и в нова вое1111а тактика. За 
да с11 осигури мир на североюток 11 се­

вер, той с ключва м11 р1111 споразумен11я 

с хазар11те в север нокавказ к1tте обла­

ст и, с господаря на волжюtте първо­

българи Кубрат II с ха1·ана на авар1пе. 
През април 622 императорът тръгва 

иаче:ю на добре обучена II д11сщшл11н11• 
рана войска на поход против лерсите. 
Н аскоро обаче е образувана ш11рока 
вое1111а коалиция между перс11, авар1t 

11 славян11 за съвместна борба срещу 

11мnернята. През лятото на 626 пропtв-
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нишпе обсаждат no суша II по море сто­
J1ицата Цариград, която в отсъстви ето 
на 1шператора се отбранява от негов 

заr.1естннк и тогавашния патриарх. Об­
садата завършва с пълно rюражение на 

нападателите. Като претърпяват roлe­
r.111 ЗЗl'уби във водите на Златния рог, 
с,1авяните се оттеглят към вътрешност­

та на Балк. n-в, последванн от авари­
те; перс11те също изоставят обсадата н 

се завръщат в сво1tте зем11. Това е тежък 
удар за аварската мощ: тяхната държа­

Dа навлюа в период на бърз упадък, 

което позвоJ1 ява на nодвл астн11те 11м 

слав. племена в Панон11я 11 отвъддунав­
ск 11те обласпt да се освободят ::,т· тях­
ното господство. 

Оп11п1ата внз. д1111.11омаш~я не про­
пуска възможността да подтикне към 

бунтов11и вълнения лодч11нен11те на ава­
р 1t те славяшt, първобъJJrари 11 друr11 
племена. В земите на Панония 11 .Мора­
вия юбухва голям бунт н под върхо­
венството на Само, от франкско поте­
КJ1 0, бива създадена първата слав. дър­
жава, която обаче просъществува само 
мал ко повече от четвърт столетие (623-
658). Имп. Ираклий през тези години 
продължава чрез няколко военюt екс­

педиции борбата срещу nерснте. След 
като перс11йската войска претърпява 
при Ниневия тежко поражение, склю­
чен е мир (628), който слага край на 
войната и същевре~1енно означава пъ­

лен разгром на древната сасанндска им­

перия . Под властта на Цариград сега 
без пречки м1шават редица завладени 
някога от перс нте обш11рн11 о6J1асти: 

Еr1тет, С11р1н1, Палестина II Армения. 
Наскоро обаче става ясно колко ефи­
мерни са тези nобед11. Само няколко rо­
д111111 по-късно към отвоюван1tте от в11-

заит11 й1111те тер11тор1111, чието насе.11еи11е 
проявява враждеб1юст кы,t Царнrрад 
порад11 етнически 11 рел11пюзщ1 пр11ч11· 

1111, се 11асочват нов1t завоевателн - ара ­

бнте. Обладани от с илен рел игиозен 
фанатизъм, те в не11родълж11те~1 но вре­

ме завоюват на свой ред Дамаск (635), 
С1tр11я (636), Ерусалим (637- 638) 11 
Епшет (639- 642), стнrат до сред11Зем-
11оморското краilбреж11е II за п .. ,ашват 
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Царнrрад. Изоставе1111 почти без защ1t• 
та, ба.11к. об,1аст11 попадат в грамадната 

с 11 част под властта на славя ните . 

Бързото настъпление на араб11те такс1. 
с 11 .1 но заплашва ма,1оазнйск11те земи 11 
стотщата на империята, че 11мn . Кон• 
ста нт 11 (64 1- 668) замисл я да и зостави 
бреговете на Босфора 11 да nремест11 
сред11щето на държ . живот на запад, в 

l1тал ш1 . В тече ~нt е н а около 15 r., rлав• 
но нрез цар уването на 11мп. Константин 

IV (668- 685). арабс к1tте завоеван11я за• 
страшават c11 .r1110 Цариград. Защнтн11· 
щпе на столицата успяват обаче, глав-

1ю чрез ново11 зобретен11я „теч ен огън", 
чнiпо х11ми ческ 11 състав 11 досега остава 
таiнtа, да 11анесат на обсаднтетtте го­
. 11::мн заг уби, а морска буря ушtщожава 
~шоже<.: тво тех 1111 кораби, вс.11едств11е н а 
което араб1пе се съгласяват да сключат 
ЗО• rод11шен мир 11 да се оттеглят. Осво· 
боде 11а от страшната арабска заплаха, 
В . насочва вс 11чю1те сн военн11 ct1n11 за 
бо рба против наста11е1111те в северните 
о6.11 астн на Балк. п -в първобъпrари , 
народ от тюркско потекло, войнствен 

н здраво орrа1111 з нра11 . Към 678- 680 
под nредвод11те.11ството на третия Ку· 
братов син А спарух (Исnернх) те се 
я вяват в зсм11те 11а север от устието на 

Дунав. започват да нахлуват на юг от 
1·0~1 ямата река II да проникват в Малка 
Скюия (д11 . Добруджа). С.11ед като уста• 
1t0вява отноше1111 я 11а мнр с арабите, 

Константн н IV се отправя през nро.пет• 
та н а 68 ' по суща II по море с голяма 
войс ка nрот11в 11ов11те нападател и . В 
СТ'ЪЛкновенне с тях (аnр . -май) той 
претърпява nopaжe111te. Вой с ката му 
се оtтеrля към Цар ,trрад, nървобълrа• 
р 1t те прем11 11 ават Дун а в н нахлуват ма• 
со1ю в д11еш1нпе добруджа11ск11 зем11, а 

после 11 в обл астта 11а древ11ата nров1111· 

IНt H До., на М11 з 11я (дн . Север11а Б•я). 
к ато по коряват ня ко11 от об1паващнте 

ту к с„1 ав. n,,еме ва, а с друrн установя· 

ват до говорни от1юше11нн . Към средата 

на се nт . 681 В . е 11р1111 уде 11 а да с к„1юч11 
мнре 11 договор с хан Аспар у х, коАто 113· 
бн ра за своя сто.11 нuа древното с..,ав. се­
.,нще П.,нс ка . Цариград поема задъ.,1-
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жен11е да п .11 аща rод11ше 1t да 11 ък на 110· 
восъздадената бълrаро- слав . държава . 
П р11ем1н1кът на 11м11 . 1(011ста11т11111 V-

23-rолншнннт Юстн1111а11 11 (685- 695, 
705- 711) , се оп11тва да отхвър.111 спора• 
3уменнето с nървобъл rарнте, нарушава 

мира 11 11 редnр11ема поход против тях 

(б86), обаче 11е nocт11ra 1111какъв успех . 
В 11 мnl."рнята 11 астават вътреш1111 разм11· 
рнцн, ко 11 то продължават око„10 две 

десетнлет1tя, н 11 а престол а се 11зреждат 

неко.•щ1111а в„1адетет1 (Лео нт11й, 695-
698; Аnс 11мар-Т11бер11й, 698- 705; Юст1 t• 
ннан 11 - за втори път заел nресто.,1а, 
705- 711 ; Ф11л11 n11к Варда11, 711 - 713; 
Анастас11А 11 , 713- 715, 11 Теодос111i 111 , 
71 5- 717), ч11 ето в111tма111tе е 1, асочено 
ед1111стве110 към вътрешната nол 1tТ1tка . 
Това дава ВЪЗМОЖIIОСТ ltЗ м.'lадата бълr. 
държава да се укрепи. В същото време 
в резу,,тат на етн11ческ 11 11 рел 11r11озн11 

разл11ч11я В . г уби В .'111я1111 ето с11 на 113· 
ток, а от друга страна, влошава 11епо• 

прав11мо оп1ошенннта с11 с Р11м . Порад11 
завоеван11ята 11 а араб1t н 11ървобъ.1rар11 
и след загубата 11 а владе1шята на запад, 

нмnерскнте граници се стес 1 1 яват твърде 

много, което създава възможност воен­

но-адмнн11 страт11виото устроАство на 11м• 
пернята да се за здравн чрез темната ор• 

ган11зацня и да се зас11,111 11еАната отбра­
нителна и наnадате.1на мощ . Със заема· 
нето на властта от Лъв 11 1 (717- 741) 
н а престола се установяват nредстав1t• 

тел11те на 1юва д1111астня, която ръководи 

съдб11ннте 11 а държавата почти едно 
сто.11етне През 717- 718 арабите ст11rат 
в завоеван11ята си още веднъж до по• 

краАн 1tн1пе на в11з. стол1ща, обаче са 

отб,1ъс11ат11 - отч аст11 с по~1ощта на 

бълr. вое 111ш отред1t . Н вста1шл11ят мitp 
позволява 1t a н м п. Лъв 111 да се заеме 
с няко1t важи11 nреобразова1111я във вът­
реш1111я ж 11 вот . С11 „111ото разраства11е 
на монашеството н натрупва11ето на го­

.11еми nозем.1е1111 владения II пар11ч11 11 

средства в манаст11рнте ощетяват както 

хаз ната, така и вое111111те с нл~1 на им · 

nернята . През 726 нмп . Лъв 111 издава 
декрет, насочен срещу nоч 11та11ето на 

иконите н светнте.11 с к11те мощи, което 

в същност е удар против зас н,,еното 
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извънредно J\1НОГО вл 11янне на J\Юfli.JIJ IC· 

ството н съответно на манастирите. Та ­
ка настъпва период на иконоборство 11 
монахомахня {борба против монаше­
ството), всдедствие на което Цариград 
влошава отношенията си с Римската 
църква, а в държавата настават големи 

религиозни борби. Когато на престола 
стъпва Константни V (74 1- 775), на зо­
ван от противниците с и „Коnроиим" 
( Г ноеименит), мерките против нконопо ­
чнтанието II монашеството се заси.~ват 

още повече. През 754 е свикан нарочен 
църковен събор, на който са формул и­
рани редица догми против нконопоч1t ­

танието . Енергичният ltJ\шератор-11ко ­
ноборец предприема ожесточена борба 
прот1ш младата бълг . държава, като в 

теч е,1ие н а почти две десетилетия почтн 

ежегодно настъпва по суша 1t по море 

в бълr. територия с проме 11л 1 1 в ус пех . 
Тез и дей ств11я представляват в същност 
решнтеJ.Iен оп11т да бъде възстановена 

властта на империята в териториите, 

заг убени в резултат на за сел ването на 
славяни и първобълrарн в земите на 
Балк. п-в, и дори да бъде разгромеt1а 
напълно бъл 1· . държава. Когато Кон­
ста нтин V Копроним умира по време 
1ta поход срещу българите (775), на ­
стъпва пе риод на мир по 6ъ,1 r. южна 

граница. Прекратени са II гоне н ията 
пропш монашеството н иконоnочита­

нието. След кратковременното управ­
ление на Лъв IV Хазарс ки (775- 780) 
ревностната почитател ка на нкон вте 

Ирина отначало е реrентка на ма,,олет­
ння сн с 1ш Ко нста11п111 VI (780- 797), 

ВИЗЛНТИЯ ЛРЕЗ IX И Х В. 

а с.rтед неговото отстраttя ва 11е от власт 

поема еднол ично управлението (797-
802) . През 786/877 в rp . Н и кея е свикан 
по повел я на 1н,1ператр11цата вселенс ки 

църковен събор, кой то възста нов ява 
11 конопоч нта нието. 
Избу х нал и ят п рез 802 бунт л 1шJава 

11мператр 11ца Ир11 на от власт II престо-
лът е зает от Н11к 11фор 1 (802- 8 1 !). 

!IШ 

ош1те11 във ф11 на н сов 11 те дела II добъ р -
пълководец. Гонени ята r1 рот11в 11ко1ю- ~ 
11оч11 та н11 ето it мо нашеството, 11однове-

1111 rю негов а повеля, пор аждат с н .r111а 

съпропt ва срещу 1юв 11я в.,,адете.'!. По- -..r;:-

В 11зтпнн к ъм 864 r. ( r1 p11 им п . М1-1-
х а 11 .-1 JIJ, 842- 867) 

Тер иторн ално раз ш11 ренне на Внзан• 
тн я през упрао .1ен11ето н а нм пер а ­

тор 1t те Рощ111 11 (959- 963), Н нк11 -
фор 11 Фок а (963- 969), Йоан 1 
Цнмн сх и й (969- 976) и В аси .1нй 11 
Бм r r~роуСiнец (976- 1025) 

Грашщн : 

1111 В11з тпн11 към 1018 r. 
11 а Бмrар ия и 811з аитня в 904 r. 
11;1 друг и държ азн 

Внз антш'!скn васалн в края на I Х в. 

Ви зrштн й скн те .-.,н , създаден н през 
XI в . 

З 11 в.1 адя11r~ Tt"/IIITOp HII ОТ Внзан тн А С 
ГОДИIНI 
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средством резк11 фиска.'IНН мерки нмп . като я опожаряват, се orre r.'IЯT през 

Никифор укрепва фнна11сово държава• nланинск,пе проход11 към югозапад, 

та, 11оето му позволява да ор ган и з ир а по посока 11а крепостта Сердика . В ед,111 
11а широка нога борбата против бъл rа- от пла 1111нск11те nроход11 - вероятно 

р11те . През 809 той предприема поход Вернrава (дн . Върб11шю1 проход} отре• 
във вьтреwността на п - ва 11 дост11га днте на хан Крум връх.11 1пат над наше• 
важн 1,я uевтър Серд11на (Средеu, д11. стве111щ11те, нанасят 11 м тежко пораже• 

Соф11я), обаче оrн,тът да утвърди ту к ние II п,1е11яват сам 11я 11мператор. Н11 • 
в11 з. власт завършва з.11оnолучно пора- к~tфо ровнят снн н пр11ем н11к Ставра к1:й 
д11 въл 11е1111ята сред собстве 11ата му вой- е тежко ра11е 11 в сра же1111ето II едва се 
с ка . Две rод,нш nо-къс,ю 1tмnераторът, доб1tра до стотщата, където у 11равляоа 
наче.110 11 а t,.шoroбpoii 11a воАска, пред- само два месеца . Престолът се заем а от 
п риема поход no суша срещу nресто.11- Мн ха11,1 1 Ра11rаве (8 11 - 8 13}, коАто 
юн1ата на бЪJ1r . държава Пп11ска. Вой- ч рез отчая1111 ус ил ия опитва да се с 11ра­
с кнте на ха 11 Крум (803- 8 14) оказват ви с голямата nо,1 11т11ческа 11 вое1111а 

у порита съпротива срещу нападатели- крюа в нмnер11ята . Гоненията nрот11в 
те . но са отб,,ъснати . Внз. отреди зав- 11коноnочнтаннето отново са nрекрате­
земат П,,нс ка, оn,,ячкосват я и с,,ед ни. Императорът no.11ara уси,,ия да вне• 
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се усnокое1111е в държавата и да възста-

1юв11 до6р11те отношеюtя с Римската 
църква. 

Нов бунт сред 1t зn ратената да воюва 
срещу българите войска л11шава M1t­
xa1tл I Ранrаве от власт II престо.~ът се 
заема от nълководе1rа Лъв V (8 13- 820), 
който е от арменско потекло. Войната с 
българите продължава с ожесточе1111е 

11 само смъртта на хан Крум (апр. 
814) позволява да бъдат 11рекратен11 
военните стълк1юве1111я между двете СЪ· 

сед tнt държави. Крумов1tят с 1111 и nрнем­
ш1к хан Омуртаг (814- 831) сключва 
30-rодншен ~11tp с В. Но 11коноборск11те 
nълне1111я продължават вътре в 11 мпе­

р11 ята. През 820 Лъв\' е с вален от nласт 
чрез преврат. Управлението на 1н.1nе ­
р11ята 11ремннава в ръцете на Аморий­
ската д1111аст11н, която се задържа на 

власт почпt nолов 11 н столетие. Родона­
чалникът на новата д1mаст11я М н ха~tл 
11 (820- 829) е наследен от своя с 1111 
Теоф11л (829- 842), който, макар и rо-
111tтел на 11конопочнтаннето, оставя име 

на справедтtв владетел. Вътрешното 
nо.~ожен11е на империята продължава 

да бъде неспокойно. През 821 в мало­
азнйск11те области избухва опасен бунт 
rюд водачеството на Тома, потомък на 
nреселе1111 там в предишни времена с.~а­

вя111t, който се проявява като защ11т111tк 
на лравос.'тавнето II обещава ня ко11 по• 
,1 11тичесю1 преобразования. Въстан11ето 
г1родължава около три rод111нt. Тома 
cпtra с отредите с и почти до предrра ­

д11нта на стол1щата, но е разгромен от 

11мператорсюtте войски с помощта 11а 

110В11ка1111 на помощ бълr. во111111. Възоб-
11ове 11а е 11 войната с 11ахл ува щ11те в 

малоаз11йсю1те области араб11, конто 
трае около седем години. И збух1tал11те 
в Арабския хал11фат вътрешни разм~t· 
р11ш1 слагат край на наr1аде1111ята сре­

щу в1tз. тср11тор1111 и донасят за ювест-

110 време мitp на малоаз1tйското 11аселе-
1111е. В своята експанзия на запад обаче 
арабите завземат северноафр11канското 
крайбрежие, прон11кват на о-в С11ц11л11я 
11 в Исnа1111я; всичко това ус,1ожнява 
110,111тнческ1не 11 етн11ческ11те отноше­

н11я в средиземноморския свят. 
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НасJ1ед1111кът 1ta шш. Теофнл,М и­
хаил 11/ (842- 867), роде11 към 840, е 
мало.11ете11 rrp11 смъртта 11а баща с11; 

уr1равле1111ето rюема майка му Теодора , 
ревностна нконоnоч11тате.11ка. През nро ­
детта на 843 е св11кан църкове11 събор . 
на който се решава да бъде офшшаJ1но 
възста,ювено почитането на нконнте. 

Въпреки всичко мирът във вътрешн11я 
ж11вот на 11мпер11ята не е възстановен: 

две парт1111 в църковните кръгове се 

борнт за 11адмощ11е . На представители· 
те н а край1юто 11равос.1Jав1ю течение, 
въз главявано от !',Юнаснте на Студ11й­
с к1tя ма11аст11 р, се противопоставят при­

nърженнщtте 111:1. едно по-умере но крнло, 

ко 11то се стремят да наложат нови от-

11ошен11н между църковната II светската 
вдаст. Бла годаре,ше на усилията на 

ед1ш от най-внд1нtте църковни дейшi от 
011аз11 еrюха, nатр11арх Фотий (858-
867, 877- 886), 11мnер11ята сполучва да 
осъществи това , което ч рез войни не 
постига: посредствФ1 хр11ст11я11нз11ра-

1tето на южните славя ни (бъ.~тгар11, сър-
611 11 хървапt) н по-късно на нзточннте 
славяни (рус11те) цариградското nрав11-
те.~ство разш11рява извънредно мноrо 

сферата на своето духовно 11 политиче­
ско вт1я1111е. В 11овоnокръстен11те слав. 
земи е уста1юве11а църковна йерархия, 
която отначало е орrан11з11ра11а от вн з . 

духовенство н е тясно зав иснма от Ца­
р11rрад. 

П рез 867 нмn. /1111ха11 ,1 111 е сва.,~ен от 
власт 11 погубен; върховната власт пре­
м1111ава в ръцете на Вас11л11й I Македо­
нянин (867-886), който е от арменско 
11л11 арменско-слав. потекло, основател 

на т. нар. Македо11ск а династия , упра­

в.1яnала 11мпер11ята повече от век II no.ito­
в1t11a. Ч рез покръстването на бълr. на­
род през 864 между двете съседни дър­
жаn11 е уста1юве11 30-rодишен м11р, кой­
то се оказва твърде б.1агоnр1tяте11 11 за 
двете страни. Имп. Василий I nредпр11 е­
ма стъnк11 да възобнови добрите отно­

шен11я с Римската църква. Покръства­
нето 11а с,1авян1tте обаче става nрнчнна 

за ново в.11ошаване на отношенията меж­

ду двете църкв11 . Ве,,нкоморавскн ят 
к11я з Рост11с.1ав в же.1ан11ето сн да от-
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1\ъс 11е едва-що nокръстен11я свой народ 
от дом111111ращото влияние 11 а Римската 
нър~,;ва, се обръща още през 862 с мол­
ба 1<ы1 Цар11rрад да му бъдат изпратени 
наставн 11шt II духовн11цн, конто да про­

повядват християнството на разбираем 

ез нк. Ед11а година по-късно в1tз. rюЛ1t­
т11чес1<11 н църковни властн изпращат 

във Велика Моравия братята Констан­
пt11 Философ 1t Метод1ti1 , които отнасят 
там богослужебни к1111г11, 11а1111сан11 с 

110мощта на съставената от тях азбука 

(гАагол11цата) на езика на с~,ав. 11асе­
.1е1ше от Солунската област - 11дент11-
чен с ез 1tка на сдав. население в преде­

.11 1те 11а Б-я. Само няколко годиш, по­
късно църковните отноше1111я между 

Цар 11град 11 Рим се услож11яват вслед­
ств11е на оф1ш.11алното покръстване на 
6ълг. народ. Подобно на вет1коморав­
с к11я к~1яз Ростислав , к11яз Борис / 
(852- 889), ст.ремейкн се да осуети npo· 
н11кването на твърде силното в 11 з. ре· 

.111п1оз110 11 nол11т11ческо в.1111янне, през 

866 се обръща към Р11м. Около едно 
десетилеТ11е продължават преговорите 

между бълг. княз II Римската църква, 
докато през 869-870 Цариград успя­
ва да установ и своето гос подство над 

м.11адата Бъл r . църква II да я откъсне 
от Р1tм. 

Продъ,1ж11телната кри за в Арабския 
ха.111фат дава възможност на имп. Вас11-
.1 11й I да разреши благоnр11ятно за 11м-
11 ер11ята няко11 про6,1ем11 от своята из­

точна nо,111т11ка. Със съдействие н а Ар­
ме ния императорът подема ожесточена 

борба 11ротив павлнкяннте, успява да 

разгроми тяхната войска II да завземе 
тех 1111я 1tе1пър Тефрнка (872). В своята 
е кс 11а11з11я на за пад араб 1~те завземат 

о-в Малта 11 заплашват в11з. влаД11ч е­

ство в С11u1 1 л11я . И все пак nр 1tемннкът 
на 11мп . Bac11л11il 1 - Лъо V / Философ 
(886- 912), поема rос11одството 11ад една 
твърде обширна територ11а.1 1tо ю,шер11я. 

Вътрешното положение оба че е не­
с по койно всл едств11е на 11збух11ал,пе 
ус.11ожиения в ре.1нrноз1111я ж11вот, ре­

Jу,пат от nо.1111т11ката 11а 1, мnератора. 

Об.1ада11 от желание да 11 ма с1н1 - на· 
с.,едник на престола, Лъв VI последо· 
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вателно с.ключ ва чет1tрн брака (против­

но на църковните канон 11), с което по­

ражда ожесточена съпротива в . църков· 

ните среди. Усложнява се II външ 11о по­
,11 11т11ческото по,1оже 1111е, когато ед 1111 

отстъn111tк от хр1tст11я 11ството - Лъв 

Тр иrюмtт, обсажда със сво ята флота 
втор1tя no големина град в 11мnер11ята­
Солун, r1ревзема го и като заграбва бо­
гата плячка 11 nлен1111ц11, се оттег.1я. 

През nослед11ата год1111а от царуването 
на Лъв V I n стотщата е 11аста11е11а ко­
лон 11я от засел111щ11-р ус11, на които с а 

11риз11ат1t широки прнв11,1егн1t 11 1tм е 

отстъпен ед1111 от квартал 1пе в града 

(Св. Мама1п) за об 11тава11е. 
След смъртта на 11мп. Лъв V I нмпе­

рията остава в остра криза. Неrовнят 

брат II пр11ем 1111к Александър (9 12- 913) 
е лекомислен 11 покварен. Една от 11ър• 
вите 11егов11 по.1111т 11ческ11 грешю, е, че 

пред11зв11ква 11епоnравимо влошаване 

на отноше1111ята с бълг. държава 11 с 

неilн11я владетеJ, Си,wеон. Започва вой­
на, която трае около петнадесет roд1t1111. 

На 20 август 9 17 изпратената nропtв 
бъл rар 11те голяма в 11 з. флота претърпя• 
ва пълен разгром в сраже1111е np1t уст11е ­

то на р. Axeлoii (до д н . с. Ахе,,ой, 
Бург . окръг) в полето северозаr1ад110 
от Ан~нало (дн. Помор11е). От пораже­
н11ето се възползува адмиралът 11а фло• 

тата Роман Лакапин, арменец по поте• 
кло, който се от11равя към столицата 1t 
като завзема у правлението, лровъзг.11а· 

сява се за „вас11леопаторм (баща) 11а 

Констанп111 VII Багренородн11 (9 13-
959). когото оженва за дъщеря си Е ,,е­
на. След като възстановява съ глас 11ето 
между враждуващите църковни парпt11, 

Роман I Лака п111t (920- 944) подновява 
с ноше1нtята с Рим. На патриаршеския 
престол е 11 зд11гн ат си нът на Роман 1, 
Теофн,,акт (933- 956), който ос11гурява 
единството в църковння жнвот. Едва 
с.11ед смъртта 11а бълr. цар С11мео11 (28 
май 927) между двете държави е склю• 
чен договор (о кт. 927), чрез който се 
полагат ос новите на nродъ.r~ж11теле11 

мир . Снмео11ов11ят nр11емн11к цар Пе­
т-ър / (927- 970) се оженва за в 11 учката 
на Рома 11 1 Лакаnин Мария, nре11ме11у• 
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вана Ир1111а (t\\нра). а uар11 rрадското 
пр ав1 1 те.'!ство се задъ .. ,жава да плаща 

на бъ.'!rар1пе rод11шен данък за сnаз• 

ване на добросъседските отноше1111я. 

През 934 маджарски воен11н друж ,t ни 
прекосяват бълr. зем и 11 н ахлуват във 
в11з. тер11тор ня. Роман I Лака1111н оn11т• 
ва да окаже nокров11те.'! ство на „бед1111· 
те" в империята срещу 11 здевателствата 

11 а ,,богат11те·; (д1111атес ) като ~~ярка за 

разреше 11 1 1ето 11а 11 аста11а,'l11те вътреш1111 

cou11aл11 1t 11 11ко11ощ1ческ11 смутове 1t 11 е• 

дово,1.::тва в държавата. Ако н да нро· 
нвяnа качества на добър у11рав 1111к, то 1i 
с реща съnропtва сред nр1tбт1же1111те c1t. 
Към края 11а 944 е т1шен от власт rю· 
радн съзак,1ят11е 11а сво11те со6стве1111 

с 1шове, конто скоро след това са 111t з• 

.~оже111 1 от пр1tвържен11шпе на закон· 

1111я 11 ас,1ед111tк Ко11ста1п1111 VI I Баrре­
нород,нt. В 945 в,,астта r1рем 1t11ава в 
ръцете 11а Ко11ста11т11н VII , кой то е по­
вече скло нен към кн1tжовен живот. 

отко.r1кото към nо.11пнческа деitност. 

Пер1юдът на неговото управление е за­
бележ11теле11 в 11стор 1tята на ю.шер11ята 
като време на разцвет на кн11ж111111ата 

11 11зкуствата. Две големи нашеств1tя 11а 
рус,пе през 941 11 944 смущават този 
пер11од на м11р. През 957 к11евската КltЯ· 
r1111я Ома лристнrа в Цариград, лре• 
стоява доста вре~,е II nр11ема оф1ш11а,1· 

110 кръще1111е, поради което от ноше· 

1111ята между 11мnер11ята 11 К11евска Ру­
с11я са м11р1111 за цяло десеп1.~ет11е. Си­
нът на Ко11стант1tн VII, м,1ад11ят Ро­
ман 11 (959-963), не прави нищо з11а ­
ч1пелно през време 11а краткотрайното 

с11 уnрав,1е1н1е. След смъртта с11 (15 
март 963) той оставя двама мало.1ет1111 
11аслед111щ1 1 (Вас 1t Л1JЙ 11 Ко1tста1~т11н), 
вместо ко1tто управлява като реrентка 

майка 11м Теофана. За ОКО.'10 15 г. ynpa• 
в.1е1111ето поемат двама сnособ1111 nъ.!J ко­

водш1 - Ннюtфор 11 Фока (963- 969) 
11 Йоан I Ц11м11схнй (969-976), които 
запазват интегритета на държавата в 

този труден момент от неi11юто съще­

ствуване. След своите nобед11 над ара• 
бнте nрн Антнохня 11 Алеnо 11мn. Н11к11• 
фор 11 Фока успява да отнеме от тях 
11 о·в Крнт. То,·1 отхвър.1я поетото чрез 

41 2 

бъмаро-виз. мирен договор от 927 за­
дължение 11мr1ер11ята да n,1аща на сво11· 

те северн11 съсед 1t годишен данък. В 
967 Н11к11фор 11 Фока отказва да задо­
во.111 11скан11ята на лр11стнгна.с111те в Ц а­
риград бълr. nратен11u11 11 с това лре­
д11зв 11 ква вое,11111 стълк новения, конто 

11 зnъ.1ват няко.,ко десетилетия. 

В 11ачамто на дек. 969 Н1tкнфор I I 
е уб 1tт II в,1астта е наета от вое11ача.r1· 

1111ка Йоа1 1 1 Ц11м11 сх 11it. Чрез nо.111т11· 
ч еск 11 бракове той Jа креnва своето ло­
ложе111tе 11а r1рестола 11 се оn11тва да 

уред 11 опюшенннта със Запада. Една 
внз. 11р1шuеса (Теофано} е дадена за 
же11 а на герма нс ки я 11м11. Отон I I 1 
(983- 1002). Цялото царуване на Йоан I 
Ц 11мнсх 11й прем1t11ава във войн 11 - сре­
щу руен 11 бълrар11 (970- 971), с ара­
б1tте през 973- 975. През пролетта на 
971 йоа 11 1 Ц11 м11сх11il предприема по­
ход срещу Б-я, ус11нва да превземе чрез 
внезапно 11аnаде1111е стотшата Прес.~ав, 
n.1е11ява бълr. uap Борис 11 (969-971) 
11 заед 110 с богата r1 ля чка го откарва в 

Цар11rрад . С това завоевание е нанесено 
nораже,rне 11а кневскня к11яз Светос.,ав. 
който nървоначатю е тук като виз. съюз­

ник, но сега потърсва убежище в кре­

постта Дръстър (дн.С11лнстра) наДунав, 
nрннуждаваitкн се да ск.1юч11 мирен до­

говор с в11занпJiщнте. Зав,, адяването на 
столицата П рес.!Jав II на североизточна­
та част 11а бълr. държава оба че не озна­

чава nЪJ11ю ун11щожен11е на 6ъ.,1г. цар­
ство. В юrозападннте бъ.,, r. земи чет11-
рнмата с 1t 11 о ве 1ta местния първенец ко­
м11т Ннко.'lа: Дав11д, Moitceit, Ар:>н 11 
Саму11л. nродъ.1жаnат борбата срещу 
в 11 з. завоеватели 11 11реместват сред11ще­
то 11 а държ. 11 uърков1111я живот първо 

в Средеu, noc.~e rю-далече на югозапад­
в Преспа. t\\ъr.,,ен 11 Охр11д. 

Н аста11а.111те с,,ед смъртта на нмr~ . 
йоа11 1 Цю,111схнй вътреш1111 смутове в 
империята rод11н1t наред не nозво.1яват 

на uар11rрадското nрав11те~1ство да пред­

приеме реш11телн11 мерк11 за потушаване 

на въстан11ето. Повече от ед1tо десетн.,е• 
тне двамата м.1ад11 уnравющн - Вас11-
.1 ,1А 11 (976- 1025) н Константнн \ 1111 
(1025- 1028). nървнят l8•год11шен, а 
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вторнят едва 12-rод11шен, се борят за 
утвърждаване на с во ята власт срещу 

домогванията на амб1щ1юзн11 съnернн-
1111 за престол а - пълководците Варда 
Фока н Варда Склнр. Именно в те;j н 
борб и Вас 11 ,11tй 11 се оформя като суров 
во11н, който прекарва це,1 11я c1t живот в 
ексnед~щ1t11 11 по бойни станове. Едва 

през ,,я тото на 986 тo it n редпр1 1 ема по­
ход срещу Саму11 :1. оба ч е някъде към 
прохода Траянов1t врата претърпява 
1юражен1tе . Той се обръща към к1tев­
ск 11 я княз в.~адю,111р (980- 10 15) с 11ска­
не да му юпрат11 nомощ1111 вое:11 1111 отре­

д1t, като обещава да му даде сtстр а c1t, 
пр111щеса Анна, за жева . но с условие 
князът да пр неме хр11ст11я11 ството. С 
помощта 11а 11рнст 11гнатtте 6000 руск11 
11аем 11111щ Вас 11л1н"1 1 ! де iн.:твнтел~ю ус­
пява да смаже въста11а.11tте nъ.11кuводш1 

Варда Фока 11 Варда Сктtр . Покръства­
нето на юt яз Влад 11м1tр К11евс к11 11 11а 
рус11те (ок.988) разкрнва rоле~нt възмож­
носпt за утвърждава tt е 11а в1 1 з. uър­

ковно 11 11от1т11ч ес ко в,111я1111е в древна 

Рус1tя. В същото време Вас 11 ,1 11й 11 
11р1tвт1ча сърбите като съюзн1щ11 против 

Саму 11л II братята м у. П рез 992 np11 им­
ператора np11cт1tra сръбс ко nратен11че­

ство . еа~1ун,1 обаче успява да нанесе 

nора же1111е на сръбската войска II пле· 
нява зетс к11я княз Ива11-В.11ад11м11р . От• 
ношенията с к11яже<:твото 11а Зета 611· 
ват с креn е н1t чрез брака на Иван Вла­
д11щtр със Самунловата дъщеря Косара . 

Изоставяйки временно войната срещу 
арабите, Вас11 11 11й 11 и зпраща против 
Саму 11л войска н а чело със способния 
с вой ПЪ,'1КОВОдец Н икифор Уран, който 
с печелва кървава победа на брега на 
р. Сперхе r1 (д н . Ал 11акмо11) в Тесал11 я 
(997) . В 11ачалото на второто хилядо­
_,еп,е 11мп . Вас 11л 11Н 11 се заема уnорн­
то с борбата против бълrар,tте, като 
11очпt всяка rод1111а n ред11р 1tем а походн 

~- рещу тях. зав.'1адява II руши техните 

1,.реnост11 . В сражението на 29 IOJ\lt 1014 
r1 редвожда 111пе п 11ч11O от 11мnератора 

войс ки нанасят тежко поражение на 
Ca i.iyи ., . Око,,о 14 х11 .11яд11 бъ.1r. воини 
11адат в плен 11 Вас1!.'111ГI 11 проявява 
нечовешка жестокост към n,1енею1те. 
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като rн ос.1Jеr1ява 11 остави 11а вся ка сто­

пща от тях ,ю ед,111 едноо к, за да 11м 

бъде водач. Когато ос,1еnе1111те nр11 ст 11 · 
rат np1t Саму 1t .'1, тoit 11е 11 здържа страш ­
ната r.'1ед ка : 110.'1учава сърдеч е н уда р, 

който наскоро го отнася в гроба (6 окт. 
1014). 
Саму 11лов11те nр11ем 111щн - 11 еrов11я т 

с1111 Гавр11л-Радом11р (I0 14- 10 15) 11 
n11еменн11кът му, Ароновнят с 1111 И ван­
Владислав (1015- 10 18) , r1родължават 
още 11яколно rод111111 съnрот11вата срещу 

В. В сраже111t е пр11 крепостта ва Драч 
(Дураuо) 11ослед1ш ят о.11адетел 1t a Пър­
вата бъл r . държаоа Иоа11 • Влад 11сла в 
е убнт, съ r1рот11вата на бъ.11rар11те е 

с,,омен а 1t 11ас коро Bac1, ,111il 11 заола­
дява uялата тер1tтор11я 1ta обш 11р 11 ата 

тогава бЪJ1r . държава, като остава за 

поколе1111 ята с 11розв1tщето „ Бъ.'! rаро­
у611ец". Самостоit11ата Бълr . r1атр 11ар ­
шня е премахната 11 църков,юто върхо­
венство над бЪJ1r. зем 11 11рем 11нава във 

властта 11а Охр11дс ката арх 11е 1111с ко1111я, 
която побед 11тел ят дарява с ш11рок11 

nр11в11леп11t 11 създава възможност за 

нейното бързо по гърчва11е . През 11ос,1ед-
1111те ГOДltllll от своя ЖltBOT Вас11,н1й 11 
разш ирява в11з. господство над вс11ч­

к11 област~~ от Б а.'1К. n -в, осве11 това 
установява своята В.'1аст 1t ад Груз ия 
11 Армен1tя, а на За11ад - в Ка ,1абр11я 
н С 11ш1 .1J ня . 
До смъртта на Вас 11лнй 11 Бъмаро­

уб11еu (15 дек. 1025) В11з. 11мnер 11я до• 
ст11rа върха на своята 11ол1п11ческа 11 
воен на мощ . След това обаче настъпва 
дълъг пер11од на 11 есъм 11 е11 упадък 11 
кр11за, който трае 1ювече от вем 1t nо,1O­
внна. Н а престола се и зреждат 13 11м • 
11ерато р11 , от ко 11то 1 1 1 1 мoit не се нроя ­
вява като с 11особе 11 уr1 рав1111к 11л 11 11ъл­

моводец. Ко11ста,mнt V I 11 ( 1025- 1028) 
остав и в.11астта на тр11те с 11 д1,щер 1t. ма­

то оженва Зон за60-rод11 ш1111я Рома11 111 
Арпtр (1028- 1034). В течен11е 11а о копа 
тр11 десетн,1ет1tя на nресто.'!а се 11зреж­

дат 11еколц1111а в,,адете,1 11 , бездей1111 11 л 11 

на пъл но неспособни. Наследн имът на 
Роман 111 Арrнр, Мнхан,1 IV {1034 -
1041) страда от 11е11з,,еч11ма бо.1Jест , 
която все по-тежко руш11 сн,111те м у 
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н 11е му позволява да стор11 111tщо nоло­

ж ,пелно. П рез 1040 избухuа голямо 
въстание 11ачело със Самуилов 1 1 я внук, 
сина на Гавр11 л -Радомиj}, Петър Делян. 
Михаил !У из nолзува наемннщ1-норма-
11н (Харалд Хардрат) за борба лротнв 

въс.тан11ш1те, а II сам - ма кар н тежко 

болен - в зе~1а „111 ч11O участие в поход 
срещу тих 11 достш·а до крепостта Боя­
на край Соф11я. Непосредстве1ю след 
неговата смърт (дек. 1041) нмп. Зои 
11зд11rа 11а престола неговия п ,1еменн11к 

M11 xa1J,1 У (1041 - 1042), който 11еблаго­
разумно се обръща против своята rю­

кровнтелка. Цар11 градското 11а селе1111е, 
11роявяващо д111tа сп1 чна пр11вързаност 

КЪ~1 рода на Ва С НЛltЙ 11, ГО Лltшава ОТ 
вл аст само 132 дн11 след неговото въз­
качване на r1рестола. Зоя ск.~ючва брак 
с представите.,я иа а р11 стокраш1ята 

Конста11т1111 IX Моно~1ах (1042-1055), 
който със своето разс11п1111чество заснл ­
ва 11ко1юм~1ческата криза в държавата. 

Завоевате,111ата пот1п1ка вече отдаuна 
е 1tЗоставе 11а - 11 ужн11 са rp11ж1t за от­

бра11а на н~н1ерс юпе владе1111я. П рез 
1043 руски войск11 от К11евското кня­
жество нападат територията на 11мпе­

р11ята. Избухват две опасн11 въста1111я, 
ръководен11 от nъ,1 ковод111пе Георпt 
~\1ан11ак (1042- 1043) 11 Лъв Тор 1111к 
(1047), КО IПО сериозно )'С'ЛОЖ itЯВЭТ по­
ложението. Печенезнте г1рем11нават Лу ­
нава в orpoмtнt множества (1048- 1053), 
нахлуват дълбоко във вътрешността на 

балк. земн 11 11 звършват големи опусто­
шения. В Южна Италия и С1щ11.'l11я 11ор­
ман1пе орга 1шз11рат свое княжество, 

което бър:ю се зас ,t лва II в бъдеще nред­
ста вя голяма эа11лаха за В. В малоазий­
с1<11те област11, от друга страна, вече се 
11ад11rа друга пол 1пнческа II епнtческа 
сила - се.1джукск11те турц1t, за ко11то 

1111к0Ji през O 11 ез11 времена не предпола­
га каква роля ще 11граят в съдб1н111те 
на 1tмпер1tята . 

Продълж11те,1ннят процес 11а отчуж­
де1111е между В. 11 Евроr1. заr1ад се,·а 
11ам1tра своя краен юблнк в църковния 

ж11вот. През юлн 1054 с печал1Jа тър­
жественост е nровъзr.'lасена сх и зма та 

между Цариград и Рим. Това е рязка 
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и зява 1ta окончателното раздеJ1е111tе 

между двата rоле~111 дя.1а на единната 

някога Р1шска нмперня. В. сега ry611 
теоретическ и llP<'"OTO 11а DCЯKaKBlt вла­

де ни я в Западна Европа 11 се обособява 
като политическа II к улту рна еД1ш1ща, 

разт1ч11а от Запада, където междувре· 
ме111ю възн11кват 1юв11 народности 11 се 
оформят новн държав1t. 

В началото 11а втората r10лов1tна н а 
Х I в. върховната в,~аст в Цар1trрад се 
нам 11ра в ръцете 11а последните r1ред• 

став 1пел 11 11а ~\1 акедонската д1tнаст11я . 
През 1050 умира нмп . Зоя , а пет 
roд111t11 по-късно - 11 Ко11стант1tн I Х 
Мономах. След като у нрав.'lява само 
една год1tна, ней11ата сестр а Теодора 
(1055- 1056) нзд,trа на престола стар 11я 
11 немощен Л\11ха11 J1 VI Страпютнк 
(1056-1057), ко йто също не ж11вее 
дълго. Изход от това 11O.'тоженне потърс• 
ват 11редставнтел1пе на военната ар11-

стокрац11я, конто провъзгласяват за 

1шператор Исак I Комшш (1057- 1059), 
rютомък на едни от знапнtте родове на 

едри земев,,аделuн. Въ11рек~t това кон• 
фл11ктът между „гражданската" 11 „воен• 
ната" партия не закъснява да избухне. 

Към края на 1059 Исак I Ко~11111н е 
прин уден да се откаже от властта н се 

отте г.'lя в манастнр, като оставя за свой 

пр11ем1111к представ1пеля на „граждан­

с ката" парпtя Коистант 11н Х Дука 
(1059-1067). Кр11 з 1t с1юто състоян11е, в 
което се намира по това време 11мпе ­

р11ята, 11з11сква обаче не в.•1адетел, който 

притежава добро образован 11е II проя­

вява в.~еченне предимно към книжовн и 

зан11ман11я, а владетел, който да се 

справ1t успешно с външната военна за­

плаха - с nеченезнте 11 узltТе, които на­
хлуват в земите на Балк . п-в, със сед­
джукскнте турuн, ко1по опустошават 

ма.'lоаз11ilск1пе об.~асти II в чиято В.'lаст 
сега попадат обширни територии II важ­
н11 градск11 срем1ща. След смъртта н а 
11м11. Ко11стант1111 Х (ма й 1067) в,,астта 
м1t11ава в ръцете на неговата просветена 

съп р уга Евдок1tя - реrентка на тр11 • 
мата сн малолетни с1111а. Военн11 ят 
управител на Средецката об.1аст Ро• 
ма11 IV Д1юген. потомък на знатна фа-
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мн.111я. вднга бунт . но е за,,овен от слу­
жнте.'111 на централното у nрав.11ение 11 
от кара11 в столицата, за да бъде съде н . 

Rс 11чко оба ч е завършва по 11аil•11еочак-
11а 11 IIЭЧ ltll . С 11 асява ГО ОТ смърт И ,1 11 
наii-ма,,ко от ослепя ва не 11мператрнuа­
та-вдов1ща , която се омъжва за него и 

с това 1tам11ра спо~1учл11во разрешение 

на тежката вътрешна криза. Рома11 IV 
Д11оrен (1068- 107 1) енергично 110дема 
вой 11ата против турците в Мала Азия , 
обаче np11 крепостта 1'\а1щнкерт пре­
търпява 11ораже 1н1 е поради предател ­

ство на собстве н11те си nълководц11 11 
rю 11ада в ръцете на турския султан (17 
авг. 107 1) . С жест н а рядко блаrород­
ст,ю, а може би 11орад11 чи сто ст ратег и ­
чес ки съображения султа11ът освобож­
дава от r 1лс 11 11ретърлел 11я поражени е 

cDoil 11роп 1 в11 11к 11 го п ус ка да се за вър· 
не в стол1щата Цар,щрад. Завръщайки 
се , Рома11 IV Д11оrе 11 е ослеnе 11 от сво и· 
те- 11ъ.11ководuн, а cлefi, това 11 зn ратен в 
11зг11а1111е, където nорад11 nр11вързаност 

къ,-1 него 11аскоро np11cт11ra 11 11мnера­

тр11цата 11 остава там до смъртта му 

( 1072) . 
Нов 11ят 11мnератор М11ха11л VII 

(107 1- 1078). който също като баща с11 
nр11тежава добро образова н11е 11 се ув­

.щча от ю111жов1ш дела, далеч не е в съ­

стоян1 1е да се справи с вое нн ата криза, 

настана.11а с,,ед nораже1111ето np11 Ман­
uнкерт . В.11ошава се рязко и 11коном11-
ческото положение на 11мnернята. Без­
с11,1ен да се с nрав11 с тези затруднен11я 

11 да се nрот11воnостав11 ва съпротивата 
от стра1 1 а на „вое11н ата" партия, M1t· 
xa1t.1 VI I абднк 11 ра II се оттеrля в пра· 
ч ут11я Студ 11i1скн ма11аст11р ... Военната 
r1артия" 11 зд 1 1 rа на престола Н11кн4I0р 
11 1 Вотаниат (1078-1081). чо век твърде 
възрастен 11 без волев . Той 11 зоставя 
уnрав.'lе1111ето 11 а държ. дела 11а двама 

сво11 фавор 1tт11 от бълг . потекло - Бо­
р н.'1 11 Гермаи, конто обаче се оказват 
безси,1 1111 да възпрат процеса на вът• 
rешноnо,1 ит11ческата II военната криза. 
1 !рез пролетта на 1081 избухва нов 
бунт на военните , конто принуждават 
н~.111ератора да абдикира н да се оттегл и 
в манаст11р. В ,, иuето на Алекснй I Ком · 
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111111 (1081-1 11 8) военната II nоземле• 
ната ар11 стокраш1я поставят на npecтo­

.'l a родо 11ача.111111ка на 11редпослед11 ата 

rоляма в11з. д1111аст11я. Започва npouec 
на реставрац11н 11 а с11тпе 11ред11 всичко 

за борба r1рот11в въ11ш1н1те врагове. 
След като урежда времен110 110.11оже1111е­
то в 1' \ а.11а А з 11я 11 възпира наr1аде 1111ята 
на селджукск11те турuн, А.11екс11й I Ком• 
111111 насочва вс11чк11те си вое11н11 с 11.111 1 

срещу 11орма1111те. които под предвод1t­

телството на Роберт Гуйскар се явяват 
пред крепостта 11а Дурацо 11 nро11н кват 
no древ1111я р11мс к1t r1ът В11а Ег11ат11а 
(Via Egnalia) оъв вътрешността на 11м • 
11ер11ята . През акт. градът r1ада в тех­
ни ръце , след което 0 1t з. оойска трудно 

може да въз 11 ре тяхното 110- 11 ата1uш110 

настъ11лен11 е. Порад1 t подстре кателстоа 
на Цари град в С1щ11 .n11я избухва npoт1t· 
во 11орма11ск11 бу1п (1082) 11 оn ас11остта 
за 11орманското в.11ад11чество е толкова 

голяма, че Роберт Гуйскар е nр1111уде11 
да повер11 11редвод11телството на ант11• 

внз. поход на своя сн 11 Боему11д II да се 
завърне назад. Сред норма11 11те 11збух­
ва епндещ1я. Роберт Гуйскар yi.111pa 11 
така това първо rолямо 1юрма11ско 

11ашеств11е във в11з. тер11тор11я 11а n -ва 

е nрекрат1::но, в същност временнn от• 

ложено. Имn . Алексий I Ком 111111 отново 
се заема с борбата прот1tв 11ах.11уващ1пе 

в n•ва печенез н . Със съдейств11е на ку­
маните той сnече.,ва на 29 anp. 109 1 
го.-,яма победа над тях, чрез която окон­

чателно е отстраиена заn:1ахата от тех­

н ите набез11. За 11мпер11ята обаче въз­
никва неочаквано друга опас ност. В 
борбата против .. 11 евер 1111тем на Изтока 
Алексий 1 търси военна II матер11ал11а 
110мощ от Заr1ада - 11 това неrово н е к а• 
не, н зразево о ед 1ю стана.110 на времето 

проч уто 11еrово noc.1a 1111e. в достовер­

ността на което съществуват съм11е1111я, 

11 з11rрава ро.11я на подбуда за орга1111з11· 
ране на Първ11я кръсто11осе11 поход 
(1096- 1099). Вместо отреди от 11аем­
ннци за борба 11ротнв „11евер н11те" ви• 

за нт11йцнте в11ждат пред сте: вите на 
своята сто.'lиuа оrромно множество за• 

падни рицари и обикновен и вонн11, на­

сочени към земите на Изто ка - за да 
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освободят „Светата земя". За кръстонос­
ц11те обаче н изобщо за катол11шк11я За­
падв11занп1йщ~те са отцепници от испtн­
ската вяра II сх11зматнщ1, а и сред ро­

меите съществува дълбоко недоверие 

към хората от запад1н1я свят . Не11збеж-
1ю възникват конф.r111кп1 11 вза11м1111 об­
в11нен11я. Първ11те отред11 от кръстонос­
щ1, nредвождан1t от Петър Отшелника, 
11звършват много грабеж1t II нас11л11я, 

на ко11то местното население отвръща 

с оръжие в ръка. След като rtроннкват 
във вътрешността на малоазийските 

земи , зле въоръже1ште II вое111ю необ у ­

чени първи кръстоносш1 отреди са 11з­

требен11 (авг. 1096). Имnер1tята се осво­
бождава от 1tежела1111 госп1, обаче съм-

11е1111ята по отношение на в11з. лоял ност 

се засилват; отправят се откр1п1t обв11-

нен11я в предателство по отношение на 

христ11ятпе от Запада. Пр11 nрнсп1rа-
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нето на големите отред11 от кръстонос­

ната войска към края на !096 владее 
несдържано недоверие от политическо 

и религиозно естество. Имп. Алексий 1 
Комни11 с цел да си осигури лоял­
ност от страна на кръстоносците по­

исква клетва за васална вярност, което 

е недраrоволно изпълнено от гордите 

и самоуверени западни рицари. Завла ­
ден11ят от кръстоносната войска rp. Н11-
кея е отстъпен на в11 за11т11йц11те, които 
последователно сами завоюват и друг11 

важ1нt крепости като Смирна, Ефес, 
Сард11 11 др. Норманският пр1tнц Бое­
мунд обаче отказва да предаде във власт­

та на византийuите завоювания rp. 
Анпюхня II вместо това орrан11з11ра 
там свое кралство. През юли 1099 за ­
падните р1щар11 завоюват Ерусал им 11 
основават там друго кръстоносно крал­

ство (Ерусалш,,ското). Принu Боем унд 
се завръща на запад, за да събере нови 
военни отреди. Той шнроко разгласява 
мълвата за предателската политика на 

виз. прав1JТелство II така подготвя нов 
поход срещу територията 11а империя­

та на Балк. n-в. Вс11чко завършва обаче 
с пълен веуспех за нач1111ан11ето. През 
1108 нор~1анскнят пр1нщ е принуден 
да сключ11 договор за подч11ненне пред 

1tмперията. ПосJ1едните години от свое­
то управление А.~екс11й f }(омннн по­
свещава на ус11лията за вътрешно кон­

солидиране на държавата, между дру­

гото на борба срещу разr1ространените 
по това време ереп1ческ11 дв11жею1я, 

rлав1ю бого.милспиюто . През годините 
на най-ожесточени борби nрот11в външ­
ните врагове той посяга на църковните 
богатства - 11 с това неговите отноше­
ния с църквата се влошават. Чрез за­
щ11тата на r1равослав11ето н борбата 

проп1в ерепщнте императорът възста­

tювява добр1tте отношен11я с църковн,1-
те власти 11 спечелва отново тях11ото 

блаrоразположен11е. 

Пр11емн1tкът на Алекс1tй I Комн1111 -­
неговият c1t11 Йоа11 11 Ком1111н ( 11 18-
1143), се оказва владетел-воин, от ка­
къвто по онова време 11мnер11ята особе­

но м~юrо се н уждае. Насочвайки вн11-
ма1111ето с11 11ред11мно към борба прот11в 
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11епрнятел1не на изток, той си обезnе• 

чава неутратtтета 11а Венецианската 
република, като потвърждава вече np 1tз• 
11апtте il търговски nр11внлеrнн. В ре­
зултат на една експедиция Сръбското 
велико жупанство е принудено да приз• 

11ае вю. върховенство, а отношенията 

с маджарите са уредени чрез мирен до• 

говор. В успешна експедиция на изток 
през 1138 Йоан 11 Ко~шнн cт1tra до А н ­
тно.х ~tя II нейн1 1 ят владетел Раймонд 
от Поатне е заставен да положи клетва 
за вярност към 11мпер1tята. Отношения­
та с норман11те са подобрени чрез ус11-

_, 1,ята на в11 з. д11n ,1ом ан,11я. Така след 
своята смърт (8 anp. 1143) нмп . Йоа н 11 
Ком н 11н оставя 1н.1пер11ята на своя си н 
11 наследник .Ма11у11л I Комини ( 11 43-
1180) значител но консотщирана 11от1-
п1ческ11 11 воен 110. 

Нов11ят им ператор , вдъхновен от 
11деята да възвърне на държавата (до­
ко.'lкото това б11ло осъществимо np11 
съществуващото nрез тоз1J 11стор. 11е­

р11од съотношен 11е 1ta сил и те) ней ното 

някоrашно моrъщество, особено 11 а за• 

пад, дава на пот1тн ката си предим но 

за падна ор11е11тац11я. Въnрек11 това пр11-

сп1га нето на учdстющ11те във Втория 
кръстоносен поход (1147-1149) пред 
стен ите на Цар 11 rрад през 1147 пр11чн-
11ява смут II недоволство. По пр 11мера 
ва с воя дядо Алекснй I Комннн, .Ма­
ну 11 .'I I поисква от кръстоносците да 
rюложат пред веrо клетва за васал на 

11одч ю1еност II да дадат обеща1111е, че 
ще отстъпят tta 11м11ернята областите, 

ко нто завладея т . Гла вн11ят вожд на 
кръстоносната войска, rерман с к ,tят 
11м 11 . Конрад 111 ( 11 38- 1152), който 
611.'1 свързан с 11м11 . .Ма11 у 11л 11 с род­
стве 1ш връзюt, сключва (след 11еусr1еш 

вата екс 11ед1щш1 в малоаз11йсю1 те обла­
ст11) съглаше 1111 е за общи действ11я сре­
щу с1щнлн йск1пе 11орма1111. Нач 1ша1111е· 
то за съвместн а борба против тез11 0 11ас­
н11 nротив 111щ11 от Запада обаче е осуе­
тено nорад11 внезапната смърт ва rер­

ма 11с кия император. Неrовнят 11р 11ем­
н11к Фр11др11х I Барбароса ( 1152- 11 90) 
дава нова насо ка на съб11т11ята. След 
като претърпяват r10ражен11е във вой-
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ната с норма н ите 11рн Бр 1111 д11з11 ( 1156), 
внза нпtiщнте са nр 11 11уде1111 да сключ ат 
мii p (1158), чрез който се отказват от 
сво1пе владения в Итатtя. Полити ката 
11а 11мn . Ману11л I Комшш дава 110„10-
ж1пе.~н 11 резултати по от11оше1111е на 

nоложеш1ето в Изтока . Уста новени са 
съюзни от~юшен11я с А11т~юх11йското 
к няжество, обаче в същото време е от­
слабена съ r1рот 1шата оред напора на 
арабите. Променлив ус11ех 11 ма по.n11-
п1ката спрямо сърбин маджар11, но все 
пак Цар11rрад ра зширява своето в.111я-
11не върх у обш11рн11 тер11тор11 1 t в запад­
ните дялове на Балк . n - в (Далмац11я, 
Хърватско II Босна). Пот1п1ката в пол­
за н а Заr1 ада наскоро дава сво ите отр 1 t• 
uaтe.n111t nослед11 ш1 , с пещ1 ал 1ю в отно­

ше1111ята с 11рямо Ве11ещ1а 11с ката репуб­
лика. Недоволството прот11в ве11еш1а 11 -
ц11те, които са пол учил и roлeмit nрнв11-

лег11и за своя търrовск11 обмен, н е за­

къснява да се прояви (март 1171). Гер­
манският 1tмn. Фридрих I Барбароса 
съумява да спечели на своя стр а на 

султа н а 1 1а Ико 111t я К1J л11ч-Арслан за 

обща · борба nрот11в в 11 эа 11пtiщ11 те. В 
сражение np11 J\\ 11рнокефалон (Фр11г 11 я) 
през септ. 11 76 Вl!З. войска претърпява 
тежко nораже1111е. С това завинаги е 
осуетена надеждата да бъдат проrоиеи11 
от тези области турските нашествен ици . 

Със смъртта на нмп. Ma11y11.n I Ком-
111t11 ( 11 80) за нмnе р11 ята ttастава чет­
въ ртвекоnен период на rоляма nо.n11ти ­

ческа II воен11а криза. Вла стта е 11 асJ1е­
де11а от 12-год11шння A„1eкc11il II Ком­
н11н (1180- 11 83), вмеtто коrото nорад11 
неrовото ма.,олетне поема у 11равлен 11е ­

то Мария А 11т 11ох 11 йска, от фре нско по­
тек,10 , която 11 зд 11 rа за свой 110мощ н11 к 

племе111111 ка 1 1 а 110ч 111tа ,1 11я 11 мnератор 

протосеваст Але кс 11й Ком11111 1 . Н едовол­
ството II омразата срещу пода111щ н те от 
Запада ce ra се насочва nрот11в ре rент­
ката-чужденка 11 нейния фавор11т. На­
чело на това движение на недоволство 

застава Андрошtк Ком111t11, братовчед 
на /11а11 у 1tл 1, човек нет1ше11 от с nособ-
11ост11 11 поз1 1 ат със своя ава 11тюр 11ст 11 че 11 

живот. Той ловко се възползува от rо­
лямото броже1111е срещу ,,ла:rн нитем, 
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което се изразява в 11ст11нски погром 

над тях (май 1182): имуществата им са 
разграбени, мнозина от тях са поrубе• 
1ш . Л рез септември 1183 Андроник е 
пр11з11ат за съуправ1пел на малолетюtя 

император, който малко по-късно е ПО· 
губен . Андро1111к I Комнин (1 183- 1185) 
се опитва да въведе няко11 положителни 

реф)рми в държ. управлен ие , обаче 
без траен успех . В отговор 11а проявя­
ващото се все по-голямо недоволство 

той налага жесток терор, което още 

повече влошава общото по .r10жен1tе. На 
разл11чн11 места избухват съзаклятия 11 
заговори срещу владете,1 я, а се влоша­

ва чувствително и положението по гра­

ниците. Войските на маджари и сърб11 
нахлуват в крайните северозападни 

преде.11н на виз. владения и сти гат до 

стените 11а Средец. Още по-страшна е 
опас1юстта от норманите, които се явя• 

ват пред к репостта на Драч , завземат 
я 11 продължават да нахлуват, почти 

без да срещнат сериозна съпротива във 

вътрешността на п-ва , по · посока към 

столицата на империята. След кратко­
трайна обсада в тяхна власт пада Со­
лу н (24 авr. 1185) 11 нападателите на­
предват към Цари град. Завладяването 
на Солун, който до това време успешно 
устоявал на множество обсади, 11амира 

много голям отглас - преди всичко 

сред българите, ко1по вече от преди 
столетие II половина се намират под 

господството на в11за нт11йц11те. Сега, в 
общата атмосфера на настаналия упа ­
дък, те повеждат борба за освобожде­

ние. Пораженнята, които виз . вой­
ски претърпяват под ударите на но р· 

ма111~те, показват слабостта II дезорrа­

нюираността на 111-шерията. Между вре• 

менно в Цар11 r рад се раз играват траrи ч• 
Hlt събития, които още повече влошават 
11оложен11ето на ромеите. Н а 12 септ. 
11 85 разбу нтуваното цариградско насе· 
ленне погубва някои от 11ай-бт1з к нте 
помощннцн на императора. Със страш· 
на жестокост е уб 1tт 11 самнят Андро­
н11к I Kor.1111111, когото само някол ко 
rод111111 преди това посрещат 11 възвеЛ11• 
чават като очаква н сnа снтел. Н а пре­
стола е възд 11гнат представител на слу· 
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жебната II поземлената арнстокраци я, 
Исак 11 Ангел (J 185- 1195), човек на­
пълно неспособен да изведе империята 
от политическата II военната крнза. Все 
пак някои успехи в борбата против 
норманите се дължат на новонзднгна­

тия владетел, по-скоро на пълководеца 

Алекснй Врана, който може би е от 
слав. nрQизход. Исак 11 Ангел сключва 
договор t маджари те, скрепен от брака 
на императора с малолетната дъщеря 

на краля Маргарита, а това осигурява 
мира по севе розападните rраницн на 

империята. 

Голямата кр11 за, която В. r1реживява 
след смъртта на ~\\ану11л I Комнин вслед• 
ствне на вътрешните династични борби 

11 нап аде1111ето на норманите, възбужда 

духовете на поробеното бълг. населе­
ние. Лрез ранната есен на 11 85 избух­
ва въстанне, начело на което застават 

двамата братя Петър и Асен, потомци 
на българо-кумансюt род, чиито вла­
дения са в Търновската област. Исак I I 
Ангел предпр1tема два rюхода срещу 
въстаниците (1 186 и 1187),без да по• 
стигне никакъв успех. През 1187 вн з. 
11мператор сключва договор с обнови­

телнте на бъл r . държава, чрез който 
официално признава нейното възстано­
вяване. Преминаването през южните 
дялове на Балк. п -в на у част111щнте в 
Третия кръстоносен поход (1189- 1192) 
дава нов т,1 асък на бълr . освободнтелно 

двнженне. Походът на императора във 
вътрешността на Б-я през 1190 завърш­
ва неуспешно за виз. войска. През 
апр11л 1195 Исак 11 Ангел е низложен 
lt ослепен от брат си Алекснй 111 Ангел 
(1195- 1203), който зае~1а върховната 
власт. Новият васнлевс, който се кач­
ва на престола в резултат на жестоко 

покушен11е, се оказва още по-неспосо­

бен да се справи с потпнческата 11 воен­
ната кри за. Слабостта на В. улеснява 
консолидацията на възоб1ювената бълг . 
държава. 

Лнт.: В u r у J. В . А History of lhe Laler 
Roman Empire from Arcadius to Jrene (395-
800). 1. London, 1889, 34 + 482 р . ; 2. London, 
1889, 24+579 р.; В u r у J. В . А Hislory of 
the Easlern Roma n Empire fr om the Fal l of 
l rene !о lhe Accession of Basil 1 (802-867). 
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}~"~0м"·ю. 1i~~p 11~ 5Jit~т~·~ . 1~(!9~_:~18 ~-) 
Киев, 1913, 16+552 с.; 2. (518-602 r.) Киев, 
1912, 10+ 513 с.: З . (602-717 r.) Ки ев, 1915, 
14+ 431 с . (2 М3А. London, 1973): У с п е 11 -
с к м А Ф . И . Исторм,~ 111заитмiiскоМ ммпер мм 

120 ~~tfYД~:..1~~ 3 i 9l;:+~ ~:; ~-а ~-i 1 \9;7
; 

А . А Hi story of lhe Byzanline Empire. 1. 
Madison, 1928, 457 р . ; 2. Madi son, 1929, 502 р. 

:f~т:;~-" 1::2вм~•=:~~ - 1~d:. ~949,е s28 :.12 
113,1:, 1965, 3 М3А, 1968, 4 М3А- 1973, 5 НЦ,. 

1976); 2. С. , 1948, 206 С . (2 И ЗА, 1952, 3 Н ЗА, 
1968, 4 И З,\. 1974); 3. С., 1967, 180 с. (2 мзд. 
1972, 3 м ~;~,. 1976): В r е h i е r L . Le monde 
Byzantin . 1. Vie et inort de Byzance. Paris, 
1948, 602 р.: 2. Lcs inslitulions de l'Empire 
byzantin. Pari s, 1949, 63 1 р.; З. La cJvilisa­
tion byzanline. Pnrls, 1950, 627 р . (2 11 зд. 
Paris, 1969- 1970): D61ger Fr . Byza nz 
und dle europil scht S\м1ttnwt1t . Ettal, 1953, 
382 р.; М о r а v с s i k G у. Byzan tinoturci­
ca. 1. Di t byzant\nl schenQue11tnderGeschich­
te der TUrkvбlker . Berlln, 1958, 28+ 609 р .: 

~is:i;ichQi~fle~~r 1~~~~~lk1r9~, dis~J;~n;~: 

~o~s~agn~i~ ~
1~m 8Ь~~~~1~~~ i~\i1K:~~~a~fi~ 

nope: s. Badtn•Baden, 1958, 3 11 р .: О s t r о • 

~t:;,:S~ ~~;ch~n~~~~t 51~~-;btz:Т":i:~sc~~~ 
:~ан тн" 1 трсх том11х . М., 1967. 1. 5~4 с . ; 2. 
4 72с.; 3 . 508 с . ; Z а kyt h i n os D. Byun­
Hnischt Gtschichte. 324-1071 . Witn-K6Jn{iraz, 
1979, 446 р.; Ostrogorsky G. History о( the 
Byt.antine,State. Oxlord, 1980, 40+624 р; С h r i· 
s t о р h 1 1 о р о u 1 о u Е . А. BvCo.vt1vti taтopio.. 
В ' 610-867. AtЫnt:s, 198 1, 407 р. : М а п g о С. 
Byun1ium, the Emplre ol Nn· Rome. Ntw York. 
1931, 1 з+ 334 р. 

в иэАнтия и РИМ до к р а я 
11 а I Х в е к. В nер11ода 324- 330 11м r1. 
Ко11станп111 1 Вел 11к11 (306-337) npe· 
11 ася с ред11щето 113 Рим ската 11м11ерия 
от древ 1111я Р11м на Тибър 1t a мястото 
11а старата грц. коло 1111я В11за нт1юн на 
Босфора. С тооа се rюлага начало на 
r1родължнтел1нtя r1роцес 11а пол 11 т11 че­

с ко раз r1 ада 1t е 11а огром 1 1 ата 110 тер11то­
р11я държава с 11е11редв 11де нн отраже­

н11я във вс11чкн област,t на н стор . жи­
вот . Както np11 вс нчк11 големн нстор. 
1.."1>6 11п1я н зме11еннята не се нзвършват 

в11еза11 но, а се зараждат н назряват в 

резултат на дъ.-,rа ево.'lюuня. Форма.'!· 
но 110,,нтнческото едннство на нмnерн я­

та продължава да съществува още де-

В ИЗА НТИЯ Н РНМ 

сети,,етня. 110 са nоложен11 ос 11ов 11те 11а 

същественн лроме1111 . Р11мската държ. 

традиция с отд11 ч11тел111пе сн инст11ту­

щ1н н номе 11клатура запазва своето 

з начение 11 в И зточ11ор 11мс1<ата 11мnер11я 
в nродъ.'lже1111е 11а много векове, докато 

в nронн1<ва нето 11а 11зточн н в,,няния, 

съществу ва .. ,о вече твърде отдав 11а, ио­

в11ят е.'lемент е оф1щнал11ото 11 з 11оведа• 
нне на хрнстиян с 1<ата рет1r11я, която 

заменя отм11ращото 11 за11адащо ез11ч е­

ство н дава нова насо ка на ж11вота. Не­
избежният процес на обособяване се 
развива в две ос 1юв 1111 11 асок11 : обособя • 

ване 11 3 двата глав 1111 дяла 11а голямата 

11мn ер 1tя - 11 зточ е 11 11 за r1аде 11, 11 обосо­
б я ване 11а 1ювата, веч е хр нст11ян 11 з11ра­
на държава с 11рямо ез 1 1 ч ес ката Р11 мс ка 
нмnерня . В чест на 11мr1ератора 1юв11ят 
имперски це нтър е 11 азова 1t Ко11ста1п11-

но пол (Ко11ста11т11 11ов град), 1t0 все пак 
възниква траднц11я да бъде обоз 11 ача • 
ван и като „ Втор 11 Р11м", със за гатва не 
за пр11емстве11ост 110 оп1оше 1111е на 1tя ­

коrашната стотща. Едttовременнр сред 
ш11рокнте слоеве на 11аселе 1111ето се за­

пазва нанменованнето рнм.'I ЯIIИ 1! 11его­

вото народно rpu . в11до11зме11е11не - ро­

ме11. Въпреки утвърден1пе в лнтерату ­
рата от ПO·tlOBO време 11анме11овання 

Византия, Внза нт11й ска нм11ер11я, обо­
з11ачен11ето внзанп1(щ11 не се сре­

ща в съчнненнята на сам 11те в11зантнй­

( КН автор11. Доко.'lкото се употребява. 
то означава nредю,1110 жнтелнте на древ­

ння град Внзант11он, не 11ода 11н1щте 11а 
империята . От друга стра на, в употре­
бата на на11ме1юва1111ето роме11, с11реч 
р11мл янн. се крне колкото схваща11 ето 

за приемственост с 11р нмо 11якогаш 11 ата 

Р11 мска 11м11ер 11я, тол коо а 1t r1рете11ц11 -
ята за ГОС/IОДСТВО 11 ад rюз 1 1ат 1 1 н тогава 

свят, т . нар . ойкуме11 - ,.вселе на". През 
Х 11 1 сто,,епt е, rю-с 11ец11 ал 110 след круше­
нието на В11 з. нмnе р11я вследств11е на 
Четвъртия кръсто11осе11 поход ( 1202-
1204) н по-късно - след реставрац11ята 
на Па,,еолоз11те в 1261, държавата огра­
ничава свонте в.'lаден11к в о6.'lастн , кон­
то се обитават преднмно от грц . насе· 
леине: сто.,нцата Цариград н непосред­
ните неltнн окол ности, част11 от Тракня 
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11 особено Пелолонес . Повече или ло­
мал ко това е лредимно „гръцка", не внз. 
държава в лредишното значение на обо­
зна ч ението. Въпреки това в духа на 
вкоренената традиция на 11менованието 

ромеи продължава да се употребява в 
официални II частни 1111сан11я. 

След оф1щ11алното въвеждане на 
хр11ст11янската рел.1г11я по време на 

нмп. Ко11станпtн I Вел 11к11 хр11стиян11-
зиран е както Изто кът, така II Западът. 
Рим е само по традиция стол 1ща на ези­
ческата Р11мска 1шпер11я. Очертава се 
разл11ч11е между Изтока 11 Запада с ог­
лед на ролята, която християнската 

църква започва да играе в едната н в 

другата част на древната 11~111ерия. В 
източната част няма прекъсване на вър­

ховната власт, докато това става в за­

пад1ште дялове на пред11шната империя. 

В Източната римска 11мr1ер11я светската 
власт не само за пазва своята пр11ем­

ственост, но н получава превес над uър­

ков11ата власт 11 я поставя под своя за­

в нснмост и върховенство. Съвършено 
ин а че се развива rюложеннето в Запа­
да, където още твърде рано r ,1ав ата 
на църквата заема първенствуващо по­

ложен11е и rюнякоrа играе роля на ду­

ховен II полнп1 ческ11 ~·лава 11а населе­

нието. Особено показателен в това от­
ноше1ше е пр1н1ерът с папа Лъв I Ве­
лики (440- 461), който се явява пред 
Ати.~а II Гензернх като представнтел 11 
застъr11111к на ttаселеннето. В резултат 
на признаването на хр11сп1янската ре­

лигия в Източната римска империя от 
11мп. Ко11ста нтнн I Вел11ю1 хр11ст1tя11-
ската църква прндоб 1tва първенствува­

що 11 11р1tв1теr11рова110 положе1111е; това 
полага началото на съюз ~1ежду свет­

ската 11 духовната ВJ1аст. Църквата се 
отплаща за оказа11ото щедро покровн­

телство, като се превръща в горещ за­

щ11п11tк 11 крешпел на нмператорската 
nласт, а, от друга страна, допуска вме­

шателството на в.'lадете.111 в разл~tчни 

сфер11 11а духовн11я жнвот. Императо­
рът на з начава в11сш1пе предстоя тетt на 

църквата 11 дорн самия r1атр11арх II м1t­

тропол1тпе, св11ква 11 ръководи нър­

ков 1111те събори, понякога ошпва да 
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налага своето м1tею1е прн решаването 

на общобоrословски 11 догматични въ­

проси и др. При такава зав11с11мост на 

църковf1ата от светската власт църква­

та се превръща във вл11ятеле11, 1ю ю1-

шен от самостой1юст орган на държава­

та. Така отношен11ята между Цар11град 
11 Рим в сферата на църковния II рел11-
пюз1111я живот по начало стават отра­

жение 11а общите пол11тнческ11 от11оше-
1111я. Поведен11ето на Източната църква 
пр11 решението на нзвеспш доrматнчнн 

спорове, които възщtкват наскоро С.'!ед 

официалното признава не на х р11стнян­

ската рел игия, твърде често се опреде­

.л я от 110л 11тнчесК11, а не от отв.11ече1111 

богословски съображе1111я . Затова ~1ежд у 
двете uърк1НJ неюбежно възникват ра з­

лнч1 1 я, конто доr1р11насят за взаимното 

нм обособяване II отдалеч аване. Явяват 
се твърде рано тенденшш на съперни­

чество между двата rолемн t1ентъра на 

хр11ст11янската рет1rня : докато Царн­
rрад, който не изгражда своята власт 

на дълбока II здрава аrюстот1ческа тра­
диция, като стол1ща на Източната р1щ­
ска 11мпер1tя придобива все по-rоJ1 яма 

rю,111п1ческа власт, Рим очев11д110 за­
пада, въпрекн че има традиция от пър­

в11те апостолнчески времена . Т ака се 
заражда онова съпер1111чество между 

двете rолемн uърковнн сред11ща, което 

през следващите векове все по-дълбоко 
руши единството на хр1tст11янск11я свят. 

Понякога Рнм н Цариград застават на 
рязко проп1вололожн11 становища по 

OCIIOB IHI ДОГМЭПJЧНН въпроси, например 

във връзка с признаването на учението 

на Ар11й, 11др. Изхождайки от Р11м, 11м л. 
l(онстанuнй (337-361) поддържа това 
еретическо уче1111 е, докато uетtят хр11-

сп1 я нсю1 Изток (начело с rолем1tя за­
щ1п1н1к на правос,1а в11ето арх11еп11скол 

Атанасий Александрийски) се опълчва 
против него. Това временно надмощ11 е 
на арианс,rюото обаче 11ма знач1пе.'!1111 

сетн 111111: тогава 11ме111ю се извършва 

покръстването на 11рон11к11ал11те в ев­

роп. предели rотски nлемена 11 ар11ан­

ското юповеда1111е заr1азва господство­

то с и сред тях в продължение на векове. 

Разногласието по от1юше1111е 11а ар11а11-
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с кото учен11е продължава 11 nрез вто­

рата половина на IV в. Пр11 уnравле-
11 11 ето н а двамата братя Вале11т10111ан 1 
(364- 375) и Валент (364- 378) r1ър­
в11ят е привърженик на форм ул11ра 11ото 
на църковния вселенски събор в Ннкея 

11рез 325 nравослав ,ю ве ро11 зnоведан 11 е, 
докато втор 11 ят е пр1tвържен1t к на ар 1tа11-

с кото учение. Всичко това до11р 1шася 
за ра з късване на верс кото ед1111 ство 11 
за отдалечава11е II обособнване на Из­
то ка II Запада . 

При 1tмn . Теодос 11 й I Ве.11 11кн (379-
395) настъпва н nол нтнчес ко разделе-
1111 е: по волята на бащата ед111111ят от 

с1111овете (Аркаднй, 395- 408) става гос-
11одар на и зточннте областн на 1t мпе­

р1tята , докато на 110-млад 1н1 - Хо1ю­

р1t1'1 (395- 423) е даде 1ю у 11рав.rсе 1111ето 
11 а за 1 1адн1пе части. С1юр 1111 остават 
,1 11оцез 1пе на Дак11я II Македон ия, 1ю 
11ас коро II те са пр11 з 11ат11 за подвл астнн 

11а Цариград . Източната 11мпер11я ус пя• 
ва бързо да разпростре властта с 11 над 
зем~1те, конто съставят префектурата 

Н11ирику,н, с главен център rолем 11ят 
rp. Со.11у11, докато Западът заr1аз ва 
въ р ховенството над Панонс к11я д1ю· 
11ез , обозначаван като 11.111р11i1 с к11 д1ю· 
11ез. Споменът за това ра здел ен1tе II съ­
ответн1пе спорове за nо,11п11 че<::ка 11 цър· 
ковна юр11 сд11кш1 я векове наред r1омра• 

чават отношею1ята между Изтока II За·• 
11ада . Все пак 11деята за един ството на 
11мnер11ята остава господствуваща твър· 

де продъ .. , жите.11110 време. Зако11одатеJ1 • 
1111те а КТ(. l!е от едната 11 другата страна 
се 11здават от 11мето на двамата в,,аде• 

тел 11 : постановлеюtята на ед111111я от IIM· 
11 ератор11те нмат законна ва.111tд11ост 11 
за др у гия дял от 11м11ер11ята, а въr1росът 

за 11рестоло11аслед11ето np11 смъртта на 
ед,ошя владете,, 11одлеж11 на реше1111е 

с уч аст11е II tta другата част . Въпрекн 
эас н .. ,е ното обособяване на двете част11 
11 3 нмnернята с оr.11 ед на етническия 

състав на 11асе,1ен11ето 11 съответно на 

у11отре611м11я там ез11к - гръцки lt.'IH 
.1ат 1111с к11 , ,,ат . е :и,к твърде 11родължн• 

тетtо време остава оф1щнале 11 езнк -
на пр . в законодателството (законода­
те,1 1111 а ктове на лат . език продължават 
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да бъдат 11 здава1111 в Източната р1tм с ка 
11мпер11я, когато тоз и ез 11к вече не е 

широко ра з r1ростр ане11) . В пр11дворш1я 
церемо1111 ал акламашнt на лат. ез 11к 

илн отде.111111 11 зраз11 11 терм111111 се запаз­
ват твърде дълго; вое 111111те команд11 

продължават да бъдат даван11 11а ,1ап1н· 
с к 11 11 с,,ед разделе1111ето, а 11адпнс11 с 

лат . а збука н терми1юлоr11я се срещат 
11 по монети II печатн през Х в. 

Между това културното ра зв1п11е на 
Запада 11 Изтока взема разт1чн11 насо• 
к11, което задъ..1бочава раз.11нч11ето меж• 
ду тях 11 доnр1111ася за тяхното обособя• 
ване. Ед11н от съществе1111те фактори за 
таз 11 разл 1tч11а к ултурн а ор1tе11тац11я 

става а 11 т11 ч11ото к1111жоо 110 11 ф11лософ­

ско наследство. В Изтока творч еската 
дейност в то в а 11оле 11 ас коро е оrра ,ш ­
чена II rлав1111те ус11л11я 11а к1111жов1111ц~1-

те II nросвете1111те ,1юде се насочват към 

събнрачеството - сиреч към кот1ра• 
вето 11а прон зведеннята 11а древните ав• 

тор11 11 към тяхното за уч аване 11 11нтер· 

nрет11ра11е чрез nр11сnособява11е, чрез 

алеrор11 ч 1ю II с11мвот1ч 110 тълкува 11е 

спрямо догмите на хр11ст11янската вяра. 

Онова, което 1111е д 11ес п р11 тежаваме от 
аит11чното 11 ези чес кото кн11жовно 11а • 

следство, е досп1 п1ало до нас най- че­

сто блаrодарен11е 11а nреп11с11 11 коме11· 
тар,1 от ра11 1юв11з. 11 същ11 11ската в11з. 

enoxa. Източ11орю,1ск11те II в11з. кн11жов• 
и1щ11 11мат в ръцете с11 11 познават много 

добре в r1ървообраз огромен брой а11 · 
т11ч1111 n11сател11 11 техннте произведе• 

ння, конто остават напълно иедостъпн11 

11 неnознат11 за просветен11те .. ,юде от 
Запада. В училищата на Източ н ата 
римска 1tмnep1tя се изучават в първо­

образ м 1южество а 1п11ч1111 автор 11 (най · 
ярк1tя т 11р11мер за което е „бащата на 

поез11ятам Омир), които едва през Ра11• 
ння хуманизъм стават достъ n11и за 

просветените .11юде от Запада. Запад11 11 -
те кн11жовинц11 11 кописти nреn11сват 

дор11 nрез „11аА•тъмните" векове на сред• 
новековната епоха съчн 11еннята ва а11• 

тнчни езн чес кн автор 11, 110 предимно 11 а 

,,ат. език . Все по-оrра 1111че11ото з 11а1111е 
на г рц. език 11а Запада II съответно все 
nо-бедн 11те прекн знання за създате,1нте 
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11а rрц. антична литература и наука 

изиграват реш1tтелно въздействие през 
епохата на Ренесанса. За западния чо­
век тази епоха се явява като „ преот­

кр11ва11е'' (ч рез Х уманизма) на антич­
ната ез11ческа древност, на нейната кул ­
тура и литература, на всичко това, 

което векове преди това е добре позна­
то в r1ървообраз и достъпно за просве­
тените люде от Изтока. В такъв см11съл 
в Изтока няма онова знаменателно яв­
ление, което обозначаваме като Хума-
1ш зъм - с иреч откриване на езическа­

та антична древност от Запада, нито в 
,Ющи черти истински Ренесанс в запа­
ден смисъл на думата. 

Източната р имска (по-късно Внза~1-
ти й ска) империя се оформя като мноrо­
ет~1ическо политическо цяло, с оrром1ю 

по численост населе,ше от разлвчен 

ет н ически произход. Тя непрестанно 
поддържа по своите ~·ра ници оживени 

връзк11 с множество разлнчнн по про­

изход, ез11к и култур а племена 11 11аро­

д11. Ос11ов н1не сnоителюt звена в им­
перията са общата православна вяра 11 
общият rрц . ез11к - като език на хул ­
турата II администрацията. Това ези­
ково формално единство обаче не за­
Лit чава езиковото многообразие на под­

властните II граничните етнически еле­
менти от друг произход. Очев11дно това 
налага на източ норимските II виз. по­

литичесю1 н църковни сред11 едно спе­

ц11фично (полож11телно)от11ошен11е спря ­
мо „нашюналн1не" езици. Докато За­

пад11ата църква налага - с оглед за­

пазване на вътрешното еди нство, 1tз­

ключн тел ната употреба на лат. език, 

на Изток положението взема съвсем 
друга насока на разв11Т11е. Твърде рано. 
още през I V-V в., тук се до п уска упо­
требата на 11арод110СТН1Не ез1щ11 като 
ез 1щ11 на богослужебната II рел11 пюз-
11ата л итература, а съответно на това -
създаването на отrоварящ11 на тези на­

родностни езнuн азбуки . Това са фак­
тори с изключително голямо значенне 

за развоя на „ новнте" народи II народ-
1юстн, ко11то обитават в пределите на 
Виз. империя 11 J11t поддържат рел 11r11оз­
ни , църковни отношения с нея. Това 
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положително отношение спрямо на­

родностните ези11и се налага II поради 

чисто делов,1 съобръжения: само хри­

стня11сю1.та проповед на разбираем ез11к 
е можела да окаже трайно и сигурно 
въздей ствие върху т . нар. варварски 
племена II народи и да допринесе за 

христнянизирането им, а в догматично 

отношение само с крепената пнсмено 

проповед е можела да запаз11 своята 

чистота . 

През V в. в църковния живот на­
стъпват събития, конто допринасят за 

задълбочаване на различията между 

Изтока и Запада. УчеН1tето на цариград­
ския патр иарх Hecтop 1 1it (428- 431), 
с поред което в Хрнста съществували 
две различни естества - божествено и 
човешко, 11 nopaдlJ това майката Ису­
сова, към която твърде рано се зародил 

много силен култ , трябвало да бъде 
назовавана 11е „ Боrород1ща", а 11росто 
,,Хрнстороднца", среща ожесточена съ­
нротива не само в Изто ка юобщо, но 11 
от страна на Римската църква. Осъж­
дането на Несторнй н tteroвoтo учен11 е 
на свикания в гр. Ефес през 431 Треп1 
вселенски събор обедвнява правос,1ав­
ннте от християнския Изток и от Р11м. 
Ед1шство на възr лед и те между Цари­
град и Рим се постига също II малко по­
късно, по времето на папа Лъв 1, по 
въпроса за т. нар. моноф1tз11тство, сиреч 

за „единното естество" на Хрнста; това 
становище е противопоставено на схва­

щанията 11а богословите от Алексан­
дрия. Съюзът между Цар1t rрад и Рим 
обаче II nрот1tвопоставянето 1tМ 11а Алек­
сандрия очертават разрив с Изтона, с 
онези провннu1111, връзката с ко11то е 

от жl!Энено значение за Източf1ата рим­
ска 11мnерия nорад11 стратегически 11 
llliOIIOMltЧecки съображен11я. Eд1t1t.CTBO­

TO между двете големи хр11.стнянс1<11. 

сред1tща е застрашено н поради настъ-

1111лото съпер1111.чество между тях за 

първенство в църковн ия живот. За 
управн11ц11те на Цариград се оназва 
недостатъчно това, че 11а Вторня все­
ленск11 църковен събор през 381 гла­

вата на Цариградската църква заема 
второ място, непосредствено с~1ед пред-
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стоятеля на Рим. Ч рез канон 28-и от 
решенията на Четвъртия вселенски цър­
ковен събор в Халкидон (451) предстоя­
телят на Рим е поставен още веднъж на 
първо място, обаче епископът на сто­

.шцата Цариград е изтъкнат като равен 
rю старшинство с него, а това вече очер­

тава ясно насоката на зароденото съ­

перничество между двете християнски 

средища . Решителен обрат в отноше­
н11я та между Източната римска импе­
рия в Италия настъпва през последната 
четвърт на V в. В 476 вождът на херу­
лнте Одоакър пленява II сваля послед­
н11я владетел на Заr1адната империя 
Ромул Авrустул 11 сам поема властта 
вад италийските земи. Неочаквано раз­
решение на настъпилата криза идва от 

Изтока. С цел да отклон11 голямата за­
н.~аха от страна на проникналнте вбал к. 

територ и1J на Източната римска импе­
рия герма1щи имп. Зенон (474- 475, 
476- 491) у говаря остготск 1t я военен 
предводител Теодорнх да се отправи 
през 488 към Италия, да отстрани Одоа­
кър и да поеме там властта като пълно­

мощн ик на империята . Управлението 
на Теодорих BeшtКlt (493- 527) в съз­
даденото от него Готско кралство по­

,, аrа начало (въпреки формалната за ви• 
с 11мост от Цариград) на все по-голямо­
то откъсване на тези области от върхо­

венството на Източната римска и мпе­
рия. Изповеданието на арианската ерес 
от готите представлява преграда за 

пъл1юто им лриобщен и е както към Рим­
с ката цъ ,,ква, така и към множеството 

от насе.r~е11ието в италийск11те земи. 

Между това от1юше11ията между Ца­
риград II Рим се влошават порад11 нови 
верски разноглас 11я . И зповеданието на 
строгото 11равославие по поста новлен ия­

та на състоялите се тр и църковни събо­

ра не доttася ус покоение за източните 

пров,шции на империята: Египет, С11-
р11я 11 голяма част от Мала Азия и Па­
лестина са nр11вържеи11u11 на моноф11-

з11тскнте схваща ния . Търсейки прими­
рително II компромисно разрешение на 

отвлечените богословски прения, имп. 
Зе но н издава през 482 в съгласие с ца­
риградския патриарх Акакнй (472- 489) 
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т . н ар . ,,еди кт н а ед,шеннето" (Хеноти­

к6н), който трябвало да възстанов11 
единството между двете боrословск 11 

течения. Хенотиконът обаче не дщ1ася 
успокоение, а усложнява вътрешното 

положение в импери ята, тъй като не 

задоволява нито едната, нито дру гата 

страна . Съп ротивата срещу 1Jмператор ­
сю1я едикт се зас илва още повече по­

ради противодействието на Рим: нред­

стоятелнте на двете rоле~щ църковн и 

средища упорито остават на своите г ле­

дища, между Рим II Цариград 11астава 
за повече от четвърт век (между 482 11 
518) първата голяма църковна схюма, 
едно събити е, което н ам11ра широк от­
гдас в жнвота. В разш1чн1t области еди н ­
ството на някога обединената II могъща 
къснорнмска империя се руши не rю­

правимо II неудържнмо. 

Моноф11знтск11те теж 11е1шя на нмп. 
Анастаснй 1 (491 - 518) са прод11ктува­
н и от вътрешнопотtт11ческ11 11 от релн­
гнозни мот~tви, обаче до nр1111а сят за 

още по-голямо засилване на вътрешна­

та крюа в · 11мnерн~ та. Избухнал 11 те 
по време на неговото уnравле 1111е въл­

не ю~ я II разм11р 1щ11 предста вят и зраз 

една кво на рел игиозно н политическо 

недоволство. Така , когато_ в балк. те­
р11тор1111 през 513 1tзбухва rоJ1ямо въ­
стание срещу уnравле1t1t Е!то 1ta имп. 
Анастас 1t й ! , водачът на въста ш1ето -
пълководецът Виталиан, става преди 
всичко побор н и к на православ1Jето сре­

щу „ерети ка"-нмперато р. 
В нача,, ните две десетилетия на VI в. 

из гледите за полож 11телно разрешение 

на положен ието в Изтока в полза на 
Цариград изглеждат твърде оrра1111че ни , 
11 то 11е само nорад11 релнпюз1111 раз но­

глас и я с подвластшпе 11зточ1111 провин­

ции , но II поради засилващото се съ­

перн11чество със саса н11дс к11 И ран. Имп . 
Юсти 11 11а 11 1 (527- 565) насочва прочее 
главните ус илия на с воята въ ншна по­

литика към Европ. запад. Възста новя­
ването на импе рската власт над обла­
стите в Италия н П11р1tнейскня n-в, 
загубени в рез уJ1тат главно на герман­

ските завоева1111я 11а запад. става пре­

обладаваща насока н а цялата негова 
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r10тп11чесl\а II военна дейност. Сключ• 
вайк11 временно пр11м11р11е на н зток н 
юоставяйк11 почти напълно земите на 
Балк. п-в на нападенията 11а 11р1111жда­
щ11те от север слав . племена, той на­

сочва вс11чк11те воен1ш с11л1 1 11а 11мпе­

р11ята з а отвоюване на завладе н 11те от 

ерепщнте-ар11а111t rоп, тер1tтор1111 на 

Итал 11я н И сла1111я. Въодушевен от 
идеята за възста новяване на 11якоrаш-

111пе в.~аде1111я на нмr1ер11ята на запад 

11 за на.~аrане 11а правослащtето 11а по­

селен1пе там 1юв11 народн, 11мп. Юст11-
111tан I заrючва в 533 за воеватед11 11 вой­
Нlt в север11оафр111\а11ск11те обдасп, nро­
Пtв ва1щал11те, в Италия против ост­
rопtте II в И сnання пропtв вестrотнте. 
Резултатът на продълж1пел1нпе вое,нш 
действия, ко 11то изпълват две десепt­
лет11 я (до 554), е видимо вет1чествея: в 
предетпе 11а 11мпер1tята б1tват възвър-

11ап1 orpoм111t тер нтор1111, но с це11ата 11а 

пълно 11Зтоще1111е на ф11на11сов11те н чо­
вешк1пе ресурси на 11мпер11ята II на 11зо­
ставяне на юточните н северн1пе (краi1-
ду11авск 1 1) rран1щ11 на 11ашеств 1tята 11 
заr1лахата на сасашщск11 Иран 11 11а все 
rю-тежко напиращите славяни. 

Въnрек11 всички неуспех11 във вой­
ните, воде1нt по повеля на 11мn. Юст11-
н11ан I в Италня, nретенц1111те на цар1t· 
1·радското r1рао1пелство за запад1111те 

областн остават все още твърде 1t астой­
ч11в11 . Енерr11ч1111ят 11мn. Мавр11к11i1 
(582-602), който предпрнема офанзива 
срещу славяните край ду11авската rра-

1111ца, в завещан11ето си, съставено в 

597, 11зразява сх ващането за ед1111ство­
то на 11мr1ерск11те в,1адеш1я: докато за 

владетел на н зточнорнмсюtте области 

със срещ1ще стол1щата Цар11rрад той 
определя най-възрастшtя свой с1111 Тео­
дос 11 й, за владетел на запад 1111те обла­
сти (Ита.1111я и островите) предвижда 
втор11я свой с11 11 Т 11бер11й 11 за негова 
престолннна - Р11м. Претенциите на 
главата на Цариrрадсl\ата църква за 
първенство обаче срещат упорит отпор 
от страна 11а лала Григорий 1 (590-
60<.1, който му оспорва правото да носи 
тит.11ата „вселе нски патриарх" . Узурпа­
торът I I MП. Фока (602- 610) ОПII ТВЗ 
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(пред растящата опоз1щня вътре в сто­
тщата Цариград) да спече.11 11 блаrово­
леннето II подкрепата на Ри~1ската църк­
ва, като през 607 пр11з11ава римската 
1tърква „Св. Петър" за глава изобщо на 
хрнстия11скнте църкви. Бледен симВОJ1 
на някогашното ед1111ство на имnер11ята 

остава употребата на лат. език като 

език на законодателните аl\тове. Заt.:о­
нодателното дело на 11мп. Юст11н11ан 1 
бива осъществено в най -rо.~емия свой 
дял на лат. език: на латински биват 

съставе,ш Юстн 1111анов11ят кодекс, Д11-
rест11те 11 Инстнтущште, както и съще­
стве на част от т.нар. Нове,111. Въпреки 
това употребата на лат. език става все 

nо-оrра1шче11а II това обстоятелство 
е израз на настъпващото отчуждение 

между Изто ка 11 Запада. Знанията по 
лат. език в И зточ11ата рю,1ска империя 
стават все 110-бед11 11, дори владетелска­
та титулатура до611ва преднмно грц. 
облик. 

Завоеванията на 11мл. Ираклнй (6I0-
641) на изток създават 11ов11 релнrнозни 
затруднения: в пределите на нмлернята 

б 11ват включени обш11р11н области, в 
ко 11 то мО1юф11з1п11змът е особено широко 
разr1ростр а11 ен. Оп11тът да се пост11гне 
някакво пом11ре1111 е между формул11ра· 
нота на Халк11донск 11я църковен събор 
православно учение II монофизнтизма 

посредством нов11 формулнровкн не по­
стига никакъв траен успех, като във 

въз1111кнатпе спорове се вмесва също 

н r.~авата на Р11м ската църква. Когато 
цариградският патриарх Пир (638-
641) формут1ра учен11ето за „единната 
воля" (т.нар. монотелнзъм) на Хр11ста с 
надежда да примири схваща1111ята на 

лравославшпе II моноф11знтнте, него· 
в11те внуше1111я биват отхвърлен11 реши­
телно както от едtште, така II от др у· 

rнте, 11ай-сет11е 11 от Рю,1ската църква. 
Десетина ГOДIIIIII 110-KЪCII0 между Ца­
р11rрад II главата на Римската църква 
нзбухва остър конфликт: по заповед 
на имп. Констаит 11 (64 1-668) папа 
Л\арп111 1 (649-655) б11ва отведен в сто• 
ющата на Босфора , съден II изпратен 
11а заточен11е в Херсон, където умира 
през 656. След неус r1еш1111 оп11п1 да сдо· 
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м11 съ11ротнвата на в1tд1шя застъпник 

на православието Макс11м Изповедник 
цариградското прав11телство довежда 

11 него от Италия в Цариград, а 
с.~ед това го и зпраща на заточение в 

да.,еч 11ата r1р11кавказка Jlаз11ка, където 
той умира през лятото на 662. Остр1tте 
рет1rнозн11 раз ноr,1ас 11 11 nроч~ още 

повече засилват разр11ва между Изтока 
11 Запада. Пътуването на нмn . Ко11-
ста 11т 11 в Итал11я, предr1р11ето през 668 
като ~tзраз на предполагаемото 11егово 

же.~а11не да 11 зостав11 Цар11град н да 
премесл1 средището на 11мnернята от1t0· 

во в Р11м, не доnр11нася 1111що. След по• 
сещен11е в Неапол н Р11м 11мператорът 
се завръща в С1щитн1 с вамере,ше да 
уста 11ов1t в стар 111ш ата Снракуза сво н та 
резиденция . Неговото 11амер~щtе съ­
бужда ж11во недоволство 11ред11мно сред 

11р11б.11,жен11те му и тон пада жертва на 

съзак,,яп~е (септ. 688). Ковстант 11 е 
11оследн 11нт нзточ1юр11мск 1 t владетел, 

който nосещава 1tякоrаш11ата стотща 

на Тнбър. През време на управлението 
на 11еrов11я с11н 11 прнемн1tк Констан• 
т1111 IV (668- 685) внима1111ето на цари• 
градското правите.'lство е насочено не 

ны1 Запада. а 11очп1 11зключ11телно към 
Ма.11а Азия - за борба лрот11в нахл у ва · 
1111ята на араб11те, 11 към земите на Балк. 
11-в - nорад11 11ро1111кването на 11ред• 

вожда 111не от Аспарух nървобъ.1rарн н 
възннкна,,ата тук бъ.11r. държава (681). 
Поради загубата на 11зточ1н1те провнн• 
ш111 вследств11 е 11а арабското 11астъпл е-

1111е оn1п11те за компромис1ю разре­

шение 11а рел11пюзн11те раз11оrлас11я 

чрез ф:iрму.1111ра 1111те монотелнтскн схва­

щан11я стават безпредмет,ш . На състоя• 

.:~11 н се в Цар11rрад през 1юем. 680 -
сеnт. 681 Шест1t вселе 11ск11 църковен 

събор вземат участ11е редом с у часп111· 

ш1 от Изто ка II nапск11 11редстав11тел11-
като 11зраз 11а ед1111ен11е между двете 

ttърковн11 с ред11ща. Вмешателството tta 
в11з. светска власт в живота на Р11м· 
с ката църква обаче вече е заrуб11ло свое­
то 11ред.нш110 з 11аче111,е. Когато вслед• 
ствие на несъr.11асие на р11мскня пред­

стояте.1 с решен11ята 11а свикания с уча· 

ст нето на 11мr1. Юст111111а11 11 {685-695. 

ВНЗАНТИЯ И РНМ 

705- 711) п рез 692 Трулск1t църкове11 
събор е направен 01111т по за110вед 11а 
11мnератора да бъде задържа11 r.'lавата 

на Рнмската църква II да бъде откаран 
в Цар1t rрад, среща се решнтел11а съnро· 
т11ва: очевид,ю cera ръката на 11м11ера· 

тора не r1р1пежава 11ред11ш11ата власт 

в някогашната имперска столица. При 
повторното заемане 11а върхов11ата власт 

в имnер11ята Юст111111а11 11 сн отмъщава 
жестоко на ж11тел1tте 11а Равева 11 на 
техния е1111скоп за проявеното 11езач11• 

тане, оба че когато през 710 в Цар11rрад 
611ва nр11юва11 nana Ко11стант1ш 1 (708-
715), той бива nр11ет с rо,1ем11 11очесп,. 

Предпрнеппе по време на 11мп . Лъв 
11 1 (7 17- 74 1) ro1te 1111я от стра11а н а 
иконоборците срещу нно1ю1юч11тате• 
л нте след 11мr1ераторск11я декрет от 726 
отново допр1111асят за рязко влошаване 

на отноше1111ята с Р11мската църква, 
която в л11цето 1t a 11апа Гр11rоршi 11 
(7 15- 73 1) се обявява в защита 11а 11ко· 
нопоч11та1111ето. Главата 11а Цар11rрад• 
с ката църква, 11атр11арх Герман (715-
730). 11 рю,1ск11ят папа застъпват еднак­
вн схващан11я, що се отнася 11зобщо до 
култа към 11ко111,те . Общо е nрот11воnо• 
ставянето 11 11а вмешателството от стра• 

на на 11мr1ератора в сферата 11а духов· 

ния ж11вот , като се 11 зхожда от nретев· 

ц11ята за обед11нява11е на двете власти 

в негови ръце (Лъв 111 заявява в по• 
С-11ан11е до папата, че обладава едновре• 
мен110 светската н духов 11ата власт, 611-
дейки „11м11ератор 11 11ървосвеще1ш к"). 
Отношението 11а r10да111щ11те на 11мnе• 
р11ята към 11коноборската nол11п1ка е 
различно: докато ж1нел11те на 11зточ ­

н11те nров1нщ1111 посрещат иконобор· 
ството полож11тел1ю, 11ода11нц 11те на 

евро11. обласп1 оста о ат 11р1tвърже1нщ11 

на к у,,та към 11ко1111те . Ако II да се обя· 
вява 11рот11в 1tко11оборск11те схваща1111я 
на 11мператора , 11а11а Гр11гор111i 11 про­
явява r1редnаз.111,вост спрямо владетеля: 

той 11ма остра 11 ужда от 11еrовата воен· 

на 11омощ за борба против .'1011rо6ард11· 
те. Изобщо в нта.111ti1скнте о6.'1аст11 нко· 
ноборската nолнтнка на Лъв 111 11е на· 
мира подкрепа. а това вече бележ и 
нова криза в отноше1шята с Цар1trрад. 
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Новият римски пап а Григорий 111 
(73 1- 741) свиква под натиска на об­
щото настроение в Италия местен uър­
ковен събор, на който иконоборството 
бива осъдено . а това допринася за още 

по-голямо в,1ошаване на отношен ията. 

След като губи Равенския екзархат, 
който до това време е гл авната опора 

на и зточноримското владичество в Ита­
лия , Цари град зап а зва властта главно 
в южно1палнанс к11 те области (Сиuилня 
11 Калабр1tя), об нтаван11 предимно от 
говорещо rpu. език население. Освен 
това от Цариград биват направени ня­
кои 11реобразован11я, които засягат 

юрисдикuията на Р1щската uърква и 
ч рез това увреждат нейните нко1юмиче­

с к11 интерес и. 

След смъртта на имп.Лъв11 ! се явяват 
усложнен1tя от пол и тическо естество. 

Преминаването на върховн ата власт в 
ръцете на нсrовня с ин Конста11пt11 V 
Копроним (741-775) не минава безпре­
пятствено 1юрад11 съперничеството със 

стратега на тема Армениакон Артавазд, 
неrов зет и застъп ник на иконопоч1па­

нието. Борбата продължава повече от 
rод1111а с начални неус11ех11 за законния 

приемник Константин; неговият съ­
п ер1111 к успява да влезе в стоюшата , 

където бива тържествено коронясан за 

император, а 11 Рим се обявява в негова 
поддръжка, тъй като е защитник на 
11конопочитан11ето. Въпреки всичко 
Константин V успява да заеме престола 
в Цариград. 
Общото влошаване на отношенията 

с Цариград лодти ква лалата да търсн 

съюз 11 военна подкрепа другаде - в 

двора на засилващото се Франкско 
кралство (вж. Франхи), 11 тази нова 
ор11ентащtя на rю,11п1Jката на Римската 
църква нанася тежък удар на стреме­

жите на Цар11rрад за господство в Ита ­
лия 11 изобщо в Запада. Когато r1p11 
управлението на Кар,1 Велliкн (768-
814) Франкската имnер11я достига вър­

ха tta своята политическа 11 военна мощ, 
а сам тoii на 25 дек. 800 получава в ба­
з1Jmtката „Св. Петър" в Рим от ръката 
на римския r1ana императорската коро­
на , таз 11 еволюция е завършена - а с 
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нея н откъсването на Р11мската църква 
от върховенството на Цариград. На 
Запад вече съществува нова лолнт11че· 
ска сила, която се очертава като опасен 

съперник на Внз. импер11я по пътя на 
нейните стремежи за господство в то­
гавашния свят . Така разделен н ето меж· 
ду Изтока и Запада, което вече отдав­
на се 9чертава в полето 11а църковни я 

жнвот, сега нам11ра израз II в nолипtче­
ските вза11моотноше11ня. Двата дяла 
на ед1ншата някога 11мr1ер11я вече не 

само се оф)рмят като отчуждени една 
от др уга II обособе1111 пол итически и 

к у,1турн11 еди111щ11, 1ю и като две съ­

лерническ1J 11 често враждуващи сили. 

Гол ямата изолираност, в която живеят, 
общо взето, народите от същинската 

сред1ювековна е поха, пречи на обще­

нието между тя х; те все по-с.1або се поз­

нават нл11 пък 11мат напълно лревратнн 

11 неточ1t11 представи ед1tн за друг, а то­

ва подхранва недоверие 1t ненавист. 

Допирът между Изтока II Запада 
все пак продължава II през IX в., раз­
би ра се , най-често поддържан чрез ра з­

менЯНft пратеннчества, странствувания 

!' а отделни л11чност11 11 случайни връзки, 
налага ни от различни обстоятелства. 

Приемането на титлата василевс, сиреч 

император, от Карл Велики, и то чрез 
признанието на главата на Римската 
църква, представлява в очите на ви­

зантнйщпе грубо посегателство върх у 
тях ното първенствуващо положение и 

преди звиква остра реакция. Имп. Ни­
кнф)р 1 (802-8 11) възпрепятствува 
цариградск и я патриарх да поддържа 

редовни връзки с Рим. Известен об ­
рат на държавето към Запада настъпва 
след голямата военна катастрофа, която 

в11 занп1й щtте претърпяват в похода 

против българите през 8 1 !. Н11к11ф:~ро­
внят зет 11 приемник на npecтo,i a нм п. 

Мнхан,1 1 Ранrаве (8 11 - 813) изпраща 
през 8 12 пратеници в Ахеи , които при ­
ветствуват там Карл Вет,ки с титлата 
вас11левс . Новото събуждане на нконо­
борското движение лрн Лъв V (81 3-
820) отново внас я с янка в отношен11я т.J 
с Рим. Голямата заплаха от арабите в 
Мала Аз 11я не само отвл11ча внима нието 
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11а Ц ар11град от Запада, 110 11 пр 1t11 уж­
дава 11мп. Теоф11 ,1 (828-842) да nотър­
с 11 вое111 1а помощ оттам, от Венещ,я 11 
от Франкската 11мп ер11я . 

Към средата на I Х в . Внз. ,,мnер11я 
11ав.'tнза, с преодоляване на 11ко11обор­

с ката криза, която донася дъ..1боко вът­

решно разед11не1111е , в епоха на ку,1ту­

ре11 разцвет н пол 11 т11 чес ка ко нсол нда-

1 ;,. • я. Сега обаче на евроn. 1t стор. сце на 
се явяват славя 1111те 11 r1ретенu11нте за 

духовно, следовател 110 11 по,111 т11 ч ес ко 

rосrюдство 11ад тях чрез обръщането им 

към християнството, предн звн кват оже­

сточено съ11ер1111чество между Цар11rрад 

11 Р11м. В тези общи те11де1щ1tн сега се 
1 1ре r 1лнтат (от в11з. страна) някои 1 t з­
к,1юч11тел1111 Л1tЧ1t0ст11, като в11со ко11а ­

чете 1111ят ft амб 1щ11озе 11 цар11rрадскн 
r1aтp1tapx Фотщl (858- 867, 877- 886), 
l\oitтo е ед1111 от 1tаit -забележнтелннте 
деятел н 1ta таз 11 н сто р . enoxa. 

През nървата nолов1111а на I Х в. за 
В11 з. нмпер 1t я 11 з 1111 ква тежкият слав. 
11роб.11ем, който засяга. както вътреш• 
н1 1 я, така н международния Н живот. 
В r1реде.1111те на 11мnернята о611тава мно· 
rоч 11 с.11ено населенне от сдав. nотек,,о, 

което представлява 11нороден, ниоез11· 

чен 11 нноверс к11 ет1111ческн елеме11т, не­

nр11о6щен към нея. Хр11ст11ян11з 11ра11ето 
на това 11асе.11ен1tе съста вя за цар11 rрад• 

с кота п р ав 11телство 11ай-приrодното 

с редство за неговото пр1юбщава 11 е. Ед· 
навременно с това н епосредствено до 

границите на 11мnер 11ята 11m1 по-да,,еч 

от тях вече съществуват първите слав. 

.'1.ърж . о6ед11 не1111я - на бълrар11, сър· 
611, рус11, във ВеАика Моравия, Панония 
11 в полск ите зем11. Им r1ер 11 ята може да 
уред,t своите опюше 111tя с тез1t слав. 

к1tяжества главночреэтя х 1юто хр 11ст 11я-

1111э нране - с дру пt дум11 11m1 да г11 

с11еч е.11 11 за CВOII CЪIOЭ IIIIЦII. IIЛII поне да , 

омекоти тяхната вражде611ост. /,\11oro 
св 11дете.11ства на 11стор . 11эвор11 говорят, 

че водещ 11те умове във В11э. 11мnерня 
{на първо място просветеният II дее н 
11атр 11арх ФотиА ) са нмал11 ЯСIЮ съз 11а • 
11ие за 11алежащата 11еобход11мост от ре­

шаване на тоэ11 твърде пар.11 нв слав . 

nроб.11ем въпреки вс 11чки тр уд11ост11 11 

В ИЗАНТН Я Н Р НМ 

услож11е1111я, конто уреждането му в 

интерес н а Цар11rрад можело да nред11з­
в 11ка. П ред1 1 вс11чко, сч 11та се, че сла в . 
проблем може да се уреди , като се пред• 
пр11еме w11рока м11с11онерска де(tност за 

обръщане в христнянството 11а nода1111• 
цнте-с.11авян11. С гол яма 11равдоnодо6-
ност може да се прнеме, ч е nървонача,,­

ната работа на Ко11ста 11т1111 Ф11лософ н 
11егов11те сътрудн11ш1 около създаване­

то на слав. а збука 11 11а ч ал н ата слав . 
литургична к1111жю111 а е б11ла не само 

11звест11а на цар 11 rрадското 11рав11тел• 

ство, но 11 11окров1пелствува на от 11e­
ro - пред11 м 1ю с о глед на м11с 1юнерс ка 

дейност сред балк. сла вя1111 . 
Въпросът за r10кръства 11 ето н а бълr. 

народ е 1 1е по-малко важен за в11э. свет• 

с ки II духовни власти. Сrюред с в11де• 
телствата 11а авте11т11ч1111 11ЭВ0р1 1 трябва 

да се за ключ11, че първо 11ачал11ото 11аме· 

рен11е на бълг. княз Борис / (852- 889) 
е да приеме хр11ст11янството от Запада­
от Римската църква II герма 11с к11те ду• 
хов11иц11 . Ед1111ствено воен,шят натиск 
на Цариград II за плахата в еди н tруде11 
за бълг. народ моме11т (глад н дру r11 
прнродвн бедствия) пр11нуждават в.11а• 
детеля да nромен11 своето решение и да 

нзвърwн покръстването със съдействне­
то на внз. духовннци през 864. Две го• 
дини по-късно обаче князът се връща 
към своята начална 11дея 11 праща по­
сла111щ11 в Р11м , np11 папа НикоАай / 
(858-867) (вж. ПосоАства на 6'&А2ари· 
те в Рим). Съображе1t11ята за това об­
ръщане към Рнм са достатъч1tо яс ни : 
бъ..,г. владете.11 желае да эаnаэ11 са мо• 

стойността 11а своята стра 11а пред за• 

плахата от едно nрон11ква 11е 11а с 11лно 

в11зант11йско, 11е само рел1tпtоз110, но 11 
полити чес ко вл ня1нt е. Подоб,111 съобра· 
же1111я д 11 ктуват поведе1111ето 11а княз 

РостисАав (846- 870), владетел на Ве• 
.11 11 коморавското княжество, ч ието на• 

се.,,е нне след 11ача.11н11те год111111 11а ше• 

стото десет11леп1е на I Х в . вече в голя· 
мото с11 множество е хрн ст11янн з 11 ра110. 

Подч 11нен11ето на Вел 11коморавското 
княжество в църков 110 отноше1111е на 

Рнм означава не caNo установяване на 
църковно върховенство в страната, но 
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също така н зас11.~ва11е в.1111яннето на съ• 

седнато 11емско д у ховенство. Така през 
862 във внз. стол~ща се явява пратенн­
чеството на кня з Росп1слав, за да моли 
да бъдат нз пратен11 там мисионери, 
конто да r1роповядват на слав. език, 

н по тоз1t нач1111 да се пресече r1ътят за 

в .rшян11е както 1ta Р11мската ttърква, 
така 11 на немското духове11 ство. По то­

з 11 начнн се кръстосват остро 11нтере­

с 11те на Рнм н Цар1trрад за духов1ю 
върхове11ст1ю 1tад новопокръстеннте cлa­

BH!tlt в Б-я и ВеJ111ка Моравия. Изниква 
нов 11 тежък конфл1tкт межд у двете хр11-
сп1я11с101 сред11ща, който още r10- застра­

ш11тел1ю влошава отношенията между 

тях. През 867 настават събнтня, ко1tто 
още повече задълбочават съперниче­

ството; пр1шнасят се н чисто боrослов­

ск11, отчаст1t твърде отвлече1t1t съобра­

жения, напр. снорът ~а „пронзхожде­

ннето на Светия ду х" (вж. Filioq11e). 
Царнrрадскнят събор се обявява остро 
nропш Р1tм - прот11в неговите бога 
словски схващання н против вмеша­

телството в юр11сд11кщ1ята на r1атр11ар­

шнята. За няколко десеп1летня из­
бухват раз1юrлаоtя, в чвято основа 
сто11 делото на солунските братя 11 нз­

общо хр11сп1яннзащ1ятана славяюпе-

л и т.: На r I rn 11 п п L. ,\\. Un(ersuchun· 
gеп zцr Geschichte der byz.шtinischen Verwal­
tung in Jtal!en (540 - 750). Leipzig, 1889, 182 р.; 
N о r d е п W. Das Pap~tlum und Byz11nz. 
Die Trennuni:,: der beiden Mii.chle 11nd das Pro­
Ыem ihrer \\1 Jederпreiniguni:,: Ьi s zцrn Unter­
i.:an;:e des byzantini schen Reiches (1453). Ber­
lin. 1903, 764 р.; G а у J. L"llalie mfridio• 
nale et 1'Empire byz11ntin. Paris , 1908, 26+ 
636 р.; D v о r n i k F. Les S1aves, Вуzапсе 
et Rome au [ Хе s i&:le. Paris , 1926, р. 147-
281; О s t r о g о r s k у G. S\цdien zur G~­
schict1te d~ byz11Пtinischeл Bi1derstreit<'S. Bres· 
1au, 1929, р. 61 - 113; V а s i 1 i е v Л. А . 
Hi stoire dc l'Empire byz11ntin . 1. Paris . 1932. 
р . 373- 383; Z i l I i а с u s Н . Zum Kampl 
der \\1ellspr11chen im ostrбmi schen Rei ch. Нс1· 

: :~:~
0d~ 1111~~~~ 

2~;fs· \ · f g1~:e ~Xci~~n~
3
1. ~=: 

ris , 1948, р. 291; D v о r п i k F. The Pholiaл 
Schi sm. Н istory 11лd Legend. C11mbr idge. 
1948. 504 р . ; D u j С е v J. 11 proЫema delle 
lingue л 11 zi on a li nel Medioevo е gli Sla\' i. -
R.Sl11v, 8, 1960, р . 39 - 60 (същоrо в : 
,\\ed ioe, ·o Ьizaлliлo-sla,·o. 2. S:iggi di sloria 
letterar ia. Roma, 1968. р. 43 - 68. 595-
597): О s t r о i.:: о r s k у G. Geschi chte des 
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byzantinischcn St11ates. Miinchen, 1963. р.368-
450; В r С h i е r L. Vie et mort de Byzance. 
Paris. 1969, р. 109- 113. D v о r п i k F. By­
zaлtium and lhe Roman Primacy. №"' York, 1979, 
176р. 

Ива11 Дуйчсв 

в изАнтия и СЛАВЯНИТЕ д о 
11 а ч ало то н а Х 111 в е к. Славя­
ните вт1зат в допнр с Рнмската 11мп е ­
р11я още в началото на н.е. Смътнн упо­
~11шання за тях се срещат в съчинения­

та на някон от ранните римски ш1 сате­

лн. Те предлр11N1ат обаче масов11 11ах лу­
ваш1я в предел~пе на Източната римс к а 
империя 11 особено в тер11тор111tте н а 

Балк. п-в едва къ~1 края на V в. Веков ­
ната Иh1пер11я до това време е в11дяла 

щюжество .. варварск11·· нашествия. /11н о­
т от наr~ад ате.rrнте успяват да прон11к­

нат дъ.~ боко в ней1111те в.~аде111tя, но 

пос.~е се оттегл ят, без да оставят ня­

какв11 но- з 11ач11телн11 следн освен 11 з­

вършеиите r· рабеж1t 11 онустошення. 

Поради убеждещtето за мощта на 11м­
пернята 11 за преходността 11а занлах а ­

та от наладеннята на славяните, отъж­

дестве11а с nре.ходн1tте нахлувания н а 

други „варварски" племена II народи , 

историци 11 хрон11стн п1 отбелязват без 
много лодробностн. Затова първ1tте све· 
дення за набезите на славя ннте ло гра ­
;шшпе на нмлер;tята са твърде общ11 , 

иеточн11 и често пъп1 легендарни. Про­

верката на някон от тези сведен11я уста ­

новява тях11ата погрешна хронологи я 

11 недостоверност. Така 11алр. твърде 
дъл го време за най-ра111ю посочван е за 

СJ1ав. нах.1 ува1111я в nредетпе на Из ­

точната р1tмс ка нмrтерня се прнема това, 

което ни предлага едm1 загадъчен текст: 

т.нар. ,,Чеп1р11 д 11а,1оз 11", лр111111св а 11 н 
11а Кесар1JЙ, брат на rолем11я латр11 ст11-
ческ11 rpu. шt сате,1 Григорий Богослов 

(На з11анс к1t) (о к. 330-ок. 390). Тозн 
к1111жове11 11 1t сто р . пам ет1111к, който 

съдържа ня ко 1t съвсем неправдоподоб­

ни сведетtя за с,1 ав я н11те II някол ко не­

лоз напt на11ме 11о ва1шя (наnр. физонн­

тн), се отнасяше към най•ра111111те нстор. 
11зво р11 за славяните ло рад11 това, че бе 

пр1tтt сва11 на лице от IV в. Оказв а се 
обаче, че това е ед 1ю а 11о н11мно п ро 11 з -
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веден11е, което е напи сано към средата 

11а VI в., следователно през епохата 
н а най-застраш11телн11те нах.11уван11я 11а 
с.1 авя111не през Ду11ав в зе~ште на 
Ба.1к. п-в. Въз основа на прес 11лен11 11 
не убед11тел1m тъл кувания на мест111t 

имена, засв11детелствува1111 от в11з. 11 сто­

рнк от VI в. П рокоnий Кесар 1tй с к11 (ро­
де н в края на V или начал тtте rод111111 
на VI в . , 110ч1шал сл ед 562), бе 11 зказа-
1ю предположението, че славя1111те 11е 

само масово проникват 11а Балк . л - в' 
през V в . , 110 вече 11 се заселват т у к 
трайно II вследствие на това оставят 
няколко десетк11 местни на11ме11ова1111я. 

Като се 11 зхожда от сведен11ята на ви• 
за11тнйс 1<1t II някои латински 11стор. 11 з• 
ворн, трябва да се приеме, че славяни• 

те заrючват своите нашествия в n -ва 

11 рез втората половина на V в. Постеn ен• 
110 сл ав. нападения се зас11лват г1рез 

у 11 равлеш1ето на имn. Анастас ,tй 1 
(491- 518) 11 11мn. Юстии 1 (518- 527), 
за да се превърнат в твърде чести 11 ма­
сов11 нах ,1 уван11я по времето на 11м n . 

Юсп1нна 11 1 (527-565) и неговите не­
посредн11 приемници. 

Въпреки постепенното зас11лва не на 
слав. 11ападен11я, в продължение на по­

вече от едно столетие цариградското 

r1рав11телство вод11 твърде колеблива и 
11еустанове11а nотtтика спрямо напада­

тел 11те. Очев11дно Цариград, като 11з­
хожда от събитията през предните ве­

кове II военния опит в борбата срещу 
раз ните нашествен1щ11 в миналото, не 

е в състояние да nреценн прав,1.11110 опас­

ността от слав. наnаде1111я за империя • 

та . Имn. Юстн11на11 !, по време на чие• 
то у nравлен 11 е слав. мас11 (слав,ш н 11 
а нтн) nочт11 ежегодно nрем1111ават ду• 
нав II nро1шкват все по-далече на юг в 
11•11 а, като достигат дор1t най-южните 

м у о6,1аст11 11 nоч тн nокрай 1нн111 те 11а 

са м ата стотща, няма ясно съзнание за 

опас ността . Гонейки миража за отвою­
ва 11е на заг убените владения на старата 

Римс ка 11мnер11я н за възста11овява 11ето 
Н в nределнте на някогашното 11ей110 
ве,1 нч11е 11 мощ, той насочва главните 

с 11 ус 1tлня против rоп~те в Италия, вест• 
rотнте в Испания н ва11дал 11 те в Север• 

ВИЗАНТИЯ И СЛАВЯ НИТЕ 

B\'ZAN'ПNI lll8DNS 
AМONG'ПII ..... .. ,_ .. _ ---

IUTC.1 1 1 a•llf'88flY1' ••88t -- -
Фр. Дворнн~.: . Вмэ антнАс~.:нте мнснн сред с,,а• 
1н1ннте. Ню Брунсу н~.: -Ню Джt.рск. 1970 

на Африка. Подце11 явайк11 вое 1111ата 
крюа по северната гра ница на Балк . 
п-в , прославеният васнлевс ограничава 

протнводействнето срещу слав. напада­
тели в построява11ето 11а няко,,ко пояса 

от защ11тн1t крепости, без в тях да бъдат 
поставени достатъчно големи воен1н1 

гар1111зон11 за отбрана на 11мперс к11те 
владения. 

Не са в състояние да възпрат слав . 
11ашеств1tя II непосредните nр11 ем 11ншt 

на Юст111111 а н 1 - 11мn. Юст1111 11 (565-
578) 11 1 1мп. Т11бер11й I Константин (578-
582), отчаст11 nорад11 избухва не на вoit• 
на с могъщата 110 това време Персийска 
1tмперня на Саса ,шдите. Съзнание за 
голямата оnас11ост проявява 11мn . -во 1t11 

Мавр11к11й (582- 602), който, след като 
сключ ва през 59 1 мир с Перснйската 
11мnер11я, предприема rодяма офанзива 
лрот11в настане1111те в отвъддунавсК1пе 

области слав. n .'1 емена. Въпреки 11ър­
воначат111те ус 11ех11 офанзивата за­
вършва нес 110.11учл11во главно rюрад11 
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неднсцнллнннраността на внз. войска. 
Към края 1ta 602 разбунтуваната войска 
изоставя северната балк. rра н1ща II под 

r1редвод1tтелството на стотника (центу­
рион) Фока се отправя към сто.~1щата, 
сваля от власт 11мп. /11авр111щй н го по­
губва заедно с цялото му семейство. 
Ус11л 11ята на узурпатора са насочеюt 
главно към укрепване на неговата власт 

във вътреш1юстта на държавата; дунав­

с ката rра111ща е изоставена, както и з­

глежда, без никаква защ11та. Именно 
пр11 управлението на Фока (602- 6!0) 
слав. шюжества безпрепятствено про­
никват 11 се настаняват в тер1tтор1111те 

на Балк . п-в. Приемникът на Фо ка, 
нмп. И раклнй (610- 641), дава съвъ р· 
шено 1юва насока н а въ11ш11ата 1юл11т11• 

ка на 11 мпер11ята. Балк. земн отново са 
11зоставе1111 nочп1 напъ,1 110 11 всички 

военн11 с11л11 са хвърлени в решителна 

борба прот11в саса11ндска Перс 11я, без 
и там да бъде постигнат някакъв траен 
успех. Само няколко години след раз­
грома на nерс 11йското царство (с което 
в същност се у1111щожава голямата пре­

града пред 11апора на араб 11те), в ред11-
ца важни за Византия сред11ща н nро­
вннцин в Изтока са настане1111 трайно 
новите завоевател и. 

Настаняването на славя 1111те в тер11-
тори11те н а Балк. п-в завършва именно 
през царуването 11а 11мп. Иракт1й . Към 
средата на VI I в. зна ч 11тел111J слав. ма­
сн вече са се установ1тн в областите 
11а /1111зня, Панон11я II Трак11я ; nро1111к• 
11 а ,1н са lt ЛО·ЮЖНО. В голям ,'\ЯЛ от 

Средна Гърщtя и Пе,1опо11ес , а някои 
достигат 11 по-бл из ките до ко11Т11нента 

острови. През тоз и период ет1111ческ1пе 
опюше1111я 11а 11-ва са вече ос1юв 1ю про· 

менени . Старото rрц. 11 р11мс ко 11 аселе-
111tе в по-голямата си част е r1рок уде110 

11Л1t 11 зтребе110. Е11ерr11чннят 11мп. Кон· 
стант~1н V Копроню,1 (741 - 775) пред· 
приема през 756- 775 ro.1Je м1t военни 
офанз11в1t, чиято основна цел е да от­

воюва за r убеннте за империята 11 засе­

,1ени от славя 1111 области. Подобни оn11-
т11 за отвоюване биват nредпр11ема1111 от 

в11 з. прав11телство II nо-къс 110, ако н с 

по-малък устрем - чак до началото 11а 
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1 Х в. Н аистина в мно го случаи б11ват 
отвоювани :Jаrубе н,пе области, но те 

вече 1шат промене11 етнически облик. 
Цар и градското правителство не пола­
га ус11л 11я да измени етническия състав 

на тези области II оставя в тях новите 

заселииuи - славя1111те, защото се н уж­

дае от работна ръка и от данъкоплатци. 

В 11яко11 случаи в резултат на отвоюва­
нето в11з. правителство се оr111тва да н а­

мери разрешение на новосъздаденото 

nоложе 1111 е чрез nр1111уд1пелна вътреш­

на колонизация. Така 1tanp. в резултат 
на предприетата от 11мп. Юстиннан J 1 
(685- 695, 705-711) през първия ле­
р1юд от неговото управление контра­

офанз 11 ва в областта 11 а Со,1у н II източ­
но от не го, в малоа з 11й ск 11те зем11 - до 
самата rра1шца с арабите, биват пре­

селе1111 сл авян1J от Солунско, за да бъ­
дат 11 з ползувани като военни отреди. 

Оn11тът завършва неуспеш1ю, тъй като 
кол0t111з11ра111пе там славяни се оказ­

ват 11ес11rурни за 1tмnер11ята воини н 

м1н1ават на страната на нападателите. 

Изобщо след началото на I Х в. в п ре­
дел11те 11а обш11рната Виз . 11мпер11я вече 
съществува доста многобройно населе­

н11е от с~1ав. nотек~10. То, макар II н э ­
nолзувано от страна на цариградското 

правителство II от местните органи на 
внз. власт като работна ръка II при 

нужда като военна сила, все пак е 

ет101чесюt ч ужд елемент, който пред­
ставя nоте11щ1атtа о п ас ност за вътреш-

1111я стаб11 л11тет на държавата. Доста­
тъч-110 е да се спомене голямото въста-

1111е, opra1111з1ipa110 ..:ъм 804-805 от гъ­
стото слав. население в областта на 

rp. Патрас в север 1111я край на Пелопо­
нес. Достоверн11 11 бл 11з к11 по време 
11стор . 11звор11 от в1 1 з. произход св11де­

телствуват с колко голем и трудности 

е потушено от властта това застрашн ­

те,1110 въстанн е. 

Отношен11ята между Внз. империя 
11 славяните обач е наскоро се усложня­
ват nорад11 това , че край границите И и 
отчаст11 върху тер1tтор 111t, конто не м11O­

rо време 11ред11 това съставят част от 

11мnерс к1tте владения, възникват пър­

вите с.~ав. държавни образуван11я. Още 
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11рез епохата на голем и вое,ши кон­

ф.11нкт 11 със славя 1111 , авари 11 ле роt 
през второто десет11летие от уnравде н11е ­

то на имr1 . Ираклнn в зем ите 11а Мора­
ви я и Па ноння под водачеството на Са ­
мо - от предr1олагаем фра11кск11 произ­

ход. възниква първата слав. държава. 

Както ней ното възн 11кване, така II съ­
ществува нето И п рез 623- 658 са де,10 
на внз. полнтнка II специално н а цар11· 

градската дипломация в борбата И сре­

щу аварите. През втората nо,1ов 1111а на 
VI I в въз н11 ква обаче ед на трайна дър­
жава - българ с ката, създаде1 1 а от лър­
вобъ.пr:~.р 11те, ллемеот тюркско потекло, 
11 з на¼нтелно nо-м 11оrоч11 сле111пе сла­

вя1т. С.'!ед периода н а първоначалното 
ко11сол1щ1~ра11е б-ьлг. държава., която е 
11ай-б,1 н з к 11 ят съсед за 1tмnе р11ята на 
север н северозапад, за почва борба за 
разширяване н а своите гран1щн към 

юг 11 югозапад: това са област и, конто 

са населе ни със славя ни , ет11нческ 11 

сродни със СJ1авя 1111те , об1паващи Гор· 
на 11 До,,на Миз11я 11 Траки я, т.е. при• 
над,1ежащ11 към етн11ч еtката група, 

която мал ко по-къс но се обособява ка­
то българо-сла вя11 с ка , за раз.., и ка от 
сърбо-хървато-слове нската 11,111 съот­
ветно вел11коморавско-nанонската гру­

па. В течение на I Х в. се образуват и 
другите сла в . дъ ржав11 на Бал к. п·в 
(на сърби н хървати) , а в Моравия и 
Панония - княжеtтвото ВеАика Мора­
вия и Панонското княжество; възниква 
също - много по-далеч н а северо11зток, 

рус кото К11евско княжество. През I Х ­
Х в. В 11 за нтн я е н а въоха на с воята nо­
.'lнп1ческа II вое н11а мощ ; тя преживява 

истннск11 разцвет н на своя та ку,пура 

като една на 11 ст101а „у 11н версална нм• 

r1ер11я" с 11рете 111.1. 1111 за „всемирно гос­
подство„ в поз н атия то гава „ой куме11 ... 
Именно през този нстор. пер11од с 

особен а острота се налага за Ви за нти я 
.,с.1авя 11скнят въr1рос"': как да се у редят 

отношен11ята както с об11таващото 11з ­

вън неАн11те граннц11 многочислено 
с.'!ав . насе,,енне, обединено в няколко 
м.'!адн слав. к няжества 11 държа в11 , така 

и с многоброй11ото сла в . население, кое• 

то вече е вкдючено в нейните граници . 

В НЭАНТН.Я Н СЛАВЯНИТЕ 

Слав. въпрос, който се заражда още 
през времето. когато славяните се явя­

ват на гра11 иц11те 11а 11м11ер 11 ята , н остава 

да тежи чак до края на съществуването 
на Византия като по-111т11ческа II вое11-
на с 11,1 а, по своята същност е твърде 

сложе11. Той обгръща както етнически­
те II nо.1111т11ческ11те от11ошен11 я, та ка 11 
отношенията в областта 11а ре,111п 1 ята, 

културата 11 11ко 1юм 11ката. ~\\ерк11те. 

които Виз. ю,шер11я nред11р11ема през 
разт1ч1ш пер11одн от своето съществу­

ване, с а от н а й -раз 11ообразе 1t характер 
и в някои слу ч а 11 11м ат особено тpaii110 
з начен11е за слав. род. 

В самото н а чало н а I Х в . слав. въ­
прос включв а както от1юше 1н1 ето н а 

центратюто у 11раuле1111 е към об 11тава­

щнте вътре в гра1 1 1щ11 те 1 1 а 11 ,.,11 1 ер11ята 

слав Rн11, та ка н отношението пред11 вси ч ­

ко със съседната бълг. държава, хоято 
то гава прежнвRва реш11 теле 11 етап 11а 

сла в я1111знра 11е . Особе110 е 11ерг11ч1 1 1 1 мер­
к11 за раз реше11н е на слав . въпрос пред• 

нрнема нмn. Ннк11фор 1 (802-8 11) , 
който обаче не постига траен резултат. 
С цел да намал11 11 „разред1t " сла в . етни· 
ческ 11 елемент във важн11 за 1t мnер11ята 

област11 , разположени недалече от сто­
лнцата, императорът извършва вътреш­

ни размествания на насе,,еннето: в зе­

мнте, населенн от сла в . мас11, са наета 

11е1111 nресел 11нц11 от дру г11 nров111щ1111 

на импер и ята. Таз11 далнов 11д11а от де• 
мографско гледище мярка, зам и слена 
с ог,,ед на държ. 1111терес 11 , оба ч е се no­
i;peщa с негодува 1111е от 11а селе 1111ето н 

се о каэва безрезултатна. Непосредстве­
но след rнбелта на и мn. Ннк11фор във 
вой 11ата прот11в българите (юли 8 11) 
засел 1111ц11те се завръщат 110 сво 11те r1ър­

во 11 а ч алнн посели щ а. Другаде 11м11 ера­
торът прнбRrва до о,це 110- краl11111 мер­
к11, за да намал 11 заплахата от страна 

на с.'!авя1111те. Така въста1111ето на сла­
вяннте от областта на гр . Патрас в Се· 
верен Пе.110 11 01 1ес е смаза,10 с оръж11е , 
11 то таха жестоко, че с,,ед 804-805 
за подобно дв11жен 11е между с.'!а в . 11а· 

селе 1111 е в таз 11 nокраАн 1111а не з наем 
J111що по.11ож11 те.'1 110. Цар 11градското пра ­
вителство яс110 преценява, че бу 11тов-
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ш~те движения на слав. население в 

някон часпt на 11мпер11ята са свърза1111 

с политиката на бълr. държава 11 дор11 
пряко са подтнквашt II подкрепянн от 
нея. Именно съзнашtето за това запла­
шително за 11мпер1tята сътрудничество 

;,.1ежду Б-я н 061паващнте във вътреш-
1юстта на Византия слав. племена ста­
ва ед1tа от 1·л авн11те лодбудн за похода 

на нмп. Н11кнфор I срещу бълrар11те 
през ра111юто лято на 811. Както е 11з­
вест110, този 1·ранд1юзен поход завърш­

ва катастрофално за нападате.rнпе. Ед­
на от nослеющ1пе от неуспеха е още 

по-голямото зас11лване на „славянската 

криза" за В11з. 11мпер1tя. 
Все още не е забраве1ю страшното 110-

раже1нtе, претърпяно в бъ.т1r. ллаfш111t, 

когато цар11гр,1дското пр,~вителство се 

в~tжда 11р11нудено да подеме борбата 

пропш сво1tте подвластн11 слав. пле­

мена, 11 то опюво в Пе,10rюнес. Пр11ем­
н11кът на имп. Никифор - 11егов11ят зет 
11мп. М11хаил I Ранrаве (811-813), по­
вежда борбата в две насоюt 110 примера 
на своя предшествен11к. Неговите усн­
юtя са съсредоточени, на първо място, 

върху борбата против двете слав. пле­
мена в це1прален Пелопонес - мел11н­
r11те 11 езеритнте, об1паващ11 склонове­

те на планината Тайгет np11 древна 
Спарта. Не е известно с положителност 
дал11 в своя бунт против централ11ата 
в11з. власт тез11 с.,ав. племена са полу• 

чавал11 помощ н.rнt насърчение от стра• 

на на здраво утвърде11ата вече бълr. 

държава, или пък са действували само· 

стайно . Във всеки случай поход11те на 
императорската войска срещу тях не 

пост11rат 1111що съществено. Още по­
безуспешна е войната на 1tмnератора с 

бълrар11те, която завършва злопо.qучно 
за него II довежда до 11еговото сваля 11е 
от власт. През 821, през царуването на 
11м11. М11ха11л 11 (820~829), 11збухва го• 
лямото въста1нtе, наче.-10 1ta което за­

става Тома, по всяка вероят1юст про· 
11зхождащ от заселе1t1tте някога в ма• 

.1оаз11йск11те земи с.-1авя1ш. Докато по 
въпроса за слав. потекло 1ta вожда 1ta 
това въста1t11е продължават все още да 

съществуват 11звест1111 съ~шення, с 110-
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ложнте,1ност трябва да се допусне, че 

между въстаналото население има 11 
славяни както от малоазнйr.:юtте обла· 
сп1, така 11 от балк. зем1t. 

Око.qо 15 r. след смазването на ръко­
воденото от Тома Славянина въстанне 
(11 то с военна помощ на бълr. хан 
Омуртаг, 81 4- 831) в бе,10морската об· 
ласт, източно от Солун юбухва ново 
голямо въстание. Няколко nоложител­
ltlt сведен11я свидетелствуват, че то е 

подпомогнато от бълr. държава. Оче· 
в11д1ю в сътрудничество със слав. въ· 

статнщ в беломорската област дей­
ствуват отред1t, юпратенн от Плиска 
под предводителството на в11дн11я пъл­

ководец кавхан Исбул, ед1111 от най­
бл11зк1tте люде на хан Ма,~ам ир (831-
836). Почти по същото време пелопо· 
нескнте славяни (миюшrн н езеритн) 
започват отново да се бунтуват. В ОТ· 

говор на техните въл11е1111я имп. Тео­
фнл (829- 842) им налага тежк11 да1JъЧ· 
1111 задължения, между които 11 задъл· 

жеt111ето да доставят на централ1юто 

правителство помощ1111 военни отреди. 

Както л11ч11 несъмнено от мноrоброй• 
ннте слав. топоннмн, засвидетелствува· 

нн за Пелопонес, в тази част на Внз . 
имперня об1tтава знач1пелно слав. на· 
селе1111е. Тъй като Пелопонес представя 
твърде важна част от ю,шер11ята, там 

се създават две вое11но-адм11н11страТ11в­

н11 ед1Jн1щ11 (теми) - Пелопонес 11 Ела• 
да , пред11аз11ачен11 да обезпечават внз. 
господство както по отношение на не• 

с1юкой111пе слав. засел111t ц11, така IJ 

срещу евентуални други врагове. 

Предюв11 ка11ата от слав. пода1шш1 
криза в империята през I Х в. се проя­

вява особено снлно в управлението на 

държавата. В11Зант11я почти до края на 
своето съществуване е мноrо наu11она.,-

11а държава, главни обед1111 1tтелн11 звена 

в която са 11зповедан11ето на правосла­

вието и употребата на грц. език като 

ез 1tк 1ta адм111111страц11ята II ку,пурата. 

HapOДIJOCTHIIЯT про11зход във Вю. 11~1· 
пер11н 1ша сравН11тетю оrра1шче110 зна• 

чение. Това обстоятелство е достаrъч+ 
1ю, за да обясн11 защо в Източнорим • 
ската II ранната В11з. 11мпер11и на лре• 
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стола се юреждат като обладате-111 на 
върховната власт лица от различен ет­

н11ческн nроюход: нщ1риiщ11, трак 11 , 

11 савр11, арменц11 it едва през по-късната 

епоха, от Х I в. насам, те са „В11Зантий-
1ш" , сиреч rърщt. През VI II - JX в. 
сл авя1111 се 11зднrат и заемат твърде вaж­

lllt длъжности в политическата и адм11-
111t стратнвната йерархия , понякога и в 
църковната йерархия. Като тищtчен 
r1р11мер може да се посочи случаят със 

цариградския патриарх Ннюпа !, кой· 
то е от слав. г10текло н оглавява църк­

вата през 766- 780. Пред1t да поведе 
въстанието през 821 - 823 с.'lавян1111ът 
Том а нзпълнява важна военна длъж-
1юст в 1iмnер11ята. Според ед,ю твърде 
11равдоподобио тълкуване 11а името Ран· 
1·аве (,,ронкавий"), което 11ос 11 импера­
тор Мнханл 1, той ще да е 611л също от 
сл ав. потекло. По времето на 11мп. /1111· 
ханл 111 (842 - 867) славяни11ът дам11ан 
нос и висшата придворна т11 тла „патрн· 

шо"t'' 11 11зпъл11ява длъжността „параки• 
м уме11 ", ще реч е „с палН11 к" на импера • 
тора, едно от най-близките на владетеля 
.11ща. Братята Ко11стант111 1 Философ 11 
1'\етод11й са, както това може да се пред• 
положи с твърде голяма вероятност спо­

ред познатите 11 стор. и звор и, от полу ­

с,, ав. nотенло (славяни по майчина л11-

н11я , вж. Произход на КириА и Мето­
д11й) н въnре н11 това са натоварвани от 
страна на uентралното управлен и е с 

11 з 11ъл11ен11ето на няколко важни мисии 

от nолит1 1 ческо II uърновно естество. 

Методий е уn рав1tтел на едно слав. кня• 
жество. както 11зr,1ежда , някъде в бело· 

морската област 11 11зпълнява тазн 

д.~ ъжност доста продължително време. 

От сл ав. nроюход е също пълководецът 
11 rюдстрате r на тема Опс11кнон Андрей 
от времето на 11мn. Вас11л11й I Македо• 
11ян11 н (867-88б}. През nърв1педведесе­
тнлеп1я 11а Х в . в Пелопонес живее 
богатият 11 вл11ятеле11 11атр1щнй Ники­
та , също от слав. 110те кло. С1111ът 1 1 а 
11 м11. Рома н I Лакапнн (920- 944) Хрн· 
стофор, за чиято дъщеря Мария - 11ре-
11менувана Ир1111а (.М11ра), през окт. 
927 се оженва бълr. цар Петър / 
{927- 970) - е женен за дъщеря на 
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патр1щин Н1tк1па. 06в1111е11 към 928 в 
учасп1е в дворuов заговор, nатр1щ11ят 

Н11к11та е отстранен от двореuа II и з­
пратен в манастир. Ед1111 11еrов срод­
н11к, също от бълrаро-слав. потекло, е 
обвинен, че поддържа тaii1111 с ноше 111t я 
с българите. 

Накратко казано, след средата на 
1 Х в. В11э. 11мnер11я 11реж11вява вслед­
ствие 11зд11rането 11а тща от с~1ав. про­

и зход 11ст11нска вътрешна крюа, която 

11алом11я твърде мно го крюата nрез 

IV- V в. поради зас11леното вл11я1111е 
на rерма11 с к11я етничес ки елемент в вея. 

В 11звест110 отноше11не таз11 „славя11ска" 
криза е още по-опасна : rерма11с к11те за­

се.~н нц1J в 11мnернята през IV- V в. 11а-
11ст11 на се 11 зд1trат по 11якоrа до в11сш11 

началн 11ческ11 длъжности във войската, 

обаче достъпът за тях до върховната 
власт е неосъществ1tм rда в110 nорад11 

обстоятелството, че те са от ар11а11ско 
веро11зnоведа1111е: това за виз. обще­

ство от онази епоха съставя неп реодо · 

лнма преграда. Заемащнте висши адмн• 
н11страп1в1111 11 военни длъжности сла­
вяни, наnротнв, са прнвърже1111цн на 

nравослав11ето, сJ1едователно могат да 

играят мно го по-голяма роля . Според 
ненаnътю доказан11 твърдею1я дори 

еднн от най-способните виз. владетел11 
от I Х в., имn. Василий I Македонянни, 
е потомък на славянски 11л11 наА-мал­

ко на слав.•арме нски род. Трябва да 
се предполага, от друга стра на, че в 

действителност броят на славя1111те, 
конто заемат ПO·BIICU/11 ДJIЪЖНОСТН В ад• 

мнни стратнввия II nол11п1ч~к11я живот 
на 11мпер11ята, ще да е бил много по­
голям от броя, който знаем от 11ре1<11 
посочва1111я в познатите 11стор. 11звор 11 . 

При покръстването, в духа на в11 з. пра­

вос;1ав11е, всекн получава християнско 

11ме, а зад 11апътю уннф11ш1ран11те хрн­
сп1 янск11 нмена 11е личи етн11ч~кият 

произход на покръстення. 

Към средата н а I Х в. ,.славя нс ката 
криза". която за вътрешння ж1tвот на 
държавата има едновременно етниче­

ски н nо.~нт11ческ11 характер, се зас ил­

ва. С нзк.~ ючение на nослед1111я nер110д 
от съществува нето на Внз. империя , 
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когато ней н ите политичес к1t rра н нu11 са 
твърде много стесне1111 11 тя обгръща са­
мо обласп1, населени от грц. население, 
тя никога не представлява „национал­

на държава" 11 н11коrа не се създава 
.,византийска народност" в съвремен­
ния смисъл на думата. На11ст11на, в n11-
саннята на в 11 з. автори твърде често от­

к р н ва,-1е прояви н а „в11зант11йскн па­

трно·rизъм", обаче това съз нание далеч 
не съответствува на представ 1пе II чув­
ствата на съвременн11я човек. · 

Ако 11 поселени върху тер1поринте 
на една вече отдавна хр11ст11ян11 зирана 

държава и пре611ваваю1 там продължи­
телно време, подвластн 1tте на В1 1 зант11я 
славя н и запазват своята първ11 •1 11а ез и­

чес ка вяра Изповеда н11ето на таз и чуж­
да на православ11ето религия 11, на вто­
ро място, употребата на собствен, не­

гръuкн ез11к обособяват тез11 слав. по­
дан11uн като ч ужд н несиrурен елемент 

за държавата на роменте. В11з. прави­

телство яс но съзнава, че единствено 

ч рез пок ръстването на ез11чн н шпе е 

оъзможнс те да бъда r органи ч ес к и 

включе 111 t в държ. общност на „всемир­

ната империя". На таз11 ос1юва е пред­
приета ш11рока м11с11онерска дейност 

от страна 11а цар11rрадск11те по,1 ит11 че­

ски и духовни власти сред слав. насе­

ление с цел то да бъде хр 11ст11я1111знра но 

11 по ТОЗ II Н З Ч IIН nр1юбщено към Ж ftBOTa 

н а империята. Заедно с това ръковод-
11 11те полит11чес к11 и църковни дейци 

твърде отрано стнrат до съз на1111ето, че 

хр истняннзнрането на слав. пода111щ1J 

11 тяхното приобщаване към държавата 
може да пост11гне полож1пелн11 11 трай-
1111 резултати, ако хр11стня11ството се 

пропов я два 11а достъпе н II раз611раем 

за тях език, т.е. на тех1111я собстве11 
слав. езнк. 

Векове 11аред в епохата на ранното 
Средновеков11е се раз 11 с ква тежк11ят 
проблем за улотребата 11а ез иците в 
църковната проповед 11 в тпурr11ята. 

Постепен110 Източната 11 Западната 
църква спtrат до две разтtчни схва­

щания по тоз и въпрос. Запад11ата църк ­
ва, и зхожда й к11 от съображението да 
за пази еди нството II уннверса.111н1я ха-
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рактер 11а църковната орrаннзац11я, на­

лага употребата на лат . ез 11к, док ато 

Източната църква се показва много 
,, 110-л116ерал11а" в това отноше1111е. Под­
държайки тесен доп11р с n~1емена II н а ­
родн от различен етнически nро 11 зход 

11 съответно с възн11кнал1tте там цър­

ковни орrаннзац1111, Източната църква 
твърде отрано се показва склон на да 

приз11ае употребата н а съотвеп111те на­

род11ост1111 ез 11 ци в проповедта II т1тур­

r11ята - особе110 пр11 твърде отдавна 

хр11ст11яииз11ран11 народ11. Без да бъдат 
nр11вежданн тук вс11чки 11ат1ч11и спн­

детелства в това отношение, достатъчно 

е ,!la се при помнят два локазателнн слу­

ч ая. Големи ят църковен деятел и ви­
де н n 1Jсател, цар11градс к 11ят патрнарх 

йоа.н Златоуст (398- 404), настоява за 
11зползува не на готсюt ез11к като лнтур­

r11чен ези к в боrослужетtето в една от 

столичните църкви. Според nоложител-
1111 св11детелства един от н·ай-в11 днн те 

предстоят~ли 11 а в11з. църква, учен11ят 

патриарх Фотшi (858- 867, 877- 886) , 
е прот11вннк на доктрината за тр,пе 

„сакрални" езика - еврейски, гръцки 
11 латински, като л11тург11 ч и11 езици . 

Това негово схващане позволява, есте­
стве1t0. у потребата на ,.иаuнона~1ннте 
езиu11" в 6оrос,1ужен11ето. Подобни теж­
нен ия за п ризнава не 11а „националннте 

ез1Jц1 1 " проникват II срf'д Западната цър к ­
ва. оба'lе много дъл го време те не пол у­
чават превес. На един западен църко ­
вен събор, свикан през 794, по времето 
на Карл Велнк11 (768- 814), е постанове­
но: ., Н1Jкой да не вярва. че на бога можем 
да се молим само на трите ( сакрални } 
ез111111 , защото почита 11 1Jето към ООга 
може да бъде 11 з разено на всякакъв 

език." Естествено е, че подобно nрнзна -
1111е на „11а ционал11 11те езици" утвърж­
дава съответно 11 правото на отделнн 

„11ащюнал1111„ азбук 11 . По.,ожителното 
отношение към „нащю11ал11нте езlfци„ 

11 към „наuионали11те азбуки" царнrрад­
ск11те пол1пическ11 11 uърковнн властн 
проявяват през J Х в . не само към сла ­
вяните, но и към друг11 народности в 

11мпер11ята. Грузинск 1t монаси 11аче„"1O 
с в11дння просветител И,1арно11 (822-



435 

875) 11anp. nо.1Jуч ават съr,,ас11ето 11 а в11з. 
11мn. B:ic11.1111i I Македоня1111н за употреба 
на своя „нац11о на.11е н" език 11 1111сменост. 
Само в светл1н1ата на тез н 11стор. 06• 
~· тонте,1ства можем да обяс 1111м зараж• 

да11ето 11 11ачал ното утвърждаване 11 а 

С.'13В. 1111сме ност, създаде11 а от Констан• 
т11н-Кнрнл Ф1,лософ 11 11 е гов 11те духов• 
1111 събратя. 
Създаването на 11ова азбу ка н кн11ж• 

111111а като С.'tавянската представлява 

11а11ст1111а peвo.lJIOUIIOH IIO IIОВОВЪВеде• 

101е в ~tърков н ата практ1tка II може да 
бъде осъществе1ю II пр11.11оже1ю на де.110 
само с одобре111tето II подкрепата 11а 

върхов1111 те пол 11т11ч еск11 11 църков 1111 

власт11 . Благотворното ,н, з . в,1 11я 1 111е 
оба ч е се проявява не само във фор­
матюто пр11зна1111е. От 11 а пъл110 до­
стовер1111 св11дете.'lства се уста 11овява. 

че O111,пt за n р1tслособява 11е 11 а rрц . аз• 

бу ка като граф11ческо 11 зра з 11O средство 
за ез1tка 11а славя1111те са б11л11 правени 

в самата В113. нмnер11я още през 11а • 
чам111те десеп1 .-1ет11я на IX в. Б,1аго­
даре1 11 1е на тезн лочи нн е натр упан до­

стаrьчно богат опит, 11есъм 11е11O уме,1O 

1tЗnолз уван от такъв ге11 11 але н ф11.110· 
.,or 11 nросвеп1тел като Конста нп111 
Ф1мософ. който действ11те,1 1tо създа­
ва едн а съвършена система от щ1 с­

ме11 1, з нашt за ез11ка 11а славя 1ште . 

Уста11овява нето 11а съответ на тпур­
r11чна практика обаче трябвало да 

бъде съобразе но със строг11те 11з 11сква­
н11я на nравос.,ав ната църква ло отно­

ше 11не 11а литературата . Чрез преводи 
от rрц . езнк са въведен11 н а първо мя­

сто у потребяван11те в Източната църква 
тпурп1чнн кн11г11 . Съч 1111 е11нята на rpit. 
r1атр11 сп1 ч ес 101 автор и . r1ос вете 11 1 1 11а 

11роблем11те около формулнровката н 
защ11тата на основн11те догм11 на xp 1t • 
стня 11с ката вяра, съставят вторият за­

дъ.1ж11те.11ен фонд ОТ КIIIIЖ/IIIIIЭTa, КОЯ· 
то трябва,10 да бъде въведе11а във всяка 

1ювог1окръстена страна . Към таз,1 бо­
гата преводна тtтература nостепе11но 

се добавят още реднца орнr11н а.1н11 кни­
жовни nронзведе1111я, създадени също 

под r10-с11л11O 11т1 110-о rра н11че11O ол11я­

н11е 11а гр ц . патр11ст11ческа 11 собстве но 

В НЭАНТН Я Н СЛ АВЯ НИТЕ 

в11з. л 11тература. Така т1тературата 
11а rрц. ез11к, за11мствува на 11 з ключ11• 

те,1 11O от В11 за 11т1tя, о ка зва оrром 1ю 
в.11 11я111tе за форм11ра11е на 11овороде 11ата 
хр11ст11я11ска сла в . литература - ка1<то 

върху 11ей 11ото съдържа 11 1 tе, така н вър­
ху 11ей1111я ез 111< 11 ст11л . И зхожда~"lк 11 от 
тази основа , 11остеnе1111O се оформят 

O11ез 11 старобъ.'lr. n11сател11, 1<O11то съз­
дават ранната слава 11а сда в .• 1111терату• 
ра от Средновековнето (вж . Бъ,1гарска­
та ,1итератgра през /Х-Х век) . 

Оф1щ11а.111ото nокръства11е 11рез 864 
е 11реломе н моме11т в развоя 11а бъ.'lг. 

матер 11ална 11 11O-c r1 eщ1 a.'IHO духовна 

култу ра . В новоnокръсте11ата стра 11 а 
незабав но за почва н ай-ож11 ве110 култо­
во стронтелстuо . За боrослуженнето се 
и з граждат м 1южество rо.11ем11 11 малки 
църковни сr рад11 . 11арак.'111с11 н мол11т­

вен11 домове по образщ,те 11 а старото 

хр11ст11янско II в11з. ttърковно стро11те,1-

ство - по от11оше1111е 11 а арх1~тектур111tя 

п.11ан 11 на вътрешната укра са чрез сте­
ноn11с11, нко,111 , църков1111 утвар11 11 др. 
(вж. Архитектурата в Б·мгария през 
/Х-Х ве1>.) . С11азва11ето 11 а уста ,юве1111 
от ве кове ка11O1111 ческ1t форми става 

абсолютно задължнтеm1O с оглед 11а 
изискването да бъдат 11збег11ат11 вся­

какви отк„1онен11я към ерет11 ческа 11.'l li 
нноверс ка 11ра1<п1ка. В боrослуже 1111 ето 
се включват ра зл 11чнн поетическ и II м у • 

з нка.111111 текстове. конто в не ло-с.11аба 

стеле н с.11едват уста новените форм,1 11 
nредnнсан11я (вж. Музиката в Б ·мга­
рия през / Х-Х ве1>.). Все пак сред това 
единство на 11равос.'1ав11ата внз. 11 п11 

въз1111кна.11а 11од виз. влияние култура 

не11збеж110 се 11ораждат все nо-яс ,юочер• 
та 11 1t раэ.~ нч1 1 я, ко 11 то се дължат н а 11ъз -

1111к11а .11 11те мест,111 11 11арод11ост1111 ШКО-~ Н 

11 течения. В стенната ж11воr111с (вж. 
Живописта в Б11Агар11.<1. през I X - X l!Jl'K) 
11 в 11ко 11о nн са11 11ето се вк„1ючват обра­

з ите на нов11 свет1tн II дор 11 мъче111щ11 -
т.е . на заслуж,1 .11 11 за хр11стня11ската вя­

ра личности от сдав. 110текло. Въnрекн 
стремежа да бъдат с.1едван н строго 11 
неотк,1онно зает11те от В113 . 11м11ер11я 
образш1 , появяват се 11ововъведе 1н1н, 
които обогатяват художестве ната у кра-
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са, без да нарушават общата художе­
ствена 1t л11 .r11пературно-лнтургнч11а 

11ракп1ка. Така възниква богата в11з.­
с .1Jав. култура, ч1што създател11 са ед­

новреме111ю, но разбира се в различна 

степен, 11 в11зантнйш1те, 11 с.,1авян11те, а 
11 друп1 народности от сред11зе~1номор­

ск11я свят. Изобщо в11з. ку.'IТура през 
периода V- XV в. е култура на среди· 
зем11оморск11я свят с мноrоч11сл е1t1t мест-

1111 ет1111 ческ1t особено<:т11. 

Отношенията 1ta Виз. 1tмnер11я с въз­
никналите нрез VI I - JX в. с..~ав. дър­
жави н а Балк. п-в в Средна, Север1tа 
11 Източ11а Европа съставят външно­
пол11т11ческата страна на rолем~tя н 

труден 11ро6лем за в11з.-слав. от11оше-
1111я. Твърде слож 1111 11 npoмe11,1J11B1t са 
от11оше1шята ~1ежду империята 11 въз-

1111к11алата в непосредна бтtзост с ней-
1ште северн 11 11 северозаnад1t11 rра111щ11 

бълr. държава (вж. Българската дър­
жава ripeз /Х-Х век). Както княжества­
та на сър61t II хърват11, така II бъ.н. 
държава въз 1111ква върху тер1пор111t, 

ко11то до това време са nървоначатю 

в.11адеН11 Я на късната Р1tмска, пос.11е на 
Източната рнмска 11мnерня. Непосред­
ствено след възникването на бълr. дър­
жава 11ей11ата експанзия се насочва към 
о6ед1111ява11ето на сродн1пе слав. пле­

мена от бъ,1r. етн11ческа група, ко11то 

се 11ам11рат под влад11чеството на нмпе­

р1,ята. Така сблъскван11ята с Цар11rрад 
са 11апъ.11ю естествен~,. За отбе..~ я зване 
е обаче, че вснчк н стълкновен11я между 

Б-я 11 В11з . 11мпер1tя, с конто е и з пълне­
на еrюхата на Средновековието, 11мат 
полнт11ческ11 11 военен характер; н 11кое 

от тях не се от11ася до опюше1111ята в 

областта на к ултурата н вярата. Б-я е 
тяс,ю свърза1tа със сферата 11а в11 з . кул­
тура 11 11ърковност 11 опнп1те да уста­
нови rю-тpaii1111 11 дълбок~t връз к1t със 
За11ад11ата църква са спорад1tч1111 11 11е • 
тpaii1111. Так11ва са пред11 вс 11чко връз­
к1не с Р11м през времето на Кttя з Борис / 
(852-889) 11 no- късно no вре"1 ето 1ta 
цар Калоян (1197- 1207) (вж . ПОСQА­
ства на 6-r,лгаршпе в Рим) . Цар1trрад 
ревниво сл еди всеки опит на българите 

да се сб,111жат със Западна та църква 11 
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np1t възможност, както през втората 

половина 11а I Х в . , реап1ра решнте,, н о, 
за да заr1аз 11 бъ~1 гар11те в сферата на 
своето д у хов110 , а отту к II политичес ко 
в.~11я1111е . 

Различни са , 11апропtв, от11ошен11ята 
на tърб1пе 11 хърватите с Цариград. 
Сред хърватите 11 tред населението 11а 
да.1мат1111 с к11те области твърде рано се 

раз прост,,ра мн с 1ю11ерс ката дейност н а 

Р11мската църква II това определя об· 
щ11я характер 1ta тех1111те връзки с Внз. 
11 мперня II църJ.:ва. Сърбите се поселват 
в зем~tте 11а Бал к. 11-в, поне според 
по:тат11те rюл у;1еrендар1ш известия, с 

rтозволеннето на нарнrрадското прав1t· 

телство по времето на нмп. ИраJ.:л нй 
(610- 641). Без поч тн 1111каква обща 
1·ра~1нца с Вн з . 1tмгrер11я, осuен през 
ра1111ото Сред1ювеков11е 11 после през 
XI - X I I в., те 11мат срав1штел но п о ­
слаб1t сбл ЪСJ.:ВашtЯ С lt"-tп('р11ята. 8 Н Я· 
ко11 пер1юд1t на вр,1ждебн11 отношения 

а\1ежд у Вюанпtя II Б-я сърбите биват 
11 зпол зува111t като съюз 111щ11 прот11в 

бъ.марнте. В кр11тнчната за империята 
епоха към края на Х 11 в. освободените 
скоро предн това от ви з . вл адичество 

~.:ърбн установяват съюзнн отноше н11 я 
с Цариград, скре11ен11 с ед 1111 .,по.1н п1 -
ч еск11 бр ак" . Докато Цар11градскат;:~ па­
тр11арш11я още през първата по.11ов н 11 а 

на Х в. чрез бъл rаро-вю . мнрен до го­
вор от есе11та 1ta 927 п р и знава правото 
11а бъ.,1 гар11те д а и мат с воя патр11а рш11я 

(вж. Българската църква през !Х~Х 
век), сърб11те полу ч а ват с воя автоном на 
11ърква едва през 1220, 11 то от пр11юте -
11ата о ма,1оа з 11й с к11я rp. Н;tке я 11м пе­
рня, коя то по онова време 1tма твърде 

orpa1111чe 1ta сфера на вл 1tя1те в по,11 1 -
п1чес юtя II духовн1tя ж1tвот. 

0611таващ11 в обл аст1пе 1ta Сред на 11 
Север11а Европ а , славя1ш те в Морав11я, 
П а 110 111t я 11 полсюt те зем 1t имат много 
о rра 1шче11 до nн р с В ю. 11 мпер 1t я. Най­
тес1111 са u ръз кнте между мор а всю1те 11 
nа 110 11 с к11те с.1ав я1 111 11 Византи я в на­
чал 1111 те rод1ш11 на втората 110.10в 1tна на 

1 Х в. , осо6е 110 когато ве.111 коморавскнят 
княз Ростислав (846- 870) прав11 ОПIП 
да се откъсне от в.1J 1tя н 1 1ето 11а немското 
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нато.'111чес1ю духове 11 ство 11 съотвепю 

от Заr1 ад11ата itъpкua 1, да се сб.1111ж11 с 
Цар1trрадската патр1 1 арш11н. Като в1tз . 
.\111с 1юнер 11 Ко11ста 11т1t 11· К11р1t л Ф11.~ософ, 
брат му Метод 11й 11 тех1111те уче1111щ1 
разв 1, ват в моравск11те 1, 11 а 11он с к1пе 

зе.\111 1, ай-ож111нта кн11жов 11а II про­
светна деiiност в духа на в11 з. 11равосла­
в1 1е (вж. Моравска миеш.~). Отпътува­
нето 11а Ко11ста 1п1111 - К11р1tл 11 Метод1tй 
с 11ай -11 р1t бл 11же 1111те технн уче111щн за 
Рим,, смъртта· н а Ко11 ста1tТ1t11-К11р1tл в 
Р11 м на 14 февр . 869 пре късват м11 с 110 -
1tерс l\ата н м де йност, 1ю връщането 
11а Метод 11ii като арх 11ел~1 с ко11 възобно­
вява тях ното деJ10. В тощ 11ер11од -
до смъртта на арх 11 е 1111 с 1юr1 Метод11ii на 
б ar1p. 885, се з ас 1 1 лва 11рот1шодейств 11е­
то от страна 1 1 а 11 емс 1юто катол 11ческо 

духовенство; 11011якоrа то взима доста 

остра форма ( 11 аr1р11мер затварянето 11а 
apx1,er111cкo r1 a). Преследва 1111ята се за­
с 11 ,1 оат осо6е 110 много с.11ед смъртта на 
1\\етодий и с това се н анася тежък удар 

върху К11р11.110-Методневото де,10 , което 
с ед. 1t а от 11рояв11 те 11а в11з. к ултурна 

екс11анз11 я в тез11 с6.11асп1 на Средна 
Евро11а. Отгла с 11 от К11р11,1о•Методне­
вата nросвет11 а 11 м11с1юнерс ка дейност 
11ма 11 в nо,1с ю1те сбласп, . оба че в м1ю· 
го IJO·C,1863 cтenett . Изобщо ПО.'lltтН­
ческото II културно вл11я н11е в тез11 тер1t• 

то р1,а,1но отдалече 1н1 слав. 06.11аст11 е 
много nо-ограннче1ю 11 слабо II бързо 
се заг.1ушава от За 11 ад11ата църква 11 

.,ат. к у.,тура. 

С.1о ж11 11 11 11роме11;н1в11 са от1юш е­

н11нта между В113 . 11м11ер1tн 11 11 зточ1111те 
(руск11те) славн111t . Р ус 11те r1редr1р 11емат 
раз.111 ч1н1 набези 110 тече1111ето 11а го., е• 

м11те peiot, r1oc.11e 110 Черноморското 
краiiбреж1tе кы1 сред11щето на 1 1 мr1е­

р11нта - 11ред11м1ю 110 посо ката 11а т.нар. 
11ът от варнr1tте към rърц11те . Такъв 
1юход се орrа11ю11ра r1рез 860; за 11 ero 
о,е добрt: ос ведо1-1е 1111 г,1 а1ню от uърков-

1 11,те с.,ова на съвреме1111нк 11а съ6нт 11е ­
то - 11атр11арх Фот11i1 . В началото на 
Х в. об.t че р ус11те nр11 ст11rат под сте­
юtте 11а Цар11rрад като търговц и н от-

110111енннта с 11м11ернята се уреждат 

ч рез 11яко.11ко оф1щ11а,1нн договора -

В Н3АНТИЯ Н СЛАВЯНИТЕ 

в 907, 911 11 др. От това време 110чт 11 
до края tta Сред 110веков11ето р ус юпе 
зем 11 са t"ДIIII ОТ г.11а в1111те II ЗTOЧltlЩlt 1 1а 

ю:11ер 11ята за доставка на зър11е111, хра-

1111, кож11, восък II друг 11 стоnа11с к11 11ро­

дукп1. Макар 1, да са с рао1111теJ1 110 отда­

.1ечен11 от 11е110средстве н1,те 11редел 11 11а 

11м11ер1111та. в11з. държава доб11ва от 

тях повече стоr1а11ск11 б.,аrа. отколкото 

от 110-бл11 з к11те . но rю-бед,111 юж1t0CJ1a n . 

зем11. С.пед ед,ю вое 111t0 сТЪJ1 к11ове111tе 
през 941 между р ус 1,те 11 11м11ер1111та 
през 944 се с ключва 1100 м11ре 11 договор , 
чрез който се 11од1ювяват ож 1tве1111те 

търговски връэк11. През 967- 971 кнео­
ск 1н1т Kl\11 3 Светос,,ав . Cltll lta KHЯГIIIIH 
Ол га ( nокръстена в Ца р1trрад r1рез 958) 
е 11 з r10лзува 11 11ървош1чално като съюз-

111tк с рещу 6ълrар11те, 1ю 11осле тo ii вою­
ва с 11мnер1,ята. П рез лятото н.t 971 се 
сключва 1100 в11 за 1tт1tй с ко-рус к11 t.111pe1t 
договор, чрез който се уреждат 11ко1ю­

м11чес к11те връэ к11 между двете стра1н1. 

След 11еко.11 кократн11 оnн т11 за хр 11ст11 я­

нн за u1111 на русюпе славян,, к11яз Вла­
днмир К11евск11 nр11 ема оф1щ11атю хр11-
ст11янската вяра ок. 98811 пол учава за 
съnру га вн зант111·1ката Анна. С това 
се откр11ва ед11н nep1toд на зас11.11ено 

в11 з. църковно 11 к у,пурно в.11,,я1111е, 

което се и з ра зя ва в широко култово 

стро1,те.11ство в 1ювоnокръстената об· 
ширна земя, в nросветна 11 10111жов 11а 

деi11юст. Наr1 -rол ямата част от 11еобхо­
д11мата боrос.11ужебна II изобщо хр н ­
сп1я11с ка к11нжн1111а се за,,мствува от 

Б-11 - от11ача ло от Пр«лав, коrtто 11ада 
ореме,1110 nод в.11астта на к1tя :1 Свето­
слав, nосле от важ,11111 бъ.1r . духовен 
це нтър Охрид, пос,1ед11ото седал 11ще 11а 
Първата бълr. държава 11 на Бълr . r1а ­
тр 11а рш 1111 . Покръства 11ето 113 р уските 
СJ1 аоя1111 раз кр,,ва нова стращща в 11сто­

р1111та на В11 з. църква . В кръга на :< р11-
ст111111ското 11 аседе11 1t с, 110дв.11аст 1ю 113 
Цариградската 11атр11аршня, чрез уста-

11ове11ата в рус ките зем н ш11ро ка цър­

ковна ilepa px1111 се в.1111 ва м11л1ю 11110 11а ­

селе 1111е, далеч 110 - ш1оrоч11 с.11е110 отоrра ­

н11ченото по брой населе1111е от грц . 110-
тек~10. От тоз11 11ер110А 11асаы Цар11град­
с ката nатр11арш11я. с оr.,ед ч11слеността 
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на сnо11те .,r1асомн" . е нан ст11 1 1 а в11з · 
сJ11ш. църковна 061111юст. Изобщо ру­
ската култуµа се разв11ва нод с1t.~ното 

вл ня1111<; на 1н1 ·1. ку.пура. Разб1tра се, 
там бързо въз1111кват месп111 шкот1 11 
1tа11равле1111я, ко1tто създават са~юбнт• 

1111 художестnе1111 творбн. 

И(тор1н1та на В1t з. 11ш1ер1tя до на­
•1 с1:юто на Х 111 в. е н ай-тясно t·n1,pзa11 a 

\' 11 стор 1tн та на с,11авsн11tте. Jlopaд1t това 
нсторнята на с.11авянството ~ 11 особено 
1 1 а православното славянспю, може да 

бъде задовотrтетю 11роуче 1 1а 11 11зяс-
11е 1 1а t·а~ю в 11 ай-Тя\:11а връзка с 11сто­
р1tята 11а В11 з. 11м11ерня, между другото 
като се 1tзrюл :•уват кр1tт11ч1ю боrатнте, 

макар н често те11деншюз111t 11стор. н з• 

вор11 от вю. 11ро11зход. 

Лит.: Ф -~ u р н 11 с к 11 й Д. Ф. Юж111,1е 
сла1111не и В изантн11 во второй четвtртн Х I V 
века. 1. СПб .• 1882, 139 с.; 2. СПб., 1882, 
275 с.; В а с 11 .1 11 е в Л. А. С.,авя11е в Гре­
ц1111. - ВВр, 5, 1898, с. 404-438, 626-670; 
Станоjе1111 h Ст. Внзантt1jа н србн. 1. 
!-1 011 11 Сад, 1903, 5+242 с.; 2. Но11 11 Сад, 1906, 
11+ 2s2 с.; 11 о 11 µуж е 11 к о J\\ . г . Сл111111-
11е II Вюа11тн 11 . - ВВр. 22, 1915- 1916, 
с. 253-280; L е i Ь В . Rome. Kiev е\ Byzan­
ce :i la fin du Xle siec[e. Par i~. 1924, 32+ :r к~;11еD ;~ 0 

{ Xne i s~e:;~. l.~ri~~a~~-6. 
5jб(}~~: 

Vasmer М . Die S1a\'t'n in Griecl1enlnnd. 
Ber1in, 1941. 350 р.: Ле в че II к о J\\ . В . 
О•1еркн по 11стор1111 русско-внзантt1Иски.~ oт-

Г~ur5i;~;a:~;~ 1 ~56 'в~::11~·1;я Л : тХ ~ ~~ !1111 в~.· 
,\\ ., 1960. 472 с.: D u j С е \' 1. ,\\ediocvo bl­
zantino-~la\·o. 1. Rоша . 1965. 589 р.; 2. Roma. 
1968. 653 р .; 3. Rorna, 1971. 733 р .; D u j -
ёе,· 1. S1a,ia or lhodoxa. Collкted Sludie~ 
in tl1e History ol the S1a,·ic Midd1e Л!!:ts. Lon­
don. 1970, 442 р.: Д р 11 11 о в М . Южкь.е с.,а• 
11я11е II В11зш111111 11 Х веке. - В : Избра11н съ­
ч1111ен1111. 1. С„ 1971. с. 434 - 585; О Ь о I е n • 
s k у D. B)·zantium пnd tt,e S1a,·s. Co11ected 
Studit~. Lnndo11, 197 1. 39211 . ; В r о \\' n i n i: 
R. Byzш1liurп a11d B11li:пria . Л Coшparati,·e 
Study пcros~ tlн, Early ,\\edie,·al Fronlier. Lo11-
don, 1975, 232 р . 

В~~ КТОРОВ , A.,eticeil Еrоровнч (2 14. 
11. 1827 20. VI 2. VII. 1883) русю, 
6нб.111оrраф 11 щ1.1еограф. Роде11 в 1:.Сту­

де1111ково. Op.10U('I01 1·уб. Завър11ша Ор­
.1овската сещr11ар 11 я ( 1846) 11 Духовната 
акадсщ1я в Москва (1850). В 1852 110-
стъr1ва на t·.1уж6а в Г.1ав1111я ар.•оtв на 
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А, 11н11стерството на външните работ1 1. 
През !861 - 1862 рабопt в 6116J1 1ютека­
та 11 а Московск11я у1111в. По r1релорък а 
на Ф. 11. Буслаев от 1862 е r1аз11те.rт на 
ръкоr11t с11те II c.rтau. старопечатни 1<11111·11 
в Московс к11н 11уб.111че11 (Рр1я11цевск11) 
~1узей. Заедно с това завежда II архнва 
1ta ка1ще.rrар11ята на л,осковс ката оръ· 
жеitна r1алата. Ч .11ен- кор. н а Руската АН 
t[882) 11 на редшtа 11ay11111t дружества в 
Р ус11я. В . доr1ълнн (jюндовете на Румя11• 
цевскня музе й с це11111t сбнр к11 от слав. 
ръкоr11tс11 11 старовечат1111 ю111r11 (ко.rтек-

1t111tте 11а В. М. УндиАсfi.11, В. И. Григо­
/JОО11ч, А. С. Норов, Т . Ф . Бо.1шаков 
11 др.). П.1од на това 11ач1шанне на В. 
е 11 здава 11ето на ката.~оз 11 те на с ъхра11 я­

uа1ште u ~1узея ръкоrнtСНlt сб1tрк11. В 
кра11 на 60- те r. В. за11очва работа 1ю 
създава11е 11а пъ.rт11а б116.11юrраф11я 11а 

староr1ечапште слаn. ю11tr11, във връз• 

ка с която н з.rт11за „Очерк с,1а вяно-рус ­
с..:о й 6116.111юr·раф1ш" на В. М. Ундо~1• 
с к11 (М., 1871), снабден с доr1ъл11ен11я 
от В. 11 от неrовня колега от 1lуб,1нч• 
ната б11бл1ютека в Петербург А. Ф. 
Бнчков. В. е ед1ш от най-акпtв111tте с.rтав. 
apxeorpaф,t - автор е на з11а ч1пе,1е11 
брой м110 1·0 1ie11111t om1c1t на с.1ав. ръко• 
1111<'11. Ум1tра в Пятнrорск. 

В стат11ята с н . .Пос.1ед11ее мне1111е Ш а• 
фар1tка о r.rraromщe" (1859- 1860) В. 
110ддържа неr1рав11.11 1 11я възr.,ед, ч е ав• 

тор 11а К1tр11л1tцата е Ко11ста11т11н•К1tр11.1 

Ф11 .1ософ. Л\ежду трудовете му с 6116лно­
rрафск11 характер. 11здан11ята 11а ламет-
11111111 lt кр1tт11ческ11 стапш наlt-uен11ото 

му 11зс.1едва11е е „К11р11.1.1 11 Мефод1111. 
Новые 11сточ1шк11 н уч еные труды д.1я 
11сторн1t с.1авя11с юrх а1юсто„1ов" ( 1865). 
В 11его то 1t rrpaв11 преr.rтед на трудовете 
на А. В . Ги,Jcfi.11, В . Ватенбах, Е. Дюм­
.1ер, О. ,\\. Б(lдянски, 11 . Гuнцел вър:1.:у 
К11р1t.10- ,\\стод11евото де.10. Като счнта, 
че 11стор. достовер1юст 11а 11 зточн1щ1пе 

за де.,ото на Кнр1t .1 11 J\\етоднй е от лър­
восте11е1t1tа важ11u~:т. В. се стре:\111 .:,.а 
отстра1111 доnуска11ата до :\Юмента 11е­

кр1tп1ч1юст, 11.,од 11а .111 чнн. нашюна.11111 

11 ре.111r1юзн11 лрнстраст1tя. Ръково.:,.ей­
"11 се от убеждеtt1tето. че появата на 
всек11 ,юв 11стор. 11звор лре.1нзв11ква 
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11реврат 11 налага преоценка на дото• 

rава111101те 11 звор 11 no ра зr.'1ежда11 нте 

въr1рос н, В. с r1раво отдава rолнмо зна· 
чe1t1te 11а откр11т11те от Горскн П ростран­
н11 :жит 11я на Кир11л и Методий. То й 
се съr.'1 асява с автор 1tте. ко1tто rюддър­

жат 11деята за тя х ната стар1t111юст, като 

добавя 11 сво 1t до казате.r~ства в това от­

ноше1111е. Toil доказва, че „не водлежн 
на 1111какво съм не ние дъ.r~боката стар 1t11-

ност н в 11 аi1 -в11сока сте п ен 11стор11ческа 

.1остовер 1юст 11а тез11 11амеп111 ш1 11 заед-
1t0 с това оrро~нtата 1tм важ1юст за 

11 стор11ята 11а Кнрн,1 11 f.\етод11йм (с. 
404- 405). В . п риз нава важността н а 
оф1щ1tа.11111те 1 1зточ 111щ11 - па11 с к11 те 

110с.101111я 11л11 6ул11, 110 nрепоръчва 11 
к1,м тях 11редr1азл 1шо 11 кр 1tт11ч110 опю­

шс 101 е. Отдаuа rолнмо значе1111е на ,1е-
1·е 11дар1111те 11 зточ111щн. конто след npo· 
uepi,;a чрез 6езс по р1111 откъм достовер-

11ост lt ЗTO'IНIIUII трябва да С.'l )'ЖЗТ като 

кр11тер1н1 за уста11овява11е з 11ачею1 ето 

1ta IIO·KЪC IIH 11 звор11. 

Въз r.'lедите с 11 по 11ай-важн1не въn-

1юс 11 01<0.10 дей ността на K1tp11.1 lt ~\\е ­
тод1tй В. сум 11ра в 11нко,1ко rio.'loжe1111я : 
аuтор 1tте на ЖК 11 ЖМ са съвреме11111щ11 
1ta отразе1111те в тях събнт11я. б.1111зк11 
,· че111щ11 11а слав . апосто,1 11 : ЖК е 11a­
i111ca 110 скоро с.11ед смъртта на Ко 11ста11 -
п111-К11р11.1, 110 не по-късно от смъртта 
на 11а11а Йоан VI 11 (882); ЖМ е наnн­
('ано в Па1ю11ня с коро след смъртта 11 а 
,\ \етод 11й, преди да за nоч11е rо11е н11 ето 
1ta уче1нщ11те м у; ЖК н ЖМ са крнте­
р1t11 за ; ~ стоверността на ИmаАианск:а • 

та мгенда, а не обратно (~Ние np11eмa­
~te за 11есъмнено, че Итат1а11ската .11е­
rс 11да е н11то повече, нито 110-ма,, ко съ­

краще1111е ltЗ с,1авн IICKOTO ЖIIТ\te 11 ВСЯ· 

ко друго 06я c 1t e111t e 113 BЗЗI I M ltoTO СХОД· 

ство ~1ежду двете 11ро11зведе1нtя считаме 

реш11те.'1110 11евъзмож1ю~ (с. 418). В под­
крепа 11а таз11 м 11 СЪ.'1 11а В . е фактьт, че 

Сказа1111ето за 11ам11ра11е 11а мощите 11а 

Кл11м~нт Р11мск:11 , към което ЖК 11ре­
r1раща, 11 Ита.1на 11с ката .11еrе11да до н з­
uесп1а сте11е11 се покриват. Днес в на у­
ката се с мята за уста нове1ю, че Ита­
_,1,анската леге нда взема да1111нте с н за 

11ам~,ра11е н а мощ11те от сnец11ат10 съч11• 

ВИНОГРАдОВ, В. 

нен11е. а оста на .1 11те сведеннн почерпва 

от ЖК. Твърде н11ята на В. се потвърж­
дават 11апъл 110 , след като се откр 11ва 

nit cмoтo 11 а А настас11й Биб.Аuотекар 
до ве,1 етр11i1ск11я еш1ско11 Гаудер11к. 

С1,ч. : Пнсьма об н стqрнн с~боа н бо..1гар . 
м .• 1855, 242 с . : ПНСЬJ.1 0 к pt.,,11'.TOPY ~Изае­
стнмii: , - ИИАН. 6, 1857, с . 381-386; Пре.11,11-
сло 1111 е се. Кнрнл .,11, просаетнтми сла111нско­
rо, к r1ереводу е1111 11 rел н11 . - Русскаи беседа, 
1858. З. с . 108-116; Греческаи служба св11-
тыJо1 11 ервоучнте.,11Jо1 сJн11111нскнJо1 11 жнтне саи­
того HayJo1a Болгарского. - Русскаи бссе.~.а, 
1859, 2, с. 127- 147; О Кнрмлле н Мtфо.11,нн 

~,:;::::~е:::11 с~~~.!1.:.В~~-"~Ш. ~: ~"l~m 
~~t~~~~ 1~~~ 11МЮ 11~.; 1i ~?~6б.', 1

1~·. ;:~ ~:\ 
4. СПб. , 1874, 485 с. 

Л нт.: С р е з II е в с к н ii: И . И . - 11 0РЯС, 
"· 1855: л . п 11>1 11 lt н1. л.,el'CIIHAP Феодо-

fа;;~ 8.r~~io~~907: -л8:Cl~": а ~в.р~.ы,п~: 
ыитм Гн,1~,фtрА11 нrа. - Этно1·рафмческое обо-

~~::::~~:\~:,~:~~~t~б~ н 191i·, И~7°j~ 
71-4; Л а в р о а П . А . АлексанАр Фео,1.оро­
внч Гнльфер.11.ннr . - Русскнll бмоrрафнче­
скнА словар~.. 5. СПб., 1916, с . 195-204: 
Л аптева Л . П . К нсторнм русско-с.,1111111· 
скнх от110111tн нll 50-70·х rодов XIX в. (А . Ф . 
Гмльфер .11,ннr него пнсьма М. Ф . Раевско111у J .-

:•;~. с№, нГн~~::~н~• А: :.-~5~ :л~;а~неО: 
веден н е i дореволкщнонноll Росени. Бнобн-
6.111оrрафнче<:кнll словарь. М ., 1979, с. 121 -

~;~~п~!.. е n8p~· а<;~:~:;:_ "С .. ст1а/11,..,;~fо~~ 
B tA 'IO BtA'ltf 

ВИНf.ТКА - вж . Приложни изк:у• 
ства в Б'Ългария през . / Х-Х / век. 

ВИНОГРАДОВ, В11ктор &1ал.нмнров11ч 
(31. X II. 1894112. 1. 1895 - 4. Х . 
1969) - съветсю1 езиковед. Роден в rp . 
Зарайс к, РСФСР, в се~!ейството на све­
ще1нt1<. Завършва Духовната сем 1111а ­
р11я в rp . Ряза 11, а през 1918 - Исто­
р11ко-ф11по,1оr11чесю1я 11 Археолоrнче­
с1<11я 1111ст . в Петроrрад. През 1919 за­
щ11щава маг11стьрска дисертация вър· 

ху 11стор11ята 11а звука t. в север11ору­

сю1те rовор11. От 1920 работи в Ле111111-
rрадс к11я у1111в., като сътрудннч11 в 

Държ. 1111ст . 110 11сто р11я 11а 11з куствата 

11 в Инст . 110 ез11к II м11сле11е прн АН 
на СССР. От 1930 е на работа в /t\осков· 
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ск11я у1111в. (доuент, професор, ръково­
д1tтел 11а Катедрата по р ус к11 език, де• 
кан 11а Ф11.,0J1о пtчес к11я фа к.). През 1946 
е 11 збран за академ11к. Днректор на 
Инст. по езикознание 11р11 А Н на СССР 
(1950- 1954), 11а Инст. rю русю1 език 
пр11 А Н на СССР ( 1958- 1968). Член на 
~11юго ч уждестр а нни акJJ.дем1111 - на 

Бмrарска та, Датската, Полската, Р у ­
мыtската, Сръбската, Фре нс ката, на 
Академ1tята на 11аук11те 11а ГДР, 11а 
Akademie des inscrip ti ons et des Bel les 
Lettr es в Па р1 1 ж н др . Удостое н със зва­
нието почетен д-р на Карловия уннв . 
в Прага 11 на Будапеще11ск11я у 111 1 в. 
Ум11ра в Москва. 
Науч1нtте 11 зследва~н1я на В. са м11оrо­

стра111н1 11 боrат11. Той 11ма фу11даме1 1 -
талн11 трудове в областта 11а общата 
теория на ез11коз11ан11ето, на грамат1t• 

чес ки я строеж на съвреме11111tя руски 

ез11к, на СJ1авянск11те езищt, на 1t CTO· 
рнята 11а руския л11тературе11 ез11к, 11 а 

руската лексикология, фразео.110 п1 я 11 
лекс11кограф11я, на ез11ка на художе­
стве ,t ата литература. Извест~в t са него­
в11те сер1юз111 1 заслуги в 11Зследването 

н а проблеми на ст11л11ст~1ката, поет11ка­
та, текстолоr11ята, тпературната к р1t­

т11 ка lt др. 
Във връзка с г1роблема за разпро­

страняване на к11р11J1O-метод11евск11те 

трад1щ1111 н старобъJJг . език сред 11 зточ­

ннте славяни 1111терес пред1tзв11кват на­

учн 1t те разработки на 8. по 1tстор1tя 11а 
руския литера турен (книжовен) ез11к. 
Още в ГОJ1 ем11я c1t труд „Очеркн по 11 сто­
р1111 р усскоrо л 11тератур1юго языка 

XV II - X IX вв:· (1934. 2 юд. 1938) В. 
изразява станов 11ще по важ 111 t въnрос1t 

не само за състоя1111ето 11а руск11я л 11те­

рату ре11 ез11к r1рез XVl[ - X[X в., 110 
11 за по-древния r1ер1юд от неговото раз­
в11пtе. Той n11ше: .. Русскнм тператур­
ным языком средневековья был язык 
11ерков1юславя 11 сю1 й•• (2 11зд., с. 5). 
Сrюред В. uърковнослав. езнк е в своя­
та основа „язык в11за11т11йско-6олrар­

ск11й, 1ю уже 11мевu111й свою слож 11 ую 
11 стор11ю на русской rючве" (с. 5). В 
rл. 1, § 1 на 11осочен11я труд В. 110д­
чертава, че през втората по,1ов1111а на 
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XVI I в. се 11роявява вътреш,юто ра з 11а­
да11е 11 а системата 1ta 11ърков11ос.1аu. 

ез 11к, което се набелязва още r1pe 3 
XV I в. Пр11чнна та за тазн 11ромя11 а В. 
вижда в това. ч е нзмене1шята в струк­

турата на uърков11O-к1111жната реч са 

свърза1ш с на растване 11а л11тературно· 

то з начен11 е tt a светско-деловнтс, rty· 
бл 111щ стнч1111 те, rювествовате.11ннте ст1t · 

.11о ве 11а руския „П1tс~1е11·· ези к 11 с раз­

ш1tряване на тператур111пе права на 

б 1повата реч. Но В. добавя, че през 
ТОЗI! нер11од !(ЪpKODIIOCJ1aB . език 11ро­

дължава да 11 з 11ълнява своите тпера­

тур ,ш функш111, а .. ст11л11 русскоrо де­
ловоrо, nубл~щ11ст11ческоrо н nовество­

вательноrо языка, нескоJJько пр1tсnосо­

бляясь к uерковнославянской системе, 
размещаются по пер11фер1111 „кн11жно­
ст11·-. 111tсьме1111осп1, а чаще остаются в 

сфере оф11ш1алыю rо де.11опро11зводства 

11 бытовоrо обще1111я" (с. 5). В труда 
,.Очерюt по нстор1t11 русс коrо т,тера­
турноrо языка XVJI - XIX вв." В. по­
казва състоянието на uърков 1юс~1ав. 

л1tтературна норма през тоз1t по-късен 

пер1юд, про11ес1пе н а 11ей1юто разруша­

ва11е 11 11зработва11е 11а русюtя национа­

лен J1 11тературен език. Присъствието 
на църковнослав. ез11кова .. сп1х11я" във 
формирането на руск1tя 11ац11O11ален 
J111тературе 11 (к111tжовен) ез11к, макар 11 

нерав,юмерно II изменящо се, според В. 
е несъм11ено 11 на тез11 проuес11 той по­
свещава знач,пе.~ен брой naparpaф1t от 

десетте глави на своята книга, като се 

cn11 pa 11а кр11 зата в с11стемата на uър­

ков,юслав. ез11к. 1ta 11роцес11те на 11р11-

способяване на църков1юслав. език към 

разrоворння руски езнк, tt a тенде1щн11-
те към реставращtя на 11ърковно-к1111ж-

111пе трад11шш през втората четвърт на 

XV III в., на 11орм11ра1юстта на трите 
ст~1 .1а въз ос1юва 11а с1111теза на 11арод-

11ата реч 11 uърков1юслав. ез11к. на об· 

щест0е1ю-б11то01tте 11 пол11т11ческнте r1p11-
ч1t111t за устойч11востта на църковнос.пав. 

ез11ков11 трад1щ1111, на п1х1юто 11рнсъ­

ствне в творчеството на А. С. Пушкнн. 
Н.В. Гогол (на 1оз11 въпрос е посветен 
11 отде.11111ят труд tta В. ,,Ст,мь Пушнн­
на .. ) 11 т.11. По такъв начин, представяй-
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1ш )t ащабно с.1ожннте npouec,1 11а ф)р• 
мнра не 11а р ускнR нац110нален л1пера­

турен ез 11к , В . дава боrат ,1е кс 11ка .r1 е 11, 
фразео.11оr11ч е 11 11 граматичен матер11ал, 
коitто може да послуж 11 11p 1t 11 зс.11едване 
11а църковнослав. ез11ков1t елеме,пн в 

руск1tя ез1tк 1,е само 11рез XV I 1 - Х IX в. 
110 11 в съвреме1н111я р ус к11 тtтературен 

ез,11< , 1<акто II за срав11е н11 е с църковно• 

С,'IЗВ. ез11кова система II тпературна 

норма 11рез ДОНЗЦIIОНЭЛllltЯ 11ер 11од . 

Схващането на В ., че църков ,юслав. 
ез1tк е б1м р ус к11 тпературен езнк през 
до11ащю11алната er,oxa. в по- късните 

~,у трудове 11ретърпява 11 зме11е1111я. Та• 

ка в стапt ята c1t ,.Воп росы обр азован и я 
русскоrо нашю 11 ал ы1оrо 1111 тератур11о rо 

я зы ~< а" (1956) В. см я та, ч е старо р ус к ата 
народност е юползувал а тр 11 т 1 tn a п н с• 

мен ез нк : 11 зточнославя 11ск11 в ос новата 

с11 (обслужвал деловата преп 11 с ка). съ­
щ1111ск11 л11тературе11 църков11осл .::1вян­

ск11, т.е. русиф1щ11ран „старославянски" 
(сб :::лужвал к улта II църковно- рел11rиоз-

11ата .111тература) 11 трети тип, в който 
се с ,1 11ват е,1емент11те на ж11вата 11зточ-

11ос.11ав. поет11ческа реч с кн11жн 11 те ез11-

ков11 елеме 11т 1 1. Н ас коро след пуб1111к у­
ва11ето на таз11 концепция В . юработва 
дру г 11e111t вар и ант, с поред който в ре­
зу,пат на вза 11 модеilствието на ,.старо­
с,1а вянск11ям 11 11зточ 11ос ,1ав. ез 1tк през 

нача.111111я период 11 а староруск11я езнк 

се образуват два тнпа староруски nис­

мено.11 11тературен ез11к: кн11ж 110-с.1Jавян­

с к11 11 11арод1~о-,1нтературе11 (,.Основ­
ные проб.'lемы 11зуче1111я образова1111я 11 
разв11п1я древнер усс коrо л1,тер атур 11О· 

го языкам, 1958) . Кр11тер 1 t1 1те II пр11н-
111нн1те за раз r ра1111ч ава 1 ,е н а тез 1 t „два 

пта" тператур111 1 езишt 11 рез древ 11 11 я 

нер 11Од оста в ат у В . 1 1едостатъч 1~о за­
щ1пе 1t1t . Ед11о време 11 110 с rюдч ертава 11е­
то 11а жа11рово-ст11,111ст11ч11ото раэ11ооб­
раз1tе 11 с.11ож 11ост , на эна че1111ето 11 ро­

.1 ,па 11а ж11вата 11 зточ11ос,1ав . реч 11ри 

uб раз уването 11 раз в1tт11 ето на старору­

с к11я .1111тературен език В . 11 зтъква го­
.,ямото вт,янне 11а мстарославян с к11я~ 

език в с-..здава11ето на староруск н я кн11 -

жовен език. на неговата ст11лнст11ка 11 
ООrатство . Трудът •. Ос 11овные nро6,1емы 

ВИ НО ГРЛДО В, В . 

11 зуче1111я образова 1шн 11 разв11т11н д рев­
нерусс ко rо л 11тератур 11оrо языка" е це. 

11e1t lt със СОЛ II Д IIНЯ 11 задъ.~боче11 ана.1111з 
на 11ауч1111те кo11tterщ1111 в руската 11 съ• 

ветската 11 аука за 1 1 ро11 зхода 11а руск1 1 н 

л11тературе н ез1tк о дона11110 11а .111tата 

епоха, както 11 с oб 1tm11tя старо6ъл 1· . 

матер11а,1 (главно ,1екс 11 ка,1е11 11 фразео-
11опtче11). ко{1 то може да бъде 11 з rю.11зу• 
ван 11 11p1t nо•нататъшното 11 зучава11е 

на 11 стор1tята 1ta р усю1я л 1пературе 11 

език. 

За 11 зуч ава 11е 11а ста робълr . ез11ков11 
черти в староруската 1111смена трад11 шtн 

нмат значеш, е 1 1 эследва 11 11ята 1 1 а В . uър• 

ху езнка 11 а отдетш староруск 11 1111 сме• 

нн r1амет1111ш 1 . В това от11оше 111t е осо­
бе но важ 11 1t са п убл 11 ка щн1 те му оъ 1>ху 
ез11ка 1 1а Ж11п1 ето 11 а Caua Осuещс 1н1 
по ръкоп ис от Х 111 в . В . разкрива 
.,влннн11е болrарскоrо op 11 r1 11taлa··. 11ра• 
в и реч 1111к на лекс11ка.111111я матер11а,1 в 

ж11т11ето, който r1p11 съг1оставка със ста­
робъ.~r . ламет111щ11 11 np11 11 з11олзува1tе 
на няко11 друпt 11а уч1111 кр11тер1111 може 

да обогати наш11те 11редстав11 за старо• 
бълr. :1екс1 1 ка . Нема11ък б;,0(1 стат111t на 
В. са посветеtнt 11а фу11кш~о1tнрането 11 
ети мо,1оr11ята 11а отде.111111 ,1 11тератур 11 11 

дум11 в руск11н ез 1tк. Освен 1штерес 111tте 
11 важ1111 наб,1юде1нtя върху п1х11 ата се• 
ма11т11ка, ет11молоr11я, 1tстор11я, фу 11 к• 

шюн11ране В . разкр11ва н връз ката 11а 
l!ЯКОН ОТ тях с църковнос.,ав. KIIIIЖOB­

нa траднц11я в Рус 11я . По такъв 11ач1111 
се разшttрнва с1111съкът от 011ез 11 кнtt· 

жовн11 думн, конто 11 досега фу 11кщ10-

1111рат в сы1реме111111я рускн .1111терату­

рен ез1tк. 

Въпрос11те за оръз ката, взанмодеit • 
спн 1 ето н съоп~оше1шето 11 а н арод но· 

руската 11 „старост11111 11 с ката" ез 11 кова 

ст11 х11я в 1 t сторнята 11а рус кюt л 11тера • 

турен ез11к, за „старослаоя1111 зм ,пе" в 

р уския ез11к за1 1 11мават В . 11оч пt до 
края на 11еrов11н творческ11 път. В тру· 
давете с11 „Раз!1нч11н между за ко11омер • 
11остям11 разв 11тнн с,тав ннс кнх ,111тера• 

тур11ых я зыков в донац11он а,1ы1ую 11 
нацнона.11ы1ую зпохум ( 1963) 11 „Про6.11е­
мы л11тератур1tых языков 11 за кономер­

ностей нх образован11я II разв11п1ям 
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(1967) В. отново засяга тез11 нроблем1t. 
В работата c1t „Разт1ч1tя между зако-
11омер11остям11 раз в11т11я. .", отбеляз­
ваitк11, че през епохата на феода,111зма, 
която предшествува образуването на 

нашюналшtте m1тературн1t ез11ш1, е 

естестве11а употребата на чужд е:шк, 
т.е. 11а език, който 11зл11за далеч нзвън 
npeдe.'llпe на разговорната реч tia даде­
на народност 11 11зnъ.1нява ролята на 

1111сме1ю•.rштературен езнк, В. добавя 

(с. 10): .,Таким л1tтературным языком 
у народов 11рансю1 х II тюрксюtх долгое 
время сч1пался класс11чес1о~й арабсю1it 
язык; у я110нцев II корейцев - класс11че­
ск11й к1паitск11й; у rерма 11ск11х (и запад· 
11ославя11СК1tХ) народов - J1ЗТl!НС К1tЙ; 
у южных II IIOCTOЧIJЫX славян - язык 

старославянсюtй (древнебол rарсюtit ... )". 
По такъв 11ач1111 В. точно и определено 
подчертава важната международна 

фу11кш1я на старобъл г. кш1жовен ез 11к. 

с-.ч.: Исследов1111ии в обласrн фо11етиl(Н 
севернорусского 11аречи11. 1. Очерки по исто­
рии звука в север11орусском иаречин. -

ИОРЯС, 24, 1919, 1. с. 150-245; 28, 1923, 2, 
с. 188-348; К истории лексики русскоrо .1и­
тературиого 11зыка. - В: Русс1<а11 речь. Но­
ва11 серн11. 1. Л., 1927, с. 90- 118; О с,1ове 
ах и 11 е II в русс ком литературном 11зыке. ­

В: Русскмt речь. Новая сери11. 3. Л., 1928, 
с. 28 - 46; Заме-тк11 о ,,ексике иЖитня Саввы 
Осв11щенноrом. -СОРЯС, 101, 1928, 3, с. 
349-353; Очеркн по нпорнн русскоrо .,нте­
ратурноrо 11ЗЫК3 XVII - XVIII BD. м .. 1934. 
288с. (2 нзд. 1938, 448с . ); Из истории Р)'С· 
ских елов н выраже1111i1: !) р о з 11. ы х 2) r о -
.1 о с л о в и ы ii 3) с {1 в е т н н к 4) де• 
шев к а 5) с па д ь u е м 11 е в к т ь. с 
о r у р ц о w п II ти ад 11 ат ь 6) та н 1t е• 
1 3 Т Ь ОТ П е Ч К и. - Русскиii IIЭЫК В ШКО· 
. ,е. 5, 1940, 2. с. 3 1-37; Осиовиые этаnы исто­
рии русскоrо языка . - Русскиil языи в ш1ю­
ле, 5. 1940, З, с. 1-5: 4. с. 1- 7: 5. с. 1-9; 
Из истории p)'ccкoii .,екснки: 1) 11 е бос к -
., о н 2) вдо х но в и т ь 3) 11 одве р. 
г ат ь с в о io ж н з н ь; т о ч н т ь 6 а., ы, 
6 .-, 11 с ы, ,, 11 с ы . - Русский язык в шко.-,е. 
6, 194 1, 2, с. 12- 19; Матернмы и нсс .,е.~r.ова­
ни11 в обпастн историческоА ,1ексико,1огни 
русскоrо литератур11оrо языка. - ll ayчиыii 
б~оллетеиь Лениигрвдскоrо у11иверснте-та, 6, 
1946,с.16-18:Иэнсториислова .,нчи ость 
в русскоw 11эыке .110 сере.~r.ниы XIX в. -До­
кла.11ы и сообщеии11 фи.,о.,оrнческоrо факуль­
тета Mocl(oacкoro университета, 1, 1946, 
с. 10-12; История слоаа творчество в 
pyccl[OJol 11эыке. - Док.,ады и сообщения фи-
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.10.1оrнчес1<оrо факу.,ьтета Московского уни­

верситета. 2, 194 7, с. 6-9: Из нсторин pyc­
cкoii .1итературноii .1екс11ки : 1) р а спад 11 
раз.,ожеине2) обобществ.,ять. -
Доклады н сообщени11 фи.,о.,оrнческоrо фа­
культета Московского у11иверсите-т:~, 5, 1948. 
с. 16-20: Из истор ии pyccкoil л итератур11 оi1 
.,ексиии: 1) в с о р о ч к е р о Jt н л с 11, р о· 
д н л а с ь 2) д в у р у ш II и к, д в у р у ш • 
ни чест в о 3) от ч II та т " - от ч и т ы• 
в ат ь 4) э а в се r дата ii 5) себ 11 ., ю -
би е, с е бял ю би в ы й. - Учеиые 331111 • 
ски кафедры руссиого языиа Мосиовсиоrо rо­
сударстве11ного 11е11аrоrического 1111сти тутt1, 

56, 1948, 2, с. 3 - 18; Из истории современн о,1 
pyccкoii литератур11оil .,екснки (в е" ни е, 
повет р не. зло n ы ха те., ь с т в о, 
ки с е ii и а II бар ы ш н я, и о в шест • 
в о. n ар ох о д). - ИАНСССРо.111, 9. 1950, 
5, с. 376-392; .,Сдово о 110.,,ку Иrоревен 11 

руссиая культура. - ТОДРЛ, 8. 1950. с. 11-
16; Проблема нстор11 ческоrо взанмо,еilствнн 
лнтературиоrо языиа и языка художест11ен ­

ной литературы. - ВЯ. 4, 1955. 4. с. 3-34: 
Вопросы образованн11 русского и ацноналы1 0-
rо ,1итератур 11 ого языка. - ВЯ, 5, 1956, 1, 
с. 3-25; <k1101111ые проб.1емы и зу чения обра• 
зован и я н развития лревнерусского лнтера­

тур11оrо языка. М .• 1958, 138 с.; Из исторн11 
pyccкoii .11пературиоii ,1екснки (п ря м о -
л ни ей н ы li, n ря м о., и не ii и о с т ь; 
О д 11 О СТО р О 11 11 Ы ii: С Э W О Ч у В С Т -
в и е; н е п о с р е д с т в е н и ы ii). - Cerce• 
!Mi de li ngvis1ica, 3, 1958, р. 537-547; Не• 
которые вопросы п задачн 1rзуче111111 истори11 

~~~:~~ЬI -~~:~r:;Jt 1:t~Г~0B:~:1~~HИ \~i~~~Л-;.-
Na/11 нзучеиня истори11 русскоrо литерЗТур­
иоrо яэыка иового времени. М .• 1960, с. З-7; 
Рамичи11 Jо1еж11.у закоиомериостями раэ11итн11 
CJIIOIIIИCKIIX лнтературных IIЭЫКОВ 8 доиаци о­

иа.1ь11ую и нац11011альную ~noxy. - В: До­
илмы советсиоil де.1еrац1ш V междуиародно• 

го съезда с.1авнсто11. М., 1963. с. 1-34; Исто­
рнко-~тиммогичккие заме-ткн (п н с ь i,1 о · 
и о с е ц, свето ч, по ч II а. 11 ., 1О r а· 
выА, nоединок. nреАвзяты 11 • 
пред ум ы ш ,, е и н ы li, п р е .!1 стави· 
1 е., ь, цар е л. 11 оре 1t). - В : Эн1м{l.-1оrни, 
1961 . />\., 1963. с. 85-109; Истор нR с,,овn 
и з и щ н ы ii. В св 11 з и с ООразовякиеw 11ыр а­
жениli из II щ и а я с .1 о в е с и о с т ь, 
изищиое искусство.- В: Х\1 111 
век. 7. ,\1 .-Л, 1966. с. 434-442: О про11ес­
с11.~ развития II разрушеиня о.чокнмни в кру• 

ry сооп1оснте,1ы1 ых руснэмо11 и ,арсвнесла­

в111111~мов. - StS, 12, 1966, р . 433 - 451; И сто• 
рико-,тимо.1оrич1:ские заме-ткн ; J) э а к а.,, 

за к 11,1 и т ь, за к а .1 е 11 и ы й 2) и а· 
б о ж н ы ii, н а б о ж н о с т ь 3) n е р е • 
лист ы ват ь - пер eJI и ста т 1, 4) со­
с р е А от о ч е н II ы А , с о с р е ;1 от о ч е и• 

~н~.с 1965.5~\\ ~ тlgб~. \~ ~6f: .. :J;:: ~;:,~~С: 
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. 1н1tратурн111х •з ыков н з11 кономер ностеА нх 
обр1юеанн11 и развития. М. , 1967. 134 с.; 
Орфоrрафн• и 11 з ык ,.Жития Саввы Осв11щен-
1101·о" по рукопнсн XIII в. - В : П а1о1 ятник11 
J.ревн~усскоА n нсьменн остн . Язык и тексто­
.,огнк . М . , 1968, с. 137-198: Ос110011ые во11-
росы н задачк и зучения истории pycc t1:oro изы­
ка АО XVIII в . - ВЯ , 18, 1969, 6, с. 3-3<1; 
Скновные nроб11емы н зада чи изучени• рус_: 

;~~~~.',~1a1l::,o::c:~~\aн:et~;1;~1=:~a:;~~: 
1 ,1.онаu нон а.,ъныА IIер11ОА - Тезнс ы докладов . 
М .• 1969, с . З-5. 

Л нт.: Ака.11,емнк у В. В . Вмн оrрмову к ero 
шесrндес1тн„ ет ню. Сборник статеА. М .• 1956, 
312 с . ; Сборник ста1еА 110 языкознан,но . П ро• 
Фttcop y Москоаскоrо универ ситета ~1к11д . В . В . 
Вн11оrрадову. М. , 1958, 372 с.; П роОлемы со· 
време1шоА фил олог ии . Сбор 1tнк статеА к се• 
~н 11.ес ятнJ1tтню nкад . В . В . В1111 оrр11до11а. f,\ ., 
1965, 476 с.; ИссJ1едон:11ше 110 CJ11111я 11 c кoii фн· 
110.~о r11н . Сбор1tнк, r10свяще1111ь~II 11 а мnт1t nкад. 
В. В. Вн11 оrрадов11. М ., 1974, 362 с.; Б у 11 n • 
~ о D м. г . B oc:тo'lltOCJHIBllltC KHe ЯЗ ЬI КОUС;\Ы. 
2. Мин ск, 1977, с. 89- 122. 

Рум .• на Пао.,оеа 

ВИН ОКS'Р , Гp11rop11 i1 Оснnов11 ч (5/ 
17. XI . 1896- 17 . У. 1947) - съветски 
ез11ковед. Роде11 във Варшава . През 
1922 завършва Московск11я у 1111в . П ре-
110дава в Московския държ . neдa ror11• 
ческ11 1111ст . ,, В . П . Потемюш", в Кате­
.'1.рата r10руск 11 ез 11к на Московския 
у шtв. Проф. от 1936. П рез 1943 защи­
щава докторска д11 се ртац11я 11а тема 

.. Очерк~, 11стор1111 текста II языка Пуш• 
к1111а". От 1943 ръковод11 Катедрата по 
руск11 ез 11к в Мос ковск11я у1нt в. Ум11ра 
в Мос ква. 
Н ауч1111те н11терес11 1, а В . са със редо· 

точе ,111 в 11иколко о6,1аст11 : 11стор11я на 
р ус к11я ез 1,к, 11ро6,1ем11 1t a езика II сп1-
.,а на рус ката художествена т1терату • 

ра от XV I II - XIX о ., 11роблем11 11а rpa• 
:.1ат11ч 111t м строеж 1t a съвреме111111я р ус ки 
С'з 1tк . .11екс11коrраф1 1 я, ези кова к улту ра. 
В 11е11тьра 113 неговото BltltMЗIIIIC е II CTO· 

р11ята 11 а р уск11я к1111жове11 ез11к. В сво 11те 
11 зс.1едва1111я, особено в работата "Pyc­
cк 11it я зык. Исторнческ11й оч е рк" (1945} 
В . обръща сер 11оз110 в11нман1tе 11а въпро• 
ciiтe, свърза,111 с разпространяван е на 

к11рнло- 1о1етод11евскнте траднц11н н старо• 

бъ.,t. ез11 к сред 11зточ1111 те с.1Jавя н11 . Toit 
rюдчертава, че по времето на К11р11 л 11 
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/1\етодиit Со.11у 11 е 611.1 обкръжен от бъ.'tГ . 
засе.1ннц11 . Порад 11 това братята са в.113 • 
деелн речта 11 а со,1у11с к1пе бъ.,rар 11 ( .. Из­

бранные работы . .. ", с. 25). която 11 з • 
ползуват за ос нова 11а своята м1 1 с ,ю11 ер• 

ска дей 1юст. Въз ос нова 11 а тоз 11 ез,1 к 
още преди зам~,нава нето с и за J\\орав11н 

те създават а збука 11 правят 11ърв11я с 11 
11ревод . Преводаческата 11!<1 работа за­
вършва в Морав 11я . С11оред ос 11овате.11-
ното мнен ие на В. 1111смен11ят ез и к, съз­
даден от Кнр11.11 11 J\ \етод111i 11а бълrаро­
солун с ка основа, се ока зва 11аrтъл 110 
nрнемтtв в за11ад 11ослав. среда (в Мо­

равия), а от Х в. - 11 в 11 зточ1юс,1ав. 
среда. По такъв 11 а ч1111 създаде1111 ят от 
тях ез 1tк става нещо като между 11ароде11 

111t сме 11 езнк на славянството в ра 111ю­

феодалната епоха (,.И збра нные рабо­
ты. ., с. 26). В . 11р11ема 11 аз ва1 1 11 ето 
старославя11ск 11 ( 11л 11 древ 1юцърковно­
славянск11) 11 11 з ка зва мн съ.'lта , че тоз 11 
ез11к е б 11л 11з ключ1пе,1 но к,шжовен 

( .. РусскнН я зык . Исто р11чес к11А очер к" , 
1945) . Това твърде1111е, резу.1Jтат от тра• 
д11ц1111те на м.11адоrрамат11ческата шко,1а 

относно характера 11а к1111жов111пе ез 11 -

ю1, е в 11роп1вореч 11е с лрав11т1ата ло• 

ста11овка 11а автора, че този ез11 к 11 ма 

жива roвop1ta ос нова. 

Като характер11 з 11ра 11аit- стар11те 11 з­
точнос.1J ав . ръкощ1с11, В. подчертава, 
че 11еnосредствею1ят 11зточн11к 11а р у· 

ската п11сме11ост са текстовете не от мо­

равския , а от 110-,ювня, бъ.'lr . nер11од на 

„ста рос.11авя11 с к11я" ез11к ("Избра 1111ые 
работы ... ", с. 28) . Според В . пр11 11ре• 
пи сва11ето на „старосл авя11ск11" те кстове 

11 съставя11ето на ор11r1111ал нн те кстове 

110 старос.~ав. о6разщ1 старорус к 11те 
KIIIIЖ0BJ[II I L II r10 11 якоrа 1 1евол 110 , 3 110· 
ня"оrа съз нател 110 са до11ускал 1t откло-

11 е 1111 я от норм11те 1t a •. старос.1авя11с 1шм" 

ез11к в r1ол за 11 а 11аралел11нте явле1111я 

в своята родн а реч . По тоз 11 път се в11 а• 
ся т 11зточ11ос.1Jав. черти в ортоrраф11ята, 
граматичната с 11стема н речниковия СЪ· 

став на „старославя 11с кнте'" орн r11н а.1J11 . 

В резултат 11а това възниква своеоб ра­
зен 11 нов п11сме11 ез 11к , в който се кръ­

стосват кн11жовннте „старос,1авянс кн" 11 
жнв11те нзточ11ос.,1ав. е,1еме11тн. Име111tо 
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този. rrодум1пе на В .. смесен ез11к (,.ста­
рославянск11й язык русской редакц1111'") 
е първнят п11смен езнк на източ ните 

славя1111 (,.Избранные работ11. .", с.28). 
В. прав11лно добавя, че степента на уча­
стие на двата внда осноu1ш елеме11т1t в 

тази амалгама е бнла разл11ч11а в отдел-

1111те случа 1 t - в за внс 11мост от харак­

тера 11а с~ставяння текст, от 11е го вото 

съдържание 11 сп1,1. от начетеността 11 

ку,1турата на състав1пе.1я , от неrов11те 

литературни намерен ня 11 т.11. По този 
11ач1t11 възникват разл11ч1111 сп1лове на 

стар11я юнtжове11 руски ез11к: uърковtю• 

к 1111 же11 спtл, деловн спtл 11 r1ромежду• 
тъче11 сп1л, който В. нарича старору­
с ки л11тературе11 ези к в тесен смнсъл 

11л11 собстве1ю-тпературе11. В резултат 
1ta продълж1пелното вл 1tя1111е tta к1111жов· 
11ата (в основата си старобълr.) норма 
uърху руската к1111ж111111а в русю1я т1-

тературен ез11к се утвърждават много 

ю1нж1111 ез11ков11 елеме 1 1т11 , конто се 

употребяват II в съвременн11я русюt 
книжовен (тпературе11) ез11к ( .. 0 с.'!а­
вян11змах в современном русском л11те­

ратур ,юм языке"). 

С "l> ч.: К,у,11,тура яэыка. ,\\ ., 1925. 216 с.; 
РусскнА язык. И сторнческнА очерк. М .• 1945, 
189 с.; О задача11 нстоrнн яэыка. - Ученые 
эаnнскн Московскоrо rосударственноrо neдa-

~~:•t5~c~9;J, 11 : 1,cт2J~21~at;дlc~JJc_~:~;~a;~;: 
ныii яэык во второii r10.1овн11е XVII I века. -
В: Исторн11 русскоА .,нтературы. 4„ 2. М.­
Л., 1947, с. 100- 119; З11меткн по русскому 

~~0:.0riк~2~oю~.;,~"~~~~~~~a:;~p~~e~:~n~ 
русском ,1нтератур110~1 языке. - Русскнil яэык 
в ШKOJII', 8, 1947, 4, с. 9-19; К, КСТО/НtН нор­
.чнрова11ня русскоrо 11ись.11енного яэыка в 

конце XVIII 11tка. Словар~, А11:аде.чн11 Росс11А­
скоА. 1789-1794. - ВМ~'11фс. 1947, 5, с. 27-
~f_;, ~is.ш~g;~. работы 110 русскому яэыку. 

Л нт.; Б а р х у А а р о в С. Г. ПредНСJ10· 

::~ ~ОВ;р~сн11:~.чоу к R~iк;: ~:. и::с;,н~~ ;~:; 
~=ylip~ 111'\~. 11 1~S:\/f_~гgн;1 J1 <::~о:нм_ вг: 
Восточнославя11 ск11е языковеаы . 2. 1'\11нск. 
1977, с. 122- 129. 

Ру.1111но. Пot1,t0/ltl 

В ИСЛЯ НС КИ КНЯЗ - вж. 811с-
лянско KHЯЖOCm/JQ. 
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ВИСЛЯ НСКО КН ЯЖЕСТВО. Стар о· 
110,1ската държава въз1111ква към среда­

та на IX в., когато сред племенните 
княжества се оформя тенденцнята за 

образуване на единна държава. Този 
проuес се р азвива 11ерав1юмерно; съз­

дават се някол ко самостоятелн1t центъ­

ра. около ко11то се съсредоточават по .'l­

ск1пе племена. Ед11н от тях (наред с 
Вел11ка По,1ша, Поморието, Мазовня и 
С11лез11я) е Малка Полша нтt т. нар. 
8.к . До 11 полов1111а на Х в„ когато 
д11наст11ята Пяст11 във Велика Полша 
успява да oбeдl!ltll ЛОЧ Тlt BCIIЧKH !ЮЛСКИ 

зем и , съществува необходимостта да се 

неутрализира натискът 11а съседните 

с11лнн ра 11 нофеодалнн държави - Гер­
ма11 н я 1t Велика Моравия. Тоз11 на­
т11ск 611 могъл да има 11 обратно въздей­
ствие, т.е. да забав1t формврането на 

държавttа орrа1111заю1я. Немскат~ фео­
дална arpec1tя на и зток 110 това време 
(до Х в.) е възпирана от стремежа за 
незав11с 11мо съществуване на по.;1аб­
ск11те славя,ш, KOIITO 110 ТОЗIJ наЧliН 

1trраят ролята на своеобразен буфер 
между Герма,шя 11 Полша, като осигу­
ряват значителна самостоятеJ1ност 11 ав­
тох тонност в лроТIJЧането на соuнално­

nолнтн ческите npouec11 сред 11зточн11 те 

11м съсед1t. По-особено значен11е имат 

взаш,юот1юшен11ята между Велнка .Мо­
равия II по„1ск1пе п.r1емена, рес11. В.к., 
което е разположено съвсем бл11зо до 

северните 11 североюточннте граниш~ 

щ:1 същинска /1\орав11я. 
През втората по.,1ов11на на IX в. В.к. 

става обект на ве.111tкоморавска експан­
зия, чийто rеоrрафск11 11 пол11ntчески 
обхват 1te може са се олредетt с пълна 
с~tгурност порад11 недостатъчните доку­

ме11та.11н11 сведе1111я. Т .11ар. Баварски 
географ в съч1111е11 11 ето с 11 „Descriptio 
..:ivitatum ad septen tr iona lem plagam 
Danubli", 11ал11са110 с търrовскн це.111 . 
с110ме11ава в11сля111пе пред11 сле11зан11те 

1t аред с маджарите 1t луко.ТJашtте. Гео­
графското раз110,1ожен11е на -1уко.1аннтс 
1te е точно 11де11т11ф111щра110. Предло.1а­
rа се, че те населяват 11.нt долнолужиш· 

юtre тернтор1н1, 11,111 Черноморското 
крайбреж11е на запад от т1ма11а на 
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вислянаю КНЯЖЕСТВО 

р . Диеnър (nо•късното Лукоморне). В 
0 111, са1щето на Германия от а11rлосаксон­
с кня крал Алфред Ве,111 к11 (съставено 
между 888 11 893. т. е. приблизително по 
времето. когато е 11нса.'1 н Баварският 

географ) на запад от внсляннте са по­
сочени хърватите (вероят110 белите хър­
ват11 н,1н слензан11те), а н а 11 зток -
Дакня . Незав11с нмо от см11съла, който 
е вложен в тези 1,а зва1н1я от Баварския 
гео граф II от А ,,фред ВеЛ10<11, безспорно 
е , че това са топографски означения . 

(Та ка 11anp. Алфред Велнк11 11ар11ча 
Кра ковс ката област \Vi esland, т.е. По­
в н сли е, земи noкpar1 р . Вн с.'lа, а в 11ме­
то Дак11я е съвсем абсурдно да се търси 
с,,еАа от някакъв ет11ос - явно става 

ду1~1а за рем111111 сце1щ11я на а11т11чната 

тр аднц11я . } 
В . к . първоначално се простира само 

в горното Пов11 с.1 не . в района на Кра· 
ков н Внс.1нuа. конто са укрепени кня• 
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жескн реэнденuни. На север то досп1· 
ra до Свентокж11ш к11я хребет, гор ното 
течение на р. П11мща 11 р . Н11да ; на юг 
опира в 11,1анн11ската вep1tra на Бескн­
дите; източната му граница се намира 

на вододе.11а между реките Сан н Дне• 
стър. Не е 11эк.11юче110 обаче процесът 
на въз11нква11е на държавн11я строА в 
.Малка Полша да е започнал II по-рано, 
в 11ачалото на I Х в .. като 110-малк11те 
11,1еме11111t к 11яжества са 61tJ11t r10дч1 111 я • 
ванн tta в11сля11ск11я княз. Поради това 
е правдоr,одобно да се сч11та, ч е още 
преди моравската експанзия внсляннте 

разширяват своите в.11адення за сметка 

на съседн1пе - Сандомержко II Лен­
днцко, като 11е е изключено да са за• 

в,1адепн 11 тер11торн11те около Люблнн. 
етннческ11 nо-6,111зкн до Маэовня. Ня ­
кои автори (В. Хру611) поставят нзточ• 
ната граница на В . к . към реките Буr 
н Шир само въз основа на грамотата за 
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основава11ето на Пражкото ет1 скон­
ство, която съобщава гра111111ата tta Чеш­
кото к11яжество 11рез Х в. Трудно :~.юже 
да се r 1 p1teмe, ч е това са 611.111 гра1111ш1 

на Мапка Полша r1рез IX в., както 11 

r1релr10ложе111tето, че заr1щ1 1 1а граннца 

с 61tл вододелът между рек11те B1tCJ1a 11 
Олше; 11е е с11гур110 да.1111 в таз1t посока 
11е са 611J1 1t 110дч1111ешt 11 11р11съед1ше1111 

0110.nя111tтс 11 1·0,1е11с11ш1те. f,, \оравската 
държава 1ю времето 1ta Светополк 01111-
ра до зешtте 1t a вол 1шя111t те, конто гра-

1111ч ат на юг с хърваппе. През 907 во­
л1шяннте участвуват в 110хода 1ta к11ев­

с 101я к11яз Оле г срещу Цар1trрад. Едва 
през 50-те 11 60-те г. 11 а Х в. чешк11те 
князе завладяват заедно с Краковската 
област н зем11те 110 гор110то тече111tе 11а 

р. Б у г ( 11 ар11ча 1111 по-къс 1ю Черве11с к а 
област). 

Г.11. Х I от ЖМ разказва: Поrь.ttмкъ 
K l lь\,3 1,. {liЛЫl"Ь IИЛЫJН, ("tДь\ к ъ &нtл ·1; , 

fО~·ГЬ.ШЕ (1,\ l\fl,. I.\ IIO IJ"b Н 11ь. ~,; остн А tl.\• 

1 щ.П0<ъл~~: ъ жЕ_ къ IIШO)' , fEVE: ~АоБfО 

T II ("'- 1.fl,.TH, 010'(, l:OMIO {F;O{IO tlA {l:OKII 

;3E IJ Л II , ДА Щ ПЛ "tt/НIЪ IIO)'ДЫJH Kft.­

L/IНl "b toy ДЕШII 11.\ VIOЖElt ,ЗHJЛ l t li ПОIJь\· 

IIШJ H IJ ь\_ " 1 ежЕ lt БЫ .- (Ед1111 ез1 1 -

чесю1 ю1яз, м1юrо с11ле11, коiiто седе­
ше у в11с,1 я1111те, се r10д1trpaвawe с хр11-

ст 11я111пе 11 ltМ нравеше з.11111ш. I Meтo­
дltii\ 11рат11 нрн вего да му кажат: 
.добре ще е за тебе. с1t11ко, да се 110-
кръст11ш доброво.11 110 11а своя земя, за 

да 11е бъдеш rюкръстен 110 11р1111уда като 
11ле111н1к на чужда земя: тогава ще сн 

с11ом1 1 11ш за мене." Така 11 ста1Jа). 

Послед11ата фраза от това .. r1ророчество" 
на моравско-11а1ю11ск11я ap,'(1ter11tcкo11 

дава ос1юва1111я да се 11ред110.1ага, че 

11окръства11ето на внс.1я11ск11я к11яз се с 

ювър1111t.10 с.,ед ус11еше11 110ход 11а Све­
то1ю.1к .. \ко тоз11 насаж от ЖМ се свър­
же със следващ11я, може да се 11ред110-

.1а га, че Свето1ю.1к 11ърво11ача.1110 не е 
11ма.1 ус11ех във воit11ата r.: в1,с.1я1111те. 
Порадн това тoit се е обьр1tа.1 за съвет 
към Метод11ii. Вероятно е 11о6едата над 
ез11ч 11111111те-в11с.1я1ш, както смята 1t 
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JI. Хавтtк, да е била резултат от ед11-
1юдейств11ето между Светолодк 11 1''\е­
тодиii. Внс., я11 ск11я т княз е 611 ,1 отведен 
като л,1е 1нн1к в Морав11я 11 покръстен 
там. Но конкретната <jюрма на зав11с1t­
мост към Вел11ка Морав11я не е ясна. 
не може да се установ1t дал1 1 нензвест-

1ш ят в1tс ,1 я11ск11 к11яз се е върнал в стра-

11ата с11 11 е lli>0дъ.1ж11.1 да управли ва 

11р 1 1 олределе11 годнше11 трнбут, нлн 

Светоrюлк е 1t зr1 paТ1t.1 там свой намест-
1111к. Н якон автор1t (Й. 811дайев1tч) свър­
зват не11звестшв1 в11 сл1111ск11 кня з с ро­

да на к11яз М11ха11.1, коiiто в.;rадее За­
хлум11ето r1рез 910- 930. Той е с 1111 на 
Вншевнт, за когото Констанпtн Багре• 
нород1ш отбелязва, че r1ронзхожда 

от неnо к ръсте1ш те 061traтeJ11t на поре­

ч11ето 11а р. Висла. 
Предпо.ttаrаемото 11окръстване 11а в1t­

с.1я 11сю1я ю1яз от Метидий 1t nр11съед11-
11яването 11а Краковската обдаст КЪJ\1 
Велика Морав11я може да се датнра 
между 875- 880, с.,ед като А\етоднй е 
освободен от баварсю, я затвор (873) 11 

Светополк му rюверява ул рав,1е111 1 ето 
на вс11чю1 моравсю, 1~ьркв11. Тез,1 събн­
тня верояпю стават сдед Форхаймскня 
м 11р (874), когато са ко11со,111щ11ран1t от­
ношеfщята с Германия 11 моравскнят 
К!IЯ З има ПО·ГО.'!ЯМа свобода на дей­
ствие. Х 11 г.1. на ЖМ загатва за 11а­
д11га11ето на 11емско-.1ат11нското духо­

ве11ство, за престоя на Метод1t1i в Рш,t 
r1рез 880. Порадн това 11~1е нf1О 110с.~1ед-
11ата roд1t11a е termi11us ante quem за 

11р1tсъед1t11яването на В.к. към Вел11ка 
Морав 11я. 

Пов11с.1 11ето се превръща в ~юравска 
uьрковна r1ровшщ11я. В11даiiев11ч 11ред­
нолаrа, че 811хш1г е 611.1 11е само н11-
тра1кюt, а н в11сля11 с юt е111 1 с коn. Това 
обаче е ма.1ко верояпю, като се 11ма 
нред внд. че 11рез 880 В11х1111г, както 
rютвьрждава 11 11а11ската 6у.1а, е 11з­

бра11 от floaн V // / 11 Соетопо.1к само 
за 1ш тра11ск1 1 е1111ско11 (. eleclum 
episcopur11 co11secra,•irш1s sa пctae eccle­
siae J\'ilre11sis). Прот11в х11лотезата 
на В11дайев11ч е II фактът, че в11с­
.1я11с101ят к11я з е ко1пактува.1 пряко с 

Метод11й. От друга стра11а, тя се 110.1-
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кре11я от 011аз11 част от n11смото на Ба• 
варск11я еnнскопат от 900, която 11 з.11а• 
га протеста против възстановяването 

на Моравската uърква от J\ \ойм 11р 11 
11 където се казва, ч е папа Йоан VI 11 
11 зв рапtл Внх1тr rю н с кане н а Свето­
r~о.,к 11р11 11якакв11 ез 11ч111щ11 , конто юtя­

зът 11ад.\1ОГ 11 аJ, с вое1111а с11.11а II rюкръ­
ст11,1. В каталога на краковск11те е1111-
ско1111, съставе11 през Х I в., за времето 
970- 986 се споменават двама еn 11ско­
п11 - Прохор 11 Проку.,ф. В11дайев11ч 
поддържа мнен11ето, че тази църковна 

м1tтроnот1я е много ста ра, свързана е с 

моравското хр11ст 11 я н ство 11 поради това 
~ нде1п11ф1щ11ра с ед110 от тр ите 110011 
е11нскопства, с поме11ап1 в nротест11ото 

1111смо от 900. Твърде хнгютепtчно е 
~ше1111ето, че още докато Метод 1 1 i1 е бн.'1 
ж11в. B11x1111r освобождава Краковска­
та об.'lаст от своя та църковна юр 11 сд11к­

ш1я н тя 1 ~олучава самостояте,,е н e111t· 
скоn - Прохор, а С.'Jед смъртта на Ме• 
тод11it, когато н11 транскнят enitcкon 
узурп ира църковната в.'lаст, е rюставе н 

о коло 899- 900 нов е111 1 скоn - Прокулф. 
11ривърже1111к на .11ат 11 нск1tя обред. Про­
пtв тази теза говори фактьт. ч е в ката­

лога П рохор 11 П рокулф са поставе ~нt 
във времето на чешкото господство -
970- 986. Не бива да се забравя оба ч е, 
че този ката:ю r е достигна,, до нас в 

nо-късе11 препис. Все п ак, ка кто изтък­
ва 11 Л. Хав.'lнк. В11 хннr е бил назначен 
за н1пранск11 епископ, а протестното 

nнсмо на баварските е 1111 ско1111 нма под· 

чертано тенде11ц11озе 11 характер, което 

11е дава възможност да се вярва напълно 

в 11редаден11 те от него сведе1111я. Не 6и 
моr,,о да се свързват дав ~нtте от n11смо· 

то за 11е110кръсте11ня народ, за владя н 

отСветополк , с образува 11 ето 11 а трн 11ов11 

еn11скоnства II с 11 азна ч е1111ето на Вн· 
хннr (880) . Всичко това не 11зкточ ва 
възможността н11тра 11сю,ят е1111с ко11 да 
е 111-1а11 църковна в.'lаст във В . к. след 
880. Вероят но той е има.'1 м11с11й 11а юрне· 
.1,нкц11я , т.е. 11зnращап е nроповед111щн 

11 е 11аз 11ачава,1 м 11с11е11 хоре 1111скоп . 

Око.то 900, с.'lед 11аста 11 ява11ето на 

маджар11те в Панония. и за110ч11апня 

у11адък 1 , а Ве.'lнка ~\\орав ,,я , В .к. от-

витиния 

пада от nреде.111tте на таз 11 rо.11 яма сред• 

11оевропеi1 с ка сла в. държава . 
Ве.1J 11комо равс кото в,1ад11чество в 

Краковската об.,аст не бива да се оце­
нява ед11остр а11 ч11во. От ед11 а ста н а, то 
на11 спн1а за6аuя u 11 з весп1 а стене н про• 

цеса на ф)рм11ра11е 11 а държавния строй 
у 11O,1сю1 те nлеме11а. т.е. J\\а.11ка Полша 
не е могла да стане техен обед11н11теле11 
център . Но, от друга стран а, раз11ро­
стра11е1111ето 11а хрнСт11янстsото 11 с.-,ав. 
боrос.1уже11 11 е създават ку.,турно-nо.'1 11 · 

т11ческ11 трад1щ1ш, KOltTO ще ltMaT 311 8· 
че 111t е по- къс но, r1рн обед1111е1111ето 11 а 
По.'lша от д11t1 аст11 ята Пяст11 (Велика 
По,,ша). Н икак 11е е случ аi111O , че княз 
J\\еш ко 1 (около 960- 992), ко гато 11 з• 
rражда ра1111офеода .11 11ата 110,,с ка дър­
жава, nрнема х р11стня11стsото от Чех ия . 

Л11т. : No\• o tn )' V. Ссuё df ji ny. 1., 
1. Praha. 1912, р. 379: N i с d с r 1 с L. S1o­
vanskё starotitnosti. 3. Ртаhа, 19 19. р. 217-
218: \\' i d а j с w i с z J . Paflst.,·o \\1isl1n. 
Krako,.,,, 1947. 135 р.; Н о r j k 8 ., D. Т r i v· 
n I t с k. Desc.ripcio civitatum ad scptcntrio­
na1 em plagan1 D anuЫI. - RСЛ\1 , Rada spo­
lettnsk}'Ch vf d. бб. 1955. 2. р. 48; К о р о· 

-~9~1~ c~i 11:.Jff;11 r_c;i,~-11$pг~y:,aff:0k (\·. 
;~\o:~~°x'~\o"\I"~\ i :~eLodK~o.p~f:;;n,P~~~;: 
ni0\\'3 w IX-X w. - ln: Ma\opolsk1c s tud1c 
historicznc. 2. 1. KrakOvt, 1959. 23-48: Н а· 
v \ 1 k L. Пi k11pitoly z ncjslar!ich te!.ko-pol• 
sk)·ch vztahi1. - Slo\•anskt historicke s tud ic. 

:·к 1~ 1С!бр~~;-4:~ .. .. ~~1м:.м 3_к С .~ ~9~3~ Ас.' 
190-201. 

Гf'Орlи ComupOtJ 

ВИТАНИЯ (грц . BiЭuvia, ,,ат . Bi­
th ynia) - древна об,,аст в Североза• 
падна Мала Азия , между р . Р1t11дак 
(дн. Коджачаit) на запад н р. Парте 1111й 
на изток (дн . в Турц11я) . Получава име• 
то сн от тракиitското пдеме т111111 11.1111 
в1пн1111 (P1-ЭtJvo 1 ), nро ннк11ало от Es· 
pona око.по 700 nр . н .е. През 11 в . нз -
11ада под с11.11 но римско s.тиянне 11 в 74 
става р11мс ка nроs111щня. Играе з 11ач11 • 
тел11а ро.11 я в 11ко 11ом11ческ11я, 11ол 11т11 • 

чески я н к ултурн11я живот на Римската 
ю.tnерия, r1O-къс 11O 11 на В11 з. империя . 
През Х 111 в . BИTHIIC K\IЯT rp . Ни кея е 



вихинг 

витиния 

столица на Вюа нтия. В XIV в. В. пада 
под османска власт. 

От IV в. В. става монашеско сред11-
ще, важен фактор в църковния жнвот 

11 в манасп1рско-културн 11те трад1щн 11 

на 11равославн1 1 я Изток. Голяма 11звест -
1tост пр 11доб1tва п,1а ннната Олимп , на 

юг от гр. Б руса, където r1рез Vll l -
1 Х в. монашеството достига своя апо­
гей. Т у к се съсредоточават най-голе~ш­
те манаспtр11 . Сред тях е 11 ,,Полихрон", 
разположен около Олимп, блюо до об­
ластта Снrр11а1111. По времето, ко гато 
сл ав. просветнтел J\1eтoд11ii става 11гу­
мен на тази об1пел, тя се славн със 

своето богатство 11 с м1юголюд1ю мона­
шеско братство - повече от 70 душ1t. 
В манасп1р11те на В. 11дват не само 11р1t­
званнте за аскет11ческ11 nодв11г, 1ю 11 
търсещ11 убеж11ще духовн11u11 11 светс к11 

първенци, про гонени от uърков11ата 

11л1 1 държ . власт, напусналн 11р 1 t1~удн­

тел11O стол1щата поради своята 11р11вър­

заност към IIKOIIOПOЧ IJTa1111eтo l!Л lt по 

други пр1tчн1111 от църковен, 11отпнче­

ск11 11 обществен характер. Х1tпотеп1ч-
1111 са пред положенията, че с nещtал1111 

обстоятелства от църков11O-nолнт11че­
ско естество насоч ват Кнр1t.'Т II J\ \етод 1нi 
към Олимп. Твърде вероят но е обаче 
Ко11ста11т1111 Ф 11лософ да е опнuъ.~t г1р11 
своя по-стар брат в „Пол 11хро11 м с.~ед 

дворцовия преврат през 855, когато 
техният покров11те.,1 Теоктист е уб11т 
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от кесар я Варда. Навярно т у к двамата 
братя започ ват работа по създаването 
на с.r1 ав. азбу ка. 

Л 11 r .: Б н ., ь ба с о в В . ,\. Кнрит1 11 
Мефоднil . 2. СПU., 187 1, с. 161: Ма .~ ы щ е в­
с " 11 i1 И . И . Свв . Кнр11.~.~ н Мсфоднй . К11ев. 
1886, с. 37; С о " о .1 о II Н. Состоян не мо11:~­
шества в А11з111пиitс.: ой uер.:в11с1ю.1ов11111>1 1 Х Jto 
11ачма XIII в. (842 - 1204). Казань, 1894 . 
53бс.; Sб l ch J. Bit hynische Stiidte im Al­
tertum. - К.1iо. 19, 1925, р. 140-188: D\'Or­
n i 1,; F. Le.~ l~endes de Consta n li n et de 
."lt 1hode \'Ues de Byzance. Prag11, 1933. р. 114 -
! 17 ; Н al ki n F. Trois dll!t>S hbloriques prC­
cistles gritce 11u sy naxr1i re. - Byza nti on, 24 
(1954 ), 1956, р. 7- 17; L fl u r е n t У. l :i 
vie 111er,•ei1leuse de Saint Pierrc d'Лtroa. - l n : 
Subsi dia Hagiogr aphica. 29. Bruxcll es, 1956, 
р . 36. 62, 63: Все~111рн а11 нстор ня . 2 . ,\\ .. 1956. 
с. 23 1,254,256, 257, 3 11 -313, 317,321, 335, 
364, 373-376. 401, 407, 640. 654, 655, 660. 
727; ИБ 11. 9, 1964, с. 149, 284; К ., им е II т 
О:< р II д с i,: и . С.ъбра11н съчи нения. 3. С ., 

1973, с . 148, 206. 
Тодор C1,6~1t 

ВАХИНГ (Uuichinus) ( не11 з вест110 -
след 899) - ннтра нс к1t епис коп. По 
произход баварец. През 800 по искане 
на моравския кня з Светополк В ., кой­
то дотогава е nрезв 11 тер в Пасау, е ръ­
коположен от папа Йоан Vl/1 (872-
882) за епископ 11 1tЗnратен в Морав11я 
(в Нитра) като ,.помощник" {s uffraga­
nus) на Метод11й. Той е ед ин от най -
11Зявен11те врагове на с.1ав . просвеп1 -

тел. С..,ед смъртта на Метод11й (885) 
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уnравлява 11ърковннте де.11а в Н11тра. 
През 893 по не 11 эяс не 11 н пр11ч11н11 н апу ­
ска Н1tтра 11 постъпва на служба nрн 
баварския крал Арн улф като канц.'lер, 
а може би н като епнско11 в Регенсбург 
(дн. във ФРГ) ; ско ро след това се връща 
отново в Ннтр а. През 899 Ар11 у лф ro 
пов1tква от ново в Pere 11cбyp r . В . отива 
там, но не остава в града, nо11еже е 

посрещнат враждебно от местното ду• 
ховенство, особено от залцбургскня 
арх н еn11скоп Дитмар, нойто отказва 
да го п р и з н ае. смятайк11. че премества· 
нето му от Н11тр а в Реrе 11 сбур г е 11рот11 • 
во ка1ю1111ч1ю . Наскоро след това В . 
у~шра . 

В. е ед1111 от r1 етнмата 11емс к11 еn ис ко-
1111 (11аред с Xep-t1aнpux, Адалвин, Анон 
н Ла 11дфр 11д) , ко11тосеобявяват nрот11в 
епнс коnството 11а Метод11й. В писмото 
с в до Светоnо.11к от ю.111t 880 r1 a na Йоан 
VIII 11Эр11ч110 11одчертава, че е заловя­
да,1 на В . ,.да се nодч1111 ява 11 а своя ар· 
хнеn11скоn {т. е. 11а Методнй) във всичко, 
както nове,,яват свет11 те ка1ю1tн .. (,, ... 
quem suo archiepiscopo in oПlni bus obe­
dientem, sicuti sancti canones docent. 
esse iubemus ... "). В . оба че явно е нма.'1 
оnреде,,е на от немци те задача да лро• 

111водействува срещу славян11 заторска­
та м11с11я на Методнй н на учен1щ11те му 

в моравско-nанонските земи . От пнс· 
мото на папа Йоа н VIII доМетоднй от 
23 март 881. в което се з аявява, ч е не 
са н зnращан1t н11какв11 nнсма до В . с 
у казания за действ11я 11рот11в J\\етод11й , 
се в 11жда, че В . си е noc.11yж1t ,1 пред 
с.11 ав . n росвет11те.11 с фалuнtвн na ncк11 
n11сма . Toit възобновява II изостря спо­
ровете о ко,10 т. 11ар . йо nаторска ерес 
(filioqt1e), която е б11 .11а поддържана от 
11емц~1те, 11 във връз ка с това отправя 

110011 о6в 1111е1шя 11рот 11в Методнй . В . 
фа .1ш 11ф 1щ 11р а 11 паr1 с кото писмо до Све­
тоnо.11к, за да покаже, че уж папата му 

611.11 дал право да 11 з rо 1111 Метод11i1. След 
смърпа 11а Метод11й 11е доп ус ка Мето­
диевнят учен11к Гораздда заеме опреде• 
.1е11ото му еn11с коnско място, а сам се 

11аста 11ява на 11ero 11 остава там до 899 

р м/:';;.Jо:М~ ~.0 l.~ ~93~ ~.''2;,"-~::· LК:: 

ВЛАД И МИР 

ВЛАДИМИР (Расате) (1 Х в.) -
бъ,,r. княз (889- 893). Първороде н с ин 
на княз Бор11с / . Год1111ата на ражда­
нето му е 11ен звест11 а. П рез 870 уч а• 
ств у ва във во й 1 1ата срещу сър611те, в 
която 611ва n ле 11е 11 , 110 след като между 
двете страни е сключен мир . е освобо· 
де н. В 889 к н я з Бор 1t с се откмва от 
престола 11 предава държ. вла ст в ръ· 

цете на В . Истор. и звори (твърде оскъд· 
1111) не са много б,1 аrосклонн11 към тоз 11 
бъ„1 r . владете,1 11 го 11редставят в 11е6ла­
rо11р1tят11а светл 1111 а. Ед111t ственото съ­
битие от краткотрай ното у 11рав-11е 11не 
на В .• за което 11м а сведе1111 е, е свър· 

зано с външната nо.1111т11ка на бълr . 
държава. През сеrпемвр 11 892 в бълr . 
столица ПАиск.а 11р11 стнгат nрате111щ11 

на герма нск 11я кра .'1 Арнулф, ко11то 
nремагат от 11мето 11а своя владетел 

възоб новяване на съюза межпу »~ете 

държав11, ск.1ючен през 862 от кн я з 
Бор11 с 11 кра.11 Лудвиг Немски. В същ9то 
време nосла111щ11те 11а германския кра,, 

11 скат от бъ.11r. владете.11 да бъде nре­
крате11 11з11осът 11а со.11 от Б-я за ВеАи· 
ко Моравия. Тез н пред.1ожен11я бн .11 н 
ч аст от под готовката на коа;, 11щ1я сре­

щу вем1коморавската държава, вдъх · 

,щвява н а от 11ротн в111tка 11 а слав. n11 с­

ме11ост Вихинг, 11 зrраде11а 11 с учаспtе• 

то на nar1a Формоза (891 - 896). Бълr . 
кн я з пр11ема 11а п раве1111те му нреможе-

11101 11 през мait 893 11рате 11нц11те на Ар · 
н улф се завръщат пр11 своя в.11адете.11. 

Таз 1t стъ11ка 11 а В . се свързва о611к 1tо · 
8е 110 с оn нта 1t a прабъ.1r. аристокрация 
да се отхвърли християнската ре,, нrня 

11 да се възстанов11 ез11чеството . По-ве· 
рояп10 е оба ч е , че В . , воден от прот11-
вовнз. ч увства, е нс кап да скъса отно­

шенията сн с Византия, да се свърже 
по-здраво със Запада н да промени ПО· 



ВОдОЧ д 

11нт11ческата и ре.'t11пюз11ата орне11та• 

ц11я на страната с11. Подобно тълкува11е 
на политиката на бъ.1г. вдадетел не 
11рот11воречн на загатването за прес,1ед­

ване на бълг. духовенство. засвндете.~­

ствувано в Учнтедното евангет,е на 

Константин Преславски. Тозн по.111• 
т11ческн ход на В. среща 11ротнводе ii­
ств11ето на негов1111 баща. Стар11ят княз 
Борис напуска манастира, където се 

611,1 установил в 889, 11 ус пява с помощ­
та на онези среди от ар11стокраш1ята, 

конто 6 11л11 11роп1в новата r10л11п1ческа 

ор11е11тац 11 я, да сломи съ11рот11вата 11а 

своя първороден син н да го ,111ш11 от 

престо,1а. Според широко разпростра­
неш~я 11а Изток об11чай В. е ослепен. 
На СЪСТОЯЛftЯ се през 893 във Beл1tKlt 
Преслав народе11 събор за бъл г. княз 
е провъзгласен третият Борисов с1111 
Симеон. 

JI нт. : Monumentn Gerшn n ine hisl or ita 
Scr iptores. Ed. Pertz 1. H annoverae- Lipsae 
1826 {Annales Fuldenses, р. 408; R: е g i n о . 
n i s Р r u m i е n s i s Chronicon , р. 580). 
1844, 6. H:шnoverne-L ips i ae {S i g е Ь е r -­
t u s. Chronica, р. 341; А n n а I i s I а; 
S а х о G r а m ш а t i с u s, р. 575): А Н • 
то 11 н II ар х не n. Из истории христнян­
скоll проповеди. СП6., 1895, с. 227-228: 
Т р к ф о н о в Ю. Бележкк къ111 УчнтеМfОТО 
евангелие на епископ Константин. - В : С6ор-
1111к в ч ест на Васн.1 Н. Златарск и . С., 1925, 

~-i:i9~1r~~m с to~~:rla~s:a~ \.У sYii z01~1~~~~ 
ska (892). Brati s\ava, 1925, р. 3-1 1; 3 л а• 
та р с к н · В. История на 61,.,,rарската дър• 
жава през средните векове. 1, 2. С., 1927 . 
с. 10, 53, 244-253; Тр и ф о 11 о fl Ю. До­
стоверек .,н е разказът за ос,,еnмва не-то на 

Бсриоовня син Владкмир? - Училищен пре­
глед, 26, 1927, 5-б, с . 864 - 890; ,\\ у та ф -
ч н е в П . ИсторКJt на 6ьмарския народ. 1. 
С„ 1943, с . 264 - 267: Ду II че в И. Връэ· 
ки ~ежду чехн, сло11аци 11 ОългАрн 11 рез Сред­
новеко111е-то. - В: Чехос.,оваккя н Бълrа , 
р и я през вековете . С .• 1963, с . 7- 41 (същото 
на чешки ез .: D u j С е v 1. Vztahy mezi 

f~hl~ks~~r:t!ns~/ь~'i~~~~e\, :t~~i0:~~~di; 
s tolet i. Praha, 1963, р. 11-40; D u j С е v 1. 
S!avia Orthodoxa. Collected studi es in the hi ­
s tory of the Slavic Middle Ages. London, 1970, 
;,.;, 17, р . 30-35); Г ю з е., е в В . Княз Бо­
рис Първи. С.. 1969, с . 459 - 470: G у u z е -
J е v V. The Adoption of chri~ti anity in Bu1 · 
garia. Solia, 1976, р . 72 - 75. 

JftJa н Бo:жu,10fl 
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ВОДОЧА - uърква 11р11 с . Водач а . 
дн. развал11н11. Намира се на 5 км се ­
верозаr1адно от гр. Струм11Ltа (СФРЮ. 
Соu11ал11стнческа репуб.rтнка J\1акедо-
1111я). Една от наii-ранн1пе Ltърковнн по­
стройю1 с кръстовиде н r1 .1ан. Изд11га­
нето ft се свързва със строителството 1-1 а 
бълr. владетедн княз Борис J (852-
889) 11 цар Симеон (893- 927) в Брегал ­
н11шката област. Църковната сграда се 
състо11 от две часпt, построени наскоро 

една след друга в една ос. По-ра1н1а, 
по-малка н п о-тясна е западната. По­
строе11а е вероятно по вре:-.,ето на кня з 

Борис, между 886 11 889, за съхранява­
не на косппе на 15-те т11вернуполс кн 
мъче111щ11. Сдед построяването на 11 з ­
точ11ата ча ст се 11ревръща в притвор. 

Общата дъ,:1ж1111а на с градата е над 
30 м. Църквата е манасп,рска. И двете 
часпt са кръстов11дн1t, к у nолн11, С Ulf· 
.111 11щр11ч1111 сводове над раменете на 

кръста, което е характер1ю за бъ .. ,г . 

uърквн от това време. В r1 11a11a 11ма осо ­
бености, които показват неговото мест­

но разв11т11е 11 пtn: купол , .11ежащ на ч е­

тири 1tздълже1111 nравоъгълн11 стъ„1ба , 
които образуват rючтн плътна стена 

между кораб11те, .'Htnca 11а отделно пре­

дапс1щно пространство, u11 ,111ндрнчнн 

сводове, а не кръстати 11mt с.~епн к упо­

ли, характерн11 за Цариград 11 Солун . 
Пр11 градежа се отбеля зва т ран1ш фаз11 
в използуването на характерн11я з а 

мест,юто стро11теJ1 ство през IX - XIV в. 

Останк и от uьркват1 n рн с . Водо"lа. 1 Х 1 
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к.~1етьче11 rрадеж от камъ1н1 11 тух,,11. 

Чувствува се 11 развнтнето в r111аст11ч-
11ото фасадно модет1ра11е на 11остроii­
к1пе. На всяка страна от r1о•старата 110-
стро~ка едностъпал 1 1а арка марк1tра 
раме11ете на кръста. В 11 зточ 11ата no­
cтpoiiкa на същ11те места долу има но 
две двустъ11алн11 н11ш1t, може б11 отгоре 
обх ванат11 от 11одобна арка. Средttата 
аr1с11да е 11ма ,,а тр11 реда 11розорщ1. , 
Украсена е с венец от керамоnласт11че11 
мопtв II прости геометр11ч1ш мот11в11 в 
ъrтпе 11ад арките. 

Сте11оn11с11те, откр11т11 в двата сте110-
п11с 1ш слоя на църквата, имат голямо 

з наче 111 t е за 11стор11ята 11 а бъ.11r. сред 1ю­

ве1<ов11а ж 11 во111 1 с 11 са забе.r~еж 11телен 

11е1111 11амет 11 11к. И първото, 11 вто рото 
1 1 з111 1сва 11 е са дело на мa ii cтop1t от едн а 

11 съща ш кола, съществувала r 1 peз IX ­
X I в . в ра йона 11 а Охр 1tд 11 Запад1tа Б•я. 
По-къс 11ото it разв11п1е се в11жда в стена• 
r111С1пе 11 а църквата „Света София" в 
Охр11д. От 11ървия ж11воn11се н n,1аст е 
заnазена незнач1пе~111 а част (фрагменп1 

от 11зображен11я 11а светuн - дя кон Иса­
вър, св. Пантелеi1 мо11, св . Евnъ.1) . Ж11-
воnнста е от високо качество . Контурът 

е я се н, ова.111 1те на .11нuата - ч11 ст11 11 
условни, сенк 11те са кафяв11, моде.1111ров­

ката - мека, със свет.'Н! то11ове в тънък 

конт ур . Оста11к11те от таз11 ж11воn11с са 
открити np11 ко11серваш1я . Ч аст от тях 

са за11есен11 в музея в Щ1111 . Второто 11з• 
писване на 11ърквата е станало вероят• 
110 по времето на uap Самуил (997-
1014) . В таз11 ж11воn1t с се ч увствува 
древността на шко,,ата II неi1111пе тра­

д1щ1t1t, конто водят началото с 11 вероят-

1t0 от времето 11а Климент Охридски 11 
Нау,и Охридски. Стилът на 11 зображе• 
1t11ята е до 11 звест 1 1 а сте 1 1е11 арха11з1 1 ра11 

11 доста бл11 зък ДО 8113. ЖltBOllltC 11 3 1 Х ­
х в. Той 11оказва характера 11а ста ро­
бъ.~г . ж1tво1111с в заnад1111те ча ст11 на 
страната през епохата 11а Първата 6ъ.1г. 

държава. Човечността II е кспресивно• 
стта на нзображеннята разкр11ват по• 
хуманно разбиране 11а реднrнозннте 
догми н канони (напр. за11азеннте ча­
ст11 от сцената на стралан11ята на 4 0-те 

мъченнuw) Чувствуват се 11зточнн -

С rенопнс 11 11ърк11ата r1рн с. Водоч 1 

11алест111 1 ск1t 1t С 1t р 11 йск1t, в.~11я11 1 tя, 110• 
народност ,ш 110 дух в сравне1111 е с ра • 

фн 11 нра1юто цар11градско 11зкуство . Л 1t · 
н11 ята е с11r у рна , формата се оnреде.'l я 
с дъ.'lr11 тъм1111 се 11к11 . А11т11ч11ата с к ул n• 
турна моде.'111ровка е съчетана със сво• 

бода на дв11жен11ята II познава11е 11а 
nрнродата. Характерно за мест11ата 
школа е 11 з nъл11е1111ето на тр11 образа 

на Боrород1ща - rрамаде11 образ в а11-
с11дата, към коilто са устреме1111 две ре­
диш~ летящ1t a11reJ111 в сред1111я кораб 
на църквата , Е,,еуса 11 Од11r11тр11 я вър• 
ху ст-мбове. И тук. както в друr11 11а· 
мет111щн 11а за nад11ата шкОJ1а, в ъrл11те 

между арк11те има меда.'lьонн със свет• 

u11. Тазн ж11во11нс 11оказва по-ра11е11 
етаn в дeilнocrra на мест11ата школа от 

тоз11 в „Св. Соф11я" в Охрид н сходства 
със сте1101111с11те в .. Св. Лука" във Фок11-
да, в uъркв 11те в Косту р 11 Солу11. 

Лн, .: М н мтев Кр. Църквата при с . 
Вомч а. - Мк П . 2, 1926, 2, с. 49- 57; М 11 11 · 
те II К р . Фра1 меит от фреска Св . Ч етнрнде• 
сет мъченици I църквата АО с. Водоча 11ри 
Струмнца. - Мк П , 5, 1929, 4, с. 46-62; 

~у~:! ~.А 1~3~;;~() ;:•1i:1;:~p~:~~pc":~ 
царсао. С . , 1959, с . 290-293; 1 о 1 • н о• 
8 Н fl м. Q Водочи II Ве.11,)'СИ после ltOИ:lq)II · 
торских pu.011. - 36ориик ма Штмпскиот 
наро,1еммреА, 1, 1959, с. 125-135, о6р . 6-8; 
Исторм1 ма 6ъмарското н:1образнте.,но 11:1ку­
стао. С. , 1977, с . 77. 101 - 102. 

Стон~ю Вок,111но. 
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ВОА НОВ , J\11txa11л И ва1юв (6. Vlll . 
1905) - бълг. н стор11к. Роден в гр. 
Черновцн, Австро-Унгарня (дн. в СССР). 
Завършва класическа филология в Со­
фнйсюtя у н11в. (1930), където от 1946 е 
ас11стент. От 1952 е на учен сътрудник, 
от 1966 - старш1t ttа учен сътр удник в 
Инст. за и стория лрн БАН . Спещ1ал 1tст 
в областта на бълг. средновековна исто­
рия . Изследванията на В. са свърза ни 
главно с въпроса за ос11оваването на 

бъ.r1г . държава н с бЪ.11Г. история лрез 
I X - X в. По-важни лубл11кацю1: ,.За 
лърв1tя долнр на Аслар уховнте бъл гари 
със славян ите 11 за датата на основава­
нето на бъи. държава" (ИИБИ, 6, 1956, 
с . 453- 480), .,За раз рива между Борис 1 
11 Рим" (И ИБИ , 7, 1957, с. 321 - 328), 
.,Опюво rю въг1роса за възн11кването 
на бъш. държава" (ИИИ, 9, 1960, с. 269-
276) . ., Някои въпросl! във връзка с 
образуването на бълг. държава II по­
кръстването на българ11те" (ИИ И, 10, 
1962. с. 279-309), ,.La politique de 
Byzance dans ses rapports avec les „Bar­
baгes" (Eludes his lor iques, 2, 1965, 
р. 31 - 46; съвместно с В. Тъпкова­
За11 мова), ,,Промяната в бъ.r1rаро-визан­
т11йсюпе от ношения при цар Снмео11" 
(ИИИ, 18, 1967. с. 147- 202), ,,Пак за 
възн11 кването 11а бъл гарската държава" 

(И П, 26, 1970, 4, с . 76- 78), ,,М бхро<; 
et ytq:iupai chez Anne Comnene et xop6-
xo1i; dans la vie detaillee de St. Clemeпt 
d'Ohrida" (Studia balcanica, Sofia, 1, 
1970, р. 95- IOI). В. е член 11а колекти­
ва, който п убт1ку ва сер11ята „Из вори 
за българс ката история " - участв у ва в 
съставянето н редактира11ето на т . 2- 8 
от „Гръuк1t 11 звор 1 t за българската 11 сто­
р1tя'' (1958- 1972) 11 на т . 1- 3 от „Jlа­
тн11с к11 извори за българската 11сто р1tя" 
(1958-1965). 

С1оч. : Латинско-бъ..,гар<'КИ реч ник. !Bo/i, 
нов М ., л.,. Мимв] . С., 1937, 723 с. (2 иэд . 
1939, 3 изл. 1939, 4 изд. 1945; 2 nрераб. и 
,'1.ОП. изд. 1971, 832 с.; 3 изд. 1980, 840 с.); 

~~а~~;~:~.-6~1гг~~~=. -~~д:ч~в.1~~~11.~,~-,~'~: 
М . Тонев] . С., 1939, 773 <'. (2 И 3А,. \q43, 3 И3А,. 
1943); Латкиска rlюJСатика IBoilиoв !-\ ., А., . 

~:л/i~•of~~111 :\~~ .. lл . ~\{и.~;:{с~ъ;~;4~. rfOO"~: 
СиmА11на НUКОNН(]. 
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ВОНДРАК , Вацлав (Vопd гЗk , V.) 
(22 . lX. 1859-13. Vll l . 1925) - чеш­
ки славист, специалист в областта на 
старобълr . ези к , старите слав . л11тера· 

тури, сравн ителното слав. езикознание 

и историята на чешкия ез ик. Роден в 
Дуб до Воднян, Югозападн а Чехия. 
Гимнази ал но образование получава в 
Прахат11це II в Ческе Будейовнце 
(1872- 1880). Следва романска ф11„10· 
,,агня във Виенския у н11в., по-късно 
слав . филолог и я под ръководството на 
Ф р. M1tKAQ/lЩ Ч . През 1884 защ1щава 
докторат по фнлософ11я. От 1884 до 
189 1 работи като частен уч ител. Аси­
стент (1891) , частен доu . (1893) по ста­
робълr. език с практнческ н занятия по 

древн и памет н ици във В11енск н я унив. 
От 1895 до 1910 заема 11 длъжността 
уредн11к в Пр11двор н ата библиотека във 
В и ена. Запоз 11ава се основно със ста­
р и те слав . ръ коп11с 11 , кон то се съхраня­

ват в бнб.~ нотеката н това до голяма 
степен определя насоките на бъдещите 
му на уч1111 за нимания. Извънреден 
(1903) 11 редовен nроф. (19!0). След 
оставката на В. f{гич заед1ю с М . Реше­
тар ръководи Катедрата по слав. фи.110-
лоr11я. От 1920 е в Бърненскня унив., 
където работи до края на живота сн. 
Ум11ра в Бърна. 

Творческото дело на В . е богато н 
раз ностранно. Основните му приноси 
са в областта на старобълг . език и на 

сравнителната граматика на с,1ав. ези­

ци (особено по въпроси на сравннте,1-

ната фонетика и слав. акценто.,,оrня) . 
През ранния пер 11од 11а 11а уч ната си 
дейност В . и зследва предимно старо­
бъ„1r. nамепнщ11 11 подготвя пре11здава-
11ето 11а 11яко11 от тях. Във връзка с въз­
никването tta глаголицата посочва като 
възможен не1111 образец самар11та11скня 

вар11ант на староевр. п и смо. По въпроса 
за проюхода на старобълr. ез11к под­

държа сх ваща1111я, бт1зк11 до 11зказа-

1аtте от 11епосредстве1111я му учите., 

Ф р. i\\ltK.IJOWIIЧ . 
В студ11ята с11 „Zur Kritik der allslo­

veпischen De11krnale" (1886) подлага на 
стат11ст11ческ11 а1tал11з съдбата на епен­

тет11ч1t0то А 11 11осочва изчезването 1,1 у в 
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Вацлав Вон.11рак 

някои от r1амет111,шпе като п11111чна 

бъ.'lr. черта . Разглежда ас11м11лацн1tте 
11 контракшнпе на rлас1111 от рода на : 

БЬl&,.,.ТЪ (Мар. ев), ПfНG't:ГЬ.,.ТЪ (Cynp. 
сб. ), ...... ,.Д,.Т'Ь (C111t. пс . ). ОТ'Ьl'ВШТА.IА.­

шн (Сав. Кtt.)ндр. Определя съот11ошенн е• 

то между окончанието •ть. 11 по-разпро­

страненото -тъ в З .'1. ед.ч. н м,1.ч. сег. 

време. Посочва II nр11ч11111,те за 11Зчезва­
нето на третот1чното окончание в cer. 
време н в с,,уча11 като &;J;Дf вм. G;J;дпь. , 

i вм. нтъ, ПОДОGЬ.Ь. вм. nодо&МТ'Ь 11 
.1,р. Прост~·дява разпростра11е11нето на 
окончан11ето -п за 3 ,,_ де. ч. (/\\ар. ев., 
К,1оц. сб., С1111. 11с., ( 1111 . евх. 11 др.) 
срещу по-новото - тъ.. . Спира се II tta 
вариантите на корен жь.г- : ЖiГ- (жiшт11 

{'ЬЖ'ЬЖпъ - Сав. Klt.; IЪЖЪЖtшн-Суnр. 
сб. ) . Оп11сва 11 дублетните форми сrь.тъ­

с,ь.т1..~ь., сrь.тrъ - Б,Ь.Т,ЫЬ. , ШТО)'ЖД'Ь -
т~ждiо II представя засn.пването им в 

отде.111нте 11амет1111uн. 

В. 11зс,,едва Супрас-&лския rборник 
( .. Oberei11igeorthographi scl1e und lexika• 
lische EigenHimlichkeiten des Codex Su· 
prasliensis im VerhiltniS zu den anderen 
allslovenisc hen DenkmЗlernм, 1891). За 
основа използува нзда н11ето на Фр . Мн· 

ВОНДРАК , 8. 

клошич ( 1851) lt оттук се r1ораждат ре• 
дица неточtюспt в 11аб.11юденнята му 
(наnр. неnрав11.111ото n.м:уване на ,,,. 
1-&, на представката ,,,. 11 др. като ру­

сизми. което е отбе.11я зано от Б. J\\. Ля­
пунов) . Важно значен11е за науката 11ма 
подготвеното от В. ново и зда ние на 
КАQЦО8UЯ сборник (,.Glagolita ClozUv. 
1893) . Авторът представя не само npe• 
ш,з,ю за времето с и разчвтане н а тек­

ста, 110 в 11ре.дrовора 11 злаrа ор11п111а.11-

1111 11аблю.де1н1я върху ез11ка 11 а памет­
ника (в1111мател110 е 11роследе1ю 11a np . 
смесва11ето н а ж 11 О)' ) ; и зказва м не ние, 

че Анонимната хом11л11я е де,10 на 
Йоан Златоуст (110-късно н 11р 111111 сва 
на Климент Охр11дск11). В отдел ,111 слу• 
чан кр11т11ката rюсочва 11еточ1ю разде• 

дя11е 1 1а дум11те . Н е е 11зrуб 11ло з нач е• 
ннето c1t н 11еговото 11зда 1111 е на Ф paJi• 
з11 нгенс к11те ,, 11cтoвt=(.,Frizinske pamЗtky, 
jejich ,,znik а , ,yznam v slovanskem 
pisemпictvi•• , 1896) , което трябва да се 
свърже с к11 ... О pUvodu КijevskYc h 
listU а PraiskYch slomkU а о Ьohemiz­
mech v starSic h cirkevneslovanskfch pa­
m3tk3ch vUbec" (1904). Тук подробно се 
разг.1ежда rраф11ката на Киевскиrш AU· 
сrrюве, като се обръща сnею1а.1но вн11Nа· 

н11е 11а н адредн11те знаюt. В тях авторът 
съз11ра ч астично знак за ударен11е и за 

дъ.:1ж11на. В това от11Ошенне Кневскнте 
т1стове са съпоставе 1111 с Фрай з инrен• 
сю1те т1стове и с ударе11 11ето в съвре• 

мен1111я с.11ове11с1<11 език. В употребата 
на надредн11те знаш1 В. в11жда отраже• 
ние 11а сред1ювековната 11емска rраф11· 
ка . Според 11ero К11евсюпе л11стове въз• 
1111кват в с,1ове11ско-nа но11ска rовор11а 

област, за което свидетелствува лс кс11-

ката 11м. С,1ед това са 11ре11нсан11 на 
сърбохърватска почва от чех, който 
вмъква форм1пе с ц 11 з, 01<011ча н11ето 
за твар. пад. 11а •·ы.1ь 11 вероят1ю шч. 

вм. щт ОТ slj, sk ( t'lliШЧfllHt , 3j.ШЧIТ1). 
Накрая тексn.т втор11ч110 е npe1111ca 11 
в южносръбска област. Пос.11едннят пре• 
mtc е за пазен . Научната критика отбе• 
.'lязва прецизния анал11з II огромната 

ерудию1я 11а автора, 1ю се отнася скеп­

тично към очертаната от него с.11ожна 
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картина о коло възникването н а памет­

ника. 
П ражките листове В . оn 11сва 11 в 

студията „Altslovenische Studien" (1890). 
Ор11rнналът на nаметн11ка спо ред него 
е български, за което говорят 11якои 
особе ности на речника . По такъв 11ач1111 
авторът се противопоставя на по-старо­

то ста новище на В . Яr11ч II И . И . Срез­
нtвеки , конто предполагат рус ко-бъл r. 
ориr11на.-1 на текста. Според В . в nамет-
1111ка напъ.~1 но липсват р ус 11зм11. Фо р ­
мите 11 а аорист от пtna на O'jAA-tttШA. , 

IЪ:ЗМЖНША. , ПОtТА.IНША. и др. той обяс-
1,ява с характера 11а старочешкото r 1 ро-

11з 11оше 111tе. 

В няколко студ1111 В . раз глежда връз­
ката 11а кнр11ло-метод11евската тради­

ция със старочеш кнте nревод11 11а 611-
блеАск11те кшtrн. В изследването с11 
,.Zur \Viirdigung der al tslovenischen \Ven· 
ze1s1egende und der Legende ,,om heiligen 
Prokop" (1892) той из ка зва пред110,10-
же1111ето, че слав. боrосл уже1111е се за­
пазва само в Карпат11те - Източна 
С.11овакия 11 Подкарnатието в Русия. 
По- късно nр11ема за достоверно 11ред­

rюложе 1111ето, ч е чешката юtяпtня Люд­
м11ла е 113nрат11ла своя вну к Вацлав да 
се уч 11 на слав. писмо II че самата тя 

( :! аед 110 с кня з Борживvй) е покръстена 
от Метод1Н1 ( .. NovY text hlaholskY cir­
kevneslovanske legendy о s,,_ V8cla,•u'". 
1903). Подро6 11а тексто,10rн ческа аргу­

ментация на тези п роблем1t В . предлага 
в 11зследването с 11 „Die Spuren dег a\t­
ki rchenslavischen Е,, a11ge1 ienU berset • 
zung in der altbбhmischen Literatur" 
(1893). Върху 11 з кл юч11тел но бо rатма­
тер 1, ал от старочешкн r1амет111щ11 той 
установява 11а,'1 100 дум11, nроннкна,111 
според него от старобъ,1r. ез11к в старо· 

чешки. Тоз11 въnрос разr.'lежда II в 
студията с 11 „ К otЗ.zce о ,,livu cirkevni 
slovanStin y па sta rou CeStinu'" (1895). в 
която търс11 въздействието 11а кнр11,10· 

метод11евската трад1щ1tя 11е само върху 
отде,1 1111 дум11. но 11 в це.111 конструк111111 . 

Посочват се наnр. усnореднщ1 като д._ 

, .. допt. СА.ША. lt(Пl\"ЬIIHIA. Б~ДП'Ъ (Йоан 
I Б: 24) {va i\ хар6: Uµ&v fl rttrt).11~ 
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µtv 11 ; в rю-къс ,нtте текстове нtn/1.ЪtlH· 

тн. се заменя с нА.n.-.ъ11нтн. Вторият 
вариант е застъnе11 във Вне11с кото еван­
гел ие, което се отклонява от текста на 
В ул rата, представе н в други чешк11 

те кстове ( 11 а пр . в Пражката бнбл11я). 
По такъв нач1111 в схващанията на В. 
чешките текстове се оказват във връзка 
11 е толкова с първите ева11ге.11с юt nрево­

дн , ко,1кото с по-късния развой, отра­
зе н в раз,1н ч1111 11pen11c11. Незав11с11~10 
от това. че 11звод11те 11а автора не се 
11р11емат ед11 11оду ш110, nоставе1111те npo· 
б.11е~ш прндоб11ват важttо значение в 
110- къс н1пс срав 1t 1t тел 110 11 стор. 11зс.1е.:1 · 

вання . 

В студн ята c1t , rюсвете 11а на ез 11 ка 

1t a Йоан Екзарх ( .. 0 m1uve Jana exar· 
cha bL1lharskeho . Pfispe,•ek k dejinЗm 
cirkevni s10,1a11 Stiny", 1896), В. стига 
до 11звода, че старобълr . 111,сате.1 е раз­
rю.11 аrа.1 с превод 11а цялата БибАия. 
което косвено 110твърждава св11дете.'1· 

ството в ЖМ (rл . XV), че Метод11i't с по­
мощта 1t a сво 11 у чен ици е преве,1 nъ.~1н11я 
текст на б1tбл 11 ята осве11 Макавейсюпе 
KHHГlt . 

Особе 1ю з нач1t телна е кн. му „Allkir ­
chenslav ische Grammatik" (1900, 2 11зд . 
1912), която II досега е едно от най­
добр11те ръководства по старобъ.11r. език . 
В нея подробно са р азработен11 фо11етн­
ката, морфо.11оr11ята 1t с 11нтакс11сът. 
Второто нздан11е е nо-обш11рно: в него 
са застъпени 11ов11 аспекти във връзка 
с nо-къс 1111 я ра звой на старобъ.:1r . език . 
отразен във вар11а11т1пе на раз~1нчннте 
редакции . В. ра зг,,ежда 11 11стор. nропе­
с 11, конто засягат разв11т11еrо на отде„1-

1111те сл ав . ез 1tш1 . съпоставе н11 със ста­
робъ.лr . ез1нс Сведе н11ята за праслав . 

състоян11е на ез 1н<а не са отде.1е 1111 в са • 

мостояте.1е11 дя .1, а са вк,1юче11н като 

освова за срав1111те.1е11 а11а.111з. Частта , 
посветена на старобъ.1r . синтаксис, н э­

.11нза II самостояте.1110 в русю1 npeвo.:t 

(,.Старос.11авя11ск 11й сннтакснск, Казан ь, 
1915). В. е автор 11а 2 старо6ъ.1r . xp1t• 
стоматнн - .. Юrchenslavi sche Chresto­
mathie" {Gбttingen, 1910) 11 ~Cirkevn e­
s l ovanskЗ. chrestomatie'" (Brno. 1925) . 
ко11то съдържат подробен речник н а 
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старобълr. ез ик, а във 2 11зд. има поч­
ти r1ъле н реч1нtк на евангелск 1t я текст. 

В кн1trата с 11 „St udie z obor u cirkev-
11Cslovanskeho pisemnictvi", 1903) В. 
разг.rтежда участието на КА11,11ент Ох· 
ридск11 в с},здаването на ред11ца старо­
бъ.1r. текстове, между конто 11 ва ЖК, 
ЖМ 11 Изnоведн11я чнн в Сннайскн я 
требннк. 

В. има эна ч11тел 1111 11 р 11нос н в обла­
стта на с рав1нtтел 11ата граматика на 

s-~::is:~~t~): (,i~~;; L~Жl~~~:~~at~e~=e~Т. 
und QuantiHitsstud ien" , 1906 11 др.). 
В кап11та,11111я сн труд „Vergleichende 
sla,•ische Gra mma ti k" (1. Laut lehr e 
und Stammbl 1dungslehre, 1906; 2. For­
п1enlehre und Synta x, 1908) то й по­
ставя с равн11тел н ата грамати ка на слав . 

ез1щ1t на 11ов 1 1 основ 11 . Н езав исимо от 
отдел 111пе неnълноп1 11 неточностн, 

ко11то се дължат на недостаrьчна• 

та разработеност ва ред1ща проблеми 
в таз11 област, съчнненнето ва В . 11 осо• 
бено второто му 11 зда н1t е от 1924 ве е 
заrуб11ло ос11ов 1юто с11 з 11 аче11 11 е 11 д нес. 

с~ч.: Zur Kritik der allsJO\•eni schtn Dtnk· 
male. \\l ien. 1886. 44 р . ; ЛltslO\,mische Stu­
dien. Wien, 1890, 90 р . ; Oher ei nige ortho,. 
1% raphische und lex\k11\ische Eigtntiimlichkei­
tcn dts Codtx Suprмliensi s im \1erhi1tnis zu 
den anderen a1islovtni schen Denkmii1ern. \\1ien. 
1891, 44 р .: Zur \\1iirdi1,:ung ller 1111.slo\•tnischen 
\l,'tnttlsl~ende und dtr Legende \1om heili~en 

~~~~~:·1:J~"127
1 ~~~·of: KP~r~~ ,~: i ~~ t~~~t~~: 

sla\•ischen Evanl%ellmiibcrsetzun~ in der a\1-
Ьohmi!>Chtn Littralur . \\' ien. 1893, 38 р . ; Лlt­
hochdeutscпe Btichlormeln im Allkirchmsla­
\'ischen und in Frei sin~er Dtnkmlilern. -ASPh, 
16, 1894, р. 118- 132; К otizce о vlivu cir­
kevni slovanШny па starou tdtinu. - CCj\\ , 
69, 1895. р. 301 - 314 ; Frisinske p11mitk)', 
jejich vznik а vYznarn v slovanskCm pisemnic l­
\'I. Praha, 1896, 82 р .; О rn1uvt J11nn eJCarcha 
bulharskCho. Pfisptvek к dt-jintim clrke\1 ni 
,1ovan! t1nv. Pr aha. 1896, 102 р . ; К otizce о 
~10\•anskYCh abecedich. - С.СМ. 70, 1896. 
р 282-296; Zur fr11Rt nach der l·lerkunft des 

;i 1t4 ~~~n N~f J~iь::~·c;-/~i~~·os:18's1~~: 
~k)·ch af.~to\U sv. C)•ri\la а Methodi a. - ССМ. 

~~,::~ ·&;~~:~~~~l~~ic;;;s;~\~sc:~д?rв:: 
l1n, 19 12. 18+ 656 р . ); Studie 1 oboru cirkev­
nblcr,,.anskiho plиmnicl\• i . Pr aha, 1903. 178 р . ; 

::k~~~:i:sfC:,.~a~ : t :~/
0
~r

1
ank:_!~\~. ji1r:.~ 
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Zur Liquidametathese im 5111\•lschen . -
ASPl1. 25. 1903, р . Н!2-2 11 ; NovV te11t hla­
holsk)• cirkevnes\0\1 anskl! l~enl!y о· sv. Vicla­
\' u. - СС:М, 77, 1903, р . 145 - 162, 435- 448; 
О pUvodu Кijev~kYch lis tU а Prafk )·ch zlom• 
kU а о Ьohemi smech v s lar!ich cirkevntslo,. 

~-~~~~crh ?r~'"e;i~~~h d~~b~~h~~,~~~~9::~ ~~J. 
singer Denkmals zu einer Homilie \' ОП КI~ 
mens. - ASPl1, 28, 1906, р. 256- 260; Ver­
gleichende sla\•ische Grammatik . 1. Lautlehre 
und Stamn1Ыldun~s1ehre. GOllingen, 1906, 

i'~ьt/~~: · J;.d;~';·. <ь~\1fi:~~~·. 1 ~~: ~-4~5~";: 
(2 нзд. GOttingcn, 1928); Pfl~ptv ky k nauce 
о praslo\•anskem pti1\•uku. Brno. 1924, 105 р . : 

О cirke\•n~slo\•ansktlm ptekladu e\1angtlia v 
jeho dvou r\11n)·ch tistech II Jak se: nim iacho­
va1 v h\avnej! ich rukop\secl1 . - Дани чнl'l ев 

~~~= и:зд~~~~с;;, к1:;;~11к 1:~:ле:;~~-о~ко~ 
сnнси, 15). Беоrрад-JЬубля11 а, 192f, с. 9- 27. 

Лит.: Ц онев Б. Професор Ваuлав Вон • ~g:s: з!4~л~~р:·ч~:r:•~О:~11:1к~ :зси:1~,,~: 
вянскн ,·лае. 19, 1925, 3, с. 23 - 25: Н u j е r 
О. - LF. 52, 1925, р. 312-313; К u r z J . -

fl~fi~ lr~ r ~j1_e r~~ы1i~~~~fi1;kJ\o~~5'1;1~ : 
rat ni tinnosti V. Vondrika. - Sla\•111, 4, 
1925-1926, р . 613 - 622: Н u I е r О. V. Von• 
dr3k . - Sla\•i a. 4, 1925- 1926. р . 611 -613; 

~а; .. ~Iя "д~я~е~~н~ь.0.:.~о~;~";f,1~921.е~~ 
~:~ь~1t~1~:r~°:11:·:~;c~r~~~~~a:1~~· 1~~: 
Bi ogralicko-ЫЫiщraficki· ~10\·nlk. Praha. 1972, 
р. 507-509. 

(5/?~~?.~~9-1~~к;~9~11. ~~r~~;~ 
ски uърковев 11 стор1tк . Роде11 в с. Гр у­
з 11н11. Тверска губерния . Завършва 
Тверската сем1111ар 11 я ( 1858) и Мос ков­
ската духовна академ11я (1862) със сте• 
пен магистър по боrослов11е . Извъ11ре• 
де11 ( 1866) н редове11 п рофесо р ( 1878) в 
Киевс ката духовна академ 11н . Чете лек -
111111 по 1t сторнн 1t a r1равосл ав11ето. като­

тщ1tЗма 11 протестантството. За11нмава 
се 11 със съвремен1ютосъстоя 11не на rpu., 
р11мокатолнческата 11 протестантската 

църква . От 1881 е редактор 11а „ Квев­
ск н е е11арх1tаль11ые ведомост11 ". Умнра 
в К11ев. 

В . е автор на н ауч н11 lt nо11уляр нн 
трудове върху дей ността на Кирил н 
Методнй . Главният му принос в тази об· 
а1аст е докторската му днсертаuня "Кн· 
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рилл II Мефод11й. ГлавнеАшие 11 сточ -
1111к11 д,1я нсторнн свв. Кир11лла и ~\е• 
фод11ям (1877), в която разглежда деА-
11остта на Кир11„1 и Методий като едни 
от основн1tте въпроси, свързани с цър­

ковната 11 ку.1 турната история на сла­

вянството. В. nодлаrа на строrа npe• 
ценка нзвор11те за деАността на слав. 
първоучнтетt с оrлед на тяхната досто• 

верност. На преден пла11 се поставят 
оф1щ11а ,1 111пе 11 зво рн, въз ос 11ова 11а 
конто се определя нстор. значе1ше на 

ле rе1щартпе 11зточннц11. В. се сп ира 
последовате„1110 11а тр11те в,ща извори 

за К11р11л н J\\етод1tй - славянсюt, rръц­
Кlt II лапшскн. Като обrлежда литер а­
турата върху Пр,оетранншпе жш11ш1. 
на Кирил. 11 Методий, уста11овява r1po• 
п1вореч11 я no м1юrо въпроси, затова 

11ам11ра основання отново да лодлож11 

тези nаметн11uн на истор. а11а,111з. Пре• 

щ1зен II строго критичен в съжденията 
с11, В . осветлява ред1ща въпроси около 
авторството. времето на въз1111кванс, 

11 ача,11111я текст на ж11т11ята II др. Съпо­
ставяйки ,ю съдъ ржа1t11е двете ж11т11я, 
той дост11rа до сравннте,1110 правдопо­
добно решен11е относно авторството им : 
те са съставен11 незав11с11мо едно от 

друго, 110 авторът им е 611.11 ед11н н е раз­
преде.,, ял своя матерна,, като между 

две части на едно цяло съчннен11е (с.31). 
Правнлнн са наблюденнята на В . 11 от­
носно т,чиостта на автора . Според него 

той е монах с rоляма начетеност, 11 зточ-
11оnравославе11, ,.по всяка вероятност 

бмrар11н" (с. 80- 8 1) , но не е неnосред­
стве 11 участник в К,11р11ло-Метод11евото 
дело. В. 1,е дооценява до гадката н а 
А. Е . 811кторов за връз ката между ЖК, 
Итал.ианската л.еинда и слав. Слово 
за r1ре11а ся11е мощ11те 11а nреслав1111я 

Кл 1ше11т, която на сочва към стар11111ю · 
стта на ЖК . В. неnрав11:1но отttася въз­
никването на житията 11е по- рано от 

средата на Х в . Още nо-несъстоят(',11110 
е м11е1111ето му. че тез и nрои зведен11я 

възн11кват nървоиача.11110 на rрц . ез 11 к. 
след което са преведени свободно на 

слав . език. 

От останаднте нзточниц11 В . отдава 
rолямо значение на двете жития на 
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К.11 1tме 11т Охрндскн II на старите с1tуж· 
611 за Кир111t и Методий. По от11ошенне 
11а Пространното житие на Климент 
Охридски приема авторството на rрц. 
архиеп11с коn Теофил.акт Охридски н се 
съr.11а с ява с nредпо,1ожен11ето ,ra Фр. 

Микл.оитч II О. J\\. Бодянски, че в осно• 
вата на това жнт11е е залегнал слав. 

11ървообраз . само че не ,.редактиран", 
а преработен от Теоф11лакт. В. неосно­
вателно 11р11ема, че Краткото :ж:итие на 
Кл.имент Охридс,ш не е има,10 слав. 
11 ърво11зточ1111к 11 недооценява указа-

1111ята на тозн наметн11к за каменн11те 

над1111 с11, свърза1111 с покръстването н а 

Б-я. Tor, 11 е отдава дълж1tмото значени е 
н 1 н1 н звест11ето. •1е К.nш,1е11т внася про­
ме101 u състаuената от К11р11л азбука -
i."лаготщата. Н е е нравдоподобно 11 

твърде1t11 ето му. че стар1пе с.~ужб11 на 
Кирил 1t Мстодий са 11ап11сан11 пър во-
11ача.t11ю 11а rpu . ез11к от автор-грък, 

а после са 11реведе1111 на славян ски. В . 
11од1tе11ява rрц. с.11ужба на седмочнслt>-

1111ц11те II rрц . ж11п1 е на Наум Охр11д• 
ск11 (вж. Жити.ч на Наум Охридски). 
като r11 сч 111а зав11 с 11м11 от ж11тнята н а 

Кл11мент. В своята моноrрафня В. об­
ръща внимание на съдържащото re в 

някои 11аметн 1щ11 11звест11е за неnосред­

стве110 участ11е на К11рн ,1 11 МетоднА в 
просвещаването на Б-я. 110 отрича 
11стор. му достовер ност . тъй като не е 
11одкреnе110 от в11з. 11 лат. източници. 

В . не с 11оделя м11ението на Бодянскн. 
че Похвал.ното сл.ово за Кири1t II общо· 
то Похвал.но с11оео :ю Кирил. и Мl'mодий 
са дело 1ta ед11 11 автор (Кл11мент Охр11д­
с к11) . Tort допус ка авторството на две 

тща, волзували се от общи 11зточннцн, 

наrн~ече от ЖК II ЖМ. Разr,1еждайкн 
Успение К11р11 л.оео, В . правилно от6е­
.1язва, че то с.11едва )КК , като обобщава 
някои моме1,т11 от н еrо. Този nаметн11к 
с11оред н его по казва 11 зависимост от 

Простран 11ото ж11т11е н а К.,нмент, както 
11 от nо хва.111111те слова 11а с.,ав. първо­

уч11тел11 . Въ в връзка с ПроАожниml' 
жития на К.ириА и Методий той С.\1:Я • 
та, че те нямат значе1111е на нстор . и з­

вори. Пр11ч 11н ата е rо.1ямата И !ril зави­
симост от дР)' ПI п роизведения . От при-
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п11сва11ите на Кирил съчинен и я В. не 
r~р нзнава за негови Написание за пра ­
вата вяра, Солунската легенда, Проглас 
къ.и еоонгелието, както и уч астието му 

в сборник с т. нар. алолоз н ( п ритчи ) . 

От документал н-ите източн н uи В . ue­
юt високо пос~1а н ия та на пали те А д­

риан 1/, Йоан V/11 , Стефан V, св иде­
телствата на Анастасий Библиотекар 
11 др., но и към някои от тях се отнася 

критично. От легендарните лат . и зво­
р11 обръща по-особено в ниман и е на Ита ­
л~tанската легенда II на Слово за пре­
насяне мощите н а преславния Климент. 

С 1,ч .: П rшятн К11рнлла и Мефодня. - Ру­
ководство дл11 сельс к11 х r1астырей, 1876, 2, 
с. 198- 202; Кнрнлл и Мефодид. Главнейшне 
источнн 101 JJЛЯ истории свв. Кирнлла н Ме· 
фодня. Киев, 1877, 331 с.; К вопросу об источ­
н11ках для нстор11н свв. Кнрнлла н Мефо.и.ня. ­
ТКДА , 19, 1878, 1, с. 220-245; Нnучное д11 11-
женне по вопросу о свв. Кнрнл.,е 11 Мефодн н. ­
ТКДЛ, 22, 1881, 2, с. 391 - 416 

Лнт.: Г олубнttСКНЙ Е. Е. - ЗИ Аf-1, 
37, 1881, 2, <:. 153- 161; Ма л ы шев с к н й 
И . А. Д. Воронов. - К11 евск 11 е епархна.н­
ные везомос-тн, 1883, 21, с. 433- 436; А. Д. 
Воронов. - Странник, 1883, 12, с. 757-
759; Ма л ы ш е в с к II й И . И . Алексан,1,р 
Дмнтрневнч Вороноn. - Труды Кнеоской ду­
хов11ой д КМеr.ш11 25, 1884, 1, с . 116-135; 
Я 3 bl К О В Д. Д. Обзор ЖHЗl!II II трудо 1:1 110-

коiiных русскнх пнсдтелеii. 3. СПб., 1887, с. 
19-ZO; Ар та 1о1 о II о в А. Д. Воронов 
А.,ександр Дм нтрневи ч . - В: с.~авяноведенне 
1:1 дореволюuнотtой Росен». Бнобнбдноrра­
фнческий словарь. М., 1979, с. 110 

Велчо Велчев 

ВОСКРЕСЕ НСК И Григорий Ал е к ­
с андров11ч (Воскресенс к и й , Г. А.) (23. 
1'4. 11. 1849- I0/23. 111 . 19 18) - р уск и 
филолог 11 боrосдов. Роден в с. Ч ер ней ­
ка, Тверска губ. Завършва .Мос ковска­
та духовна академ11R (1871). Уч е ник е 
на А. В . Горски. Подготвя се за науч но 
зван11е при Катедрата по р ус ка л 11 тера­
т ура и сл ав. наречия . Спеш1ап 11з11ра 
сл ав. филология в Петербургс к ия унив. 
при ювест1111те р ус ки слав11сп1 И . И. 

Срезневски II В . И . Ламански. От 1873 
започ ва да съб и ра в петерб у рrс к ите и 

мос ковските книгохра нилища материа­

л и за проучване на слав. ръ кописен 

текст на Апостола . През 1873- 1875 

ВОСКРЕСЕНСКИ , Г . 

р аботи в библ11отек 1tте в Берли н, Пра­
га , Виена, Любля н а, Загреб II Бе~1 град . 
Плод на тез и за1н1м а 11 11я е к нигата му 
„Славянские рукоп 11 с 1t , хра н ящнеся в 
заrра1111чных 6116л11отеках: 6ерл11 11с кой , 
пражской, венс кой , лю6,1янс кой, за­
rребской II двух белградских" (СПб., 
1882) . От 1875 В. е частен доцент, от 
1883 - извънреден проф., от 1896 -
редове11 проф. в /11осковската духовн а 
академ 11 я п р и Катедр ата по руск 11 ез ик 
11 с.~1ав. 11ареч 11я. През 1879 защищава 
магистърска дисертация на тема ,Древ­

н11 Н славянский перевод Апостола 11 
его с уд ьбы до XV в . Опыт исследова н11 я 
язы ка i t текста славя нского перевода 

Апостола по р укоп 11сям XII - XV вв." 
(1879). Чл.-кор . на Руската А Н (1894). 
За трудовете „Древнеславянское Ева 11-
гел11е. Еван гел 11е от Марка по ос новным 
с пнскам четырех редакu11 й ру ко1111сно­

го славя нс кого евангельского текста с 

раз11очте1111ямн н з ста восьмн ру ко1111-

сей Ева11гел11я XI - XV I вв." (Се р r11ев 
Посад, 1894) lt „Характер нсти чес к не 

черты четырех редакциН славянского 
перевода Еванrелня от .Ма р ка по сто 
две н адцати р у коп нся м XI - XVI вв." 
(М., 1896, VIII + 305 с. ) получа ва н а ­
у ч ната степен доктор по бо гословие 

(1896). Умн р а в Сер гн ев Посад (дн. 
гр . За rорск), Московска губ. 
По-зн а чн телн н са трудовете на В . 

върху слав. редакци и на ева нгелск и я 

текст . Той п роучва литературната н ето­
рия на сл а в . евангелски п ревод, п ра в 11 

задълбочен н щателен анал из, к ато нз­

ползува об и лен фактически мвтер иал, 
наброяващ стот н ц11 ръ коп11си. В ра нна­
та сн работа „Характернстн ческне чер­
ты главных редакщt й славя 11ского пере­
вода Ева11гел11я по рукоn н ся ~,1 X l ­
XV ст." (Труды VI археолопtческоrо 
съезда, \, 1886, с. 286- 306) установява 
пет редакц11 11 н а слав. превод на Ева н ге ­
л ието , сведени 110-късно до четири . В. 
въвежда терм11 на „староруска редакци я", 
nр11ложе11 спрямо някои ръкописи н а 

Евангел ието и Апостола, използуван и 
от съвременни съветск и те кстолоз н . 

с 1. ... : Древю1f! славянскнf! перевод Ап о­
сто..111 11 его судьбы до XV В , Qnыт HCCЛeJIOB il· 



ВОСТОКОВ , А . 

ння яэ ь~ка и текста с,1аеян1;коrо перево!l.а 

Аn0<:тола по рукоПН(Яl,I XII - XV 88 , м„ 
1879, 349 1;.; Славянскак хрестоматня. Сбор · 
ннкн по 1;лавянскнм наречня1,1: ,'lревнему цер · 

ковн0<:11ааянс кому, дреанерусскому, болrар , 

скому, сербо-.~ орватскому, словннскому, че111 -
скому, лужнuкому н по.1ьскому . 1- 3. М . , 
1882- 1884: Древ11ес,1авян1;кнА Аностол. По­
с.1ання саятоrо апостола Пав,1 а п о ос11овнь~м 
спнскам четь~рех редакцнА р у копн сноrо ела, 

вянскоrо а11остольскоrо текста с раэн очте­

ннямн кз пяпtдеснтн одноli рукопнсн Лпосто• 
,11 XJ I-XVI вв. 1. Пос11ание к рнмляна1,1 . 
Серrнtв Посад, 1892. 51+227 с . ; 2. Послание 
саятоrо аnосто.1а Павла к корннтянам 1 ·0t . 
Серrнев П0<:ад, 1906, 26+ 209 t.; 3.-5. По­
с.1анне св ятоrо апостола Лавла к 11орннтянам 
2•ое, к га11атам и к ефеся ,,ам. Серr11ев Посад, 
1908, 16+ 328+45 с.; Кнрнлло-Мефод11е~1скнi'! 
с11авянскнl'! n еревод Б116ли11. - ЧМОЛДП, 
23, 1885, 1, с. 339-416; Си. Кирилл. - В: 
Л ра11осла1111ак боrословская эн111111.1011ед1tя. 
10. Петроrрад, 1909, с. 285 - 325; K111tпt про­
роков в древ11еславяно;ом пере11оде . - 68, 
14, 1915, 3, с. 525- 542 . 
Л нт.: J а g i ё V. - ASP~. 4, 1880. р. 

535- 536; 6, 1882, р. 475- 476; 7, 1884, р. 
498- 499: 8, 1885, р. 162- 163; 17, 1895, 
р . 296- 298; 18, 1896, р. 272- 277; С п е -

,~=р~~=с=о~~: ~ч~аэ:оr9-~:чи:;:::ж~~нt~ 
наrрад графа У варова. - ЗИАН. серия 8, 
З, 1899, с. 27-151: Прав0<:.1ввн ая боr0<:,1ов ­
ская энцнк,1опедн11. 3. Петроrрад, 1902, с.939-
9<15: Бн6.1нографнче<:кt1А леречен t, учень~х 
н учеt1о•лнтературнь~х трудов В И . Л ама н ­
скоrо н нх ученнков . - В : Новь~А сбор1111к 
cтa,eii по славин оведенню, состаменнь~I'! н 
нэданныА ученнкамн В . И. Л ама нс коrо nрн 
учвстнн нх ученнков. СПб. , 1905. с. XX ­
XX III; Е в с е е в И. Е. Отэыв о сочнненнА 
Г. Воскресенского (Прем1111 нменн nроф . А. А . 
Кот1111ревскоrо) . - В : Сборник отчето11 о пре­
инях н 11 аrрадах . СПб„ 1915, с . 227 - 277; 
Ж у К О В с К а Я Л . П. Тексто.rт о 1 HII J{ ЯЗ ЬIК 
древнеilшнх с11авякскн~ памятннков . М„ 1976. 

~~~~2 г;~~~рн~ -1д~1=к~аен~;о~~-/~ i~cze~::: 
новеденне в дорево.rтю11но11ноii Росс 1111. Бно• 
бнб.лкографнческнА с.1овар1>. М . , 1979, с. 110-
11 1. 

Нико.tаU Ли.1l'UKII 

ВОСТО КОВ , А,1ександър Хрнстофо­
ров11ч (п севдоним; фамилно име Осте­
не,) (16/27. 111 . 1781 - 8/20. 11. 1864) . 
Рус к11 фнлолоr-слав11ст, писател II npe• 
водач. Роден в Аренсбург (дн . К11нr11сен, 
Естонс ка ССР) . Учи в Първ11 сухопътен 
кадетс ки корп ус в Петербург (1788-
1794), в Х удожествената академия (до 
1802) - отначало жнзоп11с , после архн· 
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Ллекса11дър Востоков 

тектура. Ч ден 11а л итературно-обще­
ствената орrан11 заu11я „Во,1 ьное обще­
ство лю611тел ей словес носп1, на у к н х у­

дожеств" (от 1801). Под вл ня1111е н а 
А . И . Ермолаев - х удожн1tк, археолог 

11 археограф. започва да 11зучава с11 ав . 

ез ,щн. В 1815 11остъпва на работа в Ръ· 
KOПlt C IIHЯ отдел на ПубJ1 НЧната бнб,1110-
тека в Петербу рг. Същевременно е бн · 
б,1 ,ютекар прн граф Н. П. Румянцев 11 
се занимава с оп11санне на ръкоп ис ната 

м у сбирка . В 1831 става старши бнблно• 
текар на Румянuевсюtя м узей (до 1844, 
когато излиза в оставка) и се заема с 
изследване на паметн11цнте на c.'l aB. 
писменост н rрамат11ката на слав. ези ци . 

Св1tдетелство за това са намерените в 
арх 1tва м у t1еnечатан11 работв „Корен• 
ные 11 первообразные слова я зыка сло­
венс коrо" 11 „Эт11молог11чес кое слово­
рас п11 са1111е" - м атерна,1 11 за ор11rнн ал-

1tо замисле н ет11мо,1оп1чен речн 11 к на 

сл ав. езици . Чле н на F' у...: ката АН ( 1820), 
академ11к ( 1841) . Д- р на Карлов1t я уннв. 
в Пра га (1848), почете н чле 11 на Москов­
С К11я (1855) 11 Ха рковс к11я ( 1856) уннв . 
Ум 1t ра в Петерб у рг . 
Ос новни те трудове на В . са в оо .. , а­

спа на сравннтел ното слав. езн козна­

н11е, с.'lав. а рхео rрафня и 11а „1еоrраф11 я , 
ле ксн ко rраф11я II гр аматика. Те 6е.1е­
жат н е само 11 а ч алото на науч ното р у-
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ско славянознанне, но 11 нов етал в раз­

витието на слависп1ката нзобщо. Във 

фундаменталното съч11нешtе „Рассуж ­
де1111е о сдавянском языке, служащее 

введением к грамматнке сега языка, 

составляе~юй по древнейшнм оноrо лнсь­
менным nамятннкам" ( 1820) той прави 
съществе1ш открип1я в 11стор11ята на 

слав. ез1щ11, които променят тогаваш­

ните понятия за характера на К11рнло­
Методнев11я ез11к, определен 11зрнчно 
от В. като старобълrарск 11. Според него 
той е важен 11зточн11к за изучаването 

на слав. езнщ1. В. разкрива няко11 не­
гови фонетични н морфолоr11чнн особе­
носТlt, свърза1111 с употребата на еров и те 
глас ни в окончанията на предлоз1пе 

къ, ,ъ, къ II в различни фщеп1ч1111 по­

зншш; 11евъзможността на съчетан11я 

от задноезични г, к , х 11 предноез11чн11 

гласни в домашни дущt: окончанията 

на съществител ните от м.р. и ср .р., 

твор. пад., ед.ч. на -ъuь 1t .1,,u1,,; 1tепра­

в11,1ната употреба на терм1tна „съкрате­

ни" по отношение на кратките пр11лага­

телн 11; отсъств ието на дееп р11част1tе (как• 
то и в rpu. език). Тр удът съдържа ана­
л из на правописа на Остромuровото 
евангелие. Сравнявайки го с други ста ри 
паметници, В. отбелязва правилната 
у потреба на оу it ~, ю II т, t-ь.. 11 ~ или 
t~, пръв посочва замяната на носов­

ките в бъл r. nамет и11ш1 от X III ­
X IV в. като характерна хронологична 
особеност за 11стор11ята на бълr. език 
от този период. 

През 1836 В. описва събраните от 
А С. Норов в Па.,,ест11на слав. ръко­
п11сн, между ко1tто има II много българ· 
с кн: т.нар. Норов п салтир, изборно 
еван гел 11е, чет нрневанrелне и др. (Опи• 
санне руко11 11с ных н печатных кнн r сло· 

венс к нх. nрннадлеЖащнх r- н у Нора· 
ву. - .ЖМНП , 1836, 11,нюль, с. 529-
551; нзляздо 11 в отделна брошура). В 
1842 11ЗJНtза „Оп1t са н11 е р уссюtх н сла­
вя11ск 11 х рукоnнсей Румя1щевскоrо му­

зеума", над което В . работи десет r. На 
899 с. rо,~ям ф:)рмат са оn 11са11н 473 
руски, бъл rарс к11 11 сръбск11 ръкописа. 
В 11редrовора се характеризират мета-

ВОСТОКОВ. А. 

д1не на ош1са111tе, дават се кратк11 па­

л еоrрафск1t бележки. Описът е с 11абден с 
азбучен II предмете н у казател . Оn11 са­
н11ето на отдел н11те ръкоrш с и съдържа 

ценн11 за своето време па,,еоrрафсюt 11 
JШHГBltCТl! ЧНII наблюдеюtя . Трудът пред­

ставл ява нов, по-съвършен тип архео­

rрафско II r1алеоrрафско о п11са н11е. В 
1843 се явява първото в 11сторията на 
славистиката р ус ко на учно 11здани 1: на 

Остромировото еванrет,е. Освен тек­
ста, 11редаден максимално точно, 11 

rръuкнте съответств 11я, изданието 1ta 
В. включва ,,Гр амматичесю1е 11рав11ла 
славянско rо языка, 1J звлече1111ые и з 

Остромирова ева 11rе,111я" 1J словоуказа­
тел. Пряко отношенне към Кн рнло­
Методневото дело н традищш 1tм ат: 
„Доnол 11е1111я 11 nо11равк11 к н звестию о 
Супрасльской pyкon11 c 1t Х I в." (Б11бл 1t0· 
rрафическrtе л исты, № 36, 1826. с.533-
537), .,Грамматнчес кне объясне1шя 11а 
три статы, Фрейз 1111rе11ской рукощt с 11" 
( В: Собранне словенскнх nамятннков, 
находящихся вне Росс1111. СПб. , 1827. 
с. 21 - 86), ,,Л1по rрафнрованный снн· 
мок 11айденноrо в Боrем1111 отрывка сла­
~янскоrо евангел ия" (1 854), ,,Разбор 
сочинения г-на Б11 лярскоrо под за rла­
внем: ,.Судьбы uерковноrо языка, н ето• 
рнко-ф11ло,1оrl! чес кне 11ссл едо~ан11я: ! . 
О среднеболгарском вокат1з ме, по Па­
триаршему сщ1ску J1етощ1с11 1\\анассня ; 
II . О кирнлловской ча сти Реймского 
евангелия", новые 11сс,1едования о на­
речнн старос,1авя нс ком" (XVII nр11-
сужде1111е Демидовскнх наrрад . СПб., 
1848, с. 103- 106). 

Гол ямо значенне нма ле ксикограф­
с ката дейност ,,а В. Той у частвува в съ­
ставян ето н редактира „Словарь uер­
ковнославянскоrо н р усс коrо языка" 
(1 - 4., 1847), ,,Оnыт обдастноrо велико• 
р усс коrо словаря" (1852) 11 ,Доnолне-
1111е" към него (1858). Най-голямото му 
1м уч1t0 постижение е „Словарь церков­
нославяис коrо языка" (1858- 186 1). 
кой то съдържа 22 ()(Ю л ексеми. извле­
чен11 от 130 ръкоп и са от X - XIII в. 
Дум1пе са съпроводени с rрц . н ~,ат . 

преводи, 11 ,1 юстратнвн11ят материал е 

строrо документиран. Дават се цен1111 
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скнх см1111 н оведо 11 . К 1 75, ., етн ю со дн11 рож• 
JtнкJI . - Краткне сообщенн11 И нст~tтута с.,а -
111 11 011:;tен н11 АН СССР , 25, 1958, с . З- 1 3; 
С М II р Н О В с . Ф . и . Б уrл ае1 11 р уССКО(' RЭ Ы · 
к оз канне 11ер 10А nо.1011 1111 ы XI X века . - Уче­
н ые заn нс к11 Тартускоrо rосударственн оrо 
)' н нверснтета , 279. Тр уз.ы по р усс коА н сл а-
11нскоА фн ,1 0.,оrнн , 20 . Сер 1111 ., ннrвнстнч е­
ска 11, 1971 , с . 7 1-81; 3 в о,, н н с к н А П . С. 
П а)18Т Ннк Х \1 1 века к а к нсточннк взrл11до s 

:~ н:~и~кх°о~~•~ 118: "t;~~::ie:н:,,c;::~:~ 
11 з ыкоз нанне . К 70 -летню ч.11 .- корр . АН СССР 
Р . И . Аван кова. М . , 1972, с . 102- 105; Р о ж -
;~е с т в е н с кнА Б . А . , Ю. В . Р о ж.~ е-

~: :н~ ~/." 19fs. ~Ч:t"~2bli:1285~2s~':" 1~: 
.1 а х о в М . Г . 80СТО'111 ос., а1янс ки е 11 з ыко­
веды. \. Ми нск, 1976, с . 63 - 70; Ц е ft т ., и и 
Р . М . З начен 11 е А . Х. Востокоаа в с.,авннекоfl 
фн ., опоrнн . - ln: Studie z dejin ~vetovej 
slavls ti ky do pol ovice 19. s torocia. Br ati sl avn, 
1978, р . 3 1 7-ЗЗО: М ы п ь и 11 к о в Л . С . К 

в оn росу о nут11х и особе!нност 11 х фор мнров а­
н к 11 е.11~в11нове11е н н11 в Росен и . - Jn ; Studi e z 

~7~~ n в~::fs~:~:~a~~ik~ y /02G9~З:6~ 1й· е5~0~°: 
.1 и и Р. М . Востоков Лпекеа ндр Хр нстофо­
ровнч . - В : Слав11нове,1.енне в дореволJОЦ но н · 
н oil Росени . М . , 1 979, с . 1 1 1 -11 3: С м н рн rо­
в а Г . А . А,1екеан11р Хрнстофоровнч Востоков 
(1781- 186-4). - Pyttк l\ 11 речь , 1981 , 2, с . 
77--83. Еми,1и 11 КО<18а 

ВРАНА , Йос11п (Vrana, J .) (25. 11 . 
1903) - хърватс к и с.11ав 11ст . Изследва­
ния та м у са п редим но върху старата 

сърбохърватс ка к н11жннн а . Прави об­
стоен п ре глед на МиросАавовото еван­

гелие и на Въm(ановото евангеАие. Сnе­
uна,, но вн нман11е отдел я на проучва не­

то на броя, състава и реда н а буквите 
в старата глйlОлица. В абецедарите В . 
търс и онези че рти , които б и х а могли 
да се тъл к уват като сърбохърватс ко 
в.11 ияиие. Като съпоставя бо гати данни 
от абецеда р ,пе н а збуч 111tте мол 11пн1, 
изказва редица tюв 1t предr1оложе 1111я 11 
за първи път nрав 11 а н а л из н а широк 

кръг от факт11 . Абецеда р11те r 1 р11вщ1 ч ат 
внима н ието му със своето важно з на­

чен ие за уточнява11е н а първата форма 
на ста робълr. азбу ка 11 отразе 11 ата в 

нея фонологична с истема . за да се до­

стигне до ре констр укция на r1ървона­

ч аднн я съста в и ред н а rлаrо.'lн чес кня 

азбучен с писъ к. В кн р н лс ко- rл аrо.11 11· 
чес к нте абецедар11 от XIV 11 XV в . 

ВРАН А , R. 

( r.-, авно Ча йн11чк11 я 11 Радос ,е1а вов 11я) В . 
нам11ра с.1ед1t от хърватс ка r лaro.'lli ч e ­

c кa практика . За н е го Мюнхенс ки я т 
абецедар е на й- цене н 11 11 ъ.11е 11 ювор за 
състоя нието н а а збуката. Въз ос нова 

н а реконстру к u11я н а 11ър во 11ачад ното 

състонн11е на 1'\ю11 хе 11с к1t я абеuеда р 11 
н а Пар11жю1 я абеuедар то й смята , че 
rла го,,н чес ката азбука в .11.е i1 ствнте„1 11ост 

е 11м ала 38 графем1t, така както те са 
нзброе 1111 в с каза1111ето на Черноризец 
Храб?Jр. В резу,,тат 1ta работата с 11 в 
таз 11 н асо ка В. смита, че г.11 аrот1ческата 
rраф11 чн а си стем а не е съответств увала 
11 а nъл110 11 а ста робъ.11r . ( с rюред терм 11110• 
лоr н ята н а автора старосла в . ) фо1ю,10• 
rнчн а система . К р 11 п 1 ка 11 ред 11 зв 11кват 
с х ваща нията 11а В . з а б у кв11тс . с ко 11то 
се оз 11а ча ват застъnt 1 1щ1пе 11 а •tj. "dj 
в ста рата r,:1а rол 1ща . Пр 1111ос в н роуч · 
ването на гл а гол ицата са а 11а ,1 11 зът 11 
ре ко нстр у кц11 ята на В . 11а 11ърво11 а ч а .11-
ната rла rолическа графичес ка сн е.тема 
с днстрнбуuня н а "' · 'Jf 11 8 по 
rрц. обра зец, разл 11 ч 11а от д11стр11б у 
uн ята на и -з н аu11те в Зо rр . ев . В . е 
добър поз нава ч 11а ста робъ.1r. ева нrе.-1-
с кн превод н н а н е говите 110 - къс н н п ре ­

работ ки н редакu 1111 . Обръща в 111н,1анн е 
н а н якои съществен и ра зтt ч н я между 

Асем . ев ., Остромнровото ева 11 rел не 11 
Нико„1с кото евангелие, от ед на страна. 
н Зогр . ев . 11 1'\ар . ев . , от др у га страна . 
Непра в11 .11но обаче нар ич а първата r py· 
па македонс ка редакц~1 я , а втората 

гр уп а - старобъ..1г . редакц11 я. Нау ч ­
н ата 11ст11на е , че Леем . ев ., Остромн ­
ровото н Н 11 колското ева11rет1е отра · 
з я ват старобъл r . вар 1tа 11т на избор ното 
ева н rе,1 11е , а Зоrр . ев . 11 Мар . ев . -
ста робъл r . вар1 1 ант 1 1 а чет11р11 ева 11 ге­
л нето . В ред1ща сво11 стат1111 то й ра з ра · 
ботва 11роблемн те, свърза1111 с к1tр11 ло­

метоД11евск 11 те трад1щ1111 в Ч ех 11н . 

С-а.-.. : О od nosu Miroslavljeva eva ndelj1 
prema s t 11ro,.Jov jenski m evandelislar lma i t:et­
,·eroevandel jima. - Slavi a, 25, 1956, р . 306-
3 12; О tipov ima, redakcijama i medusobnom 
odnosu staroslovenski h e,•11 ndelj1. - SJavia, 
26, 1957. р . 321- 336: 29, 1960, р . 552-571; 
Ober d!e g l~oliliкh- kirilliкhen Geheim­
кhr i fl en in der 1-f andкhr ill Radosaus und im 
Evarщtlium ,•on Cajn ice. - \\1S1, 5. 1960, 
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р. 143- 154; Ober das ,,ergleichende Spracli• 
und Texblurlien a1tkircl1enslavi scl1er Evan· 
gelien. - \VS!, 5, 1960, р. 418- 428; L'ёv:1n­
gёl iaire de Miros1av. (()ntribulion а t'Clude de 
son ori~ine. 's-Gravenl1age, 1961, 2 10 р.; О 
postanku i k:irakteru s taroslo,,.,nskih azbuk­
' 'ara i azbui: nil1 nioHta,,a. - Fi1ol0!,!ija , 4 , 196.З, 
р. 191 - 204; Slмos1ovtnski grafi jski s istem i 
njego,·a fonetska realizacija. - Rado,,i zovoda 
za slayen~ku li1olog iju, 5, 1963, р. 131 - 138; 
G1agol jski graF.:nii • - 8 , .В•-.В8 1 njihova 
Ci ri! ska transkripcija. - S1a\·in, 3Э, 1964, 
р. 171 - 181; Вуканово е11анtJ е.ъе . Беоrра;1 , 
1967. 498 с.; Pra! ki glaizoljski odlomci kao 
svitdok neprekidne Ciritometodske \r;!dicije 
u Ceskoj du kraja XI s to!jeCn. - Radovi 
za,,oda za s1avensku filo1ogiju, 10, 1968, 
р . 175- 178; PraSki ~1 ago1jski odloinci kao 
s,•jedok neprekidne cirilomelodske tradicije 
u Ceskoj do kraja XI slo1je i.' a. - Slavia. 39, 
1970, р. 238- 249: Makedonska redakcija 
staros1ovenskil1 e,,andelja. - В: Кнрнл Со­
лунскн . Ск.мпоэну!~I 1100-rодншннна ОА с.wртта 
на Кнрн., Сод~• 11 с кн . 2. Cкonje, 1970, с . 51 - 64 . 

Л11,111.11а Жекооа 

ВРАТИСЛАВ ч t:.шки (не11зв. -
921) - чешки владетел (905- 921). С1111 
на Борж11вой, който с110 ред преданието 
е б1м покръстен от 1\\етоднй. Боржнвой 
1tма заслу r1J за разпростра11еннето на 

XpltCTIIЯIICTBOTO В чешк11те земн lt за 

про111Jкването н а к11р11 ,1O-метод 1t евс к11те 

трад1щ1111 в тях. Вод1t успеш111t вой111t 
с немш1те, строи църкви . В таз и насо• 
ка проп1ча дейността 1t на неговите c11 -
tt0вe Сr11н1trнев II Врат1tслав. В. Ч . взе­
м.t в.:tастта след преждевременната 

смърт 11а своя брат. С 11мето м у е свър­
за1ю юrраждането на нърквата „Св. 
Георr11" в Храдча1111 в Праrа. Той става 
ocoбettO поп ул ярен С.'lед успешното от• 
б,1ъс кване 11а настъnле1111ята на у 11rар­

с к11те 11 ,1еме11а. ко11то с,1ед това за­

владяват моравската държава. В. Ч . 
rюддържа nр1tяте.'1 с к11 отношения с 

оста11а .r1 11те с.11 ав . к11яжества . Неговата 
съпр у га Драrом11ра nроюхожда от по• 
,1абското 11леме стодора,111 . От нея 1tма 
тр11 ма с 1111а : Вацлав, Бо,1ес.'1 ав II С1111т11r • 
н1;в, който умира м,,ад . Драгом11ра също 
е хр1tет11я11ка ; 11ма rолем1t 11ол11тнчес к11 

амб11ш111 . През 921, коrато ум11ра Вра­
п1 с.'lав, е претенде нт ка за nресто.-1а. 

тъй като най- rо.'lе~.н1ят i, с11н Вацлав 
(по-късно св . Вац.1ав, 11атро11 11а Пра-
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ra) още не е 11ълно.-1етен. Амбнuи11те it 
обаче срещат съпротивата на 11ей11ата 
свекърва Люд~111ла. Съперничеството 
между двете жени завършва с уб1tit ство­
то на Людмила. 

В.Ч. се споменава в чешкото сл ав . 
ж1пне на Ваuлав, за което се счита , 
че е съставено през Х в. 11 че свидетел­
ствува за продължаването на кнриJ1О­

методиевскнте трад11ц111t в Ч ехия. 

Лнт.: Ot!Uv slovnik nauCnV. 26. Pr ah 3, 
1907, р . 998; Ceskoslovensk;i vl astivbla . 2. 
Dejiny . 1. Od osld1eni Ceskos]o\·enske uzemi 
do r. 1781. Ргаhа, 1963, р. 138-140; Т f е -
.S I i k D. Kosmas. Pr aha, 1966, р. 142: Kos­
mova kronika Cesk;i . Prahn, 1972, р . 34-35. 

ИtЮ11 Буюк,1иев 

ВСЕЛЕНСl(И СЪБОРИ . След Ми ­
ланскня еднкт от 313 хрнстнянството 
навлиза в нов период от своята нето­

рия - от 11реследвано н отричано nре:э 

nърв1tте тр11 века от н.е. то става гос­

подствуваща рел11г11я в гръко-рнмс ,-;и я 

свят. Започва се ус иле но вътрешно ус­
тройство на uърковн11я живот и 11 з я с­
няваие на редица nроб,1емн. Богослов­
с ко-ф11 ,1ософската м11съл прави завое­
ва н ия, ко 1JТО остават вал11днн за цели я 

православен свят през вс11чк11 следва­

щи епохи . Две са оба че r,,авннте задачи , 
конто се поставят от общественото н 

духов1юто разв1п11е no това време: да 
се опровергаят. от една страна, появи ­

лите се в лоното на хр11 стнянството e pe­
c1t 11, от друrа . да се и з яснят н да се 

формул1Jрат ос новннте хр истиян с ки ве­
роуч1пе.-11111 до rмн. Тезн задачи се осъ ­
ществяват II чрез еднот1чннте ycHJ1 1J Я 

на отделни богослови, 11 чрез колектив ­
ната дейност на църквата. В 11нд11вн ­
дуали11 тр удове се разя сняват хр11стня н­

с юtте 11 ст111111, но лоследна о цен ка н 

санкшtя те пол учават от колективната 

дейност на църквата, нзразяваща се в 
с в11кване на т . нар . В .с . (o{кouµtv t Xci t 
ol)vo&н) . Оnреде.11 е11нето .. все.'lенс ,-; н­
показва, че тез 11 събор1t са nрюван н да 
изразяват, от една страна, волята н р а э­

б11ран11ята на uе.'l ня х р11стнянс к 11 с.вя т, 
а . от дру га, ръководната ро.'1 я на гръко­

р11мс ката 1Jмnер 11я, с която по онова 
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време се свързва представата за все,1е­

ната. 

В.с. са върхов1111ят за 1101юдателен 
opra11 rю верск1tте 11 ка1101111чн 1пе въ­

прос1t в цет1я хр11ст11янск11 свят. Тех­

ннте решен11 я 11 определе1111я стават за­
дъ,1ж1пел 1111 за вс1tчю1. Чрез тях се 

nо.uържа все~1е11ското nравос.11авно 

t>.1,инство. А тъ(t като ед11а от г.11ав11нте 
пр11чин11 за свнкване на В.с. са раз.r111ч-
111пе ерес11, ос ,ювното 11м 11редна з 11аче­

н11е е да разоб.'111чават а11тнцърков11нте 
уч.ен11я II да формулират съответното 
r1равослав1ю схваща 11 е. С друпt думи, 
тяхната дейност е 11ред 1t вс1tчко доrма­
пtческа. Но освен с доrм1пе В .с. се 
занимават II с въпроси от църков 11о nра ­

вен характер - оп ределят 11рав 11ла , 

конто също стават задълж 1петн1 за 

хрнстиянс к11я свят. Те лягат в основа• 
та на адмнн11страт11в11ото устройство на 
Jlърквата 11 11а uърков 11 ата пракп1ка. 

В Източната православна църква са 
известни седем В.с.: 

П ъ р в 11 В .с. (Първ1t н11кеitсю1). 
Повод за св11кването му дава спорът 
~,ежду а.11екса ндр11й ск11я er111cкon Алек­
сандър II негов11я презвитер Ар11й по 
въпроса за св. Троиuа. С11оред Алек• 
сандьр 11 тр11те л ,ща на св. Тронuа са 
равни помежду с11: .. Св. Тро1ща е тро1,­
uа в ед111111цата". Обаче Ар1tй, въз111tта· 
и вк на А1п11охнйската шко.11а, за която 
е характере1t нсторнко-грамат11ческ11ят 

подход към Би6лия.та, проявява раuно­
на.111ст11ч111t разбнран1tя 110 въ11роса. 
Според него Х р11стос 11е е раве11 11а боr­
отеu. а само 11ему 1 юдобе11; той е сътво· 

"t' H, той е твар. В резу.пат на тоз11 
,1юр се офор~•ят две гру1111ровк11. Ед· 
11ата - наче,10 с Александър - защн· 
щава схваща 11ето, че Хр11стос е ед111ю­
l ъщен (6µооiю1~) на бог-отец, а дру· 

rата - 1tаче.10 с Ар1tй - 11роnовядва, 
че Х р11стос е само rюдобосьще11 (6µ0101>­
aioc;) на бог-отец . Тъй като II доете 11ар· 
тнн намират рев11осfн11 nос.1едовате.111, 
н чn . Конста11т11н Ве.11нк11 (306- 337) 
св11ква В.с . за 11зrлажда1tе tta с110ра. 
Съборът се откр1tва 11а 20 май 325 в ма­
.10аз нйс кия rp. Никея (дн . rp . Изннк. 
Т у рция) . Присъствуват r1редстав11те.111 

8СЕЛЕ НСК Н СЪ60РИ 

11 все.~енск11 събор (1 11аркrразскк). Мннн ~ • 
тюра в Меко,1оrк 11 111 Вас 1м11А 11 от 985 r 

ОТ разл11ч1ште кра 11 ща на Xpl!CT IIHIICKltH 
свят: според едшt аnторн те Cfl 250 ду• 
шн, спо ред друГ1 1 - око.10 270, според 
трети - 300. а Атанасий Александршl· 
ски соч11 ту 300, ту 318. Разл11ч11ята в 
оnределя11е 11а ч1 1 слото 11а 11р11 съству· 

ващ11те 11а събора е1111ско1111 се дължат 
вероятно на това. ч е на раз.111чн11те за­

седания е 11мало разл11ч110 число деле­

гати. С течеюtе на времето обаче се ут• 
върждава ч11с.11ото 318. Затова често 
Ннке1iск11ят събор се нар11ча н събор 
на 318-те отш1. Toit осъжда уче1111ето 
на Арий, когото обявява за еретик. 11 
утвърждава 11равос.1ав ,1отС\ учен11е за 

еднносъщнето на Х р11ста с бог-отец, 
форму.нtрано в т. нар . Н11кейск11 снм­

во.'1 на вярата. Дейността на 3 1 8-те отш1 
в Никея през 325 става эа с,,едващнте 
11окоJ1е1111я пример за nодражан11е от· 

носно за11азва 11 ето на точ1ю уста11ов~-

11ата догма. За голямото значе1111е н а 
,11,огмат11ческата дейност 11а „1111кейск11• 
те" отц11 св 11 детелствува II обстоятел• 
ст вото. че nо-1<ъс110 църквата 0 11ределя 

спеu11 а.11е11 ден за чествуване 11а r1амет­

та и м - 7-та 1tеделя сле-д Ве.111кде11. 
Във връз1<а с тоэн nраз111tк въз1111ква 11 
обш11р 11 а nроnовед1111че<: ка л1~тература. 

Не ед11н път в 11мето на „1111кеitскнте" 
отци се произнасят II nро1<,1ятня . както 

свндете,,ствуват ред1ща с.1ав. ръкоп11с11 

(К .. М . Куев. Една к.11етве11а формула в 
старос.11авянс1<нте ръко1111сн н докуме11• 

т11. - R. Sla,• .. XVII - XIX, 1970-
1972, с. 313- 32 1) . 
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В то р и В. с. (Първи цариградск и). 
Св,tква се от 11мп . Тrодоснй 1 (379- 395) 
през 38 1 в Цариград във в ръзка с уче ­
нието на цариградския епископ Маке­
дон11й относно същността на св. дух. 

Според Македоннй св. дух 11е е раве11 
н а бог-отец и на боr-с,ш: спрямо тях 
той е в подчинено положен не. Всы.:.~.ност 
то ва е арианство, само че от 11есе110 до 

третото л ице на с в. Троица. Още през 
380 и м ператорът издава указ. с който за 
nравославн11 се пр11 знават само онези, 

ко 11то 11зnовядват едно божество: Отец. 
С1111 11 Свети дух. образуващи ед1111осъо-
11а 11 1:еразде~1 11а Троица. Вся какв11 от­
кло11ен11я от таз11 вероизповедна ф:)рму• 
ла се обявяват за еретически. Указът 
обаче не внася успо кое1111е 11 се 11два дn 

свикван е на В .с. Н а събора nрнсъству• 
ват 150 делегат 11 само от Източн ата 
църква . Но тъй като определенията му 
после биват nр11ет11 11 от Р11м, съборът 
получава вселенс ко з11аче1111е . Ученне­
то на Македо11н й бива обявен о за ерес 
11 се п ровъзr ласява догмата за единосъ­
щнето н а св. дух с бог-отец II бог-син. 
Съборът по пълва с някои 11 з рази Ни­
ке йск ня символ на вярата, като nр11ба­
вя II нов1t пет члена, разработени II ф:)р· 
мулнра1111 през 374 от епископ Еnифа• 
1111й К,~nърскн, в ко11 то се 11зрсtзявд 
догматическото оnределен11е 11а събора 
относно св. дух. От ст1ва11 ето на тези 
два с11 мвола се образуват. нар. Н11кео• 
Цариградски символ. коiпо става за• 
дълж1пел 11а норма на вяра в хр1 1 ст11ян­

ск11 я свят и който е в сила II досега. 
С до гмап~ческото оnреде,1ен 11е в Н11кея 
11 Цариград се завършва борбата OKOJlO 

въr1роса за св. Троица , т. нар. тр11н11та­
ре11 въпрос. Последователите на Маке• 
до1111i1 са обяве,111 за еретнщ1 11 са 11аре­
че1111 ,.духоборц11". Н а събора се отл11• 
чава със сво11те догмат11 чес к11 оnреде.пе­

н 11 я и формул11ровю1 Григорий Бого• 
елов. О!.:ве11 догмат 11 ческ 11 те реше11 11 я 
Вторият В.с. прави 11 11яко11 ка11он11ч11н 
определе1111я, най-важно от които е тре­

тото прав11ло: с него на цар11градск11я 

патр11арх се дава предимство по чест 

пред другите 11 зточ1111 патриарси: .. Ца 
р11градсю1ят еп11скоn да има пред11м-
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ство по чест след р11мск11я еnнскоn, 

понеже Цар11rрад е вторн Р11м". 
Т р е т 11 В.с. (Ефескн). През 428 

цариградски епископ става Нестори 11. 
Отна ч а.110 цариградското общество смя­
та , че в негово тще ще видн втор11 

Йоан Златоуст, но остава 11злъгано. 
Когато презвитерът -п роповедник Ана­
стасий започва да р аз п ространява уче­
н11ето на Теодор Моnсуетсю1 (умря J, в 
428), с поред което у Х р11стос има дF\е 
разделе1ш естества, Несторнi, 11 е само 
не го осъжда, но подхваща въпроса и 

го задълбочава, като твърди, че Дева 
Мария не е род11 ла Х р11ста•боrа (тя не 
е боrо - род1ща). а е род11 ,1 а само Х р,1 -
ста•човека (тя е само Христо-роди ца. 
чове ко-род1 1 uа). Отноше1111ята между на­
р11градското общество II Несторнй се 
обтя гат , тъй като в Цариград култът 
към дева Мар11я е с11.11ен . На Несторнй 
се r,1еда вече като на ереп1к. Начело на 
борбата с рещу него застава алексан­
дрийският епис коп Кирил Александрий ­
ски (умря ,1 в 444), подкрепян от папа 
Целестин (422-432). Видн11 ят ант11O­
хийсю1 епи скоп Йоан Ант1юх11йсю1 за­
става на страната на Несторнй , а еру­
сал имският en11cкon пази неутралн,ет . 

По този начин църковн11щпе се разде­
лят на две с11.-1но враждуващ11 помежду 

с11 групи . Пр11 това по.'!оженне нмп. 
Теодос11й II (408- 450) решава да свика 
В.с., за да се ра зреш11 въпросът II да се 
ощ1ротворн църквата. Съборът се св ,1 к• 
ва nрез 431 в rp. Ефес, 1'\a1ta А з 11 я. 
където култът към Дева Мария също е 
м ного с 11 ле11 . Н есторнй е осъде11 11 уче-
1111ето му е обяве110 за еретическо , а 
Дева 1'\ар11я е пр11 з 11ата за боrороднца. 
Под съборното решешtе се 110дп11сват 
198 OTUII, към КОIПО ПОС.'Те се пр11съедн-
11яват и друп1. Така че Ефеск11ят събор 
се соч11 като събор 11а 200-ата отци . Н а 
Третия В .с. за nърв11 път се решават 
хр11столоrнческ1t въnрос 11 (първ1пе два 
събора се заt111мават с тр111111тарн11я въ ­
r1рос) . 

Макар че нестор 11а11ството е осъдено 
11а Ефеския събор. то r1родължава да се 
ш11р1t II по-късно . Особено ревностни 
rюс.'1едовател11 то 11ам11ра в Автнох нй-

------- - - - - - - -
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скня латр11архат, откъдето е н Нестор11й . 

Сега то завладява rp. Едеса. През 485 
Едеската шкоJ,а е закр 11та като разсад• 
н11к на нестор11а11ството, но уче111щ11те i1 
се пресе.11ват в Персия (в гр. Ннз11611я), 
където се основава Н11 з 11б111iската шко• 
,,а. Перс1tйското nрав11телство гледа 
на тази шкоJ,а благосклонно, nровъз• 
rласява нестор11анството за оф11u11ал1ю 

веронзr10веда 1111 е, а nравос.r1ав 1111те са 

r1одложенн на преследване. През 499 
nерсиnск,пе хр11ст11я111t се отделят окон• 
чателно от Източната църква II образу• 
ват свой патриархат. Нестор11а11ството 
се разпространява в И11д11я, K11тaii 11 
Монrол 11я . 
Четвърт и В.с . (Халн11до11ск11). 

Свнква се през 451 " Халк1tдо11 11p 1t 
Цариград във връз ка с мо 11офю11тствu· 
то. Според това уче ~нt е човешката прн· 
рода у Х рнстос е nоrълt1ата от боже­
ствената н е 11зчез 11ала, както 11зчезва 

капка вода в морето. Най-ревностен из­
раэнтеJ1 н разnространнтел на това уче• 

ние е Евтнхий, арх11мандрнт от един 
царнrрадскн манастир. През 448 на съ­
бор, свикан в Цариград, Евтих11й е осъ­
ден, а през 449 - оправда 11. Обаче папа 
Лъв Ве.11нки се обявява срещу решение­
то на nос-11едиия събор, който той 11арн­
ча „разбойн11чесю1". По-късно 11мn. 
М.арк нан (450-457) застава на стра на­
та на православието II св11ква Халк11-
донскня В.с . . на който пр11съствуват 
630 епископи. Това ч11сJ10 се соч11 н в 
36-то правило на Трулс к11я събор (692). 
Съборът осъжда монофнз11тството и да­
ва -съответното доrмат11ческо определе• 

ние от нос но двете пр11род11 у Х р11стос -
те са ,.несл нт110, 11е11 зме 111ю, неразде.n1ю, 

неразлъчно" съед 1tне1111. Затова се каз­
ва, че Х р11стос е „съвършен бог 11 съвър­
шен човек". Мо11офн з 11тството се раз­
пространява 11 след събора. То става 
веронзповеда 1111е на четири народности : 

сирийци, арме11ц11. копти и абис1111ц11. 
От страна на светската власт се правят 
опити мо11офи з нт11те да се пр11съедннят 
към nравославнето, 110 безуспешно. През 
482 нмп. Зе,юн (474- 475, 476-491) 
издава указ за обединението на право­
с.,а вни и монофнзнтн (.,tvoнx6v"), но 

ВСЕЛЕНСКИ СЪБОРИ 

IV все,,енск н сЮОр (Х,пкндонскм) . Стенопис 
в църквата мРоЖJJ.ество Хрмстовом в с . Ар ­
банаси. Великотърмовско. XVII в . 

повечето мо11оф11з11т11 остават 11епр11м11-
р11м11 . Покраl'i доrмат11ч еск 11те реше1111я 
във връзка с мо1юф11з1пството Халк11-
донск11ят събор съставя и 30 ка1101111ч1ш 
правила, от ко1по м1юrоваж11ое28-ото. 
То потвърждава, от една страна. 3-ото 
правнло на Втор11я В.с., а, от друга, 
опреде,1я на цар11градскня е1111скоп ед­

накви права с р11мск11я е1111ско11. Папа 
Лъв 11ротест11ра 11 заплашва патриарх 
Анато1111й с отлъчва11е от църквата, но 
безрезултат110. И до днес Рим 11е nр11з­
нава това nрав11ло. 

П е т 11 В .с. (Втор11 uарнградскн). 
Св11ква се през 553 в Цар1trрад . Це.11та 
му е 11е да 11зработн някакво ново дог· 

мап1ческо вероопределе1111е, а да от• 

страни II последната пречка, която мо­
нофнз11т11те сочат като прнч11на за при­

съединяването с11 към nравослав11ето. 

Според тях Халк11донск11ят събор е въз· 
станов11л несторианството. като е приз­

нал за правосл ав11н Теодор J\\оnсуетскн, 
Теодорит К11рскн (386-457) 11 Ива Еде­
ски (436- 457). В нмето на мнра 11 църк­
вата 1tмл. Юст111111ан 1 (527-565) 11зда­
ва през 544 указ от три rпавн , т .е. от 
три статии, с ко11то се осъждат съответ-

11нте лиuа: Теодор J\\011суетск11 се ана­
rемос.ва заедно с неrов11те съчинения; 

отхвър~1 ят се онез11 съчинения на Тео­
дорит Кнрски II Ива Едеск11, в конто те 
защищават Несторш'i . Указът лред11з­
в11ква остри спорове . Особено 11епрнм11-
рнмо се отнасят към 11ero африканските 
епископи . Идва се до свикването на нов 
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IV, V, VI н VII вселенски събор . Стенопис 
в трапезарията на Бачковскнк манастир, 
1603 г. 

В.с. - лепtят, 11арнча11 често „събор за 
тр11те г,1ав11". На 11ero прнсъствуват 165 
делегати. Събор1111те реше1111я са в духа 
на 11мператорск11я указ. Н а осмото си 
заседан11е съборът осъжда възrледнте 
11а Орнrен (185- 254) 11 Eвarp111i (умря.'1 
в 399). През IV-V в. споровете между 
nр11върженнLt1tте н nрот11в1нщ1пе 11а 

Op1tre1t са в разгара с11. Еваrр11й Пон­
тнец е еп111етскн nодв11 ж11 1tк с о р1trенов­

ск 11 идеи. Затова б11ва II осъден на Пе­
тн я, Шест11я 11 Седмия В.с. 
Ш ест н В.с. (Трети цар~trрадскн). 

Св 11ква се в Цар1trрад (680-68 1), за да 
разгледа уче1111ето на монотел ипtте, т.е. 

11а о незн, ко1tто у чат, че у Христос има 
една воля, ед110 действ11е . /1\онотелит­

ството е естествен резултат от моноф11-

з11тството. О1111тът да се nровъзrлас,, 
МО1ютетпството за офнш1ална догма се 

свързва с името 11а 11мn. Ирактtй (6I0-
641), който нам11ра ревноспнt пр11вър­
жен11ш1 в лицето на царнградск11те na­
p11apc11 Серпtй 1 (6 10-638) 11 П11р (638-
642). Стига се дотам, че Р11м престава 
да общува с Цариград 11ме11110 поради 
подкрепата на мо11отел11п1те. С възста­

новяването на м11ра в църквата се зае­

ма 11мn . Констант11и IV Поrо11ат (668-
685). На 1О се11т. 680 той 11здава указ 
за св 11ква11е на В.с. З11ач11тел11а част от 
заседанията 11а събора се ръководят 
,1 11ч110 от него. С..1ед остри спорове съ­
борът нзл11за с опреде.11ено доrмат11че­
ско решенне: мо11отелнтството се обя-
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вява за ерес II н еговите последователи 

се анатемосват; формулира се догмата 
за двете воли у Христос . ко ито са съе­
днне1111 ,.неразделно, 11е11зме11но, иераэ­

.nъчно, неслнвно„ 11 11е са nрот~tвопо ­

лож1111 една на друга. Императорът из­
дава 11 указ, по с11лата на който нелод­
ч11няващ11те се на тези решенн я трябва 
да бъдат строго наказван11. В заседан11я­
та участвуват разЛ11чно число делегати: 

лод първото заседа111Jе се nодпнсват 

43 en 11 cкo r111, под 18-ото - 174, а към 
края броят им е около 153. Монотелнт­
С"!"ВОТО не престава да съществуван след 

събора, но постепенно и зчезва. 
Пет о - Ш ест 11 В.с. (Трулск ,t) . 

Св11кан е през 692 от 11мn. Юстнннан I I 
(685-695, 705-7 11) . Заседани ята ста­
ват в сводестата зала на 1tмnераторск 11 я 

дворец, където става т заседанията н а 

Шест1tя В.с. (затова се 11ар11ча и Трул­
сюt). Нар11ча ct: още nето-шеспJ , защо­
то допълва доrмат11чесю1те определения 

на Пет1t я и Шестня В.с. с каноннческ1-1 
r1рав11ла (102 на брой) 11 се счита като 
11родълже111Jе на тез11 два събо ра. Пра­
в11лата се отнасят главно до затягане на 

д11сш111л1шата . Р имската цър ква отна­
чало отказва да npltЗнae тозн събор, тъй 

като 11еrов11те решення са в nроп1воре­

ч11е с 11яко11 схваща1111я на Р11м - наnр. 
за це,111бата (безбрачието) на духовен­
ството, за каноннчността на 28-ото nра­
ви.rто 11а Ч етвърт11я В.с. 11 др. {Към 
края 11а Х в. Р1Jм 11р11 з 11ава отчаст11 
тоз1J събор за вселенск,1). С 39-ото пра• 
в1tло ТрулсюJЯТ събор потвърждава 
правата на К11nърск11я е1111скоn, дадени 
от Юсп1н11ан 11. ,. Новият Юст11ннано-
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пол да нма правата на Цариград н бо­
rолюбезннят en1,cкon, който се поставя 
в него, да има първенство пред всичк11 

еп ископ и в Хелесnонтската област 11 да 
се поставя по древния 0611 ч ай от своите 
е1111скоnи." 
С е д м 11 В.с. (Втори 1111кейс к1t) . 

През VI I н VI I I в. се ш11р11 11ко1106ор­
ството . Особено wнроки размерн то по­
лучава np11 11мn . Лъв 111 Исавър 
(717- 741), ревностен ико 11оборец. Не­
говите наследн1щ11 нмn. Констанп,н V 
Ко11роним (741 - 775) 11 11мn. Лъв IV 
Хазарскн (775- 780) СЪЩО са ltKOHO· 
борц11 С.1ед тях вече идват владетел11, 

ко11то ту са иконоборци - Лъв V Ар­
ме11ец (813-820), М11ха11 л 11 (820- 829), 
Теофил (829- 842), ту са ИКОIIО ПОЧ l!ТЗ· 
тел1 t - Ирина (797- 802), Н11к1tфор 1 
(802- 811), М11ханл I Ра11гаве (81 1-
813). Не един път борбата взема кър­
вав характер. Когато на престола се 
възкачва Ирниа , ико1юпоч11тателнте по­
.'lуч ават rолемн свободи. Тя решава да 
св11ка 11 В.с., 110 не в Цар11rрад, където 
11ко1юборск11те трад1щ1111 са с ,1.111111, а в 
Н11кея. прослав11.11а се със събора от 
325. Съборът се свнква през 786/787. 
Под неговите решения се подписват 367 
отц~1. Доrматическата дейност 11а събо­
ра се състои в 11зясняването 11 форму• 
,11tра11ето на догмата за 11ко11011очнта-

1t1tето. Обаче борбата между 11конобор­
ц~1 11 11ко1юпоч11тател 11 продължава н 

110-къс110. Когато уnрав,1ен11 ето поема 
TeoJ(opa, реrентка 11а Мн~а,1.'I 111 (842-
867). тя решава да сложн краА на спо­
ровете . Затова свиква нов събор в Ца­
р1,rрад през 843. който потвърждава 
рещен11ята на дотоrавашн11те В.с . , вклю• 
ч 1 1 телно 11 догмата за 11ко1ю110ч11та1111е• 

то. По тозн rювод в Цариград се устрой­
ва л11п1йно шествне с кръстове 11 11ко1111 
(19 февр . ) . В чест на това съ611тне nо­
къс 110 църквата опред.'IЯ 11разннка 

.. Правос.1авн а 11еде.'lя" - nърв11я 11еде• 

.1е 11 де 11 от Ве.,нкн nостн . 
С това завършва борбата на 11равосла• 

в~tето с ересите, която трае 11овече от 

500 rод111н1 . 11 се 11 зя с няват II формули­
рат ос 11ов1111те догми на православието 

като релнr1юз1ю·м11роrледна система. 

ВСЕЛЕНСКИ СЪБОРИ 

Е11охата на В. с. (IV- V I 11 в.) е важ• 
на епоха в 11 стор11ята на хр11 стня нската 

църква . Това е клас11ческ11 пер,юд, ко• 
rато се оформя всеJ1е11ското юложе1111е 
на вярата, дава се оnредеJ1е 1ю напра • 

вле н11е на хр11ст 11я11ската ц11в11л11зац11я, 

появяват се в11д1111 KH11ЖOBHIIЦII 11 MIIC· 
лнтет,, ч11нто nро11зведен11я стават об­

разец за следващите 110коJ1е1111я. А тъli 
като доrматнческнте 0 11реде.1Jе н 11я на 

В .с. са основата 11а православната м11• 
съл, Източната църква се отнася към 
тях с особено уважение н опреде.'lя н 
сnец11аднн дн11 за чествуването 11м : 

7-ата 11еделя след Вел11кде11 е опреде• 
лена за чествуване 11а отц~tте от Първ 11 я 

В .с.; 6-ата неделя след Петдесет1нща 
е де н за чествува не r1 аметта 1ta от~оtте 

от Шест11я В.с.; 4-ата 11еделя след Въз• 
дв11жен11е е неделя в чест 11 а отците от 

Седм11я В . с. 11 т.11. Интересът към В.с . 
е rо.'lям в 11родъ,1же1111е на ця,,ото Сред­

новековие, когато ,111тературата се раз• 

внва rлавво 11од звака на църквата 11 
релн rнята II ц11тат11те от Б11бл11ята 11мат 
з11аЧе1111е na r111 ca 1111 за ко 1н1, ко гато 11 
светск11ят ж11вот се съобразява с цър­

ковн11те 11аредб11. Доказателство за то• 
ва са редица в11з. х ро н11к11 и много• 

броi11111 слав. ръко1111 с 11 . Разб 11ра се, 1ta 
с.'lав . почва сведенията за В.с. идват от 
внз . .111тература. Докуме11т11 те показ• 
ват , ч е в Б • я те са 11оз11ат11 още през 
първите rод 111111 с.-,ед 11окръства11ето. 

Доказате.'lство за това е пос,,ан11ето на 
патриарх Фотиа до княз Борис / , кое• 
то се разпространява твърде много на 

c.rtaв . почва (Н . В. С11н11цы11а. Посла­
ние констант11нопольскоrо nатр 11 арха 

Фот11я к11язю М11х а 11л у Болrарскому в 
с1111с ках XVI в. - ТОДРЛ, 21, 1965, 
с . 96- 125). В Изборника от 1073 (л. 23 
11 С.'1едващ11те) също са nоместе1111 сведе• 
нкя за седемте В.с . И ма rн 11 в ЖМ . 
Такива сведен11я намираме не едн11 11ът 
н в раз,111 ч н11 с6ор111ши. в преписите от 
Кормчая книга II другаде. Твърде ro ­
.,яw интерес към В.с. в Б•я се проявява 
през Х IV в . Доказате.rtство за това са 
Ловча11ск11ят сбор н11к , 1111са11 11ред11 
1331 в rp . Ловеч. По11фн.'l1шов11ят сбор· 
н11к от 1345, Лавре11т11евнят (Иван• 



8УКАНО80 ЕВАНГЕЛИЕ 

Предпнса11ня на асе;1енскнте събори 8 Борн­
-~01:1ня сн нознк. Дрнно1:1 препис от XVI в. 

Александров11ят) сборник от 1348, бълг. 
прибавки 11 мн1111атюр11те във Ват11кан­
ск11я лреn11с 11а Ма11ас11евата хроннка, 
преведена в Б-я през първата половина 
на XIV в., 11 др. В едни С.1Jуча11 тези 
сведен11я са ло-обшнрнн, а в други -
съвсем кратки. Но какъвто II обем да 
имат, те вннапt съдържат две ос11ов н11 

положения - 11стор. част (къде II кога 
се свиква съборът) 11 догматическа (сре­
щу коя ерес се св11ква съборът). И това 
факп1чесю1 е тяхната сърuевина, която 
обуславя и популярността им. Тезn 
сведеюtя представляват 11нтерес II като 
1tстор. чепtво, и като вероопределе­

н11е - като ръководство по верск1не 

вълрос,1. Това обстоятелство може бн 
11rpae решаваща роля. В r10сла1111ето сн 
до княз Борис I nатрнар.х Фотнй 11з­
р11чно споменава. че сведен11ята за В.с. 
,.са като преграда II ограда на това бо-
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жестве1ю 11 православно учение", че 
ч рез тях се прогонват „вся ко 11ововъ­

вежда11е II ерес" н се „утвърждава в ду­
шите на блаrочест11в1tте ч11стото уче,ше 

на правос11ав11ето". В подкрепа на това 
е 11 друго обстоя телство - много често 

сведе,шята за В. с. се поместват в тяс­
на връзка с някои вероизложення (на 
йоа11 Философ, Написание за правата 
вяра от Конста11т11н-К11р11 л Философ, 
На111tса нн е за правата вяра от М11ханл 
С11нкел II др.). Н а веро11зложен11ята н 
сведенията за В.с в nодоб111 1 случаи се 
гледа лред11 вс11чко като 11а доrмап1че­

скn определен11я. 

Лнт.; Ма n s i J . D. Sacrorum conci1iorum 
nova et amplissima collect io. Florentia. 1- 13. 
1757-1798; Не f е I е К . Conciliengeschichte. 
1- 6. Freiburg, 1873- 1890: Не f е l е К . , 
Н . L е с I е r q. Hi s loi re des Concile.s. 1-10 . 
Paris, 1907- 1938; деJtнн11 вселенскнх собо­
ров. 1-7. Каза ,11,, 1878-1892; Л еб е· 
де 1:1 А. История все11енскнх соборов. 1. Сер-
1·иев Посад, 1896, 338 с.; 2. j\\ ., 1897, 332 с.; 
Прави .~ата на св. пра1:1ос;1авна църква с тъ.,­

коваии11та ю,1. 1. С., 1912, 687 с. ; 2. С., 1913. 
955 с.; Спа с к н й А. И стория ДОГ/о13ТИЧ С­
с кн х двнже11 ий в ~r1oxy вселенсюц соборов . 
1. Сергне1:1 Посад, 1914, 4+ 650 с.; Sc h w а r I z 
Е. Acta concШorum oecumenicorum. Strass­
burg, 1914, 32+ 212р.; Болото1:1 В. В . 
Лекuнн по истории древнеli церквн. 4. Пе­
троrрад, 1918, 600 с.; П о с но в j\\ _ Е. Пър • 
11ият вселенски Ннкеliск н събор н неговото 
църковно,нсторнческо значен ие. - ГСУбф, 2, 
1924 - 1925, с. 1-90. 

Куйо Куев 

ВУКАНОВО ЕВАНГЕЛИЕ - вж. 
Вълкан.ово евангелие. 

ВЪЖАРОВА , Жнвка (7. 11. 1916) -
бъ.11r. археоложка. Родена в Кюстен­
д11л. Завършва слав. филология в Со­
ф11йск11я у ,шв. (1943). През 1945-1947 
е ас11стентка в Народ11 11я етнографскн 
музей в София. Асn11раитка по слав . 
архео.'tоrия II слав . етнография в Ет110• 
rрафск11я инст. ,.М . :\ \ аклай'; лрн АН 
СССР в Москва (1947- 1952), където 
защ11щава кандидатска дисертация на 

тема „Пахотные оруд11я на террнтор111t 
Болrар,111 11 нх зтническое оnреде.1е-
1111е". Н аучна сътрудн11чка (1954- 1956) 
в Инст. за истор11я np11 БАН. През 
1957- 1959 работи в Ерм11тажа в Ле-
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нннrрад. През 1965 защищава доктор­
с ка днсертац11я на тема „Славянски 1t 
славяно-български селища в бълrар• 
с ките земи от края на Vl - X I в." 
в И11ст. по архео.•юrия при АН 
i1a СССР. Старши науч11 а сътруд­
н11чка (от 1960) в И11ст. по архео­
,'lоrня с музей при БАН; от 1971 ръко­
вод11 Секцията за средновековна архео­

.11оrня пр11 Института . Членка на Из­
пълнителния комитет на Международ­
ната ущ1я по с~1ав. археология 11 на 
Международната организация по пра-

11 стория и nрото11стория (от 1975). 
В. работ11 в областта на среднове­

ковната слав. и бъ.лr. архео,1оr11я. Це н­
трал но място в nроуч ва 1111 ята ii заема 
11ер 1юдът V I - X I в. и свърза11 11 те с 
него въпрос11 за форм11ра11ето на бълг. 
1,ародност и за характера на слав. н 

прабълr . култура. В тази насока тя 
освет.11ява както редица страни на бита 
(ж11лнща, тип поселения, керам11ка) н 
11а соцнално-11кономнческ11я живот (тър• 
говс кнте контакти на бъ,,г . държава с 
др у ги народи), така II обл 11 ка 1 1 а духов­
ната култура от това време (погребал· 
1111 об 11ча11, религия и др.) . Въз основа 
1,а арх 11 вн 11 11 музей ни матер иал и В. 
представя ролята на редица руски н 

съветс ки учени, пътеwественвци II ди· 
n ломат11 до 1944 за опазването II про• 
учването 11а бълг. старини . Спец1tаJ1но 
внимание отде,,я II иа пр11иоса иа чеш• 

ката археол . наука (пред11мно на К . 
Шкорп~м) за н:кледВането на бълг . 
M ll!la! to . 

С1оч.: О про11схождt111111 бмгарскнх пахот • 
111,1х ор уд 111'1. М . , 1956, 56 с .: Слаа,~но.бъ..,гар ­
с кото смнще край ct.110 Поn1111а, С111111стрtн • 
ско . С . , 1956, 65 с.; Спааян скнят нti.ponOJI в 
ct.-10 Бу к ьо1uи. 8рач а 11 с ко . - Архюлоrня. 
J . 1959, 1- 2. с . 20- 23: Рускитt Y'ltllll II бloJI · 
гарс ките старини . С . , 1960, 452 с . : 8plo3KIITt 
н а Kapt.11 Шкорпил с р ус кнтt учt 1111 . - 8 : Из• 
c,1tA1a11 11 1 1 памtт 11 1 Кари Шкор п 1111 . С .• 
1961, с . 63 - 71 ; Сла1 11 11скн II СJ1а1 1111 об1оЛГ1Р · 
с км смнща а бъ..1rарскитt 3tмн от кра• н а 
VI - XI 1 . С. , 1965, 205 с . ; Сл11111111те ма КI Г 
от Д ума••· - Ap xt0,., or1111. 6, 1964, 2, с . 23-
33: CptAIIOltKOltll нtкроnо., п ри с . АС\.11111111ца , 

~:.~J~~'л':~::Л~~::,r 1:,ъ~;g;.••2.ж~: 2~·J:; 
П ам•тннкм Болгарии ко нuа VI - XI •• · 11 нх 
t'l'll ll'l t<: KI II пр1111 а 11,J1 ежность . - Совtтс 11а11 ар • 

ВЪЛ КАНОВО ЕВАНГЕЛИ Е 

хеолоrни, 1968, 3. с . 148- 159: Срцновtиоано 
сtлищt н нtкропо.111 а rp . Дъ.,1гопu., , В арнtн • 
ски окръг IВъжаро1а Ж„ Д . З .,атарскнJ . -
Архtоооrня, 11 , 1969, З, с. 49- 58: Славяни 
и npaCi1oЛra p11 (тюркобълг арн) 1 саtтл1111ата 
на apxtoЛOГ IIЧt<:KIITt ДMIIIII. - Лрхtолоrия, 
13. 1971, 1, с . 1- 23; Селкща н некропО.1111 
(края на VI - XI а . ) . - Ар хео.,оrия, 16, 1974 

~ c~ p9e;2:~t~; 8a::;~11 :ек":::::,1;аи~~о1 ~~н:: 
тернторнята на Българкя . С. , 1976, 448 с . : 
Погрtба.11111ят обред като нстормчtе кн нзточ • 
ннк 3а етнмчк ката с1,щн ост на бъл гарс к ата 
нар('lдност. - Архtолоrкя. 19, 1977. 2, с. ЗО-

:~_н_:к~~"ГJ~:1::. :.~;::.::/аэr.'111(~ .• ~~9: 
с . 69- 80. 

Лит.: Д у i\ ч е в И в . - СпБА Н , 6. 1961 , 

~~~;J;:-1~~: l ~g,т 2. ме~ ~~вбб~ · МИ~ ;:// : 
л о а С т. - Л11хtо11огня. . 7, 1965, 2, с . 66-

1~: v~ ~т Ar~h~rщ;kr~~1;i~d~~~0. 2'19c78~~~ 
р . 576- 577. 

ВЪЛКАНОВО ЕВАНГЕЛИ Е, В у· 
к а но в о е в а н r е л и е - ед,111 от 

най-важ1111те паметннuн от сръбската 
редакция 11а старо6ъ.11r . език. Възн11ква 
в центъра на Рашката държава в края 
на Х 11 нлн нача.11ото на Х 111 в. Откри· 
то е от И . И. Срезневск11 през 1865. 
Паз 1t се в Държавната публичн а б 11б• 
тtотека „М . Е . Салп1ков - Шчедр1111" 
в ·ле11ннrрад. В . е . е ед1111 от малкото за• 
пазени юж11ослав. ръкопнс11 ~а 11ълн11я 
аnракос. И здаденофототнnноЬт й . Вра­
на (1967) . Изследвано от С. М. КуАба· 
KllH , й . Врана 11 др . РъКОПl!СЪТ има 189 
.•шета с размер11 25,5 Х 2б см. Не е за­
пазен нзця ;ю (липсва по-голямата част 

от месецослова II др . ) . Винетките 11 11а­
чал к11те са в тератолоrнчен ст11л н са 
сходни с в1111етк~1те II началк,пе о Сав. 
кн . П ре1111са110 е от два 11ротографа: 
1 част (.11. 2- 28) - от сръбски препис 
на арха11че11 старобълr. ръкопис, има 
съвпадения с предnос,1едн11я езн,сов н 

текстов слоА на Сав . кн., 11 част - от 
сръбски npen11c на среднобъ.,1г . (юrо­
за11аде н) текст от Х 11 в . Първата част е 
изработена от четирима nреnнсвачн, а 
втората (11 11яко11 откъси в първата) -
от монаха С11меон. от когото са и всич• 
к11 заr,1ав11я н у красата; той е автор 11 
11а 11р111111 с ката в края на nамеп111ка. 
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BЪJ1K AHOBQ-rnA HГEJ1 H E 

Един коректор е nравнл 11оnравк 11 в 

цел11я ръкоrшс. Първ11ят II втор1tят npe• 
n11свач пишат под реда ; б у квите д, ц , 
ш, 1ц 11мат по-малка дълж111tа, а \>,/ -

в11сока средна черта. У преписвача Си ­
мео н им а те1щенщ1 я към по- нови форм 11 
на \\1 (къса средна черта), ч, р , е, к, 
м и др . Тримата преn11свач11 са от Раш­
ката к 11нжовна школа. Четвъртият (за 
когото е характерна свобода , новост 11 
нееднаквост в оформя нето 11а букв11те­
вероят110 nод лат. вл 11янн е) 11 коректо­
рът са представители на Зетската школа. 

В . е. може да бъде основа за проучване 

11а най-старата сърбохърватска кнр 11л­
ска граф11ка (поне за Рашко-Зетската 
област). Наред с 1,, доста често, 110 само 
в I част, се среща II ъ . Има ж за озна­

ч аване на jQ, д за je, ._ за ~; в I част 
ja се бележи с 1:1 . ,._ , к, io се употребя­

ват в 1tача лото 11а думата 11 след глас-

1111 ; ._, f, О'( - с11ед nалаталн11 11 де• 

nалатал нзнра н11 съгла с ни. У Симеон 11 
у четвъртия nре1111свач след депалата -

11нзнра1111 сто11 ю ; за la, Па, fa се сре­

щат 11 архаичните "1:1, 111., , .... , 11 нови 

м,, и._ , ,._ ; за Ju - предимно му , а за 

Пu, fu - само ноу, foy ; употребяват 
се само ч._, ж._ , ш._, ц._ , Употребата 

на д 11 i;q,, , кшtто стоят 1t a местата 

11а ж н .t.,rлавннят прешtсвач С11ме• 
он е nодч11н11л на ор11r1111ал 110 пра· 

вило: А (вм . ж , л 11 1А. в протоrрафа) 

след съr,1ас 1111, ЬО1. след r.1Jacн11 11 в на­

ч алото (а н алогич но н а правописа н а 
,._ 11 1t) - По- rо.'l ямата арха11чност на 

1 ч аст се проявява в много от ез иковите 
черти на В .е. Нов11те ,1екс 11кал1111 ва• 
р11а11тн се с рещат само във 11 част : 

G,\1/,11,, ВМ . tlCKfl. , Н<П,1.1._ ВМ . HtKOtlll, 

дf",'.111 ВМ . f TffH II др . Над. 130 думи ОТ 
В . е. 1tece срещат в старобълг . ева н ге­

.1J11я : око.10 50 дум11 ня мат пара,1е11 11 в 
старобълг. памеп11щ 11 (между тях 11 ду• 
м11 с не110знат ко ре11 : кou„ri., <•;(._, то1.1"~., 
чr-s:зi. ) . Във фонетиката на ред с арха11 ч ­

н11те черти (11очт11 nъл110 эа11аэ ва11е 
на еnентет11чно А н др . ) са отраэен11 
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11 1юв11 процес11 : ъ > о н i. > , (особено във 

11 ч аст), ы > и 11 въ > ~· (11 двата nо-раэ ­
внт11 в I част nорад11 д11аJ1ектн11 pa эJ1 1t · 
чня у преписвач:нте), замяна между 't:-

11 , н др . Н ов11те форм11 в ск.1011е1111 ето 

са повече във 11 ча ст. При съществн· 
тетн1те е ясна тенде11u11ята кы1 израв ­

няване на основите - чрез вза11модей­
ств11ето 11 а о-основи с у-ос1юв11 11 й -ос11 0 -
в11 ; вливането 11а кон сонантните основи 

от м. и ср . р . в O·OC IIOBII (с BJНIЯtllle и ОТ 
й-осно в11 ); 11 зравняването на палатал ,нt 

11 непалаталнн ос110в11 чрез око11ч:а11не 

., в род. nад. ед. ч. 11 11м ., в 1t11 . 11 зв. nад. 
мн. ч . на а -оrнов11 от ж. р . , както II във 
в1111 . nад . мн. ч . на същест в11тел 1111. пр1t­

лаrателн н и место11 ме1111 я от м. р . C.rioж• 
ната форма 11а nр11 л а гателннте се и з ­

ра внява с формата 11 а неличните место11-

ме1111я само в дат. пад ед. ч . м . 11 ср . р. 

Пр1t местоименията 11ма ед11н11ч1111 нови 

ямення: 11м .•в11 н . пад. ед. ч . што, 

111.што; род.-в1111. пад. ед . ч . uн, . Но ­
ви явле1111я в сnреже111t ето: окон ч а­

ние за 1 л. мн . ч . cer. вр . ·uo, за 2 л. 
ед. ч. cer. вр. ·ш ь. ; форм11 за сег. вр . 

ОТ &l:JTH за I л. ед. ч. tHl,,UI,, със Се · 

кундарна редуцирана г,1 а с11а II за 3 л. 
ед. ч . к . В I част има повече от 100 
форми на аснп,,атн чен и I с11гмат11чен 
аор11ст, докато във втората nочт11 няма 

ас11гмап1чен аорнст 11 аорист от п1п а 

1д..tъ . З л . често окончава на ·т~. . Н я­
кои гnагол11 с 1111ф111111т11ве11 с уф11кс 
•t•~- образуват аор11 ст без него . 3 .,, . 
ед . ч. от 1,ыт11 е само с-sш,. Импер ­

фектът 11ма във 11 част само контра х11-
ра 1111 форм11, а в първата - само 7 11 е­
контрах11ра1111 . Във 2 л. ми . ч . 11 2- 3 л . 
дв . ч . око11ча1111ята мусъвnадат с аорнст­

ннте. Сегаш 11ото деяте,1 110 nр11 часп1 е в 
11w . nад. м . р . ед . ч . има •f BJ.I. -ы . 

Лнт.: К у л ь б а к н н С. ,,, . З11мt"Т кН о 

uыке н n равоn н с:а ннн Вмк111о•а еванr~ 
.,ня . - ИОРЯС , 3, 1898, 4, с: . 1140- 1172; 
М о 1 i n V 1. Vukanovo jevande\je. - Enci­
kl optd ija llkovnih umJet nos ti . 4. Beograd . 
1966. р. 560: 8 рак• J . BY"'"OII0 je••- · 
f)eJЬe . Бeorpu, 1967, 498с: . : N ed e ljk o -
v I t. О- VuklПO\'O jt\·1ndelie i problem pu ­
nog aprakos1. -Slovo, 18- 19, 1969. р 41 -
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90; Вр ан а J. Исп1на о nо,11,рнj ет.,у Вvк.пн о 
ва jе1акf)е:ъа . - JФ, 28, 1970, с. 453- 473; 
Пеш м к а н ,\\. Км11ко j e пнсара nиса.10 
~1/~~6(1~ jева11f)е.ъе. - JФ, 35, 1979, р . 

Лl ар11н Л, .~ноеа 

15ЬГf'I 
Г - четвъртата буква в дв~те 

ста робълr. азбуки (в север 11осем 11тс1<ото 
r 111 смо 11 в повечето от въэхождащ11те 

къ~1 него по-късни граф11чн11 с11 стем 11 
знакът за г е на трето място : прн старо­

бЪJ1r. азбук11 тоз11 ред е 11арушен пора­
д1t вмъква11ето на новосъздаде,11, я знак 

за 6 между буквите а II в). Нар11ча се 
rл~r•м1 1t л 11 Гl\&rмъ (същестrнпелно 
нме - ,,дума'', ,,слово"). и~,а раэт1ч11а 
ч11 с.nе11а стоiнюст: в глагол1111т11а - 4, 
в ю1р11л1щата - 3 (в н е я бу кnата б ня­
ма ч11с,1е 110 значение). 

Г.~аголическото начертание за г съ­
държа 2 ас11 метрнчно поставе:1111 nетт1-
ш1: горна -'1 Ява и до-11на дяс11а, т. е. те са 

разnо,,ожени диагона.rн1O в буквеното 

no,,e. С1. . днняват гн 2 (рядко З) черт11-
ш1. ко11, v с единия с11 краГ1 до косват 

наГt•6.'111эю1те пунктове 11а nеттщ11те, а 
с дру г11я се събират в една обща точка 

(ех. q,c, : ср в. и глаrол 11чес ката ф1t• 
гура з а х, в която обаче л 1,n сва лявата 
петтща, и ед1111 от вар11 а 11тите 11 а бук­

вата геf)8) . 1. Както вс11 чк11 г,1а rол11че­
ск11 nетт11н1, и в,1nзащнте в състава на 

бу квата г са раз.'lи чнн по закръгле11ост 
11.111 ъг,,оватост. по отношен11ето между 

дъ.1ж11ната на хор11Зонта1111ня и на ве~ 

тика,,ния ди аметър, rо,,емин ата, отда­

.'!ечеността една от дру га н др . Долната 
r1ет.1н1~а почти редо вно (осве11 в Мар. 
ев. 11 Леем. ев. ) е по-ма.'!ка 11 r1O -сп,1е­
с ка11а, често наподобява тр11ъn..1 1111к : 

jчинлняJ 
съот 110ше1111 ето ;11ежду пет,11щнте по rо­
.1ем1 1 на започва r.,a се 11зменя в по,,за 113 
до.111ата едва с.'1 ед Х I в. 11 в хърватс ка ­
та rлаrол1ща тя вече може да бъде 1t 110-
едра. Сра тоtтелно rо,1ем11 са 11 двет{' 
11етл1щ11 в Асем. ев . , където разсто~1 -
1111 ето между тях е съвсем малко 11 по ­
някога тt• се докосват (пш ~ ); 8 
Клоц. сб. 11 в с1111аilсю1те ръкоn11 с 11 11 ет ­
.1,щ11те са от11ос1пе,1 1ю по-дреб1111 (меж­

ду тях може да се вмести още ед11а: 
тип 9о ). Остана,1 11те старобъ.11г . г.11а­
rощ1че<:к11 текстове заемат средно по­

ложение. 2. Л11гатур11 1пе щр11хчета съ­
що могат да имат раз,111чна дъ.11ж1111а 11 
да сключват различен по голем 1t11 а ъгъл 

с редовата хо р11 зо 11тала. Лявото е наn ­
дъл го в 11очершtте с дребни nетл1щ11 , а 

ъгълът му е между 30" 11 60". Дясното 
об11ююве110 е 11O - късо от XOf'll"IOHTЗ.'1 1III Я 
диаметър на дОJ1 11ата пет.-11ща (в Ассм . 

ев. може 11 11 а11ъ.'1 1ю да изчезне) 11 че­

сто е nочт11 водоравно. 

К11р11 лск ата буква г се състои от вер­
тнкат1а ,11111ня 11 дош1раща се в rор1111я 
11 кpait раэ11O,1оже11а вдясно хор11зо11-
та .11 11 а черта . В 11 амет1нщ11те не се от­
кр11ват особе11 1t разт1к 11 в начерта1нtето 
на бу квата . В 11аll-ра1нн1те ю1р1t лсю1 
nамет111щ11 - Су 11 р. сб. 11 Е11. а11., двете 
.'111111111 , от KOIIТO се СЪСТОII буквата , са 
прн бл11 з1пе.11 1ю еднакви по дъ.лж 1111 а 
(ех. Г ). В разво я на писмото се 11а­
блюдава най-обща тенденция към СЪ· 
кращаване на rо р11ата хоризонта-1на 

.-111иия. при което буквата добива удъ.л ­

же11а форма. Подо61111 11ачерта1111я се 
откриват още в паметници от XJ - Xlln. 
( Хнле11дарск11те л истове , Охр1tдс к11я 
апостол, С.ле11че11 с ю1я а лоето,,, 11O - къс-
1111я Шафар11ков тр1юд II др.). В 11ем11O­
гобро it1111 11 амет1111шt ОТ X III в. С II Э lt· 
е кана в калиграфско отношени е к1tр11-
.-11ща стари1нн1ят „квадратен~ о6Л11к н а 

буквата се пази сравннте-11 11O д"ЬJ'IГО 
(напр . в Поrоднновня псаJ1тнр) . 

В няко.'lко ръкопи са начертанието на 
буквата се среща с разновидност f 
(в Охридския аnосто.11 на ., . бОа, в Боян ­
ското ева11ге.nне на .'1 . 2б, 99а н др., във 
Въ.nкановото ева нrетtе на .11 . IOSa, 1 26а) . 

Пt,n'&p IIA ~tг, БорJ11на 8t,r~ttю 



ГААТЛ ЕР , Л . 

ГдЙТЛЕР , Леополд Ваuлав (Geit­
ler, L. V.) (18. Х. 1847-2. V I. 1885) -
чешки ез11ковед. Роден в Прага. Следва 
слав. ф11лолог11я II сравнително индо• 
евроn. езикознание в Пражкия унив. 
Ученик на М. Хатала. Образован11ето 
с11 продължава във Виена, където слу­
ша лекции 11а Фр. М11клощuч. Доц. в 
Прага (1873). проф. по славнст11ка в За­
греб (1874). Член на Югославската АН. 
Умира в Дьоблинг до Виена. 

Г . е автор на „Старобългарска фоно­
лопtя с особено внимание към литов­
ските паралели" (,,StarobulharskЗ fono­
logie se stЗIYm zfete lem k jazyku litev­
skt'mu", 1873), 11а ,.Студии върху литов­
ски" (.,Litauische Studien", 1875) 11 на 
спецнатю съчинение за п роизхода на 

глаголицата (,,Die albanesischen uпd 
sla vischen Schriften", 1883). Голямата 
му засл у га за палеославнстнката е и з­

даването на два от най-арха11чните ста­
робъл г . паметю1 1.11! : Синайския псалтир 
и Синайския евхологий, п убл1t l( уван11 
през 1882 11 1883. В изданията Г. допу­
с ка ред неточности, изтъкнати от след• 

ващ11те издатели и и зс11едователн на 

двата ръ"описа (С. С еверянов, Ян Фръ­
чек, Б. фон Арним, Р. Наi<mигал). Г . 
смята, че Син. пс. е дело на трима пре­
писвачи (за "ритернй му служат упо­
требата на знаците за i, съкращения­

та, надредннте букви, пренасянето, ~ 

вм. lflf• но то й не държи сметка за ли­
гатурите н надредв11те знаци); недооrле­
дан11 са II диалектните разлики в гово­
ра на преписвачите, затова езнl(ЪТ на 

Си н . пс . е обявен за хомогенен. Г. под­
държа тезата за палеографското 11 ези ­
ковото сходство между Син. евх. 11 на ­
мерените през 1850 листо ве, наречени 
от М11клош11ч Синаilска литургия. Пр11 -
върже111щ11 на това схващане са също 

В. f{гич 11 Р. Нахтнгал. Критично се 
от11асят l(ЪМ него В. Вондрак II Н. Ка· 
рннск11. Г . изследва 11 реднuа 11адn11с11. 
свърза11и с хърватската r,1аrо.1111 ческа 

традищtя (Башча11ск11, Осорскн , Cett· 
CKII от 1330 и Добрински ОТ 1576). На­
блюдеttttята си над rлаго.'1ическото пис­
мо обобщава в теор11я за произхода 11а 
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lfd(Jl(JLIJ.111.i. 

FONOLOGIE 

Л. Гаilт,,ер . Старобълга рс ка фонолоrн11 с осо­
бе'но вннманне къ.м .,нтооскн11 езнк. П раrа. 
1873 r . 

rлагоmщата от лат. курсив при посред­

ничеството 11а албанскtt език; възиИI(• 
ването иа глаголицата локализира око­

ло р. Др11нн, ,. в триъгълника Елбасан, 
Берат 11 Охр11д". Още Яг11ч отдава дъл ­
жимото иа този палеографски труд, в 

който са 11зползува,ш 11ай-вов11 похвати 
на тогавашната палеография. Г . по­

r реш110 търси извора на глаголицата в 

албанската азбука, за която положи­
телно се знае, че 11е е създадена през 

IX в. и няма по-голяма прилика с гла­
rол1щата, отколкото r рп. писмо. Г. е 

убеден, че кирилица и глаголица са 
6111111 улотребява1111 ед11овременно, а 
знаците .+., ш , W, 11 в глаrоличес"ата 
азбука са зает11 от кЩ>11л 11цата. Тойnр 11 -
лага снимки от Киевските лuстове, Ми ­
хановичtеия апостол II Житието на св . 
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Тек,,а (последните два са хърватски па -
1о1етннцн от Х I t в.). Допускайки съще­
ствуването на бълг. нареч11е с ц-з вм. 

шт,ЖА за lj, dj. Г . nр 11 ема, че К11еnё.к11-
rе ,,нстове са бълг. памеп111к, 11и са 11 8 
Македония. Подобно е схващането на 
Фр. Мик..tошич, Б. М . Ляпун.ов, Ф . Ф . 
Фортунатов, С. М . К уАбакин, конто 
предполагат, че К11евск11те листове от­
разяват еднороден говор - преходен 

6ъ.~rаро-чешк11 и л11 южнославя нск11 . 

С 1о, : Starobulharsk.i fonologie se s tii1 )' m 
zfetelem k jatyku litevskCmu . Prahn, 1873, 

~t~~~ ~~ti~i1;f;:~~~e f~~:tб" ·i в~~~~~u. 1 :~~: 
~

3~nil8~~n1~t~r~- ~i~~fhь~1d,.i Z~Cr~~~g1oJg~~ ~с+ 
~~~:-~i~~i11br/11;1· J,1g~ge~.ski181з~ 1112~iзr:h8~~; 
D1e albantsischen und sl nv ischen Scl1ri 1\en . 
\\1ien, 1883, 1 88р . 

Лмт. : J ag I С V. - ASPh , 7, 1884, р . 
126- 133, 444 - 479; J а g i ё V. Entsletiungs• 
gtSChichle der kirchenslavischen Spr ac:he. Ber· 
lin, 1913, р . 247: А r n i m В. von . Studien 
zum altbu1 garlsche.n Psalterium Sinnili cum. 
lei pzig, 1930, р . 1 -9; Fr fe k J . - Slav ia, 
18, 1949, р. 31-46: N а с h t i g ~ 1 R. Eucho• 
logium Si nalticum. 2. LjuЫjana, 1942, р . VI . 

П11р11нка ПtHKOfJQ 

ГАУДЕРИК (Gauder icus) (нензв. -
преди 897) - еп ископ на rp . Велетр 11. 
(867-880). Един от най-бл11зкнте сът­
р удници на папа Адриан /1 (867-
872) . Когато през 866-867 сnл11тскняr 
воевода Ламберт по волята на кра ,, 
Лудвиг Немски завзема Рим, Г . е за­
държан н хвърлен в ты.1111ща. Ведна­
га след ннтронн зацнята си (дек . 867) 
Адриан 11 измолва от Лудв11г освобож­
да ването н а пленн1щ11те - н а първо 

място на Г . Той присъствува пр 11 по­
срещането на К1tр11 л н Метод11й в Рим 
през последните д1111 на 867 11 л11 в пър­
вите д ни на 868. Папата м у 11 арежда да 
ръкопо.'lожн К11рнло-Метод11ев11те уче­
ници . Г . е 11звестеи като rо,, ям поч11та­
тел на папа К,1имент Римски . Кате­
дра.'!ннят храм в негов11я е п11 с копск11 

град Велетри е пос ветен на Климент, 
чи и то предполагаем11 мош,~1 Кнр1t.>1 11 
1'\етоднй 11осят със себе с 11 . M11 oro е ве­
роятно тъкмо това да е r.'! ав11ата пр11• 

ГЕНОВ,М. 

ч11н а за доброто раз11оложе1111е н а Г . 
към слав. просветители 11 тяхната ми­
си я. 

С името н а Г . е свърза н все още не­
изясненият въпрос за авторството 11 а 
т. нар. ИmаАuанска мгенда. Още пър­
вите боланд11стк11 11 здате,1 11 на тази .'lе­
rенда (Acta Sanctorum за м. март, т. 2, 
с. 19-22) посочват Г . като не11н автор . 
Днес вече се утвърждава м11енн ето, че 
Ита,1на11 ската легенда е започната от 
дякон йоон Химонид не по-ра,ю от 876 
по по ръка на Г ., който завършва твор­
бата след смъртта на дяко11а (880). 
Познато е едно п 11смо на Ажц:тасий 
БибАuотекар до Г. (от 875- 879), в кое­
то Анастас 11П удовлетворява молбата 
на Г. да му 11 з прат11 сведени я за п а па 
К,1ю,1е нт Р1t мск11 11 по тоэ11 повод 11 эра­
зява възторже 11ото с11 отношение към 

Конста11т1111·К11р11л Ф11,1ософ. 

Л нт.: D v о r n i k F. Les ll!gendes de 

~=:~~n~i;3,/ J)~ e1: 4!1;~~~6~ ~1s; B~1ence: 
v а е r t Р . , Р . D е v о s. Trois inigmes cyrilro­
methodienn es de Ja мL Щe.nde ll a liq ueм rko­
lues grAce i un document inedi t. - АВ, 73, 
1~55, р . 375- 461; Т а d I n М . La ltlgtnde in• 
t,tulet' Translati o corpor is sancli Clement ls. 
Paris, 1955, 16 р . ; G r i v е с F„ F. То m -
S i С. Conslantinus et ,\\ethodi us. Fontes. Za-

fe~ е~~: [~ ;;; 5
d
2
~ 1a":r:ii~r= ::d~cti.;~ 

de la мUgende lt a li q ueм . - Cyrill o•Methodi ■ • 
па, р. 57- 71 : К11н)lент Охрн.1. с кн . 
Събрани е1,чнненн11 . 3. С., 1973, с . 140, 158. 

Хр11сто Кодоl 

ГЕНОВ , М11н ко (М11нко Генов Дюл­
геров) (5. VII . 1880- 8. IX . 1950) -
бъ,1г. .r111тературе11 11стор11к, педагог, 

превода ч II поnуляр11затор на старо• 

бълг. л 11 тература. Роден в Карлово . 
Завършва Самоковската сем 1шар11я 11 
следва в ,111тератур1111я отдел 11а Петер­
бургската духовна академ11я (1902-
1903). с.nед завръща11ето си от Русия 
работ11 в с.оф11я като г11 м11аз 11а ,1ен учи­
те., по бълг . 11 руски ез ик . Повече от 
40 г . сътруд11нч11 в пер1юд11чння печат t 
рецензии, стат11н и кр11т11чнн бележк11 

Ч,1е11 на редакцията на в . ..Демократн ­
ческн прегдед" (1921 - 1924), г.'!авен ре• 
дактор на в . . Рад11ка.'1 " (1922- 1934) 11 
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Г ЕОРГН АМАРТОЛ 

редактор на сп . ,, В енец" (1926-1934). 
Умира в Соф11я. 

Кирило-методиевската проблемати­
ка заема съществено място в цялостна­

та научно-популяризаторска работа на 
Г . Той поддържа тезата , че гениалната 

идея на Кирил II Методий е rtзходен 
етап в еволюцията на слав. народност­

но самосъзнан ие, характеризира дело­

то на солу11СК1tте братя и на техн и те 
ученици като истор. подвиг в борбата 
на слав . народи за пол нпtческа, нацио­

нална и културна независимост . При 
анализа на книжовното творчество 11а 

~~1:~;~и~тЙ~~:л~х;:;:т:л1~е~~~;1~;:~ 
Храбър Г. обръща внимание II на об­
ществе1tата нм дейност. Произведен11я­
та им разгдежда като културно-нстор. 

паметници и св 11детелства за про изхода 

на слав . п и смо, за борбата на к1нtжов­

н11цитеза утвърждаването на бълr. кул­

тура. В студиите, посветен11 на начало· 
то и разцвета на бъл r. литература (,,На­
чало ft разцвет на българската литера­
тура", 1937; ,,Етюди върху старобъл­

гарската л итt:.•атура", 1947, и др .) , Г . 
застъпва въпроси от истор., ези ковед­

ски и 11сторико-л11тературен характер. 

Особено вню,tан11е отделя на Преслав• 
ското н Охридското книжовно средище. 

С11ч.: Първич11ият rн~риод 11а бъ.~rарската 
.1111тература. -Знание, 1, 1911 -19 12, с.607-
6 17; Наченки 1н1 българска поезия. - З11а­
нне, 2, 1913- 1914, с. 115- 123; Два литерn­
турни памет1~нка за съборtюто уr1равлен11е на 
бъ.~r.~рската църкеа II старо ереме. - ДК, 1, 
1920, 1-2, с. 44 - 49; Стара българска лите­
ратура ( I X - XVII I в.) 11 примери, 11реводн н 
бнб.1иоrрафи11 IАиrелов Б., М. Ге11ов 1 . С., 
1922, 608 с.; Цар Снмеоиовн11т 11 ек в литера­
турата . - Б И Б, 1, 1928, 4, с. 79- 121 ; Ч ер­
н оризец Храбър - браннте.1 на с.~ае11но-бъл­
гарскнте писмена. - Родна реч, 2, 1929, 4, 
с. 174- 180; Презвитер Козма и неrоеата бе­
седа протнв 6огомнлстuоrо . - БИБ, 2, 1929, 
3, с. 65-96; Иеаи Екзарх. - Б И Б, 4, 1931, 

~: 1 9зf~2.!} с:1~~~д~-~о~ор:~11f~. к:р~:~ 
11 преценка на старобългарските писатели . -
В: Кнрн.1 и Методнl'i. Слае-янскн п11реоучн­
rе.1н. С., 1932, с. 45-68; Константин Пре­
славски - пое-т11т на старобългарската кннж­
нн11а. - БИБ, 5, 1933, 3, с. ЗО-55; Фило­
софски иден в писанията на И еа11 Екзарх. -
Фн11ософс1Сн преr;1ед, 6, 1934, 1, с. 24 -32; 
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К,1нме1п Охрндскtt. - Просветn, 1, 1935 -
1936, !, с. 10- 17; Н ачмо и разuвет на 6ъл· 
rарсната .1нтература. С., 1937, 200 с.; Kora , 
rде и за кон сла11я1ш е бн.,а съставена старо­

българската азбука. Към въпроса за начал о· 
то на славя нската п11сме11ост. - Училищен 
лperлeJ.i., 45, 1946, 9-10, с. 63 1-646; Стар о­
бъ11гарска литература. А1полоrия. С., 1947. 
247 с.; Етюд. 1 1 еърч· старобългарската лuте· 
ратура. С., 1947, 140 с. 

J1 нr. : Младен о в С т. Съкровншниц а 
на старобълrарсната кннжн1111а. - дК, 4, 
1923, 18 - 19, с. 202-224; Х и и к о в Х р. 
~Начало н разцвет на българската литерату ­
р.~и (рец.). - Български учител, 2, 1937-
1938, 7-8, с. 397-398; П е l'i к о в С т . .,На­
ч ало н разцвет на б11,1rарската литература ... -
Лнтературt>~t с1111т, 17 апр. 1938, бр. 8; До и -
че в Н. Минко Генов nо 11нна. - Литерату­
рен фронт, бр. 2, 14. IX. 1950 

Eлtna То,чова 

ГЕОРГИ АМАРТОЛ, Ге о р г и М о­
н а х (ГщОруtо~ б.µaptroA6~ - ,, Греш-
1щк") (IX в.) - в11з . 11стор1юrр аф. ,?а 
живота му се знае съвсем ма,1ко. Ро­
ден в Алекса ндрия. Известно е, че е 
монах II че живее и пише no времето на 
имn . Михаил III, т.е. около 842-867. 
Своята „Световн,1 хроника" (в 9 книги) 
завършва след смъртта на виз. владе­

тед. Г . А. излага световна та 11стор11 я от 
„сътворението на света" до 842, като 
осветлява събитията от християнско 
r леднще, по достъпен начин, в противо­
вес на „вън шните", т . е. светск11те 11 сто­

р1щ11 и хрон11ст11, които пренебрегвали 

,,догмнте на истината" 11 по,1ез1111те за 

хората повествовання. Неговият стре­
меж е да даде на читател ите си „просто" 

по език II стил, но вярно из.r~ожение . 

тъй като смята, че е „по-добре с исти­
ната да заек ва, отколкото с лъжата да 

пише на възвишен (платоновсю~) език· · . 
Още в наслова на своята хрон11ка Г . А_ 
сочн нейния компилативен характер, 
като заявява, че тя е съставена въз 

ос нова на „разт1чн11 хроноrрафн н тъ.., ­

кувател11". Като главни извори за свое­
то произведение той използува н а пър­
во място Библията, от която заимству­
ва uел11 пасаж11 , 11 няколко произведе• 

ния на BIIДIIII Вl!З. хрои1JСТН - Йоан 
МаАала (V I Б.), патр11арх Никифор / 
(806- 815) 11 др., разни патрнстичесн и 
автор11 11 11стор1щ11 . Интересите му са 
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насоченн предимно към въпроси от об­

.'тастта · на богословието и към църковни 
събития, поради което nолнт11ческата 
11стор11я е засегната по-слабо. Неговата 
хрон11ка 11эпаrа събнт11я от времето, ко­
гато той е живял- първата половина 
на IX в ., 11 в тази своя част тя има 
стойност на самостоен 11стор. извор. За 
тоэ11 дял Г . А . използува собствен11 спо­
мени н наблюдения 11 свидетелства на 
съвременннц11 . Няко11 от съобщените от 
него вести се черпят от първоизворн , 

конто по вся ка вероятност са загубени 
11пн досега не са установе: 1111 с точност. 

Такива са 11 я кон сведени я, взет11 от съ• 
чи 11е11ня 11а цар11rрадскня патриарх Н11 -
к11фор 1 (въпросните пасаж11 не се на­
мират в достъпните днес 11 эда 1111я 11а 

творб 1tте на тоз11 автор ). Тъй като Г .А. 
смята аnолоr11ята 11 а хр11 ст 11 я 11 сКнте 
доrм1t 11 11 з я с н ява 11еrо 11а църковната 

11стор11я за своя съществе11а задача , в 

своето изложенне той вмъква откъсн 
от чужд11 съч11нення с ч11стодоктр11нал• 

но 11 не11стор11ческо съдържание. В хро· 
инката се съдържат ред11uа 1111терес11 11 

съобщения относно м11иа.1~ото на бъ..,г. 
народ. Тъr1 като тя твърде рано става 
люб1tмо четиво 11а ш11рок кръг от ч11та­

тел 11. към основния текст са направен и 

продълже11ия и доnъ.'111ен11я от 11енз• 

вестн11 кн11жов11иuи, познат11 под 11 а11• 

менованнето „Продъ..1ж11тел на Георr11 
Монах~ . Наi1 •r,1авното продължен11е об· 
хваща нстор. пер1юд от 842 до 948. Пре· 
nнсвачнте на хрон11ката добавят сведе· 
111, я 11 за съб11т11я с,,ед 948, наnр . докъм 
963. Изложе1111ето следва хронолоr11ч• 
1111я ред 11а съб11т11ята като а 11 ал 11 , без 
да се търс и nраrмат11 ческа връз ка меж• 

ду тях . В 11 я ко 11 случа11 тез 11 продълже-
1111я са посоче1111 не като доr1ълttе11 11 я 

към основната Амартолова хро1111 ка, а 
като творбн 11а отделн11 авторн (С11 мео11 
Магистър, Лъв Гра~ат11к, Теодосий 
1\\ е.'l ит1111с к11) . Стоr1носnа им като 11стор . 
11звор11 е ра зл 11ч11а . 

С'IЭВ. KltllЖOBIIIIЦII IIЭПО.'IЗУВЭТ Хро· 
1111ката на Г.А . 11 нейните лродъ.пжен11я 
като извор 11а важ,111 11 н11тересн11 све­

ден 11я за светов11ата 11стор11я, както 11 
no-c11eu11a.'l110 върху 11стор11ята на I Х-

ГЕОРГН АМАРТОЛ 

Х в. От хрониката са наnравен11 два 
11ревода (nо·точ110 преработк11), познати 
под 11а зва 1111ята Време111111к 11 Летовн11к . 
В научната л 11тература се водят пра. 
дъ..,жите,11111 с порове по въпроса, къде 11 
кога са 11аправе1111 тез11 преводи . С11оред 
едн 11 учени (В. М . Истрин.) преводът 
на 8ремен1111 ка е 11аnраве11 (както може 
да се заключи въз основа на ф11лолоr11· 

ческн наблюдения) в Киев към края 
на първата nОJ1ов11на 1111 XI в. Това 
твърден11е се оспорва от някои в11д11н 

с nеuиалнстн (Н . Н . Дурноsо, П . А . 
ЛаврQВ). Според м11е н11 ето на М . Вайн­
гарт, който подла га текста на 11ревода 
на 06стое11 аt1ал11з, преводът вероят,ю 
е направен в Юж11а Рус 11я , оба ч е от 
11реводач-бъл rар 111 1 , между средата 11 а 
Х н края н а Х I в. Ю. Трифоноо 1 1 р11· 
вежда доводи в полза 11а твърде1111ето, 

че Време111111кът е преведен от бълга­
рин. Що се отнася до превода на Ле­
товника, пр11 ема се, че тоз11 текст е пре­

веде н в Б•я през третата четвърт 11а 
XIV в. Съч11нението н а Г . А . нам 11ра 
шнроко разпространение н във В11 за 11 -
тия, като се използува от мнозина Пlt· 

сатепи от малко по.късно време - Ко11-
стант11 н VI I Баrре11ород11н (912- 959). 
съставнте,,я 11а е1щ11клопед11ч1111 я реч­

ни к „Св11дас"(втората половина на Х в.). 
Йоан Зонара 11 др . 

Л ит.: Gtorgil Monachi dicti Н•· 
martoli Chronic1. Ed. Е . Mur1II. Pttropoll, 
1859, !Оlбр.: PG, 110. Paris, 1863, соН. 41-
1260; К r u m Ь I с h t r К. Ge:schichtt dtr 
byzantinischtn Lite:ratur . Miinche:n, 1897, 
р . 352-358: G e:o r g I i М o n 1с h I Chro• 
nicon . Ed. С. dt Borr. 1- 2. Lipsiat, 1904. 
83+804 р . И с т р н н в . м . К H]AIHHIO так 

г:;:::мсz:ор6т~:.р~о~ОРЯf~1~t~ :с?;,"к2~ 
с . 222-240; И с т р н 11 В . М . Хроника Гtор· 
rн 11 Амартола I дрt1нем с11а111но-русс ком 11t· 
ptaoдt. Тtкст. н сс.1е:.11.01аннt н с11оаарь . 1. 
Тtкст . С Пб .• 192(1, 612 с.; 2. ГрtчккмА тtкст 
мЛpo~OJIЖtMHI Амартопам . ИCCJltA081HHI . 
СПб., 1922. 454 с.; 3. Гре:чкко-с.11а1мнск11А м 
с.,а111мско-rрtчt<'кмА с...01арн . Лtмнмrрu, 
1930. 50+ 348 с.: W t I n g а r t М. Byzan l• 
ski kroniky v littraluft cirkcvnfslov1ns.ki. 
Ptehltd а rnbor lilologickY. 2. !katialava, 
1923, 577 р .: Т р н ф о но• Ю. Вмза нтмАск м • 
тt хронмкн I ц1орко1но-сла11нскат1 кнмж­

нмна . - ИИд, 6. 1924, с. 173-174; Ду А • 
че I И . Пper11e;i на 61,.1r1рск1т1 нсторно-
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rрафнn . - J IC, 4, 1938, 1- 2, с. 44: М о r а v • 
с s i k G у . Byzantinolurcica. 1. Die b)"Zanti • 
niкhen Quellen der Geschichle der TUrkvOlker. 
Berlin, 1958, р. 269-273, 277 - 280; D u j -
f е v 1. Obersicht iiber die bulgarische Ge• 
schichtsschreibung. - ln : Antike und Mitlel • 
alter in Bulgarien. Berli n, 1960, р . 55. 

Иtю11 д!!ii.'ltl 

ГЕОРГИ АСИ КРЙТ, Г ео р r 11 По­
л а ш а. Сnоменат е в ЖК (rл. VI). 
Ас 1tкр11т (от лат. а secretis) е титла на 
дворцов чиновн ик, нещо като секретар. 

Уч аств у ва в nратен11чеството на Кнр 11л 
и Метод11й при сарац11 н1не. В раЗJ111Ч· 
111t те пре п 11с1 1 пасажът от ж н тието е ре­

дакти ра н р азл ично - в п ре n11 с 1tтеотюж· 

нослав. п ро 11 эход той r ласи : ПfНПоtль. ш, 

жt t-Ь нtt lJ -Ь мv r 'кtiть. н Гtwf riь. По­
ль.шоу ( Пратиха заед но с 11 ero ас 1 1 -

кр1tта 11 Георrи я Полаша), а в пре111t ­
с11те от руска редакция - П fНtть. в л ь.ш t 

Жf К"Ь Hf lJ O)' ь.tHГ KfH Tltt. ГtоfГfЬ. Н ПО• 
с л ь.шд. 1ь.. (Присъединиха към него 

асикрита Георrия и ги изпратиха) . В 
първия с.,учай става дума за двама ду­
ши, вкJ1ючени в пратеиичеството : еди­

ният е ас11критът, а другият - Георги 
Полаша . Във втория случай се говори 
за един човек - аснкрнта Георги. При 
таэ11 двояка редакция на текста кон• 

кретното тъ.~1куване е несигурно. Ня кон 
11зследовате,1 н предпо.,,агат, че под аси­

кр11т трябва да се разбира бъдещият 

патр11арх Фот11й, за когото от собстве-
1111те му дум11 се знае, че е участвувал в 

подоб1ю пратенн чество като второсте­
пе 11е 11 ч111юв1111 к (нотар н й нт~ асикр ит) 
в двореца; други у чен и по хро11олоп1-

ческ11 съображе,ш я се съмняват , че Фо­
т11 i1 е участвуват 11 ме1t110 в тази м11с 1t я. 
Името поль..шь. може би е погрешно npe• 
даде11 глагол поt ль.шь. 11ли 1t эоnачена 

форма 11а грц. naJ..at rvoc; 11,111 naJ..a­
пci.voc; - .. дворцов човек". 

л~"(;~ _Т .fм;н~)0 кна~ \~~к~0~~~:::~ :рн~ 
сарацкнм м :а:азарн . - 8 ; Сбормнк • чест на 
nроф. Л . Мнлетмч за седемдесет1 однwм111мата 
от ро)ценмеtо м)" . С.. 1933 . с . 307-320; 
D v о r n i k F. Les l tgendcs de Constantin 
et Mithode v ues de B)·zance. Prah a, 1933, 
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р . 94-97: И • а но• й . Сарацинската (араб-

1оо1.":_с9~~fо~ньн~ J !:·:~· Тh~ИИЕ~Ь~~: 
sy of Conslant ine the Phil osop her to theArabs.­
PuЫ ica t ions ol the Modern Humanilies Rese­
arch AsSO<'lalion, 2, 1970, р . 100-104. 

Христо Ходов 

ГЕОРГИ 11 (не 11 зв. - 861) - цър­
ковен дееu, херсо11ски apx11en11cкon: 

съвреме11н11к на К11р11 ,1 11 Методий. Спо­
ме11ава се в ЖК. Херсонската легенда 11 
ИmаАианската Аtгtнда. В първия па­
мет,нtк е 1 1 аэова11 само херсонскн ap­
x 11eni t cкon, във втор11я се посочва име­

то му, без да се уточня ва архиерейски ят 
м у сан, в трет1 1 я е споменат като митро­

поm1т 11 като епи с коп Геор г11 , но Хер ­
со н е r1редставе1t като м11тропол11тскн 

це1 1 тър. Епарх 11 йсю1те сп и съци свнде­
те.nствуват за автокефален херсонски 

а р х11ет1 с коn II с това пот върждават 

да11 н11те от ЖК. Г . 11 участвува заедно 
с Констант1111 Ф 11 лософ и Метод11й в екс-
11ед1щ11ята за откриване мощите на 

КАимент Римски. Той възг.11а вява ду­
ховенството 11 11арода по време на тър­

жествената процес11я , произнася с.,1ово 

и ръковод11 богослужението; noc.1e сам 
1юсн раклата с намерените мощи, конто 

се поставят пос.,1едоватеJ1 но в 11ърквите 

,.Се. Соэонт" 11 „Св. Леонтий" и в кате­
дра.11 н11я храм в Херсо11. Една добавка 
към Херсо11 с ката .11еrенда, запазена в 
Проло г от XV I в .• гласи, че „епископ 
Георr11 Корсу11ск11 "' пътува до Цари ­
град , където се раз глежда въпросът за 

Кл11ментов1tте мощи. Той се връща в 
Херсо11 зае.,110 с 11зпратения от na-r­
pнapxa кmtp на „Св. С.Оф11я" 11 вс11чк ,, 
от1 1 ват край морето с псалми и песни • 
за да получ ат желаното съкровище -
мощ11те. Според ЖК (rл. XII ) Г . I I 
ум 11ра към края 1ta X{l3(Jpcкama MllCl l Я. 
Това 11звест11 е намира косвено потвърж ­
дение във факта, че на църковния събор 

в Цариград през есента на 861 присъ­
ствува пр11ем1111кът на Г . 11 - арх11е ­
n11 скоп Павел. Тези данни допринасят 
за уtочняване на хроно,1оr11ческ11те rра-

11нц11 на Хаза рската мисия: от ,,ятото 
11 .11 11 есента на 860 докы1 средата 11.,н 
на А -късно есента на 861. 
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Лнт.: L е Q u I е n М. Oriens chrislianus. 
1. Paris, 1740, col. 1330; М а n s i J . D. Sacro• 
rum conciliorum nova et amplissi nш col\tclio. 
17. А·\8, со\. 373-374; G t I z е r Н . Unge­
drfickte und ungcnfigend verOffentl ic:hle Texte 
der Notitae episcopatuum. Ein Beilrac iur 
byzantinischen Юrchen- und Verwa\tungщe• 
schi..:hte. - ABAW, 21, 1901, р . 529- 641; 

Jо;н~ ~-о l,01934~ :. ~2~:f2б." 1 ~?;_,,р: ф~е: 
н о II Ю. Две с1,чи11ен ня на Констn~пнн Фн ­
.,ософа (са. Кнрнла) за мощите на св. Клн~,~ен­
та Римски . - СпБА Н, 48, 1934, с. 183, 185, 
195,197,198,200,202,203: Va!lcaJ . 
Slovo па prencsenie moltem prcslavnago Кli­
menta neboli ltgenda Chtrsonska. - AAV , 19, 
19-48, 1-2. р. 38-80: ИБИ, 7, 1960, с. 205, 
296; С \о 6 е II Т. По някои въпроси на хазар­
скаrа мисн11. - ККФ 1, с. 105- 125; С 1о. 
бе в Т . П ространното жнтие на Константнн· 
Кнрнл nървостеnене11 исторически нз11ор за 
хазарската мисия. - ККФ 2, с. 305- 316: 
К ,1 И И t! И Т Q Х р Н Д С К и. Събра 1,и СЪ· 
чинения. 3. Пространи н жития нв Кирнл н 
Mnoднl'I . С., 1973, с. 127-134. 

Тодор CIOtW 

ГЕОРГИ МОНАХ - вж. Гюрги 
Амартол. 

ГЕОРГИ ПОЛАША - вж. Георги 
Асикрит. 
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ГЕОРГИ ХИРОВОСК ( Гt6ру 1щ Xot· 1·еорrн Хиро•оск . За фнгурите. Препнс II llэ• 
рор6охщ) (вероятно втората nолов1111а боринка от 1073 r. 
11а VI в.} - в11з. кннжовник . Дякон, 
ве.'111к хартоф11лакс 11 преподавате;~ във (За поет11чес.к1tте троп11 и.11и За nоет11че­
В11сwето императорско уч ,t лище O Ца• ск11те ф11rур11; обикновено съкрате110 
р11rрад, където красноречието се е юу· За фигур ите). в което са представени 
чава,10 широко: римско крас 11ореч 11 е, 27 nоет11ческн тропн II фигур11,nояс11енн с 
р11мска с,,овесност, грц. красноречие, примери 11з античната тtтература. Ве­
грц. с.'lовесност. философия идр. (Ф . Ус- роятно това е лекция, записана от сту• 
11енск11й, История Внзант 11 йской нмnе- дентите, която пос,,е се разпространява 

р1111. т. 1, ч. 2. СПб ., 1913, с. 264 11 др.). в много npen11c11 . По-късно част от пр11· 
Трудовете му са тя с но свърэа 1111 с него- мер11те са съкратен11 11 в тоз11 в11д пра­
вата r1реnодавателска дейност: коме н- и~ведението ст11 rа до 11аш11 д1111. Най ­
тнра древ1ш те rрц. rрамат,щ 11 , пише напред е r1реведе110 на старобълг. език 
'ОрЭоурщрiа (Правоn11са 111t е ), където в 11 поместено в С11меонов11я сбор1111к 
азбуче11 ред се подреждат дум11те и пра· (Изборника от 1073), л. 237б-240б: 
в11.1ата за употреба на в,. 1. В основата Гtorь.rнt"' ХО!ff•&ь.ск-. • о,,...,-. :,съ. В ста• 
11а това сьч11ненне .'!ежат прницип11те рнте слав. литератури това е първо­

на Хероднан (ок. 170--ок. 240), чиито то съчинение с лнтературоведск11 ха­
творб11 Г.Х. коментира. _ В Лtр( хро- рактер. От него започва 11стор11ята 11а 
О(рбlш; (За nросодията) n11ше за ко.1111че- с.,1ав . л11тератур11отеорет11ческа м11съл 
ството ср 11чк11, за ударе11 1t ето 11 др. В II тер1,111но.11оr11я. Старобъ.м. текст не 
стар 11те слав . . 'l11тератур11 е поз11ат със въэпроизвежл.а точно грц. оригинал . 

съч11неннето си Пtpi тр6хыv хо1'1нх6)v Измененията са резу.'lтат на раз.r111ч11е-
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то в естет11чес к11те схващания на автора 

11 11а ,,ав. превода ч н 1Ja разл11ч1111п~ 

11е.11· 1 np11 у 11отребата на трактата . Пре­
водът 110казва, че в Б-я още в края на 
1 Х н 11ачалото на Х в. се r1рояnява 1t11Те• 
рее към uъпросн 11а литератур ната тсо­

JНtЯ н сп1л нст11ката. Досега от това съ­
ч1ше 1111 е са r10з 11ап1 17 r1pem1 ca в ста р11-
те сJ1ав . лнтератур н . Вс11чк11 са r1оме­
стен1 1 в r10-бл11зк11 11 .1 11 по-далеч 1111 110-
томц11 11 а С11мео 11ов11я сбор 1111к : Воскре­
се 11 с к1t npe1111 c (1073, Държ. н стор. ыу­
зей. Москва), Х11лендарск~1 (X III в .. 
Х11.1е11дарск11 ма11астнр), Буку рещк11 
N!72 (X III - X IV в ., Румънска АН. 
Б укурещ), Б укурещк11 No 310 (XV в ., 
Румъ11 с ка А Н. Букурещ), Онф11моu 
(1403, Държ. н стор. музей , Л·1осква ) , 
К11р11 ,,обелозерс к11 ( 1445. Държ. rryб­
.r111ч11a б1tбЛ1 1 отека „1\1 . Е. Салт11ков­
Шчедр 111t ", Ле 111111 rрад), То.11стоев (XV в .. 
Държ . r1убл11ч11а б116.11ютека.,М . Е. Са.11 т1t­
ков-Шчедр1111" , Ленннrрад),Барсов (1519, 
Държ . 11стор. музей. Л\ос ква), вторн 
К11р11лобt!.'103Срс к11 (XV I в., Държ. r1у6-
;111ч11а 61tбт1отека „J\\. Е. Салп1 ков­
Шчедр1111", Ле111111rрад), Во.'lоколамс к11 
(XV I в . , Държ. библиотека „Jle111t11'", 
Москва), С1tнодале11 (XVI в., Държ. 
н стор. музеii. Москва), Внлненс ки 
(XVI в., J111товс ка А Н , В11т1юс), Пше­
мнсъ.'!сюt (XV I в., Нац11она.'111а б116.111ю­
тека, Варшава), Ленинrрадск11 (XVl! в . , 
Б11б.,1ютека 11а АН на СССР. Ле11ин­
град), Уваров (XVI I в., Държ. 11стор. 
музей, Москва) , Овч11нн11ков (XVII в., 
Държ . 6116,111отека ..Ле111111 ", /1\осква). 
Еrоров (XVII в., Държ . 6116л11отека 
,.Ле1111 1t .. , Москва). 
Старобъл r. те кст е 11здава 1 1 м 1t0ro 

11ът11 rлаu1ю с уче6111 t цел 11. 

Лмт. : Бор н с ар х н ы . Очеркн 110 н ето• 

k"м"е./Рfзrо~~~ "з~ ~з~?К0: u8
~

8::":h":~· / . 
Geschichle. dff byiantinische.n Litff1tur . Mun­
che.n, 1897, р. 583-585; Б рок r • уз · Еф · 
р о " · Энuмк.,оnе;~нч«кнА с.110.арь. 37. СПб , 
1903, с. 160- 161; 'Eтxud.o1t0.161м6v ).Ц1х6v. 
12. 'AlflYO\, 1931. р. 915; Мст<t).'1 ШJ1YIX"\1 
tyмux)..o1Ф1&la . 24. "Alf\vo.1, 1934, р . 644: 8 е. -
sh 1 ro v J . lmagcry oi the. lgor' t1le. in the. ~::t ~'эs1::i•~lt~n:_•~laoi~ lp~~irc i-~eoь~~I~ 
Choi roboskos. - Jn : Le.xikon lii r Theo1~ie. 
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und К,irche. 4, 1960, р . 702: Гео р r н е в Ем 
Разцвtт1,тнабЪJ1r1рската.11нтература в I Х- Х tJ 

С., 1962, с. 286- 287; Бе р к о в П . Н . Оч ерt< 

~~•о~тонr:н ~~~:~:п~1 ~j~а?~1И'А~ёС~Р~~ : 
23, 1964, 3, с. 238-247; G i r t n е r Н . C h oi­
roboskos. - ln ; Der kl eine Pauly Lexikon. 1 . 
Stuttgar t, 1964, р . J 153 - 11 54; д н г е л о в 

~~а\:~~;~т~~,;г.а;~ ~-~.11~9~? 8
~ . ~§~fo;: cf.~

6
: 

k:o:e:e~ 1 н8 -n~~е•~н~;нu :;.~·комf,_~:~е~~~; i 
XI-X III веков . Л. 1968. с. 27-37; Т р н -
ф у но в н h Ъ. Геор rнjа Хнровоска pncnp:t ­
вa о nес~ьн чкнм с.1111кама у срnском сред 1ье -

~;;g~о;_ ~~8~6t: З1~Звi~1 Sio~•~1ikp 11aj:ii~~J 
kullury. Ргаlн1. 1974, р . 28 1; Бе r у II о в 

~ · p~•(Jlt~x~x~ 1011::~p~~j\n;i~~ ~~ЛГl:i;1s: 
р . 140- 142; 1\ у е в К . Бе.,ежки за съ ч1111 с• 
и11ето 11а Георпt X1tp ouocк „ Пtpi тp61twv" в ста­
рославнисюпе л1tтератури . - Стар об-ьлгар· 

~к: р лг~е'к~уt;~Т;~ ~~;•rи~• 4:;;;:;ОС~.1 .1 ~о 
о6разех"' в Избор1111ке Святос.,ава 1073 г. 11 

русское ltCK)"C'CTBO XI 3. - В: Изборt1нк Св11· 
ТОС.'1"3113 1073. М. , 1977, С. 139-152. 

Kyuo K µetJ 

ГЕОРГЙЕВ, Влад11м11 р (3. 11. 1908)­
бълг. ез11ковед, с n ец11а.1111 ст no индоев­
роп. ез11коз 11 а1111е. Роден в с. Габа ре, 
Врача11 ск1 1 окръг. Завършва класич е­
ска филолоrнн в Соф11й с кня ун ив. ( 1 930). 
Сnец11ал 11 з 11 ра шtдоевроп . , СJ1ав. 11 общо 
езнкознан1tевъв В1t е 11 с ю1я у нив. (1933-
1934), където rюлучава докторат, в ун11-
верситеп1те в Берm111, Ф,1ореню1я ( 1939 
- 1940) 11 Пар~1ж (1946- 1947). Доц . в 
Соф11itск11я у1111в. (1936- 1945), лроф . 

(1945), заместн11к-ректор (1948-1951), 
ректор (1951 - 1956). Д1tректор на l111 ст. 
за 6ъ.11r. ез1tк 11p1t БАН (195 1- 1957), 
се кретар 11а Отде.~е 11 1t ето за езнкоз11а -
1111е, Л11тературоз 1 1з111t е II lt3K}'CTBOЗ II З­

lllle пр1t БА Н (1956- 1963). замест11 11к­
председател 11 а БАН (1959- 1972) , д11 -
ректор на Ед11111111 я 11е11тър по езнк 11 л1t­
тература (от 1972). Председате,1 на Меж­
дународния ком1пет на с.1авнст11те 

(1958- 1963; от 1963 - заместннк-nред­
седате.1) , 11редседате.1 на Бъ.1r. нацно­
на.'!ен ком11тет 11а с.1ав 11сппе (от 1955) . 
nредседате~, 11 а Международната асо­
ц~tацня за 11 зучава11е 11а Юrонзточ11а 
Европа (1965- 1967: от 1967 - почетен 
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председател). Заместннк-председател на 
Националн1tя ком1пет за защита на ми­
ра (от 1973). Главен редактор на c n. 
„ Бълrарс к11 ез ик" 11 на с п . .,Балка нско 
езикознание". дкадем1tк (1952). Герой 
11а соц11ал11ст11 ч ес к11я труд (1969), на• 

роде11 деятел н а науката (1971) . Поче­
тен д-р на Хумболтовня у 1111в . в Б ер­
.11111 (1960) 11 на Карлов11я у1111в. в Пра­
га (1968); ч.~1е 11-ко р ес11о нде нт на Френ ­
ската АН (1967), Фннла 11дс ката АН 
(1966), Саксонс ката АН в Лайrщ11r 
(1968), Белrнйската АН (1971), Атин­
ската А Н (1977). Дим1tтровска награда 
(195 1, 1969). Орден и : ,, Г . Днм1пров" 
(1968, 1969, 1978 - 2 пъп1), ,.НРБ" 1 сте­
нен ( 1959). 
Проучва1шята на Г. са косвено свър· 

за111 1 с к11р1tло-метощ1евс ката пробле­

мат11ка, тъй като науч1ште м у раз работ­

ю1 по ос1юв 111пе проблем 11 н а 1шдоев­

ро1 1 . ез11коз11а 11н е (родстве 1111 те от11оше-
1шя на 11ндоевроn. ез 1щ1t, п ро6леt-ште 
за 11раез11 ка II nрарод11ната , въпросите 

за древн ите ез 11ц11 11а /11 ала Азия II за 
езика II nронзхода 11а етрускнте, бал ­
тос.:1 авя нс кото ез 11 ково родство II др.) 
1tмат отношение към старо6ълr. език. 
Г. има съществен np1111oc в д 11а хронното 
проучва не на вокализма II морфолоrня­
та на слав. езици . Проучването м у „ Во­
ка .:1 н ата система в развоя на славян­

ските ез11цн" (1964) представя качестве­
но нова теза за същ1юстта II развоя на 
с.,ав. фо немна с 11 стема въз ос нова на 

ко11крете 11 материа.r~ от чуждата то110-

ш,м11я II а1про1101111м11я от 11редn11 сме1н1я 

пер 1юд, старобъл r . текстове, съвремен­

ните бълr. д11 але кт1t II съвреме 111111те 

сл ав. ез1щ11 . В тн с 11 а връзка с таз 1t теза 
е 1t 1ювото тълкува11с на закона за „от­

варя не 1ta затворе 11 ата с р11чка чрез ме­

татеза" - т. нар . л 1tкв11д 11а метатеза. 

Г .:1 ав1111ят пр1111ос на к 1нt rата му ,.Ос• 
1юв1111 r1роблем11 11а славя1 t с ката д1 1 а­

х ро 11 11а морфо.•юrня" (1969), в която се 
обя с няват 11ом 1111 а ,111 11те флекс 11в1111 мор­
фем11 в съвременните слав. ез 11ш1, е об­
щовал11дността на фо11емат11ч 11нте II мор­
фолоrнч 1111 те зако1111, 11а ко11то се подч11-
н я ват тез11 морфем11, доказате.,1ството, 

ч е както ед1111те , така 11 другите проме-

ГЕОРГИ ЕВ, В. 

IIIJ са nрав11,л н11 11 зако номернн ( в р аз­

рез с разnростране 11ото досега младо­

граматическо тълкува не 11 а въпроса). 

Г. р азработва ко1ще1щ 11 ята за т. н ар. 
,,т р1111а рт1t шtя 11 а rуту ра,111те" в мо1ю• 

граф11ята „И ндоевро11ейск11те г утурал11" 
(1932), която 11м а пред11 мства np11 ети• 
моJ1оr11 зува н ето на редица старобъ.r~ r ., 

съвременни бъ.~1 r . 11 общослав. лексем11 
с очев нде н общ 11ро11зход, 1ю с необяс­

НШ'-tll от 110з1щ11ята н а съществуващ11те 

досега тез 11 ко11со11а1п1t11 11роме 111t . Ав­
тор е на теорет11ч11а ра зработка за дв у­

деленне 11а развоя 1t a бъл r . к 1111жове11 

езнк. 

Г. ръковод1t ко.11ект11в11ата работа 110 
създава 11ето 11 а „ Бъл rарск 1t ет11молог11-
че 11 реч1111к" (1. , 197 1; 2., 1979 - про­
дължава). Той е ед1111 от 111нщ11атор11те 
за създаването 11а съвреме 1нн1я бълr. 
правопис. 

Г. разработва r1роблем11те на ба,1 к. 
ез 11коз на1111е, т.е . характер111пе общно­

сти на съвреме111111те балк. ез 11ш1 . Раз­
гранн ч ава трак11йск11 ез 1tк от фр11г11й· 
с ки II да к11йс к11 , определя мястото на 

трак11йс к11 11 нл11р11й ск 11 между друr11те 
нндоевроn. ез11ш1. Въз ос нова на ново 
пр11ложен11е на сра вн11тел 110 11сто р . ме­

тод установява наличието на ед11н не-

11звесте 11 1111доевроn . език . Уста11овен 11-
те от него по,1ожеюtя се разработват 
по-нататък от ред1ща уче1111 - О. Кар· 
11оа , А . Ван-Вннде кенс, О.Хаас , В . Мер-
1111 н1·е н , В . Бра11де11щай11 , Л. Г1шд1111 
11 др. 

С-.. ч .: Към 11 зс11tд 11 а нето на речннкооня 
сьста11 на н ашия езнк . 1 . Думи , конто започ · 
в ат с а. - БЕ. 2, 1952, 1 -2,с. 63-68: Преосм н • 
с.,яне на nаJ1,ежно окон ча 11ие в чле 1111 , фор м а.­
БЕ, 5, 1955, З,с. 252: Выю1к11111tе lill llOB H CJIOЖ· 

~: .. ;;:.г~•1~иФБе" 5~ъ1 !)5;~м:_г3~~59: гп;;~ 
особеност в произношението на съr11аси ата н 
1:1 български. - БЕ, 7, 1957, 2, с . 15-4 - 155; 
По въnроса за 11 осов нте гласни в съвременния 
6ълrарск 11 език . - БЕ, 7, 1957, -4 , с . 353: По 
въпроса за упо.11.об11ва«ето на съг.11ас 11 нте 11 
бъиарскн. - БЕ, 8, 1958, 1, с . 52- 56; Про-
6.-1ема nер н о.11 н за11нн нсторнн яз ыка н nер н о• 
днзаuня бо.1rарскоrо 111з ыка . - В: Слав нст н ­
чен сборник . 1. С. , 1958, с . 165-183: Въпроси 
на б-...,гарската етнмО.11оrн111 . С . , 1958, 160 с . ; 
Българска етнмО.11оrня н 011омаст нка. С . , 1960, 
180 с . : Д1,~. бpamt - старнннн nрежнае.,н • 
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цив6Ы1rарскн ез 11 к. - БЕ, 11, 1961,2,с . 97-
101 ; Праслrнн111ската фонем11а система н лнк­
вндндта м етатеза. - В : С.1а в нстн•1е1 1 сбор11н к . 
С., 1963, с. 9- 15; Вока.1ната система в раз­
воя на славянските езкцн. С., 1964, 127 с.; 
L'ap~ort du bulgare а la lormalion de l'u~ion 
lingu1stique balkanique. - In: Les proЬ\emes 
fondamentaux de la 1inguistigue ba lkanique. 
Sofia, 1966, р. 65-67; ИндоевропеАскиА 
термин •deyuюs в славянск11х языках. _­
ln: То Нопоr Roman Jakobs-on. Paris, 
1967, р. 734-737: Common S1a\1ic апd 
lndoeuropean. - Jn : Mf1anqes Marcel Co­
hen. Par is, 1967, р . 368-374; Общеславян­
скоезна ченне пробле.\lы аканья.С . , 1968, 150 с. 
[ Георгиев Вл., В . К. Журав.,ев, Ф . П . Фи­
л ии, Ст. Стойков!; Фо11ематнческа11 стру ктура 
общес,1авянскоrо слова и предложения н ее 
истпр ич еское развитие. - СФ-С, 9, 1968, 
с. 5-14; За произхода на 11якмко славя11скн 
морфем и . - В: Славистнч 1t11 изследвания. С., 
1968, с . 5-10: Ве11ети, анти, склrн1е11н н три­
деленнето на славя н ските езншt. - В: Сла­
вистичен сборник. С., 1968, с. 5- 12: Произ­
ходът на флексията на се1·ашиото лсАl-твнте,1-

но прнчаст11е в сл;шянскнте ез ици . - БЕ , 
18, 1968, 2-3, с. 121- 134; Фоиематнческнй 11 

морфематкчес кнА подход к об-ьясиенню ф.,ек­
сн и славянск1,х языков. - ВЯ". 17, 1968, 4, с . 
32-34; Морфолоrнческ11 бележк11 : r1ро11зходът 
на формите на типа 11110,11, пламък, пламtlк, п_,10-
.,rен. - БЕ , 1 8.1968,4-5.с. 350- 357: l!l y r1 er, 
Veneter und Uп1а\\·еп . -- БалкЕ, 13, 1968, 1. 
с . 5-13: Основ и11 проблеми на с.1111в11 1 1ската 
днахрон11а морфолог ия. С.. 1969, 208 с.; Пре­
осмислеии п :~деж ннфорNи . - БЕ, 20, 1970, 2-

:~:~оl~-;;а1 5J~о~~~:~:О~~11~:с~1као1~Ч:~~:~~~~ 
1:1реме1111 1:1 болrарско/11 я з ыке. - В : Исследо­
ва111111 110 с.,ав1111скому яз ыкоз 11 а1111ю . М ., 
197 1, с 42- 44; Произходът 11а форм11те за 
заnо11ед11 0 н услов110 11 а к.11о не1111 е 11а староб-:,.1-
rарск11я r.1:iroл к1uь . - БЕ, 21, 1971, 2-3, с. 
144 - 147; Slavi~cher \\1ortschatz und Mylholo­
gie. - AnzSPh, 4, 1972, р. 20 - 26; Три перио• 
4а развнтия прас.,авяискоrо яэыка. - СФ-С, 
12, 1973, с. 5-16; С11сте.иата н а бъ.1гарск1111 
r.,aro., от ди ахрои11 а гледна точк:~. Сеrашио 
вре.ие. - БЕ, 23, 1973. 1-2, с. 34-44; За 
така 11 арече11ото ~затвърдя11аt1е" tta ме,оrте 
съrлас1111 в заr1ад 11 об-ьл rарскнте говори . - БЕ, 
24, 1974 , 2, с. 170-172: Няко11 особеиости на 
бъ.,rарскнте звател 11и фор.ин . - БЕ, 26, 1976, 
1-2, с. 56-59. 

Ли,.: M achek V. Vladimir Geor,iev о 
dneinim s lavu vev)·zkumнstar )'ch jazyku bal-
1\linsk)'ch а ma\oasijsk)·ch. - LF, 74, 1950, 
р. 234 - 236; Г ъ 11 -ь б о в И в . Живот и 11 a· 

~~;{~Affт1%a,:i кc~AS~i,;/111Й~~?or;,11e;968. 
~~J~ ~~аt~:на cg;:~:~?Ct' 11~;к~:::~~o~: 
рндскнм , Факу,,тет по r,, авянски филмоrии. 
С., 1968, с. 171 - 181 : Дурн.11.анов И в . 
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Виден r1редставнтел 11а светов11ото езикозна-
1111е . - ЕЛ , 33, 1978, 3, с. 2- 7. 

Васи,1 Анастасов 

ГЕОРГйЕВ , Емнл (10/23. 1. 1910-
1. \!. 1982) - бълr. литературен 11 сто­
р11 к . Роден в Шумен. Средно о6разова-
1111е r10лучава в класн ч еската гимназия 

във Варна (1928), след което учи в Со­
ф11я 11 П рага . Завършва Държ . музн ­
кал на академия (д11. Бъл r. държ. кон­
серватори я, 193 1) 11 сл ав. филологи я в 
Софийския унив. (1938). Спец11ал 11 з 11р а 
в Прага II Виена. Във Виенския у н ие. 
защ11щава докторска ди сертация върху 

Италианската легенда (1939). С този 
труд нала га името с 11 в кнр11лометодие­

в11ст11ката . Доu. в Скопския у~111в. 
(1943- 1944) " в Соф. уннв. (1945): 
проф. (1947). Завежда Катедрата ло 
слав . л11тератур11 в Софийския унив. 
(1947- 1976). Ръковод11тел на Секция­
та no сравнително л 11тературознан11е в 
Инст. за литература прн БАН (от 1948). 
Д1iректор 11э Це,tтърэ за бълrарнсти ка 
(от 1976). Секретар (1962- 1971) 11 эа­
мест1111к-председател (от 1971) на Съю­
за 11э 11э учн11те работ111щ11 в Б-я , пред­

седате.11 на Слав. д-во (от 1968) 11 на 
Д-вото на бълrар11ст11те (от 1977) . Д-р 
на ф11лолоrнческ11те на уки ( 1955) . За­
служил деятел на науката (1972). Член­
кор. 11э БАН (1967), экад. (1977). Д11-
f.111тровс ка награда (197 1). Орден „НРБ" 
1 степе ,1 ( 1970). В трудовете си разr,,еж­
да проблеми от развоя на слав .. 1111тера­
тур 11 , като ра зв11ва трад11ци11те на срав-

1111тел 11отосла в. ,1 11терэтурознание. Уми­
ра в Соф11я. 

В научната дейност на Г. к11рн „10-
метод11евските 11ро учвэ111tя заемат uен ­

трал1ю мя сто. Още в първата с н nубли­
каuня в таз11 област ,Две произведени я 
на св. К11 рн,1а" (1938) с о6шнрн э аргу­
ментация защищава възгледа , ч е Про­

гласът къ.ч евангеА11ето II Азбучната 
молитва са творен и я на слав. nърво­

учнтел Ко11стантнн- К11р11л Ф11,1ософ. 
От тэ з11 теза Г. не се отказва II по-късно 
въr1рек11 възражен11ята на изс.-,едовате­

лн като К. Куев, Е . З11ков II др., конто 
:вързват втората творба с книжовното 
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11аследство на Конста 11т1111 Прес,1авс к11. 
13 мо11оrраф11ята с 11 за Итат1а11скап 
.1еrе11да ( 1939), 11 з,1яз,1а в Соф11я 11а нем • 
CK II езн..:, С OCIIOBl!O 11ознава11е 113 11 3В0· 

р11те 11 на учната 1111тература Г . доказ­
ва, че П ростра1111ото ж 11п1е на Ко11ста11• 
т1111-К11р11л е въз,шкнало npeд1t 882. 
По TOЗII повод BIIДIHtЯT XO.''IЗltДCKII c,,a­
BIICT Н . Ван Вейк още през 1940 n11ше; 
.. Георгиев т,,асна с rо.'lяма крачка 1н1-
nред старобъ.'lrарската фш10.11оrня.u 

( .. Obcr die Herkunrt der Italienisc he Le­
gende". - SHdostfoгschungen, 5, 1940, 
р. 944 - 947) . П рез 1955 бяха открнпt 
110011 докуме11п1, ко1по потвърждават 

11рав11.11юстта на застъ11е1юто от Г. ста-
1ювище (от П . Девос, П. Мейвер 11 
М. Таде н) . През 1939 11з.111за н студ,,ята 
на Г . за nро11зведе1111нта. конто к1шжов-
11ата трад1щ11н свързва с името на Кон­
ста11т1t11-Кнр11л (.,Пронзведе1111ята, r1p11-
rr11 cвa 111t на св. К11р11ла"). В нея Г . 1t З· 
.,ага 11редпо.1ожен11ето. че 11р111111сва-

1111ят на К11р11л Шестод11ев е де.11O на 
Константин Коетенечк11 , 110з11ат в 11 с­
торнята 11а стар11те С.'lав .• 111тератур 11 

също под името Ко11ста11т1111 Ф11,1ософ. 
Съществено място в к1tр11.1O-метод11ев­
сюпе проучван11я на Г . заема въ11росът 
за нача,1ото на с.,,ав. n11сме11ост. През 
1942 11 з.111за ин .•. Нача:юто на с.11авя11-
с ката т1сме11ост в Бъ.1rар11я" (в 11рера­
ботен в11д като 11 зда1111е на БАН е пуб-

ГЕОРГИЕВ,Е. 

лнкува11а на рускн ез1 1 к през 1952) . 
Според Г. още 11ред11 създаването на 
Г.'lаrотщата от К11р11л II Метод1tй к 11 -
рн ,,ското n11 смо (сход1ю с гръцкото) е 
11ма.11O в бълr. зещ1 nродълж11те.111ю 
разв,пне . Това с11оред ttero обяснява 
защо в Б-я не е моr,,а да се вкорен11 
r,1aro„111uaтa. 

Ос11ов111пе въпрос11 на к11р11 ,1омето­
д11евнсп1ката са 11 зложе 111t в двете голе­

м и мо11оrраф11н на Г .: .. К1 1 р11л 11 Мето­
д11й - OCHOBOПOЛOЖllltUlt 113 с,,авя 11-
ск11те л11тератур11" (1956) и „Кирил 11 
Метод11й. Ист,mата за създатетпе 11а 
българската 11 славянска 1111сме1юст" 
(1969). В тях той предава u обобщен 
вид rлав 1111 те сн наблюдения 11 11зоод 1t 
за елохата, ж 11вота 11 делото 11а слао. 

11ървоуч11тел11, обосновава дълбоката 

връзка на тяхното дело с Б-я. 11 зтъ ква 
Кнри.'1 11 Метод1tй като ое.'!11к11 родо11а­
ча„1 н,щ11 на старобъ.11r. ку.11тура. Съ­

ществен 11р1шос в та з 1t на со ка е студ1tя­

та му .. Родн11ата на К1tр11.110-/,\етод11ево­
то де,1O" ( 1969), в конто се соч 1 t. че 
Краткото ж1п11е на К11р11.11 (Ус11ен11е К11• 
рилово) ~ r1ро11Jведен11е 11а КАимент O:r­
p11ilcкu. Както се з11ае, във вс11чк11 11ре­
п11с11 на това съчнне1111е К11р11.1 е наре­
чен .. , ♦доuъ &Аъr1,.rннъ". Въ.'\ ос ,юва 
на Д;tнн11те. ко1по съдържат Успен11е 

К11р11лово II С.Олунската леrе,tда, Г . 
поддържа възгледа за r1росвет11а дей­

ност на К11р11 ,1 11 А1етод11i1 сред бъ.,1г. 
с.1авян11 по до.111111ата 11а р. Бре rа ,1 11,ща 

(вж. Бриални111ка ,1шс11я). Той е убе­
ден, че К11р11,1 11 Метод11й са създал 11 
с:1ав. азбука r1рез 855 11 че така дап1-
ра1ю. това съб 11т11е е ед1н 1 от 11ай-rо.1е­
м11те 11р111юс 11 на l'iълr. народ о култу р­

ното раз1нп11е на cpeд110D<'KOD1ta Еоро -

11а. Той rюдче[\тава м1юrократ,ю, че де • 
.1ото 11:, К1tрнд 11 А\етод111i 11е е въз1111к-
11а,1O в1tе1аnно D 11 сто1111ята 11а с.,аь. Щ!• 

роди. а е 611.10 nодrотве,ю от 111:тор . 
разв 11т11е . В очерка с 11 за Чrрнориэец 
Храбър (поместен в труда „Раз11ветът 
на бъмарската .'lltтepaтypa в I Х-Х в.и, 
1962) Г . обосновава това г.1ед11ще с об­
ш11ре11 доказате,,ствен матерна,,. Той е 

убеден, че 11аА-nравнтюто названне на 
Кнр11110-А\етодневн11 ез11к е мстаробъ.1-
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rарск11". Що се отнася до народностна· 

та пр1111адлежност на Кирил 11 Методий, 
Г. е привърженик на схващането за 

кръв11ата им връзка със славя1ште . Тя х­
ната служба в името на славя нството 

не е само и не е толкова хр11стнянско 

мисионерство, колкото служене в име­

то на народността. Едно от доказвте.,,­
ствата за това е фактът, че изпратени 

в Морав11я , братята не се завръщат в 

Цариград, а остават в да,,еч ната слав. 

страна до края на живота c1t . Необик­
новеният напредък на с11ав. п росвета 

през I X-X в. е и зследван подробно в 
монографията ,.Раз цветът ... ". Изслед• 
вал в nъ.1нота 11зграждането на Пре­
славското II Охридското к1111жов1ю сре­
дище, Г. стига до н эвода, че наil-вероят­
tlО Кл11 ме11т Охр1~дсю1 е 611л ед 1t11 от 
,.с короnисц11те" 11 а Методий 11р11 nрево· 
да на пъ.11ння б11блейскн текст през 
884-885, че прабълг. рую1 чес ка п 1tсме-

~~~tе ~~~~~ 1~: 0:1':~~~~е г~:отР~а:~~:~~: 
н11ето „За буквите" Чер норюец Храбър . 
Г. изказва хипотезата, че Храбър най­
вероятtю е тъждествен с Ч ер нор11 зец 
Дои. Във връзка с Константин П ре· 
славски и презвитер Григорий Г . ,1а и· 
снра 11деята. че те са двамата Методие­
в11 ученици ( .. поп II дякон") , които спо­
ред ЖМ (гл. XIII) оста11а л11 в Цари­
град след Метод11евото посещение там 

през 881-882, откъдето с,1ед това 
1tдват в Б-я. 

t1оч.: Д1е 11ронэ1еАенн• на cs. Кнрнла. 
С., 1938, 142 с . : Die lt 111ienische L:leпde. Sof111, 

~9;;~ ~ JН:д.и~~~тlа7,на 1939.Р с~;~р~~;~~ 
~11ча.10 на сла1111нск11та писменост в Б'Ь,/l rа­
рн 11. Ст1ро61,.'!rарск11те азбуки. С., 1942, 88 с.; 
Кккжовкото Ае.,о на сла111кскнте прос1етк1е­
лн Кнрн., и Мето11.иli . Книжо1111 Аеi111ост 1111 
с11. Кмрн., 11.0 съэ11.ав1нето нl\ слав11нското rла• 
rо.,нчес:ко nкC)I0. С, 1943, 76 с .: Покръст11а­
нето к1 славянкте н б'Ь,/lrарнте н нач а.,ото н1 

~=::::i:a~a "ч";рмне:~:е~п>-1';:а:~1~ Иri7к:: 
1948, 2, с. 91-94: f11.ка некка таорба на cлa-
:::~~": 1ff3~~9:8. ~-e;~i9~i2~eD~:::zк~e~ 
nмсwtеккость ;io Кнрк.,ла м МефоАк• - С . , 1952, 
96 с.; K1t)I въпроса за Коt1стан1иновото (Кн­
рм,,овото) авторство на r.,аrо.,нцат1 . - ~1ИЛ, 
2, 1954. с. 219-221; Пренкwнето на Кмрнлс>-
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Мето11.не11ата кни жовиа траАмцня от Ве.,мка 
Мор111ня II Бълг ария. - В: Сборник в ч ест 
на акаА, Ал. Teo11.opoa-6L'IЗH . с., 1955, с.203-
212; Ккрнл н Методнil, ос11011опо.,ожннцн 11 :::i 
славиж:китt 11нтера1урм . С ., 1956, 295 с . : 
Ра6отм н лн са Кирил м Мето11.нА като про­
светктмн на бъ,1г11рскнтt с,, ав11 ки? - В: Ез и ­
коведск и кзследва 11ия в ч ест 11 а aк a.ii.. Ст. Мл а­
денов . С ., 1957, с. 235-245: Ober di e Entsteh­
ung und den UrheЬer der g\ago\Шschen 
SchrНI. - ZS, 2. 1957, р . 17-25; Прабъ,1га1>­
с1<ото летоn11са 11ие . - В : Иэслеnвання в ч ест 
на Мари11 С. Дрннов. С .• 1960, с. 369-380; 

~аЭ8~~~r. lt ~ Jr,r;rs~~7aк:;:1a;yм~:tl~~ -; 
раз11ктнето на бъ.,rарската ку.,тура. - Хи­
.1ЯА11 и сто ro11.111tн, с. 21-49; Първн•т сла­
в1111скн поет и 11еrов11те споtот11ореми11 . - ЕЛ . 
18, 1963. 5, с. 7-22: Пмсьмениость poccoв.­
Cyri11o-Mel hodiana, р. 372-381: За нач а110• 

FГЛ: 11 2~~, ~~б~а~~ : . s;~б;~ко:~;;~кма~наос;;I~ 
жовна школа. - Кл . Окр .• с. 53-77: Лите­
ратура 11 а нзостре 1tн бо/бн в сре11.новеков11а 

:~:11&:;~А~~•н. 1 ~J1д,2 10:: l~~тs,:~ 1~~~ 
147: Воэ 1щк11 ове1t1tе староболrарскоА (старо­
слав111нскоА) ст11хотвор1tоii тр11лнцнм . - То 
Hon« Roman J akobюn . Paris. 1967, р. 726 -
733: Родн 11nrа н а Кнрнлс>- Мето11,м е1010 дело.­
ККФ 1, с. 3 1- 43: Кн р11л II Мето1111А . ~lстм11 а­
та эа СЪ3J.ателнте на бъ.1гарскат1 н СJ\авямска 
пнсмеиост. С„ 1969, Зббс.; Състоя нието ма 
Кнр1tло-,\tетодневата н аучн а проблемати ка 
към I I ОО-rоднu111кната от с1о1ърпа на Кирил . -
ККФ, 2, с. 13-29; Същест1ува ,,н още гла­
го.,1tчески въпрос в славянската фн.1могмя? ­
Sl оvо, 21, 1971. с . 95-113: Краткото жнтм е 
н а Кли1о1ент Охрн.11.скм II ново осветление . -
ЛМ, 19, 1975, 4, с. 102-109; Литературата на 
Втората бьлrарсl(а .11.ържава. \ . Литературата 
на XIII 11. с., 1977, 294 с; Состо• нне Кн­
риллс>-Мефо11.иевскоА научноli nробле1о1 атмкн 
в канун I I SO-лeт11eii rо.11.о вщин1,1 рождени я 
Кокс,антмн а-К крн,1,1а Философа. - Palaeo­
bulgarica, 1, 1977, 2, р. 3-24: Вознн кноее-

ф:~ . O.!.ll~~r:-1e:ьu~~a;i~l!.~1[9f8.K~~ ;,r;~~э~ 
Ос,101111 н а с.,а11нстнката 11 бълr:rкстмката . 
С.. 1979, 356 с.: Grundetappen un Strбmu n -

~:~u:"v~: i~~:Г\\' ~~l~fetudne; ~~~s::i:,~-~~~i~:: 
burt . - Palaeobulgarica, 3. 1979, 3, р . 22-38 : 
Лю.,ка на старата н ко1а бt.nrapcu писменост. 

~~~e~~·p:z ~~~~кн~но~~1::оь~f~'i~~0:. 
1982. 1, с. 16--28. 

Лмr. : Акrелов Б . Ст.- ЛМ,2, 1958. 
4, с . 118 - 126; ~IИЛ , 21, 1972, с. 465-48-4 
(бнбл11оrрафм11); Ме II е II К. - ЕЛ. 34, 1978. 
2, с. 25-30; Бмб,,ноrрафк11 на тру.~ао11ете на 
акаА, Емкл Георгиев. - Palмobulgarka. б. 
1982, з. с. 14-45. 
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ГЕРАСИМОВ , Тодор (3 1. 111 . 1903-
8. 111. 1974) - бълr . археолог и н умн з­
мат . Роден в Соф11я . През 1923 завърш­
ва I мъжка r11мна зня . Като ученик е 
председател н а ученичес кото археол. 

д-во „Сердика" 11 с разрешение на Ар­
хеол . инст . прави раз ко п к11 в Соф11 я 
още през 1920. Следва 11 сторня в Со­
фия . П рекъсва следването с и , за да 
сnец11алнзнра археоло г ия в Берл и н (с 
Х ум6оптова ст11 пе11д11я, 1926- 1928). 
Там сл уша курсове по праистори я, вн з . 
изкуство и нум измати ка. Завършва 
Софийския ун 11 в . през 1930. През 193 1-
1932 с п ециал и з ир а от ново нумизмати ка 
в Берл 1111с к11 я уни в . пр и n роф. К. Per­
m1 11 r II п роф. Б . П11 к . През 1932- 1949 
е у ред 1111к н а Н ум 11 зм ат ич 1111 я отдел при 
Н арод1t11я а р хеол . м узеи в Соф11я , за­
веждащ Секци я по е n н rрафнка 11 нумиз­
мат11ка (1965- 1972). В 1949 става ста р­
ши t1а у ч е 11 сътрудt1ик, в 1968 - nроф. 
От 1947 nреnодава н умизмати ка в Со­
ф11й с кия ун и в . Г . е почетен чле н на 
Н уми зматичното д- во в Букурещ (1945), 
на Брита нс кото кралско н уми змат и чно 

д- во в Лондон (1963), на Хърватското 
н ум и зматично д-во в За греб (1966); 
ч .'!ен е на Международната комисия no 
н уми змати ка в Ба зе11 (1945) . Действ н­
теJ1е н чле н на Бъл r . а рхеол . 11нст. 

(1938) . Доnисен член на Австрийското 
нумизматично д- во (1937) , н а Чехосло­
вашкото н ум измап1чно д- во (1937), н а 
Германс к и я архео.'! . ннст . (1940) , на 
Аме ри канс кото 11 ум и зматично д-во 
(1946) н на Международната федеращtя 
no меда,, н сти к а . Реда кто р н а ИА И , 
cn. ,.Археоло ги я" 11 гла вен реда ктор (от 
1969) на cn . ,. Н умизматика" . П рез 
1 934- 1 974 обн а родвавсяка rод1111а бю• 
летн и за открнт 11те в Б- я колект11в 1111 
монетн и 11 аходк н . Ум и ра в Софи я . 

Г . работи във вс 11ч к 11 област 11 на ар ­
хео,,оr н ята и сnец11а ,1110 в анти ч ната и 

сред11ове ков 11 ата 11 ум11 змат11ка II сфра­
r 11 стнка . П убд 11кува н ад 350 11а учю1 11 
11ауч110- nоnудярни тр уда. Обнародва 
м 11оrо nа мет11 11ю1 , ко11то обо гатяват не 
само бълr. нум н зм ат11ка . но са н з на ­

ч нте.'!ен принос в развнт11ето 11а све­

товната 11 ау ка . В това отношение осо-

ГЕРАСИМО В, Т . 

бено з на ч нте.'!нtt са 11еrовите n р111юс 11 в 
11 зучаването н а мо11етосече11ето н а Па ­

леолоз,пе, на средновеков1111те бъ.11 r . 

мьнетн и 11а аит11чн 11те мо нет11 , сеч ени 

11 u11 рк ул~1 ра .11 11 в 11аш 11те зем11 . Г . nо ­
nъ.11ва бъл r . средновековн а 11 ум11змап1-
ка с 11зсл едва1111 я върху 11ов 11 типове 

мо нет11 11 в а р11ант11 , ко 1t то да ват възмож ­

ност да се добие nо-ця.11остна представ а 

33 хара ктерните особеносп1 в разв11т11е­

то на бълr . мо11етосеч е не. Въз ос нова 
на 11стор . да 11н11 , 1 1а 11 ко 1юrрафс к1t II ст11 -
,1ов 11 белез 1 1 Г . оборва хипотез ите , ко11-
то свързват 11ач алото н а бъл r . мо11ето­

сечене с и мен ата на к н я з Владимир 
(889- 893) 11 н а Сермо 1t , за щитн ик на 
Срем . 

Г . nръв об 11 а родва златн ата монета 11а 
Иван Асен 11 (1 2 18- 1241), монет1tте на 
дес пот Яков-Светосл а в II н а Добротнца, 
владетел н а Добруджа 11с кото княже­
ство , 11ов 11 т11пове rюлуrрошове на цар 

Ива н -Але кса ндъ р (133 1- 137 1) 11 на 
ца р Ива 11 Шншма н (1371 - 1393), новн 
типове медни монет11 н а цар Ко 11стан ­
т11н Асе н (1257- 1277) и н а цаg Георrн 
Тертер I (1279- 1292) . Особено ценни 
са nр1111ос 11те н а Г .. в областта 11 а бъл r . 
11 вн з. сфра rнстнка . Той проуч ва з.11ат­

н ите печат,1 на бъ.11 r . царе. Публикува 
първия оловен nечат tt a Търновс ката 
патриарши я от началото на Х 111 в . 
Особе1ю цен н 11 са 11 аблюде1111ята му 
върху 11звънредно редкня мо.1111вдов у.11 

на цар Симеон (893- 927). Це 111111 са н 
11р 1111ос 11те 11 а Г . в об.11 астта н а а 11т11чн а­
та н умизматика 11 особено в обла стта 
н а бълг. 11 вю. и з к уство. Отл 11 че 11 по­
зн авач на м 1попоr11ята, въз основа 11 а 

nнсме,111 11звор11 Г . прави nр11нос в 11з­
следв а 11ето 11 3 рел 11 r 11 я та на бълr . сла­
вя ни в Солунс ко . 

Act~11 j j: ~ъ~~;н~18,1 ~93~~н::rзб1118-Зб'е :И;:: 
старобuг1рскм MOJ1 t1a.1oay11 1. -И5АИ,8, 1934 . 
с. 350-360: Олоамм ntч атм ма б,.,_1rарск мте 
ц аре Снмеом н Пет1,р. - И5АИ . 12. 1938. 
с . 354-364: ВмэамтнАскн о.,овнм ntч атн от 
П,,м ск а. - И5А И , 14 . 1 94о/ 1 942 . с . 169-
181; Нtн .1 11. а.~tнм мометм ма П алео.10.1мтt . -
РП, 4, 1949, с . 23-44 ; 5uгарскн о.:юасм ne­
'I I T от I Х а. - И.1 1tсtм11 ма В ар нtнското ар • 
XЮ.10fll'(tC:KO .IJ))'Жte:ТBO. 8. )951, С . 73 - 76; 
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Два с.1авя11с1iн~ мо.11,в,1.ову.1а XI н XIII в. 
Bsl. 13, 1952, р. 93- 100; С1н.•,1_е1111е за е.111111 

;f:;r~g_e~11~~л ~•11~:;::Хс\к~~:~н:~;~~: 11 в ~~: 
с.1едва11ня в r1амет 1111 ак:щ. Ст. Ром;нrск11. С„ 
1960, с . 557- 561: llовооткрнт оловен нечат 
на 11ар С11 ."ео11. - 11 .\И . 23. 1960, с. 67- 70: 
За образа 1ra Кщ1~1ент Охр11дск11 RЪрху об­
ковка 11а ева11rе.111е от XIVп . - К.1. Охр ,, 
с. 387- 392: Сf.'к.н, .н, c;i мо11ет11 uapf.'1e 11а 
Първата Сiъ.нарскп п1,ржа11а. - ИИД. 2. 1968, 
с. 407-411; А11тнч1111 11 f.'pe.1111ooelioв1щ ~01te· 
тн в Бъмар11я. С ., 1975, 160 с. 

Jlит.: 100 ron1111и Бдl·!. 2. С., 1972, с. 93 -
98; ,Ч i I r <' а В. - Bu1rlinu1 Societatii ni1-
mis1na\i~e Rotni1лr, 67 - 69. 1973- 1975, р.363; 
Ю р у кова й . - Нр11tзмат11t:а. б, 1974. 
1. с. 5- 8; 1-1 а ii д е 11 о в 11 В . - Мрен 11 
п:~мет111ш1, 11;1 ~,:у.пурап1, 14, 1974. 2-3, 
с. 122- 12~ . 

8ър611н1,а Найден(Ма 

ГЕР В - старобълг. писмен з11ак, 
два11адесетата буква от глаго.rн1ческата 
азбука; 11Rма съответствие в юtрнлица­
та, 1111то в съвреме1шата б1,.'ТГ. азбучна 
система (np1t тра11сл11тер1tра 11е 1ta r ла­
rол11чесюt текстове с ю1р11тща Г. се 
предава от з 11ака h). Назв а1111ето на 

буквата няма ясна еп1молопtя. Ч11сле-
11ата сто1tност 1ta знака е 30. Toii се 
явява (1te съвсем nос.'1едоватет10) само 
в няколко новозаети в старобъ.rтr. език 

дум 1 t от хр1tст11я11ската терм1tНО.'JОГ1tЯ 

срещу rрц. букnа у ночтн ltЗKЛIOЧltTe,'1-

HO пред е 11л11 11 (реел. у, ю); порадн 
това употребата му като цифра лр11доб11-
ва MltOГO ПО·ГО,1ЯМО значение. отколко­

то r1p1t оста11а.11пе букв11. 
Начертанието 11а знака показва мно­

го чувств11те.'11111 раз.111к11 в отдел1J1tте 

текстове: конструкцията е 11одчерта1ю 

ас11метр11чна, част от ф11гурата редов11O 

1tзл11за 11ад реда. Състои се от две ча­
сти, поставешt редом ед11а до друга 

(ех. ,J: ). 1. По-констант11а е дясната 
част - в11соко 11оложе11а лет.11ща, от 

която 11адо.'lу тръгва т1rатурен щр11х. 

В зав11с1tмост от 113ХОД1111Я лункт петтt· 
цата нзглежда обърната надясно -
така е във вс11чк11 глаго.'l1Jческ11 почер­

ш1, освен в 1\\ар . ев. (в него петющата е 

в неутрал1t0 nоложе111tе). Р1tл с ките гла­
rо,1 11чес к11 т,стове II С1111. ле., където 
може да бъде дор11 обърната наляво. 

2. Лявата буквена част е nо•ннска н 
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още 1ю-разнообраз11а. В 11ачерта1111ята 
i1 се наблюдават две ос11ов 1111 разновидно­
стн; отворена ф11гурка, 11алодобяваща 

л н.'lн п -- така се среща в Асе:--1 . 
ев., Зоrр. ев., Л\ар. ев., Рилските 
rлагот1 ческ11 л11стове, С1111 . евх. (ех. 
л,(), в първия 11 четвърпtя почерк на 

Ci111. r1c. 11 в Бояне1,11я naлu Atncecm 
(ех. rrf ): наnътю затворен чертеж, 
т.е. 11ет.'11ща, както е в Клоц. сб., у 
трет11я главен калиграф на C1t11. п с. 

(а също н в откъс N'~ З в него), в Охрид­
ските глаголи чески листове 11 в 11нтер­

nол11ра1111те .rшстове на Зогр. ев. (ех. 
of). В К.1оц. сб. 11 в nосочен1пе ча­
спt от Син. ле. рядко се 11ам11рат II не­
затворени долу пет,1111111 (п111 (')-('), кон­
то показват разnойн11я път 11а начер­

танието. Чрез 11ревръща1Jето на .,,явата 
6укве11а част в r1еттща общата ко11ф11-
гурац11я се съпоставя със З ttа ка, който 

нма пр1tбл11з 1пел110 същия фонепtчен 
референт - глаrолнческото г (вж. 11 
Глаголица). 

Петър Н,1чсв 

Г f:РМА Н 1 (втората полов1111а на 30-
те r. на VII в. - 740) - в11сш виз. ду· 
хов1111к, пнсате.'!. Цариградски nатр11· 
арх от I авr. 715 до 7 ян. 730. Син 1а1а 
в11сш11я държ. служите.'! патр11uнr1 Юстн-
1111а11, екзекутиран от 11;,.111. Констан­
т11н 1\1 Поrоват (668- 685) зарад 1t уча­
сп1е в заговор срещу баща му 11мп. 

Ко11ста11т 11 (64 1- 668). Г. 11O.1учава 
образонанне вероятно във висше юр11-

д11ческо уч11,111ще. С.'!ед смъртта на ба­
ща с11 е 11алраве11 евнух II е r1р11ч11с~1ен 
кы1 к..111ра на църквата .. Св. Софня ... 
Пр11до611ва голям авторитет като 11ро­
nовед111tк II поз11авач на светоотеческа­

та тпература II на църковната история. 
Ед111t от 11н11ш1атор11те за св11 кване на 
Шеспtя вселенсt..11 събор (680-681), а 
може б1t 11 на т.нар. Пето-шест11 събор 
(692). По-късно обаче подкрепя 11мп. 
Ф11тн111к Вардан (7 11 - 713). нойто от­
меня решеннята на Шестия събор npo­
ТltB мо11отел11т1пе в Арме1111я. По тоз 11 
11ач11н Г . проявява разбиране на държ . 
ннтерес11. Със съдействнето на нмп . 
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A11 acтa c 11it 11 (713- 715) е 11 збра11 за 
1 1 атр11арх . По време на 1tмn . Лъв 111 
11 савър (717- 74 1) раэв11ва ус11 ,1е11а кн11-

it.ОВ11а дейност 11 no.-,ara гр1tж11 да се 
r1реодо.1е нт ра з 1юr.1ас11ята с Арменска­
та църква . 

Във в11з. църков11а 11стор11я Г . е 11 з ­
весте11 като 11е11о ко.1Jеб11м защ11т1111к н а 

11ко 1ю 11оч11та111tето, въпреки ч е в 11ача ­

.1ото tt a 11ко1юборсю1я пер11од е твър­
де възрасте: 11-95- годишен според едно 
11Зо6.111ч11теmю r11t cмo до 1 1 мr1 . Лъв 111 . 
~,; оето се пр11т1с ва на r1ana Гр11гор11й 11 
(7 15- 73 1) . Реш 1t тел 1юто лремн11ава 11е 
11а Лъв 111 11а страната на 11 конобор­
нн тс 11 11роuъз гласе11 11ят от него през 730 
ед. 11 кт r1рот11в 11 ко 111tте правят невъзмож­

но остава1 1ето н а Г . на 11атр11аршеск11я 
нрестол II той добровол1ю се от ка зва от 
не 1·0. Имr1ераторът го 11роrонва в с. П.11а­
та111tя, бл 11 зо до Цар 1t rрад, където Г. 
у.1,111 ра . Ка1101111з11ра 11 е за светец . Па• 
метта му се r1раз 11 ува на 12 май . 

Г . е между 0 11езн 11атр11арсн nре.д.11 
Фотщ1, конто 11 з11rрават наit- з 11ач11теk 
на ро.11 я в разв11т11ето 11а в11 з. църква н 

к у.пура . Сам Фоп11i дава в11 со ка оцен­
ка на негов11я cтtf.'t . К1111жовното 11а­
с .1едство 11а Г . обхваща r1 oc.r1a1111я (съ­
.з,ържат важ1111 с веден11я за 11ко11о6ор­

с кото дв11же1111 е 11 борбата с рещу него), 

с.1ова, църков1111 r1 ес 11011е 111 1 я, съч1н1е-

111~sпа "За ерес 11те 11 съборите" 11 .. За 
11реде .11 а tta ж11вота", трактат за шестте 

в се.1е 11 с к11 събора II др. 

В ста робъ.11r . м1терату ра прониква 
с1,ч1н1е 1111ето 11 а Г . "Черковно с каза1111е" 
( ГcpµO.vou itpx_1E1[\0X61[0Q Koovoтavtt vou-­
лbl.cы; [otoplatxx).чo1etottXf\ xaiµooт1xfl 
Эсырiа. - РG, 98, 1860, col.383- 453), ко­
ето Т1,.'1 К }' Ва C IO,ШO,llt Чlllt Я C.\III CЪJI на 11ра­

вос.1а в11 ата .'111турп1я 11 11а редица свърза-

1111 с нея 11ърков1111 пр1111ад,1 еж11ост11. В 

заr.1а в11ята 11 а няко11 от 11реn11с11те като 

автор се соч11 ВасиА11й ВеА ик11 - оче• 
B IIД HO порад11 фа кта, че .'I IIT )'p Гlt ЯTЗ, 
11од.1оже 11а 11а тъ.11к уване , е де,10 ва 

сам 11 м Вас11 ,1 11й Ве.11 11к11 . На r . пр1111ад­
_,еж11 в съ щ11 ост една от редакщ1нте на 

тов а тъ.'IК )'Ва не . Име11110 тя е преведена 
на старобъ.-1r . ез 11к от Константин Пре­
r. 1авск и 11ай-в ероят,ю в 1юс.-1ед ното десе-

ГЕРМАН 1 

т 11.1 ет11 е 11а I Х в . Лат . 11р t> вод е 11а11ра­
в е 11 от Анастас11й Б116А 1ютrкар ( 11 зве­
сте11 е 110 npe111t c от I Х в . ) . Сло ред 11ро­
учва н11ята tta Н . Ф . Крас носе.111ев Ко 1 1 -
станп111 Прес.1а вс к11 превежда това с,, . 
ч11не111tе ед 1ювре .\l е 11110 с ~'ч11те!llюто 
ева11<ел 11е. До казате.1ства за това са 
ед11анв11ят ез ик 11 ед11 а нв11ят 11ач1111 н а 

11ревежда11е (с до1 1 ъ.1 не111tя от др у г 11 з­
точ1н1н - в случая тъ.1к ува 1нtето н а 

.111тур r 11ята от 1'\акс 11м И зповед1111к) . 
Вторият слав. r1ревод е з 11ач1пе.111ю rю­
късен ; 11а11раве 11 е от р усюtм мо11а х Ев ­
т11м11i1 от Ч удов11я ма1 1 астt1р в Кре.\lЪ.'1 
през 1689. Старобъл r. 11ревод н а „Ч ер­
ковно сказанне" е твърде 11111роко ра з ­

простра н ен в р1>1<0r 1 1 1 с 1шта трад1щ11я н а 

11равослав 11 1 1 те стра1111 . И звест,111 са че­
т 11р11 11ъ.11ш 11ре111 1 са (в ръкоr111с11те : 
С 11нода.1е11 262 от Държ . истор . м узей 
в Москва, XI I в .; Cod. sla,•. N, 12 от 
На 1що11ал 11ата б11б.1 11отека във В11е11а, 
X IV в .; И ва11-А,1екса11дро в (Лавре11-
т~1ев) сбор1111к от 1348, Държ . nуб,111ч11а 
6116.-1 ,ютека „М. Е . Са .-1 т11ков-Шчедр1111" 
в Лен1111rрад, F. 1. 376; Барсов 1498, 
Лърж. 11стор. музей в .~\\ос ква, XVI ­
XV I I в . ) 11 отде.11111 фрагменти (частите 
за антифоните 11 за с 11мво.111ч1юто з 11а­
че1111е на х ,,яба II чашата. уrютребяван 1, 
по време н а 11рос ком11днята) . Фраrме11-
ппе са вк.1юче 1111 в ръко1111с 11 от бъ.-1r .. 
сръбски , румъ11ск11 11 р ус ки r1ро11 зход, 

създаден11 през 11ер1юда XV- XV II в . 

Лм т .: Ар с е11 м II а р х н -"· Лnо11 11 сь 
11ерковных событнll (к rр а 111Аа 11 с 11нх, no11c111110-

~~7~ г~?С~~~\.Ьl~Ш. ~-n;л~;;6 : Хк •~~0:: :~ 
с е,, ь 1\ е в 1·1. Ф. СвеАенн11 о 11скоrор1,1х ,, н ­
тургнческн х pyкnn11 c11 x ВатнкаttскоА 6116.1110-
тскн с з а1о1с ч а111111ын о составе 11 особе:11ностях 
6огослужс611ых ЧHII OПOCJI C.'1.0 Billtllll, В ннх co­
ACPIКaЩHXCII, 11 С npltЛOlli CHHIIMH . Каэ а ,tь, 
1885, с . 305- 375: Б р о к r п у з Ф . А „ 
и . А . Е ф р О " · Э1щнклоnСАНЧККНII с,,о варh . 
16. СПб. , 1893, с. 529: А II Ар с с в 11 в . Кон­
стантнноnолt.скне nатркархн от врсменн Ха., ­
кнАонскоrо собора Jl,O Фотн11 . Хроно.1оr1111 
зтмх патрнархов н очсркк жнз н11 11 ;,,с1те.н,• 

н ос:1м в1ж11еАш111 113 н111 . Ссргнсв Поса:1, 1895. 

Ко~~~11~:м:n~~;1111н~! . (~~S~13Q' ~:)."1.:.P 11
:~~ 

1897, маА, с . 167- 186, MIOII I>. С , 305- 326. 
ce11116pi., с . :225-244 ; Со к о,, о • 11 „ Н. д 11 -

~f,~::A ~~ -s~ТЗО';:, . "Б~~~~~:к:0;11~:;:: ~: 
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1897, ма!'! , с . 167- 186. - ВВр , 4, 1897. 

~o~::-;9i,.<~~9·J~. ~~:l~б/нка;~: К . т~~~ 
ви п реп иси от „ Ч ерковно сказ:н1неы на Кон­
ст.а11тнн Прсславс к11. -- В : По.ч оull!н нстор11-
ч ескн ДHCUH!l/111!111. 1. С., 1979, с . 247-266; 
К у е в К. И ва11 А11екса11дровнят сСiорн нк от 
1348 r. С., 198 1, с. 321- 365. 

Л1ияна Гра111па 

ГЕРМАНАЗМИ в стар объл -
r а р с к II е з II к. В старобълr. па­
метн1щн се наблюдават З слоя rерма н ­
ск11 заемюt. Н ай-старият слой са Г ., 
които 11мат общослав . разnростране• 
н н е - герма нск и дум11. възnр 11еп1 от 

славя1111те още в тяхната прароД1ша 11а 

север от Карпап1те. Вторият слой са 
балканско-rотсюпе заемюt в ез11ка на 

южните славян и . Те са дошли от речта 
на готс кото н аселение, което до третата 

четвърт 11а У в. обитава о6ласт11 от 
Балк. п·в, а след това се отправя към 
Италия (за дружеските връзки между 
rот11те II бъдещите южнослав. племе­

на вж Проко111tй, De bello Gothico, IV. 
25). Сред готските заемки в юж1111те слав . 
езнцн може би има II някои църков1ю­
хр11 ст11я11с к11 терм 1tн и, ко1по са 11 аслед• 

ство 01· готс ката арнанска църква на 

Ба.'!катпе. Трепtят слой са отделн1 1 
старов11соко11емс к11 (старобаварс ю1) на­
зва1111я за хр11сп1янс к11 11 църков,111 по-
11ят11я, възприети от моравск1пе, панон­

ск11те II хор ута11ск11те племена през I Хв. 
с~1ед тя х ното хр11 ст11я111tЗнра11е . Част 
от тез 11 заемк11 са nрон11к11а.r111 11 в старо· 
бъл r . r111 сменост по вреr.1е 11аМ ораоската 
мис11Я на K11p11 .r1 11 /1 \етод1tй. Н якои нем• 
сюt 1t зследвачн от края 11а Х I Х в. 
(К. Уленбе к, Х. Хнрт) 1tЗка зnат м11е-
111tе, че доста голям брой старобъ.'lr . 

думи са от германс ко потекло . Ст . Мла­
денов убеднте.1110 дока зва, че голяма 
част от nредnолаrаемите rерма11 с к11 заем­

ки в славя11с к11 (ста робъл r. ез ик) са в 

същност срод 1нt. 11ндоевро nе{1с к11 д ум11 

в герма нското н с .'l ав . езиково семе й• 

ство . Сн rу р,111 Г. в ста робълr . ез 11к спо­
ред Ст . М.'lаде,юв са: G,\IOДO, GO'jKЪI, 

Кft\1,&ЖД'Ь, 8 Кt\Ь.. ,( 'Ь , r o&tmo, ГOGl:.S HTII , ro­
Gl:.SHf, ГOIIO;JHТII, ГОfЬ..3Д'Ь (собстве но 11ме), 
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д°'l'НЬ..К'Ь , Kt\Ь..ДAS I:., •к,М. 1:. , кrмтЪ, КfЬ.­

(ТНТН , (нt)КО'(ШТН , KЪHASI:. , П "t;HASI:.., (IС'ЬА· 

АSЬ ,ТЪIН'Ь ,80'(Сf,АГЪ ,,Х 'Ъ13'Ь, _хждоrъ , Ш,\'1>­
J.l'Ь. wтоуждь.. Вероят1111 германски заем ­

ки са II д.КОf'Ь , GO'jKЬ..fl:. , 1.fд.ДЪI, •s,ънtь.. , 
Д'ЬС Кд., "' нпl:.&д. , ICOTt:.t\Ъ , о\НК'Ь (xop6i;) . 
о\ Н )( КЬ.. , ЛЫ'Ь, ,\l:.tTt:., о\"tЧНТН , uoyfHHЪ , 

UЪITO, UЪIТЬ..fЬ. , UЬ.'tЬ. , ОСЬ.t\ 'Ь , nь..ннцд., П/\0'( ­

Г'Ь , ПI\Ь.КЪ, Пf"ЕГЪIНН , (КОТ'Ь , tUOKЪI , tTl:.KЛO, 

Тf~&Ь.. , )( ЛЪ J.А'Ь , i( t\"E&Ъ , Ц"ЕСд.f Ь., Цд..ТЬ.. . 

Възможно е 11якои от посочен ите no­
rope думн да са балканско- rотскн заем ­

ки. За отделtш хр 11 ст 11 я11с к11 термини, 

като одТЬ..ft:. , n onъ , nостъ, ЦfЬ.КЪI , съ­

що се предrюлаrа, че са Г . 11лit думи, 
м1111алн в ез 11ка на сред1юдунавското 

слаn. населен ие през ста ров11 со конем ­

сю1 (старобаварс к1t) . Още Б . Копитар 
11 Фр. Микло1иич са на м11ен11е, че Цf t.. ­

KЪI , ПОtТЪ , П ОП'Ь , )(fЬ.П'Ь , ОЛТЬ..,'Ь , Kfl:.tTЪ, 

uънн_х ъ са хр11стнян с к11 Г . в речта 

н а nанонск11те славяни, което е 11 един 
от довод1пе на панонската хипотеза 

за nроюхода на старобъл r . език. Ня­
кои. от тези думи ( н апр. оt\ТЬ..fЬ. 11 nonъ) 

са по-скоро 11 е rе рманско (латинско­

rръцко) х ристия нско 11аследство в ези­
ка на бъл r . славя ни, откъдето са пре­
м11нал~1 в старобъл r. 11аметн11u11. За 
ЦfЬ.К'Ъ' се npeдno,1ara, че е стара бал­

канско-готс ка заемка в южните слав. 

ез11ц11. Сн rурнн старовнсоконемски 
(старобаварсю1) заемки в езика на мо­
равсюпе II nанонс к11те сла в я ни са 1-ь­

tждъ (К11евск 11 Jl нстове, ЖМ) от \\·iz­
z6d - 'при ч астие' , пь..пtжь. (Асем. ев. , 

К11евсю1 листове , ЖМ) от babes -
'папа', оnлд.тъ (К11евс к11 листове) от 

•oplata - 'просфора' (лат. заем ка през 
германс ки). Старогермански ка,1к11 са 
tъ"ъ (= boto) - 'апосто.'1 ' (Фрайзннrен ­

с км откъс11) , ,1ь..коt1ь.ннкъ ( = euuart) -
' свещеннк', К'Ь3J.А"'-3Ь., 1ъ3uь..жмт10 ( = 
blsmarunga, bl smarida) - '6оrох у.,­
ство' (Фрай з 11нrе 11с к11 откъс11), 1Ь.tЕ&Л."-­

д111кь.. (= alles ualtantio) от Св. Е1t,.е­
рамовата мот1тва в C11tt. евх. Някон 
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стар и слав. текстове (1 н 111 Фрайзнн· 
генсю1 откъс, Св. Емерамовата молитва 
в С11н. евх.) са преводотста ровнсоко-
11емскн оригинали. Редица сложни думи 
с първа съставка ,\Н)(• - се срещат са­

мо във Фрайзннrенсюпе откъси н в 
старобълr. превод на Св. Емерамо­
вата молитва н са 6езспор н 11 калкн от 
старовисоко11емс к 11: лн;~содt1ъ..нн1: - mis­
sit!t, 11.н ,скътс о, нтн - missituon , 
,\1\ )(ОГЛЬ.ГОЛЬ.ТН - missisprёhhan, ,\1\­

)( 0I.IЪttЛHTH - missithenken, ЛH)( O~A.­

Дtl\Ht - ubarflzi, АН)(ОПнтт - ubar t­
runchi. Кап ки са 11 11 зраз 11те т1:1,.1: 

C .t. Дifi ь.:п litПOS'tiДHIЪ в Син . ев х. (= 
dir uuirdu ih pig ihtig), чмтн пнн.-ъ 

във Фрай э 11нrе 11скнте откъси(= mi nne 
trinkan - 1 1 аздрав1ща в чест н а х р11стн­
я11ск11 светеu), ь.;зъ ж1: ;1ь.rль.гомif. във 

Фрайз1111rе11скнте откъс11 (= ih intsago 
mih - формула за отри ча не от дявола) . 

д м,.: ,\1 i k I os I с h Fr . Die christliche 
Termlnologie der slavlschen Sprochen. - Den k­
schrilten der Kalserlichen Akademie der \\11s­
sensc11aft en. Phi1osophisch-hi slorische Кl asse, 
24, 187G, р . 1-58: Я r н ч В . Пмсьма До­
бровскоrо м Копмтара I nо1ремеммом 11ор11А• 
ке . - СОРЯС, 39, 1885, 107+ 751 с.; V о n · 
d r а k \ f, Althochd tutsch• Beichtlormeln im 
дllkirchmsl1vischen und in Freisinger Denk­
mi1ern . - ASPh, 16. 1894, р . , 18- 132· V о П· 
d r а k V. A1thochdeutschts \ п der slavischen 
Frcis1nger Denkmiler n. - Beitr ige zur Ge­
~chichte der deulschen Sprache und Literatur, 
22, 1897, р . 20 1 -208; Ста м ое1 н чСт . 
Гн 11оте3а 1) с.11а 111мскмх занмст1оааммых с.,о-

1ах н .1 rер•а мского . - РФ В, 48, 1902, с. 213-
218: L о е w е R. дl\ger manische Elemente der 
Balk anspr achen. - Zeltschri lt IUr vergleichen­
de Spr achfor schung, 39, 1906, р . 265-334: 
i\t ., а А е II о II С т . Изс.11едаан е м а пар ите 
rер.ча,1ск н е.11е.ч емт1t II сла,111 1t с кмте езмu11 . -
СбНУ, 25, 1909, с . 1- 155; S t е n d е r · Р е· 
t е r s е п А . Sla,•isch-germanlsche Lehn11i·ort­
kunde. - G6tleborgs Vetenskaps- och Vitler• 

~;1s р~ 5J~~·~e: r ~i~n~;:i~~ г~~ 1?;5g:. 
manisch-sl av lschen Beziehungen . - ZSPh, 4, 
1927, р . 359- 361; В r Ci с k n е r А . Die ger• 
manischen Elemente lm Gemei nslavisch en. -
ASPh , 42, 1929, р . 125-146; К n u t s s о п К . 
Oie (!trman lschen Lehnw6rter im Slavischm 
,·om Typus buky. - Acla Universilatis Lun­
densis, N. F. , 24, 1929. 9; V а s m е rM . Al­
tere germanische Lehn•·Ъrter im SIAVischen.­
ZSPh. 11, 193-1, р . 50-51: Kipa r -

ГЕРМАНИЗМН В СТАРОБЪЛГАРСК.Н ЕЗИК 

s k у V. Die gemeinslavlschen Lehnv.•Or­
ter aus dem Germani schen. - Annal e:s Acade­
mi ae Scienliar um Fennicae, serle В, 32, 1934. 
2; G r а f е n а u е г 1. Karo\lnika katehez a 
ter itvor Bri tl nskih spomtnikov ln Cina 
nad ispovf, dajqltiim ~- - R11pr av• ~naf!• 
slvenega dr uStv1 v LjuЫJani . Fllol~ko•l ingv1-
sti f ni odsek, 13, 1936. 2: G u n а r s о n G . 
Das s\avische \\' ort liir Кirche . - Uppsal1 
Uni,,ersilel Arsskrlft, 7, 1937: G r а I е• 
111 u е r I S larobav1rska (sveloemmeram• 
ska) molllev v s tarem sl ovenskeш in v stcsl . 
jezyku . - Sl ovenski je1:lk, 1, 1938, Р,- 8-
54: V а s m е r М. Zu den a\len Rtrm1n 1schen 
Lelin\\•Ortern im S\ avisc hen . - ZSPh, 15, 1938, 
р . 119-120; F а Ь i а n Е . Die alt klrc~ensia­
vische Version dts St. Emmeramer Be1chtge­
bets. - Zei tschrill !Ur deutsc he Phl\ologle, 
64, 1939, р . 155-160; 1 s.s а t s с h e _n k о А . 
Die althochdeutschen Be1chlen und 1hr e all• 
slav ische Oberselzung . - ZSPh, 18, 1942, 
р. 283- 309; R u d о 1 1 R. D\e Bayermlsslon 
und die deutschen Leh nw6rter ln der slovaki · 
schen Ki rchenter mlno\ogle. - ZSPh, 18, 1942, 
р. 257- 283; 1 s s а I s с h е n k о А . N_achtri­
g1iche Bemerkungen zur Frage der 11 le:s ten 

~SP~\~.a~~~~.enp _liJro~~1~"J ~e~it~"J~z;; 
Lednou о f~k)'ch v~·r azech m n; с h, Ь 1 ~ • 

Pr~:a, ~94&, 1 l.1i2.:ii{ в5~0;~п:kt . 5~1:;:: 
germanskl t ragovl u balkanskim jezicima. Sвг•· 

~hv:'r;s11:~~he~ Ъ~s:.:~пid~s ~~it~~~~a~~ 
Gebets I m Euchologium Si n11ticum. - ZSPh, 
22, 1954 р .315-332: Repp Fr . Deutsch-

8:;';;~~:hs~~~uk~~~\fhuu:3~et1~/~ 1:·v:~ 
trвge auf der Bп\i ner Slav.·lslenlagung. Ber-
1 in, 1956, р . 176-189; R el l fe n stei n J. 
Das Allhochdeulsche und die irlsche Mission 
im oЬerdeutschen Raum. - lnnsbrucker Bei­
lrige zu r Kulturwissenschal t, 6, 1958, 91 р; 
К I р а r s k у V. Zur Datierung df'!' aemein­
slavischen Lehn11i·Ъrter aus dem Germ1nische,, 
Annal l. lnsl i tutlo universitario orienlale. Se· 
zione slava, 1, 1958, р . 17- 24; И с а II е н · 
к о д. В . К 1onpocy о6 нр.11ам1с110А ммссмм 

J, ~ %;~~~к4н3х_72:·~~11~ 11т11~ :}101:· в·. в.~: 
n 11м о-rерма нскне лекснческме 1занмо11еnст1н11 

~====~ш:~~м:х: ~-963~ 2Jо~~;ем~ /j:Pf~"Z~ 
den Spuren des gol\schen Arianl smus l m bulga• 
r lschcn altkirchenslavischen sqbola - d. Sam• 
s laR: . - Dluutatione:s st11,•ic11e, Sugitd, 1964, 
р . 3-4; К I р II м м с к м li А . Е . Старос..11 1-
111нска11 1ерс м 11 Самт-Эммер амскоА М О.11 Нт1ы.-
8 : TнnOJIOГH II II аз111модеАст1ме CJIIIIIHCIIMX 
н ГtpM II HCk llX II J WIIOI . М11мс11, 1969, с . 135-
161; W I е h I J . Untersuchuni:ien 1:um Worl · 
schalz der Frelslnger Denkmi1er. Chrislliche 
Terminologie. - Sl avls l ische BeitrJge, 78, 
1974, 165 р . lltюH До6,н• 



ГИЛФ ЕРДИНГ, А . 

ГЙЛФЕРДИНГ, А.1екса11дър Фьодо· 
ров11ч (Гн.1Jьферд 1111r, А. Ф .) (2/14. VI I. 
183 1- 20. Vl 2. VII. 1872) - руск11 
11 стор 11к, етнограф, фо,1клор11 ст 11 линг­
в 11 ст. Роден във Варшава. Получава 
широко образование в дома на баща си 

110 к,1ас11ческ 1tте , западноевроп. 11 с.11ав. 

ез 1щ11. Завършва J\\осковск11я уннв. 
(1852), където защ1tЩава дисертация на 
тема „Об отноше111ш яаы ков славянск11х 
к языкам родственным" 11 по,1уч ава сте­
пе 11та магистър по слав. ф1 1 ло,1оr11я 
(1853). През 1856- 1859 е руски консул 
в Босна. По това време лредпр11ема 11а­
у ч11а обиколка. плод на която е трудът 

му „Поездка 110 Герцеrов1t11е , Баене 11 
Старай Се рб111t " (1860). През 60-те г . 
служ и в М1111н стерството на външ111пе 
рабопt 11 в Държавната ка1ще.1Jарня в 
Са11кт-Петербург. След По.1Jското осво­
бод1пе,1но въста1111е 1863-1864 уча­
ствува в Це11тра,1н11я нашюнален ко­
м11тет rю рефор~ште в Кралство Пол­
ша. Председател на Санктnетербург­
ското отделение 11а Слав. ко;,.штет (от 
1867) 11 на етнографското отде,,ение на 
Руското географско д-во. През 1868 
предприема пътуване н з Балк. n-в 11 
ст11rа до Р1tлсю1 я манастир. По това 
време събира 11 ръкописи . През 1871 11 
1872 предприема експедишш за съби­
ране на народни песни в О,,онецка гу­
берюtя. Ум11ра в rp. Каргопол, Оло· 
нецка губ. 
По 11дей1111те Clt ПOЗ!ЩIIII г . стон бл11зо 

до славянофнлск11Те кръгове на А. С. 
Хомяков, братята П. 11 И . К11реевсю1, 
Ю. Ф. Самар,111, братята И . 11 К. Акса­
ков11 11 др. Най-голям 1t11терес предста­
вят работите му върху 11 стор11ята 11а 
юж 101 те с.1Jавяш1. Неrов11те „Г1 11 сьма о6 
11стор 11н сербов II бо.,гар" , първонача,'1-

но публикувани в 11ернод11чння печат 
(Московскне ведомости, 1854- 1855, 1t 
Русс кая беседа, 1859), а в преработе11 
вид 11Здаде1111 в събра ните м у съч1111е-

1111я, т. 1, 1868, под за глав11 е „История 
сербов н оо~,гар ... са ново яв.1е11ие в 
сл ав11ст11ката . Прн крайно бед1111те по 
това време истор. зна1111я за южннте 

славяни Г. rтрав11 з 11ач11телен научен 
11р1t1юс !iЪВ връзка с тях11ата среднове-
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ков11а нсторня. Той р11сува относително 
пълна карп111а 11а южнослав. Средно­
вековие, като изпо.1J зува 11стор. източ ­

ници, в повечето случа 1t нздирен11 от 

сам11 я него. Освен върху нстор. съб1t · 
пtя Г . се с11 11ра II на особеностите на 
бита, 11арод111пе лредстав11 за света и др. 
Топографията 11 истор. география са 
очертан11 въз основа на .-111чн11те му на­

блюден11я и на раэговор11те му с местни 
ж1пел11 в 11 зследва1111те области. 

Г . е автор на редица стат1111 rю кнри­

ло-методиевс кн nроблем11. В 11зляз.1ата 
анон 11 м110 в Пар1tж брошура ,.Les sla­
ves occidentaux" (1858, преведена 11а 
руски език под заrл ав11 е „ Ра зв1tт11е на­
родноспt у западных славян" . - Рус­
с кая беседа, 1858, кн. 12) 11 в започна­
т11я голям труд „История славян" (на­
ча,1ото му под эаг.1ав11е ,.Древнейш11й 
пер1юд 11стор11и с.r1авя11" 11Злнза във 
,,Вестн 11 к Европы", 1868, к1t. 7, с. 223-
277; 9, с. 153- 230) той разв11ва славя -
11оф11лсюtя възr.,ед за 11еобход11мостта 
от обединение на славян1пе върху осно· 

вата на т1равос.'1ав11ето 1t „орrаю1чесю1те 
начала„ на всяко племе, обосо6явайк11 
Полша като нзначално като.'lнческа 

страна. По повод 1 000-годншюtната от 
създаването на с.,ав. П11сменост Г . пу­
бликува о6ш1tрна студ1 1 я ,.О К11р11.1.1е 11 
J\\ефодне II тысячелетней 11х годовщ11не" 
(М., 1862), налечата11а lt в ,.К11р11,1до· 
Мефод11евск11й сборн 11к" (М., 1865). В 
нея разв11ва схваща1111ята си по ред1ша 

съществени въпрос1t на к11р11ломето· 

д11ев11ст11ката. В съг.1ас11е с П. й . Ша· 
фарик, ос11оваваilк11 се на сказа111tето 

,.За букв1tте" на Черноризец Храб?Jр, Г. 
приема, ч е слав. азбука е създадена в 

855, за което е остро критикуван от 
А. Л. Дювернуа. Г. поддържа възг.,еда, 
че К11р11.'1 Ф11.'!ософ просвещава с,1авя-
111пе по р . Бреrа.-1 1111ца преди Морав­
а.:ата мисия, като дор11 счита , че в таз11 

о6.1Jаст е у11рав.1явал Методий (вж. Бре­
галнищка мисия). Некр11п1чно отдава 
доверие на леге11дата, че 1\\етод11й е по­

кръст~1.1 бъ.1гар1пе в 861. Несъстояте., ­
но е II твърден11 ето, че 110 време на 

Хаэарската мис11я K1tp1t.1 11 Мето:t11й 
са знае.111 тюрксюt езнк. който са 11эу• 



489 

Л.1екса11111,р Г11.1фер1111нr 

ч11.111 в 6-н. r. допуска nросвет11телс ка 
.1еi111ост на братята II между руск 11 с.'1а­

вя1ш - ПO.'IЯIIII. северянн. BЯTltЧII II др. 
11.1емена, ко11то се нам11рал11 в Хазар­
ското ханство. 11 дори смята. че пре­

нията 11а K11p11.'I с мохамеда1111 11 юде11 
611.111 преведеН11 от Метод11й. за да бъдат 
оставе н11 11а тез11 славяни. И звестното 
св11дете.11ство на ЖК за .. рушюt" букв11 
11 ева11ге.11 11 е на „рушк11" ез11к оз 11 ачава 

с11оред tt ero nр11сnособява11е на съста­

ве11ата от К11р11л азбука за 11 ужд11те 11а 
рус юtте с.1а вян11 в Ха:юрия. 

Г. раз г.,ежда 11 въпроса за с,,ав. аз-

6цки. П рот11воnо.~10жно 1ta Шафар11к 
той сч1tта , че 11ро110вядвайк11 меж,'1у 
бъ.,r. с.1авя 1111 110 р. Брега.t1111ща, ко 1tто 
са 11з11011зува .11t rpit. азбука, K1tp1t.11 съз• 
дава нме ,1110 к1tр1tтщата като б.111зка до 
нсн. В подкре r1а 11 а тоuа сх nаща11с Г. 
се or111pa 11 на Чер 11ор 11 зец Храбър . 06· 
щата м у оце 11ка за делото 11а К1tрнл 11 
,\\етод 11ii е, ч е в ,-шна.11ото те са ед1111стве• 

1111те ,.деяте.1111 всес,1а вянск 1t ". Де.,ото 

11\f трябва да бъде опора на CJ'IЗB брат• 

l
ство 11 един ство Теэ11 въэr,1ед11 Г 11э· 
.,ага 11 в П)б,,нкуваната от него „Гре· 
чес кая с.чжба святым первоучнте.'tя м 

с.,авянскнм II ж11тне святоrо Наума 
Бо.,rарс коrом (Р)ССКЗЯ беседа, 1859, 
2, с 127- 147) 

Г И ЛФЕРДИНГ. д . 

Г . отде,,я ""'"""',. "" взж"" вы,ро• 
с11 от де.11ото 11 а К11р11.11 11 Метод11ii, 110 
с .'lавяноф11лската му ор11е 11тащ1я. съ• 
стоян11ето на к11р11 .1ометод11ев11ст 11 ката 

по 0 1юва време, както 11 11едостатъч11 ата 

му кр11т11ч11ост към 11 звест1юто дотогава 

за дейносnа 11а с ,,ав. първоуч11те.11 1t н а· 

мадяват з начешtето 1ta 11еrов11те ста1ю­

внща. Несъм11е11а негова эас,,уrа е 
публикуването 11 а памет111щ11 във връэ• 

ка с де.11ото 11а Кнр11,1 11 Метод 111i . Ед1111 
от тях е Краткото ж11т11е на К11р11,1 (вж . 
Успение Кирилово} , 11амере 110 от 11ero 
в Пр11з ре11 в сбор1111н от XVI в. 11 обна· 
родва1ю в „Извест1tя Императорско1·1 
академ111 1 11 а ук , Отделение р усс коrо 
языка 11 словес1юст11", 6, 1858, с. 383-
386. Г . е ед 1ш от наr1 - рев1юст 111tте колек­
щю11ер11 1ta стар11 сла в. ръко1111 с 1t . Сред 
събраните от него ръко1111с 1t, ко1по се га 

се съхраняват в Държ . пуб,1 1tч1t а б11-
б.-11ютека „М.Е. Салт11ков • Шчедр1t11„ 
в Лен11нrрад II в Държавн11н 11 стор. му• 
зей в J\\ос ква, са ред1ща много це,11111 

паметн11ш1 11а старобъ.'t r . 1111сме11ост 
(т.нар. Македонски кир11лск11 1111cm, 
Х I в ., Струм 11шк11 окто 11 х . Х I в., Кар· 
IНIIICKO еванге.1111е. ·Х 111 -Х 1\1 в., 11 др. ) 
11 ръкоп11с11 от сръбска редакщtя. съдър­
жащ11 11pe1111c1t от клас 11чес к11 r1ро 11 зве• 

дення 11а старобълr .• 111тература (Учн· 
те~1ното ева11rе,1 11е на Констант11н Пре· 
славск11 в препис от 1286, Проглас К'Ъ.М 
евангелието в npe1111c от Х IV в„ сказа-
1111ето на Чер11ор11зец Храбър в 11ре1111с 
от XV- XVI в., Похва.1 110 с,,ово за 
Възкресе1111е Лазарооо от Климент Ох­
ридски в r1pe1111c от Х 1\1 в. 11 др.). 

С1оч.: llнс1,на об 11 сторнн сtр6ов н 6омвр . 
М . , 1855. 242 с . ; Пнсь.11 0 к рцакт<>ру .Jlэ ве • 
стнi1 и . - ИИЛН. 6, 1857, с. 38 1- 386: Прt11.11, 
с,,овне св. Кнрн.,.,а, 11росве,11те.-1я с., авянс ко• 
ro, к щipe1<1.!ly е,нн, гел ня . - Р)·Сская беСt,!1,а, 
1858. 3, с . \08- 11 6: Грtчсска я служба свя­
тым 11 ервоуч нте.111м славянскнм н ж нтне с111 • 

roro Н аума Бо.1гарс11оrо . - Русская бесе;1а, 
1859, 2, с. 127- 147; О Кнрн,,.,е к Мtфо.!1. НМ 

~~;:::сс::;\~:~,!1,:·~"."~ш. ~: ~Ht~·m; 
't.'6l~~~~ 1~~"500~-- : 1з ~?т66~. 1

1~·. ~~ ~ ! 
4. СП6. , 1874, -185 с . 

Л н r .: СрезневскнА 11. ~1. - l!ОРЯС. 
-1. 1855: А . П fы n н н} . д .,tlCCIH.!1.p ФtоАО· 
ровкq Гнльфердкнr . - Вестни к Европы. -1 , 



ГИНЦЕЛ , А . 

1872, 8, с. 902 -907; Лобода А. М. П а­
шпн Гн.,ьфердннrа. - Этноrрафнческоt обо­
зрен не, 1897, 4, с. 89-98: Я r н ч В . Истор ня 
славя11скоА фнлолпr111t. СПб., 1910, с.769-
774; Л а в ров П. А. Александр Феодоро­
внч Гн льферд1111r. - Русск нА бноrрафнче­
скнli словарь. 5. СПб., 1916, с. 195-204; 
Ла п те в а Л. П . К нсторн н русско-с.111вян• 
скнх отно11111!ннй 50-70-i. rодов XIX в. [А . Ф . 
Гнльфердннг него r111сьма 1'-t. Ф . Раевскому l .­
ВМ. У, серня 9, 1976, 2, с. 34 - 45; Ла п те• 
в а Л. П. Гнл ьфердннr А. Ф. - В: Славяно• 
веденне в дорево.,юцнонной Росени. Бнобн­
блноrрафн ческнй словарь. М ., 1979, с. 121 -

~~~~п~!., er~p:· D~~~~:;:_ 11С .. ст1аl11ъ~~iо~80~ 
Велчо ВеАчее 

ГЙНЦЕЛ , йозеф Аугустин (Gin­
zel, J .A) (1. V. 1804- 1. VI. 1876) - ав­
стрийски църк. 11 сторнк . Роде н в Рай­
хенберr (дн . rp . Либерец, Чехосло­
ваю1я). Прека рва почти 11зцяло живота 
си сред чех11те. През 1828 е ръкополо­
жен за свеще 1111к, в 1837 за щ11щава док­
торска дисертаци я във B1te11a 11 е наз­
начен за проф. по богословие в enit­
cкoncкaтa сем1111 ар 1t я в rp. Лаiпмер 1щ 
(дн. rp. Л11томерж11це, Ч ехословакия). 
По-къс но е наз11а ч е н за каноник 11р11 
катедралата. с1111одален екзаминатор 11 

епнскопск11 нотариус, nopaд1t което на­

п ус ка преподавателската дейност. По­
свещава се на 11аучнонзследователска 

работа като църк. 1t стор11к 11 бо го­
слов. Отначало пр11над,1еж11 към у.,тра­

м0Rта1111стю1те кръгове, защ11щаващ11 

паnск11те np11в11лer111t в отдедните дър­

жави; 110стеr1ен1ю се отдадечава от 

доrмап1ч1111те 1ювовъведе1111я на Пър­
вия вап1канск11 събор (1870). Раз­
късван между патр1ют11ч1111те си теж­

нения (ч,1е11 е 1ta австр 11йск11 я Държа­
вен сы1ет като 11редставнтел 11а /111бе­
ра.111ата nарпtя) 11 клер11калната про­
тиводържавна л1t1111я на своя eni1cкon, 

Г . постепенно се оттегля от църковно­

nол1,т11ческ1tя ж11вот II нзлада в 11зо.1а­

ц11я. Стрем11 се да поддържа връзки с ав­
стро-слав. кръгове. с 11редстав1пе.111-

те на катол11ческ11я панславизъм II с 

й. Ю. Щросмайер. Умира в Лайтмер1щ. 
Г. е автор 11а боrословск1t трудове. 

11а к1111п1 с nрот11вопротеста11тска тема­

тнка, 11а ~Истор1tя на църквата~ (2 т., 
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1846). През 1857 11зт1за първото нзда-
1111е на неговата „Исторня на славян­
ск11те апостоли K11p1t ,1 11 J\\етод~1й'', 
която, разш11ре11а н доnът1ена с преве­

де~нtте на .rtaт . ез11к и звори върху к11р11-

ло-метод11евс ката nробJ1ематнка, нзл11-
за през 186 1 във Внена под заглавие 
„Geschicht e der Slawe11aposlel Cy r ill 
uпd 1\1ethod un d der sla\\·ischen Lil urgie". 
Тази единствена кннrа на Г. върх у ки­
р11ло-методневск1пе въnросн съвсем не 

е 11 зот1рано явле н ие в тогавашната с.11а­

в 11 ст11 ка. През 1823 й . Добровски е н з­
дал вече в П рага своята книга „Cyrill 
und Melhod der Slavenapostel. Ein hi­
storisch-krit ische11 Versuch". По-късно 
започва и претt с ката между Добров­
сюt 11 Й. Копитар, д11скут11рат 11 други 
учени от двете с.1Jав11сп1ч1111 средища 

(Прага II В 11е11а). В по.'lемнката цен­
трал~ю място заемат ред1ща нерешени 

кир11,10-метод11евск11 въ11рос1t, често и з­

дн rа1111 като веро11зnовед1ю, народ11ост­

но. 11,111 nол~п11ческо знаме. За брошу­
рата на Фр. Рихтер „Cyrill und J\\ethod 
der Sla\.\1enapostel und M.iihrens Schutz­
heilige" (01mutz, 1825) ед1tн тогавашен 
реце11зент (Хормайер) се отзовава, че 
61t.'1a „върло nрот11вочешка, свръхпоп­

ска 1t крайно раболепна" (В. Яп1ч. 
История славянской ф11лоло r1111 . СПб., 
19 10, с . 130). Макар ч е е австриец и 
като.'l11ческн богослов, Г. не получава 
от реце11зент11те с11 такива опреде.rtення. 

Неговата книга носи вснчкн бе,1езн на 
австрнйската славистика от онова вре­
ме - западноклернкална окраска, антн­

ВIIЗ. насоченост. както и добросъвестно 
отношение към нстор. документн. Спо­
ред 11ero отслужваната от Метод11й 
на с,1ав. език л11турп1я е р11мокато.111-

~еската меса. Г . разr,1ежда обсто~1но 
съдбата на таз11 .'!нтурrня сред 11.111рнй­
с к11те славя ,111. в Ч ех ня (Сазавския. ма­
настир II Емауэкия. манастир), в Да.1-
мац11я. Славон11я II Истр11я. както и 
съвременн11я му „упадък на църковния 

с,1ав11зъм". За залеза на .rлаrо.1нзма в 
тез11 об,1асп1 той обвинява 11аА-вече 

тамош1юто катол11 ческо духовенство. 

nодчннн.'lо се безкр11т11чно на Р11м 11 
забрав11.'lо С.'lав. сн мн11а.10. Втората 
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част 11а книгата съдържа вс 11чк11 11 звест• 

ю1 тогава документ11 за Кнрнл 11 Мето­
д1 1 й (11а 11ат . език), с което за дъл ги 
roд1 1 111t остава ценен сnравочн11к за за-

11адн 11те учени. Книгата н а Г . 11зиrрава 
ювестна роля за убеждава нето на na• 
r1a Лъв Xlll (1 878- 1903) от страна на 
й . Ю. Щросмайер да издаде е 1щ11кл нка­
та „Grande munus"' 

С1оч .: Evangelium und Kirche, eine k1-
thollsche Protestation wider den Proltsl•• 
ntismus Wien , 1843; Die Geкhlchte der Kir­
che. 1- 2. \\' ien, 1846- 1847: K1tholische 
\\1ahrheit und protestantische lrrtum . \\' len, 
1846: Abha ndlung iiber d ie Bekehrung der 
Slaven tum Ch r islenthume. - ln : Кir­
chen1ex icon . 10. Freiburl(, 1853, р . 222: Geschi­
c tн e der S! iнven apos l el Cyri1l und Method und 
c'ler s]ny,•!schcn Lilurgie . LeH mcrilz, 1857 (2 
111.11 . \\1ien, 186 1) : Zum Fricd cn 1.wi scl1en Kir• 
cht und Staal ln Osltrrtich . Ltlpzlg, 1868; 
Relorm dtr rбmiscl1tn Юrcht ln H aup t 
11nd G1itder n, Aulgabt dts btvorslthtndtn rб­
mischen Concils. \\1ien, 1869: Hislori• 
cko- kriti ckf' ptispё,•ky k dtj injm sv. atostolU 

~~~f;tj•~ iJ:~~('J1:1v:e
1~1'Jf81I. ·~~°Е,;~ 

137-151 : Lichl UЬer ti nt n dunkltn Punkl t 
dtr Geschichlt des Mihrenapostcl s Mt thod ius.­
Zcit srhriit IUt katho1iы:hc Thюl ogit, 5, 188 1, 
р . 183- 18• . 

Лнт.:Срез невск111i И . И.- ИИАН, 
7, 1858, с . 101-102: Sc h u l t t 8 . - In : 

~~;i~ m~i 7;9~~Jo~hJ ah~~°l;~~rc~t~ d~·r L~t~~: 
schen 8 n el lschalt dtr Wisst nschaHtn . Prag, 
1877, р . LII . 

Бор11САОI lf«IH'ltf 

ГЛАГОЛИЦА - една от старобъ.-1r. 
азбуки. С 11ея са нап11са1111 11овечето от 
наit-древн нте н наi1-автор1петните ста­
робъ.'lг. ез 11ковн паметн 1щ11 . Като обнк• 
11ове11O n1tcмo се 11з по.1зува в бЪJ1 Г . зе­

м11, а ча сп1ч 1tо 11 в други сла в . области 

докъм Х 11 в., с.'lед което е 11 зместе11а 
11а11ы11O от хириАицата {респ. от .11ат 1t• 
11 1щата). М1юrо до къс 11O се е заnаз11.11а 
само т . 11ар . хърватска (ъr,,еста) Г . -
вар11а11т на старобъ.,г . Г . със значнтел-
1111 11 зменен1111 в стнда на буквените на­

чертания (а също и с вмъква11е 11а 11якон 
11O-11рости 110 фактура знакове. напр . эа 
,ч , за еровете), по11в11.11н се може би под 
В.'111ян11е 11а широко раэ nростра ,111 .111111 

се 11рез XI - X ll в. в Юж11а Ита.111111 и 
Да.'1маu11я мо 11текас11 11с 1ю-бе11еве 1пс к11 

ГЛАГОЛНUА 

.'lат. шрифт . Самото 11 азва 1111е Г . , обра­
зувано от редупт1 щ1ран11я общослав. 

корен •gol- (с рв . старобълr. Г/\4'.Го,\Ъ , 

Г/\ъ.rолъ.тн 11 др. , без удвое11не- rлъ.съ , 

rлмнтн, ГЛЪ.Ш"-ТН II др .), е 11O-КЪС IЮ 

и навярно също е свъ рза11O със за пазе­

ната rлаrо.1111ческа трад 1щ11я в Хърват­

с ко. В стар1пе документ11 се говор11 са­
мо за с,,а в . п11 смо, но има нзвестн11 ос• 

нования да се nредпоJ1ага, че nървона• 

ч а.111O Г . се е 11ар11ч ала кирилица (в 
чест на Ко11ста11т1111 •К11рил). 

Г . е съвку n11ост от еднород1111 граф11ч­
н11 ед11111щ1 1 , които съществуват ед11O­

време 1ню 11 н а ед11O 11 също мясrо - в 

rлаrол1tческ11те текстове; те образуват 

м1южество с крае11 брой чле нове, меж­

ду конто 1tм а O11ределеш1 вътрешн11 вза 11• 

мозав 11 с 11 мост1t. Ве нка от тез и едн111щ11 
нма съответствие и поне едн а друга ез и­

кова с 11 стема, т.е . ти е зна к ; r.11агол 11че­

с к 1111т з нак притежава своя структура­

съставе11 е от 11яко.'I КО по-ма,,ки графнч· 

1111 е.'lемента, съчетани по опредеJ1е11 на­

чин , а между тях съществуват отноше• 

1111я , които могат да се градират в йе­

рархия, следовател но Г. е ед на сем1ю· 
п1ч11а 11 по-ко11крет11O .111111rв 11ст11чн а с11• 

стема . Т я може да бъде самостояте.nе11 
обект както 11 а с 11н хроннчни (дескрн п ­
тнвн11) , така н на д11ахроннчнн изслед• 
вани я. 

Графична структура на гАШОАUЧI!· 
ски~ бук.гени наЧl!ртания. 

Г.'l аrо.'lн ч еската буквена фигура е 
съставена ОТ IIЯKO.'IKO KЪC II Чер Т 11 • 
u н, всяка от конто Йз 11с ква ако н е ви • 
наrи вднrа11е, то не пременно отде.111ю 

двнжен11е 11а n11шещ11я 11нстр уме11т , 

предшествувано 11 посJ1едаано от крат• 

котраli11O прекъсва не на rраф11ч11ото 
дв11же1111е . Ч ерт1щата е ос11ов11нят ко11 -
стр укт11вен елемент на г,1а го.•111ческата 

графика - тя 11эrражл.а 11зця,1O букве­
ния чертеж 11 изчерпва без остатък него­
вата структура. Г.'lаrо,1нческата черти ­
ца притежава н11ко11 строго ннднвндуа,, ­

нн особеност11 , ко11то не се срещат в поч ­
ти никоя друга п11сме11ост . 

1. Над -важната от.'lи чите.'111а особе· 
ност на тоз 11 графичен елемент е не го-
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СРАВНИТЕЛНА ТАБЛИUА НА ГЛАГОЛИЧЕСКИТЕ БУНВИ 
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вата д ъ л ж II на . По принцип в Г. 
чертицата не може да съединява точки, 

конто се намират върху две прот11вопо­

ложнн страни на буквеното поле. Ко­
гато е вертикална, чертицата започва 

11л н от горната редова лнн11я 11 свършва 

в областта на средн ата, 11л11 изл иза от 
средната линия и стига до долната 

( !::: 11 .1111 ~ , но не :Е ); 
когато чертицата е хоризонтал н а н за­

поч ва от лявата страна на буквеното 
поле, тя от11ва до средата му и тук 

спира , а до дясната страна може да 

стигне само ако започва около средата 

на полето ( Е] или [3 , но не 
В ). Нито една черпща не преми ­
нава през цялата ш11роч1111а , pecn. през 
цент-ъра на буквеното поле (единстве­
ното 11зключен11е, 11 то не във всички 

11амет111щ11, е второстеnеината долна хо­

р11зонта,, на линийка от фигурата за 6: 
ех. 1=:1 ). 

Малката дължина на чертицата опре­
деля някои от 11 ай-важн11те графични 
особености на г.11агол 11ческ 11те знакове: 
а) по-rолемня брой на чертиците в съста­
ва на отделната буква; б) относителната 
сложност на рисунката вътре в букве­

ното поле; в) хоризо11талнс1та двусъ­
ставност (двуетажност) на почт11 вс11чю1 
rлаrолическ11 з накове; г) появата на 
трета линия в r,,аrол11ческ11я ред -
средната редова ос; д) размера на пет­
лицата, която 1111коrа не докосва едно· 

временно горната 11 долната редова Лlt· 
н1tя ; е) лitncaтa на nрес 11чащ11 се черт11 
вътре в буквеното no.11e. 

Твърдението, че Г. е по-.,ес 11а за Пlt· 
сане, отко.11кото к11р11тщата, защото 

повечето от 11ей1111те букви се 11 з п11свал 11 
с ед1ю докосване на перото до перга­

мента без вд11га1tе (както при внз. м11-
11уску,,), не 11зхожда от същ1111с ката к11· 
нематика на r.-,аrо.-,нческ1пе чертежи, 

а от техния вид в много по-късния r,,a· 
rоличес ю~ печатен шр11фт II е погрешно. 

2. Глаголнческата чертица е оrра1111-
че11а не само по големина, но 11 по посо­
ката на н зn исването си. Тя не може да 
бъде начертана отдо,,у нагоре, н11то от­
дясно на~,яво, а се нанася 11.1111 отгоре 

надолу, или отляво надЯСltо ( ! lt.'111 - , 
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но не i нли -). Поради това основни те 
разновидности на глаrолическата чер­

тица са две: верт11кална, т.е. такава . 

която започва отгоре ( !::: или 
Х:: ), и хоризонтална, т.е . такава. 
чи ето начало е вляво ( О , Е:] 
или О , респ. О , [3 и 
О ). Прн първня вид са възможни 
11звестнн отклонення - чертицата може 

да сключва с редовите оси II ъгъл, мал­

ко по-малък 11 ,1 11 nо-го.~ям от правия 

(/, \.,); хоризонталната чертица no 
начало е nара,,елна с редовите оси. 

Като следствия от nосоченнте кние­
матнч1111 ограничения np11 начертава­

нето на ос новния структурен еJ1емент 

в Г . могат да се разглеждат такива 
1tейн11 особе1юст11 като: а) общата из­
правеност 11а г,,аrол11ческите букв11; 
б) голямата близост на преобладаващи я 
брой ъrлн, които се срещат тук, до 
90°; в) л 11nсата на л1trатурен щрих, 
който да съед11няв а две съседюt букви 
(този щрнх обикновено има посока 
отдолу нагоре: /), което определя на­
личието н а 1111терва.11 (мезограма) между 

всеки два знака, с изключение на J,нга­

турннте написания (вж. Палеография 
на староб-r,лгарските паметници). От 
това следват графичната самостоятел­

ност на всеки отде.,,ен з нак II общият 
у11ц11ален характер на шрифта; г) че­
стата поява на удебелява ния в горни я 

край на верт11кал111пе чертици, конто 
могат да се превърнат в самостоятелни 

къси щр11хчета (сер11ф11). 
3. По своя геометричен вид г.,аrо.111-

ческнте чертици също биват 2 вида . 
Един от тях са прави .11 11111111, друr11 -
дъги с много ГО.'1ЯМ рад11ус ( 1, - 11 (,)) . 
Във втория случай т11111ята, която може 
да се прокара между краищата на дъ­

гата (нейната хорда), по нача.110 е 11.,н 
вертика.'lна ( (1 ) ), 11.111 хорн-
зонта.11 11а ( ..с , v-- ); от това 
nрав1мо има 11 11зк,1юче1111я, г.,авно np11 
по-големl!Те дъп1, но 11 тогава отк.,о• 

11ен11ята са 11езна ч1~телнн. И тук по­

голямо разнообразие 11ма при вертн­

ка,,ннте чертици - 11менно те по-често 

са дъговидни, освен това тяхната изви­

тост може да бъде доста nо-чувствите..,-
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11а; хорнзонталннт~ черт11ц11 обикнове­

но са прав11, но н когато биват дъги, нз­

пъкна,,остта (ил 11 вдлъ611атостта) 11м е 
nо-~а.11ка. Та з 11 ра злика особено добре 
.11 11ч11 np11 оформянето на петлищtте в 
11яко11 ръкоп11с11, напр. в 1'\ ар. ев. Изоб­
що хор11зо нтал ността на ед11 11 бумвен 

е.11е~1е11т npeдno.11ara в по-rо,,я ма степен 

11еrовата близост до права л~11111я; на• 
вярно това е свързано с посоката на 

г.1а rо,1 11чеtк 11я ред н с 11ам1ч11ето на хо­

р11эонтална разчертаност върху мате­

р11а11а за n11сане . Н е в1111аr11 r .11а rо ,1 нче­
с к11те дъr 11 са напъл но пра1н1л1111 - въз­

~южно е 11 з в11тостта им да бъде неравно· 
мерна, т .е. по време 11 а нзгшсването 11м 

да се r1роме11н центърът. В такъв c,1y­
ч ait дъгата получава повече 11 л1 1 по­
малко забележ1tма чупка около сре­
дата с 11 . 

ГЛАГОЛИЦА 

4. В зав и симост от това, дал и кра11• .,_ 
щата на r,1аrо.rн1чес ката черт11ца са сво­

бодни и ,111 от тях започват (pecn. до тях 
свършват) друr11 чертнu11, се различа­

ват тр11 вида свързаност на тоз11 rраф11- Зоrрафс ко tвiнrt.,нt. X- XI 11 
чен е.'1емент: 

а) 11 а п ъ -'1 н о с а м о с т о я т е -11 -

11 а, т.е. двойно свобод11а чертица. Тя е 
11зк.'1юч11телно рядко явJ1ен11е в букве­

ното писмо; при Г . се среща само в съ­
става 11 а знака за к, където образува 

до,1ната част на начертан11ето. 

б) п о,1 усвобод 11а черти­
ца - 11ма само един свърза 11 край; мо­
же да участвува в ко нструкцнята на 

око.10 по.1ов1111ата r.'1 аrо,1 11чес к11 б укви. 

в) д в о il II о с в ъ р з а II а ч е р -
т 11 u а - 11 аi1- чест11ят 11 11аi1-важннят 
ко11стру кт1tве 1t елемент в r,,аrотt чес ка­

та азб у ка . Явява се във вс11чкн буквени 
з 1tакове (без 11 з ключе1ще), np1t това 
много рядко по веднъж. Таз 11 черт,ща 

11згражда п1п11 ч1111те за Г . затворенн 
простр анства в ко11ф11rурацнята на по­
вечето букв11 - на първо място петли­
цата, 11 r11 съед11нява вътре в буквеното 
по,1е; тя придава на r,1аrо.11ичеt:ките 

знакове характера на rеометр11чни чер­

тежи. на затворени в себе си, изо.1 11ра­
ин от окод1111те 11 самостояте,1 1111 ця,10-

сп,. 

5. ТъА като са къси, свърэа н11те чер• 
т11цн се докосват в кра11щата си . Съед11 -
няването 11м може да бъде тр11 в 11да: 

а) втората чертица от съединената 
двойка започва там, където завършва 
първата. При това по-напред може да 
бъде нанесена бн.110 вертнкадната (ех. 
!- ), било хор11зонта,1ната черт,ща 
(ех. - 1): ту к се отнасят •~ ед11акво-

посочннте свързвання (ех. ✓ н -- ); 
б) втората чертица започва от същия 

пункт, от който е започ11а ла 11 първата 
(ех. г1, 

в) двете черпщн свършват в една 11 
съща точка (ех. -1 ). 

В съед11неннте двойки хориэовтал­
ната чертица е ту горе. ту до.11у; тъ1i 
като тя се 11анася върх у една от редо­

вите осн, мястото на всеки вид свърз­

ване е ясно олреде.11ено - съчетания та 

- 1 н J- могат да се намират н.11 11 вър­
ху горната, или в о6.1астта на средна­

та ос, а съчетанията 1- н -1 ще ле-
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жат нлн върху средната , 11,1111 върху 

долната ос на реда. 

Тези черпщ1t, ко11то не са нито вер­
Тltкалн н , 111,то хор11зонта ,1н11 11 сключ­
ват с редовите oc1t r1р11б.111знте,1но една­

къв ЪГЪ;l, ~1акар Чl' са нaKЛOIH~l!lt В раз­

т1чна посока . 11\' \10 1 ат :ta юrат свърз­
ване от първ1111 т 1 11 1 тчката , в която 

те се съед1шяват , е 11ача,10 11л11 кpaii 

едновремен110 11 на двете (ех. /'-,. 
11.111 '-.,/, НО не /'-.. lt.111 \../). 
Има два в1ща снметрнчна нак.1онена 
двойка - с горна н с долна обща точка 
(ех . Л н у ). Двата варнанта 
(особено първ11ят) показват значител­
на вар11аб11.~11m: 1 

6. Двете cъt.·:1 11 11 l·111r черт11щ1 образу­
ват опреде.~ен ъгъл. По прав11,10 прн 
верп1кално-хорнзонта.1н11те чертншr той 

е блнзък до 90° (ако чертнщ,те са 
прави щннш) 11.-111 става по-голя~, (ако 
са дъrнцн); много рядко ;-,юже да бъде 
по-малък . Това е възможно само при 
чертиците, конто не са нито вертикал­

ни, нито хорнзонталн11, но 1! тогава н е 

е задължително. В клас11чесюпе старо­
бълr. rлаrот1ческ11 nаметннщ1 ъгълът 
между двете черт11щ1 почп1 н11коr.:~. не 

е по-малък от 45°. 
7. Значе1111ето на различните черт11-

ц11 като конструктивен елемент на rла­

rол11чес к нте буквн не е ед11а кво . Едни 

от тях изграждат основните части на 

буквените ф11ryp1t, други служат за 
свързващ11 лнннйкн ~1ежду тя х. Ф унк ­
цията 11а тези два внда ч ерт11ш 1 е пред11 

всичко знаконз rраждаща 11 същевре:-.,ен­

но д11фере1щ1tраща - б,,аrодарение на 
тях се от.11t ча ва едно 11ачерта1ше от 

друго . А\ноrо рядко две буквени ф11rу­
р11 б1tват толкова еднакви, че да се раз­
граничават само по 11якакъв допъ.~Н1t­

те,1ен, втор11че11 д11ференщ1а ,1е11 е.rте­

мент, както е напр. прн раз110вид1юст11-

те на десеп1р11ч110то и нли 11р11 еровете. 

Прн това ра зликата между два знака 
111tкora не се заключава в 11ат1ч 11 еТr) 

( 1м1 1 .rтипсата), рес п. в мя стото само на 
r дна черпt ua. 

В Г. има и таюJва чертици, чийто 
смисъл е по-скоро декоративен, орнамен­

та,1е н, отколкото диференциален - при 
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тях надде.~ява естетнческото з11ачен 1 1е, 

те 11.~н урав11овесяват ф11гурата , 11Л11 я 

за вършват н дооформят като цялостен 

rраф11чен обект . 
Двойно свързаната чертица изграж ­

да II толкова характерните за rла rот t ­

ческата азбука затворен11 ф1trурк11, от 

конто най-съществена роля юrат п е т -
л н u II те . Те уча ствуват във фактура­
та на 5/6 от глаrолнческ11те начертан1tя. 

Г.1аго,1 11ческата петтща е затворена 
1·еометрн чна фнгур,:; , образувана от трн, 

ч етнрн 11лн пет (в няко11 случа1t н шест) 
двойно свърза н11 н последователно на­
реде111t чертщш, конто сключват две по 

две някакъв ъгъл. блнзък до 90° (11л11 
малко по-го.~ям), н 1111коя от ко1 1 то не е 
същевре~1ешю част от друга затворена 

фнrура; тя е относнте,11ю симетрична 11 
rю 11ршщ1tп ,,юже да се в111ш1е в очерта-

1н1ята на кръг 11,111 елнпса; сборът от 

вътрешннте ir ъгдн не е 1ю-ма,1ък от 

360° Поне една от сте11 11те на r1ет,111цата 
е външ11а, т.е. докосва някоя от rрани­

шпе на правоъгълното буквено поле; 

в повечето случаи петлицата има две 

~tьншн1t стен и (11..~н точки) - едната 
леж~t върху хоризонталната, а друга­

та - върху верп1калната граница на 

полето (ех. Е!] . ~ , Б:] 
11mt Сё1 ), а irpн чертежа за о тези 
пунктове могат да бъдат и три (ех.~)-
Петлицата 1tма някои спецнф11чн11 

особе1юст11: 
1. Тя не е абсолютно еднаква на­

всякъде, не е някаква не11зменна 

буквена съставка, една II съща във 
вс1tчк11 знакови ко11струкu1111 11 във 

вс11чк11 ръкоп 11 с11 . Петлицата показва 
011реде.~ена вар11аб11.1ност но отношение 
на своята rо,1емн11а 11 q:юрма, по ра зnо­

.rтожението си в буквеното 1юде, а също 

11 по нач111ште на свързването си с оста-
11а.11пе компо11ент11 на знаковата фигу­

ра, в която участвува. В знаковия съ­

став на еднн букв1t 11еттщата се явява 

еднократно, а пр11 др у r11 е натще двой­

ка петлнци. Тази разнов11д1юст е по­
т111111ч11а не само защото нма .rтеко чис­

лено 11адмощ11е, а н защото тук пет.111-

цата е по-добре очертана II по-еднооб­
ра зна, пр11 това в тоз11 с .rт учай тя нма 
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11 110-rо.,яма знакораз.111ч11телна фу,11-:-

111111. 
2. Г.1аrо.111ческ11те пет,11щ11 са 11зrра­

.1е н11 от черт1щ11 с предвар11те,11ю олре­

де.~ена дъ.•1жина и затова не могат д<t 

заемат uя.1ото редово пространство, т.е. 

да докосват ед11овре)1енно н горната , 11 
до,,ната ос; те се разnо11аrат 11.111 в гор­
ната, 11т1 в до.1111ата 11в1ща (ni,cтa} 11а 
реда (ех. ::= 11 л11 =а ). Тях­
ната rо.'lем1ша не е абсолютно еднаква 
11 зависи от броя II разnоложен11ето на 
rрафнчюtте елемент11, които се 11ам11рат 
в съседната писта 11а същото букве110 

no:ie - под петтщата (когато тя е гор­
на) 11т1 над нея (ко гато е долна ) . Ясно 
се разгра1111чават тр11 размера н а глаго­

т1ческата петлица : голяма (11ar1p. np11 
11ачерта 1111ето за т, понякога при ед1ш 

от вар11а 1т~те на фи гурата за в, з а п, 
за н. рядко II за ц), сред11 а (11ормал ш1 ят 
н 11ай-чест 11я т В11д) 11 малка (об11к11ове• 
110 в съчета1нtе с rраф11ч11ата ф11rура 
корпус). 

3. Без да бъде напъл но прав11л 11а 
фигура, петлицата е от11ос 11тетt0 сим е• 

трнчна; шнроч1шата it об1tк11ове 110 е 
ма,,ко nо-rо .,яма от внсоч11ната 111111 пък 
двете нзмере1111 я са еднакв11. Геомет• 
рнчннят вид на г.11аrо.'111ческата петл11ца 

варира между два nо.1юса; тя може да 

бъде почти прав11 .11на окръжност, а мо· 

же да се превърне и в правоъгълен че• 

тнрнъrъл н11к, дор 1t в квадрат. Тез и 
крайни раз нов11д11остн са в същност 11з• 

к.1ючення; едва ли може да 11ма съмне-

1111е, че всяка от тях е резу.1тат от до• 

nъ,1ннте.,ен , по-късе11 развой на тен• 
денцнята към окръrдя н е - все по· 

rо,,ямо огъване н а съставящите петл11· 

11ата дъги, или 1t a стремежа към ъrло· 
ватост - все по-рязко 11 зnравяне 11 а 

11зrраждащ11те петлицата ч е рт11ш1 . И 
двете геометрични разнов11д11ост11 са 

най-добре изявени само в по едни rла· 

rо,, нческн текст : nър,ата - в Асем. 
ев .• втората - в Охридските .1111 стове. 
llнтересен среден тнrт показват nетл11· 
1щте на Мар. ев. - тук хорнэонтад ннте 
чертици са, общо взето. прави или поне 
\\ 11oro близки до правата .1н11ня, а вер· 

тнка.1ннте представ,,яват обърнати с 

ГЛ А ГОЛ ИЦА 

вдлъбнатата си страна една към друга 
дъги (ех . о' ). Петлицата в същ• 
ност никога не е напълно правн,11на 

окръжност, дори в Асем. ев . - памет· 
ннка, който се отдел я сред другите ста· 

рнннн r.1 аrолнческн ръкоn11с11 с н ай • 
з начнтелна овал ност на буквените си 

начертания, т.е. с най-зас иле на нзв11· 
тост на дъгите, съставящи петлицата. 

В старобълr. rлаrо.1нческн ръкоn11сн 
появата на петлица, оформен'а като 
истннск11 правоъrъ.11ен чет11риъrълн ик, 

е з11ачнтелно по-вероятна от появата 

на петлица във формата на nравил11а 
окръжност. На11сп111а ъгловатостта е 
най -силна np11 rлагот1ческ 11я ст нл,nред­
ставен в Охридските листове, 110 това 
е така, защото остротата на буквените 

фигури В тях е ПО·ПОСТОЯН/lа, по-цялост­

на - тя обхваща ло-rо,,ям брой знакове 

11 довежда в някои с.1уча11 до слецнфич· 
ни за този ръкоп ис деформаt,1111 . Но 

;~;~::;~ ~~:~у:~~:н ы~:а/А:в;:да~ 
те в сннаАскнте nа!-fетниuи. а ма.1ко 
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Клоuоа сборник . Х I в . 

по-късно - 11 в интерполираните ли­

стове на Зогр. ев. Интересен е на ч 11иът, 
по който неи звестният съставител н а 
Парижкия абецедар е предал глаголн­
чес кнте букв11 - nет,,нuнте 11м са nра­

воъrьлннчета, понякога дори квадрати . 

4. Петлицата винап, е свърза н а с 
някоя друга буквена част. Тази връз ка 
се осъществява по два нач11на: чрез л 11-

гатурно щрихче и ч рез 11еnосредстве1ю 

пр11съед11нява11е . В нормал,шя случай, 
т.е. 1<огато петлицата 11ма л11rатуре н 

щрих, мястото на свързването зав11 с 11 

от положението на петл ицата в горната 

11л 11 в долната редова п~tста и от в 11да 

на съед11нител1 1 ата ли 1111й1<а, т.е. от 
това, да,111 тя е вертика.'!на или хори ­

зонтална . По иача,,о стремежът е съе­
дн11нтелната лннийка да докосва петли­

цата в някоя от 11е{11111те крайни точ­

ки - най-в11соката лява (ех. -о 11 
Ь ) н ,,н дясна (ех . cr н d ), 
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съответно (но много по-рядко) н а й­
ниската лява (ех. ..о II Р ) ил и 
дясна (ех. а. и c:i ). При наче р­
танията с хuр нзонтална лиrатурна л и­

нийка може да се открие яс но осъзна­
раи принцип за високо съчлен яване на 

петлиците. Ако петтщата е в горната 

писта на буквеното поле, а л11 гатурното 
щр11хче е хорнзонтално, с качването мо­

же да бъде върх у горната ос (ех. ~ 
н ~ ), но не в областта на сред-
ната (не ==: и.~ш ~ ). Когато 
петлицата се 11 ащ1ра в долната писта 

11 лн гатурната чертица е хорнзонта,,на , 

те се до косват обикновено в об,,астта 
на средната ос, т.е. същите отношения 

са п ре11есени едни етаж nо-дму (е х. 
:О:: и ~ ), само при ед1t11 ва-

р1t а 11т 11а в лнrатур 11ата чертица, заме­

стваща две първов а ч ал ,111 щр11хчета, е 

до.'!у . Комnоз11щюню1ят пр11нuнn за 

в11соко съчле11ява 11е е разпространен и 

върху по-дреб н ите стра 1111 ч 1ш петлнц11-

пр1t чертежите за з, ф, ъ (ед1111ственнте 
11 з ключе1111я са дясната петлнuа на зна­

ка за ф в Зоrр. ев. н особен ите маю­
с к ул1111 начерта1111я на з в Син. евх.). 
Верт11кал1111те II накло 1tеннте съедннн­

телн11 лнн ий к11 изобщо се пишат по­

близо до це11търа на буквеното по,,е, 

което се вижда най-добре пр11 двойките 
петл11 ц11 (на п р. ~ , но не ~ ; 
9,о. но н е f?o ил и ео . 
и др . ), но е на.rнще II пр11 единичните 

(напр. а.,, , но не €1 ) 
Принuипът з а високо свързване на 

петл1щата с хорнзонтал ,шя щр11 х е про­

веден във вснчкн r.'1аrол 11 чес кн памет­

ници освен в Зоrр . ев . Характерна 
черта за почерка на тоз и текст е , че в 

не го п етлицата се съед1111ява с ,,11rатур ­

ната чертица в най-вътрешн ия си пункт, 

ляв 11 ,,11 десен , който леж11 тук по- н и­

ско от най-горната точка на nет,, н цата 

(ех. <> и -о ). Това се дъ.'lжн на 
по-особената форма , която имат петлн­
ц11те в Зоrр . ев. - тяхната горна стена 
е по-н звнта , отколкото в другите r,1а­

гол нческ11 ръкоnнс11 . 

Непосредственото долепване на пет-
111щата се и з пол з ува по-рядко; среща 

се само nрн такива графични състави. 
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в конто участвува затворен нл 11 отворен 

кор п ус , особено когато петл ицата е под 
или над него. Може да се предпол а га, 
че първона ч ал но в тез и случ а н петл и­

цата е б ила разположена 11 а определена 
диста н ция от ко рпуса II се е свързвал а 

с него чрез л~1гатур110 щрнхч е; по-късно 

се е появила типичната за бълr. Г. тен­
ден ция да се намали относ ителната 811 -

соч нна на буквите, така че отtюшеннето 
между височината н широчината на 

буквеното поле се е изменило. з 11 а ков 11 -
tt фигури са стана.1111 по- нн ск11 11 по­
сnлеi:канн, а онези буквени съставк 11 , 
Ко11то са удължава.1111 начертанието вер ­
т11кално, в зависимост от з 11аче1111ето с и 

са били частично 11.1111 изцяло редуц11-
ра 111t . Това е засег нало лред 11 вс и ч ко 
лиrатурното щр11хче - то е можело на­

nъ,1 1ю да 11зчезне, особе110 когато е било 

в до,111ата редова n11ста, 11 петл и цата се 

е nр11съед11нява.11а направо към остана­

.,,ата част от буквения чертеж 11 е r,юже­
ла да се превърне в несъщ1111 ска - да 

бъде без една хорнзонтална стена, как­
вато е наnр . редовно np11 W. 

Описаният развой се от11ася само до 
горната 11m1 долната петлица, но не 

засяга таз и , която е разположена встра-

1111 от корпуса. Дясната петJНща 11р11 
знаковете за з и ф редовно е на н звестно 

разстояние от корпуса. Лявата петл1ща 
в начертанието за назалння индекс от­

начало е б11.'1а, както 11 зr,1ежд.а , долепе­
на до корпуса; като следствие от сnо­

ме11атата тенденция към хор11зонтално 

разширяване на буквените фиrур 11 тряб­

ва да се третира 11аn11са 1111ето с л11rа­

тур110 щр11хче, което се явява в три от 

четирите rлавн11 nочерц1 t на ( 1111. nc . 
(А, С и D). 
Петл,щата може да се разr.,ежда ка­

то 11ай - характерн 11я знаков компонент 
от rлаrол11 чес ката rраф11ка - в 1111вен­
тара на 1111коя друга 1111сме11ост тя не 

се среща с такава честота, 11ито лък 

нrрае толкова rо,,яма роля при из­

гражда нето на буквените конструкции 
като тяхна основна съставка. 

Сред rла rоJ111ческ11те буквени комnо­
нент11 се явяват 11 други затворени ф11-
rур11, макар че 1111коя от тях няма ю1то 
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конструктивното , нито стил11ст11чес ко­

то значен11е на лет.'l н uата. Определена 
роля в rла rо,111ческото з нако11з r раж­
дане играе о нази графи ч на стру ктура, 

коя то можем да наречем к о р n у с. 
С терм 1111а корпус (в тесен см11съл на 
думата) се означава затворено начерта­
ние, образувано от четири, пет 11л 1 t 
шест двойно свързани 11 последователно 
наредени черт,щн, вътре в което се на­

м11ра още една двойно свърза11а ;11111111'1 -
ка (nр11 нц11n11а ех. 03 ). Честотата 
на корпуса е много по-малка, отко.1-

кото ч естотата на петтщата; nорад11 
тоuа, а донякъде II поради nо-услож11е -

1н,я чертеж разнообразието му е з11а­

ч11тел 110 110-rолямо. Значе1111е за това 
нма 11 пов11ше 1tата з 11 акоразлн ч 11тел 11а 

стойност на кор п уса, защото 011 11ar11, 
когато участвува в 11якой буквен съ­

став, тоА образува ос1ювната ча ст от 
11ачерта1111ето - функция, с която ед1t-
1111чната лет.111ща може да бъде натова­

рена само 110 11 з клiочен11е . 
Според 11ач1111а, по който е поставен, 

корnусът се явява в две ос1ювн11 раз110-

в1tдност 11: може да бъде хор11зонтале11 
11лн верт11ка.11е11. Тъй като за бълr. Г. 
от X - XI в. е характерна тенде 1щ11ята 
букве1111те р11с у 11 101 да се разгръщат на 
ш11роч1нtа, по-еднообразен II стабилен 

като ф11rура, а 11 по-често срещащ се е 
хор11зо11та,11111ят корnус (наnр. в съста­

ва на 11ачерта1111ето за ч, nри първата 

част от з 11ака, предаван в к11р11лска 

тра11с.111терац11я като йотувана голяма 

носовка, като до,111а част от ф11rур11те 

за -в и за s) . Изправеното 11а черта1111е 
се отт1чава със знач11те,1но раз 110обра­

з11е {срв. конструкщ11пе за з н за ф). 
Твърде ра ,ю в Г. се е 11ояв11л 11 втор11-
чен верп1кале11 корпус, пол учен от ф11 -

гурата за о (като втора част в диrра­
мата за у, по-къс но 11 np11 еров11те 

букви). 
Кор11усът е r.,авна съставка на вснч­

к11 букве 1111 ко11струкцн11, в ко11то уча­
ствува ; никога обаче той не е ед11нстве­

на тяхна част. В пет от шестте начерта -
1111я с корпус се явява и nет,1,ща; при 

знака за ф те са дор11 две, а при ко11-
струкц11ята, предаваща третата носов-



ГЛАГОЛ ИЦА 

ка, цялата част , образувана от корпус 

11 петлица , се следва от 11ндекса за на• 

залност. 

С леттщата II корпуса броят на гео­
метр11чннте ф1tryp11, участвуващ~, в 11з­

граждането на rлаrолнчесю,те 11ачер­

таю1я, nочт1t се 11 зчерлва; лр11 това 11 11-
какъв дру г буквен компонент няма 

нито честотата, 1111то значе1111ето нм. И 
все пак в състава н а отделни букве1111 
констру1щ1111 се явяват още няколко 

фнгурюt: тях11ата знаконзграждаща н 

графнко-стн,111ст11чна функш1я е много 
rю-малка, защото са свързанн само с 

една-две з11аков11 структур11 . По своя 
графиче11 внд тез1t ред юt з 11аков11 състав­

КI! биват о т в о р е н 11 11 з а т в о -
р е н 11 . Эатворешtте фнrурн обнкнове­

но се доближават твърде мно го до nет­
л 1щ11те, но 1t арушават някои 11знсква­

н11я, формул11ран11 в дадената по-горе 
дефнннщtя за петлицата. Такнва са 
трнъrълннчето от 1Jющна;1н11я вариант 

на десетир11ч11ото 11, лявата част от з 11а­

ка за ю, rор11ата II долната 1юлов11на 
от з наковете за двайсетнр11ч1ю и II за с , 
горната ч аст от конструкцията за ято­

в и я вокал. Наличието на отворени reo• 
метр11чнн начертания е ед1ш от трудно 

обяснимите факти на rлаголн ч еската 
графика, където ед11остра н1ю свърза нн· 
те (лолусвобод1111те) чертици нграят съв• 
сем нез11ач11тел 11а роля. Става дума 
nредн вс11 ч1ю за щ-образната структу­

ра в състава 11 а з наковете за ш, 6 11 за 
т.нар . .,лнгатурно щ" {все в горната 

п11ста!) . Освен това някоJ1ко букви имат 

две поставени под ъгъл черт11ц11 : :ж (ан­
тените), ц, означенията за веларнте г, 
х, ло11якога 11 герв. В повечето случ аи 
чертиците, образуващи такова ъгълче, 
са второсте11е111111 ло значенне. 

Като uя.11ост г.11аrо.'111ческата букве11а 
рнсунка се оформя в пространството 

между двете краitни (външни) осн 11 по 
nрннцнn не съдържа части , ко11то да 

11Э.11нзат навън. Това не означава, че 
отделн1tте начерта1111я в1111аrн са напъл ­

но еднакви no в11сочнн а , т.е. че край• 
н11те редов11 ос11 непременно са абсо• 
лютно прави л11нт1. 
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С горна редова ос II до.11 11а редова ос 
се означават мисле н11те линии, които 

съединяват най-високите, реел . наА ­
н11 ските точки н а буквите в един ред. 
Реално те съществуват като пунктирни 
л11нн11, нз rраденн от нееднакви подъл· 

жнна часпt чк н. Понеже отвесните чер• 
т1щ11 не докосват едновремен но двете 

крайн11 редови лн 1н111, а свършват нл11 
започ ват някъде no средата между тях, 
вътрешн11те itм кранща създават още 

една редова ос - средната. По нея мо­
гат да минават 11 хориэонта,1 н11те .1111· 
ннйки, ко11то участвуват в състава на 
разл 11чн11 букве,111 коиф11rурацн11, срв. 

напр . начертанията за а, б, 11, фнгурнте 
за ж, л 11 др . Средната редова .1111н11 я 
определя едно от най-важните отлнчн­
тел 1111 свойства на глаrолн ческата гра ­
фика - вертикалната двуделност на 
почти вснчкн знакови рисун к и. Нан­
стн 11а няколко чертежа се разпадат не 

на две, а на три разположени една над 

друга ч асти - nреди всичко начерта• 

ннята за м н за о, 110 в тези случаи е по­
добре да се rовор11 не за трн m1ст11 
(т.е. за четири редов11 ос 11) . а за три· 
етажност на граф11ч11ата структура, 
още повече, като се 11ма пред вид тен• 

денцнята към nо- ч увств1tтеJ1 но верти­

ка,1 110 сплескване на буквените фнrур11, 
която е довела до превръщането на по­

веч ето триетажни 11ачертання в дву­

етажни . 

В ма.11ко от nознат11те 1111 m1сменостн 
могат да се откр11ят верт11ка.11но двуде.11-

11н буквени з11акове, а и там, където r11 
има, те обик11овено образуват само не­
значите.:~на част от общ11 я з наков съ­

став на съответната азбука ; np11 това 

двудел ността в nочти вс11чки случан е 

втор11чна, т.е. не е резултат от последо• 

вате,111ото нзrражда11е на две отде.11н11 

част11, поставени една върху друга. 

Връзката на буквените начертания 
с всяка от трите редови лнннн не е ~д­

наква. Най-ясно тя се чувствува nрн 
горната ос - там минават най-голям 

брой хоризонтални чертнщ1 (главно по­
ради ко нстр укц~111те с горна хорнзон­

та.11на двоАка nет.11щн, на първо wясто 
десетнр11чннте и-знакове н чертежа эа 
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m), там са се 11анасял11 11 малкото сер11-
ф11; нещо повече - тази връзка е 611.r1a 
съзнателно 11зтъква 11а с помощта на 

сnецна.111111 графични средства . Затова 
горната ос е не само по-n .'lътна , но н 

110-права; може да се пр11еме с .:~едова­

те.11110 за домннавтна. Това е още една 
сnещ1ф1tчна особеност на r.1аrол11чеека­
та азбучна с 11стема, с която тя се отде.,я 
от повечето други съвреме 11н11 it лнсме-
11осп,. 

По всяка вероятност по-доброто очер­
таване на горната редова ос в Г . е ре­
зултат от някоrашвото съвпадане на 
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ТЗЗI! ЛIIHIIЯ С nо.r1уче1111те при раз,1111111-

рането на перrаме,па черти н следова­

тел1ю е отглас в а г раф11чн11я похват ..,. 
бук в ите да се 11зn1 t сват под тях, т.е. да 

,.в1 1сят". И действ1пел110 за едно r111 смо , 

-11t:=~·~ 

в което зваковнте ф1tryp11 са подчерта­

но двуетажнн, като при това в повечето 

с.'lуча ,1 най-напред се нанася горната 

11м част (а 11 посоката на граф11ч1111те 
дв11же1111я е определе11а: отгоре надолу 

11 от,1 яво надясно), е по-добре построй­
ката на всекн чертеж да започва надоJ1у 

от предварително прокараната редова 

черта . Едва по-късно, 110 все още в ста- Сммаilскм ~•хо,,оrмА. Х I в . 
робъ,1r. епоха, се появява стремежът 

за допъл1111тел110 свързване 11а някои 

буквени е~1еменп1 с до,111ата редова ос, 
т.е. към по-ясно очертаване на долната 

.,нн11я; той се реа,,11з 11ра най-nъ,,но в 

хърватската унщ1ал11а Г. от Х 111 в. 
11ататък. 

И в11цата, .11ежаща между горната 11 
долната хор 11зонта.1111а ос, образува r .11а­

rо„111ческото редово пространство (ред). 
Неговата дължина е зададена предва­
рнте,11 10 - тя се опрfделя от размера 

1ta нзлолзу ва11ата за 111t ca 11e повърх 11ост, 

т.е. от rолем111tата на r1ерrаме11т1111те л11-

ста , 11 следователно не зависи от отдел-

1tнте букве1111 начерта111tя. Доколкото 
съществ ува някаква връзка между дъ/t­

ж11ната 11а реда н букве1111те ф11rурк11 , 
1ю-важе11 фактор е 11ърв11ят. От л 1нtей-
11ата хоризоита.'lна rолем11иа на редово­

то пространство завнсн преди всичко 

броят на нзпъ..,ващнте го знакове: обик­
новеният rлаrолнческн ред (тоэн, коАто 
не е н11то за главе н, нито последен) съ-

държа най-често 20- 23 знака; по-дъ."1• 
ги редове има само в К,,о ц . сб. (32-35 
з нака), по-къс 11 - в Асем. ев. (п11санн­
те в две коло1111 част11 са с по 10- 12 
з нака на ред) . 
Ш11роч 1н~ата 11а редовата ,1 111111я оба­

че не зав 11с11 от размер11те tta пергамен­
та, а от внсоч11ната 11а поместените там 

букве1111 чертеж11 . В старата Г. значе­
нието на двете въ11ш11н редови л11ннн 

tie е еднакво; г10-важ1 1 а е горната -
тя е 1 1е само 110-r1лът11а, но 11 110- 11злр а ­

ве 1 1а. Липсата на достатъчно r1paoa дол-
11а л1111ия, която да оrран11чава стро го 

до,,1111я край 11а редовото nростра11ство, 

позволява rлаго,111ческнте букви да не 
бъдат еднакво в11соки. Затова редовата 
11в11ца в бъ.1 r . текстове е ту по-ш 11 ро ка, 

ту по-тясна; разш11рен11ята са двустран­

ни, те се реа,,нзнрат ед,ювреиенно 11 
нагоре, н 11адо,1у, но огънатостта е мно­

го по-чувств11те."111а np11 долната rpa· 
ннчна ,1нння (при1щ11nна ех. а::::. 



ГЛАГОЛИЦА 

Киевскн листове. X I в. 

ср в. в първия почер к на К н евскнте 
листове: a::,;::;:::i ) . Постепенно 
двете л11 н 1111 все повече се изправ я т; 

до Х 111 в. оба че първата схема оста ­
ва в с11л а. 

Редов ата и вица се състо11 от запъл ­
нени н незаnъл11ею1 п ространства -
буквени полета 11 мезограм1 1 . Двете 
външн и .1111 н1н1, гор н ата 11 долната, очер­

тават хор11зо 11тал 1111те гран1щ1t на бу к­
ве ното по,1е; за негов и стра1111ч н 11 гра-

111щ11 ще считаме двете м11сле1ш верти ­

кал ни черт11, ко 1 1 то м 111tават съотвепю 

п рез н а й -лявата II през 11ай-дяс1tата 
точ ка на з 11аковата ко11струкшtя. По· 
.'!уче ната ф11гура нма , общо взето, очер• 

та11нята на nравоъrъ.'1ен четнриъrъ.'1· 

ник, ч 11ято основа np11 повечето г.11аго­

т1 ч ес к 11 6укв 1t е з 11ач 11те.'1110 по-голяма 

от в11соч 1111ата му. Отноше1111ето между 
тез и две стра1t11 е пр116лнз1 1тел 110 2: 1 
(ех. ), 11якъде (наnр. пр11 знака 
за m) то достига 3: 1 (ех. = ), 
а и повече; по изключею1е може да бъ· 
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де 11 5: 1, дори 6: 1. Сравнf!тел но по­
тя с но е б у квеното пол е 11а двете 11 зпра­
ве 11 11 на ч ертанн я - за е II за о; в първия 
случ ай полето се доб.111 1 жава по форма 
до квадрат, а във втор11я височ ината 

може да стане по-дълга от основ ата; 11 

фигурата за р има по-тясно буквено 
110,1е. 

С геометричната лравнл1юст на бук­
вен ите полета може да се свърже друга 

важна особеност на глагоmtческите фн ­
г урн - тяхната вертикална симетрич­

ност 11 ,1 11, по-общо, тя:..:ната г раф11ч11а 
уравновесеност . При повечето букви 
011аз 11 част от букве111tя чертеж, която 
се 11 а 11ася в дясната полов1111а 11а поле­

то, е оrледа.111ю симетрн ч на на частта, 

заемаща лява та полоn 1111а. А II тогава, 
когато таз1t с и метрия л 1111сва, н алице 

е стремежът цялата ф11rура да бъде ар­
х1пектур1ю бала нс11ра н а. да не нате­
жава само на една стра11а , т.е. да няма 

знач 1пел11 а разтtка между броя на 

графнчнн те е,1еме 1tтн в лявата и дясна­
та it полови н а. С тази тенденция , която 
има пред11 вс 1 1 чко естет1 1 ческ11 .-:ара ктер, 

могат да се обяснят някои ранни нстор . 

11зме не11 11я, засягащи нес11метр11чн11те 

букве1111 чертежи. 
Произход на глагоАtщата 
По структура 11 по външен вид Г.'1Э­

голнческ11те букв1t не само не по казват 

непосредстве на връзка с друппе r111сме­

ност 11 , употребявани през Средновеко­
в11ето в хрнстнянска Европа - гръuка­
та 11 .'1ат11нската, но дор и определено 11 
откр11то 11м се протнвоnоставят. Ето 

защо като rрафнка на 11ай-ра11н11те с,1ав. 

ез 11ков11 nаметн11ш1, бъ.'1гарскнте, Г. 

отдаn11а прнвлнча в1111ма1шето на 11 з­

следовател11, работещи в разm1чн11 об· 

,1аспt на ху~tа1111тар1111те науки. Инте• 

рес11те ltM са насочени rтред11 всичко 

към въпрос11те за автора 11а Г., за стар· 
ш1111ството 11 в сравне111tе с ю1рн.11щата 
11 др., особено към възмож1111те 11зточ-
11111111 за 11ей 1111те з накове, т.е. към лре:t• 
1tстор11ята il. 1\\ 1юго 110-ма.1ко вн11ма11 11е 
е отделено за ош1са1111е II а11ат,з 11а rpa· 
фнката в 11ал11ч1111те rлаго.'111ческ11 тек• 
стове, нито е-д11н от хонто, за съжа.1е­

н1tе , не е 1111то автограф, 1111то дор11 съ-
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в ременен на n ъ рвоуч11теЛ11те; почт 11 1111 • 
коrа Г . не е бнла и зуча в а н а сама за се• 
бе с11 , като отде,1 на II самостой н а .'1 11II r• 
в11стнчн а с и стема - а не може да 11 ма 
съмнение , че та къв подход към едн а 

ез11кова реал ност - rла rол 11ч ес ката с 11 . 
стема - ще доnрн11есе за нейното ло­

nъ.'lно II по-дъ.r1бо ко о поз на ва не II ще 
нн прнб.'lнж 11 към отговора н а въп роса 
за вътреw11 ата мот1t в 11 ров ка на гла го-

1111чес кнте з н а кови фигур и. 
Исторнчес к1tте 11 ез11ков1tте факт1t, 

с ко 1по разпола гаме , н11 да ват право да 

твърдим , че създател на rл агол 11ч ес ката 

графичн а си стем а е ве;1нк11 ят сла в. п ро­
светител Ко н ста 11п111 - К11 р 1м Философ­
една безспор но rен11а1111а л11чност . M1t0• 
го по- сложен е въ п росът, от какво за­

вис и формата 11 а вся ка отделна б уквена 
фи гу ра в Г . Почти 200 г . 11 зследовател 11 • 
те на Г . търсеха нзточ н 1щ1tте на Кон ­
ста нтин•Кир11 .11овите бу кв11 в най - раз• 
.11 11чн11 древни писмености, затова до 

днес са се и атр у nал11 тол ко ва много 11 
та ка раз нообраз ни х ипотез и за прои з­
хода на отдел 11н з накове н на цялата 

азбуч на с11стема . Особено популярн а 
става появилата се към края на Х I Х в . 
теория на Теfi лър-Ягнч , която 11Звежда 
гла rолнчес к11те букве1111 ф11г у р11 от в н з. 

мннус ку,, - от отдел 1111 буквени на чер­

та н и я или от раз.11 11чн н комбнна ц1111 ; 

този п ринцип за обяс не 1111е на г.11а гол11· 

чес кнте букви се поддържа от м 11оз11на 
в 11днн 1t зследовател 11 , на първо мя сто 

от А . Леским . Много pattO някои учени 
се н асоч .J ат към различни н зточ и11 аз­

буки - къс ни прием ници на север 110 · 
семитс кото писмо: еврей с ката, са ма р11 -

та нската , с ирий с ката, а р абс ката II др . 
(П . Шафарик, с 11 яко 1t огран11 ч е н1tя 
В . Вомдрак tt др . ) н към др у ги стар ,t 
n 11 сме ност11 : груз инс ката, арме нс ката 

(М . Гастер, Р . А бихт) . албанс ката 
(Фр. Рачки, Л. ГайmАер), .11атннс ката 
(Ц . Весели) и др. Днес оживлението в 
тази област се поддържа предимно от 
неспецнал нстн , за ко нто не е трудно 

да открият първо източник а на Г . в ка к• 
в нто н да е п нс1о1енн бе.11еэ н, сти га те 

да са н а мерени в раАона на Черномор · 
скня басейн. Обнк~1овено тези теории 
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се ос 11овават н а апр11ор но въз11 р 11етото 

убеждение, че вс11чк11 глагот1 ческ11 бу к· 
в11 непременно имат първообраз в ня• 

коя по- стара азбука - 11ндоевропей ска 
11т1 другз, 11 че е достатъч но да се 11а• 

ме р 11 ноя точ но е тя , за да бъде обяс 11е· 

но по пр инцип своео6раз 11ето в граф11ч · 

нота оформяне на ед1111 11.111 друг знак. 
Понякога не се вземат под в111tман11е 
таюtва съображе1111я като ttan p. да.11 11 
шtсме11остта, сч11та 11 а за пър во11 эточ • 

н11к , е може,,а да бъде 1tзвест 11а на Ко н· 
ста н т 1t11 • К11рил (у1ютребява.11а .11 11 се е 
по не гово време. 11ма,,о л 11 е запазе,111 

текстове от нея през I Х в. в същ1tя гео• 
rрафск 11 район 11 т. 11 .), съответств уват 
л н с 11 в 1t якакво от11оше1111 е зву ков11те 

стоi1 11ост 1 1 н а срав н ява 1111те з 11акове 11 др. 
Схваща нето, с поред което вс 11чк1пе гл а­
rо.11tческ11 бу к в1t са зает11 от п редходни 

n 11сме11остн (чрез ст1 1л11з11ра 11е н а раз• 
.111чн11 з накове 1t з 11 а ков 11 комб 1111а цн11 
от м 1111 ус к ула 11 л11 ч рез вмъква не 11 а· 

пра во н а фн гур11 от раЗЛIIЧl/11 IIЗTOЧIIII 

азбу к 1t) , подценява творческите възмож• 
ност11 11а с.11ав. първоуч11те.'I. 611 б нло 
безсм11с.11ено да се отрича възможността 

за в.1111я1111е от страна на някоя дру га 

писменост при създава11ето н а Г . , асо• 
бе110 като се поз нава 11стор. моме нт 11 
ку,,турната обста новка, при ко н то се 
явява първата устроена слав. азбука 
н nредн всичко .'111ч11оспа н а нейния 

автор. И нтерес11те , nоз 11 а н 11ята 11 11ел 11· 
те на Ковста 1т11 1 Ф1tлософ, неговата 
работа като уч е 1J , д1tп,1омат 11 общест• 
вен деец се разв11ват в рамките на опре• 

де.11е11 а духовн а сфера; с.11ав. първоучи· 
те.11 безс110р110 е ед 1t11 от 11а l1 - 11зд 1t r 11ат 11те 

хора на своето време, тo fi дости га ва й • 

голем 1 1 те духов 1оt 11 1111теле ктуал 1111 вн • 

сот 11 на епохата с 11 , делото му 11адраства 

11 века, 11 по,,11т 11 ческ11те 1111терес 11 11а 

811 з. 11мпер 11 я - негова род11 11 а, 110 той 
е 11 остава до края 11а ж11 вота с11 свър· 

за н с 0 11 з 11 многостра 11ен, раэ11ол 11 к , по• 

някога nрот11 вореч11 в 11 все 11 а к еди нен 

11стор . феномен , коfiто се 11 ар 11ч а в11з. 

цн внл нэацня . Затова внз. влияние при 
съставянето н а Г . трябва да се търси 
не само 11 не толкова във външното 

сходство н а н я ко11 з 11а кове от едн ата и 



ГЛАГОЛИЦА 

от другата писмена система, а някъде 

по-дълбоко, в самата идея за графика­

та, за 11ей1111я тнп, за тех11 11ката И, за 
вътрешните отношення между нейните 
собствени знакове II др. Трябва да се 
изтъкне най-напред, че няма нито една 

грц. буква - ,-111нускут1а 11л11 маю­

скулна, която да е пренесена в Г. на­
право, без изменения; освен това изоб­
що броят на rлаготtчес101те 11ачерта-
11ия, в конто може да се търс11 отраже­

ние на съответната rрц. 6укве11а струк• 

тура , е ма,,ък 11 не надв11шава 1/5 от 
цел11я състав на азбуката. А дори 11 
при тях трябва да се rоворн не за съз­
нателна маскнров"ка 11а в1tз. з 11ак, а за 
111щ11в11дуал 1ю rраф11ч1ю реал11з11ра11е 
на някаква най-обща представа за 
структурата на даден буквен чертеж -
представа, която е била оформена в 
съзнанието 11а Ко11ста11тн11 още през 
детсю~те му rод111111, когато у 11ero е 

крнстал11З11рала асоциацията между 

звук II буква, 11 е останала там през це­
лия му ж1tвот; при това таз1t представа 

в някои случаи е моrла да бъде допъл-
1t1tте,1но утвърдена лрн запоз 11 аването 

на Констанпш Философ с 11ов11 n11сме-
11остн, в които той е срещал една вече 

позната пр1шц11nна буквена схема, коя­

то там 11ма същото фонет11ч110 з начение, 

както в rp1c ез11к (срв. напр. в11з. у11• 

цнал с лат. мо1tуме11тален шрифт, с копт­

ската II готската азбука, с 11яко11 източ• 
1111 системи II др.). И още нещо - кон· 
фиrурацнята на rла rо.rн1чес к11я буквен 
знак зав11с11 оби кновено не от един, а 

от няколко фактора - тук определена 
роля играят II чисто вътреuн111 причини . 

. Много голямо з 11аче1111е в rлаrол1tче­
ското з1tакообразува11е нмат от11оше-
1111ята между знакове, nредаващ 11 бтtз· 
кв в някакъв ас пект звукове. В този 
случай ед11а вече установена буквена 

структура се нзnоюува (с определени 

rрафич1111 11 зменен11я 11;111 в комб11нация 
с друr знак), за да означи още един 

зву к от старобълr. фсн1ет11ч11а с11стема 
(срв. наnр. фигурите за о 11 за i., за 
s II за з, за о II за ж, за i. 11 за ьt II др. 

Върху формата на едио буквено на• 
чертанне са може.'111 да в,111яят II неез11-
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ков11 фактори, наnр. 11епосредственото 
съседство в азбу ч11 ата последовател­
ност , срв. ъгловатия характер на пър­

вите две букви, двойката nетлнци nрн 
з11аковете за в, г, д, ж, за л и м, за 
н II р II др. Впрочем при повечето от 
тях взаимната близост обхваща н н я­

какъв общ фонеп1чен nр11з11ак (звуч-
1юст, со норност н др.); освен това въз­
мож1ю е II обратното - няко11 букви 
да дължат мястото с 11 на обстоя телство­
то, че по форма са били сходни с друr11, 
напр. знакът за ж да е в първата девет­

ка, защото пр11,111ча на начерта1111ето 

за д; най-вероятно по същата причина 
са съседни фиrурнте за s н з. 

По11якоrа видът н а дадена буква се 
оnределя от съображен11я, които имат 
пред11 мно техническо естество, наnр . 

фактът, че два rлаrол1tческн знака -
за е 11 за о, са обърнати наляво, в коА· 
то често се търс11 сем1пс ко влияние, 

става съвсем ясен, когато се вземе пред 

в11д, че именно след тези начертания се 

явява много често 11 11дексът за 11азал-

1юст: схемите са ко11струиран11 така , 

че да образуват с поставения зад тях 
показател за носовост удобна и краси­
ва, геометрично завършена и симетрич­

на фигура, където петлицата заема цен­
търа на буквеното поле и обединява 
двете частн на знака в една естетическа 

цялост . Затова тез~t две начертания са 
11зправен11 и внсок11. 

Посочените мотиви за з накообразу· 
ване могат да се разглеждат като на­

пълно ннд11в11дуален момент в мотнв11-

раността на rлаrолическите букви , като 

част от личното творчество на Констан ­
т1111 - Кирил. 

Преглед на глаголическите буквен и 
фигури с оглед на тяхната възможна 
мотивировка 

Още първата ф11rура в азбучната по• 
,11едовател ност може да се тъ,1 кува " 
като 11зображе1111е ва основния хрн· 
ст11я11скн с11мвол; кръста, но II като мо­
нограм на името Х р11стос; тя може да 
бъде съпоставена II с първата ·буква от 

северносемитската азбука в нейното 
еврейско ( ;:,r , r,r , .'<" ) или са-
марнта11ско ( ->t' , .,(; • l"V ) начер· 
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та ние, макар че това сравнение не обяс-

11ява нещо nо-точ110. Вътре в Г. с + 
можем да свържем следващ~tя го з 11 ак­

~ . Начерта1н1ето за б не може да 
бъде обяснено и зцяло 1111то от самарн­
танското 9 ( = б) 1tлн '.:::t (= м. 
също лаб11ал), ннто от м1111ускулната 
.1нгатура µu ; стнловата му близост до 
rл агол11 ч еската фигура за а е несъмне­
на, а чрез горната с11 част то се свързва 

с такива знакове като Ш, W и др. 

Може да се предполага, че първ 1пе две 
букви са конструирани непосредствено 
една след друга, като вече е съществу­

вала II Ш . Не е 11апъл110 11 з J<лючена 
11 няка ква 1 1 аit-обща схема за оклуз 11в­
н11 лаб н ал 11 , ОТ коя то да е ГIOBЛII Я II З lt 
стру кту р ата за п. 

Пр 11 създава11ето на буквата t9 
авторът на Г . се е ръководел също от 
11яко!1ко съображе,шя: той е и з хождал 
от мииускулиия ипсидон и от пат. v, 
конто са нзофу11 кц1юнап~1и (в паство­
кална познщ1я предават съгласна, в 

r1остконсонантна - rласна), 110 е имал 
пред вид II м1111ус кулното начерта 11 11е 

за бета, а навяр110 в същото време е 
мнс.1Jе,, 11 за сдедващнте в азбучния ред 
знакове за звучни съгласни . 

Фигурата dЪ , която някои нзс,,е­
дователн така охотно извеждат от мн­

иускулната делта, дължи по всяка ве­
роятност втората с11 петлица 11 менио на 

'U', а може б11 за снметрнз1~рането 
на чертежа определена роля е н rрала 

и унцналната д с двете ниско по­

ставени вертикални щрнхчета. 

С 'U' 11 dЪ трябва да свържем н 
четвъртата буква - ~ - Особе 11ото 
r1рн нея е ас11 метр 11ч 11ото разположение 

на петлиците, което не може да се об я с­

ни, ако се излнэа саио от минускул н ата 

~ама ( у ) . Не е изключено г.паrол н­
ческнте знакове за ве.парн да имат ня• 

каква обща сх:ема ; дали идеята за аси­
метричност на фигурата е внушена от 
арменското гат (2., -z.. , z. 11 др.), 
не може да се реши , но натежава­

нето на ДОЛНОТО ДIICIIO квадратче ОТ бук­
веното поле е налице и при другите фи· 

rури за велари - }-а н F, • 

Хърнатс 11а 
Х\' в . 

ГЛ А ГОЛИЦА 

r11аrолн11а . Ръ11оnнс 

Начерта1н1ето а& трябва да бъде 
о6яс11е110 като nро11 эвод110 от dЪ (nър­
воначал11ата звукова стоА,юст на та ­

зи буква е б11,11 африкатът дж); rор­
внте антени се срещат II пр11 rрц. у11-

цнална делта { Д , ,ю сравнитетю 
рядко 11 ра1ю), при коnтската джанджа, 
прн почт и иде1п11ч11ата с вея арменска 
че ( )5. ). 

Във фигурата 3 се изразява об-
щата идея за графично отбе.1J11 зване на 

вокала е, срв . начерта1111ята във виз. 11 
в тп. уицнал, в rотски, в самарнтан­

ското хе; буквата е обърната наляво 
по чисто технически nр11 ч1ш11 - за да 

може да се съчетае с наэал1111я показа­

тел -е . Освен това ко11струкцнята й 
е съобразена и със э11ака за о. 

Знакът за s е втор11че11 : получ ен е 
чрез эавърта11е на ф11rурата а,- 11а 

90°, 110 навярно е свърэа11 н с други rла­
rолн ческ н 11ачерта1111 11, 11апр. за ч , мо­

же би за ш, и~ . 
Буквата е-- трябва да се счи та за 

глаголнче<:ка сти.1Jнзац1111 на внэ. ун­

цкална тета ; наJ111ч11ето й в Г. е обу· 
слове110 11е само от б,111эосnа между ФО· 
нетичннте съответствия на е-- н на 

0, но н от еднаквата ч11с.1Jена стой­
ност . 

Десетир 11ч ното и може да се разглеж­
да като ст11лн заци11 ка внз . йота с две 

точки отrоре; освен това н единият, и 

другият знак бележи числото 10. Не е 
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изключена и връзка между q;p и кон въпроси около глаrолическата фи­
qр - превръщането на точките в гура (иапр. двете леви хоризонтални 
двойка петлици може би е улеснено от щрихчета) . Много е възможна връзка 
същата двойка в 'tf; между фонетнч- между ;, и Ь , особено по отно­
ннте съответствия на старобълr. в II и wеине на петлицата. 
съществува 11звестна прилика (консо, Вертикалното удвояваt~е на характер­
нантното и 11 б11 ,1 абналното в са со норн). ното за о-знака кръгче - носител на 
Начертанието за двайсетнричното и представата за о-гласна - в конструк· 

е първично. Науката не разпола га с цнята по всяка вероятност може да се 
достатъч но убедително обяснение на тълкува като резултат от стремежа да 
таз и фигура. Отношенията между нея се съпоставя т 11ачерта1111ята за о II за е 
11 с-з нака се свеждат до еднаквата пози- 11 да се направи възможно графичното 
ш1я на 8 и на Я във втората 11 им свързване с показателя за назал­
в третата енеада, а също и до честата ност. Не бнва напълно да се изключва 
са крална абревиатура на името Исус. възможността споменатото удвояване 
Не е по-лесен за обясненне II зна кът да е подсказа но от минускулната фиrу-

герв. Сближаването му с ~ несъм • ра оо , в конто 1tм а същото графично 
1t e110 е по-късно . явле 11не, само че двете кръгчета са по-

Ф11rурата > също не може да се ставе н 11 хор11зо1пално. 
изведе 11епос редствено от която II да Трудно е да се открие обосновка за 
б ило ра н на пи сме ност. Приликата й с особе11ата форма на глаrолнческото 
м~шускулната капа ( 1,1. ) н със сама- r . Тук вероятно са изиграли някак-
ританскня ( р, ) и еврейския коф ва роля 11 внз. унциатю начертан11е, 
( р , I' ) е по-малка, отколкото може 611 11 мн11ускуJ1ното ro- (по­
наn р. с арменския кен ( 1, • '-< , скоро с гор11ата с11 хоризонтална Л11-
', ) нл~ с грузинския кан (в хуцур и : нийка, отколкото с nеттщнте си), 11 

~ , ~ ). Вероятно и тук трябва лат. незатворено р . Не може да се 
да се търс1t някаква обобщена идея за изключи 11апъл110 11 структурна връзка 
з нак, 11 то на веларен консонант - между глагол11ческото ~ 11 1" • 
срв. еврейските хе ( Л 11 ,.. ) н Към rлагот1ческото Ь се nри-
хет ( h ) с горните, а също и r,,a· веждат парале.1111 от внз. шр11фтове 

го.11нческ11те ~ . r . ( ~, р II др.) и от самарнтански 
Начертанието за л показва значнте.11• ( q , С\ ). Те наистина дават об-

1tа стру ктурна прилика с виз. ламбда, щата схема на з 11ака, 110 не обясняват 
11 то не толкова с ранното минуску.11но обръща11ето му, което по всяка вероят-

/' , колкото с варнанта Л, който ност трябва да бъде схванато като пра-
се среща 11 в унциала, 11 в курс1tва, от- т11вопоставяне 11а структурите Р 
където прон11 ква после II в м11нускула. (за н) 11 о. 
Оформе ната при л-знака дол на двойка Както 1t двайсетнричното и, r.1Jаrол11-
петл1щ1t вероятно е пренесена II в 11 а- ческото R не може да се 113веде от 
черта1111ето за м, моето трудно може да 1н1коя чужда азбума. Пр11ведешtте по­

се 11 зведе от м1111 ус ку.нюто µ. Ако горе съображе,нrя опюсно връзката 
трябва непременно да го отнесем към между 8 11 Я: едв а .1111 обясняват 
някой чужд зн ак, по-добре е да се съ• достатъчно добре nораз11тел11ата еднак• 
постав11 със сравн11телttо редкия ва- вост на тез11 два з нака. 

р1tа11т . на у11ц11а,1ното ,ч с високо мам- Граф11 ч 1мта близост между глаголи• 
шнче, фигурата М , преминала н в ческата ф11rура за т II етиопското м 
готската азбука. трябва да се сч11та з а случайна - оо 

Г,,аrолическото н, чнято основна схе• се отнася мъм структурната схема, от 

ма е р , може да се свърже по-лесно която е nо.ч~че,ю 11 с!Ь н в чиято 
с минускула (срв. м11нускулното 1..1 ). основа може 611 сто11 определен компо-
И това извеждане оставя нерешен11 ня- нент от унuнал11ата грц. 11 .11ат. m-буква ; 
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срв. н горната част на еврейското тет 
( u ). В такъв случай именно липса• 
та на хаста, която би добл11ж11ла знака 
до о:;Р , 11 хор11зо 11талността на л11га­
тур ното щрюtче са причина за една за· 

6е.1ежнтелt1а особеност на m-конструк­
цията - 11еi1ната едноетажност. Едва 
,, и можем да се сы,шяваме, ч е пр11 ко11-

струнра11ето на единия знак създателят 

на Г. е има ,, пред ви.11 11 другия. 

Вторичният характер на глаrолнче­
с ката буква за у 11е подлежи 11а съмне­

ние - слож11ата рисунка nърво 11 а ч ално 

се е 11з граждала от два обнк 11ове 11н о­
з нака, като десният е б11 л с набден с 
една ил11 две доnъл11нтеm111 щр 11 хчета; 

11зо,1 11 ра н а nо-къс1t0 от състава на д11-

rра мата II употребена самостоятелно, 
тази ч аст се превръща в 11 звъ11ред110 

рядката ижица . 

В 11ачертан11ето за ф се долавя влия• 

ние 11 от стра на на унцна.111юто внз. фи, 
и на глагол11чес кото В'° • което на 
свой ред е стнл11зацня на унциалната 

mema. Така моднф11кацн11те на два бук­
вени знака, които имат общ произход 
(от финнк11йското ~ ), са бнл11 по· 
ставени отново в съответствие мноrо 

векове по-късно . 

Не може да се оспорва н графичната 
nр11т1ка между знаковете i> и ». 
предаващи велар1111 ко11со11а1пн - тях­
ната структурна схема е иденп1чна. 

Не е н зк,,ючено nрн нейното оформяне 
да е из нгра,,о известна роля 11 лат. h , 
може 611 11 KOIJTCKOTO ь . 
С рядкото nаяковндно х могат да се 

съпоставят няко11 самарита11ск11 начер-

та1111я, напр . эай11н ( ~ , ', , р,, 
и др.) 11 самек ( Q. , 9 , ~ и др.), 
но за друго, ос ве1t за ч11сто графично 
подобие между тез 11 букви , не може да 
се говор и . 

Ш11рокото о е вар11ант на обикнове-
11ото н е построе110 по същия 11ачн11 . 

Н е е изключе,10 в първоначалната Г. 
то да е имало само числено з11аче1111е; 

о питът да бъде превърнато в и11ицна­

;тен, респ. в поствокален знак, е напра­

вен още в ран11ата старобъ.'1r . епоха, но 
няма резу,,татите, конто се виждат при 
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днстрибуц11ята на десет11р нчното идвай­
сет11рнч11ото 11. 

Про11эводността на ф11гурата W е 
безспорна - горвата ч аст е ш, долната 
трябва да се съпостави със същата nет­
.,,нца в състава 11а з нака за "1 . 

Твърде интересен е произходът 11а 
'V. Често за първообраз 11а буквата 
се сочи евре(t с кото цаде, чиято горна 
половина 11ма v-о6разе11 в11д ( у , 
J-' , У , по-късно 11 ;- ) . Тъл­
куването е много правдоподоб но; в ев­

рей ската азбука се явяоа обаче още 
едно начертаюtе, до което rлагол11че­

ското 'V е по•б,1 н з ко - знакът айин 
( у , 9 ) . . i\\11oro възможно е np11 
констр у 11ра11ето на ф11гурата за ц Ко 11 -
ста нт111t-К11р 11 л да е 1tм ал пред вид 11е 
само еврейското цаде, 1ю 11 самар11та н· 
скня знак тет ( =т), който е изцяло 
v-о6разен, а пр11 това в ю1нжовн11я с и 

варна1tт съдържа II вещо като петл11ца 
( l.J , 1.! 11 др . ) . 

Конструкц11ята • показва явна 
б,1нзост с начертанията за сибнлантнте 
s н э (корпус 11 единн ч 11а петлица). 
Влиянието на еврей ското цаде np11 офор­
мянето на ч-ф11rурата е твърде съмни· 
телно : близост до цаде показва не r.'Та• 
ГО.'IНЧеското, а КltрИ.'ТСКОТО ч ( у ). 

Само за начерта1111ето Ш може с 
пъ.1111а увереност да се твърд11, че е пре­

несено в Г . без 1111каква графична стн­
.'1изаuия - факт, коАто сам по себе си 
е твърде необ11к1ювен .. Може да се пред• 
полага, че Ко11ста1п1111-К11рил е заел 
тоэ11 з нак от праве1111те преди него оn 11 -

тн да се эа1111сва с . .,ав. реч. Трябва да 
се и зтъкне, че от спец11фнчинте старо· 
бълг. съrлас,111 - такива, конто са 
ч ужди н а rpu. 11 лат. фонепtка , ш 11м а 
11аА-в11сока честота II е напълно есте­
ствено да се пом11слн за недното графич­

но предаване по-рано, без да се чака 

мястото И в азбучната последовател-
11ост; може бн графичната близост меж­
ду +. е II Ш не е случайна. 
Ot друга страна , създателят на Г. не 
може да не е знаел фонетичната стой • 
нает 11а това начертание в редица 11э • 

точнн азбуки, напр . в самарнтанската, 

евредската, евеитуа,1110 коnтската и др. , 
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така че буквата му е наложе11 а едно• 

временно от н я колко \tеста . 

Седем от оста нал ите б у квен и знако· 
ве - за двата ера , за ер и , за тр и те но• 

совкн - са производни , в ключн тел ,ю 

фигу рата за назалност -е, ко ято 
може да се обясни като компром ис 
между начертан ието за н н фи г ур ите 

за о н за е, към конто се добавя . 

За rадъч н 11 оста ват rла rолнчес кнте 
н а чертания за ят, ю н лявата част 11а 

днrрам ата , тра нсл итерира на като йоту• 

вана голяма носов ка. 

Графичното своеобр азие 11 неnовто­
рнмостта на старо6ълr . Г . се за ключават 
11е в и зползува нето на еднннчtю ко н • 

крет,ю начерта ние, пренесе но меканич • 

но от ч ужда писме ност, а в 11 е rовата 

rрафнчна идея , вн ушена не само от ед• 
на, а от няколко графики, и в мотиви• 
ра 11остта на вътрешните от11ошения 

между множество бу квен и фи гур и . 
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25, 1956, р . 535-554; Ми р 11 t в К. Старо­
Сi ъ.rrrарс к11те азбук и . - ЕЛ. 12, 1957. 6, 
с. 428- 437 ; L u n t Н . G. Lij!atur es in Old 
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SR. 10, 1957. р . 253-267; Т k а d 1 · 
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v i. - Slavla, 32, 1963. р . 340-366; Р е J i · 
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Radovi NauCnog dr ul tvв SR Bosne i Hercl!g('l-

~~n9j ~ ()4?d~J:nJeh ~s:oJ•j'i+~I. ;~:~~: , lm; 
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Tkad il. ik V. Dvoji ch v hl aholici . -
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diana, р . 393- 400 ; N е d е l j k о v i С.~· J o! 
J e dnoш о l1rono l o!i koп1 primalu gJagolJI C'e. -
51 ovo. 15- 16, 1965. р . 19- 58; В е л 11 е в а Б . 
J13 1 · 11 агоп11ч еско• к11 р11 11с к ите в3ан моот н оwt­
ния . - Б Е , 16, 1966. 5,с. 472 - 476; В е л ч е · 
в а Б . Гл агоп н11ат а н wкопата н а Кл имент 
Uхр ндскн . - Кл . Охр., с. 133-141 : Ш т е -
ф а н н К В . Пр во6нтното словенс ко пнсмо-
11 наjстар атв г.,аго.,ска еп н графнка . - 8 ; Сло­
венск а 11 н С"wе11ост . 1050-rодишн ии а на Кл11 • 

:~~~ ~1ti~:~"i 8~~~~дi~~: :.Ji~3i /k: 
h а r d I Т . Die slawischen Alphabete. - Stu­
dium gener ale. 1967, 8. р . 457- 470; Ки n ар -
С" к II й В . О nронС"хож.11.енин r.1 aronн uы . - В : 
Климент Охр ндск 11 . 1\t атtри аn н 3а неговото 
11 к-rвува н е по с11 у 11 аА 1050 год . от смърnа му. 
С., 1968, с . 91- 97; В е ,, 11 е в а Б . Н азва­
нията н а бук вите в п ървите а6еuедари квто 
нзто11ннк за езн ков н данн и . - ККФ 1, с. 369-
373; До 6 р ев И. В 3ащита н а r,, аrмиче• 
скмте nисмен в. - Б Е, 19, 1969, 3 , с. 241 -246; 
И .1 11 е в П . Към nървоиа11а,, мото С"ЪСТО!ilнме 
н а г,1аrо., и 11еската rрафмчна система . - ЕЛ . 
24. 1969, 5. с . 29-40; А u t у R. O\d and 
New ldtas on the Sources of lhe G\agoliti c 
Л l phabe l . - ККФ 2. с. 41-44 ; В е .1 че -
в а Б . Н а й - ра 11 н нте а6еце.11арн като юто11 н11к 
3 а еэнко вн да 1111 н . - ККФ 2. с . 185-186; 

~;111~тtА \~~р~;;~~~л~аkсl(Ф12. ~~°ff13~З39~ 
Г ео р r н е в Е1о1 . Същк-rву ва л и ощt rлаrо.11м ­
ч ески въпрос в С".1ааянск ат а фн ,,опогн11 . -
Slovo, 21. 1971 . с . 95- 11 3: N ed el j k o­
v i С О . Neke inovacije u lonol~ kom s is temu 
pr,,oblt neglagolj ice. - Slovo, 21. 1971, р . 79-

~fia ~l:hroti1/ ~ ~i:0~1 i~~a197fё~3~;~: 
Т k а d I С I k V. System hlaholskt: 1Ьесе 
dy. - ln; Studi a palaeoslovenica. Pr aha, 1971. 

~~~-;:::~ ~u:Т: . е~ rл.32111~ Kf98/2 ... 2~:_в~g~ 
24: В е ., 11 е в а Б . Въпросът 1а W • ГАI• 

Г0.1H 'le<:KDTI 136ука . - ИИБЕ, 22, 1973, 
с . 105-124 ; И ., че в П . Аспекти в изу„ 111-
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нето на rлаrо.-,нuата . - В : Славнстнчнн м3 -
C.H:ABIHHII. 3- С., 1973, С. 52-63; Г 'Ъ 11 1, -

601 И. - Г.11аГОJ1нчккотоъr, начал11 ата исто­

рия на rлаrолнческата азбук11 и ед 1t а осо­
беност 11 а nналектната 1~1нкроструктура ма 
южните 6.,,лrарски говор и . - В : ЕзнковеА­
с1щ 11 зследuанн11 в памет на 11роф . Ст. СтоАков. 
С . , 1974, с . 515- 521; S I е I а n i С V. Na­
zi,•i ~lago1jskog pi .sma . - S10,·o, 25-26, 1976, 
р . 17-74 . 

ГНRДОВЕЦ , Франц (Gnidovec, Fr.) 
(29 . 111 . 1914) - словенски богослов. 
Роден в с. Айдовец (С.~овенско, дн. в 
СФРЮ} . В 1938 е ръкоположен за ка­
толически свещеник ; с коро след това 

защищава докторска дисертащ1я по 

теология на тема „ВЛ11я11ието 11а свети 
Грнrорнй Наз 11анск 11 върху свет11 
К11р 1tл и Методнй" . Негов 11ауче11 
ръководител при разработката 11а тоз и 
труд е Фр . Гриеец. С.'lед 1945 зами• 
11ава за Лат11н с ка Америка като духов-
1111к на ж11веещнте там с.'lовенцн. По­
настоящем е ректор на словенска ду• 

ховна сем11нарня в rp . Адроrе (провнн­
ц11я Буенос Айрес), Аржентина . 

З11а че1111ето на Г. за кнрнло-методнев­
ск 11те проучвания се изчерпва с доктор­

t ~<ата му д11сертац11я, замислена 11 раз­

работена в тясно сътрудн11чество с 
Фр. Грнвец. Той защищава тезата за 
nрозаnадния вероизповеден характер 

на rn . 1 от Ж,/1,\ н за признаването от 
страна на Методнй на папското първен­
ство . Подобно на Грнвец, Г . мисли, че 
Константни Фн,1ософ н брат му },\ето­
днА не са привърженици на съвремен­
ното им офнцна.'1 110 внз . боrос.nовне, но 

са представн-rепн на нзвънцарнrрадско 

мо11аше(:Ко течен не в богословското мнс­
J1ене, което е по-скоро от древ11онзточен 

т11п. Той посочва четири извора за бо· 
rословскнте иден на Кирил н МетоднА : 
1) Би6,1ията; 2) произведенията на Гри• 
zopul1 БогосАоt1; З) Литургията на R0tm 
3Аатоуст; 4) най-древното предание 
на Източната църква . Продължавайки 
.,юбимата тема на Грнвец за Кирилово­
то „с годяване със София-Премъдрост", 
Г. издирва всички Ме(:Та у Григорий 
Бoroc.'loB , конто са могли да повлияят 
върху мисленето на Кирил . В монаше-

ГОЛУ6Н НСКИ, Е. Е. 

ско-а с кеп1че 11 дух разглежда и Кнр 11 -
.'lовото оnреде11ен11е на философията, в 

духа на възторжената молитва-похвала, 

която К11рнл посвещава на ГриrорнА 
Богослов : .,О Гриrорне, човече по т,~ло 
и ангеле по душа!. " 

Борш:.1.а• Нмн.11и 

ГОЛУБАНСКИ , Евгений Евстнrнее­
вич (Голубннсю1й, Е . Е.) (28.11 / 12. 111 . 
1834- 7/20. 1. 1912) - руски църковен 
историк . Роден в с. Матвеево, Костром­
ска rуб. Средното си образование nолу• 
чава в Костромската духов11а семина­
рия, а висше - в Московската духовна 
академия (1858). През 1859 защищава 
маги стърс ка днсертац11я на тема „06 
образе действова1н1я православ 11ых rо­
сударей rреко-рнмск11х в IV, V н VI 
веках в nользу церкви против ерет11ков 

11 раСКQЛЫIНКОВ". Ot 1861 е бака,1авър 
при Катедрата по руска църковна нсто­
рня в Московската духовна ака.демня . 
През 1872- 1873 е в научна кома,1.дн· 
ровка из Ба.'lк . п-в, в Ерусалим, Ита ­
лия II Австро-У11гарня . Проф. ( 1881). 
Почетен член на БКД (.дн. БАН, 1884) . 
Чле11-кор . на Петербурrската АН (lsв2), 
акад . (1903) .' 

Първите трудове на Г . са върху цър­
ковната история на южните II западните 
с.'lавянн. Неговото нзс;~е.дване „Кон ­
стантин и МефоДнй - апосто;~ы славян" 
е удостоено през 1869 с Уваровска на• 
града на Петербургската АН (до .Дlfe(: 
не е публикувано). Според Г. слав. 
първоучители създават кириАицата, а 

г,1аго,1ицата възниква сред хърватите 

като крнптоrрафско писмо; преводът 
на Би6Аията н на богослужебните кн и­
г и е извършен н а моравск и , а не на бълг. 
език. През 187 1 излиза съчинен ието му 
„КраткиА очерк истории nравославных 
церквеА БолrарскоА, СербскоА и Ру­
мынскоА нлн Мол.до-валаwскоА" , напи ­
сано въз основа на богат .документален 
материал. През 1880 Г. защищава .док­
торска .дисертация на тема „История 
РусскоА церкви", претърпяла .две изда­
ния . За тоя тру.д получава втори път 
Уваровската награда . В него тоА раз­
венчава ре.днца рус ки църковни леген-
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дн: за проповедта на ап. Андрей в Кнев, 
за покръстването на кня з Владимир 1 
в Корсун, за присти гането на rрц. све­
щеници с rрц. кн11п1 по врем е на офи­

циалното покръстване на р ус кия народ 

през 988- 989 и др . Г . подчертава сла­
вянобъл r . фа кто р в христ11я1111 зацнята 
и просвещен11ето на Кневс ка Р усия, 
позовавайки се на н звестие от Йоакн­
мовския летопи с , според което в Киев 
дошли от Б- я „учени свещешщн с м ного 
кннrн" . За тоя нов курс в р ус ката цър­
ковно11стор . 11а у ка на Г. не е присъде­
на на учната степен „д-р по църковна 

11стор11я " от Св . Синод на Рус ката пра­
вослав11а църква . Това става след шест 
месеца благодарение на застъпничество­
то на московския митрополит Макарий 

Булrаков. Интерес представляват две 
а ктови речи на Г. : ,,О так на зываемой 
йоакимовс кой летоnис н" (п ублик увана 
в „ Пр11бавлен11я к тво рен11 ям святых 
отцов", 28, 188 1) 11 „Святые Ко нстантин 
и Меф)д11й - первоуч11тел11 славян" 

СВЯТЫЕ 

lli!ifu ьili.ffiffil 
КОНСТ А НТИНЪ и М ЕНОдl Й 

U[l'lll)Чlltll f.ll lll!IIL 

-, ., '/ ,, 
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(публик увана в „Пр11бавле 1111я к тво­
ре ,щям святых отцо в", 36, 1885). Г . 
отново насочва вн1tманнето си към к11 -

р11ло-методиевс ката проблематика , вл 11 -

за йк11 в полемика с В . Вондрак no по­
вод книгата му „Sl ud ie z оЬогu c irkev­
neslovanskE!ho pisemnictvi" (1903). В 
спецнална реце11з 11я то й обсъжда пър­
вичността на сла в. азбука и въпроса 

около к~1нжовното наследство на Кли­
мент Охридски, когото не смята з11 ав ­
тор на ЖК и ЖМ. 

С-..ч .: Кратк нli очерк правос,1ав11ых uерк · 
вe li Вомарс коli. Сербско li и Румы11с к оi1 или 

:~:~:·н83:е~~~:~~ -- t~:: J~~~-96~
1~-~·J. ~~-~f&;'o~ 

9 17 с . (2 и эд. !. М . , 190 1; 2. М . , 1917): Св я ­
тые Коист :ш т11 11 11 МефоднН, nерВО )' Ч ители 
CJI II B Я IJC KIJC . М . , 1885, 69 с . : Преподобны ll 

;:~г-~ ~в::.дс:;:~==~~а~оэf:;~:а зв::: . :т~~~~: 
р 11 я ка 11оииэац 11 11 святых Pycc кo li uерк в 11 . М . , 
1903, 600 с . ; \ 1 о n d r n k V . Studie z obor u 
cirkfN nC-slo" anskfho pi~er11ni ctvi. Pr aha. 1903. 
- ИОРЯС, 9, 1904, 3, с. 343 - 349 (pe11.J 

Л11т . : С р с э 11 е в с к 11 ii И . И . Ре11е н­
эи 11 ll )' Konиcнoro сочнне11н я Голубннскоrо 
,.С о ятьае Копста1пн11 11 Мефоднii, аnостм ы ел а· 
вя11с кнеи . - В : Отчетодвен 11дцатом n рн сужде• 
1111 11 11агр ад графа У в аров а. С П6 . , 1870. с . 227-

~~ыБ ~~~~::я~с11к; li А . н~~о:и:~:.к~~жм:п: 
1872, 1, р . 107 - 134; Эн uикл опе11. 11 ч еск111i с., о• 
варь . Иэ.11 . Ф . А . Врокrар. И . А . Ефрон . 9 
СПб . , 1893. с . 11 9; Правос.,ави ая богослов• 
с ка11 э11uнк .,оnе11 1н1 . Петроrрад , 1903, 4, с 
502- 508; П р н с е л к о в М . Д . ПaJolЯTII 
Ев . Ев . Го.t1убш1 скоrо . - ИОРЯС. 17, 191 2, 

~ -cE.
14

f ; ~~~~~ ir~. 
0 Сп~: M.1f 1"2~c~; ?~~~ 

::c:a~e=~~;=~=a~~~~к~~n:; .. ~~~ ~J:\~ 
с. 506: р о r о в д . И . - В : Славяиоведе 11 11 е • 
дореволюц110111101i Росени . В кобнб.,иоrр афlf· 
ческ нll сJЮвnрь . 1'\ . , 1979, с. 1 2 7- 128 . 

А рхи .ч . lltcmop Koc,nl l(t:'/KU 

ГОЛЯМАТА БАЗАЛ Иl(А в Л -' н . 
с к а - на й - прещ:тав,пелният nа1о1ет­
ник на старобълг. хр11ст11я нс ка култова 

архите кту ра . Сч11та се, че е ед на от се• 
демте съборн11 цър к в11, построени от 
кня з Борис ! (852- 889) след оф,щн а.'1-

(~~ -п~нае;~;: ~1: ::~1~т~1;~~т11в:т:'р:дБ~= 
Пл и ска , на 1,5 км североизточно от 
вътрешното каме нно укреn.'lен11е. Път, 
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11 ,,н~:ка. Го.1ммаtа базмл м ка вето на xp11cт1tЯIICTBOTO в Б-я 11 ВЪЗПО· 
ме11атеJ11111 над1111с 11 от времето на ха 11 

застлан с гр убо одя ,1а 1111 камъ~ш, свърз- Омуртаг (8 14-83 1). За характер а 1t 

ua църквата 11рез източната порта с предназначени ето 11а таз11 сграда съще­

дворцов 11я ком11;~е кс. Проучва 11ня вър· ствуват две работ 1111 х1111отез11. Няко1t я 
ху Г .б. за поч ват още през 1899- 1900 приемат за ези чес ка култова постройка , 
от к. Шкорпил, включен в състава на у н ищожена съзнателно с11ед nр11ема-

ексnеднц11ята 11 а Руския архео.11. н11ст . нето на хрнстнянството (<..:т . Ваклиноs). 
в Конста нтниоnо.11. Шкорш1.11 уста но· Според други 11 зследвач11 с градата е 
вява n,1a 11a на Г .б . , характера на rpa- хр11сп1я нс к11 храм, построе н от Борис 1 
дежа И II я свързва с църковното стро н· след покръстването (Т . Тотев). Към 
те,1ство на Първата бъ.1г. държава втория стро11те.1е11 пернод се отнася 
през втората nо.11ов11 11а на I Х в. Смята трнкораб11а баз111111ка с nетсте1111а отвън 
я за манастирс ка арх11епнскоnска uърк- апс11да, дълбоко 11редапс11д11O п ростран­

ва . П рез 1935 Кр. М иятев прави сои- ство , прост неразч.11ене11 притвор н об­
дажнн проучва1111я в Г .6. н в манастира w11 pe11 атр1t ум. В 11 зточ1111я край на 
около вея . Той констатира 1tяко11 къс- двата стра11нч1111 кораба са обособе,111 
1111 градежи н разчи ства частично ня- специал 1111 nомеще1111я (nротез11с II д11а­
ко.'lко nocтpoitк1t в манастн рс к11я двор. ко11ико11), свързани с църковната служ­
През 1969- 1977 се nредnрвемат обш1tр· ба. От север н от юг към тнх са долеnе• 
1111 теренни nроуч ва1111я 11а п амеп1нка. 1111 лр11строitк11, от ко 11то южната е бап­
И зс.11едва111t са 11 аr1ъ.'1 11O църковната т11стер с голяма чепtр11ко11ха.1111а пнсцн­
сграда , манасп1рът 11 1 1 екроnо11ът око.11O 11 а, а в север1 1 ата е :,а r1азе 11а стъпката 

6аз 11 11 11ка та . Установена е стро11тет1ата н а o.11тap 1, ii мае;; (менза). Атр11 умът е 
история 11 а памеп111ка. На мястото, къ- разде.11е 11 с две реднц11 коло1111 на тр11 
дето е 11зrраде11а Г .6. , се откр11ват трн ч асти. Пред заr1ад 11 ата му фасада се 11з­
стро11тел нн 11 ер11ода. За r1ърв11я св 11де- дава правоъгълно 11омеще1111е, което 11 а­
те.11ствуват оста 11кн от кръстовидна 110добнва кула. Пр11зе~111ето ,-.у е про• 
сграда със заоб.11е 111t рамене, от която. ход , през който се е в,,нзало в църков­
са за r1а зе1111 хороса 11овн 11од11ожк11 н а ння двор. Ос11ов1tте 11а таз11 ба з11.1111ка 
основите с гъста мрежа от ду11 к11 от са градени от голt>мн каNен1111 б.11окове. 
вертнка.1111O эабнтн в земята дървени ко- споени с розов xopoca1t, стъn н.1111 върху 

,,ове (n11,1отн). С тазн сграда се свърз- дебели хороса1юв11 под.11ожк11 с гнезда 
ват некропо.1 от епохата лред11 nрнема- от вертикални 1111.,отн . Тази баз11,111ка е 
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Плиска. Кръстовидна сграда r1од основнте 11а 
Гмямата базнл11ка. План 

б1tла разрушена до основи . Унищожа ­
ването И вероятно трябва да се свърже 
с о п ита 11а княз Владимир (889-893) да 
върне старата езическа религия. С тре• 
тия строителен период се свързва ба• 

з илика, чиито останки сега се виждат 

на повърхността . Тя е градена върху 
основите на по-старата базилика, но с 

усложнен план. Дълга е 99 м, широка 
е 29,50 м II заема площ 2920 м2 . А три у· 
мът е дълъг 50 м. Средният кораб на 
църквата е широк 13,70 м, а странич­
ните - по 5,50 м. От западната страна 
на атриума се оформят три поr.1еще1111я. 
Северното II южното представляват мо­
же би к ул 11 , а средното - проходен ве­
стибюл към атр11я. Пред него е бил 
оформен nopт1J к. На нзток има триде• 
лен външен пр1пвор. С две двойки ко­
лони се ра зчленява на тр1t части II вът­
решният притвор. Tp1J входа от него во­
дят към вътрешността на същинската 

църква. От север II от юг към прнтвора 
са пр11строенн две правоъгълни поме• 

щення с масивни зидани стълби, водещи 
за втория етаж - над притвора II стра· 
ничи11те кораби. Най-основно е пре· 
устроено олтарното пространство. От 
едноапсидна църквата се превръща в 
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триаnсидна, като апсид11те отвън са 

тристенн1J. Зап адно от протезиса и диа· 
коникона се оформят две почти ква· 
дратн11 стаи - щtтатории, nредназна· 

ченн -за преобJ111чане на владетеля npe• 
ди църковната служба, в която уча­

ствува II той съгласно църковните тра· 
диц1111 на Византия, откъдето е взет то• 
зн обичай , Основите на късните граде• 
жн на базиликата, свързани с третия 
стронтелен период , са зидани от ломе· 

ни камъни , сnоею1 обилно с розов хо· 
росан. 

Г .б. е в ключена в голям манастир, 
от който са разкр1tт11 жилищни и сто• 

лански постройки. Манастирът е оби· 
кален със стена от каменнн блокове. 
Около ба зиликата има голям християн· 
с к11 некропол. Източно от нея са ОТ· 
крити чети ри каменни саркофага. В 
единия от тях са намерен~~ златн н укра· 

си, оръжие н части от облеклото на по· 

греба ния. Саркофаг No I е покрит с 
вторнч1ю използувана плоча с мемориа· 

о "' " 
Пл ис ка . П ър11н стронтелен етап . П.,ан 
П,,нска . Втори строи телен етап . П.11 а н 
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.11ен надпис от времето на хан Омуртаг. 

Вероятно в тоэ11 манастир започва и се 
развива книжовната деАност на К11р11-
,,о-Метод11евнте ученици н nоследовате• 
лн от момента на n р11ст11 rането 11м в 

Б-я след смъртта на Метод11А (885) до 
893 г. 

Лнт,: Ш к о р n н л К . ПостrоАкн в Абоб­
ском укреnлtннн . - ИРАИК. 10, 1905, c.104-

h~:~c:..a ~ Сn"н;а:н: · н~ъg~~~~с:от~6~н3ж; 
мtрно. 1рхнтtктурно дружество , 24, 1924. 
с . 190-194 ; 1 , , а n о v а V. La i;: randt basi­
lique dt P\i sca. - ИБАИ, 12, 19З8, с . 365-
375; Ма в р о д н н о в 1-1 . fiаз нлнката в П,,н ­
ска н 6ъ.'lrарскнят дворцов utреион1н1., . -
ИБАИ, 13, 1939, с . 246 - 252; М н II т с в К р . 
Архитектурат а в сред11овеков11 а Българ ия . 
С . , 1965, с . 80 - 83; М i с h а i 1 о,, S t . La 

f~,~::an~f~~ id~eьft~r PJ~~:a 1 :1 J:пi~;:~i;tв:1 с:: 
nique. - ln : Artes du I ConRre5 Jntern!lional 
d~ t tu des ba1kaniques е\ sud-est europeen nes. 
2. Solia , 1962, р . 583-598: В а к ,1 к к о а С т. 
П,,кска npe3 1971 .- Векове, 1, 1972, 3, с . 9-

~t,г~р~:а;а" :у~т1уi/· С~ор191~~":. ~69~~)~: 
lfp11~a ш~/Н60. 

ГОРАЗД (1 Х в.) - един от петимата 
нэвествн по име ученици на Кири.11 и 
Методий, включен сред т . 11 ар. Седмо­
численици. Името му се с поменава в 
следните ювор11: 1) Пространно житие 
на Методнй (ЖМ) с предполагаем автор 
Климент Охридски. В житието се ro­
вop1t, че Г . е моравец от з натен род, 
в11со коо6разова н . Владеел е не само 
с.~ав. п11 смо , но II лат. ез 11 к . Поради 
това пред11 смъртта сн Метод11й го по­
сочва за с вой заместн 11к на арх и еп 11 · 
с ко пс к11я престол: Покь.;зь. жt нм-ь кдн-

11ого \\, 1t ;з1•t1(ТЫН.1н_хъ O\("tftlll l("Ь (110 11 .)С"Ь, 

НЬ.,IЩ.+.lё J.t Ь.ГО Гоrь..зд ь. , го\.+. : ~ Сь. кпь. 
IЬ.ШШ, ,,.......... (IО&ОДЬ. моужь., оуч1:нъ 

Жii ДОЕf1. съ A&.THH(kbll"- кннrы , п,ь.10-

1,,ь.нъ. То &оудн GОЖН IЬ. lfi\lЬ. Н IЬ.ШЬ. 
АIОЕЫ, IЬ.kОЖО н J.tot&. •• Въз основа на 

този текст н на други съпоставки 

с изворите В. А . Погоре.11ов и з казва 
предположението, че Г . може би е 

словак. 2) Пространно житие на К.11и· 
мент Охридски от архиепис коп Тео· 

ГОРАЗД 

филакт Охридски - съдържа наА-мно­
rо сведен11я за живота и деА11остта 
на Г. ТоА е посочен на първо място 
сред. най-близките последователи на 
К11рнл и .Методнй: ., И мнозина n11лн от 
този уч11телен извор, между ко11то 11з ­
бран11 11 кор11фе11 11а групата б11л11 Го­
разд , Кл11мент, Н а ум, Анrелар11А 11 
Сава." Потвърждава се сведен11ето от 
ЖМ, че порад11 изключителните с11 ка ­
чества Г. е бил определен за наслед1111к 
11а Метод.11А : ,.Първо място между тях 
заема,, Горазд, когото наш11ят раз каз 
още по-рано nр11ч 11сл 11 към наА-нзвест-
11ите Метод11ев11 у че111щи II коАто б11л 
nровъз rласе 11 за а рх11ет1 с коn не Мора­
в1tя от сащ1я светец , когато бнл към 

края н а ж 11 вота с 11 ." Предпол ага се, че 
Г. е между O11ез11 ученнци на двамата 
бра_тя, ко~tто са ръкоположени за све­
щениц11 от папата в Рим още пред,1 

смъртта н а К11р11л. Без да соч ат кон­
кретни имена, за това разказват ЖК 

(XVI I rл . ) н Пространното житие на 
к.~нмент Охридски (111 rл.). След смърт­
та на МетоднА (885) немското духовен­
ство повежда ожесточена борба срещу 

учен11ц11те на Кир и л и J\\етоднА за за­
мяна на слав. бо rослужеи11е с латинско. 
Епископът 11а Н11тра Вихинг успява 
ч рез ннтрнrн пред папа Стефан V да 
си нздеАствува поста моравски арх11е­
nископ . За враrоветi! на слав . култура 
е бн,1O особено важно да премахнат Г . , 
на чиАто авторитет е разчита-1 самият 
МетоднА. Теофилакт приписва на вра­
говете на Г. следните думи : ,.Ако му се 
позволи да живее, J\\етодиА би оживял 
за нас. " Г . споделя съдбата на Кл11-
мент , Наум , АнrелариА II Сава - бива 
о кован във вернrн и затворен , а след 

това и з rо11ен от Велеrрад , Сведе 1111я за 
nо-11атаnшната му съдба липсват . 

3) Кратко житие на К.11имент Охрид· 
{:Ки от архнелнскол Димит-ер Хома· 

тиан - в едно кратко изброяване Г. е 

поставен сред наА-близкнте nослtдова 

;:~~) ":а~:~н~ ~:~:::~/№аъ:м~К::: 
гедариА н Горазд усърдно изучил Све­
щеното писание .. . ". 4) В т. нар . дю· 
КОНЖО8 спис-ек 11а бълr. архнеnнскоnи 
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(Cod. Paris. gr. 880, л . 4076-408, 
препис от Х 11 I в., който се пази в Па­
рижката национална библиотека) Г. е 
споменат на трето място като бълг. 
архиепископ, ръкоположен след смърт­

та на Методий. В текста се казва, че Г. 
е изгонен от своята длъжност от „духо­

борцнте", което отразява преследвания­

та на Кирило-Методиевите ученици от 
страна на немското духовенство. 5) В 
Краткото житие на Кирил (Успение 
Кирилово) името на Г . е засвидетел­
ствувано като на един от Седмочнслени-

ците: Н Вв~ь. w t в он.11. П f'Е~А. ~А.к t-~!нн , 
ПfН:ЗВА. 8ЧЕННIС А. tBotro НЖЕ &Ы Е ППt. &t.­

,\HKv°E (Климент,) СА.в t, r,:;.ГA.A. f A., Гоf ь. ;здь.• 
NA.~UA.. 6) В грц. служба на Седмочис ­

леницнте (АхоЛоuЭiа. ,&v lr.yirov trпa.piЭ­
µrov), издадена в гр.Мосхолол през 1742, 
на няколко места се среща името на Г. 
заедно с имената на Кирил, Методи й, 
Климент, Сава, Наум II Ангеларий. 
7) В Бориловия синодик (т.нар. Дри­
новски препис от XVI в., сб. № 432 
(634), л . 2016, съхраняван в Н БКМ в 
София, се съдържа славословие н а Ки­
рил, Методнй н учениците им, в което 

е ...включен и Г .: K,\HUtHT8 ~УЧЕННIС8 tro 

tПIC8 lsE,\HKit U0fA.KH Н 8ЧtHHKW tГО СЬ.К 'Е 

н ,;о,~д8 н N ь.8u8 t~0 uно~ н Т'Е .... n отrs­
жь.шiн tE о t,\OBtHt KЫ кннгь. К"&ЧНЬ.Ь. нuь. 

ПЬ.UЕТЬ. . 8) В т.иар. Почаевсt<н препис 

от XVI в. на съчинението на Чернори­
зец Храбър „За букв ите" се споменават 
имената на Седмоч11слен11ц11те, сред кон-

то е lt Г .: K~fH,\t. Н &fA.Tt. uoy IJE+O­
д 1Е. Гоt ь.;здо. КАiuнпъ. Nмуuь.. дг-

ГЕЛЬ.fit. См:ь.. ЛA.BfE-;.it. 
За съдбата на Г . след 885 съществу· 

ват предположения (Т. Милевскн, Фр . 
Дворник), че той е намер11 л убежище в 
Юж11а Полша, като по-късно е заел 
епнсколскня престол в Краков. В под­
крепа 11а таз и хипотеза се посочва ед11н 

полски календар от Х IV в. , използу­
ван във Виел ица (Ма,,ка Полша), в 
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който 17 юли е отбелязан като r1разн11 к 
на Г. Това е единственото свидетелство 
за култ към Г. в Западната църква. 
Според Милевскн II Дворннк възможно 
е Г. да бъде идентифициран с един от 
двамата неизвестни краковскн еписко­

пи Прохориус и Прокулфиус, оглавя­
вал и епархията преди 1O00-ата г. Това 
предположение не е подкрепено от до­

стоверни свидетелства. Съществува и 
друга хипотеза (д. Калев), според коя­
то Г . е достигнал бълг. земи и се е 
установил в гр. Берат (дн. в Албания), 
където е основал манастир. В църквата 
,,Св. Дева Мария" се лази мощехра~1н· 
телница, в чийто надп ис се съобщава, 

ч е в нея са мощите на Седмочнсленнщt­
те, сред които са и мощите на Г. Не са 
намерени други доказателства, конто 

да подкрепят това nредпо.~оженне. 

Л ит .: 'АхоЛоuЭ!а ttuv {tyio,v t111tapiЭµmv. 'Ev 
Мооко1t6Лt1 , J7'12; Па .1 а узо в С п. Вех 
Cioлrapcкoro ц r.ря Симеоиа. СП6., 1852. с. 73-
76; Т еодор о в• Б а л а н Ал. Ккрк.1 и 
Методи . ]. С., 1920, с. 96, 105; 2. С., 1934, 
с. 1 18, 175; Pogoretov V. Sv. Cyri1, 
sv . M.etod j Gorazd . ich Cinnost а pUvod . -
Sbornik ]ilerirnu-vedeckeho odboru spolku 
s,, . Vojlectia, Trna,·a, 3, 1936, 1- 2, р. 7-36; 
Гео р r и е в Ем . K1tp11.r, и Метод11fi, ос1юво· 
полож1111ци на славя1tскнте л111eparyp1t . С., 
1956, с. 270•-272; Ки сел к о в В . Проу,щ 
н очертн по старобълr11рска .111тер;~тура. С., 
1956, с. 19; G r i v е с F. Kons1;шtin und Ме· 
thod. Lehrer der Sl;·t\'en. \\1iesbaden, 1960. 
р. 142, 147, 150, 153, 251; /,\ 11 с U r е k 1. La 
missioл byzaл tine en Mor;i,,ie au cours des ал• 
nees 8?-3-885 е\ l а portN! de ~on hrritage dans 
l'hi sto1re de nos p.iys el de1'Europ<'. - lo\agлa 
Moravia, р . 17 - 69: Ми ,1 е в Л .1. Гръцк1пе 
жития 11а Кл11мент Охрнnски. С., 1966, с. 81, 
99,111.117, 175; Ку<'в К . Черн ор 11зеuХра-
6ър. с„ 1967, с. 221; М i l е w s k i т . Z ZЗ· 
gadn ic u j,;zyk ozлawsl\\• a og61 nego i historicZ· 
nego. \\1arsza,,·a. 1969, р. 352; D ,. о r n i k F. 
Byz:шtin<' missions an1ong lhe s1avs ~s. Con­
~tantine-Cyril :ind Mel hodius. New Jersey, 
1970, р. 198; И в а 11 о в й. Бмгарскн ста­
рини 113 Македон ия . С., 1970, с. 288,317 , 565; 
Калев Д. Св. Горазз, славя11скн просве­
тител . С., 1970, 67 с.; Климент Охрн,.1.скн . Съ-
6ра1111 съчинения . 3. С.. 1973. с. 2{13. 

А ю1соtю М11.1mеноеа 

ГОРСК И , Александър Василевич 
(Горско,й, А. В.) (16/28. V1l1 . 1812-
11/23. Х. 1875) - руски църковен исто-
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рик, археограф 11 филолог. Роден в Ко­
строма . Учи в семинария, завършва 
Московската духовна академия ( 1832) 
със стелен магистър по боrослов11е. Из• 

вънредеtt проф. (1837) 11 редовен проф. 
(1839) по църковна история в академи я• 
та, от 1862 до смъртта си е не11н ректор. 
Д-р по богословие (1864). От 1845 е 
ч.~ен на „Общество 11стор1111 и древно­
стей росснйскнх". Д-р по история на 
Петербурrския ун11в. (1866), член-кор. 
на Руската АН (1856). Учен с много 
богата еруд1щ11я, автор 11 а реди ца про­
учвания върху ранната 11 стор11я на 

христия нската църква н на среднове­

ковните слав. т1тературн , Г . е едн и от 
ос нователите ( 1843) н редакторите на 
и зда ни ето „Пр11бавле1шя к 11 зданню тво­
ренш1 святых отцов в русском nе рево­

де", в което публикува своите ,1е кцн11 
по църковна 11стор11я II биографии на 
руск11те мнтроnол1п11 К11 р 1tл !!,Петър, 
Алексей, Киnр11ан, Фот11А, Йоан н др. 
Издава множество ценни паметници 
на старата руска литература, между 

конто и известното „Слово о законе н 
б.,аrодатн„ от митрополит Иларион . 

Умира в Серrнев Посад (дн. rp. За• 
rорск). 

Г. нма rо.'1ем11 зас.'1у rн в проучването 
на к11рнло-метод11евската nроб,1емап1ка 

н на начал н11я nер,юд 11а старо6ЪJ1r. л~1-

тература. През 1843 отпечатва своята 
6е.,1ежита стат11я „О св. K1tp11.'1J1e н Ме• 
ф)дн 1t", с която пръв въвежда в 11а уч-
11ото д11ре11е Пространните жития на 
Кирил и Методиll 11 доказва тя х ното 
първостепенно эначе1111е като старинни, 

ця,1ост1111 и достоверн и 11стор. 11зворн. 

През 1849 съвмест но с К. И. Невоструее 
започ ва до описва слав. ръкоn11с11 в Мо­
сковската с11110дал11 а б1tбл11отека. Тр у­
дът 11э,111Эа от 1855 до 1869 в 5 тома ; 
nосмд11ият (т. VI) е 11Эдаде11 посмъртно 
през 1917 по чер,ювите на авторите. 
Описът 11 а Г . 11 Невоструев се отличава 
с необик1юве11а подробност в разкри· 

ването на състава и съдържанието на 

описваните nамет11ицн - резултат 11а 

orpor.iиa no обем тексто.'!оrнчес ка рабо­
та по сверяване 11а слав. преводи с rрц. 

и .,ат . орнrнна,111. Трудът въвежда в 

ГОРСКИ , А. 

OB ■ CA ■ I& 

с.ААВRНСIШХЪ РУКОПИСЕЙ 

'·'·····::.;·:..:.······· ·--

на уч но обращение редица важни памет• 
ници на старо6ъ,1г. литература - Из­
борника от 1073, няко,1ко п реписа от 
Шестоднева на Йоан Екзарх II негов и я 
превод на Боrос...,овие на Йоан Дама· 
скин, най -старня известен днес препис 
(X II - XIII в.) на Учителното еван ге­
л ие на Константин Преславски заедно 
с Азбучната молитва II Историк11нте, 
преп и с от Словата на Amaнacull Алек• 
сандрийски против арнаните в превод 
иа Констанп1н Преславски II др. През 
1867 трудът на Г . 11 Невоструев е удо· 
стоен с Ломоносовска nрем11я, nр11съде• 
на за пръв път от Руската АН. Гол я­
ма ч аст от съч1111е1111я та 11а Г . no обща 
н руска църковна 11сторня II доrматиче­

ско богослов11е са оста1tал11 в ръкоп ис. 

коАСС~~r~~:~:;к_;:;:~с~-~~ f::;~ 1i;"c~; 
о , ••. KмpMJIJII! " Мl!фо.анн . - MOC.ICIMГIINNN. 

~~з:~~-~~нсli •~-:~: . (~~
0;86;: ~"f:~;); 

.~::;i::::]~YЯ0p1:C~1 •• ~"l?~rfN'cO~~~l!l:м:: 
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92 с.; Внеш11ое состоянне церквн восточноll 
nравослав11ой с nоловнны IX-ro века до на· 
чала XIII-гo. - ХЧ, 1848, с. 78-79, 150-
186, 24 1- 261; Св. Кннрнан, мнтроnолнт 
Киевскнй н всея Росени. - ПТСО, 6, 1848, 
с. 295-369; О сношеннях русской uерквн со 
святоrорскнмн обнтелямн до XVII I столе­
тия. - ПТСО, 6, 1848, с. 129- 168; Оr11ш1н не 
славяиских рук о1111сей Мос ко11ской Сннодаль­
иой бнблнотекн [ Горски1i А. В., К. И. Нево­
струев]. 1. Св11щеиное r1исrн111е . М., 1855, 
14+340 с.; 2. Пнсnн11я свнтых отuев. М ., 
1859- 1862, 1., 5+ 201 с., 2., 687+ 12с., 3., 
8+ 841 с.; 3. Кн11rн богослужеб11ые. М., 1869, 
584 + 22 с. (2 нзд. \Vie~baden, 1964); О древ-
11их словах на свнтую ЧетнридесяТ11н1tу. -
ПТСО, 17, 1858, с. 34 - 64; 1',\акснм Грек С11я­
тоrорец. - ПТСО, 18, 1859, 2, с. 144 - 192; 
О слав1111ском переводе nяток11ижия Монсеева, 

~1;;:т~~J1~~н~;со. ~9~ 18li.e 1. ";_ 1~~р_:~~8~м6 
древинх каиоиах святым Кнри.1му н М!!фо­
дню. - В: Кирнлло-Мефодневский сборник. 
М., 1865, с. 271-284; Слово 11а день nамятн 
св. Кирнл.,а и Мефодня . - В: К11рилло-Ме­
фодневскнй с6ор1tик. М., 1865, с. 44 1- 448; 
Образование ка11011а священных кн11г Н ового 
за вета . - ПТСО, 24, 1871, 1, с. 297-327. 

JI нт.: По n о в С. Г . Ректор МосковскоА 
духовной а1<а.<1емин npoтollepeA А. В . Горскнй 
Серrиев nосад, 1897, 174 с .; Я r н ч В . И сто­
рия славянскоll филологии . СП6., 1910, 
с.634-635; П ости11ко11а П. Очеркн жнз­
ни и деятельностн А. В . Горскоrо. - В : У 
Троицы в Академ11н. 18 14- 1914. М., 1914, 
с. 252- 341; Ж у к о в с к а я Л. П . Р азви­
тие славя110-русской нмеоrрафнн. М., 1963, 
с. 55-57; К л н ме 11 т Ох р н д с к н . Съ· 
бра11н съчине11ня . 3. С., 1973, с. 12- 13: 
А,, ек с е е в А. А. д,1екса11др Василье­
вич Горск11й . - Pa1aeobu1 garica, 3, 1979, 4, 
с. 34-41; Ал ек с е е в А. А . Горск11А Алек­
са11др Васи.,ьев11ч . - В: Славяиове11еиие в 
дореволю11но111t0А Росени . Б11оби6J111оrрафи­
ческ11А словарь. М . , 1979, с. 128- 129. 

Божидар РайкОtJ 

ГОШ Е В , Иван (Ив. Г . Иванов) (8. 
IX. 1886-26. Х. 1965) - бълr. църко­
вен историк 11 археолоr. Роден в Плов• 
див. Възп итаник на Соф11йската духов­
на семинария (1903- 1909). В11сше об• 
разование получава в Богословския 
фак. в rp. Чернов1щ11, Австро-Унгарня, 
(дн. rp. Черновц11 в СССР) (19 11 - 19 14) 
11 във Виена (1917). Библ11отекар в Св. 
Синод на Бълr. православна църква 
(19 18-1919). Основател II днректор иа 
Църковн11я 11стор11ко-археол. музей при 
Св. Синод (дн. На ционален църковен 
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исторнко- археол. музей) (1922- 1958). 
Доц. (1926-1929), извънреден проф. 
(1929), редовен проф. (1933- 1950) и 
завеждащ Катедрата по лнтургика, цър· 
ковна археология и християнско нзку· 

ство при Богословския фак. на Софий· 
скня унив . През 1927-1928 и 1933-
1934 е декан на факултета. Проф. н за• 
веждащ катедра в Духовната академия 
в София (1950- 1958). Действ. член на 
Бълr. археол . инст. (1933). Член - кор. 
на БАН (!941), акад. (1945) . Орден 
„Кири.'1 11 .Метощtй" l ст. (1963). Умира 
в София. 

Сред многобройните публикации на 
Г . върху среднове ковната културна 
11стория на Б-я изследванията с кнрило· 
методиевска проблематика заемат най • 
значително място . Разrледаин са въ· 
проси, засягащи орrан11заuията и nрак· 

тиката на Бъ.'lr. църква и монашеския 
инсп~тут през IX- X в . , дейността на 
видни дейщ1 на старобълr . духовно 
стр().J,!телство и култа към тях (Констан • 

тин•К11рнл Философ, Кли.мен.т Охрид· 
скu, Наум Охридски, Черноризец Хра· 
бър, Иван. Рилски и др.), връзките с 
внз. църковно-релнrиозна и л итера· 

турна традиция, паметници на ранната 

старобълr. книжнина, епиграфика и 
изкуство. 

В „Свеппе братя Кирил II Метод11й " 
(1937- 1938) Г. публикува .ЖК по пре· 
пие в сборника на Владислав Граматик 
от 1479 (от Ри,1с кия манастир), Похва­
лата за К11р11л и Метод11й по препи с в 
същия сборни к, Службата на Кирил по 
нов Преп ис в ръкопис № 89 от Църков• 

н11я историко-археол . музей в София , 

тропар, ко11дак и два преписа на една 

непоз 1Jата слава на Кирил , в която той 

се възх валява за това, че просветил 

сръбската земя с бълr. кннr11. Г . от­
стра нява грешки от по-ранни издания 

на ЖК н Похвалата за К11р11л 11 Мета• 
дий 11 обосновава някон и здателски 
nринщ1пи (не одобрява практиката на 
сводн и текстове , препоръчва да се за• 

пазва ор11п1налната nун ктуац11я II др.). 
Във връзка с ЖК се обсъжда въпросът 
за първите преводи 11а Кнри,1 и Мето­
д11й от rрц. на старобълr. език. Според 
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И ван Гоше11 

Г. те са обхващали: целия внз. църка· 
вен чин, т.е. всичк и текстове, необхо• 

дим11 за църков1111те служб11 - изборно 
еванrе,,не, изборен апостол, псалтир, 
парнмнн; евхолоr11 я н сборн н ц1t n!, съ­
държащи избрани изменяеми текстове 
за ежедневното, празничното, велико­

постното 11 следвелнкоnостното правн­
_,10; .,отеческнте книги", предназначени 

за богослужебно четиво, 11 правилата 

на вомоканона (вероятно на Йоан Схо­
ластик); тнпнка. Излагат се съобра­
жения за ранната старобълr. термина• 

.11оrня на монашеските степени н на 

uър 1ювннте СJ1ужбн, за йерархическите 
11 мо11аше<:кнте степен и, конто Кирил 11 
Методий са имали в разJ111чнн моменти 
от с воя живот. Според Г. Похвалата на 
Кирил н МетоднА 11осн белези на голя­
ма старинност. Създадена е по• 
рано от Похвалата на Кирил н от 
службите на двамата братя , най­
вероятно много скоро след смъртта на 

Методнй. оба че преди разпръсването 
на учениците му . Обсъжда се постепен• 
1юто създаване на Службата на Кнр11л, 
ранното Н свързване със Спужбата на 
св. АвксентиА. голямата Н текстуална 
за вис имост от Похва.'lата на Кирил и 
МетоднА . 

За първи път в на у ката Г. осъществя· 
ва uя,,остно издани е на Pum:,шmi! ZАй· 

ГОШ ЕВ, И . 

zщически листове (1956). Паметникът се 
п убликува в к~1 р11 .'lс ка транслитерация 
и се придружава от съответния грц. 

текст (без грц. съответств11я за л. 1 11 
л . V-VII) . Според Г . освен слова от 
Паренеснса на Ефрем Сирин Рнлск 11те 
гла rол 11чес к11 л и стове съдържат вели­

коnостн11 изповедни молитви . Ненден• 
тнфнцнранн по съдържа 1111е остават ня ­

кол ко nергамент11и 11зрез кн. Па.'lео· 
графският анализ установява, че Рил­
ските глаrолическ и листове са п 11 са 11н 

от ед на ръка, въпреки че са открит11 в 

подвързнята на две ръкописни кн11r11 от 

библиотеката на Рилския манаст11р . 
Графичната система, особено честите и 
разнообраз1111 л 11 гатур 11 се о пределят 
като с иг урен белег за стар1н111остта на 
паметника. Касае се за епоха, бт1 з ка 
до времето, когато в 6 -я се е раз гръ­
щала дейността на Кнрнло-Метод11евн· 
те уче 11нцн . Установяват се прил11к11 
с Леем. ев. Особено място се отделя на 
въпроса за първоначалния старобълг. 

превод на Паренес11са 11а Ефрем Сирни. 
Г. п редполага, че още приживе на J\1е­
тоднй са били nреведен 11 избрани слова 
от Паре несиса, а по времето на цар 
Симеон (893-927) е възникна,, цялост• 
ння т му превод. Нов превод не е правен 
по-късно, ако се съдн по езика на запа­

зените южнослав. и н зточ11ослав. пре­

п и с и на съчнне1111ето. Популярността 
на старобълr. превод на Паренесиса, 
отразен в Рилските rлаrо.11 н ческн ли• 
стове, се доказва от съпоставк и с П po­
zAaca K"l)M ееанzелието, Син. евх., Фрай­
эинuнските моАиmви, Написаниеэа пра· 
вата вяра, Похвалата на Кирил и Ме• 
тодий, Завета н а Ива 11 Рнлскн. Г . до• 
nъ.11ва наблюденията на И . И . Среэнеs• 
ски, Г . А . И.tински, В. flzuч върху ез н • 
ка на Рилските rла rот1 ческ11 листове. 
Като привежда редица типични за ста• 
робъ,,r. период фо11етични, морфолоrн ч· 

1111 н речникови особености на текста, 
тоА изn.ква родството му с оста11апнте 
старобълr. rлаrол11ческ11 паметници и 
формулира окончателния си извод за 
Рилските rлаrоли ческн .'lнстове като 
нзточнобълr. паметник от втората по.'lо· 
вина на Х в. 



ГОШЕВ, И . 

.,Старо6ълrарск11 rлаrо.•щческн и ки­

рилски 11адnис и от I Х и Х в." (196 1) е 
резултат на дългогодишни проучвания 

върху начали11я период от развоя на 

слав. еnнграф11ка въз основа на голям 

броА фрагме11т11 от J,аnндарнн надписи, 

стеин11 и други графити, както и на 
еnиграфски материали със следи от за­

гадъчно писмо II символнчн11 знаци . 

Повечето матер11ал11 са от Кр-сглата 
ц-срК8а в Преслав II са откр,1т11 от Г .• 
,ю наред с тях се привличат 11 11звестнн 
дотоrава матер1tал11 зарад11 корекцюt 

в разчнтаието II датирането 11 rлав110 

заради on 1tтa да се оформи цялостна 
картина на въз1111кването II вза11 моотно­

ше 1111я та 11а двете слав. азбухи. Най­
общнте 11звод 11 11а автора са след,ште. 

По времето на к 11 яз Борис 1 (852- 889) 
11 11а цар С11мео11 са б11л11 в употреба 
АВете азбуки. Това се отнася 11 за Юго­
западна Б-я. Г,1аголицата е създад.е 11а 
от Кирил , хирилицата въз1111ква от 11ея. 
Свидетелството 11а охридския apx11en11 -
cкo n Димитър Хоматиан. за реформи 
на К.111ме11т Охрндскн в rраф11чната 
традиция заслужава доверие. Касае се 
за незначнте.'l 11н nромен11 np11 няко11 

гла гол11ческ11 бу кв11 за означаване на 

сnеu1tф11чн11 С.'lав. звукове. С.'!едващнте 
промени 1tдват от rолемите каmtrрафск11 

сред11ща в Преслав II окол11ост11те му, 
от някон ма11асп1р11 в /1\ акедо,нtя, от 
Рилския манаст11р. С известна r1р11бл 11· 
з11тел11ост може да се твърд11, че най­
старата к1tр11тща (десет1111а год1t1111 след 
смъртта 11 а /1\етодий) по своя букве11 
състав е б11ла rръко-слав. писмо, в кое­

то 11еrръцк11тс граф11ч1ш елеме11т11 са 

110ЧТ11 lt ЗЦH JIO глаrол11ческ11. С ГЛЭГОЛ lt · 
113 са билн 1111са1н1 само а6сцедор11 н 
църков1ю-богослуже6111r текстове, а 
кн11жннната за светс к,1 н ужди е била 

кнр11.'lска. Научната кр11п1ка r1осреща 
11роп1вореч11во този труд на Г . От една 
страна , се дава nолож11телна оце11ка на 

обсъдените материа.'111 11 на методоло­

г11ята на автора, особе1ю на заключе­

ннята му, че глаголицата е 110-старата 

азбука н че не nрннадJ1еж11 само на 

Юrозаnап.на Б-я. че за ево.11юu11ята на 
кнри.'lиuата rо,,ямо з начение имат над-
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n11снте от средата на Х в., че Самуило­
внят надп ис от 993 отразява завършен 
стаднА във формирането на кирили­

цата (Вл. Мо1иин.). От друга страна, Г . 
е упрекнат в увJ1ече1111я при разчитане­

то и реконструкцията на текстовете , в 

надценяване на nалеоrрафското (по­
точно - rрафемното) значение на ма· 
тер11аJ111те , както и в прекалена кате­

горичност, когато се оnреде,,я фу11к· 
ц1t01нtра11ето на двете азбуки с оглед 
характера на текстовете, (богослужебе11 
11.'IH светски). 

Интерес представляват някои nо­
кратк1t n убл 11 каш111 на Г. във връзка с 
често д1tскуп1ра11 11 в на уката въnрос11. 

Ед11а от тях е об я с 11е1111ето , което той 
дава на пасажа от ЖК за к11нг11те, на­
мере1111 от Конста нп1 11-Кнрил в Хер · 
сои (1958). Г. поддържа схващането, 
че става дума за текст, n11сан „с тясно 

n11смо" (')'tKbl UH 111\С UЕНЫ ПНС,).110), т. е. 
че се касае за врах11rрафско n11смо, · 
в което се означават r1ред11м110 нл11 11з­

uяло само съrлас1111те з вукове, а rлас­

ннте се отбе.11язват с до11ъ.-11111тедни зна­

ц~t . Оттук 11 оr1реде,1ен11ето .. тясно··. 
"сб11то" m1смо. Тъй като грu. врах и­
графско 1111смо nреж11вява своя ренесан с 

във Внза нтня през I Х в. , то е било 
безусловно познато на Констант11н­
К1tр11 ,,, а въ11рос1111те к111tr1t, както nред­

rюлаrа авторът, са б11тt 11зm1са1111 с по­

добна техн ,1ка на арамейскн или наlf­
вероят110 11а самар1панск11 ез11к. Г . за­
стъ11ва собствено ста1юв11ще н относно 

заrлав 11 ето на съч1н1е111tето 11а Чернор11 -
зе11 Храбър (1933). Като се позовава 
на ш11роко ра:н~ростра11е1юто в старо• 

6ълг. r111~·ме ност с1 1 моо,1 11ч1ю 11редста ­

В )11 1 с 11а монас1tте като мвоН1111ц~1 Хр11 -
стов11" ... сърат 111щ11", ,,бор щ1·· н във връз­

ка с това - 11а честата употреба 11а 

х,"-БfЪ, ;<t"-БtH В СЩtСЬЛ „Хрl!СТОВИ", 
„свети" мъже (11ar1p . в Прог.~ас към 
евавrе.'111ето. 50-ата беседа 11а Уч1tтел-
11ото еванrетtе на Ко11стантн11 Прес.'lав­
ск11, Беседа nротнв боrом11.11нте на През­
в,пер Козма, Драrановня NннеА). той 
тълкува заr,,авнето .О nнсu,нь.;-:ъ Чrъ­

ш,н,ьц"' Xt"-БtJi.." като „За писмената 
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на свет11я ч ер 110р н зец .. , отбелязвайк 11 , 

че по този нач11н съчетан 11ето на „мо­

нах" 11 „храбър" 11 рестава да бъде за rа• 

дъчво . Следоватетю, не се касае за 
собствено 11ме 11.1111 за псевдони м, а за 
самия създате,, на с;1ав . азбука (теза­

та за gen. possessivus). Г. подчертава 

обаче, че това об я с не 11 11е ite реша в а въ• 
проса за автора 11а произведе н ието. С 
11уб,1нкаш1 ята „Облек,,ото на старобъ.11 -
rарск,пе мо11ас11 .. (1932) въз основа на 
старобълr. 11 в11з. ювор 11 (П резвитер 
Козма, C 1t11 . евх . , rрц. евхо.'10Г1ю1111 от 
VIJI - I X в., Теодор Студит) се обос-
1ювава твърде1111ето, че Бъ.~ г . uър ква 
е сr1азва.'1а II np11.'1ara,1a сбщоuър ковнн ­

те вселе 1 1с 1щ наредби опюс 1ю монаше­

с твото. Р азr.1еда 111 1 са сте п е ните на ста­
робъ.~1г . монашеска сх 11 ма. 11ракт11 ката 
11а мо11ашеското 11остр1 1 же 111 1е, съставът 

н матер1tа.1ът 1ta старобъ.'1r. мон ашес ко 

об.1ек,10. В „Старобъ.~ rа рската .1 11ту р­
Г1tя" (193 1- 1932) се 11 з.1агат съображе-
1111я във връзка с реда на старобъ.,1 r . 

.11пу рп1ri11а с.,ужба 11 обста новка. Н а­
б.1юде1111ята са оrра1111че 1 111 върху .111 . 
т урп111те tta Йиан Златоуст 11 Васидщl 
Вr,111ки . 

tъ ... : Х 1м11доrо.:~мш11ммата от смърnа ма 
са . К..,ммtнtа . - ЦВ, бр . 6, 7. 11 . 1915, 
с 51-52; Са . К.1нмент Ох рмдсм н . По случа il 
1000 rоднм н от мtrоаата смърт . - ЦВ, бр . 29, 
29. VII. 1916. с. 269-271: Стар и зап иски н на'1.­
пнсн . - ГСУ6ф. 4, 1926-1927, с . 335-378; 
6, 1928- 1929, с . 1-36; 12, 1934-1935, с . 1-
41 ..L. 7: 13, 1935- 1936, с . 1-58: 14. 1936-1937, 
С . 1- 49+ 6; EAM lt CPf'AH0ltK0ltH 6apt,1tф 01 
Co3ono11 . Принос мъм нкомоrрафн11та ма Ара• 
коноnо6tАнте.-,мтt комнн цн са . Гtорr н м са . 

fё;~~Р6, ~9;8~~~;;~"3~с~~1°-99~ 11l~;ооб~-
r~рск1та .тнтурrн• . Cnopt.:i бъ.т rарскн м 1м ­
э а11т н llск н нэаор н от I X-X I 1. - ГСУ6ф, 9. 
1931 - 1932, 7, с . 1-79; ОО,1tк.1010 н а старо-

~:;;:~с к11~~~Р:о~~с,ri Х ~~:~ ~11~~~~:;6Ъ:; 
Н ар0Анм11 nмоrрllфскм N)'3tll -Софн11, 10-

~~~t!93н2' ~ t /:o;:,2~,t '\'X;~~:~o_ x&~~~•::~ 
R 'IKT Нй nроф . JI . i\\H,lf'ТH'I , ( ,, 1933, С , ь1з9-
б44 ; Прк., ааскм кtрам11'ftм фраrмtн1 с 6оrо­
с., у:~мtбнн ТtlССТОИ от IX - X • - - ГСf6ф, 
11 . 1933 - 1934. 2, с . 1-19: Саnнтt 6рп11 
К н р 11 .1 11 MttOAllil . Матtрма.,11 Ю (IЪMOl1HCIITt 
11а С мно.:~а,1кнм ц"l, р коаен мрtА а Софк11 . -
ГО'бф, 15, 1937- 1938, 3, с. 1- 160; Старо­
бъм1рск 111 кн,~r1 . - Ро.111н 1, 1, 1938- 1939, 

ГРАБАР, А . 

1, с . 105-112; Ръкопнсмтt I Църко1н н 11 11сто­
рмко-архtоЛоrн 11 ескн муэеА при C"D . СнноА а 
Соф1111 . - 111 Mtdunarodni kongres sl1vlsta 
(slO\'tnski h lil ologa). 3. Odgovori п а l.ila~a. 

f2rp:_\t~:a~:лt~aa~I~ &%~~~·ки~~::~ ~ : . .:: 
ГСУ6ф, 17, 1939-1940, 6, с . 5-73: Старнтt 
nеч а111 на манаст11ра .,(1. Н аум'" а МакtАО-

Н"н11~0; ~~.1~~~ нс~ : 1~~08; ё: . "Jf~~-,~~~ 
Ааttл•т н а сла111нската 1:,6ук1, cnoptA наil­
старктt стtнопмсм II cnoptA лнтературкнтt 

юаорм . - ЦВ , бр . 27- 28, 24. V. 1945, с . 1-

~~Ат~::е11 н~i11-.ст~~~с:~~~~~н II ж:;;:Р:=о~~=: 
тургн чtскн ком ентар. - ГСУ6ф, 25, 1947-
1948, 7, с . 3 -72; Зааtтът н а са . И аан Рн 11ск 11 
а саtтлнн ата н а стt1робълr1рск010 м н а еюан­
тн ilс кото .11 нтtра1урно n рtАаннtот I X-X IV а . 
- Гдд, 4 (30), 1955, с. 431-507: Рн11ск н 
rлаrо,, н ческ н л и сто ве . С„ 1956, 150 с . ; Ста ­
робъ.,rорс кн 'IHHOПOCJ1tl10B8HH II за ICTt.ПDIIHt 
в мокашtст,о . Тtкст, пptl!IOA н комент1р. -
ГДД, 7 (33), 1957-1958, с . 407-4 47; ( IC IK IO 
п исмо са Он.111 ноr1 нс11н н Alltтt кмн r н , мо 11то 

съ311атм11т н а сла111 нското nнсмо н амерн11 • 
XtpCO!i . Към npo611tN8 31 n рОН3.'СОА8 на ела• 
DIIHCKOТO n нсмо . - EJI, 13, 1958, 4, с . 244 -
250: Старобългарски rлаrолн 11кк11 м кмрмлск11 
HIIAПIICH от I X II Х • - С. , 1961, 19бс. ; Рuан ­
тке н а нtrръuкмте кмр 11 ,1омtтод11еаск м бук, 
Bt li н энаци I т . нар . мк р нлнuа . - Х 11 л1А11 и 
СТО T0AИ II II , С . 275 - 286; 

Л 1t 1 .: П о n а ас 11 ., t • Ст. Ноа ТРУА 38 
CI. Кир 11Аа н Mtт0AH II . - POAMI pt'I, 12. 1939. 

fipoф·_ 1::;i::~tAП1 f/ fJш:/ ё.~0мт~ - 6р~~. 
Кн рнл н MttOAKA . - POA II MI, 1. 1938- 1939. 
3. с . 186-188; W. Проф . npoтoAtptA Ив. Го-

:::·t;•:;:::t~~зз. ~f9,л1~ :.1З:~-: Д ~А11 : 
:нt :~r:Pc~~"~~a·:eт6::i:.11~ IС~~Б~~Аэ~•r;~: 
с. 304 - 3 14 ; М 11 .11 t а Л л . Рн.11скн t,111rоn н ­
чtскн Л HCTOlt. - EJI , 13, 1958, 2. с . 154-
156; Д II не к о а П . - СnБАН , 4, 1959, 4, 
с. 153 - 154; М • к ар м о 11 о л с к м J-1 . -
дК, 39, 1959. 3, с . 3 1 -32: D ostj1 А . -
в~r. 20, 1!)59, р . 99- 10 1: г к~ э t ле а в . -
Лliтtратурш, II0IIKHII , бр . 53, 8, V. 1963: ~:;;: \ '~: = ~~.:1·1s,

6~~~·/·c.v86~~! 
М оц1нн В л.- М.1, 16, 1965, с . 203-205; 
Cro rо.:~ннм 5Л 1 1 . 1. С. , 1969, с . 166-168; 
Ч мфляноа 5.1 . - ЦВ, бр . 1 , 1. 1. 197 1, 
с , 9- 11 : PtlfHHIC 111¼ бъ.,1арс~.11а JIHTtp11ypa . 
1. с .. 1976. с . 278- 279. 

.'1и.1,на Грошnю 

ГРАБАР . A11.1peil Н 11ко.1аее11 ч ( Гра ­
барь. А. Н .. Gгabar. А . ) (26. \ ' 11 . 1896)­
френск11 в11за11то.1оr. apxeo.,or н юку­
ствоее,.1 от рус к11 11ро11з '<од . Роден е 



ГР А БАР , А. 

К1 1 ев. Следва в Исторнко-археол. фак. 
на Петербурrс ,оrя у н нв.; неrовн r1реnо ­
давате.111 са rо.1ем1tте с11еш1ат1сти по 

в11з. изкуство Д. В. Айналов 1t Н. П . 
Конд.аков. С11еш1а,111з1tра във Фра11шtя 
под ръководството 11а Г. Л\1 1 iie. П . Пер­
дризе н др. През 1920- 1922 ж11вее в 
Б-я. Сътр уд101ч11 1ta Н арод1111я архео,1. 
~1yзeil в Соф11я, нроучва ред 1ща 11а~1ет­
н11ш1 11а 6ъ,1 r. сред новековно изкуство. 

От 1922 11ре110дава история на средtю­
вековното 11 з к уство в Страсбурrсюtя 
ун1tв. От 1937 е професор в ун1tверси· 
тета н в Ecole d<'s Hautes Etudes пр11 
Сорбо11ата в Париж, през 1946- 1966 -
11 в Col1ege de France, в Катедрата за 
в11з . 113куство II археолоr11 я, в която 

след 1966 е консу,пант 11а nодrотвящн ­
те докторска д11сертащtя с11ещ1ал11сп1. 

Основате.11 {1945) 11 дъмоrод11ше11 гла­
вен редактор на с11. ,,Cahiers ArcheQ\o­
giques". Ч уждестранен ч.11ен на БАН 
(1969), на Анrлнйската, Австрийската, 
Датската, Норвежката, Юrославската 
АН 11 др . Почетен д-р на у н11 верс 11 тет11те 

в Пр11нстъ11 (1947) - САЩ, 11 Упса.~а 
(1953) - Швещ1я. Лауреат на наrра­
дата Шлюмберже на Acadt'mie des ins­
criplions et des bel]es-lettres (1942, 
1948); член на академията (1955). По 
с,1учай 70-rод11шн11ната м у е 11аrраде11 
с бълr. орден „K1JP1t ,1 11 Л\етоднй" 1 ст. 

Г . започва своята науч11а кариера с 
проуч ването ва средновековното 6ъ,,r. 

11зкуство, към което 11 до д11ес проявява 

непрекъс нат 11нтерес. П убл 11к ува го., я!-1 
брой стат1111 ; през 1928 защ1Jщава док­
торска д1Jсертащtя „La peinlure religieu• 
se en Bulgarie". Това е първото цялост­
но проучва11е на бълr. сте11о п1t с 1111 nа­
метн11щ1, на тях11ата темапtка, 11коно­

rраф11я, стн.11о в11 особе1юсп1 11 11а връз ­
ките нм с n амет111щ11 от дру r11 страни. 

Повечето от ос новните поста нов101 в и з ­
следването са в с ила II до д 11ес . В кн11· 

rата ,.Rec herches sur \es influences orien· 
tales dans l'art balkani que" (1928) Г. 
пубт1к ува стапt11 , посвете 1нt 11а пре• 
славската рисувана керам11 ка , 11 а До­

брейшовото н Пр11з ренс 1<ото четверо­
ева11ге.111е, на м 111111атюр11те към „А .11ек­

сандр11я" 11 посочва 11зточ1111те образш1 
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на 11яко1t балк . , r 1ред11м1ю бъдr. памет­

н1щ11, като подчертава факта, че връз­

юпе 11а бълr. 11зк уство с 1 1 з куството н а 

Иран, Па.1ест111tа II Eritneт са дъ.rтбоюt 
11 11еr1ре1<ъснатн. На 11 зточн1tте обра зш1 . 
11амер11.111 отраже1111е в украсата на Сав . 
кн., е посветена ча ст от стат1tята му 

., lnfluences musulma11es s uг la dёcora ­
t ion des manuscr it s sla\•es balkar1iques" 
(1 968), в която Г . cпtra още по-опреде ­
лено до 11звода за връз 1<11те на Първата 
бъ.-1г . държава с арабския свят. Въз 
основа на свонте nроу чва111tя то1i nрав 11 
заключе1111е, че в бъ.,r. средновеко в110 

11 з куство нма две течен11я: оф11ш1ал1ю 
(прндворно), свързано rювеч е 11ли по­
малко с изкуството 11а в1 1 з. столица, 11 
второ, което той 11ар11ча народно, ч1111то 
паметшщ1t се 11ам11рат в отдалечените 

от стол1щата об,1аст11. В това течен11 е 
са по-очевидни в,1ня1111ята на 11зкуство­

то от 11зточн11те пров111щн11 11а В11з. 11 м­
пер11я 11 на раюште, съз,1аден11 в до11ко-

1106орческата епоха внз . nаметн1щ11 , 

няко11 от конто съществуват II до днес 
1ю бъ,~г . зеш,. 

Г. е автор на първото монографично 
11 зследване върх у сте нощ1с 11те на Боян ­
ската църква (1924, 2 11 зд. 1978), на 
проучва11е върх у Ива1ювс к11те сте но­
nис н , Поrановската икона II др. Знач11 -
те;1е1/ е пр 111юсът ~1у в 11зс.1едването н а. 
хр11 ст11я11ската 1t1<оноrрафня - 11а ней ­
н11те 11 зворн 11 вътрешна с 11мвол11ка, н а 

в., 11я1111ето на 11ародН11те н з 1< уства II в яр­
ва,ш я върху нея , на в.~ня1111ето на ра э ­

л 11ч1111те к ултури 11 1t а родност11 при н ей­
ttОТО оформя не . 

Сьч.: La peinture religieu~e en Bul garie . 
Pэri s , 1928, 1 .. 396 р . ; 2., 14 р .+ 64 ill . ; Re­
ch erchts ~ur 1es inf1uences or i en tэles dans l' ar t 
bэlk эniq ue . Pэr i s , 1928, 13+ 151 р . ; L' Empe-

Le·Artdb~~э~ ~{~ J J i~~~ie';; ,::r:~·u ~ft· a~xt~ 
sik le}. Pэr is , 1938, 202 р . ; Mar tyrium . 1-2 
Par is, 19-13 - 1946 (2 IOJJ. . London, 1972, 1. 
638 р .; 2. 402 р . ) ; La pei nture byzanline. Ge­
nCve, Н15З , 204 р . ; Le Н:щt Moyen Age. Ge­
nC\•e, 1957, 2'44 р . IGr abar А . , С . Nordenlalk) ; 
L0 iconocl iisme byza11tin . Par is, 1957, 278 р ; 

Les srulplures byzanli nes de Cons l эnlinopl e . 
Pэri~ . 1963, 139 р . ; L' Age d'or de Juslinien 
De ] а mort de ThCOdose i J' lslam. Paris. 1966, 
408 р .; L'Arl de la fi n de l'antiquit~ et du 
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Моуеп ~ge. 1- 3. Paris, 1540 р .; Chris lian 
[conograp hy. Princeton, 1%8, 184 р . ; Les re• 
ve" lemenls en or e t en nrgenl des i cбn es byzan­
tines. Paris, 1975, 22 + 90+ 66 р .; Les voies 
de I а creation de 1 'iconographie cl1 r ёtienne. 
Paris, 1979, 341 р.; Избрани съчин ен ия . 1. С., 
1982, 255 с. 

Л нт.: Б о ж к о в А . П рин осът на ЛндреА 

~~~8/а1 7?~·;г:1,с5~т; з~:с~в~з;•:н:~;: 
в а К. Един КJбнляр с големи заслуги към 

~~:;:~~~ТИи"Jk~ ~·о.~~~ .. /igft;~ж с": о 7А~ 
к о в Ат. Н ауч 11 ото де.по на А ндреА Гробар.­
В : Г р а б а р А . Избра ни сь<111ненн я. 1. С. , 
1982, 5-18. 

Лu.t.'IJfa М сирод11ном 

ГРАМАТИКИ с таробългар­
t 1< 11 - с 1t стемат11з11ра1н1 , nовсче 11л 11 

110 - малко пъл 1оt 0 111t са1н1 я 11<1 старобъл г. 

ези к. Съдържат редовно раздс.~ 11, по­
светени на старобъ.пr. ф:н~етика II мор · 

фо .11оr11я, рядко II обнк 11ове 1ю м 11оrо no• 
сб1по ~ на с 1t1пакс 11 са; поч пt в1шаr11 
нмат 11 ра зл 11ч1t а no rолем~та уводн а 

част с к у,пу р110- 11сто р. ха рактер. Ня-
1..011 Г . съдържат текстове II малък реч-
1111 к към тя х. 

Г . са тя с но свърза 11 11 с rюст11же1111я та 
11а с рав1н1тел1t0• 1t сто р . (а чрез неrо 11 с 

общото) ез 11 коз 11 а 1 t 1t t> в съответ111tя етап 
от неrов 11 я развоii; те се основават вър· 
ху rюзнаването 11 r1ро учването 11а 11аii ­
Др('В11 11 те слав. те кстове . Повечето съ­

щ1111сю t старо6ъл r. ез 1 1ков1t r 1 амеп111ш1 
ста ват достъ111111 за 11а уч110 1tзследва 11е 

едва 11рез 11ослед11ата треп1н а н а Х I Х в. 
П ред 1t това в 11родъ.11же1111е 11а 11якол ко 
века не се 1 1 рав 1t строrа раз.1 11ка между 

старобългарски сэ11к II църк11внославя.н• 
ск11 език.. Затова 11я ко11 факти 11а старо­
бъл r . Г . са 11ЗJ1ожен11 11 в ръководства 
110 11ър ко в1юсла в . ез 11к, а 11 сам 11ят тер­

м111 1 ,.11ърков носла вя11с к11", от ,1есе 11 към 

старобълr. ез 1tк, се запазва чак до на­
чалото на Х Х в . ( срв. 11anp. 11 аслова 
на мо11уме1па,1 н11я труд на В . Ягич , в 
който са събра1н1 доказателства 11ме 11110 
за бълr. характер 11а съхра11е 1111я в н ай ­
с тар 11те слав. ръко1111с 11 ез нк - .. E nts te­
l1u11gsgesc hi chl c der ki rche11 slavisc hen 
Sprac he", Berli11 , 2 нзд. 191 3) 11л 1 1 е до· 
уточне н r1ак в духа на ра1111ата сла в11-

стнка като „старо11ърков 11ославя 11с кнм 

ГРАМАТИКИ СТАРОБЪЛГАРСКИ 

fРАММАТПНА 

ar&rll\HHCIIII 11111\ 

-· г .............. 

(вж. 11 Редакции на стоf)ОО·мгарския. 
език). Факт 11те на старобълг. Г. могат 
да се 11 зложат 11 ты1куват по разт1че11 
н ач ,1 11 в зав 11с 11 мост от теорет11 чес к11 те 

възr,1t>д 1t 11а 11 зс.'1едователя, от задач 11 • 

те, ко11то с н е r10стаu11л. от неrов 1 1те 

11нтерес 1t 11 от конкретните му nоз 11а1111м . 

Н aii • ра н 11,пе грамат11ческ11 съчинения 
в старобълг. тпература (с 11 зк,,ю· 
че1111е на ярко 11олемн ч11ата а,юлопtя 

О nнн.щtt.)('Ь на Чернириэец Храбър) 

11мат 0 1111 сате„1е 11 1t 1юрмат11ве 11 ха рак• 

тер ; голямо n111 1 ма11 11 е се обръща върху 

nрав11лата за у потреба 11 а t-д 1111 нт1 

други буквн, рес п . 11ебукве1111 знакове 

(Кинt·тантин Кистенrчкf/) . 
Изк.nюч 11те-11ю важното за времето 

c1t съч1111е1111е 11а Й . Добри&·к11 върх у 
,.древ1 111 я д11а .11 е: кт 11а с.11 аnя 11с к1tя ез 11 к" 

(.,lns l it uli o r1es linguae s lavicae dial ec ti 
,,eteri s", Virtdobonae, 1822; 2 11 зд . 1852. 
110см .; р ус ки 11ревод: .. Граммат11ка я з 1,,1 -
ка с.11авя 11скоrо по древ не:му 11ареч11ю", 

1833- 1834) с1111те:з11ра ед1t11 нзча.nе11 



ГРАМАТИЧ ЕСКИ СЪЧИНЕНИЯ 

HANDBUCH 

~ - А LT B ur,a: RI SC I! EN 
(ALTKlRCIIEN SLA \\'JSC IIEN} 

S PltлC lJ K 

GJl.11111.НI~. n:ХТК GI.O:'IS.lll 

А. Лескнк Наръчккк 110 старобмгар,скк (ста ­
роцьрковносла1111кск11) езкк. Baiiмap. 1871 r. 

етап от 11етор11ята на слав11сп11<ата 1t 
същевременно е първата стъ11ка към 

срав111нелната Г . на слав. ез11шt. Не­
за внс1tмо от обшнршне r10зна 111н1 на ав­
тор а за сла в. ез 11ш1 11 за ра зю1 чн 11 друпt 

1шдоевролейск1t (а II сем1псю1) ез11ш1, 
днес съч1111е 1 111ето 1t~1a само 11стор. з 11а­

че1111f', тъй като Добровскн 11е е могъл 
да ltЗПОЛ:1уоа достатъч,ю стар11111111, т.е. 

чн сто старо6Ъ.11г. ръкоr111с11. През 1820 
OCIIOBOIIOЛOЖHl[KЪT 11а 1 1 сто р. метод В 

славнстнката А. Х. Востиков ltЗдава 
своето еnохал,ю съч1ше 111tе „ Рассуж­

денне о славянском языке, служащее 

введен11ем к граммап1ке cero языка, со­
ставляемой no древнейшим оноrо пнсь­
менным nамятникам": той е поз навал 

основ,ю 11ай-древ1111те руски текстове 11 

е можел да откр11е в тях някои особе­

ности на старобълг. 11м ор11г11нал11. 
След 20-те r. на XIX в. в ЛННГВНСТl[­

ката око11чателно се установява сравни-
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тетю-истор. метод пр11 разглеждане на 

езиковите фактн . Това се отразява 11 
върху изследването на старобълr. език. 

До неотдав11а той се изучава почп1 из­
ключител но от rенетнч11и поз1щшi -
автор ите сч итат за своя основ11а задача 

да установят проюхода на старобълr. 

звукове 11 qIOpмit, които се тълкуват 
като наследюtшt 11а предходни етапи в 

развоя на нндоевроп. праезик . Особе­
ностите на старобъ,1r. език , разглежда­

ни по този начин, се съпоставят или с 

общия 1111доевроп. праезик, 11л11 с пра­
славянски . Пр11 тоз 1t подход, който без­
спор но е определен от 11яко11 тези на 

младоrрамат11чес кото учение, се из­

следват предnоложе 11 11 м11нал11 езнков11 

състояния - той о п исва старобълr. език 
като съвкупност от конт1111уант11 на по­

стари звуков1J форми. Това обяснява 
голямото в н иман11е към фонетиката ка­

то най-пълно н най-добре разработен 
дял от сравн11тел11ата Г. на нндоевроn. 
ез11ш1. За друг и учени данните на ста­
робъл г . Г . са важ1111 повече като най­
рано документнранн моменти от живо­

та на определе но ез11ково явлею1е. Те 

се интересуват от старобъ,1r. звукове 11 
форми с оглед на по-нататъшния нм раз­
вой в днешните слав . езнцн. Пр11 тоз11 
подход изучаването на старобълr. ез 11 к 

се схваща като увод към 11сторнята н 

диалектологията на сла в. езнцн, пре­

връща се в част от сравннтелно-нстор. 

слав. Г. И двата асr1екта - въn.рек11 че 
при тях старобълr. език не е оконча­
тел на цел на на учното юследване, а 

само средство за построяване Г. на дру­

п1 ез1щ11 - са полез1111; те 11е съществу­

ват юол11раи11 ед1111 от друг, н11къде не 

се срещат в чист внд. Разл11ката между 
тях е само в степента, с която се 11 з я­

вява ед111111ят 1tл11 др у гият. 

Старобълr. ез 11к може да се изучава 
11 като с 11стема сам за себе си, т.е. като 

език, който някога е бил ж11ва реа.-1 • 
ност, на който са м11сл ел 1t, говорели и 
разв11вал11 своята кул тура българите 

лреди ве кове. Това чисто сннхронно 
направление е изправено пред редица 

труд11остн; повечето от тях се опреде­

ля т пред11 BCltЧKO ОТ обстоя теJ1СТВОТО, 
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че стар1t ят бъJ1Г. ез 11к е за п азен до днес 
само в своята nнсмева форма; от общо­
с.1а вя11ската му ку11турна функц11я: от 
твърде оrран11че1111я характер н а оцеле­

.1 ,пе стар1t .11 1тератур 101 11аметн11ц1111 др. 

Въ~1рек11 вс11чко тоз1t ас 1 1ект все повече 
. Clt 11ро61,ва /IЪТ . 

От11оше1111ето към старобъ.11 г. ез 1,ков 
.,,атер 11а.11 се е 011реде,1яло не само от 

rос 110дствуваща общо,1 1t11rв 11ст11чн а тео­
р1ш lt Л II ОТ СЪСТОЯ IНtето на 1н1доевро­

l] ('НСТJ1КЗТЭ 11 с.1 ав11ст1tката - то е за­

в11се,10 11 от ко 11к рет 1111те нужди н а обу­
ченнето 11 образова 111, ето в даде н 11стор. 
моме1 , т. Го.,яма ч аст от Г . са 11а1111 са нн 
11ред11 uс 11ч ко. :Ja да отговорят на тез 11 

11 ужд11. Стар 11111111те сла в . Г . н аr1р 11мер 
ра зr.1('ж;н1т ед 1111 ез 11 к, който се е у nо­
трt'бява.11 11скове наред )' 11равослав 1111 те 

('.1аоя1111 jотчаст11 11 )' у 11 1tаТ1tте, дор1t у 

хърватск11те 1-:ато.1111111) , 11 11мат подчер­
тана 11J)акт11чесна 11 асоче 1юст. Съч 1111е -
1111ето .. За осt'мте часп, ва речта·· от 
Х \ V в . 111яно1 1 11 :11:ледовителн го от11а­

('ЯТ нъм 11реводаческото дедо tta Ппон 
Екзарх) е б11.10 11111роко разпростра нено; 
то е 11 първата 11ечат11а „с .1ове11ска rра­

мат11ка" /811.1110, 1585). С r1одобен ха ­
rактер t·e отл11чаоат 11 ,.А :1.е,1фот11с"(Лвов, 
1591). 11 1·. на ,tJ aвpe1iт11il Зн :1а111ti1 (B11.11-
IIO, 1596). ()1:обе1ю важна ро.1я е 11з11• 

rp3,13 1-:111,rат3 113 укра1111е113 Ме,1ет11й 
Смотр11111-:,1 „Грамм3т11к11 с.1аве11скнд. 

11pao1t :11юr (' \•1 1т3п1а" 1В11тю. 1619) -
Н;Ji1- .111ачнтt•.11юто \' l,ЧllltCllltt' 01' T0)lt род 
до вреNето на Добровск н . Издаването 11а 
вр.J1п11Ч('('IО1 рt.кооодпва :1а юучаване 

11а 11ърков1tос.1а в. 11 11а старобълr. ез11к 

11рол,1,.1жава r1pe.1 Нl',111я Х I Х в. 1t се 
.1ас 1 1.1щ1 ti: Я\'IЮ ра.11· р,1 1 111ч ,ша 1 1с 113 111,р • 

K0 B I I0('."1.IUЯl/t' KII О'Г t·таробъ.nrа рск 11) 
11ре:1 Х Х u„ особено ('.'lt'д Втората све­
тов113 войн,1 . За 11а уката ООа че 110-rоля­
мо з 11аче1ше 11мат т3к11ва Г„ в ко11то 
r1рео6.1алаоа тсоретнч11ат3 11асоче11ост. 

до II0ЯDtlT,1 113 „ l r1slitutiones ..... ОС· 
11ове11 11аръч1111к 1ю 11ърков 11ослав . еэ11 к 

е Г . 11а Me.1eт1ti1 Смотрнцк11, разпра· 
стра11е11а 11 срl."д юж1111те славян и ; след 

кнitra1a на Добровск11 11аi!-11ъ.1111а раз• 
работка на „старос.1ове11ската'" Г . 11рав11 

ГРАМАТИКИ СТАРО6ЪЛГАРСКИ 

CJIPIIБЪJГIIW fPll111', , · • 
~ ·~ .. у 

G!) 
Фр. Миклощи.ч - .. Laut lehre der altslo· 
venischen Sprache" (1850) 11 „Formen• 
lehre de.r altslovf'ni schen Sprache" (1850): 
двете Г. са включе.н1t с 11звест1111 разш11-
ре. н11 я в 11еrовата "Vergleichende Gram­
mati k der slavi sche11 Sprachen'" (\Vien. 
1852- 1856) ; имат II отде,1 1111 IIO· KЪC ltH 
юда1н1н. По матер11аmt rлав 110 на Мн· 
К.~ОШIIЧ, 110 11 въз OC IIOBЗ 113 „lnstitutio· 
пеs ... ", 11а кратк11те rраt.1ап1ч1111 oчep­

Ult в 11эда1111ята н а К,1оц . сб. от Б . Ки· 
питар ( 1836) 11 на Остром 11ровото ева11 · 
rел 11 е от Востоко в (1843} 11 11а 11 злезл 11те 
дотогава съч1111е 1111я 11а П . Шафарик 
А. Шлайхер 11а r 11н:иа „Form,mlehre der 
kirche11slavischen Sprache" (1852), в коя­
то са 11р1tв,1ече1111 .J3 срав 11ен 11е 11 данн11 
от друг11те n роуче,111 1111доевроr1 . ез 11ш1 

(в случая особе 110 :щаче1111е 11ма л 11то в­

ск11 еэ 11к) ; с таз 1t к1111rа i:e за 11очва uя · 
,1остното ~:рав1111те.1110-11стор . н з.,оже• 

ние на старобъ.1r . Г. Към края на Жlt · 
вота си Востоков 11 .Jдава •. Граммат11к :.1 
uерков11ос11авн,1скоrо ,uыка" ( I ВбЗ). в 
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zyka slovanskE!ho" (1846, 2 11зд. 1859 -
J ,, Начала священного языка славян .. ) от 

ALTKIRCII ENSLAVISCIII! 
GRA.!IIATIK 

~ 
W. VONDRiI 

~~sfc~~:i';v{~~;.~(ISSnc;T ~~~;:~~~~: :: 
епнскоп на православната църква в 

Карлщат, ,,Граммат,tка старославян• 
скоrо языка" (2 изд. 1856) от П. Пере­
влески, кратката „СтаросJ1авянская 
грамматика" от J\1. Колосов (1868; с 
много по-късни нздан 1tя н едни превод 

на румънск и ез1t к от Г . Г116ънеск у -
,,Grammalica l imbei vech i Slavone", 
1900). Като несnолуч,111ва се преценява 
„G rammaire paleDslave ... " (1869) от 
А. Ходзко; недостатъчнG задълбочено 
е „Начертанне церковиославянской 
граммапJк11" (1883) от А. С. Будилович. 
Предимно учебен характер имат по• 
скромните II по размер11 ръководства 

на Б. Полелка - ,.Gramatika jazyka 
starobu lharskE!ho" ( 1885), Н . И. Аля­
крнтск11 - .,Краткая rрамматика древ­
нецерковнославянскоrо языка" (1886), 
С. БракенгеАмер - ,.Грамматнка древ• 
веславянского языка" (за средните учи­

лища; няколко изда 1111я), Е. Коварж -
.,NЗkres mluvnice s taгobulharskE!'' (1889), 

В . В011лрак. Старо11ър ковнослав1r1tска гра ма- П. Красно горскн - ,, Грамматнка древ­
тнк а. Берл 11н. 1912 r. 1t яго церковнославян с коrо языка (в во­

която прав1t преглед на фактите по н з• 

вестн11те тогава 11зточн1щн. но без тео­

рет11защ1я. Сравнение с ,111товската ФО· 
нет11ха нма в книгата на Л. ГайmАер -
„Starobu1 hars kЗ fo110logie se stЗ I Ym 
zretelem k jazyku lilevskemu" (1873). 

Без да 11 з nолзува старобъл r . ез11хов 
матер11ал от Зоrр. ев. н 1'\ ар. ев., 111,коя 
Г. не може да бъде точна 11 nъл11а. Из-
дава11ето 11а тезн доа нзвъ 11 ред1ю важ,111 

11 амепшка от Ягнч врез 1879 11 1883 от­
хрнва нов етан в проучването 11а старо­

бълr. езнк; то1i е свърза11 11 с утвърж­
дава11ето на младоrрамап1чесхата шко­

ла в 1111доевро11 . ез11хознан11е. Н яко 1t от 
110-стар11те к1н1г11. r10светен11 на старо­

бълг., рес11. на uърховвослав . ез11к, 
нямат сер11оэ1111 11а уч1111 достоi!нства, 

110някога дор11 съдържат м~юrо греш­

к11, ~о все 11ах са нз11грал11 из вестна 

роля за 011оз11ава11ето на древ1111я <:лав. 

к1111жове11 езнк: .. Poё.itky posv Зl11E!ho ja-

просах и ответах)" (1 898) 11 др. 
Началото на новня, по-висок ета11 в 

с11стемното излагане на старобълг. езн­

хов11 факт11 слага А. Лескин с „Handb uch 
der altbulgarische11 (allkirchenslavi­
sche11) Sprache" (1871); хннrатасепренз­
дава многократно в nродълже11не на 

поч ти ця ,1 век (11ма русюt превод от 

преработеното второ юда1ще, направен 
от А. А. Шахматов II В. Н. Шчепкин -
„ Грамматн ка старославя ,10,оrо языка 
А. Лесхина, с до11олнеш1ям11 по языху 
Остром11рова евангелия", 1890): само 
граматичният матер11ал с 110-големн по­

дробности н нова част върху сдовообра­
зу ването е представен в "Grammat ik 
der al tbulgarischen (al tkirchens lavischen) 
Sprache" (1909, 2 11 зд. 1919; руск11 пре­
вод от 1915). В своя труд Лесхин nрави 
образцово II задъJ16очено описание на 

старобъ.11г. грамат11ч11а с11стема (фоне­
т11ка II морфолопtя) от nоз,нш нте на 
младограмапtческата теор11я; от 1ще,пе 
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KI HCIШNSl ,.\VL'-CIШN SPRACIIE 

L 

~Kl)ll:811:ll t,;HTIIITII: OX D 

II IW„IT IIT K& t,; 8(,\ Al t,: 

81::RLl:0.: 

'll" 'ULIM.\~i,:acнa ~ .... H.\:0:I.IUJll\.o 

J 
В . Яrнч . П ромнодна нсторн11 н1 ц1,рко1110-
с .11 111нскн1t u ни . Б ер,1н11, 1913 

н данннте на тез11 две книги из.'1нзат 

множество по-късн н старобълr . Г . През 
189 1 А. И . Соболевски издава -част от 
мкцните с11 - .Древннй церковносла­
вянс к11il я зык . Фонетика .. (с л итограф­
с ко второ 11эда н11е от 191 0; от същия 
автор 11 ма 11 л1tтограф11ран ,.Курс це р­
ков110-с.11авянс коИ морфо,1оrнн", 2 и эд. 
1902) . Старобъ.1r . 11менна морфо,1оr11я 
е р азгледана rенетнч110 от Б. М . Ляпу­
нов - .,Формы с кло11е 1111я в старославя н ­

с ком я зыке" ( 1905). от О. Хуйер -
.. Slovans kЭ dekli nace jmennЭ" (191 0). 
общо мо р(fхJJ1о rнята : от Фр . Пастър­
нек - .. T varoslov i jazyka s tarosloven­
ske ho" ( 1909, 2 11 зд . 19 12), в 2 д11сертац11н 
върху ск.110t1е11нето II спрежението в 

ста робъ.1 г . памет111щн : от Р . Шолвнн -
.. Die Deklina ti on in den pannonisch-slo­
\"en ischen Denkmдlern des Altkirchen­
slav isc hen" (ASPh , 2. 1877}. и от О. В11-
.1еман - .. Bei lr д~e zur altbulgari schen 
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Conjugation" (1886): г.1аrо.1ът е раз­
г.-1еда11 от Ив . Лl'ков в .Лрасл авя11ск1tте 
r.1arom 11t форм11 11 отраже 1111ята 11м в 

д11еш 111пе с.1авя11ск11 ез 1щ11" ( 1934) . Наil ­
rолямета (656 с. ) старобъ,1г . Г . , в която 
яв.1е1111ята с.:е 1 1рос., едяват твърде 06-
шitp110 11 110 раз,111ч1111те ръкоn11с 11 . <' 
дмо на В . Вондрак - .. Altki rchensla ­
, ,ische Grammatik .. (1 900. второ раз ш11 -
ре110 н nреработе110 11 зд . 1912) . К1111 гата 
в а Вондрак съдържа 11 дя .'1 за старо­
бъ.,r. с 111пакс 11 с. П рез 1906 lt ЗJl lt Зa в 
Дорnат кратката „ Граммат 11 ка церков-
110-славя нскоrо языка (дрео11 е го 11 110-
воrо)" от Н . К . Грунски (2 11 зд. 1910); 
малко 1ю-11одроб1111 са 11егоо11те „Лекш111 
110 древнеuерковнос.,аоянскому языку" 

(1906, 2 Н ЗД. 19 14; cp u. lt м 1ю 1·0 110-КЪС IЮ 
nояв11л 11я се курс по старобълr. ез 1 1 к 
във „Всту11 до с~1а в 'н 11с'коrо мовоз,1ав­
ства", 194 1, 2 11 зд. 1946) . Много цешю 
ръководство е ,Древ 11е- церков110-славя 11 · 
ск и И язык" ( 1. , 19 11 , 2. , 1912) от С. М . 
Кулбйкин, където е н з по.11зува 11а ця.'lа­
та дотогавашна научна т,тература{глав­
но за обяс 11е 1111е на разл11чн11те фо11ет1tч· 
ни н морфолоrнчн11 процеси от 1111.до· 
европ . праезик през прас.11авя 11ск11 към 

старобълrарс к11) : Г . на Кулбак 11н 11м а 
още 2 11зда11ня н а р уск 11 еэ11к ( 191 3, 
1917), вж. освен тях в nоре.д,щата ,.Эн· 
цнклолед11я с.1авя 11ск0Гt ф11лолоr1111" , 
выл . 10: .. Грамматнка церков1юс.-,авя11-
с ко rо я эыка 110 древ 11 еil шнм п амятнн ­

кам", 191 5 . Френска п реработка из.л11за 
през 1929 - .. Le vie ux slave", с чешк11 
превод (от ръкописа ) - .,M1uvnice jaz.y· 
ka s t aroslovenskeho" (1928, 2 11зд. 1948), 
сръбски превод - .. Старослове11с ка гра ­
мат11ка" (1930). През 19 19 са 11здаде1111 
,,Лекшн, по ф:тет11ке старославянс кого 
языка" от Ф . Ф . Фортунатов, преnеча· 
тан11 в дв утом1111ка от 11еrов11 11 збра1111 
nро11зведе111tя, т . 11 , 1957. В същ11я ас­
пе кт са раэгледа1111 r1рас..1ав. еэ11ков11 

я в.'lення от ученика на Фортунатов А . А. 
Шахматов в „Очерк древнеАшего перио­
да 11стор11 11 русского яэыка" (1915), 
.. Вве.ден не в курс 11стор1111 русскоrо язы­
ка" ( 1916) и др у гаде . Н аА-м11оrо стра ни· 
ци за старобъ.11г . синтакс ис (на.д 80) са 
отделе1111 в „G ramatyka s ta roslowiaiiska" 
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~ GRAMMATIK 
DER AL TBULGARISCHEN 

(AL TKIROHENSLAVISCHENJ 

SPRACHE 

11 

А. Лесl(ин . Граматика на старобългарсl( кЯ 
(староuър ковнославянскня) tз нк . Хаiiдел• 
берг, 1919 r . 

( 1922) от Ян Лос. Полезе11 съnоста'в нте­
.~ ен ( главно с 1111доевро п. nраезик) н а­
ръч 111JК е „Zarys gramat yk i j~zyka s taro­
cerkiewno•slowiaii.skiego па tle por6v.1

-

11awczym" (1927) от Т . Лер•Сплавински; 
4 11здан11е е ДО ПЪJ11!€ 11O съсс111tтакп1че11 

раздел от Ч . Бартула (1959). 
Тъй к ато до голяма стеnе11 от да 11ни­

те на старобълг. ръкош1с11 11 зхожда 11 
on11ca111teтo на 11рас,1 ав. език, 11м а ос но­

ва1н1е към Г . да се nр 11ч11 слят 1, 2 к1н1пJ 
върху nраслав. език - . .Праслав ян­
ская граммат1tка" (19 16) от Г . А. N At1H· 

ски 11 ,. Le sla,•e co mmun" - компе11-
д11ум по 11раславя11с к 11 ( 1924. 2 11зд. 
1 934) от А. Мейес учаспtето на А. Ваян; 
р ус к11 превод - ,.Общеславя 11ск1t й я зык" 
( 195 1). 
Постеnе н11O 1111тересът към от11оше-

1111ето между ста робъ,, г . 11 nраез 11чннте 

факт11 о rстъ 11ва място на стремежа да 
се оп ишат все по-изчерпателно елеме н-
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тите в самата старобъл r. езикова с 1t сте­
ма II да се установят тех1ште взанмшr 
връзк н. Ранен отн за дес 1<рнпп1 вна Г. 
на старобъл г . език прав11 Х . У лащин -
ученик на Ян БодуеN де Куртене: 
.,J ~z yk slarocerki ev.1no-s /ov.•i а ii.ski " ( 1928). 
Mtюro внсока стой ност имат излезлите 
nочт11 едновременно книги на Н . Ван 
Вейк - .,Geschichte der al lkirchens la· 
,

1 isc hen Sprache" (1931: руски превод: 
., Истор11я старославянскоrо языка", 
1957), 11 П. Дилс - ,.A ltkirchens lavi• 
sche Grammatik'' (1 т., 1932, 2 т . , 1934; 
2 11 зд. 1963). Ван Вейк обобщава СJ1ав. 
фонетични проuесн в две генералн11 
те11де11u1111 (повишаваща се звучност в 
края 11а ср 11 чката 11 r1ал аталю11ране), 
като r1роследява 11 по-нататъшння раз­

вой на старобълr. звукове н форми . 
П . Дилс ючерnва с 11 з ключ11телна пъл­
нота м атериала от старобълr. ръкоп11-

с 11 ; към двете кн11г11 1tм а богата б11бл110· 

rpaфitя. J\1. Вайнгарт написва ръко­
водство за старобълг. морфолопtя -
.. Rukovёt jazyka s taгoslov ёnskeho'' ( 1 .. 
1937; 2., 1938; nред 11 това са и здавани 
за п11с юt от лекшнпе на Вайнгарт по 
морфология ~ 1928, 1932, 11 по nра­
слав. вокал11зъм - 1933). За раз.111ка 
от ш1т11ран11те по-горе съч11 нен11я. ко11то 

11е са 11зг уб ft ,1 н своята ценност н до 

д11ес, HЯKOlt ОТ 11 здаден1пе по СЪЩОТО 

време старобълr. ръководства нямат 

съществе 11O зна ч енне (Н . Н . Соколов. 
19 19; А. Д. Гр11rорнев, 1938; Н . Рус­
нак. 1943, 11 др .}. 

След Втората светов1tа война с.1ав11-
сп1к ата 11ЗJ111за от сво 1пе евроn. п реде­

ли II за почва да се р азпространява ши­
роко; уветtчава се 11 111пересът към ст.а­
робълr . ез11 к, ч11ето 1tзуч ава1tе стон в 

основата на слав. ф1t ,1олопtя. Все 11O­
често се появяват ръководства по ста­

робълr. език - през rюс.11едн11те тр11 

десетн.11ет11я старобъ.~r. учеб1111ш1 нз.1111 -

зат почт1t всяка год1111а. Повечето от 
тях се баз11рат върху предхождащ11те 
r 11 с1111тет11ч1111 трудове 11 11мат ЯCliO ло,1-
черта1t характер 11 а rюмагала, 11редна з-

11ач е 11 11 за ст уде 11т11 (в 11яко11 с.~уча11 не­

с.11аоя 11н}. а не за спе 1ша,111сп1, 11 това 
1tм налага O11реде.1е11 д11дакт11чен nодхо.1 
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къ~1 материала. Оттук идва II стремежът 
да се избягват сnор1нtте н.nн ненаn1,л но 
установен,пе положен ия . За отбеляз• 
ване е 11 по- голямото вн 11ман 11е към мор• 

фо,,оrнята (в повечето 11ов1t ръководства 
тя надв 11шава значително по обем фоне­
п1ката). Старобълг. с11нтакс1tс остава 
една почт11 неразработе11а област -
съвсем малко Г . разглеждат с 11 11так­
т11чн11 Въnрос11 . Обо6щаващ11 дялове, 
r10свете1111 н а старобъ.11r. ле кс 1t ка, nочл1 
не се включват в досега nояв н ,,нте се 

с 11нтет11чнн ръководства 110 старобълr. 
езн 1< . 

Стой ността 1ta нэдзде 11 н те след Вто­
рата световна вой 1t а ста робъл r . Г . е 
твърде раЗJ111ч 11а - повечето 11 мат nре­

д11 вс1t ч 1<0 r1ракт11ч еска н асоч е ,юст; мал­

ко са тез 11, ко1tто мо гат да съnер 1111ч ат 

ва монуме 11тал 11 11те, ста 11ал 1 t вече кла­

с11ческн рабоп1 на Лескнн , Во ндрак, 
Кул6ак,щ Мейе, Ван Ве й к , Д н лс, 
Ваi,нrарт. През 1946 изл11за мал­
ката к1111жка 11а С. Д. Н 11 к11форов -
.. Ста рославя11ск111i язык", преи здава­
на още два nъп1. Не се nр11ема от крнт11-
ката „Нар 11 с rраммат1tк~1 старослов'ян­
ськой ыовн" от й. Рудннц1<11 (Мюнхен, 
1947). Несрав1111мо nо-в11соко сто н още 
първото нэда1111е 11а „Pregled g'ramat ike 
starocrkvenoslaveпskog jezika" (1947) от 
й. Хам (следващите 11 эдан 11 я под эа­
r.1авне .,Staroslavenska gramati ka .. , 1958, 
11 др.); от эам11слен ата твърде о р11r11 нал ­

но старобъ.,1 г . Г. tta .М. Малецки излиза 
само )'водната част - .. Najstari.zy lit e­
racki jfzyk Slowian" {1947) , поради ран­
ната смърт 11а nолск11я славист . П рез 
1949 в Мадр11 д 11 эл 11за кратката „A nt i­
guo esla\'O" tta А . Товар. 

Напоследък у 11нко11 авто р 11 н а ста ­
робълr. наръч 1 1 нш1 се забелязва те 11 -
денuнята не то.11кова да се съби рат нови 
факти, колкото да се осм11слят от нова 

r,1една точка уста11ове11нте, да се нз ­

в.11ечеоттях nо-рац11011ат1 а тсор 11 я ( най ­
ярък nрныер в това от11ошен11е е к11н­

гата на Н . С. Тру6ецкой}. Сред множе­
ството следвоенни старобъ.11r. Г . ряз­
ко се отде,,я „Manuel du vieux slave" 
( 1948) от фре 11с кня с.11авнст А. Ваян. 
Със С80Я синхронен подход към старо· 
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бълr. еэн ковн факти , с богатството tta 
раз гледания матер11ал, с тънкото раз­

биране ва ез11 ков11те явле1111я този труд 

се нарежда между н ай-це11111пе ръко­

водства 110 старобълr. ез11к (руск11 пре­
вод: ,.Р уководство по старославяttскому 
языку", 1952); към него Ваяв добавя 
11 хр 11стомат11 я с речн11 к. Полезе,1 н а­
ръчни к е „Gramatyka jµyka staroslo­
wiar\skiego (starobulgarskiego)" ( 1950) 
от nолск 11 я старобългар11стСт. САонски . 
. Мно го висока стойност 11ма 11 эляз.11ата 

nосмърт1ю кн11 га на бележ 11 т 11 я руск11 
уче н А . J\1 . СеАшцев - .. Старослав11 11 -
с кн й я зык . 1. Введе 1ще. Фо11етнка" 
{195 1), в която явле111111та 11а старобълг. 
ез11к се разглеждат върху мно го ш 11 ро к 

фон - от 1шдоевроn . 11 раеэ 11к до ж 11 в 11 · 

те слав. еэ 11 u 11 11 особе но до съвреме111t1t · 

те юrоэа nад 111t 6ълг. гооор 1 t, ко 1по а в ­

торът е поз нава.'! nревъэход110. През 
1952 иэл н эа втор 1 1 том - хрнстомат11я 
с реч11 11к II кратка морфолоr,111, събра­
н и 11 э ръкописите иа rолем 11 я уче 11 . 

Н апълно встра1111 от та зи л111н1я сто 1t 

трудът на Трубецкой - .. Altki rchen­
slav ische Grammalik" ( 1954). 11аn11сан 
още преди вой 11ата, 110 11эдаде11 много 

по-късно, след смъртта на автора . Като 
oniп да се nр11,1ожат 110011 „1 н11rоист11 ч ­

н11 nр11 11 ци n11 в тъ11куването на старо­
бълr. езиков11 факти таэ11 к1111 rа е 11з­

въ11ред110 ор11п111 ална н м11оrо 1111терес· 
на за спеu н атtст,пе - във вс11 чк11 раз­

дел и се е n рояв11л своеобразният та­
ла н т 11 11е11 мовер 11 ата ер уд1щ1tя 11 а голе­
мия фо110,1оr, ед1111 .111н1rв11ст от мно го 

в ис·ока класа : вс11 чко тук е обед1111е 110 в 
една с 11 стема , конто може да се ос порва 

в 11одроб1 1осп1, но 11е 11 да се отрече като 
1tяло. Пос,1едовате.11 на Трубецко r1 с 
америка нският слав11ст Х. Лънт -
със своята „Old Church Slavoп ic Gгam ­
mar" ( 1955 11 II ЯKO.'IKO IIO·KЪClllt нэда-

111111); особе: 110 Clt.'IIIO се Ч)'ВСТВ)'ВЗ ВЛIIЯ · 

1111ето на иде11те на Трубецко 11 в раэде­
тпе, раэr,1е.Ждащ11 rраф11ката 11 фове­
тнката . Почт11 11аnъл110 в духа на 11et-1• 
ската коыnаратнвнст11ка е сбитата. но 
съдържате,11 1 а „Historische Laut- und 
Formenlf'hre des Altbul~arischen (All­
kirche.nslavi sche.n)" (1955) от Б . Розен-
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кранц. По-голям, но съдържащ 11звест- текстове и речн11к). Извънредно внсока 
ltll неяс ноти 11 неточ11осп1 , е трудът стойност 11ма к 11нrата на й. Курц -
,,Manuele di sla,10 anlico" (1956) от ита- ед1tн от най-забележнтел 111пе nознава ­
,11на11ския слав11ст К. Вердиа1111. През ч11 н а старобълr. езвк - ,.Uёebni ce jezy• 
1958 11 зл 11зат посмърт но .Лекшнt по ka staros lo,1 (mskE!ho" (1969). Bъn peКFt 
старославянскому языку" на ленш1• неnрете 1щ1юзното 11азван11е, тук гра· 

градс1<ата r1рофесорка Л. В. Матвеева- матичният материал е nрндруже11 от 
Исаева: същата година е пренздадена огромен брой бележю1 11е само относно 
с н звест,т изменения и к1111 гата на ав- nроюхода на звуковете и ф)рмнте, но 

· тор ,пет1111я хърватски nалеослав и ст 11 върх у докуме11т11ра1111те в те1<стовете 

Й. Хам (трето 11 зда 1111е 1970) с голяма езикови явле1111я, значението н употре• 
увод11а част 11 це11н11 сведения за хър- бата на отде,1111пе форми, положението 

ватс ката глагот,ческа к1111ж1нtна . .,Old в днешните с.~ав. езици; посочена е по• 
Church Sla,,oпic Grammar" (1959) от дробна 6116тюrраф1в1. Трудът в същ• 
Г р. Нандрнш, проф. в Лондонския ност е кратка е11ш1к.1о педня по палео­
ун11в., нзла rа ясно II точно общоnрие• слав11ст11ка. През 1968- 1970 излизат 
тото, твърдо установеното в старобъл г . 11яколко староf'iълr. Г.: ръководството 
Г ., без да се впуска в несигур , 111 хигюте- на унrарсюtте слав11сп1 Е. Балецки 11 
з 1 1 (втората част - ,, H aлdbook or OJd А. Холош - ,.Oszlav лyelv", учебникът 
Church Stavo11ic" е хр11стомат11я с реч- на В. Ф. Кривчнк 11 Н . С. Можейко -
н11к , съставени от проф. в Кем6р11дж· ,.Старославя11сю1й язык" (второ 11 зда• 
к11я у 1111в. Р. Omu). Московската с.rта - ние 1974; с текстове 11 речник), и съвсем 
внстка Н. 1'1. Йолк1111а юдава през 1960 кратките пома rа,,а на В . Н. Кретова -
11олез110 11омагало „Старославя11ск11й „Старославянскнй язык", 11 на Р. Yrp11· 
язык", Заслужават отбелязване 11 „Лек- 1юва - ,.Старословенскн jазик" (нзда• 
шш rю старосдавянскому языку" на ние 11а Скопскня уннв. ). За М.'Таднте 
Б. И . Скупс к11, нзлезл11 през L960 в япо11ск11 сла в1t ст 11 е предназначен учеб· 
Махачкала (Дагестанская АССР, след• 1н1кът по старобълг. език на професора 
ващ11 1 1 зда111tя 1965 н 1967). ::Sa да подnо• от у1111верс11тета в Ток1ю Тосихар у Ora· 
моr11емлад11те немск11 слависти (пред1 1 ва (1. Граматика, 250 с., 11. Текстове 
вс11чко рус11ст11 ) Х. Х. Билфелд 11ап11сва н речник. 60 с . , 1971). Твърде подробн а 
обемистата „A l ls lavische Grammalik" е Г . на Г А. Хабургаев - ,,Старосла­
(1961); в t<рая на к1111гата има II текстове вянсюtй язык" (1974) - една от най• 
с r1ревод 11 аt1ал11 з. На с.11едната годнна в добрите старобълr. Г., 11здаденн в СССР. 
Харков се появява „Старославянский Освен трад1щ1ю111111я матерна,,, в кн11· 
язык" от В . П. Бесед1111а-Н евзорова. гата 11а П. Джордж11ч - .,Старословен• 
Книгата съдържа сравннте.'1110 голям ма• сю1 jезнк" ( 197-5), нма и спещtален раз• 
тер11ал, 1t0 11ма 11яко11 непоследовател • дел за особеносп,те 11а сърбо•хърват• 
11осп1 . С 11 стешю 11 яс1ю е 11 зложе1шето ската редакц11я на старобълr. езнк. 
в „Старославянскшi язык" от А. И. ,,Старослов'янська мова" (1975) на А. В. 
Горшков (1963, 2 юд. 1974); тук ге11е- Майборода е написана като помагало 
п1ч1111те факт11 са 06особе1111 в отдет1а за студе11т11те в укра1111ск11те ф11лолоr11· 
ча ст, както е наnр. у Кулбакнн. Пре- чес1<11 факултет11; ,.Gramatika opiso\\•a 
д11м1ю учебен .характер има „Стараела• jf:zyka s taro•cerkiewno•slo\\·iallskiego'" 
вянск11й язык" на Т. А. Иванова (1963 (1975) на П. Смоч1111скн - за славистн-
11 други 11зда1шя). През 1966 в Ташкент те-задочн,щн в Полша. Ед11н от най• 
11з;щза „Старос.'1авя нск11й язык'" от С. М. заслуж11л 11те словашк11 ез111<овед11 Ян 
Бурд1111, А. А . Врад11й 11 Е. Ш . Л\н роч - СпшнисАае 11здава голяма старобъ..,1г . 
1111к . Ед11а от наil-го.~емнте старобъ.~г. Г . , чия то първа част - .,Star05Jovien• 
Г. 11рез 11ос.~ед1111те rод111111 е на М . Ф . sk}' jazyk", 11 зJТ11за 11рез 1978 (посмъртно 
Ста1111вск11 - ,,Старослов·янська мова" 11здан11е). Ръководството има много по• 
( 1964; съдържа 470 с.: от тях 46 с. са дро6е11 увод (осо6е1ю в1111ман11е е отде• 
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.1е Iю за ра зr1ростра11еIIIIето на К 11 р 1 f.'10-

,\\етод11евото де.110 в J\\оравия II Пано• 
1111я, за а11а.1111з н а 11яко11 древ,111 ръко-

1111с11 от чеха-моравска редакция на 

ста робълr . език, за ез11ка 11а Кл11мент 
Охридс ки) ; 11 авсякъде авторът прави 
обстоен пре глед 11а 11 э каза1111те мнен11я 

110 эасеп1ат11те в 11 э.1оже н11 ето въпрос и . 

Същата rод 1111а се появява 11 „A ltbul­
garisc he Grammatik" от 11звест1111я ста­
ро6ъ.1rа р11 ст Р . Айцет.,,юлер (т . 12 в 
порt'д1щата „Mo!lumenta 1 unguae sla­
,·icae dia lec ti ,,cteri s". ед1111 от редакто­
р 11те на 1юято е авторът). В тр уда ста­
ро6ъ.11 r . Г . се 11 э.11 ага като увод в слав. 
езикоз 1н11ше ; ла11с 11ра1111 са II ред1ща 

1юв1 1 твърде1111я, заслужаващи сер 11оз­

но BltltMIШI I C. 

Тъй като 11ърn~1ят С.'lав . ю111жове 11 
ез 11к е б н л 11 з110.'lзу ва11 дълго време във 
В.1ах11я н 1'\о.11дова, където са запазе• 
1111 огроме 11 брой n11с ме 111 1 документи, 
особе1ю с.,ед Х IV в., 11 евъзмож1ю е да 
се 1tзучава м11 11а лото 11а тех1111я народ 

11 на тех 1111я ез 11к, без да се rюз нава 

бъ.,г . ез 11к от съответ11ата епоха. Освен 
~111о гобро1i,ште 11роучвания 11а отде.11111 
ез 11ков11 яв.11е1111я в Р умъ1111я са 11 зда ва-
111t 11 uя.11ост1111 ръководства 110 старо­

бъ.,г„ рес11. uърков 11осла в . ез11к, като 

шп11ра1111ят 110-горе превод 11а Колосо­
вото ръководство - 11ома галото от Г11бъ· 
нес к у, 1900: срв. още такива трудове, 
като: ,. ls lori a litera turii ~i gramati ca 
limЬi i bulgare \'e<:hi" (1930) от в11д1111я 
рр1ы1ск 11 уче 11 11 . Бърбулеску: .,Limba 
~la ,•a vecl1e . Perioada s l avoпii da romin i" 
( с те кстове 11 реч1111к ; 196 1) от Ж . Д. 
J-ferpec к y; rолем1 1 я „Curs de limЫi sla­
,.,.. ,,ecl1e" ( 1962) от А . Закордо 11 е u : 
.. Sla,1 ii vec l1e ~i slavon3 romfineasca" 
(1975) 11 а П . О.11тя 11 у. 

В Б -я. където въ11рек 11 осма нското 
робство к1111жовната трад1щ11я н11кога не 

~ гас ва 11а11ъ.11ю. 1~ърков11ослав. сзнк се е 

11зучава,, като ос 1юве11 11редмет в )' Ч11-

.111щата . За6е.'lеж 1пел ,ю е, че една от 
11а~"! - ра1нште Г . от епохата с.11ед Восто­
ков 11 Добровск11 е 11 an11ca11 a на бълг. 
език от 6ъ.1гар1н~а Ив . МомчиАОб" от 
Е.,ена - • .П11сме11 1111uа 11а с,,ав я11ск 11я 
я зык" (Бедrрад, 1847: в нэда1111ето фа-

ГРАМАТИ l(.И СТАРО&ЪЛГАРСl( Н 

MANUEL 
DU VIEUX SLAVE 

1 
д. Ва1111 . Ръко110;1.ст110 110 ст1рос: .1i1 11•нс кн 
езнк . П1рнж . 19.ftlr. 

м11.1111ото 11ме на автора е Момч11.11ов11ч) . 
Раз.1111ката между старобълг. 11 uърков­
носла в . ез11 к в Б-я се прави м1юrо от­
цав11а: Ив . Момч 11лов изда ва още 11рез 
1865 във В11е11а „ Граматика на старо­
бълrарс к11я я зы к 110 с 11чкото му ра зв11 • 
тие" (второ 11зда 1111е 1884) 11 отде~,е ,1 
сбор 1111 1< с текстове ( 1865) . С.11сд Осво­
божде1111 ето (1878) ръководства no ста ­
робЪJtr . ез 1tк - яс1ю ра згра1111че11 от 
църков 11осла в . - са състав я1111 за 11 уж· 

дите на сред1юто о6р азова 1111е от Н . По• 
nов, 11ърв11я 11ре 11одавате.1 rю та зн д11c ­

u11n.111111a във В11сшето уч11 л11ще в Соф11я 
(д11 . Соф. у 111tв . ): от няко и измежду 11а~"! ­
знач1пе.'lн11те бъ.,г . ез 11ковед11: Л. Ми· 
летич ( 1888, с много С.'lедващ 11 11зда­
н11я) , А. Теодоров-Балон (1892). Ст. 
Младенов (заед110 с Т . Ата11а..:ов 11 Ст. 
Поnваснлев, 1926). Студентнте-с.1авн ­
сп1 са nо.11зува.1111 за ш1ск~1 от лекuн1пе 

на Н . Попов (от 1883), раэ.11нч 1111 ч ужд11 
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Р. Аrщетмю11ср. Старобългарската ,· рампнка 
като въоедевне в с.1ав1111скоrо ез11козна1111е. 

Фpaiiбypr. 1978 r. 

Г., зar111c 1<1t по лекш11пе tta М11леп1 ч 
(4 тома, ц1tк11оспt.~но 11зда 1ше). През 
1949 11 з.111t за краткото ръководство 1ta 
Ив. Леков 11 К. Мирчев - .. Старобъл­
гарски ез 11к ·· ( щtклосп1.~): r1рез 1952 
дълrогод11ш1111ят преподавател по ста• 

робъ.11 r. ез11к в Соф. у 111tв. К. 1'\ 11р чев 
издава с6 1tтото, 110 мно го съдържател но 

помаrа.110 - ,.Старо6ъ.11rарск1 1 ез1tк". 
което се r1ре1tЗдава вече 11ад две десет11-

,1етня. Увод 11 Цю11ет1tч1 1 а ча ст с няко11 

ор11п111ал1111, но нев1111а r11 достатъч1ю 

у6ед1пе.~ 111t твърде1111я, се появява през 

1980 (r~осмърп~о) от 6ъ.,1г. ф11ло.110 r Ив . 
Гълъбов. ,.Старобыrарска rрамат11ка . 
Теория 11а основите" (1982) 1ta Ив. 
Добрев по характер е теорет11ч11а мор ­

ф:>.11оr11я 11а старобъ,1 г . ез111<. 

ЛNт .: 11 ,, че II П . Грачатикн на старо• 
6ълrарскн11 език, нз,,ез,111 nрез 1r ск.1 е11.ното ;ie­
Ctt N,Ttтнe. - БЕ. 13, 1963, с. 284- 289. 

Пtmър Нлче~ 
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ГРАМАТЙЧЕСКИ СЪЧИН ЕНИ Я. 
През ант11 ч ността 1t Средновековнето 
уме111tето да се чете н да се пише npa­
BltJНIO се нарнча rраматнка ил и грама­

пtч но и з к уство (уроµ~ю:нх~ , ypaµµattxТ'\ 
tExv11 ; grammalica, ars gram ma lica; ГfЬ.· 

J.IЬ.THKHIЬ.. , _хждожьс п:о ГfАМАТНЧЫКОi). 

Оn11т1111ят граматик е з наел как да 
чете без грешка 11 как точно да 11pe­
r11tcвa старнте ръкоr111с11. Освен това 
тoif е можел да тълкува 11 да поя с нява 

nо-труд 1щте места от книгите, с което 

r1редnазвад хората от невярно проч11та-

11е 1t неnрав11.111ю ра зб11ра11е на на1111 са• 

нота. В нз. ypaµpaн:Ui; не само е обу· 
ч авал младеж 11 те на четмо Jt п исмо, а 

е бил II филолог - и зследвач на старн­
те ;1 11 тературн 1 t текстове. 

Конста 1 1 т1111•К11р11.1 Ф1Jлософ полу­
чава фнлолопtчес ко образованве в .Маг­
наурската шко.'lа в Цар 1trрад, където 
преминава к у рс а 1ta тр11в11ума , вк.1юч­

ващ граматика, р1tтор11ка II д11а.11ектик а 
(ЖК. r.11. IV). Основната граматическа 
д11сц11птнtа 611ла клас1tческата rрц. 

фи,10лог11 я - четенето 1t тълкуването 

н а Ом1tров1tте 11рQ11 зведен11я . В Маr-
11 аурската шкода 1(11p 1t,'I вероятно се е 
за nоз11ал lt с IJЯKOII Г .с .. lta първо МЯ · 
сто с труда на Д11оtтснй Т рак11if ск11 
(1 1 в. лр.1J.е . ) Ttxv11 ураµµа.пхЧ , който 

е основен 11аръч111tк по rpu. грамапtка 

11 през в11з. епоха. Таче1111 автори са 11 
Ano.'IOHltif Д11с ко.1 (първа та no.'IOB1t11 a 
на 11 в.). коilто се за 1111мава.'1 r11авно с 
теореп1ч1t1t lt с 111пакп1ч1ш въпроси, lt 
Хероднан (ок. 170-ок. 240). работил 
н ред11м1ю в областта 11а акt1ентолоr11ята 

(право говора). 11розол,11ята (nраво1111са 
на ударенията ) н морсtхмогнята. Във 
81tза11т 1tя трудовете н а Аr10.101111й Д11-
скол 11 на Х е род11ан 611.1111 1tЗвеспн1 
глав,ю ч рез схо.11111те (тъ.1куван 11 ята) 
н а Георги Хщювоск, който като nреrю­

да вате.1 във в11сшето \Чll/r11щe чете .~ек• 

щнt 110 ра з.111 ч1111те Граматнческ11 раз• 
дел 11 . Вероятно K11p1t.1 11 з учава тр)дО­
вете на Д1ю1111С11ii Трак11йс к11, Апо.10-
111111 Д1t с ко.11 lt Х ерод11а11 в ор1t rннал 11.111 
чрез сх о .1 11нте tt a Георr1 1 Х11ровос к . Мо­
же 611 е nоз 11ава .1 11 зця.~о 11л11 по откъс11 
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11 др у r11 автор11 (Орос, Teoдoc 11i't A ,1e к­
ca 11дp1titc 101. Cep r11Гt, Йоан Фнтнюн, 
йоа1 1 Харакс). жнве.111 до VI в. От тях 
черr111 сведе1111я Георги Х 1tровос к. ав­
тор II на op11r1111a.11 1111 rрамат11ческ11 тр у­

дове. Като студе1п в Маг11а у рс ката шко­
:1а 11 като 6116.111отt-кар в ю,рквата „Св. 
Соф11я" в Царвrрад К1tр11 л може 611 е 
pa:J110.1ara.1t с 11якаква .11 ат . граматика, 

1нн1р . с грамапtката 11 а До 11 ат (J \ f в . ), 
която е с.'lуже.,а като учеб1111к 110 лат. 
t· з 111с Toit е може., да чете 11 да rовор1 1 
арабс к11 ез1,к . Ко гато го е 11 зу ч ава.11, 

11аuяр110 е 1 1 :11 10.11:Jу 1н1.1 някакво rрама­

т11 ческо ръкоuолство. Ос1юв 1111ят тр уд 
IIO apaбCKil 1· ра ~1ат 11ка ДО IX в . е СЪЧlt· 
11t'111н~то „А., K11тafi'" т1 Ш нбавеiiх (ум­
рн .11 r1pe:1 793) . Едва .111 обаче Конста 11-
т1 t11 • К11р11.1 Ф11 .11ософ r че.11 . състао11 ,,. 
;1prвr., 11 л 11 редакт 11ра .'1 някаква грама· 

т 1,ка 1, а ('Вр . ез нк ( вж . .. Осед1те части 
на .•ра.11.атшшти'·). както 11редnо.11агат 

11яко 11 1 ,зс.,едовате.111 1 . Пре:1 1 Х о. не 
"' същrствува., 11аръч111tк 110 еор. rpa • 
мап,ка. с коitто 61t могъ.'1 да сн 110• 
с.1 уж 1t . K11p1t .1 е 11з у ч11 .1 своitствата на 
t·нр . t.'.t11к, като го е с рав11ява.11 с rpu. 
реч. ч1tето гра~1ап1ческо 01111са1111 е в.'1а• 

!t{'{'."I nT.lltЧIIO . 

Б1„11·. KllltЖOBIIIIШI от кра я 113 J Х в. 
11 11ача.1отn на Х о . rюJ 11ават добре в11з. 
грамат11 ческа .111тература 11 в11з . ф11 .'1О· 
.1оr11ч t•ск 1 1 теор111 1 :ta 11ро1 1 зхода ва IIIIC· 
\ЮТО II е:11щ1tТ(' , 1 l о.,е~шчното CЪЧltllt' · 

11 1н• на lfl'/IHIIJlll:М' 1i Х1юбъ11 може да се 
ра 1r.1ежда 11 като еJ11коведс к11 труд, в 

коit то автор1,т ра .1ка :111а 1t стор11нта tta 

t-.1 ,ш . ;в6у ка 11 11 .1тъква 11ред11мствата 
на е.1а в . r111смt•11ост, като н сравнява t· 
1 ·1щ . IIIICMO. ВЪJ Ct' IIOBa 113 Гр 11 . ф1t .'IO.'IO· 
l' IIЧ('C IШ (' 1,ЧIШC IHtH то~"! t·о ч11 uръз ката 

М('Жд )' 11ървап1 rр н . б уква аАфа 11 
111,рвата t•вр . (i у 1ои1 иА1'ф. В . Яi11ч уста-
1 ювноа, че Чt• р1юрюен Храбър за• 
11 \t t'TO~'IHI TOU<t MHt'lO ОТ г раматнката 113 
1 kt•вдo•Tt'oд0t· 11it . l lp1t 110-в1111мате.11110 
111 .1t• жд1111t· t·e ока ша . Чt' коr·ато HJII0.'1· 
' ) ва., то uа съч1111ен11t>. Чер1юрнзе11 
Х ра61,р довко е пре11рав11,1 rp1t. текст. 
1а 1ta .,о каже. че с.1ав . азбу ка е 110-съ· 
оьрше11а or еuреНс ката 11 11т гръuка та. 
Сr1оред Псевдо-Теодос 1 1it 6укната адфосе 

ГРАМАТНЧ ЕС t(И СЪЧ ИН ЕНИЯ 

\IЗГОВаря IIО·ШЩ>ОКО ОТ друпtте б у кв1t В 

rp u. азб у ка . С11оред Чер нор11Зеu Хра• 
бър с.1ав. б у ква А.;J'Ь се 1t зrова ря 1ю-
11111роко от евр. алеф II от грu. 

алфа: 110рад1 1 ш11рок1tя гласеж 11 а 
б )• квата А.З'Ъ с,,ав. азбука е 110-съвърше­

на от евреitс кото 11 от грн. n 1 1 смо. защо ­
то с ,юред в11з. грамат11чес к11 тео р1111 nър­

вата буква е дадt' в а от бога, за да c1t 
разтварят ш11ро ко устата онез11 , ко1tто 

се у чат на разум. Изглежда, че този 
довод 11а Черноризец Храбър 11е е само 
текстова пре11равка, 11ослед1ща от ед ,ю 

по-свободно боравене с 11 зоора. Тук 
~,нч11 11 усет к1,А1 особе11ост11 те 11а жнва• 

та старобъл г . реч от I Х в . , когато г.11ас• 
н ата а нанстн11а се е 11 зrоваряла 110• 
ш1tроко от сред11ош11рок11я в11э. зву к 

алфа. В с rюра с и с тр11 еэ 11 ч1111ш 1 те Ч ер• 
11ор11Зе1t Храбър се 11р11държа към м11е• 
1111ето, че 11аii -стар11нт ез 1t к е с11р1 1it ск11ят. 
С11р111kката теор 11н е застъ11е11а в к ,щ. 
жов1юто 1Jа с.11едство 11 а Теодор1tт K1tp· 
скв (393- 458) . което Чер11ор11зец Хра • 
бър е 1 юз11ава.11 в ор11r1111 ал 11л11 1 1осред· 
стоом 11нкаква r10-къс11а BltJ . комn11,1а · 

1111н . С 11оред друп1 автор11 (11а11р . Гrорги 
A ,11apt1mA) 11аit •стар11ят е-з11к е- евреi1• 
~·к ннт: в рая Адам 11е е гово р11.1 11а 
с 11р111iск11. а ва евр . ез11к . 1-1 двете 
тоор1111 {(·1 1р111kката 11 евре,kката} t·н 
с .,ужат с ('П 1 мо.1ог11ческ11 до ка зате,1• 

ства. Теодор1tт Кнрс к11 твърд11, ч е 11аi1-
ста р11те собстве1111 11ме11а в Б116.1 11ята са 
c 1tp1tiicк11 д)' м11 : Адам 11а c 1tp11itc к11 о :111а • 
чавало .. :1емt• 11 „ 11л 11 .. г.11ще11 ·· . . 1ащото 
r1ърв11нт чове~.: 611.1 11а11раос11 от r1ръст; 

Ка1111 з 11аче.10 .. r1р11доб11вка" , Jащото. 
когато се род11.1 . Адам в1,:1кЛ11к11ал: 
,.Род1t х ЧORt.' K от бо1•а" (Б 11 т. 4: 1 ): Aut>.1, 
коiiто ста11ал 11р11ч1111а :1а с кр1,бта 11,1 
род11те.111те с н . . 111ачело „ r1еча ,1" , Н ой -
„ус 110кое 1111 е··. С!юред Теодо р11т К11рс к11 
11 думата t•вре1111 е r 11p1tC!c кa 11 :t11ачела 

„н р1111 1е.11е 1t'._ 1ю11ежt· Авраам до1111 ... 1 о 
I J a.1ecп111,1 от ха.1деitt· ката стратt . А 
Георги Лмарто.1 твърд 11 . че Адам II м 1юго 
друr11 11ме11а могат да re 11 зтълк ув.rт 

~·аыо ч ре.t t·вpe i"! t· к11, Jатова евр . еэ11к 
е наii- стар . Ч е р11ор11 зе u Храбър въз• 
11ркема с 11 р11Нската теорня, за да н 
11:1 11 0..-:зува като довод срещу уче 111t ето 
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11а тр1tез11ч111щ11те 1t по такъв 11ач11н да 

защнт1t новосъздадената с.,ав. r111сме• 

нает: 11зnърво бог не е сътворн.1 нито 

еврейския, ннто гръцк1tя, н1по .1aпt 1t· 

ск~tя, а снр нi'1ск11я езнк, на който е го• 
воре., Адам. 

В срещювековната епю.1оп1я 11 ф11-
.10.10г1tя въпросът за пронзхода на ез11-

ц11те се 11реп.111та на1!-тяс1ю с въпроса 
за 11роюхода 1,а народите. Старозавет­
ната ф11.10.10п1я 11 11стор11ограф11я се 
стре:,.1ят към две вза1tмно свързан1t ue.111: 
да юведат rютек.,ото на народ1пе 11 

11.1е:-.1ената от общ родонача ,111 11н (па­
тр1tарх) н да разяснят скрития с~11t съ,1 
на 11арод11ост 1111те, .1111чните н ~1ест1111те 

нме1tа, като rн поставят във връзка с 

61tб.1ей сюtя разказ. Посредством йос11ф 
Ф.1ав11й 11 раннохр11СТ1tЯliСК1 1 те OTUlt lt 
Kl!IIЖOBlll!Цlt (АВГ\'СТ/111, Евстат1tй A 1t • 
пю.,,:н1iсюt, Er111фa-н1til К11лърск1 t , Евсе­
в11й Кесарнйск11. Исидор Испа нскн) тo­
J1t nр111ш1н1 е възприет във в11з. н в 

Jана.]ноевроrт. средновеков 11а .111тера­

тура, откъдето прониква 11 в сред нове­

ков11ата с.1ав. ф11.10.1ог11я н 11стор11огра­

ф1 1я. От хр1tстнянскнте ювор1t. вероят-
1ю чрез с11р11Йt'К1tте нестор1tа11щt, таз11 

траднш1я е оъзпр11ета н от арабсюпе 

11стор. 1111сате.11t. За пръв 11ът Ибн а.11 
Ка.1611 (р1ря.1 r1рез 813) 110мества с.,ав. 
наро,1110спю 11ме 1Сак.1аб) между соб· 
стве111пе 11ме1tа 1ta Яфетов1пе с1111ове. 
В с.,ав. 11 Jточ111шн старозаветната 1tсто­
р1юrраф11я се r1ре11.111та с .1ere1t.]ap111t 11 
r10.1y.1ere11.1ap1ш све.]е1111я, ч11й то 11ро11 з ­

:\Од е 110-скоро .111тературен. от ко.,кото 

фо.1к.1оре1 1 . Н аучното д11рене най-често 
L(' свежда .1.0 гра:-.tап,ческа f('Т11мо.1ог11· 

•1еска) догадка. която се основава 1н1 
ув('ре110стта. че между назва1111ята на 

н('щата II тех1111я см11съ.1 съществува 

r1р11ч11111111 нръзка. която :-.1оже да се от­

~.р11е чрез езнково разяс11е1111е. Сrюред 
П,,вrсть 8fН!,чl'нньtх ,1ет tX 11 в.) няко• 
ra ЖНВС,111 .]8а.\lата братя Р&.днмъ 11 &11\­
Т-Ьh"О, ро.]011ача.1 1шш1 на русюпе 11.1e­
~1e1ta ра,1нм11ч11 11 вят11 ч11. Коз~,а Пражк11 
(Y\IJ)Я ,1 преJ 1125) твърд,t, че BCltЧKII 
чех1t са r1равнуu11 на ед11н н същ pater 
Boe111us . 1юрад1t което II стра1tата IIМ се 
11арнча Boeniia . По.1ск11ят 11стор1tк Бо-
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rу.хва., {Втората 11олов1ша на XIIJ в.) 

смята , че славя111tте произхождат от 

г1раотеца Слав. споменът за когото е 
запазен в ,111 чн1пе 11мена Том 11с.~ав, 
Я 11нс „1 ав, Стан11 с.11ав, Ве11 чес.,ав. Това 
11 звест11е на Богухва,, н апомня за Бъ,1-
rарскня апокр11фе11 ,,, етолнс (Х I в.). 
според коiiто първият цар на бъмарите 
се нар1Jча.1 Слав. Според Повесть вре­
менных лет прародината на с.1ав. на­

род е И.11 1 р11я. към която спада II Па-
1ю111tя. В Па1101111я се е лодвнзава.-1 мо­
равският е1111скоn 1' \ етод.1111 ~ насто.11· 
ннк на аnосто.1 Андрон 11к, един от 70-
те Х р11стов11 аrюсто.111, за който се е 
вярва.10, че е 11ръв еn11скоп на Ил 11 р11й­
ската об.1аст (срв. ЖЛ1. rл . Vll 1). В 
,1етоп11са се ка :Jва още, чt" в Мора• 
вня е ход1t .1 11 апосто,,, ПаЕе.1 11 от 
това се правн н звод, че той е първият 

учите., 11а с.,ав. народ, който изпърво 

ж11вее.1 в И.111р1tя. От И,1 11р11я (Пано-
111,я) са дошт1 11 рус11те , защото руският 
народ (русюtят език) 11 с„1ав. народ 

(с.1ав. ез11к) са ед110 11 също нещо. Към 
nредnо.10женнето за nа1юнското nотек ­

.10 на с,1ав. 11арод 11ост се придържа 11 
Боrухвал, който твърд 11 , че е 11зпо,1зу­

ва.1 r10-cтap 1t 11зточ111tшt. Навярно това 
са сведен11я за а11осто.1ската дей ност на 
Андрон11к 11 на Паве.11 в И.111р11я (Па1ю-
1шя), вк.1юче1111 в 11редnо.1аrаемата ,.А\о­
равска история" на с.1авя1ште, от която 

е черпн.1 сведе1111я н съставителят на 

Повесть временны .,,: ,11ет. През Х в. 11 

в Р11м са 11астоява.11t, че част от южните 
с.1авя1111 са покръсте111t още от лърв11те 

a1юcтOJl lt, както .111ч11 от обращеннето 

11а паr1а Йоан Х (111. 91 4- V. 928) към 
да.1матннскнте с.1авя111t. Така въз1111ква 

сред11овсков 11ата 11.111р11йска теор 11 я, с110-

ред която с.1авя111пе 11ро11Зхождат ОТ 

И.11tр1tя ( Па1101111я), където 61J.111 покръ­
стени още през първ11я век сле,1 Рожде­

ство Хрнсто во. Боr~хва., 110.]креr1я 11.111-
р11йската теор11я с ет11мо.1оr11ческ11 .1.0· 
вод (доказате.,ство чрез съзвуч11е) 
Панон11я лро11З.1 11 за от 11ан. което 11а 
грц. ез1tк означава .. все1tмащ··, а 11а 

с.1ав. език значн „rос,юзар··. С1е.]ОВа­
те,1 но Па110111tя е 11раотечество на вс11ч­
к1t с.1авя111t. 
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И.111р11i1 с ката тюрня за 11ро 11 зхода 11а 
с.1 ав . ез 1щ11 11 11а с.,ав . 11арод 1 t е раз про­

стра11е 1 tа с ред запад1опе н юж 101 те с.,а• 

ш1н1t . В Да.111щt,1ов11я р11мува11 че1111<11 
.,ето пн с от н ача,,,ото 11,1 Х 11 1 в. се 1<аз­
uа. че бащата 11а чешк11я народ Чех ндва 
от хърватс ката земя. където с:1ед вав11• 

.10 11 с кото стъ.1nотвореI11 Iе се бвтt I1ре­
се.111.111 с,1авя1ште. Ч ешк11ят учен Йоан 
от Го.,ешово tXIV в . ) твърд11, че 110 род 
11 ез 11к чех11те nрою.,юат от хърват1пе. 

Ко гато чех11те 11an yc11a.~ 1t хърватската 

земя, ез 11кът 11м заnоч11а.1 да се променя 

н те rюстеr1е 1ню r1реста11а,1н да говорят 

така, 1<акто говорят хърватите. Според 
Дукл>1нс/\.ата хршшка 1tародът на rот11• 

те засе.1 11 .1 Панон11я. И J11tp1tя II ця.,а 
Да.1маш1я откъм се вер n~ времето н а 

грu. 1iap А 1t астас1tй. Гот11те в същност 
611.111 с .,авя ,111 11 готск11те кра.1е 11осе.111 

с .1 ав . имена . Дру г с,,ав . н арод дошъ.1 
от р . Во.,га 11 по 11ей11ото име 611., 11 аре· 
ч е в бъ.,гарс кн. Бъ.1Jrар11Те зав.,аде.1111 
Мю11я, Македо111tя 11 Карав.,ашко н се 
СЪЮЗ lt.111 със с.,аВЯ НО·ГОТltте . ко11то б11л 11 
от същия род н език. През Х 111 в. rот • 
с ко-с .,ав. х11 потеза за nроюхода на 

6ъ.1гар11те 611.'la въз 11р11ета в Сърб1tя, 
както .'lll'Ht от жнт11ето 11а Стефа н Не­
.\1311 , в което бъ,1гар11теса 11ареч е 1ш rоп1 . 

От старобъ.'lr . време до н ас са дошт1 

с рав1111те.11 110 ма,,ко Г.с. Заnазен е ста· 
робъ.'lr . превод от съч1111ен 11ето 11а Геор· 
ги Хировос,-. . .П tpi tp61t(t)V 1ю111ttx&vu 

(О ocr~.1-s;xъ). който е поместен в И з­
борннка от I073, ,,. 2376- 2406. Орн ­
r1111ал 1t0 11,l lt KOM Пlt.'IЗTIIBIIO ф11 ,10.,оr11 -

чес ко nро11зведе111tе е разсъжде1111ето на 

Поан Екзарх за с.11ав . ез 11к , което се 
11ам11ра в r1ред11с,1ов 11 ето към 11ревода 

на Боrос.1Jов11е (Небеса) на в11з. rш­
са те,, Йоан Да,насю1н. Основ 11 ата м 11съ.1 

11 а йоа11 Ек зарх е. че старо6ъ.1r . r1рево­
да ч 11е бнва рабс кн да се 11р11държа към 

гра.чат11ч111пе особеност11 на rptl. о р11-

п111а .,. а да се стрN111 да r1редава яс но 

см11 с-ь.1а на nревежда1111я текст . Ня ко,1 
с.1 ав11ст11 от мн11а.111я век (К . Ф . Ка,1ай· 
дое11ч , В . 1'\а.1 11111111 11 др. ) 11редпо,1аrат , 
че Йоан Екзарх е npeвr.'I 11 ед11 а грама· 
т нка, ч11йто автор е Аоа 11 Дамаск 1ш . 
Посте пенно се затвърждава уб:- жде1111е· 

ГРАМАТИЧ ЕС КИ СЪ !.I Н НЕННЯ 

то, ч е това ш1 с н11е 11е е до:татъчно обо· 
сно вано . йоа11 Дамас к11н 11е е автор 11а 
Г . с . Още А. В . Горскп 11 К . Е . Нева· 
струео обръщат в 1 111ма11не, че в стар 11тс 

с.1ав . к1111r11 съч 1 111е1111ето„Осемте часпt 11 :1 
rра ., 1 ат11 ката", ч 11йто автор не е Йоан Да­
мас к1111. често е ,10 ~1ествано редом с про­

юведе1111ето 11а йоа11 Да~1ас к1111 ,.Ф11.10-
софск11 r.1 aв1t" ( K tqxiЛu1u (p1Лoooq11xU) . 
По 11едоразуме 1111е nо- номпе nре1111сва­

ч н са сметна.111. ч е 11 „Осемте част1 1 1ta 
rрамат11ката" е част от ф11.1ософската 
кннrа 11 а Йоан Да~1ас к11 11. По-къс 1t0 
В . Яr11ч уста 11овява, че съч1t11е1111ето 

.. Осемте част11 на rрамат11ката" е късна. 
доста 11ес ръч11а юж 1юс.1ав . ком1111 .1ац11н 

11 а 1н 1 з . грамап1 ческ 11 с хо.1 1111 lt КО!',:е11та­

р11 . Зак.-1ючеш1ето на В . Япtч е, че ком· 
n11лаш1 ята е ювършена най - вероятно 
през първата 110.1ов1 1 11а 11а Х 1 V в. в 
Сърб11я . Н ай-старата op11r1111a.111a с.1ав . 

грамат 11 ка, която е ст11r11 а.1а до нас. е 

съчн нен11 ето 11а Констант11н Ксстенеч­
к.11 ,.Сказа1111е за букв 11те·· от нача .-1ото 

на XV в . Ощевстаробъ.,r. еr10хаес,10-
же 1ю 11ача.1ото н 11а с .,а в .. 1екс11ко rраф­
ска (е11ц11к.1опед11чна) .1 11тература. В 
Из6ор 1111ка ОТ 1073 ltM a r.-1ав11. KOIIТO са 
nредход111щ11 на бъдещ11те с,,ав. (старо­
русю,) азбуковн11ш1. Става дума за 
кратк11те темапtч1111 неазбуч1111 с п11съц 11. 

в ко11то се раз яс11ява см11съ.1ът на ня• 

кон пр11родо 11а уч1111. rеоrрафск 11 11 ез 11 • 
ково-ст11,111 ст11 ч н11 терм11н11. В r.,авата 
за 12 -те скы10uе1111 11 камъка се 11 зброя­
ват 11ме11ата 11 свойствата на 12 редки 
м 1t11ера.1а . Съществува.,а е II r,,ава 

„Имена н а rо.1Jем 11те рек1t", от ко ято е 

запазе,10 само заr.1ав11ето. Навяр,ю тя 
е съдържала on11ca1111e 11а 6 11блеfiск 11те 

рек11 . Ста 111 ята на Георrн Х11ровос к 
МО о&,~.-З'ti:;<ъ~ е тъ.'IК)' Ва1111е на 27 кате­
rор ,111 (троп1111ф11rур11 ) юоб.1астта 11а 110· 
ет11ката II ст11 .111ст11ката . Къ!>! Нов rород· 
ската кормчая от 1282 е 11р11баве11 .1ек­
с11ка.1е11 списък, оэаг.,авен „Р-sчь. ж11-

л•1ь.t к•rо t).;JЪIK~ - ко йто съдържа ТЪ.'1· 
кува 1111е 11 а 11 е11оз11ат11те дум и от Но­
вия 11 Стария завет . По-rо,,ямата част 
от обяс 11 е 1111 ята са към б11бле i\ сюпе соб­
ствен11 11ме11а . Между евр. ду~111. ко1по 
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11е са подреде1111 по азбучен ред, нма 
11 отделни грц . дум11, а също II някои 
слав. думи, ко1~то са разясне н и чрез си• 

11011нмите 1tм. 

Л нт . : К а 11 3 Й д. О В lt Ц К. Ф . Йo~ll!I!, 
э"3арх ООJ!гарс~,:нй. М., 1824, с. 74-80; 
Г орски ir А. В., К . И . Не в о с т р у е в. 
Описанне славя11скнх рукопнсеir Москопской 
Clt!IOД.ЗЛl,HOir (патр1н1р111еir) 6нблН?ТеК1t. 2, 2. 
j\\ .. 1857, с. 31 1-313: Gramma\io Graeci, re• 
cogniti е! зррага\u critico inslructi. 1, 1. 
Lipsiзe , 1878, 274 р.; 1, 2. Lipsiae, 1902. 274 р.: 
2. Lipsiae, 1910, 622 р . ; F i n k _h Е. С. Zн 
Cl10erobosc us пер! тр6пооv. - Ph11 oloцus . 27, 
1868, р . 539-543; Г арка в н А. Я. Ск:~за• 
ння мусу.1ь!'.!а11 с ких 11нсателЕ'ir о сл_авп11 ах 11 
русскнх. СП6., 1870, с. 237- 244: В 1 е 1 о w · 
s k i А. Monumenla Poloniзe !1i~toricз. Ро111• 
niki dziejowe po1ski. 2. L\\.'0" '• 1872. 998 р.; 
Ма .1 и 11 н н В. Граммап1ка Йош111а, екзар­
ха болrзрского. - В: Сбортtк сппеii, посвя­
ще11ных В . И . Ламанс ~,: ому. СПб., 1883 , с. 1 79-
195: я r lt '1 В. Рассужде11ня IOЖltOCJl:IOЯI!· 
cкoir н русской стар нш,1 о щ•рков1t0,славяtt· 

Ском языке. (Пб., 1895, с. 289- 1023: S I е i П· 
1 !i а 1 . Н. Gescl1ichle der Spr:icl1\\.'issenschafl 
bei den Gri echen und Rбmern . Ber!in, 1863. 
р. 525-707; Пер вол ь ф й. С,1ав1111е, нх 
взантше опюше11ня 11 связи.2. В:~ршма, 1888. 
с. 46-60, 146- 159, 255-309, 463-470. 529 -
601: Б у л н ч С. К . Очерк истор ии 11зыкоз11з-
1шя n Росени. 1. (Xl[I в. - 1825). СПб., 1904. 
1248 с.; Я r II ч В. История СЛ3ВЯl(СJ.:ОЙ фн­
ммrнн. СПб., 1910, с. 23-58, 187- 188, 
215-221, 470 - 476, 534-537, 691-718. 

Н8Лн Д(Юрев 

GRANDE M0 NUS (ве.r1 11к дар) -
е 1щ1tкл 11ка, нздадена на 30 се11Т. 1880 
от папа .Пъв Х 1 [ [ ( 1878- 1903) , с която 
Р11мокато,111ческата t Lърква кано11нз11-
ра за светщt слав. просвет1tте,111 K11p1t.r1 
11 Метод11it, разrюрежда да се чествуват 
на 6 юли н определя своето отношенне 
към тях II към 11равос,1ав 1ште с,1авят1. 

документът е оп1раве11 до нелня като­
л1tчес к11 е1111ско11ат. В 11е1·0 се проследя­
ват ж11вотът н делото на со,1у нск11те 

братя, изтъ к ва се . ч е те са 611 ,1 11 преда­
н11 на Р1tмск11я аrюстолск11 престол 11 от 
11ero са по,1у ч11 .~ н благослове1111е за м 11 -

с 1ю11ерска 11роновед в Jаr1ад111пе с.~ав. 

стра1ш; засвидtтелств ува се б.1агоск.r101t-

11ото оп1 :,ше1111е на 11а1111те към тях, 

което също мот11в11ра акта 11а канО1111за• 

ш1ята . В енц11ктtката се зэявява, ч е 
мноз1111а е1111скоrш в като.r11 1ческ 11я свят 
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отдавна са искаюt да се чествува памет­

та на Кирил 1t Методий 11 че вече е на­
стъп ило бла гоприятно време за това. 
Подчертава се, че слав . народн и църк­
ВIJ вся кога са б11J11t бтt з ко до сърцето 

11а Римската църква, която е готова да 1tм 
помо г не, да поддържа 11ай-тяс11а блвзост 

с тях 1t да съдействува за сr1асен11ето, 
блаrосъстоян11ето 11 11реуснява11ето им. 
Новоканоннзнраннте светци Кирил н 
.Методнй са пр11зова111t да бъдат покро ­
вител н на хр11сп1я11ството в Изтока, да 

утвърждават катол1щ11зма 11 да съдей­

ствув ат на р азделените от Рнм да възсб-
1ювят единството. 

Ч реJ посла ния, стат1111 н др . в11 сшето 
католическо духовенство в слав. стра· 

1111 подкрепя съдържа111tето н ttелта на 

енuнклнката, като r1р11зовава вярващн· 

те да следват предаността 11а со.1у11ск11-

те братя към r1аr1ск11я r1рестол. Особено 
усърд 11е в таз11 11а сока отбелязва дяко­

вачк11ят (в Хърватско) еrrнскоп Й. Ю 
Шросмаitер. Възражеш1я се отправят 
от cтpafta на правосл ав1111 архнере11 в 

Да.~машtя н др . об.1аспt в д1юцеза на 
Православната църква. В стат1r11, сту­
днн 11 ~юноrраф1111 те защ11щават теза­
та. че К11р1tл н Методнir са вер1н1 стюве 
на Източната нърква. r1ратеннш1 11 до­
стой11 1r представ11те,111 t 11а Ко11ста11тнно­
rrсл с ната 11атр1tарщня , ревностн11 Jащ1tт-

1111шr 11а r1равосл ав11ето . По.1еш,ката 
ув.111ча духовннщ1 , богос.11ов1 1 н др. сне-

1111а.r111сп1. Тя нзнграва н но.11ож11те.11tа 
рол я за научното осветляване на важ1111 

r1рсблем11 на /(11р11 ло-Метод11евото де• 
ло, за зас11лване на rtнтереса 11 ноч11тта 

към двамата слав. м11c1t01tr.>p11 н към 

тех111tте ученнн11. 

Л н r .; П ,1 а ТО lt о 8 И. 8 . .'\IJТНЭНцИК ,1Н· 
ка или 6ратское с.,ово r1pa1.1ocлao11oro славя• 

нина К CJl118Яlt3M · K3T0.1HK3M по ПО8Од.у НЗ.!1.3· 

11н11 nar1oю Ль1.1ом XIII 6уллы о nразпнованнн 
nамятн сво. Кнрн,1.1а и ,\\ ефол11я. Х зрыов. 

1882. 127 с. (на 6мr . език С., 1884, 29+ 119 с . ): 
П л ат о н о в И . В . Ответ 11а возраж:екне, 
после,101.1авшее со сторо11ы като.,нчесаа npo• 

::~~Ьи/ЫНеТНВЭ~;l~:~;:,Ьl~.883, \1t.:.s~~C~i ea ~1П~: 
ш е 8 ск и ii 11 6. Свнтые Кнрн,111 н ,',\ефо11.нй, 
nервоучнте.,н с,1а1.1янскне. Кнс 1.1. 1886, с . 1 37-
329; Z.\ н ., а ш Н. С,авян скнте апосто.,н Кн­
рн., и Мето,1н и 11стнната на nра1.1осла1.1нето 
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по no110J1. на Римското движение 11рот111 nра-

~~~в;_а~3~~а; v1 :sro;;11~~- r'tA~н~~~~: 
dts dt Constantin tl de MClhodt ,,ues dt Bytan­
ce. Prai::ue, 1933, р . 284 - 330; Д 1О .1 r t · 
р о I Д. Рим н с1 . брата Кмрн.1 11 МетоднА. -
ГСУ6ф, 11 , 1934. с . 1-68. 

Тодор cwn 

ГРАНСТРЕМ , Евrе1щя Едуардовна 
(7. VI I. 1911) - съветска В113З!IТОЛОЖ· 
ка, 11алеографка 11 слав11стка. Роде11а в 
Петербург. Завършва Ф1t110.~юг11ческ11я 
фа1с на Ле111111rрадскня държавен у 1111в. 
(1932). От 1934 до 1974 работ11 в Дър• 
жавната r1убл 11ч11а 61t6тютека „М. Е. 
Салт 11коn-Шчедр1t1t" в Лен1111rрад. За­
щ11щава ка11д11датска д 1tсерта1111я на те­

ма ,.Пр111щ1111Ы 01111сання гречес к 11х py­
кo111tceit" ( 1941) 11 докторска д11серта ц11я 
11а тема „Греческ11е с~ед 11евековые р у ко-
1111с11 -~e 1t1t11rpaдcк11x хран11л1tщ 11 nро-

6.11ема 11стор1111 1111сьма 11 к1111r11 в В11за11· 
т111 1 " ( 1969). През тежк11те д1ш tta бло· 
кадата 11а Летшград 110 време на Вто­
рата световна вoii11a Г. 11родължава да 
раООп, в бн6.111tотеката 11 заед110 с дру• 
r11те сътруд111щ11 11олага геронч,ш ycн­

.'IIIЯ за с 11асяването 11а кн11ж1111те 11 ар­
х11в111пе uе1111ост11 . 

Г . 11 зс.11едва в11з. ръко1111с11, ра11н11те 
с,1авяно-в11з . връзк11, слав. 11a,1eorpa· 
ф11я, nро11зхода tta lлагол11цата II кири­
лицата. Проучва rрц. ръко1111с11 от с611р­

к11те в Jl e 111111 rpaд, Т611л11с11, Ереван, 
Ива,юво, Кал11111111. К11ев, Москва, 
Пс ков, Ярос,,авл. Го.'lямо значе111,с за 
11 зследва1111нп1 в oli.'lacттa 11а грн. 11а­
.1ео rраф11я 11 за 11 . 1учаuа11ето 11а съвет• 

ск11те к1111rохра1111.111ща 11ма „Kaтa.rior· 

греческ11х руко1111ссi1 .1е1111 11градск 11 х 

.'<JHIIIJl.'IIIЩ" (Ч . 1- 8, 1959 ]971), 11 кoil­
TO са ра з r.11t•да1111 636 r1ащ•т1111ка от IV­
X \ f в . (от тях 250 са om1,·a1t1t за 11рън 
111,т) . Го.11нма (' :1ас.11угата 11а Г . н 11зу­
чана 11ето 11 1 rрн . 11а.1111м11сесп1 . Като 
ра.1ра6отна метод11ката :1а тяхното 01111· 
t·a 1111e. тя 11 01tчертава 11№ход11мос-тта 

от 0111tca1111c 1 1а всекн фраrме11т на 113· 
тр11т11н текtт като самостомтел11а ед11-

1 111ш1 11а сред11овеков11ата 1111сме11ост. В 
раr.:н11те с 11 върХ)' въ.н111ква11ето 11 нсто­
р 11ята 11а в11з. м1111уску,1 11 11е гов1пе от-

ГРАНСТРЕМ , Е. 

.'l1tK11 от у ~нща.11 а Г. разrра1111чава трн 
етаnа в разв11т11ето 11а в11 з. м 1111 ускуJ1 : 

ч11ст щ111ускул (11аii-древе11; 1 Х - сре­
дата 113 Х в . ), с~tесен ~11111уску ,1 (среда­
та 113 Х-Х 11 в . ). 1юв м1111уску.11 11.1111 к1111-
же11 курс11в (X III - XV в . ) . Тя ycтa ttO· 
вява, ч е rтрез IV- VIII в. са юработе,111 
11 око 11чатетю са утвърде 1111 ос 1100 1111те 

11ач111111 за оформянето 11а в11з . ръко1111с• 
на к 1 111rа. Предлага 1юв метод за 11зс.'1ед­
ва11е ва сред11овеков 101те щ111)·скул111t 

ръкоn11сн. Сrюред нея пр11 :н~ат,з ва 
r111смото трябва да се взема 110д в1111ма-

1111е не само 11 ачерта1н,ето 11а 6укв 11те 

11 11адред111tте з 11а~нt, ЧII C.'IOTO н а ЛI I ГЗ · 

тур 11те II съкраще1111ята, 110 11 да се 11 зу­

чаnа ръкоr111 сът u 11я.11ост, да се разглеж­
дат особе1юст11те 11а неговото въ11ш1ю 

оформя11е в тяс11а връзка със съдържа-
1111ето 11 11ред 11 аз1щче 1 111 ето му . Това дава 
11е111111 сведе1шя както за nо-точ11ата да­

т11роока 1ta ръко1111с 11те, така 11 за к 1111 · 

гоr1ро11зводството във В11За11т11я. Г . ос­
вет.1ява 11 въ11рос11, свърза 1111 с 11 стор 1tя­

та 11а в11з. 6116.11ютек11 . 

Гu,1ямо място в 11ауч11ата дей 11ост 11а 
Г . заемат трудовете it no с.'1ав. nа,1ео­
граф11я. Тя описва r,1аrо.н1ческ11те 11 
кнр11лск11те 11ергаме11т111t ръкоn11с11 01 
руски, бълг .• мо.1давск11 1t сръ6ск11 про-
11зход, съхра11ява1111 в Ръко1111с 1111я ОТ· 

де,, tta Държав11ата r1)'б.111чна 6116.1110-
тека ,.М. Е. Са.1п1ков·Шчедр 1111м, 11 па · 
л11мnсест11те от същата 6116л1ютека. Це11 • 
нit са рабоппе i1 върху въз1н1ква11ето н 
11ро11Зхода на глаголнната. Въз ос нона 
11а t·рав1111те.111юто 11зучава11е ва rpu. 1t 

г.1а rо.r111 ческата 1 1нсме11ост тя стига до 

11звода, че съставената от К1tр11л азбука 
не е с върза 1tа с об11чаi111ото 111, смо от 
вю. кодекс 1 1, т. е. с 011.1. м1111уску.1, 

както са 11ред1юлага.'11t м1юrо уче-

1111, а със с11е1щф11ч1н1 CltCT('MII 113 
rрц . 11ш·ме11ост. 11ас.11еде1111 от а11-

п1ч11ата II е.'1111111t·т11ч11ата ну.1тура. Този 
в11д грн. 111,смо се е у11отрrоява .10 в та­
х11граф11нта за оз 11ачава11е 11а с11еш1ф11ч· 
1111 терм111111 в мед1н111нсю1, астропоГltЧ-

1111, а,1х11м11ч1111 съч1111е1111 м, в коме11тар11 

към 11оем11те 11а Ом11р 11 е б11по достъ111tо 
само за в11сокообра:юва1111 хора във 
В11за11л1я. С таз11 11ЗК)'стве1н1 ос11ова 11а 
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r.1аrо.11щата се обясняоа 11ей ната 11еж11 з ­

нес11особ1юст. Г . nотвърж,1аоа К11р11.1ово­
то авторство на г.1аго.11шата, 011роеерrа-

1н1 теорията за въз 1111ква1н.•то i, в Рус ня. 

:~о'11отребата 11а отде.11111 г .,аrо.111ческ11 
букв11 в някои рускн na~1eт1111u11 обясня­
ва като с.1учай1ю яв.1е1111е . Г . подчер­
тава. че вс 11чк11 11ай- стар11 r.1aro.11tчecк 11 
ръкоr111 с 11 11р11тежават 11есъщtе11 н черт1t 

11а старобъ.1r. езнкова трад1щ11я. Про­
с.,едява 1i101 връз ката 11а кнр11.1с 1оtя 
устав с в11 з. у1щ11а.1 . тя доказва, че по­

с.1едн11ят е 611.1 творческн пре работен 
от с.r1ав . народ1t 8 r1роцеса на разв11п1е­
то на с.1ав. 1щ с;,.10, 11 установява, че още 
през Х I в. с.1ао. rн1 с;,.1е1юст се развнва 
са~10стояте.11ю, 11еза в11сюrо от гръuко­

.,апtнската. 

зан~:"~~н~ с~-~~~1,:;:::1~1JВ~г.0 J~ 11195l. 1
~: 

218- 229; К вопросу о пронсJСож.1еннн r.1aro, 
. 1н11ескоА аз6укн. - ТОДРЛ. 9, 1953, с. 427 -
442; O111,сакне русскн ., н с,1:1 11111 с к11J1 перrа ­
мен11ы ., р укоп нсе il . Р)· коп 11сн русс кне , бо., , 
rарск11е, /llo.,.108,H1J1нil c к11e. сер6снне Гос у.1ар ­
стве11ноil пу6.1н111101i 6116.111отекн юо1 . М . Е. 
Са.пыко8а-Ще,1р н11 а. Л „ 1953, 131 с.; Сокра-

~~~•н: }Ьдl{~~~О. ~-;5:~ 11с~-~~-7~;3~;р6к~~~: 
11 схож11е1111н r.1aro.111чecкoii аэб)'КН -
ТОДРЛ, 11. 1955. с. 300-313; Источ1111кн 110 

:~с,~ нисt~~~~т~~"е.,;.;": : \Jt:a; .. ~ -~lе~н:: :~~ 
=~:~в~~- ~ ~~~~~~нw:л2:н8~н~:=~~к~е вс&;~":: 
1956, с. 192- 207; Гре11ескне P)' KOIIIICII II со­
бра111111 ., Советского сою:~а. Допо,111нте.1ьные 
с1t.1енн11 . - ВВр, 11 , 1956. с. 285-291; Гре-
11ескне рукопнсн Гос)·.1 арсг1ен110А П)'б.1н11ноii 
биб.111отек11 нч .. \\ Е. Са.1тымова-Щtдрнна. -
Тр~· 11ы Госу.1арст венн од nуб.1нчн о il бнб., н о, 
текн н.11. ,\\ Е . Са.1тыкова,Щедрн11а, 2, 1957, 
с. 211-736: О 11ронс.,ожде11111t кнри.,,,нцы н 
r.,аго.1 нцы - В : Сборник ответо1 на 1оn ро-

~~ез~; :~~:i::~,~~11
~\ ~ 11l5/l~ж~~:~f8~"'() 

ПОДГОf08Ке rвo.1нorn кara.,ora C.lЗ BRHC KH JI РУ · 
копнсеrt . Л, 1958. 3 1 \'; К въпросу о 8НЭЗн• 

;:;~кг;е=~~)~~К)~;~КО;;:С~IВ~,11~~~~;~~ Сл2:а~;. 
"'"" на )" К СССР. - В llcтop11ч«к 11ii 011ерк 11 
обзор фон,101 Рукоr1нс,шrо от11е.1а Бнблноакн 
Л каде\lнн на)К 2 XIX -X X века ,\\ -Л , 
1958, с. 272-28.f, Греческ ие Р)'КОП НС Н ГОС )'• 
Аарственн ого мре11 Гррин ""' ак1Ц С. Н . Джа­
н,шиа. - Вктннк ГОС)'дарrтвенного "'ре11 
Грузнн нм акад. С. 11 Д~анашиа, 20. 1959, 
с. 191 - 194. Ката.1ог rpt11eo,11J1 pyкor,нctli .1е-
1111111р11дск и JС ,ра111t.1нщ I Рукоnнси IV - IX 
веко1 - ВВр. 16, 1959, с. 216-2-13; 2 Р)·· 
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коnнсн Х вtка. - BBD, 18, 1961, с. 254 -

:.7~~i:J/9~o~~cpy~~n~1~:a. xl1 в::Н·/:. k9:~: 
23, 1963, с. 166-204; 5. Рукоnнси XIII века. ­
ВВр, 24, 1964, с. 166- 197; 25. 1965, с. 184 -

:_i i;1::...~:;028~ 111:6~: :.r2эs~2:5~pi . 2J;,;::: 
сн XV века . - ВВр, 3 1, 1971, с . 132- 144; 
8. До6змен1111, поnрзвк11 н указnтмн. - ВВр, 

~;~e~~~k ~у~;.;~~о;6~б~нно~~~~~ ..... Г~{:"аt: 
Са.1тыкова-Ше.1р1111а . - ВВр, 17, 1960, с . 78-
84; О некоторых npнtмaJ1 сфоtм.1енн11 111зан-

::~скк~:r~~1~н:/~к;;;;е~~/ \ .. ''~oo3:нfg~; 
Слз111но-русскне палнмпсссты . - Археоrр а­
фнчt<:кнll tжero.1нliк за 1963 r., М ., 1964. 
с. 218-227: Па.1имr1 сесты в грt11ескнх ру110-
П1iс11х Государст11енноil пуб.1н11ноi1 6н6,111оте­
к11 нм . М . Е . Смтыкова-Щедрнн.: в Леннн ­
rраде. - ,\ cles du XII con.i:res iпlernalional 
de!> t'tudes bytantines. 2. Beograd, 196◄, р . 
545-549: Два неоr1 у6.1нко1анных средневеко­
вых ката.1оrа . ,',\ атер н злы л.1R liсторин 611-
блнотtк 8 В нэа11тн11 . - В : Э,мннистнческнll 
Бл11жниil Восток, В11 :и1нт1111 и Ир ан. М .• 1967 • 
с. 88 - 96: У1щиа.1ы1ыil пер11011 внза,пнilскоА 
письменностн. - ВВр, 29. 1969, с. 232 - 243: 
Рукопнсн 113 б11б.11101tкн вн :~ антнrtскнх нчпе­
раторов I Ленliнrра11е ~\l атtр1н1.1ы дд11 мсто­
рнк бнб.111отек11 в Внзантнн . 2. - Па,1естнн ­
скнil сбор11нк. 23 (86), 1971. с . 17-25: Иоанн 
З,,атоуст в ,1ревнеК pyccкoli и ю~,,нос.лав,~н ­
скоА пнсьменности (XI - Xl\1 вв . ) . - ТОДРЛ , 
29. 19N, с. 186- 193. Аоан н З.1ато)·ст в древ­
неК русrкоИ н южнос,,118янскоА r111сьме1111остн 
(XI-XIV вв J. - ТО.]РЛ, 35. 1980 с. 345--375. 

ни/г;:~ес~~~: l/~ln~c~:гi ~~с-~~дис:.6 1 "(lё; 
(1945 - 1971 rr .). - ,\р хеоr рафнческнli еже· 
rо41111к за 1971 г. ,\\ , 1973, с . 50- 57; Архео-
1· р1'фнческнii ежегодннк за 1972 г. М .• 1974, 
(', 71 - 81. 

Alf,•r,111/fQ !111с-.о.1оеа 

ГРАФЙТИ (ltтЗ.1. graff iti, MII. ч. ОТ 
graffilo - .. 11а;1раскан-) - текстове, 
з 11а1111 11.111 р11су 11к11, 11адрас ка1111 с остър 

nред\lет върху раз.1 11чн11 чатер11а.111 -
ка,1ък, .\lазн.,ка, r.1 11tte111t r1редмеп1 (съ­

дове, тух.111, керем11;111), кост 11 др. По 
вре.\lе на Първата бъ.1г . държава 681 -
1018 Г . се срещат твърде често. 11ай­
вече в сто.111ч11 11Те uеtпрове ПАиска н 
Пр(слав. Тази традншtя 11родъ.1жава 11 
110 време на Втората Ciъ.1r . държава 
11 86- 1396 н се запазва r1рез nърв11те 
сто.1еп1я 11а османс кото робство в ред11· 

ua ска.11111 ма1tасп1р11 в поречията 11а 

Искър , Русе 11с к11 .Тlом II др. Дн . в бъ.1r . 
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эем11 са 11звесп111 О"-0.10 40 место 11 аход11 • 
ща на с редновековни Г .. ко1по се опt а­
сят към nер11ода VIII - XVI в . Г . се 
де., ят 11а две ro.rтe,-111 rp y1111 - те кстове 

н рнсу 11к11 . Текстовете c:i 1111с а1111 11ре ­
днм1ю 11а старобъ.1r. ез 11к с ~,;н1н1.111щ1, 

rю-рядко на rpu .. евр . 11 др . ез 1щ11 . 

Гол яма ча ст от тях са с ре.111 r 1юз но съ• 
дър жан11е . 110 се срещат II Г . , в ко нто 
1 1 ма .,етоn11с 1111 да 111111, с веде111t я за 11 стор. 

съб1tт11я II тща. От ro., sшo з 11ач е 111t е са 
Г .. в ко 11то е отбе.,я за~~а датата 11а 11 з 11нс­
ва нето 11м . Засега 11ай - ра111111ят точ1ю 
дап1ра11 Г . е ед11н ~•а .1ък те кст върх у 
парче от Г.'11111 е 11 съд от Прес.1ав с дата 
6439(= 93 1). Г . -текстове дават възмож­
ност да се 11рос.1едят ра1н11 , те ета11 1t от 

разв1п11ето 11а с.,ав. r111 сме1юст. да се 

юуч11 rраф1tката на п11с ме 1ште з на1111. 
да се уста 11овят ра з.111ч1нt ез 11ков11 оса• 

6е 11осп1 11 за ко 1юмер11осп1 11 въз ос нова 
tta това да се ttаправят nо- ш 11 ро ю1 11стор . 

зак.1юч е 1111я . Р11су11к1пе са своеобраз но 
1t арод110 творчество. нас.'lеде но от пра­

бъ.,г . трад1щ11я . Те 11ам11рат 11ali - npeкit 
11 я р к11 yc no peд11u11 в с ка.1111пе р11су нк11 

на тюр коез11ч111пе наро1111 от Центра.111а 
Аз ня 11 Южен Сибир, с ко 1по nрабъ,1-

Каменен 6.101( о, П.111('1!1 С Нl.1ПНС HI rp1oUk H 
eJHk Н IC0HHHIIH, JX-X 1 

Рисунка на нзображеннеtо 1ър11у каменннн 
6.1011 от П.1нска 

ГРАФИТ 11 

К амене11 6.10k ot П рес.111 с r раф1нна rнсун• 
ка. I X - X, 
Рнсу н1е а н а нэображеннето вър х у к е .ченн нм 
б.1ок от Гl рес., а. 

гар11те са 611.111 в тес н11 връз к11 пред11 
идването с 11 на Б а.,к . n - в . Сюжетно н 
тематично р11су 11к1пе са твърде ра з110-

образ111t, в тях преоб.1адават ж11воп111 -
ск11те 11 зо6раже1111я като отраженне на 
някогаш1111я номадски 11 с котовъден 

бит . Р11сува1н1 са също с.,ож1111 .1ов1111 
11 вое,11111 с uен11, ж а н ров11 KOMПOЗIIUIIII, 

има II C IIMBO.''IIIЧHII 11 эображе1111я . 8 11е­
р11ода nред11 nокръства11ето 11а 6ъ.1 r . 11а· 

род (864) ш11роко са застъпе1111 ез 11ч ес юt 
сюжет11 с ан11м11ст11ч е н, тотем11 ст11че1t, 

шама1111стк11 11 д р . к у.нов хара кте р . 

По-къс 110 тези е.1емент11 nостеnе1н10 се 
11зт.1а с кват от те~1ат11ч1111я кръг 11а хр11 · 

ст11я11 с ката снмво.11tка II до rмат11ка . 

Една част от р11 сунк1пе се придружа• 
ват от те кстове- ,1еrе 11д 11 на старо6ъ.1г . 

нт1 грц. ез ик, ко 11то дообя с 11яват 11 эо-

6раже н11ето 11.111 деi1ств11ето. Г . са 11 э ­
вънредно uе нен 11зточ1111к за н э учава11е 

на д ушев11остта 11 611та 11а бълг . 11арод 

през Средновеков11 ето. В тях 11а"111рат 
пряко отраже1111е трудът на се.'1я1111те 

(оран , nаст11рство II др . ). ежеп,1ев11ето 
на вой111щ11те (сраже1111я . . ,ов). въоръ• 
же111tето 11 о6.1е к.1ото 11а бъ.1г. воr1с кз , 



ГРИВЕЦ, Ф. 

И :юбраже11не на с.,ъ1ще върху т~•х11а uт П.11!• 
ска. Х в . 
Г рафит uт Кръr11ата църкв11 в f'l pt-cлaв и н11.~· 
IIHCЪT lta Па11ел X 11 pтuф 1t J111Kc 

сред11овекоо11ата фа у на 1t др. Р11су11к11те 
са ед11нстве1111 матер11ал1111 остан к1t, 110 

KOltтO може да се СЪдll за TOЗlt Тltll 113· 
куство на народ1111те мас1 1 . Те ра з кр11-
ват остра наблюдателност 110 от11оше1111е 
на формата, вярно ч увство за дв1tже• 
н11ето II слособ1юст за ком rюз 1щ1ю111ю 
11 зграждане на CtLemпe. 

Лнт.: И в а но II а В . l - ! адr1нсът на Мо• 

В:" 'н~д~~~~а=~к=1~;r;1~~1~~3\~~:ч3_т~_~ 3 i9s5, 
с. 43- 14-1: О\' ( а r о v D. Gralliti medie­
vaux de Pli i<ka et de Preslav. - ln : Cullure 
et art еп Bulgarie mediё,,a le (\l]llc - XJ\lc s. ). 
Solia, 1979, р . 48-64. 

Л11.1ттър ~чар0t1 

ГРftВЕЦ , Ф ра111L (Grivec ,Fra11, Franz. 
Franti ~ek, Fra11c iscus (19. Х . 1878- 26. 
VI. 1963) - с,1о ве11ск11 11 стор11к, с,,а• 
в11ст II боrос.,ов. Роден в с. Вел 11 к11 Лн· 
rювс11. недалеч от гр . Ново /11есто в Се• 
верва С11ове1111я. Завършва п1м11а з 11я 
в Любляна. Следва боrослоя11е в Лю­
б,1 я11с к11я у 1111в. 11 в И11с6ру к (тогава в 
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rраницнте на Заr1ад110 Баварс ко, а с .1ед 
Първата светов11а война - в Австр1tя). 
В Инсбрук защищава докторска д11сер· 
таtщя по църковна история. Завърн а., 
се в отечеството с 11 , от 1902 преподава 
тео.rюг11я в Лю6.11я11ската богословска 

щкола. След Първата световна вой 1 1а е 
поканен в За гребскня у1111в.; през 1919-
1920 е н збран за редове н r1рофесор 110 

източно 6огос~1ов 1tе . Продължава r1pe• 
нодавателската с н работа II в Любляна. 
където остава до края на ж11вота с11. 

Ед1111 от редактор1пе на лер1юд11 чноtо 
11зда1111е „SJa ,1orun1 litterae theol ogicae". 
Пе11с110 1111р ан като проф. 110 богословне 
в 1952, до края на ж11вота сн Г. npo· 
дължава да преподава старобълг . ез 11к . 

Почете11 до ктор на Пражкня у 1111 в. 
(1948). ~1 м 11 ра в Jlюб,1 яна. 

Г . е автор на око,10 500 публ11каш111 , 
160 ОТ IIOl!TO са II З KJ1IOЧltTe.11ю с к1tp11JJO· 
метод1 1евс ка темат11ка. Те могат да бъ· 
дат обо6щен11 в тр11 гру1111: 1) 11роучва· 
шt я вър х у ЖК II Ж/11 н техните авто­
ри; 2) 11зследване на к11рнло-метод11ев ­
ск11теслед1 1 в най-старата С."rав. книж· 

11111ta (r1ревод11те н а Библията II Фрай­
зингенските молитви) ; 3) н стор. nроуч­
ва,шя върху времето на Кнрнл и Л1е­
тодий 11 11 е го в11 011д111t 11 редстав11те.111 
(Коцел II rrатрнарх Фотий). Относно да­
тнровката н авторството на ЖК II Ж,\1 
Г . е на мне1111е , ч е ЖК дат1tра от вре• 
М€ТО н а Мпра8f.·кtш1а ,N11 /'11я II че е на-
1Нt са 110 от 11е11оз 11 а-т уч е1111к (славянин , 

родом от Вюантня), а Метод11 й само е 
сътруд 1111ч1tл rтрн 11а1111 сването ; Ж/1\ е 

11аr111са1ю rrpeз втората 11олов1111а 11а 

885 - r1ред11 11зго11ва11ето на учен11щ1те 
на Мстод1tй от ВеJ111ка Морав11я. По 
всяка вероятност 11р1111еговата редакцня 

дейtю е уч аствуваJI К1Jнстантин Пре­
с.11авск11 . Първата г.11 ава от ЖМ задърж а 
в 1111ма1111ето на Г .: за 11е11н автор той 
смята Ко1t стант1111 Ф11лософ, който я 
611л 11р11rотвн.1 като някакво веро11зnо• 
всда1ше, а 110-късно 611ла 11з1ю.1зувана 

от съста в1tте.1я на Ж/11. В таз и уводна 
глава Г . внжда доказате.1ства за nр11з-
11ава11е от стра11а на братята на 11а11ско­

то първенство. Г . се стреми да откъсне 
K1tp1t .~ 11 Методнй от съвременното 11\С 
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официал но в11з. бо rослов 1tе 11 в 11 жда в 
тях лредстав1~тел11 н а н якакво 1tзвъ11-

uарнrрадско монашеско тече 1н1е в бо· 

rос.'lовс кото м11 сле не- от древно11зточе11 

пtn. Тълкув а i1 к~ 1 думнте „а r1остотt к" 
11 „свет 11 оте 1l'' , с реща нн о ж11п1я та, Г . 
11равн това в светл1тата 11 а р 1 1 мско• 

11ар11rрадското п ротнвостое11е II в nо11за 

на папството. То\1 заключава, че ЖК 11 
ЖМ са достоi11ш за довер1tе документи 
с голямо 1tстор. 11 доrмат11ческо-боrо­

словско з11ачеt111 е; 11ръв 11ревежда ЖК 

11 ЖМ ва слове11ск 11 ез1 1 к, като r ,, 
с 11а6дява с обш11ре11 истор .. ~11tтерату­
ре11 11 техстоJ1о п1чес к~t коме11тар; оr1ре­

делено 1 1 оддържа тезата за старо-

6ълr. 11ро 11 зход н а ЖК н ЖМ . За тек ­
столоrи нта 11 ма :таче 111t с ф::~ ктът , ч е в 

ювороведската к 1111га за К11р11л 11 Ме­
тоднй, издадена от Г . 1 1рез 1960 в За• 
rреб (заед1ю с Фр. Томшич.). като ос 110• 
ве1t те кст на ЖК се 11зползу ва за 11ръв 
IIЪT х11ле11дарСКl!ЯТ ръко111tс ОТ 1626, 
а към текста на Италианската Аегенда 
са взети пред в11д II вар11а11тнте на до• 

с коро нс11оз натня 11е1111 пражкн npe­
n11c (11здаден в 1955 от боланд11ст11те в 
,.Analecta Bollandiana"). К11р11ло-мето• 
д1tевс к1пе след11 в старата слав. кн 11ж• 

111111а Г . l! Зд11рва, като 1 1зс.r1едва отдел• 
1111 дум11 11 11 зраз11 от старобълr. 11ревод 

11а Бн6л 11ята. от K.'IOH. сб. (в част110ст 

ФpaHIL Грнвец 

ГРИВЕЦ, Ф . 

11зследва Анонимната хо,ш1л11я) 1t от 
Фрай з1111ген с к,пе мо.'l11тв11. Toii се сrш• 
ра върх у точността, свободата, см 1t съла 

н а превода, върху яс1111я ст11 л, фо11ет11ч• 

1tата точност н съобразеността с духа 

н а старобълг . ез нк. Проу•ша отделнн 
стра1111 н а Леем . ев. 11 на Сао. кн .: м 1 t c­
.'llt , че Конста1п1111 Ф11.1ософ c1t е 11 ос.'lу­
ж1м в Х ерсо 11 със с11р11йск 11 11ревод11 11а 
Евангел11ето. От11ос1ю Фрай з1111rе 11 ск11-
те мол11тв11 Г. с мята, че Фрайз 1111ге11 -
ск1t л ист N! 1 нма слове 11с к1t про11Зход 
и нос11 за 11аде11 отr1ечатък, а т1ст N!, 2 
е старославя11ск11 11 11 ос11 с.1ед 11 от 11зто­

чен 11ач1111 на м11сле11е. 

Сред истор . r1роучва 111tя 11 а Г . върху 
К11 р 1 1ло-J\ \етод11евата еrюха се откроя­
ват няколко. През 1938 той оп1ечат1н1 
своята 1t1tтepec 11 a 1 1стор. студнн .. Slo­
,,enski k11ez Kocelj". 11 з.11нз.1а в Jl юб.1я 1t а. 
В нея Г . подчертава. че Коне.1 е горещ 
11р11върже1111к ва К11р11.1 11 J\\етодн й 11 
се стрем11 да r1р1мага на де.'lо у че1111ето 

нм . Там се 11зследва 11 корес 11011де11ш1я · 
та на Ko1te~1 с 11а11а Поон JI/JI (872-
882) по въпроса за сключването 11а хр11-
ст11я11ск 11 брак. В 11оред1ша стат1t1t, отr1е • 
чата1111 между 1951 11 1957 в с 1111са 1111 ето 
11а р 11мсю1те ilез у 1п11 от П а11с 101н 11ЗТО­
че11 1111 ст . ,.Orientalia Christia11a Per io­
dica", 11 в д11скус11я с Фр. Доирник. 
1-1 . Шевче 111<0 , В. Груме.1 11 др . Г . се 
сп11ра 110дроб110 11а дружбата между 
Фот1tй II солу нс1<1tтебратя , като се съм­
нява в 11ея (11ар11ча я amicilia dubla). 
Във вс11чк11 сво11 r1ро11зведе1111я тori 11ро· 
карва у порито е.11.11а ос 11ов11а 11дея -
че с де.11ото c1t К11р11,1 11 J\\етод1tй не са 
безоглед1111 аге11т1t 11а В11за1п11н. а 110• 
сред11 1щ1 1 11 мост между Източната 11 
За r1ад1н1та ltЪl)K8a lt дeiltщ за 11ЪЛ IЮТО 
с6Л11же111tе между тях. 

Бълг. въr1рос11 11 д11рс1111ята на 6ъ.1г. 
)ЧС1111-с.1ав11сп1 са 11редмет 11а тра{tно 
11 Jадъ.116оче110 в1111ма 1111е от страна 11а Г . 
Toii със с11мr1ат11я 11рос.1еднва пре11ася· 
11ето 11а К11р11.10-J\\~тод11евото де.10 01 
Ве.1111<а J\\орав11я 11 fla11011 11н в Б-н -
в П[НУ'АаtJ 11 Oxp11iJ. Г . t·e r1р11съед111tява 
към м11е1111ето 1tu J\\. 8и1iн,•орт . А . Ма• 
:юн II й . 8(//k rю вънроса за глаго.111• 
ната: ,·1юред него в Охр11д тя се задържа 



ГРИВЕЦ, Ф . 

.НI 11 0·11.Ъ,'IГО вре~1с II дор11 се усъвърше 1 t • 

t'ТВ)'ва . Особ<>1ю в1111ма1111е отде,1я 1t a 
1/rрнир11зt•14 Храбър II на IIСГОВОТО С1,· 
•11 1 11е1111е „За букв1пе". Сrюред Г. авто· 
рът бра1111 1-.1аго.11щата, а 11е к11р11.111ща• 

та. Смята, че ;~ад 11 мето Чер 1юр11зец 
Храб1,р се крие Nщр1; докато Метод111i 
t·r 1нi .,11tpa в 11 еж: ко заточе1111ч ество D 

Е.1ва11rен . Hay,r деiн:твува сrюред ука· 
:1с1 1111нта 11а \' Ч11Те.1я c1t в Па1ю1ш я, а 
t„1ел това 11р~11а r н ж·irността с1 1 в fiъ.лr . 
IOШЖOB lll t t·ред11ща П рес.,а в lt Охр11д. 
Г . 1юдчсртава фа 1s та . че Чср1юр 11зен 
Храбър (т . е. Н ау~1 древ1111нт оче 1нt ­
ле1t нit род11ата ~1у С..10ве 111tя) за 11ръв 
11 ед111н·тnе11 111,т с rюме11ава на старо• 

61,.н. t '.lltl\ lt ~ICTO на C/IOBC'IICKIIII KltH З 
!(оне.1 11 на 1н.• 1·ов,на стра11а. П рез 
1937 Г . 111111 re в 01 ... Jt1gos lo\·er1s ki isto­
ri .:.ki ta..:.opis" реце11з1н1 :ta кннгата tt <t 
А.1 . Т1•1,д11р11(J·Ба,11ан „К11р11.-1 11 Мето­
д11" 11 две рене11з1111 :1а ра6опt 1111 
Ю. Т1111фон о11. 

Тр удо11ете т.1 Г. ('а 11реведе1ш 1111 
чеш,ш. с.1ова111кн. 1ю.1ск11, 1 1емск1t ез11к. 

С резу.,татнтf." 11 11звод1пе от 11еrов11те 
к11р11.10-методневс~о1 зa1111~1a 1t1t11 с ,1 слу­

ж.~т аотор1rтет11 1 r между11арод1111 11ауч-

111t 1111ст11тущ111; r1ражк 11 ят„ Lехiсоr1 lir1• 
~11ас- pa l t."Oslo,·e11icaeм 11 Ре11ертор 11 умът 
.111 {'J)t'Д I IOOC- 1.:00lt lt IIЗIIOJ)H О Р1ш, за КОЙ· 
то Г . 11зра(ютва 61tб.11юграф1111та за ~о1-
р11.1о·метод11евсюпе 11звор11. Пр11 r1рог:1а• 
с 11ва11ето му :ia r точете11 локтор (заедно 

t' А . Ма:11111 . Т . Лrp•CnAllfl11нuш II А . 1-1 . 
1 l есмеявов) Се11атът 11а / l ражк1111 y111t o. 
обобща в а зас.1уr1 1те м~: .. ln <jt1estior1i­
b11.:. so1ve11dis qшае ad SS. Cyr i l1LН11 et 
\\clhodiurne l Sla,·orur11 l itteras anli(111i s• 
:-irтias per li11enl si11g11lari art1mi11e cxec-
1tr il" 1Пр1t рu.1решав:нrето 1ta вы1ро­
(' 11те. 1;н·11rащ11 t·в. К11р11:1 11 Метод111i 11 
ЩJCBII0\.',131HtltCK3T3 К1111Ж11111!3, той се 

от.111ч 1t t· оrобе ното 1: 11 11ро1111к1юве 1t11 <' ) . 

с~ ... : ldea C)·r111o-,Чetodtфk.i . - ln ; ldta 

~;,!~~/~1
:,~~j(~.:i1 uVf~ t~; ::~d~.

90
~' С~~. 5~i: 

р 80 : Gl~olka in hrvatska jav nost -
Cas. 1907, р. 3::!4-32i: $\•. Cir il in Mttod, 
apO!>tola «rkt,nt edinostl, LjuЫjana, 1910, 
31 р.; Pravoнrn~I s,·. Cirila in Mttoda -
B~oslo,ni Vбln1k. 1, 1921, р. 1- 43: Ctrktv• 
no prн·nst,·o 1n td1n,1,·o ро b1zantin,ktm poj-
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movnnju. LjuЫjana, 1921, 111 р.; Byzant :.kC 
pojimini cirke,,niho pп·ens l vi а jtdnoty . Kro• 

j~~j;: ~~f~\./;,7 
f:;19';1,1 ~i~1~~~~~~a~fti 

apo!tolt\ sv. Cyril а Metocf4!;j. Olomouc, 1927, 
174 р . ; Mlidl sv. Cyrila. - ln; ApOStolal sv. 
Cyril• а Mttodejt, 18, 1927, р. 42-45; Die 
htilii:tn Slavtnaposttl Cyri11us und Mtlhodiu s. 
Olmfilz, 1928, 175 р.: MySlenk a cyrilometodCj 
sk.i а sv1tovicli1vsk.i . - ln : ApOStolat s, 
Cyril11 а Mttodeje, 20, 1929. р. 146-148; Orien • 
laliкhe und rбmi sche Einl!iisst iп dtn Scho• 
lien der SI avenapostel Kyril1os und Metho• 
di os. - BZ , 1, 1929 - 1930. р. 287-294; $$ . 

~ l;~I. 12.f'it~~~ у Sv ~pёrl~~o:i \~~f;;{a"Br ~~:1:t~ : 
1930, 160 р.; Ci rH •rпetodijska ideia in kalolisk:i 

:t~~:;.,ljt i;:l a~\n:'~-"~~{iьNi~•i~ n~~/a~~~~~ 
43; Dt ss. Cyrill i e l ,\\t:thodii ad Photium relri• 
li one. - Bogoslo\•ni Vestnik, 13, 1933, р . 245-
252: Jz teol ~lje S\', Ciri1a in Meloda. ~ B~o­
slo,•ni Vtslnik. 14, 1934, р. 18 1- 189: B1Ьl iCne 
щоdЬе sv. Ciri1a in ,\\elod:t . :-. BQR~lo,:ni 
Vestnik, 15, 1935, р . 1-32; Orщ1na1nost ~v. 

~i~н~i;~ ~l~~~~o,;;п~i~~ · ~1~t~ 1 Me~J~J:.2= 
JIC, 1, 1935. 1-2, р . 336-351, 2itja Koostan· 
tina rn ,\\etodija. Celje, 1936, 150 р.: S1~ ~ta­
ros1o,•enskih Zitijs,•. Cirila in ,\\etodij a - ln 
Dom in svet. LjuЫjrina, 4. 1936. р. 59-71: Ое 
,·erslonibus Palaeo:,,la, icarum Vitarum Constan • 
tini {C)•rillil tl ,\\ethodii . - ЛЛ\' . 1937, 
р . 1- 13: Re,er -.i ~unt е~ Mora,•i;i.-J IC, 
2, 1937, р . 62- 91; Sloп>;n~k1 kntz 

~:~~Sk~~~UЬIJa~;:п,~rr· _зo~:~.~~:;odn;t 
Cyrila а MetodCje, 29, 1938. р . 269-273: Zao 
~1o,.•nnsk}·ch apOStolu - Apo!lolat ~,· _C}ola 
а Mttodejt, 29. 1938, р . 307-311: l!C1telj , 
211/ih Konstrшtina in Melodija. - Bщo,,.Jo,n1 
Vestnik, 19, 1939. р . 1- 9; О .i, tent1tno:,,t1 
poslnnke lladriana 11 . 1 869. - JIC. 5, 
1939, р . 1- 39; О s likih -.,·. Ciri l.i in ,\\et oda 
~ slovtnsko zgodo,•i no - J !С, 5. 1939. р 191 -
201: Sv. Cyr i1 а ,\lelod, Dн1ni P~nonii . - Apo­
!tolat sv. Cyri la а ,\\elodcje. 3 1. 1940. р. 108-

i~~:~t~~ ~~,u~:~t~j•~:з\!/\·: ir~~~I : 
1~1~1:it}j;, 

3 1, 1940, р. J.18 - 150: s,·. ,\\etod - hi_~kup 
а зpoilolsk\· ll'f,!il . - Ap~to1nl s, •_ C)r1\a а 
,..\etodl'je. 31. 194~. 11 . 161_- 166: \ 1il;it' Co~­
s1antini et Melhod1i . \1t r,10 Lati na . - ,\,\\, 
17, 1941. р 1- 127, 161 - 277; I>.•t pi~m_i ра 
pt.f.a /ladr iana 11 knezu Koclju in lladriano, 
~loi: - Gla~nik i\\utej~kti,!11 dru~1,·a za Slo,e 
nijo, 22, 1941 , р. 65-67: Dru~• fr1s1n~k1 sp, 
menik in Cirilo,·a knji.f.t,na юlа. - G\ asn,k 

:u1to!S~~~1; d~~~\;~, ~~l~l~\t2J~fjh ~-on~?:~-
tin • in Mtl od1ja. - lS. 3, 1941. Р. 73 . 

~.U!!
1
19~?in~ki ;r;mr~~ - Ctc?z~~-K~it:;j~~-

J!IЩ:olit ,. ~r°' m -.ki knjiit,nosli in ~o­
d0\·1ni - Raipra,t S10\·m-.kt Akadem1je zna• 
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~~~: i;a~r~j~t~~\\}4J.il~~oj:~~~~~;o!~u•i~i:{:h 
in iuai ih Шi j Kons tantina in Met od ij a. -
Ra1prave Sl ovenske Ak ademije zn rinosti i n 
u mjtlnosti. Filozolsko-liloloiko-h isloritni r at­
rcd, 2, 1944, р . 169- 193; О pismu pa pefa 
Hadriana 11 . Rastis1avu, Svelopolku in Ko­
ctl/u. - RJ AZU . 2, 1944, р . 1- 148: Ser mo 
panegyricus in memoriam ss. Cyrilli et Metho­
dii . - AAV, 18, 1947, р. 1- 25; Кl iment а 
$\'. Cyril. - Apostol at sv. Cyrila а 1'\etodl je, 
34, \947, р. 1-7, 44- 50 ; S13va п а vj·sostech 
Bohu. - ln : S1ovanskt\ s tudie . Pr aha, 1948, 

ri·,~~=S~;a~r~:1:ihS\~~tk; ~~~d~~~1?~~: 
nosti in umjetnosti . Razred za lilol o!ke in 
literarne ,•ede, 1, 1950. р . 61-55; Duo strmo­
nes s. Melhodii Th~a\onicensis. - OChP, 16, 
1950, р . 440-448; Pripombe k Шj11 К,ons tan­
lina. - SR, 4, 1951, р. 264-268: Zilj a Kon­
stant ina in Metudij a. Viri - 2it je Konstanli ­
na - 2 ili e Metodi ja - Pohvala СМ - 1ta\ska 

:~~~ ~ ~8 -;.; ~~s: ,~~~es
5
f::~1~~~~\eth;J~ab~l:~~ 

OChP, 18, 1952, р . 113-134: Dikclja Assema­
nije-.•egai;!: lagolsk~aevangelislar ja. - Slovo, 3, 
1953, р . 5-33; ..Zakon sudnyjи in С\010,• g\a• 
~oli t . - Slovo, 3, 1953, р . 84 - 89; Staroslovan­
:.ki vi ri l tal ske ieRtnde S\'. Cirila in 1'\etoda. -
SR, 8, 1955, р . 261- 264: О svobodnih pre,·o­
dih , , stnroslo,,enskih evangelijih. - Slavia, 

~f~,,~~~.:._/· 11995j-;-~~~~~~~
1
\:~~~~tahn~~:

1
· hi-

losophus - amicus Photii . - OChP, 23, 1i57, 
р . 415 - 422; Konstantin-Cyrill s Freund schalt 
mit Photi os. - SUdostforschunяtn , 17. 1957. 
р. 46-5 1; Cons tanti nus et Methodius Thess~­
lonicens is. Fontes. Zai;: reb, 1960. 275 р . \Gп­
\"К Fr ., Fr. TomiЩ: I L Ci ri\o,•e kn jitevne 

tf~\~ ~:~~h0od~L~~;e~9d~r· t,·at;~3,~~:~=~: 
1960. 271 р.: \ 'prManja о Konslanti nu in Me­
todu. - S\o,•u, 11 - 12, 1962, р . 13 1- 147; Slo-­
'an~ka ЬlagO\•estni k a sv . Ci r il in Metod (863-

l~-м,~~lj~, 1 \;'6°3;,/i'f f ·N . Fr . Gr ivк und 
\ein FUrst Koc:el . - SUdosldeutsche Forschun-
1,!en, 5, 1940, р . 1016- 1017; J е m е I k а F. 
Prae/atus dr Franciscus Х . Gri,·к 70 annos 
nиtus. - ЛАV, 18, 1947. р . 165- 186; D е· 
, , о s Р . - ЛВ, 80, 1962, р . 462- 464; L а· 
с k о М . \\' lchtige Beitrige :r.ur cyrillo-metho­
di anischen Forschung . Zv.ei ncue \\'uke ,•on 
,\\on,. Fr . Gri,•к . - Ostkirchliche Studien. 
12, 1963, р . 66-71; Р I n t е I i t М. 2ivot 
pO!ovet m Ci r ilomelodskoj proЫemAticl . - Sto­
, o, 13, 1963, р . 177- 193: N ov I k V. Fran:r. 
<iri,•tc, Th~q:e, Slavist und Hisloriker. -
\\S1,8, 1963, р . 320-325; G r а I е n а ue r В. 
1 ranc Gri,•к (1878- 1963). - Zj!:odo,·lnskl ta­
•opis, 17, 1963, р 259-260: V111 i lca J . 
Franz Х а,•. Gri,·tc. - S18\ia, 33, 1964, р . 50 1 -
502. 

Христо KlI00/1, Бар11сАа• Jf.анщ 

ГРИ ГОРИА БОГОСЛОВ 

ГРИГОРИА БОГОСЛОВ (Наз 11анзн11, 
Назнансюt) (о к. 330-ок . 390) - ещt11 
от трим ата т . н ар . ,,вел 11к11 отш1" 11 а 

хр11ст11я11с ка та църква от раин11 я пе­

риод 11а не йната 11сто р11я . Роде11 в 
с. Арнанз к pait градеца Назнанз в Ка • 
nадокня (Ма,, а Аз 11 я ) . Баща м у , на 
име Гp1tro p111i , е висш адм~t1111стр атн ­
вен ч1оюв1111к . По в11 уше 1t11е 11а съпр у­
гата с 11 Но ва , в1t соко к улт у р11а хр11 -
ст11ян ка , се покръства 11 би ва н збр а 11 
за еп ископ в Н азианз. Г .Б. 110,1 уча в а 
nървон а ч а.'11tо о6раэован11 е в Наз 11анз , 
с.11 ед това продъ,1жава уче н11ето с н в 

Кеса р11я Каnадок 111iска , в Кесарня Па· 
леспшска, в Алекса ндрия . През 353 
от1tва в Ат1t11а, където r1 родъ.1жава об• 
разованнето с н заед 1ю със сво я блнзък 
приятел Bac11A11 ll ВеАики . С,1ед завърш­

ването 11а к.11асичес ко обраэованне оста­

ва за малко време в Атина като уч11тел 
по крас норечи е (P'lt<ilp) . През 359 се 
завръща в род ното с и 1,1ясто, покръств а 

се н по настоя в а не 11а баща с и е ръко­

положе 11 за свеще1111к, 110 страхуваАк11 
се от rолем1tте отrоворност11 11а свеще­

ниче<: кото с.11 ужене, и збя гва от енория ­
та с 11 11 се усамотяв а в Понт . С коро оба· 
че се връща в Н аз11а11з да помага tta 
баща с и . Вас н л нil Ве,1111к11. коАто е веч е 
кеса рнй с к11 епис ко п, го ръкоnо.11аrа за 

еnнс ко11 в каn адокнйския rp . Саснма, 
но Г . Б . не остава та м , а се прибира от­
ново в Назн анз. През 379 (нав я рно във 
връз ка с 11одrотов ката на Втори я все­
ленск 11 събор) отива в Цариград. По 
нарежда не на 11м n . Теодос 11i1 1 (379-
395) е поста ве ,1 за uа р11rрадс к11 а рхне-

11нс коn (379- 38 1) . Оп1ачало съборът 
одобрява това 11аз наче1нt е; след това 

обаче 11яко11 е 1111с коr111 , конто са враж­

дебно настроен11 с пр я мо Г . Б . 11 го обвн ­
н яват в примиренчество към apuaнcnl//0-

mo, оспорват ка 11он н чи ата за конност 

на тоз и избор . Тогава Г . Б . н апус ка Ца· 
рнrрад н се п рибира за мо нашеско уса· 
моте и11 е в родни я с11 к ра й, където се 

отда ва 11 а кннжовна работа. Признат е 
за сеетец както от И зточната. така н 
от Западната църква . Паметта му се 
празнува на 25 ян . 



ГРИГОРИА БОГОСЛОВ 

Васнл~tА Велики н ГригориА Богослов. Сте­
иоr1ис в костницата tta Бачковски11 мана­
стир. Х1 1:1 

Най•rолямо е значен 11ето на Г. Б . 
като писател•боrослов, след това -
като оратор II поет. Най-съществен11 
сред боrословсю1те му произведени я са 
неговите слова (44 или 45), които са съ­
четание на дълбока философска мисъл 
с непосредствено завладяващо и убеж­
даващо краснореч11е. На първо място 
стоят прочутите пет слова, произнесен и 

през 380 в Цариград II насочени r лавно 
срещу неортодоксалните до rматнчески 

схващания на евном~1я111пе. Други две 
слова са насочени против Юл11а11 От­
стъпник. Едно слово Г .Б. написва за 
оправдание на бягството си от свещени­
чес ката служба. То послужва на Йоан 
Златоуст за ос нова на известния му 
голям трактат „За свещенството" (Пtpi 
ftpoCf\Jvri;) . При напускането на Царн• 
град Г.Б. написва надгроб1ю слово за 
Вас11л11й Вел нк11. 

Въпреки ясния II образен ез ик II чи· 
сп,я 11зраз на много места богословс ка­

та мисъл на Г. Б. се възnр1Jема трудно 
от обикновения читател. В ЖК (r,,. 111) 
жнтнеnисецът казва за млад1t я Ко11-
станти11-Кирнл: ,,Вдълбочавайю1 се в 
много от беседите на Григорий Бога-
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елов II в тяхната голяма мъдрост, като 

не можеше да разбере дъ,1боч ината Н?, 

см исъла, изпадна в голямо униние. 

Това не е само банат,а аrиографска 
фраза. а безспорна истина. Затова npo· 
изведен11ята на Г . Б. (особено словата 
му) в течение на 1000 г. са предмет на 
многобройни схол1111 11 тълкувания -
от Козма Маюмск н. Фотий, Никита Да­
Вliд, Михаил Пеел, Итtя Критс ки, 
Василий Кесарийскн, Николай Док­
солатрнс, Ннюtта Ираклшiсюt II др. В 
ръкописната традиция тези тълкува­

н 11я придружават произведенията на 

Г . Б. Първостепенно л1tтератур но з н а• 
чен11е имат н писмата му (243), раз­
нообразни по повод н по съдържание, 
написани сте г нато и нзраз1пелно. Наси­
тен и са с остроумие, на места с лека и 

духовита 11рон11я, другаде с по-остра 

сатира . Изключ ите,1но голямо и разно· 
образно е и поети ческото творчество 
на Г.Б. (повече от 16 000 стиха). То е, 
общо каза но, рел игиоз но, но не бого­
служебно. Оттtчава се с интимност и 
задушевност, обаче ор11r11налннят му 
старинен език и архаичната метрика го 

правят мъчно за възпр1tемане II разби­
ране. Доколко творбите на Г.Б. са 
трудни за самите гърци, лич и от това , 

че един анонимен автор съставя специа­

лен тъ.r1ковен речник към произведе­

нията на Г .Б., запазе н в препис от 
X I в . Някои от словата на Г.Б. са пре­
ведени на старобълr. език много рано­
може би още през Х в. Един препис от 
този превод е запазен в ръкопис от 

Х I в.; нам11ра се в Държ . публична биб­
л иотека „М. Е. Салт11ков-Шчедр11н" в 
Ленинград. Независимо от този превод 
през Х IV в. е направен дру г средно· 
бълr. превод (по всяка вероятност в 
Търново), 1юйто се разпростра нява в 
руската II в сръбската книжнина. 

С-..ч.: PG, 35-38. Par is, 1867; Творения 
нже 1:10 свят ых отца н ашеrо Гр н горня Бого ­
с.10 1:1 а, архиеп ис копа Константи нопол ьскоrо . 

1- 4. м., 1843 - 1844 (2 нзд. 1-6. м. , 1889); 
G г ё gо i г е de N а z i а п ze. Discours 1~­
Paris, 1978, 286 р .: G г е я о i r е d е N а z •· 
а n z е. Discoun 27-31. Paris, 1978, 382 р.; 
Gгёяоi re d e N а zianze. Discours 20-
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23. Paris, 1980, 323 р . : G r е g о i r е d е N a-

z i ~ ::.~· р~~~~ ia~j;~
6i~r;~i~<i~~·o~oK: 

А r а n н т а р х к м. Жнзнъ святоrо Грнrо• 
рн11 Богослова, архиепископа Констактнно­
польскоrо н его пастырская деятел ьность. 

СП6., 1869, 288 с.: Б у д н ., о в к ч А. С. 
X III елов Гркгорня Богослова а 11рев11есла-
1J1нском 11ереводе по рукопнсн Император­

скод ПублнчноА бнблнотекн XI века . СП6., 
1875, 285с . MooxO:кri ~ ' l yv. Гpriy6pt~ 6 
Natю'o(fl~ Щ Р'1п119 tнк).'1otaat1к6t;. .'AЗl'lvat, 
1883: В е п о i t А . SI . Grtgoire de Nazianze, 
archev. de Conslantinople et doc:.teur de l 'iglise. 
2 нц. Parls, 1885, 788 р.: S а j d а k J . Hi storiit 
crilica scho[astiarum et commentalorum Gre­
/;!Orii Nazianzenl. \ . Krakau, 1914, 340 р . : 

~r:t!o~; kG~~:Т?t0~a~/ai~~r.1~5 \~: 1 S~~°ь"o 1 ~~ 
i:: ramma licae in honorern J onnnis Rozwadowski. 
1. Cr acoviвe, 1927, р, 153-177; В а r d е n h е• 
w e r О. Geschichte der altki rcl1li cl1en Litera-

~u~-/~ rr;i~~rgs:,%~r~;t;~.-r~9~~- ~a~~:.;;~8:i 
son temps. Paris, 1930, 12+ 382 р . ; Ф л о. 
Ров с к н А Г . В . Восто~rные отцы I V-ro ве­
ка. Париж, 193 1, с . 90-122; G 111 1 а у Р, 
La vie de sl. Grt'-Roire de Na:tianze. Paris. 
1943, 26+260 р . ; T(l)µa56:мri r; N. В . Eloa• 
'УС1Т\ tlr; tflv t\utavt1vflv 411).0).oyiav. 1. 'AЗf\w1, 
1958, р . 172-179; S а 1 v а t о r е А . Tr adi· 

~::~a~/:r.1t:;:_н~a~:il,i 1eGJ[aюm;/~ ~~10: 
И О В М., Х р. КОД О в. Оr1нс на CЛIIBIIH· 
с 11:мте ръ11:011нсн в СофнАс11:ата народна б н ­
блиоте11:а. 3. С . , 1964, с. 206- 207; Истор н11 
81оаитнн. 1. М ., 1967, с. 417-419: Фutp6.­
-x Т1 r; 'А v 5. Т6 ll:OIТ,tl'X6Y fpyov Грчуорlоо 
toll Na/;1avl;11voll. 'AЗf\w1, 1967; " Пам11тннкм 
ви3антиАскоА ,1нтера1уры IV-IX веков. М . , 
1968, с. 70-83, 327-328; .М о s s а у J . 
Gr~or vоп Nazian:t in Konstantinople (379-

381 А . О . ) . - By:tant ion, 47, 1977, р . 223-238. 

Христо KoilotJ 

ГРИГОРИА , презвитер (края на 
1 Х-Х в . ) - старобълr. KHIIЖOBIIHK 
от л1t тера тур ното обкръже1ше 11 а цар 

Симеон (893-927) . Представител на 
Преславското книжовно средище. Изве­
стен като превода ч от rpu. ез11к н а 611-
б,,ейскн книги. Споменат в ед11н стве11 
11стор. документ - прнп11ска от руски 

ръкописен сбор1111к от втората nоловн-
11а 11а XV в . , т.нар. Арх11ве11 хронограф 
(намира се в Централ11ня държ. архив 
за древни актове - ЦГАДА, в МОСква, 
ф. 181 , № 3, 279/658) . Съществува и 
друг преп11с на прип11ската в а11алоrи· 

чен сбор 1111к от XVII в. - В11лненск11я 

ГРИГОРИЯ ПРЕЗВИТЕР 

хронограф, съхранява11 в б11бл11отеката 
на Литовската АН, N! 109. Протоrра ­
фът на двата сбор1111ка е от 1262 не 11з­
вестен под н азва1111ето Юдейски хро11O­
rраф., В пр11п11ската Г. е на реч ев „r1рез­
в11тер' 11 „мо11ах" , .,църков11нк на вс 11 ч ­
к11 бълrарсю1 uъркв ,t" (вероят110 висша 
адмннистрат11вна длъжност пр11 11ово­
създадt ната Бъ.лr. църква; тълкува11а 

~~~>~кп~,~~~~:~~:аф;~:с,~l:° ~~~а,::;р;; 
книжовната дейност на Г., докато С11-

мео н е още кня з: Кннrы зд.11:тА. i;;;';., 
IЕТ)СА.ГО, CKA.,ЭA.IOU" 0&,A.,31:J II0IA.Г0 ЗА.11.ТА., 

HtTHIIHI С~Ц18, ПfiМЖНIЫА\ \\, Гttvtt<A.Г0 t.\. 

,ЭЫКА. 11CMlill1CKbllt Пftl кiТ,311 Gt\'ЬГА.fП1Н.l'Ь 
Снutош сН, БtftlWtt г,,1гоr1н.1ъ n,t,11tп­
,0U'Ь UHH)C0U'Ь IC1:,. Ц,K0ltlltK Gt\'ЬГА.,СКЫ_);: 
ц;к11н ПОIЕЛ't:IЩU'Ь того К/IНГtЛIОGЦА. кн-;д 
С,ufонд. , нстfнн-t f-tL!JH Б,л~сцА. ( К1111· 
rн 11а бож11я Стар завет, разкр11ва· 
щ11 образ11те на Новия завет, ко11то 
са 11стн11нн, преведе,т от rръuк11 ез1tк 

на славянски пр11 бълrарск11я княз С1t­
меон, снн 11 а Бор11с, от 11резв11тер II мо• 
на х Гр11rор11А. uърковн11к на вс11чк11 
бъ.лrарск11 църкви, по заповед tta същ11я 
к1111rолюбеu княз Симеон, по-добре да 
се рече боrолюбец). 

Оскъдните сведе1111я за Г. 11 мястото 
на прнлнската сред оста11ал11те текстове 

в Архнв11ня хро11оrраф пораждат х11по­
тезн за неговата л11ч11ост 11 за обема 11а 

кнн~ов11ата му работа вед11аrа след 

първото 11а уч1ю съобще111 1е за него 

(К. Ф . КаАайдович, 1824). Хро1юrрафът 
(в същ1юст ч аст от 11ест1 1 r 11 ал до 11ас 
още по- rолям кодекс, както соч11 за r1а ­

зеното „оrлавлеш,е") е сбор1111к със сме­
сено съдържа1111е. Той вк,,ючва голяма 
част от хро1111ката 11а Йоан МаАаАа, Ос­
мокн11ж11ето (Мойс«вото Петок1111ж11е, 

~Рсf~н ~:~~=Ас~~4к::,г:: rrro~: ::~;~,1~; 
кн11rи Царства. 11ророцнте Исая, йере• 
wня, Да1111ил), части от хро,нtката 11а 
Георги АмарmиА, "Истор11я 11а Юдей• 
ската воА11а" от Йосиф ф„1ав11 й, н звад-
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ки от Eвai1reJ111eтo, UЯJJaтa АJJексан­
дрия. Осмокннжнето е вмъкнато сред 
изJJожението на MaJJaлa, а приписката 

е поместена непосредствено след ки . 

Р ут II пред V кн. от хрон11ката на Йоан 
Малала, разказваща за nревземан~то 
на Троя. Поради това още Калайдович, 
а след него П. Й. Шафарик, М. А. Обо­
ленски, Сп. Палаузов, архиепископ Фи­
ларет, архимандрит Леонид, В . М. Ис­

трин, В. Ягич (по-къс1ю той променя 
становището си), П . В. Влад.tмнров, 
Е. Е. Голубински, в по-ново време 
Г. М. Барац, Е. Георгиев и др. смятат, 
че Г. е преводач на Малаловата хро­

ника. Някон от тях (особено архимаи­
др1п Леонид) са склонни да разширят 
още повече книжовната му дей1юст, 

като му приписват превода на остана­

лите бн6лейскн кн11r11 в сборника, на 
Александрнята, й. Флав11й II Георги 
Амартол, дори на незапазената ча ст от 
този обемист ръкоrн1с (Тъл ковния аnо­
каюн1с11с, Ел1шск11я 11 Римски летопи­
сец, с6. ,,Пчела" , И з6ор1шка от 1073 
и др.). Подобно на 06оленск11 Барац 
смята, че Г. е участвувал н в съставя­
нето на най-стар11я Кневскн летоп и сен 
сnод (доведен до 972, по-късно влязъл 
n Повесть временных лет) чрез сведе­
н11я от Йоан Малал а, Георr11 Амартол 
11 ЖМ. Барац твърд11 още, че Г. е иден­
тичен с автора на rpu. ж11тне на Вас11-
л11й Нови . 

В този дух, често съвсем незащитени 
фактолоrичесюt. се 11 зrраждат н х11по­
тез 111е за жюне1111я път на Г . Към края 

11а м1mалото столепtе арх11мандр11т Лео-

111tд II Оболенскн ра звиват тезата си за 
преб11ваването на Г. в К 11ев, в двора 
на р ус ката к11япt11н Олга в качеството 
на неин духовен 11астав1шк, който я 

пр11дружава през 955 rтp1t посеще111tето 
il в Цариград при нмп. Констант1111 VII 
Багре1юродн11. Та кова е и становнщето 
на Бараu, който приема, че след смърт­
rа на цар Симео н II nред11 да се озове в 
К11ев, Г . е б1tл на уче1 111е в Цар,tr рад. 
Без сr1еш1ал11а арrументацня 11 с м1юrо 
rолем11 резерви А. И . Со6олевс1ш свърз ­
ва с личността на Г. да111111 от мeceuocJ10· 
ва на Остромировото евангелие (1056-
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1057), където под 8 ян. е отбелязана 
паметта на „ Гр11rор11й, епископ на Ми­
зия"; аналогнч1111 данни съдържат ме­
сецословнте на Мст11славовото еванге­
лие (Х 11 в.) н Охридския алоето., 
(Х II в.). Е. Георгиев търси следите н а 
Г. в друга насока. Той допуска, че Г. 
е идентичен с ед111111я от двамата Мето­
д11ев11 уче1111ц11 (,,nоп 11 дякон'"), които 
остават в Цариград след посещението 
на Методнй там в 881 (882) н след това 
се прехвърлят в Б-я. 

Сред nублнкацинте, конто имат от• 
ноше1111е към личността II делото на Г., 
се откроява авторнтетното изследване 

на И. Е. Евсеев „Григорий пресвнтер, 
переводчнк времен11 болrарскоrо царя 

С11меона" (1902). В него прнпнската се 
анализира след обстой но проучване на 

състава II езика на Архивния хроно­
rра~. Евсеев идва до заключението, че 
не съществуват никакви ос нования пре­

водаческата работа на Г. в рамките на 
сборника да се търс11 извън Осмокнн­
жнето, което има предзнаменователен 

смнсъл no от11ошен11е на Новия завет, 
както изрично сочат дум1пе в припи­

ската „tK.\,3.\IOЦJi ОБf.\.ЗЬI NОК.\ГО ,З.\КП.\ .. . 

Евсеев е кате горичен: ,,Для бнблен­
ста нет никакоrо сомнен11я, что здесь 

разумеются кннrн А1о й сеевы II те из 
древ ,1ейшнх кннг Ветхоrо завета , ко• 
торые нмеют значе1111е для хрнстна н­

ской тнполопш, т.е. И11суса Навина, 
Судей, Руфь" (с. 363). В кннжовната 
траднщ1я на правос,1 авн11те страни съ­

ществ у ва практиката Осмокннжието да 
се разпространява като самостоятелно 

11яло. Освен това включването на Гр н­
rорневня превод сред текст с 11стор . 

характер е напълно естествено н с ог­

лед съдържа нието на 11ърв11те 61tблей­

ск11 кн11rн, 11зл аrащ11 „ началото" на све­

товната история. В една от следващнте 
с11 работи, посветена на 11ай-стар11те 
слав. превод 11 на кн. на пророк Да-

111111л, Евсеев е склонен да приеме , че 
по времето на цар Симеон преводът на 
пророческите кнн r н в Б-я е нзвърwен 
с участието на Г . 

В последно време в бЪJ1r. на ука се 
подкрепя предположението t1a Собо-
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,'Тевс ки, че гр ула южнослав. поучител-

1111 слова може да се отнесат към кни­

жовното наследство на Г . Като доба­
вя нови археоrрафск11 сведен11я към 
съобщен11те от Соболевски, Б. Ст. Ан­
гелов r~оставя на обсъжда не възмож11ост­
та Г . да е уч аствувал в комnлектува-
11ето на втория С11мео11ов сборник (Из­
борника от 1076) н да е написал встъ­
n11тел 1t0то .СМВ:О Н1НСОЕГО Klir.Л1ГEf1. О 
vтtннн 1еннrъ ·. 

Лнт.: Кала--liдовн ч К. Аоанн, 3К• 
зарх болrарск нА. М., 1824, с. 15, 24; В о. 
сто к о• А. Остро.~нрово евангелие 1056-
1057. СПб. , 18-45, л. 162 6 .; Ш а ф ар и к 
П . А . Расцвет слав!\нскоil: пнсьменнос:тн в 
В улгарни. - ЧОИДР, 3, 1848, 7, с. 51-52; 
О 6 о л е и с к и М. А. Летоп исец Переясла­
аля Суздальскоrо, сост11влен1tь~А в 1111чале 
XIJI а . (между 1214 и 1219 r .) . - Време1шнк 
Императорскоrо московскоrо общества нсто-

tХ; дhе:н;:еА f:'~"~~кв:~ 9~~~Рсс~:;: 'ц~: 
р11 Сммеона (Ch6., 1852). - В : Избр ан и тру­
АОВе . 1. С., 1974, с. 165- 168: Ф н 11 ар е т 

:у~~ 862~11~~
0
ka~~~~~~'\il9~

0 :~1~; .,о,.:роа: 
~а~:.,~нко; :у:~01· л~~~:~:.к~.~лr:10. ~~с;: 
95; Я r м II В. Истор ия сербско- хорватскоll: 

~ :т~:тtf.ыИ~ё::;~н~8J1~ c~a8..6~~.f: эм:л~:з: 
вестных и ненэвесткых памятнмках . - ЭИАН, 
34, 1879 (nрнлож . № 4, LXXX IV - Русскмll: 

~~~~~::С~~~нв~6оК,"н:~ст~р~~·а ~~:~:кно~~ 
дм), с. 111-139: Д об р R н ски А Ф. Опи­
сан ие рукопнсеА Вн.тенскоА П у6ли 11 ноll: 6и­
б.,нотек и церковнославянских и русских. 
Вмльио, 1882, с. 252; А р х а н r е .т ь с к и 11: 
А . С. ЦветущнА nериоА Аревнеболrарской 
nмсьменностн м ОАМН из его nреАставмтелеА .­

ФЗ, 2, 1886, с. 5; Л е о н к А а р х н м . Оr­
ку,1а РОАОМ бы,,а CI. велнк а 11 kHIIГMHII Ол ь-

~~2is!J~~~ал e~
3r.:":• а 1:•х и1 ~' Др::1„ь~ 

ру коnнсь . - Русскнft вестни к , 201, 1889, 
nnрель, с. 3- 24; И с т р н II В . М . Ллексан• 
др н~ русскмх хронографов . Исследова нн е 
м текст . - ЧОИДР, 1894, 1-2, с . 348, 

:l5;e-;;a~lp~11 е lr~~::x' ~Р::о~р~: · (p~~f."~ 
8В~. 4, 1897, с . 536-537; 8 ,1 а А и МИ ров 

~ п~Рн~::•;~~~~~11::н~:.1~:;:Р:оо~~е:_с~r 
31, ЗЗ: Го,, уб кмскнА Е. Истор и и рус­
с коА церквн. 1„ 1. М .. 190 1, с. 900; С е р r и 11 
а р х и е n. ПолныА мес.1111.есмв Восток !\ . 2. 
Вла.11.нммр, 1901 , с . 8: Е в с е е в И . Е . Грк • 

~:~;: ":;;:"1с.1'н·м~~~~0~"И"о~РЯё~"7.бо.;оо~: 

ГРИГОРНА VII 

3, с. 35.7-366: Е в с е е в ~1 . Е. Кнмrа про­
рока Данннл а в древнес,1ав1111ском nереводе. 
Введе11 не н те ксты. М . , 1905, с. XXX II ­
XXXVIII : К у л ь ба tt н н С . М . Ох рндска 11 
рукоnн сь а постола конца XII века. - БСт, 
3, 1907, с. 1 20: Собо.,евсttмА А. И . 

~~ар~t.ск ~:. "f§Q:,""111, \~2~~2~~~r(?;~·;;: 
ле в с к н 11: А . И . Из цер ковнос.11:1в11нскоА 
учнтельноА лнтературы . - ИОРЯС, 13, 1908, 
4, с . 246-289; 15, 1910, 2, с . 41-61; Ба· 
р а ц Г . М . О составителях „Повести времен • 

::рхеА~~;х ," Б:р~~:~"i;~:~· / ~; ~ .. /g~~5
8.:si~ 

110, 111 , 143, 144: Кнселttов 8 . Сл . 
Презвитер ГрнrориА. - В : Проукк н 011 ертн 
по староб,..,.гарска литература. С . , 1956, 
с.1 11 - 11 5; Г еорг иев Ем . Грнrор нll nре.э• 
витер - мнн х . - В : Разцветът на бълг ар• 
ск ата лнтер втура в I Х -Х в. С., 1962, с. 299-
303: Д н II ек о в П . , К. К у е в, Д . П е т · 
к а но о в. Хр1tстоматня по стnря българска 
лиrературв . С . , 1967, с. 141 - 142: Т в о р о• 

~~~;, ~ : 1~:...ff.e2J!;5~кдe н х/~~о~р~Бы .. сл;: 
Към въпроса ,а книжовното де.,о на nреэ•к• 

;:~атr~:~08~~9~~"с~· 48$Pf~;i~": в 11
~: 

С т . Ja три съ11кнен н11 • Си меонов нте сборни• 
цн . - СтаробЪ.11rарска .,нтература, 5, 1979, 
С.·31. 

ЛIIARHa Грашt«l 

ГРИГ()РИАVII (между1015нl020-
1085) - р11мс к11 папа (1073-1085). Под 
11меТ9 Х11лде6ранд е известен като 
деец на Западната църква още преди 
да стане папа . Амбнц11озе н н влаСТОJ1Ю· 
бнв, Г. V I I вод11 упорита борба със 
светските владетел11 11 заставя дори гер ­

ма11скня кра,1 Хенр,·х IV да сто11 трн 
денонощия бос пред неговата врата в 
замъка в Каноса. Въвежда эадъ,1жнте.'J• 
ното безбрач11е (цет1бата) за католиче­
ските духов1111 тща, което н до днес се 

спазва. В 1111смо от 2. я 11 . 1080 до чеш• 
к~1я крал Врат11слав 11 наразява съrла· 
с11е със своя 11редшестве1111к папа Алек ­
са ндър 11 (106 1- 1072), к9йто смята 
слав . 6о гос.'Jуже1111е за ерес н го забра • 
нява в Да„1мац11я. 

Лм, .: Pl., 148, col . 319-320: No vot -

21~: vi.~~/iJ~?·тk~~~:h~n~91 ~;f~ь~~ 14. 
;";:\~~ rf.'0~1~·нf~~i:/.83i 1 ~~5~er~8t"n~~~t 

~:::~ic~~'~/4)~'8:~o.B~~g,'s~~· 2[ 1~cullas Philo• 

A.ttкca,i;hp M u.1nt 



ГРИГОРОВ ИЧ В. 

ГРИГОРОВИЧ, В11ктор Ивановнч 
(30. IV/12. V. 1815-19/3 1. XII. 1876) -
руск и ф11.~0J1o r 11 11стор11к. Роден в 
гр. Ба.па, Подолска rуб. Сред1ю обра­

зова1111е получава в у н11атското у-ще 

11а Вас11льовск 11я орден в rp. Уман , 
където усвоява добре .~ат. език. През 
1830-1833 учи о Харковскня уиив., 
след това се з аг1н с ва в у1шверс11тета в 

гр. Дерnт (дн. гр. Тарту). В nродълже• 

1111е на 5 г. задълбочава сво11те познания 
по хума111пар111пе на уки 11 на първо мя­
сто по 11емс ка класическа ф11лолог11я и 
славянознание. От 1838 оглавява Кате­
драта по 11стор11я 1t литература на слав. 
наречия в Казанския у ,шв. Преподава 
rpu. ез1tк II заедно с това се подготвя 
успешно за ка11д11датск11 11 магистър­

ск и и зn11т11 110 слав. ф11лолоr11я. През 
1842 получ ава 11ауч11ата степен маги­
стър за труда „Опыт юложения л11тера­
туры славя н в ее rлавнеitших эnохах". 
По това време започва подготовка за 
научно пътуване н з слав. зем11, което 

трае близо 3 r. (1844 - 1847). През 1844 
заминава за Цар11rрад, откъдето се от­
правя за Солун, оттам тръгва за n-в 
Атон. В ато11сюtте манасти ри прекар­

ва 4 месеца, след това 11ът ува из Б-я: 
обхожда голяма част от Македония, 
м11нава през Рилския манасп1р. Соф11я, 
Филиnопол, Сопот, Карлово, Калофер , 
Казанлък, Ши пка, Габрово, Дря1юво, 
Търново 11 Свищов. Оттук nродЪJJжава 
към Влахия, след това се насочва към 
Унrар11я 11 ст11rа до В11ена. Посещава 
Далмаuня 11 Ве11ец11я, м1111ава през За­
греб и Черна гора, nocJ,e отива в Пра­
га. През Берл1111 се завръща в Казан 

н а 19 юл11 1847. След приключването 
на научната командировка Г. се посве­
щава 11зця.10 11а преподавателска II на­

учна дейност. Н а 10 мail 1847 е утвър­
ден за извънреден nроф. rю история 11 
.11tтература на слав. нареч11я 11р11 Ка­
занс к11я ун11в. През учеб11ата 1849/ 1850 
един семестър чете лекu1111 в Москов­
ския у1111в. От 1865 до 1875 ръководн 
Катедрата по славнст11ка в Новорос11й• 
ския ун11в. в Одеса. Умира в гр. Ели• 
са ветrрад (дн. rp. К11ровоrрад). 
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Вн1СТор Грнrорович 

Н аучното дело на Г. обхваща твърде 
широк кръг от nроблемн . За11нма1шята 
му с въnрос11 из с,,ав . история са отра­

зе н11 в курса от лекщнt „Славянсюtе 
древ1юсп1". Той проучва полип1чески­
те контакти на Вюа11т11я с Б-я през 
Х в. 11 със Сърбия през XIV-XV в. 
През 1847 nубл11кува 11аб.1юден11ята сн 
над около 80 11атр11аршеск11 документа, 
конто се отнасят до църков110-култур-

1шя живот в Б-я, Русия, Сърб11я н Уr­
ровлахия през XIV в. За пръв път в 
Русия Г. 11реnодава с.1ав. ез1щ11, вклю­
ч11тел1ю II бълг. езнк. Пътешеств11ето 11з 
сла в. земи го сближава с редица 11зтък­

нап1 уче11и-славнсп1 - П. Й. Шафарик, 
Фр. Миклотич, В. Караджнч, П . Пре­
радов11ч. С. Ноnаковн•~ 11 др . 

М11оrоброй1111те пнсме1111 паметн1щ11, 
които Г. нзд11рва , откр1ша II събира, 
в11асят нов моме11т в слав11ст11ч111tте про­

учвания. В бе,1еж1п11я сн труд „Очерк 
nутешествия по Eвponeitcкoit Турщш„ 
(1848) той съобщава ценю1 бнб,1иоrраф­
ск11 дан ни за 11овооткр11т11те слав. 11 rpu. 
ръкописи, староnечапш к1111r11, доку­

менти 11 .-1ето1111с1111 съч11не1111я. И досега 
тази книга запазва научната сн стой­
ност - както с 11убл11кува1111те сведе-
11ня, така II чрез тех111tя анализ 11 оцен­
ка. Особен интерес предизвиква мате­
р11а,1ът за старата бълг. ку_.,тура. Оби­
колката 11з бълr. зем11 дава възможност 
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на Г. да се за11оз11ае отбт1 зо с м1111а,'lото 
на бъ.,г. 1,арод, да 01tенн неговите nа­

мет11 1щ11, да 11ро1111к11е в негов11я бит 11 
душевност. Личното му nоз11а11ство с 
в11д1ш бъл rар1t-възрожде1щ11 му ,юзво­
.,ява да 11 зраз 11 от11ошен11ето с11 към ре­

д1ща стра11 1 t ОТ ЖltВОТЗ В Б-я . Още В 
Одеса тоn установява връзка с Н . Ге­
ров, Е. Мутева , 1-1. Пма узов 11 др. В 
Охр1tд се сб.111жаоа с Д. /1\11.1ад111юы, 
насърчава го за 11 здава 11ето на сборвнк 

с бъ.1r. народ1нt пес 111t . С 11тю впечат­
.1е111tе оставят у Г . срещ 11те II разгово­
р1tте с Нсоф1tт Р1t .1с кн в Рн.'1 ск 1tя ма11а­
ст1tр II с Ботьо Петков в Ка,1офер. До 
края 1ia ж 1нюта Clt 1". поддържа оживе­
на тн1смена връзка с м1юго бълrар11 -
с к. Робев ОТ O,"<Pll!l. с p1t,1CКltTe MOIIЗ­
Clt Н нквфор 11 Панте.1е1if,ю11, с Н . Па­
т1узов, Jl. Ка1ювелоо, Г. С. Раковс1'.11. 

Някон мaтep1t3Jllt от архива на Г. гово­
рят за дълбокия му 111перес към бълг. 
11стор 11я 1t наfi-вече 1\ЪМ де.11ото 11а Паи­
сшi Х11лендарс1'.11 11 Йосиф Брадат11. 

К11р11.'1о•/11етод11евото де.11O заема ос-

1юо11O място в 11а уч1111те д11рен11я на Г. 
Той ус11.11е11O съб11ра сведения за ж11вота 

11а слав. r1росвет11те.1111 . По sреме на пре­
стоя с11 в Зоrрафск~1я ма11аст11р намира 
Драга11ов11я м1111ей, бълr. паметник от 
втората nо,1ов1111а 11а Х 111 в., служби за 

Кирил II Метод11й, а в Рнлс1<11я мана­
спtр попада 11а npenнc на ЖК. напра· 
вен 11рез 1479 от Владнслав Граматнк. 
В Охрид сред с.11ае. ръкоn11с11 открива 

две rpu. жнпtя на Кл11~1е1tт, едното от 
ко11то в съкрате11а редакш1я от Х 111 в. 
(А.'1. М11.-1ев. Г ръ11к11те ж1п11я н а Кт1· 
мс11т Охрндск11. С., 1966, с. 167- 184). 
П рез 1847 Г . r1у6т1кува Краткото жи­
тие на Кт1.11ен111 Ох1mдск.11, 11р11друже-

11O с r1penoд на руск11 ез11к II с 06яс1111-
те.111111 6е,1ежк1t. Това юда111tе nрнвлича 
в1111ма 1шето 11а слав 11 ст11те върху 11зве• 

сп1ето в ж11тнето за съществува нето на 

две аз6ук11 у юж1111те С.'Тавя н1t . В църк• 
вата r1p11 ма11аст11ра „Св. Наум" 113 юж· 
1111я бря r 11а Охридското езеро Г. 11а ­
,111ра сте1ю1111с110 1t зображс 1t11е 11а седмо­
ч11слrн11ц11тс - Кнр11.'1, ~\етод11i1, Саеа. 
A11re.1ap111i, Горазд, Клю,1е11т и Наум . 

ГРИГОРОВИЧ В. 

В мана(·тнра „С11с11че" до с. С1е11 ч с, Б11-
то.11ско, 1ю11ада 1ta 11ко1tа tta К11р11л. 

Г . въвежда в 11ауката богат матер11а.'1 
за 11стор11ята на глагол11цата. В Зо­
графсюн1 манаст1tр той 11зучава ЗQ,;'раф­
ското евангелие 11 r1рав11 първото му 

O1111са1111е. в ск11та „Св. Боrороднuа'" 11а 
Атон попада на друг г.1аrо.1111ческ11 11а­
мет1111к - Мар1тнск.ото евангел11е. В 
Охр11д 11ам11ра апостол от края 11а Х 11 в. 
(т . 1 1 ар. Охрндск11 аrюсто.1), в коiiто сред 
к1tр11лск11я текст забе,,язsа 113 две ме­

ста Г.'lаГО.'lltческо IIIICMO lt OTДCЛltl t гла­

го.1111ческ11 букsн. С1едн от 11з110.1зува-
11ето на rлаготщата Г. откр1 1 ва 11 о 
Р11.11с к11я ма1 1 аст1tр (Р11лск.11 глагол11че­
ск11 л11с111оое), 11 в Боя11ската цър ква 
краi1 Соф11н, където 11рез 1845 1 1 ам11ра 
ед1ю ева11ге-1111е-r1ал1 1 м11сест (вж. Боян­

ск.11 пал11,11псест). От1юс110 Асе.wан11ево,­
то евангелие Г . изказва r1рав11.111юто 
11редnоложе1111е, че това е сд111t от 11ail· 
стар11те с.11ав. ръкоn~1с11 . Наб„1 юде111tя• 
та ~,у в таз11 насока потвърждават 11зка­

за 1111те nред11 това от Б . Ко,111тар 11 

И . И. Среэнееск.11 схваща111н1 за r.'laro­
.1,щaтa като 11О•стара с.,ав. азбука. Г. е 
ед 1 111 от първите с,1ав11ст11, ко11то отбе­

.'!язват важ11ата 11стор. ро,,я 11а старо­

бълr. ез11к за ку.11тур11ото раэв 11т 11 е 11а 

юж111tте С.'Таея1111. 

В ръкоr111сната сб11рка 11 а Г . ( ч аст 
от нея се лаз11 в Държ. б11б,1 11отека 
.Ле111111" в /1\осква, друга част - в 
Държ. 11а уч11а б11б.111ютека „А. /1\ . Гор­
кни в Одеса) 11O11адат значителен бpoil 
iшoro 1.1e11111t бълг. памет111щ11. Освен 
/1\ар. eu., Охр11дск11я апосто.11, Боя 11 ско­
то ева11rе,111е, Г р 11rороs11чев11я 1 1ар11меi1-
1111к тя е съдържала 11 други ръко1111с 11 11 

фрагме11т11, 11одаре111t IIO·KЪCIIO ОТ г . 
11а част1111 л,ща 11 на култур ,111 1111спt· 

туu1111 - Г р11горов1tчсв1 1 н л11ст от Х 1-
XII в .• n11ca11 С Г.'13ГО.'11ЩЭ , лист ОТ 

Слепче11ск11я а,юстол, осем листа от 

ръкоn11с от XV е., ко1tто съдържат 
кратката редакция 1ta грамат1 1 ческото 

съч1111ен 11е 11а Константин КостенСf/.· 
к.и II др. 

v ~~di'.s~~~~ 1 :.;~o;:a;:ks*oзh_;~ft~;:~ 
скаим. о (",1а11нски.1 аnос:т0,,1ах, n роизаtАСН· 
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ные в странах евролейской Турц1111. - ЖМН П, 
53, 1847, 2, с. 1-28; Очерк nутешествн я по 
Евроnейской Турuи11. Казаиь, 1848, 216 с. 
(2 НЗА. ,',\ ., 1877: фототиnно нзд. С . , 1978): 
Статьн, касающнеся древнеrо слввяискоrо 
11зы к1. Казань, 1852, 108 с.: Древне•с.,авян­
скнli nамятннк, доnо,1и11ющнli жнтне Свв . 
Аnосто.1011 Кнрнлла н Мефодн11. Казань, 1862, 
29 с.; Неско.1ько c,101J. сказаины:.: r1роф . с11.а• 
в,~ н ск нх н:rречнй В . Грнгоровнчем, по nоводу 
n р азднова11н11 тьrсячн.,етнн со временн кон• 

чн ны Св. Кнrи.,ла. - При.1оже111tе к Зап11-
ска ~.с Имr1е1111торского новоросснйскоrо ун11-
верснтета, 3, 1869, с. 7-20; ЗаJ~1еткн о Со­
луие н Корсуне. Одесс11. 1872, 16 с. 

Л н т.: С р е з н е в с к н А И . И. На nа­
м ,~т ь об О. М. Бод11нск0J~1, В. И. Гр11rоровнче 

:"~~к~ ~~~~~сiг:::~СО~ЯС~а!8~е~;;8~,,б: 
с. 1- 47: Н. П. 11 й. 811ктор И 11а11ов 11ч Гри• 

crt:.~•t~8;2~n;;1•~:\ ~'i·: 11;1:~ф1:t~~K~!Ail о;~РД: 
Я н Амос Коме11ск11il, В. ·и. Грнгоров1t ч . Две 
р ечи. O.аесса, 1893, с. 27-56; А., ек с а 11 · 
АР о в Л. И. Виктор И ва11ович Гр11горович. 
лрофессор с.1авя11ских 11аречнll. Казань, 1901, 
30 с.; Я r н ч В . Истори11 с.1а111111скоА фн.10-
лоr н н. СПб. , 1910, с. 338-3-15, 479-484; 
П е т ров с к 11 А Н. м. Путешествие 8. И. 
Гр и rоровнча пос.-1ав11нск11м ::ем.1,~м.- ЖМНП. 
новая сер1111 , 59, 1915, 10, с. 203 - 262; Ш II ш · 
м а II о в 11 в . 8. И. Грнгорови•r. неговото пъ­
тешествие в Европейска Т\· р11ня (184-1-1847) 
н неговите отношения къ)( бъ.,r.~рите - Cn 
БАН, 6, 1916, с . 1-221; Романски Ст. 

~~;;:f:C.:: ~ъ"if.oc~- 11 г;l:~;;:::.3 ~(п~-л~: 
S.C, 1937, с. 95-177; К н с е,, к о в С. Вик­
тор Грнгоровнч, И ван Боrоров и неизвестното 
им познанство. - ИИБИ, 5, 1954, с. 297-
319; Б е р II ш т е А н С. Б. Памятн В. И . 
Грн rоровнча. - ИАНСССРс.111, 24, 1965, 4. 
с . 359-362; А и r елов Б. Из арх1tва 11а 

:.· 11~:...[С..~'~f~в~:· -~ ~НБ~ ,fe~~·~~o 1~:: 

й';.,Д3 ~-Х,{ :об19бi,0 с~· 1t1·!iP1~~op;a)~~- ;-_ 
х о в М . Г. Восточнос.-1ав1111ск11е языковеды. 

~e;~::cк ,pl~J:~ec. ~~~~ыС мв и ri:~iн~ ~ :; 
[f, ! ::ые" ~а~~~~ :о~ а; тi~:~;~tcr':~ :~t;:Т0в~~rи~~ 
ro укиверситета, 310. Сери• .1нкr11нстическа11, 

~~)•вТ.•&~~•,о;9~8ан~в~~I г;~~~р;в:ч 11 (~~;~ 
~8~6;. 11-шР/~сА~,11 с!.е;~· ,\~7~~~р:~ 1~~~::~ 
~:~~0~{iн'ёССР~;:~оg5_и~t~l~ 11 б. ~!."Ш~ 
~~к':т: Фи~т~,Г;кя~и~т~Е:с;,гrgr;."~.: 1:~ 
78; Каба к ч к е а Ю. ВwдаlОшнАся рус 
схкА р1екыА с.,авмст м старо6о.1rармст (В. И 
Гр11горо1м111) . - Palaeobul~arica, 1, 1977, 1. 
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с. 106-108; Ма р к II ш к а д В . И. Гри · 

И0h~Зн4~ ~9;::1 ::1~~061~:4~лс3:с;~·е :~°f: в 
Историческнt 11зr.,яды В. 11. Грнгоровнча. 
Казань, 1979, 134 с . : Бе р II ш те й и С. Б . 
Гриrоровнч 811ктор Ива11овнч. - 8 : Славяно• 
ве,11ение в дорево.1ю11110111101i Росени. Био6и­
б,1иоrрафическнй c,101api.. М .• 1979, с. 131-
134; К у е в К. Съдбата 11а старобъшарскнте 
ръкоnисн npt:! векове,е. С., 1979. с. 59-66. 

Па~лина Боачееа 

ГРИМОАЛД ПОЛ ИМдРТЙЙСl(И -
вж. Посолства на PuAf в Българ1111. 

ГРОБ Н д 1(0 НСТА Н ТЙН-1(11 РИ Л 
ФИЛОСОФ - 11ам11ра се в Р 1tм в ба­
з1 1л11кап1 „Са1 1 К~1еме11те" (.,Св. Кл11-
~1снт Р11мск11'·) . Свсдешtя з а него се да­
ват в ЖК (r .rt. XV III) 11 в Италианска­
та легt.•нда. Братята К11р1м и Методнй 
11р11ст11гат в Р1tм в края 11а 867. Към 
края на 868 K1Jp11.rt се разболява II ум11-
ра 113 14 февр. 869 113 42-годишна въз­
рпст. В ЖК II в Ита.111а11ската легенда 
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се rовор11, че тoil е лоrреба11 в баз11.111-
ката .,Са11 Кле]'.1е11те--, uд11 с1ю от о.~1тара 
1г.1еда1ю от олтара към 11ааса, към хра­

,1а), 11а коi1то са rю.,ожешt 1,1ощ1пе на 
cu. Ктшент Р 11мс~-11, донесс1н1 от К11-
рн.1 11 Метод1,i1 в Р11м. В същ1юст това с 
.1св~1ят наос - .1ев11ят кораб на базнтt­

ката. Ту к r1рез 1859 в11д1111ят 11та.111а11-
с к11 apxeo.,or Дж . де Poc1t заед1ю с 
11р.1а11деца Дж. Мъ.,у.111 откр11ва гроба 
11а Ко11ста11т11н -К1t ри.1 Ф11.1ософ. В до.1-
1шя етаж 11а ,.Сан К.11еме11тс" са раз­
кр11т 11 11 някои сте1юr111с11 - no стената. 
където с гробът, 11 в 11р11твора на 11ърк­
вата. От IX в. са стеноr11tс 11 те „ К,1tр1tл 
Ф11лософ 11 p 1tfмa от юшератор М11-
ха 1, .1 111 м1 1 с11я за апостолство сред ха­
зар1tтс 11:111 в Морав11я", ,.Cu. Кm1ме1tт 
Рю1ск~1 покръства ез11ч 1111 к", .. Част1111я т 
с,,д 11а K1tp11.1 пред Хр11стос··, от XI в . 
. .Пренасяне мощ1tте на св. К,.111,1е11т" 
(с 1,зображеш1е на К,11р 11.1 11 Meтoд1ti'i) 
11 др. 

С,сноnнско кэо6ра,кс1111с 111 Мс10~11А 1 61э11-

.1 11каrа RСан Клс1О1е11тс" 1 Р11 1о1 от I Х 1. Ко-
1r не от кра11 111 XIX •· 

ГРОБ Н А КОНСТАНТИН-КИРИЛ ФИЛОСОФ 

Порад1t нзд11rа11ето на 111tвото на у.,. 
,,B1ta Латерана", където се 1tам11ра църк­
вата „Сан К.1еме11те", старата тр11кораб· 
на баз11т1ка от J\/ в. е зар11ната през 
Х 11 в.: 110чтн на старите основн е 11з­
rрадена нова 111,рква, лреустроilвана 
също MltOГO IIЪTII до Х I Х в. Според 
Цезар Бapo111til мощите на Констанпн1· 
К,11ри.'1 Ф11.1ософ са nреместе11 1t с,,ед 
Х 11 в. в новата uърква. Тук те са ло­
ставен11 от дяс11ата страна на r.~1ав1111я 

вход в с11ещ1ален 11арак.1111с, посветен 

11а К11р11.1. В края 11а XVJ в. 110 настоя­
ва11е на слав. като.111чесю1 er11tcкo1111 

част1щ1t от мощ11те са за11есе1111 в р11м· 

ската църква 1ta хърват11те „Св. Йеро· 
1111м", във Велеrрад. в Бър110, в rp. О.10· 
моуu (д11. в Чехословак11я) 11 в лраж­
ката църква „Св. В111. В XVII в. рш,1 -
ската баз11л11ка „Са11 К,,ементе" е пове­
рена на монасн-11р.1андu11 от ордена на 

домнннканuнте. Те превръщат Кнр11ло­
вня nараклнс в каnе,,а на патро11а сн 

св. Дом11ннк, 110 К11рн.1ов11те мощн оста­
ват лод олтара. В 1798 френските воli­
ск11, окупнралн Р11м, 11зrонват дом111111-



ГРОБ Н А КОНСТАНТИН - КИРИЛ ФИЛОСОФ 

Тодор Жн11ко1 н Люз,мн.,а Живкова r1олаrат 
11енец на rpo6a на J(онстантнн .J(нрнл Фнло• 
соф. 1975 r. 

канш~те н ра зграбват църквата, тър­

сейки скъnоце11ностн. От това време 
с.'1ед1не 11а мощ11те се губят. В 1962 
ед11н от мо11ас11те-дощ11111ка1щ11, уче-

1111ят-археолог Леонард Бой.11, с ог.1ед 
на предстоящия през 1963 ю611,1ей 
( 1100 г. от създаването на слав. азбука) 
започва Clt CTCM /10 11зд11рnа11е IHI МОЩlt­

те. Той открнnа за nнска n apx1tna 11а 
лзтеранската баз11.'111ка, св11дете.1ству­
ваща, че 11еi11111ят каноник Лоревцо Мz ­
те11 е 11з11есъд 11рез 1799 в две мра\юрнн 
ур1111 К11р11.1ов1пе оста11к11 . за да г11 
cnac11 от nоруган11е. С1едвайк н тази 
1111шка, БоА.1 открива ма,,ка част от 
тез 1t мощ11 в градчето Река нат11, в част-
1111я м узей 11а княжеската фам11.111я А11-
т11ч11-J\\атен. Се га те се съхра 11яват в 
ма,,ка вдлъб11ат11на под о,,та ра на К11· 
рид в паракл11 са с неговото име. който 
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се намира отдясtю на rлавння Кл11ме11-
тов олтар в баз 11 ,1 11ката. Фреск11те в 
11арак.111са са от 1886 11 са дело на 
Л. Ноб11т1. Средствата за тях дават 
папа Лъв Х 111 11 хърватският епископ 
й. Ю. Щросмайер. В най-ново време 
Гръцката правос.1ав11а църква в тще­
то на Соду11ската м11тропо.111я по.1учава 
частица от К11р11.1ов11те мощи. Тя ще 
бъде вградена в църквата, която се 

строн в памет на со.1у11с к1пе братя в 

родн11я нм грал. 

Око,10 празния гроб 11а К11р11д в 11р11· 
эеr.шето на ,.Са н к~1еме1не" nон.1Jон1111ч е­
ск11 груnн поставят раз.1 11ч1111 з11ац11 на 

nр1tЗнате.111ост. През 1929 no nово,1 
I ОбО-год11шн1111 ата от смъртта на Кон­
стант11н-К11р11,1 Ф11.1ософ е 11оставе110 
негово моза11ч110 11зображен11е (де.10 на 
ску,,nтора Л. Да.1чев). На 27 ю1111 1975 
бъ.1Jг. nрав11те.1стве11а де.1егац11я. воде­

на от ге11ера.11111я секретар на ЦК 11.;J. 
БКП II nредседате.1 на Държ. съвет tt.;J. 
НРБ Т . Живков. се 11он.1он11 пред гро -
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ба на К11р11 .'1. Срещу гроба е вградено 
rо.'1ямо мозанч,ю лано с образ1пе 11а 

двамата братя . 11зработе110 от бъ.н. ху• 
дож1 11щ11 Ст. Куюмдж1,ев 11 Й . Спиров. 
До 11ero е 11оставе11 сребъре н ое неu. По 
тоз 11 nовод в . ,.Работ11 11ческо деJ10" от 
28 юн11 1975 пише: ,Другарката Люд• 
м~1.'1а Живкова 11 з раз 11 благодарността 
11а нашата обществе11ост към Ватикана 
н 11та.111tа11с кото 11рав11телство за rо.11 е­

м11те rрнж11, ко1по се полагат з а гроба 

на Констант1111-К11р11,1 Ф1и1ософ - тоз,1 
6еэ1tе11е11 памет1111к за българския н вс11ч-
101 СЛЗВЯltСКI! народ11 ." 

Л нт .: D е R о s s i G. В . Del stpolcro di. s. 
Ciri11o ne\la basi1ica di s. Clemente. - Bu11e • 
tino di nrcheol~ia cri sli ana, 1, 1863, 2. р. 9-

~~ : 8e~~t~.5 .:_i B~ile~in~ e J:il~~~~c~~~1~tec:i~ 
stlana, 2. 1863, 1, p.J-6; Mull oo l y J . 

:~ ~hi:f s~::~~~ai~a~ht~?1~~ea"
1
oft."~r:~e~tu~~ 

Roma. Roma, 1866, 22 р . : М u 11 о о I У. J . 

f~ ~1:::::."kt~~~ t;~_м3+1J;2 :~:d Dh~\ :э:~~с~ 
~· ~· ~1Z:~~~~~ J~ffe~~~o 

50J[0 
~rach~~~~= 

crist iana, Sкonda Seric, 1, 1870, р. 129-168; 
В а r t ol I n i D. Memorie storico-crili che 
nrcheol ogiche dei Sanli Cirillo е Metodio. Ro-

deiia 
1
: ~i

0

lif~ ~;f~i:v~ 
1 cfl \~~ iie;:nt~i.t!J{~: 

ma , 1006, 61 р. ; \V i 1 р е r I G. Ма1Ь у v dtev­
nl basilice sv. Кlimenta . Kromeflf, 1906, 
р . 22-37; N о I а n L. The basi lica of S. C\e­
mente in Rome, Rom a, 1910 (2 111д. 1914 . 

~~t:.~ К,. :/т 11
:~· l~~•a:it~~/~;C~.11

~11
1
;::; 

• Ркм " обрюи ма са. Ккри., н МетодкА а 
ие11. - ХуАожесrвена ку.11тура , 1, 19 10, З, 
с . 35-39; W i I р е r t J . Die r0mischcn Mo­
saiken und Malereien der kirchlichen Bauten 
vom IV.bls XIIJ. J ahrhundert . 1- 4. Frei­
burg im Breisgau, 1916- 19 17; Ф и II н n о• 
В .11. С1еноп и сите з а Св . Кнри.11 и i\\ e10;1нll в 
6а1или1и11а Са. к., имеи1 в Ркм . - ДК. 32-
33, 1927, с. 65-86; 36, 1928, с. 77-85; Б у -

k:р~,,иа 8~е~~~~~н~:."К:!::м?:'6lм:.а _:_•;:о~ 
ви хоризонти, 2, 1933, 7-8, с . 211 -233: 
Те о J. о р о• • Ба ,1 а и Д . Кирн., и Ме10-
"'" · 2. С., 1934, с. 21-22; Ф и ,1 о в Б . Ц1,р11-
11т1 ка св. К,1 11мент и rроб1,т на с1 . Кири,, • 
Р им . - Родина, 1, 1938, 1, с . 5- 23; n II и -
J, у р С 11 11 в . Поr,1е.1 11,рху IIIIOKOf"PaфlllTI 
на св . с1 . брат• Кнр11.11 11 Ме1оз11А . - дК, 
33. 1953, 7, с . 51-55; В а с и ,1 и е•,\. 06-

:::р~~н~:Х:: :з~~~::.А ~ Vн*,,~~1а0 : ~:~; 
.111 1111 , с. 393- 404; Pronadene moci Kons tan · 

ГРОБ Н А МЕТОдИ А 

li rш ,C i ri1 a . - Sl ovo, 13, 1963. р . 254: В о у 
1 е t •. Th~ fnte of t11e ro:mains of St . Cyril . -
ln: Ciri llo e Metodio i Snnli Лp0$loli d~1i Sln• 
vi , R nr_тн.• , 1964, р . 159- 194; S n 1,: а {: S. 1 
Snnt i C1ri110 е Metodio а Rnnia. - ln : Ciri11o 

~~ ~c.to~i~ 7i1 :__~•ш: Л&~t~!~ ~;;t~ ~1и•~ . Rк~i · 
.м ент Oxp 1t.!1,CKH. с .. 1966, r. . 112; П а lt ду р · 
с к 11 8„ С 11 . Б о с 11 .1 11 о u. К и рн ,1 и Ме , 
то:~.иi\ в Рм.м . С . , 1970, 11 5 с . ; К .1 11 м е м 1 
О :ic р и ,,с II м . СъGранн съч иие11м11, 3 . С„ 
1973, с. 159: В о j k о ,, А с La В а..Ш са _San 
C1emcnleм а Roma е le immlll.!ini d i Ci r i11o е 
Melodio nell'arte 8111 gara anli ca. Solia, 1976. 
49 р .; В о z h k о,, А . The San Clcmcnle Ba­
si l icв in Rome and the portrayals о! Cyrl l and 
/1\ethodi us ln Old Bul l.!ar ian Ar l . Soli a, 1977, 
391'1· 

Васи,1 Папдурски, БорисАо• lflЮtc'fnt 

ГРО Б Н А МЕТОДИЙ . ЖМ съобщава, 
че моравс кс-11а 11011с 101ят арх11е1111ско11 е 

умрял 11 а 6 ar1p. 885. 11а трепtя ден от 
Цветшща . Погребе н11ето му с1ю ред ж11 -
п1ето б11.10 11звърше110 в Съборната, т.е . 
главната, катедра,111ата uърква . Н аii-го­
лем 11 nодроб11ост1t 110 тоз 11 въ11рос съоб­
щава • П роАожното житие на К11р11л и 
Memoдutl. Ко11крет11ото оп11са н11 е 11а 
мя стото 11 1н1 ч 1111 а 11а погребе 1111 ето под­
сказва, че nърво11а чат111ят образец на 

ж11т11ето е съставе 11 от Л\етод11 ев уче,111 к 
вероятно в Б-я ; предло,,а rа се, че из­
точ111щ11 са ЖК 11 ЖЛ\ . В таз tt кратка 
творба за деiiностrа на К11р1м 11 А\ето­
д11ii в Л\орав 11я се казва , че арх11еп11ско­
път, с~1ед като 11а уч11 .1 своите уче111щ11 

на правата вяра. предв11д11 .r1 смъртта с11 

трн днн преди това. Той 611.'I по гребан 
в „го,1ем11я мораос ,щ храм" (т.е. в Съ­
борната църква), от .1явата стра на в 
сте ната. зад олтара на дева Мария. 

Тез н 1111терес11н дз111ш 1 1а пнсменнте 
юоор 11 , съrтоставе,111 с резу,патнте от 

ш11рок11те архео,1. nроучва1111я 11а ста­

р11те ве.rт11коморавск11 сред11ща 11рез 110-
следн ите год 111111, насочват 1111тереса 11а 

архео.1оз 11 11 11стор 1щ11 г,1ав1ю към два 

въпроса: 1) t-l aмepe11 .'lи е 11 ще се 1tаме­
р11 л11 Г . Л\ .? Л\ястото, където е 611.'1 110-
греба11 моравско-nанонск 11ят архие 1111-
с коп, все още 11е може да се 011реде.111 

точ 110. Това 611 мor.'lo да ста 11е 11р11 от­
кр11ва11е на ос11ов11те на „ голеt.шя мо­

равск11 храм". т.е. с.1ед уточ11ява 11е 11а 
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1\\н~,:у.1ц1111е . Осно1111 на 11ър~,:вн А 11 13 

местоrюложеннето на стотщата Веле• 

град; 2)Далн чрез 11ал11чн11те резултатн 
от археол. проучвания 11а старите мо­

равски църкви може да бъде обя с нен 

начинът на поrребен11ето на J\1етоднй, 
което вnос.'1едствне 611 моr,10 да улесни 
търсенето на гроба. Съществуват раз­
.111ч11н х 1нютез11, някои от ко11То не са 

л~1ше1111 от правдоподобност. В с. t\\11 • 
к ул ч 11uе, 6J1 н зо до rp. Х одон1111 (д11. в 
Чехословак11я), са откр 1tТ11 ос11ов11те от 
укрепления на rо.'!ямо rрад11ще. Ръко­
водените от Й . Поул11к архео.'1. разко п• 
к11 (от 1954) показват, че става дума за 
rрад11щеот вре~1ето на Велнка Моравня: 
проблемът за начина на поrребе111tето 
на Meтoд1tii се свързва с 11ам~tрането на 
оста11к11 от първите тр11 вет,коморав­

с кн църкви на градището np11 М11ку,1 ч11· 
це (църкви А, В II С според Й. По у.'1 11к). 
При едн а от тях (църква В) е открито 
поrребен11е, което до rо.11яма степен е 
нде11т11ч110 с оп 11 са н11ето в Продож1юто 
ж;1т11е (реконструкцията е на Й. Со· 
кол) . Гробът се намира в пристройка 
до север ната стран а 11:З 11резв11тер11ума 

(т.е. а 11с11дата) на църквата В. От тази 
пр11строitка са 11эвест1ш двете стра111tЧ· 
1111 сте1111 - на север е знд, който по­

късно е nропадна.'1, а на юг - север· 

ната сте на 11а презв11тер11 ума. й. Ци· 
бу,1ка се оп11тва да обясни данните в 
Проложното жнтне чрез смисъла II з 11а­
чеш1ето 11а пристройката към църквата 

В в М11кулч1ще 11 с откр11т11я в нея гроб 
N'l 283. Според 11ero н ач1111ът на norpe­
бe 111te ,.в стената" в ко11крет1111я c,,yчait 
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трябва да се назове „в дебелината на 
стената", тъй като се касае за мястото 

между двата з 11да, образуващи север­

ната стена на църквата. · Нормал1~ата 
дебел1111а на зндовете на моравс к нтt: 
храмове (около две р1~мск11 стъnкн, т.е. 
60 см) не дава възможност дашште от 
жнп1ето да се тълкуват буквално , т.е. 

че става дума за гроб вътре в стената 

на църквата - 11ач1111 на nоrребен11 е, 
който се възприема в Итат,я по вре• 
мето на Ренесанса II nо.~учава широко 
разпространешtе. Въпрею1 че не е из­
ключено стра 1шч11нте сте ни на „голе­

мия моравск 11 храм" да са бил и по­
дебел11, в подобна сте на 1te е могло да 
бъде зазида но т~rлото на арх11ел11скоr1а, 

np1t това поставено в още по-широк 

ковчег, както свидетелствува ЖЛ\. 
Въпреки трудността пр11 тълкува­

нето 11а археод. данни от първите тр11 

църкви в М11кулч1ще (uърквнте А II В 
11редставляват заедно доста сложен ар· 

хнтектурен комn.'1екс), 611 мо гло да се 
състав11 11 звестна х11nотеп1чна предста­

ва за конкретнн я начн11 на поrребенне 

на моравскс - па1юнсюtя архнещ1скоn. 

То е б11 ло нзрършено вертнкал110, в 
сдвоен 11я северен анснден з11д на „ rоле­

м11я моравски храм" , зад олтара на св. 
Богородица. Съществуват и предполо• 
жен11я, че 1\\етод11if е поrр€бан в Ухер• 
с ко храд11ще (Садн) 11 в З11д11не (Ш11р11н• 
град) в Мачва11с..:а Л \ 1пров11ца (дн. 
СФРЮ) ; тез н r1ре,1nо.1оже1111я се посре• 
щат в науката с ГO.'l{'.\llt резерви. 

J1нт.: Ро uJ i k J . \ ')'sledky v~·zkumu na 
,,e !komoravsktlmliradШi ,.\1 а1у· u />\iku1 fic. -
Pдrch , 48, 1957. µ . 241 - 265; С i Ь u 1 k а J 
Prvni tri velkomoravske koste!y obje,,ene na 

t:t~iJ:Joia ~~;~ь~~i:_ j~iit1~~:ti 3
br~t~

1
1:rka~ 

ha, 196.З, р. 123-126; Magnae Mor aviae fon• 
tes historici . 2. (Opera Universitalis Purkynia­
nae Brunensls. Farul tм Philosophica, 11 8), Brno, 

~~:· J· й6:е:гs~lГ: \fraXi11r~\:d~~~
0!'~~: 

vensk;i archeolбgia, 18, 1970, р. 87-95; В о· 
Ь а 1. The Cathtdral Church о! Sir mium and 
the Gravt о! 51. Methodiнs. - ln: Berichl t 
iiber den 11 . Jnternalion8!tn Kongress fiir sla-

зi;~ht( ~rih:~ ~~e. J·:( :e;l~n~ ~~~З, tJ::~ 
с1-.чнненн 11. З. С., 1973. с. 192; П оnов н h В. 
.Методнjев" rроб н en11ci,:onci,:a цр ~,:ва у Ма• 
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чва11скоj Мнтроsнцн . - Старнн ар, 24-25, 
1973- 1974 (1975), с. 265-268; В о Ь а 1. Ka­
tedra! na crkva u Sirmium11 i grob sv. Mcto­
dija. - Nova et vetera, 27, 1977, 2, р. 19 1- 195; 
S с h fi t z J. Methods Grab in der Kathedrale 
von Morava. - Palaeobulgarica, 6, 1982. 2, 
р. 28-33. 

Георги ComиJXU 

ГРУ НСКИ , Н11кола й Кузмич (Грун­
скнй , Н. К.) (28. I X/ 10. Х. 1872- 13. 
VI II . 1951) - руск.1 11 украннсю1 ези­
ковед, лнтературовед II педаго г . Роден 
в Сум и , Харкоnска rуб . (УССР). За­
вършва Истор11ко-ф11лолоrи чесю1я фак. 
на Харковс к11 я унив. (1896), където 
чете курс по слав. ез 1щ11, литература 11 
11алеоrрафия (от 1900). Докторската му 
дисертация е н а тема „Очеркн по 11 сто­
р1111 разработки с1111такс11са славя нсюtх 
языков" (19 10). От 1915 до 1949 е про­
фесор в Катедрата no руски език в 
Кневск11я у111 1 в., която ръковод11 от 
1945. Умира в К1tев. 
От началото на 11аучната с н де1i 1 юLТ 

Г. проявява 11Зключ11те.11ен интерес към 
старобълr . ез11к (според rерм 11нолоr11я­
та му „старославянск11" 11 „староuърков­
нославянски"). Редица негови работи 
са посветени на въпросите за nро11зхода 

на Кнрнло-Метод11ев 1t я език, на r.11aro• 
.11щата и кнр11Л1щата, иа първите nроя ­

в1 1 11а п и смеността, както н 11а голямата 

роля, която е 11з11rрал старобъл r . език 

за възникването на делов11я н на дру­

п1те стилове н а старорусюtя ези к. Г . 
защищава тезата за старш1111ството на 

r.11arOJ1 11uaтa пред К1tри.r1нцата. Автор е 
на важн11 11зследва1111я за Киевските 
листове, П ражките листове, Зограф­
ското евангелие, Фрайз1тгенските мо­
лш11в11, хърватс ката rлаrолнuа. Важно 
място сред трудовете му заема „Вступ 
до с .11ов · я нськоrо мовознавства" ( 194 1 )­
ръководство по старобъJ'IГ. език, в кое­
то освен общ11 проблеми на Кнр11ло­
Метод11евия език се раз глежда т II не­

гов1не фонет11чн11, морфолоr11чн 11 11 с1н1 · 
такт11ч1111 особе11ост11. 

С1о ч.: Памят1111км м воnрос1,1 древнеслав1111-
скоli nмсы•еммостм. 1. 1-3. Кмевскме r .11 aro• 
,,11ческ11е .11мсткм; 4. Пражскме г.,аrо.-111 11ескме 
отрывкм II ю нсторнм :а:орватскоi!: r,,aro.r,мuы . 
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К1!1 в , 1961, с 54-56; J\\овознавстnо 1н1 Ук• 
paiнi за n'.11тдес11т рокiв . Кнiв, 1967. с. 4, 29 , 
30, 38, 39, 128, 131, 135: Трад,щнн РУССIСОГО 
.11эы1Соэна111111 11а Укрм, не. Киев, 1977, с. 75-
81; Б у л n х о в J',\ . Г . Восточ11 оr.11авя11скне 
.11эыковеды . 2. Мннс11, 1977, с. 163 - 167; 
Ц е АТ .11 Н Н Р . М . Гр)'НСIСНЙ Нн11олаА Куэ1о• 
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м., 1979, с. 136-137. 

Мида Пу,1е110. 

ГРЬЦКО ВЛ И Я НИ Е върху ста ­
р объл r а р с к 11 е з 11 к. Старо­
бъ.,г. ез 11к се оформ~1 като к11нжовен 
ез 1tк 11а бъ.1г. народ1юст II като между-
11ароден ку,пуре11 ез11к в сред1ювековна 

Европа под в.1111111не на rрц. ез 11к по 
ред1ща 11стор. 11р11ч111111. Разселва нето 
11а с.1ав. п.1еме11а на Ба.11с п-в 11рез 
VI в. 11 общува11ето 1tм със заваре ното 
rрц. 11аселе1ще, което е носител на 110-
в11сока матер11а.111а II духовна ку.пура, 

у.rтесняват възпр11ем:щето на rрц. ез1tк 

като оф111щален т1с~1е 11 езнк за нужди­
те на с.,1авянобълr. държава след 681 
(1 1 а грц. език са съставени първобълr. 
11адп11с11 от VI 11 11 1 Х в.). Грц. влня 111tе 
се зас11.1ва особено след въвеждането 
на хрнст11янството като оф1щ11ална ре­

.1нr11я в В-я (864). В npo1teca 11а усърд­
на преводаческа дейност, заноч нала с 

б,1естящото ф11лолог11ческо де.10 на К11• 
р11л н 1'\етоднй, се юковават 11орм 11 те 
11а старобъ.rт r. кннжовен езнк. Прн н ад­
. 1ежноспа на засвидете.1ствува11нте 1111 
от старобъ,1r. период зает11 думи II rра­
мат11 ч 1111 образ1щ нъм разл11ч1111 истор. 
11,1астове се олреде.rт~;~ не само с 110мощта 

11а абсолют11ата хроно,1ог11я на фактите 
(ако са зарепtстрнра 111t в оnреде.11е11 
11стор. текст) , 110 глав но съобразно с от-
11осите.11ната хроно.11огщ1 на ез11ков11те 

явлен11я. Защото пр1JrаЖда11ето на 11е­
свойстве 101те за СJ1ав. ез11к rpt~. зв уко­
съчетания става по оnределе,111 фоно.10-

г11чн11 зако ви, ч1tето времетраене II по­
рядък са уста1t0ве 1111 в 11ауката. Дати• 

рането на заем101те н чужд11u11те зав11с11 
от фонет11чната 11м форма. Данните от 
съвреме111111те с,,ав. ез1щ11 н тех1111те 

д11алект11 също сrюмаrат да се уточня т 

вреJ.1ето 11 nът11щата на про1111кването 
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на зае~1кнте, влезл 11 в ез 11к а чрез 111нr i-. 

ко11такт 11л11 110 к1111жове н път. 

f<ъм най-стар1111н11я c.,oli nобъ,1гаре-
1111 гърцнзмн се от насят дум 11те, кон то 

отразяват действието 11 а зако1111 като 
.1н li: в11дната метатеза; стя гането на гру­

па вока,, + на за.rт в носовка; предав а­
нето 1Ja (1 с о, срв. кмк,·tтъ < хоНiрер ­
тщ, (А!; БОП,< ociµpaтov, ТЖП.\ttЬ. < tUµ1ta­
VO\I, дмксм1дf0Къ < ·д лi:~iivOpou, сото­
t1.\ < оатаvа~. ll OfOд.\ < napll.Ottoщ 11 

др. Като се 11зк ,1ючат ед 11н11чн11 общо­
слаn . зае~1н 11 от тнпа КОf.\&ль < xapcip1ov 
(с б за Р), 11ай- арха11ч 1111те старобълг. 
заемки говорят за nep1t0д, когато в rpu. 
езнк е н астътtл т.нар. 1tтац11зъм (бук­

в1tте 11 букве1111те съч ета 1111я 1, 'l, u, с 1 , 
ri1, 01 имат звухова стойност i): rрц . J3 
се пронзвася като в; u след гласна 11л11 

между гласни 1t~1a зву кова стойност 

в 11 .111 ф, 11 anp. iфtщ1:r11"1; < tipriµcpia, 
ltK 0l/~U'Ъ < oixov6µщ, iЛltc .\.11:1.TЬ. < 'EЛ t -

06:~et. CE8'Ьlf0K0 < IEu~pщ, .\8'ЬГ~· сп.. < 
AбyoOOt"oi;. В наli-арха11чн1не nаметнн­
щt 11епреведен11те грц. думи са се пре­

давал~~ така, както са се про11з11асял11 

в rрц. ез11к, като за т11n11чн11те rpu . 
звукове са се 11 зпо.•tзувал11 rрц. 6укв11, 

включ еш1 в старобъл r . азбую1. Чуж­

дите на с.11ав. ез11к съr.1асн11, като меж­

дузъбно Э 11 (J), се предават редовно в 
старобълr. езнк с m II ф, но знакът за 
ip 11а места отраз нва II nрою11оше1111е п . 
срв. C KOf'Ьфtt.\ < O'XOpлioi;, Т.\ф.\ТН < tU 
n6:Эri, ПHllltK'ЬtЪ < qюi v t !;. 8 г11аго11и­
цата съществува спец11а.1ен знак за 
предаване на меко г в грц. 11 евреii­
ск н заемкн; знакът М се е про11зна ­
сял 11е само като преграден ве.1ар, 
но II като па.'1ата,1е 11 с1111ра11т, съобразно 

с ж11вото nро11зношен11е там, където в 
графиката въобще вям а грц. буква, 
наnр. П.\fМ tщ~:ь.мш, rрц. Пapaoxcul) . 

Лекс1tка,1н1не да111111 от старобъ.,r. nа­
мет111щ11 11 след 1t те от 11ач1111а, по който 
са се nро11знасял 11 думите, се 11 зпо.1эу­
ват за д'Jказване 11а 11а родност11ата п р11-
над.1еж11ост на старобълr. ез 11к ка то 
езнк на 6ъ.11г. сла вян11 . На.1нчнето на 
сnец11а.'lн11 букви в г.1аго,1ицата (h . ~ 
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11 т.н.) за отбелязване 11 а ч уждото nро­
нзноше1111е 11ма смисъл само за народ, 

намиращ се в пряк конта кт с говоре­

щите rрц. ез11к съседи . В някои nамет-
1шщt np1t преписване преп11 свач1пе са 

за~1е11ят t rрц. буквн в чужщtте думи 

със слав. буквени съч етан11я, 11апр. в 
Сав. кн . се заменя редов но ~ с кс. Труд­
ните за СJ1ав. про11 з ношен11е групи от 

съr,11аснн се опростяват, като се вмък­

ват в тях вокали , срв. мдtнuъ.нн (/1 \ ар. 

ев., Мт 26:36), t,,Нftнuъ.нн (Зогр. ев., 
Мр 14 :32), ГПbtHUMill (Сав. KII . , Мт 
26:36) за ГE9o-тiµavi. 

От началото 11а Х Х в. в с,1ав 11 ст11ка­
та се забел язва знач 11 телно зас 1t лва н е 
на 11зследван11ята върху текстовете на 

старобълг. nамет 1111ц11 11 на грц . o p11r11 • 
на.11 11 , от ко11то вероятно са б11л11 11р~ве­

де11 11 . Уста ноnява се , ч е са 611 ,1 11 н з nол• 
зува 1111 ко 11ста нп11ю110„1с ката, запад• 

ната 11 алекса11др11йската редакция на 

б1tб.'lейск11я текст. Първ11те nоко,1е1шя 
слаu11сп 1 оба ч е ( Б. Копитар, М. Про• 
хазка, А. И . Соболевски) не се за н11ма • 
ват с фо 11 ет11к ата на rрц. заем к11 . Според 
тях ле кс 11 ката на nамет 111щ1tте е най · 

устойчвuа, а бълr. <jю11еп1ч1111 че рп1 
като шт, жд, ра 11 ла между cъ r.i1a c 1111 
lt др. , ко11то се явяват в ч ужд11ц11те. 

са мorJНt да бъдат втор11ч1ю 11р11внесен11 

от преписвачите (pecn. редактор11те). 
Ця,,ото внимание на 11зс.'1едвач11те е 
насочено към нзднрване на .'!екснка.'1• 

1111те rърщ1зм 11 н клас11ф11цнра11ето 11 .\• 
на първични (т.е. nр11надлежащн към 
11ърво11ача.rt1111я превод на аnракоса) 11 
втор11чн 11. С уста новяването на зает 11те 
от rp1~. ез1 1 к с.1овообраэовател 1111 моде­
_,н се променят м11е 111tята на уче 1111те за 

качествата 11а Кнр1мо-Метод11ев11я пре­
вод: от обв1111е1111ята в рабско подража­
телстоо на rpu. op11r1t11a.1J11 ( Б . Kon11• 
тар, Фр. М11кАоtuич . А. Брюкнер, Н . К . 
Грунски) постепенно се ст11rа до въз• 
торжен11 преценки за преводаческото 

11зкуство 11а старобълr. к1111жов1111цн 

( В . Яzич, О. Грюнентал, Е. Бернекер, 
Б. фо11 Арним, Фр. Гри~ц) . Проучва­
нето на Г . в. се задъ,1бочава с раэв11• 
т11ето на формал н11те метощ1 в ез 11 ко-

ГРЪЦКО 8ЛИЯ11И Г: 

знан11 ето н незав 11с1tмо от значнте.11 1111 -
те завоевання о областта на текстоло­
r11ята (О. Грю11е11тал, й. Вайс, й . Курц, 
Р . Кейси - С. Лейк) първенството 11а 
лекснкалн11те да 111111 за оценката н а 

ч уждоез и ч ното вл н я1111 е веч е се ос вор­

ва . Така 11 а 11р . баJ1ка н11ст11к ата като 
структурно-т11nолог11ч11а на ука се съ­

с редоточава върху фраэеолоr 11з м11те 11 
rрама т11 ч ес к11те общности, ко11то са п ре­

мнна.1111 от rрц . ез11к в оста 11ал11те ба.'!к. 
ез11ц11. t\\11е 1111 ята на учените от пос~1ед• 
ните 11 яко,1 ко десетилетия могат да се 

сведат до чеп1 р11 rлaв1t1t тезн: 1) Г .о. 
засяга пред1tм1ю ,1е кс11ката като отво­

рена с 11стема, а морфолопtята 11 с 1111 -
такс 11 сът се разщtват rю собстве 1111 в,,т­

решшt зако н 1 1; 2) Г .в. нма не субста 11 • 
циале н характер. а фущщ1ю11а.1Jе11. т.е. 
възприемат се модст1, структур 110 

б,1 11 з к11 ДО CJIЗOЯ IIC КltTe, lt rp 1t. ез 11 к 
е само катал изатор в с11 1пакт11ч11ото 

разв11т11е; З) Г .в. се осъществява като 
постоянно калк11ра11е - ,1 а морф:мо­

п1ч1ю, с 1111такт11чно II сема 11т11ч1ю рав• 

н11ще; 4) Г.в. се оuе 11ява ко нтраспш 1ю, 
съобразено със стеnе 11та на владеене 
на двата ез11ка от стра 1t а на 11реводача 

(респ . 11 ре1111 сва ча) . Непре късващата 
дей11ост около 11здава1tето 11а старобълr. 
памет1нщн II около реконструкщ1ята на 
nъ рво11а ч ал1111я текст поставя II други 
теорет 11чн11 проблем11 эа вза 11моот110-
шен11ето между създадения от Ко нста11 -
т11н-К11р11л Ф11,1ософ ,, нтературен ез11к 11 
rовор1н,111я старобъ.1 r . ез11 к от I Х-Х в. 
Структ ур 11 ата б.11 1 зост между rpu . 1t 
старобълr. ез11к дава възможност за 
буква.'lен ( rюморфемен) превод, коАто 
може да предава общия см11съл , без да 
нар ушава 1t0рмата на ез 11 ка , 110 може 
да се окаже в разрез с узуса 11 а речта . 

Преводът. 11 а11раве11 дума по дума (эа 
ед11а дума се броят морфо.'lоr11 ч11 11те 
ед1н1ства като 11редлоr + падеж , а11а• 

.,,нт 11чн11те темпора.1J 1111 11 .1 11 реф.'lекснв• 

1111 форм11 11 др.). практикуван ннтун ­
т11вно II обхнован боrос.1Jовск11 през 
Средновеков11ето, е б11 ,1 nр11ложе11 rю­
с.'Jедовате„1 110 от K11p11.'I 11 Методий там, 
където rpu. 11 старо61,.1 г . ез11к са съв­
лада.11 11 ; пр11 несъвпадане се е 11зполэу-
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вало ка.11к11ра11ето или заимствуването. 

Сходството на някон синтактични струк• 
тури з старобълг. и грu. текст - с or• 
.11ед на .11ннейното разположен11е на лек­

семнте II на формалните връзки помеж­
ду 11м, се обяснява не с въздеi1 ств11ето 
на ед111шя език върху другия нлн със 

с1111такт11ч11O калкнране, а с важния 

пс11хо.н111гв11ст11чен факт, че лрн дву• 
ез 11ч11ето общи езикови модел11 осигу­

ряват речевото лроюводство на два ез11• 

ка (срв. 11 зследван11ята на Е. /1\. Вереш­
чагин върху К 11 р11.10- .t'l\етод11ев11я превод 
11 rенерап1 вната теор1tя на М. Флайер 
за 11ом111tаJ1 11ата фраза о старобъл г . 
ез1 1 к). За определя нето на с111пакп1ч• 
1111те rър1щзм11 се използуват 11аi1-11ов11-
те методн в ез11козна 1шето: тра11сфо р ­
ман11O11е11 (Р. Ружичка}, rе11ератнве 11 
(Х. Б11рнбау,11. Л\. Ф.11ailep), rлотомет­
р 11ч е11 (А. Шоберг). 1'\ежду най-з нач11 -
те.1 11и те мо11ограф1111 по част ни въr1рос 1t 
са кн11r11те на Р . Вечсрка II Руж11чка 
за за11мств уван11я с1111такснс на дате11ен 

самостоятелен 11 на пр11част1111те кон· 

стру кц~111 в старобъа1r. ез11к; 11а Х . 
Бройер за употребата на синтетична 11 
ана,111тнчна конструкция при изразя• 

ване на деятеJ,я в страдателна конструк• 

цня; на А. Шоберr за синон имната yno· 
треба на nред.11ожна 11 безлредложна 
конструкция с.11ед управ.1яващ11я гла­

гол (.,силата" на Г .в. np1t избора е ю­
мере11а стат11ст11чес к11); nр1111ос11те 11 а 
Я. Бауер II Б11рнбаум за опреде,1я11е 11:.а 
чуждоез11ч1111те образци в старобълr. 
нзреченне. В ,111я,н1ето 11а грц . сн нтак• 
с 11с за оформянето на старобълг. подч11• 
11е1111 юречен11я е представено 11ай-пре­
глед11O в докторската д11сертащtя на 

С. Слонс,ш ( 1908), а за слож111пе съч1t • 
11с 1111 изречения - в ка11д11датската д11• 

серташ1я на Ек. Дограмаджиева (1968). 
Н а .11екс11ка.11111те заемк11 11 зает11те зна­
че1111я са rюсвете1111 кап,1тат111те трудо­

ве на Я ГltЧ, А. Мейе 11 М. Фасмер; nре­
r.11еден обзор на ка.,к~tте е направен в 
мо11ографнята 11 а К. Шума11. 

Основ1111те кр11терн11 за определяне 
на граматическите rърцнзм11 се свеж· 

д.ат до оn11сание на отк.1оненнята 11.1111 
оrра1111'1еннята в старобъ.11г. превод, 

556 

обус.11овен11 от отсъств11ето на олреде.1е-
11а грамати ч еска категория в слав. ез11· 

uн (напр. липса 11а опредеднтмен 'l.1e11 
np11 съществ11те.1н11те имена в наil-ран · 
н11те старобъ.11г. паметници, .,нпса на 

с 1111тет11ч11а ф:>рма за бъдеще време lf 

други мода,11111 катеrор1111}, 11,111 от не• 
съвпадащото морфодоr11'lно оформяне 
11а катеrор1111те с една II съща функuия 
(напр. 11ал11ч11е на дат. самостоятелен 
пад. в старобълг. ез11к вм. род. само­

стоятелен в грц. ез11к; на дат. пад. с 

1111ф111111 т11в срещу в1111. пад. с инфннн · 
т11в в rр ц . език; н а активен вместо паси· 

ве11 1111ф11н1п11в; на нат1ч11е на между­

мет11 ето о + зв. пад. срещу о + род. 
пад. в грц . ез нк) . Като пример за 
„функц1t0 нале11" гърцизъм се nр11вежда 
употребата на нжr. , r.жЕ с инфинити в 

за субстант11внра11н грц. 1111ф111111тнв11 с 

оnредел1пеле11 ч ле н 11л11 нж r. с опре­

де.1111тел1111 лодч11нен11 11зречення за грц. 

а nознт11в1ы1 конструкщ111 с ч.11ен (напр. 
/1\ар . ев. , Иоан 19:38: носнфъ tжr. &1: отъ 
,.,нuА.т1:1.,;,.,_ слн оучн1н~.ъ н71ъ . Асем. 
ев. без ~.-в, за грц. 6 ' l юcпifP 6 О:хО "Арt­

µаЭа{щ, ~v µaЭ11t~i; toi) ' l11croб 11лн Лк 
5:7: ПtttЧ~tтbl!HIC0Ы'Ь НЖi &1:А.;(Ж l'Ь д,"(­
S1:U'Ь коfА.БН за грц. тoli; µEt6xo~i; tot<; 
tv tф tttP<P ,й.онр): употреба на сег . 
Dреме от св. внд със значение на по-

11етtтетю нак,1O11е1111е, в същност хе­

бра11Зъм (11апр. щ nr't.:м&ъ 1 сътсорншн); 

употреба на ср. р. мн. ч. от пр11,1агател-

1111 11 11р11част11я с обобщено субста11-
т1tв1tра11O з11а ч е1111е (наnр. Мар. ев . • 
Иоан 17:10: Lt-J01, К'Ьt1: ПО1: tЖТЪ за грц. 

ха! tit tµU лUvtu оа taнv); конструк­
~ннt с 11р11част11я 11 даже отглаго.11111 

пр11.1агателн11 за означаване 11а npo· 
АЪ,1Жltт('m111 дeilCTBltЯ (наnр. i\\ap. ев . , 

Л1р 15:43: LЖЕ lt Т'Ь &1: ЧII.I,;\ цсfт1н1; 
&жн1:, rрц. б~; xai o.lJtOI,; flv rrpoo-Б&­

x6µi;voi; t~v f!o.crtлtiav тоi) 0roO). Пр1t 
11а,111ч11ето 11а с1111O1111мш1 старобъ.1r. 
ко11струкц1111 за домашна се смята не­

nодкрепе11ата от rpu. текст, на лр . 

в1111. пад . + съr.,а с увано прнчаст11е се 
предпочита пред грц. в1111. nад. + 1111 -
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фшштнв (срв. кого uд rм,rомп &Ъ I• 

тн , 1'\ар. ев., .Мт 16 :45, но кого r"ь.ro- . 

Лtif.TЪ Uд.. ЧМК1ЩН t~ШТЬ., /11Т 1 6:JЗ; 

n Леем. ев. юtа вар11ант: с·ыт1, грц. 

tiva µt ЛtyoU<нv о[ йvЭpwn:01 t{va1, 
Лк 2:44, Лк 11 :18). Рядко nодра­
жан11е на грц. ез 11к са nр11 мер11те с род. 

са,,юстоятеле н nзд., в1111. nад. с 1шф11-
н11т11В 11 л 11 случаи те с nporpec11в11a па­

дежна аснм1t,1ац11я n nодч11не1111 от11ос11-
тетнt 11зречен11я от типа до нtroжt 

ДЬ.IIЕ КЪtiНДt tl OE К'Ь ~,:окЬ.сtЕГЪ, Мт 

24:38; Лк 17:27. rpu. йzр1 Т) ~; i;µtpw; 
tlai'jhЭtv N&t ti<; t'lv кфw16v; Лк. 
1 :20. Грц. ез 11 к с да., подпt к за образу­
ване на 110011 съюзн. като нБо за каi y(lp, 
tl~ Т'Ь'\ЬIЖ ••. НЪ 11 заоi) µ6vov ... {t).,).(l xai, 
ТОГО vь.дн , НГО 9ь..д11, ТОГО Д "t,\1:.UЬ., 

ttro д"t.-..ь.uь. за 81U тoUto , в Леем. ев. 

11, 11ъ за µf\ от , . Редица старобъл r. 

съюз11 са обоrат11 ,111 фу11кц111пе си 
под вл11я1111е на rpu. език - 11anp. 
11одоб110 на rрц. бt1, което редовно 

превежда в nодч1111ен11 доnъл н11тел 1111 

11 11р11ч 1шн11 11Зречею1я, старобълr. 1:ко 

започва да 11 зnъ.-1нява функцията на 
з11ак за пряка реч (на nр . Иоа 11 10:36 

IЪ\ г:1rт1r 1:ICO l,\A.tфHU,\1:liШH} 8 ред к1t 
<:.'!уча ,, грц. ез11к вл11яе върху разпра• 

стра неннето 11 а •ш ета с,,ав. rрамат 11че­

ск11 категорнн като суnнн (заменя н с 

1111ф11ннт11в). дв. ч . , с.1ож11ата фор· 
ма на nр11,1аrате.111нте (nростат.: форма 
на 11рн.'!аrате.'1111пе, образува1111 от соб· 
стве11н имена 11 следовате.'1110 „опреде• 

.1е1111~ по з 11аче1111е чрез ,1е кс11ческа ос1ю-

11а, представя ст 1и111сп1ческ11 11 еутрале11 

uар1 1 а11т, а с,1ож11ата - eкcri pec1ine 11. 

ч1tято поява зав11с11 в разл 11ч11а степен 

от грц. ч.'1е11н11 ко11струкц1111. Пр11 ,1аrа­
те.11111те, ко11то се явяват np11 свърза1111 

с ре.'111r11ята съществ,пе,11111, се упо­

требяват в С.'lожната 11м форма . вапр. 

нстнн~.нъ 1 (i.orъ. сс-wтъ, ;< "1:~.ъ, сме• , 

м, .. ~ 1"1:'11.НЪ/ (жttllTЪ), 'IMl't:Чblk'ЬI 

( C'Ь ltt11 )} 

Лекс 11ка.'! н11те заемки от rpu. ез11к са 
11 редн вс11чко хрнст11янск11 11 11ърков1111 

ГРЪЦКО ВЛИЯНИЕ 

термнн11 (<\Г Гi,\'Ь , <\Д'Ь, <\Н,\,\<\l'Ь, <\IIT11· 
)(flltTЪ, <\нтнфонъ, <\ПОtТО,\Ъ . <\f )( Hintlt • 
коуnъ, <\f): HlifliH, ДliUOtl'Ь , ДН<\10.\t,. , Дl1,\ ­

конъ , iПHtkO~· nъ, liПHTHUltl~ 1 1r9нi., , ,,. 
ТНКЪ , i,iТНЧЫКЪ, liV<\ГГlit\Hi, iVЬ.ГГliМ1СТЪ, 

iV)(H I Ь.., нrоумшъ , км1,11къ, Kt\Hfocъ , 

,\<\В,<\, ,\HтtllЬ.., U<\HA.tT'ЬI, .. , J.A\•,o, Uttт,o-

110,\HTЪ, Of'ЬrMtЪ, ПЬ.Тf11<\,х'Ь, 110,ОД<\ •рай', 

nотн,ь , n,,,к vт,,ъ, п,ок1щнtъ, пt<\,\ЪUЪ , 

сотонь. , х,,01нuъ) ; н азва,шя на вое111111 

11 rражд.а11ск11 с.'lужб11 11 д,1ъжност11 

(ь.нтнrr<\Фf°'J'СЪ 'контро.'lьор 113 държ . 

доходи'. <\tt♦\'П<\ТЪ ·проко11су11·, ).,x,1-
TfHKt\HHЪ ' старе Гt ш11 11а на у rоще1111 ето·, 

дш.1ошt1t ·обществе11 служ 11тел· , К<\-

nнк"<\fЩ• 'гла вен надзирател', 1Cftt-
тo;·rнot1ъ , Klt<\,b, ICOUHtЪ , 11,ОШ<\♦Ь.,Ъ '113• 
ча.'11111к 11а конюш1111те·. C<\Kf,\<\,Htt '11а• 
ча,1н11к на хазната ' , стrь.тнrъ 'вое11ача,1-

н11к ') ; 11азва 1111я на монети 11 nар11ч1111 

ед,tННЦ\1 (<\(ЪСЬ.fНН , ДHlt<\,HOtl'Ь , дf"-rъuь. , 
UНМ'Ь , Т<\,\МiТЪ) ; назван11я 113 ДII B\t ЖII· 

вотни н се,1скостопанскн вред 11телн (<\IC• 
fНдЪ , МПНД<\, i)( НДl,НЬ. , 111,\НТНСЪ , 1,Ъ­

)(ОСЪ, НМС'Ь , К<\Т).Ь.,оt'Ь, IC<\,ЪICHtlOCЪ, 

Kf,A.tT<\ , КНТ'Ь, 011<\Г,Ъ , Сkо,ъфнн, ф Н• 
м<ъ~ tta растения ()."Г"i'" · нсофъ . 
КiД,Ъ , KtlUl11iЪ, Kftltt71 , ,\Нl<\НЪ, J.Ait\<\Г,HH , 

фнt1нкъ); 11а б11тов11 r1ред~1епt , ч асти от 

об.'1 еК.'1ОТО 11 _обществени сгради ("-HKV,). , 
ГН(Тf,11"-, Гtl).фtн, fПfНДНТ'Ь , 1нсс•нъ , HIC ► 

Н<\ , К<\t1д11м, ко-,•ко-,•"~. , ,\Hlt,)., "НЧ<\ , 

UЬ.Ht:.THIЩ<\, 110,\<\Т<\, Ч<\Пi,1<\. о-,·, .. , .. . ф•· 
МН'Ь, )(IITOll'Ь , )(М.,UIIД<\, j(<\fTHtt); н а 

географски 1t ет 1111ческ 1t терм 111t1t 

(<\фrннк11(1~~ ).ГA.,"t:HtlllЪ. <\tlTttOXttlЬ.. , 

Ь.,<\ 1 111~ , A.,11).llli, fMICПOIITЪ , МIГ11ТЪ, 

fн11ню1сн11); абстракп111 понятни (1фt1-

ф).tt111~ . (ПHTl!Utll~, 1rфн ,,н,н,~. "i' ПotT).C'l, , 

~•с нt~). 
Ч аст от rp11. дум11 в К11р11ло-Метод11е­

вня превод са б1м11 заменени със С,'IЗВ. 

думи от кн11жов111щ11те в Пр«.tй8СКОПW 
кн.и жоено срЮище. 11anp. вм. ).frъ сре-
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щаме въ.здоу ;-,: ъ , вм. д.Лд.Кд.ПfЪ - tть.к. 

Л'tННЦА, ВМ. д.fОUд.ТЪ - 11:0111~, ВМ. д.фЕд­
fОtlЪ - llfO),:OДЪ, вм. 1tлмфнu1ш .. - хоу­
л ь.. , ~м. B\"tO IJЪ - tННПА, вм. r нд.фЕt t -
&'tЛНЛЬ.NН КЪ, ВМ. ДЕUОНЪ - Б"&О.1, ВМ. 

д fд. ГЪUЬ.. - М'tДЬ tlНЦЬ.. , ВМ. ЕЛЕН - дf·t• 

B'tHO ММЛО, ВМ. HEfEH - ЖЬfЬЦЬ, ВМ. Hk:0-

/JOM Ъ - tTfOIITiЛb, ВМ. ОЛОКА&ЪТСUАТЪ -
ltl:,,tд tЪЖЕЖНJЪ l i,\ ЖfЬТ&ЪI , ВМ. tПl-lfA -
tlд.fОДЪ , ВМ. B'KII.UHtlд. - д.ГОДН'ttН , ВМ. 

ТЕКТСIIЪ - дfbltOД'tЛI.\ 11 Т.11. Грц. дy­
MIJ·ЗaeMКlt се включват естествено в 

скло1111тбе11ата снстема 1ta старобъл г . 
ез1tк в зав 11с11мост от О t-. 011 ча1111ето 11 
рода на 11мето, наr1р. нмената от м. р. 

на -о; прем1111ават към о-ос 1юв1t (r1t-t• 
ль..тъ < П 1A<.tto; ), ОТ ж .р. 113 -а -
към а-ос нови (.ЗМfЪНд. < aµUpva), а м110-

rоч11сле1111те н ес кло няеми rpu. имена 

в зав 11с11мост от естестве1111я 1ш род се 

с кланят по о-ос нов и за м.р. 11 по i-осно· 
в и за ж. р. Нерядко съществуват двоli· 
н11 форм н, различн и по род 11 (1tл11 ) 
с .'lовообразовате,'lна основа, наr1 р. дf­

ф•мь.. 11 АfПUНДЬ.., Е ВМIМЛНЕ lt EKAl"f"E· 
ЛI-IH , K l'tЪ lt Kl'tO tlЪ, tfOДH't II tfОДНI.\Дд., 

THIHfH'& 11 THBEfH"tДA, ТЬ..ЛМIТЪ II ТА• 

ЛЬ..НТО, ЛЕП11ДЪ \J ЛЕПНДОt/Ъ. 

Обсегът на Г .в. се разширява з начи­
тел но , ако се вземат пред вид словоо6· 

разовате.'lн 11те модел н, послуж11 ,111 за 

образуване на мноrоч11сле1111 сложни 
думи ; поради съдържаюtето на първ11-

те превод11 преобладаващата част от 
калкнте се отнася към хр 11ст11я11 с ка­

та терм 111юлоrия: соrоfоднць.. , М ttfодrь­

жнпль, &ОГОСЛО&ЫJ, Ь, ДОБfОЧЬСТНЕ, ЕДНt/0· 

tifiWTЬIIЪ, МЪIIОГОБОЖЫТКО, Пfд.КОК'tfЫIЪ, 

11:Ъ 'I ЛОК'tЧЕННЕ , М ЛЬЧд.ЛЬШIКЪ , tЪДНЛЬltО , 

UiliЧEIIHЧЬltO , ОТЪДН/о\ТЫТ&ОКЬ..ТН , fд.КЫIО· 

д~·шь11ъ, тАжькосrьдъ , дъкоnоuостнтъ , 

tт,•tпт,ьn~ць ,U/o\ lCЪ IC OЛ'S.ГA.HH f, ЖftTO­

KOЛ'tГЬ..ttЫlltlCЪ, tЛЪ,ЗОТОЧЫIНКЪ. Грt(. дея­

тещ1н 11мена (nomina agenti s) на -t ч i;. 
-t~, --roop, -т r,р се превеждат редовtю 

с деяте.11 1нt 11ме11а, о ко нчаващи на -пль, 
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-нкъ, -1:,,ЦЬ, наnр. Н,ЗБЬ..& НПЛЬ < }.uтpro­

п;i; , покло11ыткъ < npoaxuvч-rt'Ji;, отъ­

;-.:одьн 1-1 къ, отъш ь.л ць < <i.vaxoop11-rtii; , tt~:-"'­
т11пль. < {cpc\Ji;, к ьндrьжнпль < лаvто­
хрО:tоор, tъ nм 1-1пль. < aoo-rt'Jp. Грu . им е· 

11а за де itСтвня (nomina actioni s) на 
-ati;, -µа, • ТJ, - 1 а, -µ6; се предават с 
отглаrо.11н11 съществ1петш на -ы, -н1: , 

напр. ОГЛЪ..ШЕНI-I Е < xaтt'Jxтiati;. НСПЛЬliЕ-

1/НЕ < 1rA1lpooµa, поtъль..нн1: < Еп1а,0АТ1. 

ПfЫОКЪ.ЗМЖд.llllf < хроно>1.А.1аiа, HCICO~' Wf­
HHE <nctpaaµ6;. Грu . нмена з а качества 

(nomi na qualitatis) нa-ia ,- tr,t;,-aUv тi съот• 
ветствуват на отв.~еченн съществителни с 

наставка •НЕ ,• Ьtтво,-ьс ткш, наnр. ахА т~ро• 

xap0ta > ЖHTOtfЬ.Дtt E, <i.nюt ia > tlEK'trH E, 
ttEK'tfl:..tТВO, l ttK ·t,ЬCTKltE , µa>1.ap16tt] t; > 
ЬЛЬ..ЖfНIН, БЛ11.ЖЕIIЫТКО , aoorppoaUv11 > ц 1,­

ЛОUЖДfНЕ, Ц'"&ЛOUifi Дfl:..t TBHi. Постоянн11 
морфолоп1ч1111 съответствия се наблю­
дават пр11 превода II на останалите ч а· 
стн на речта както за суф11 кс нте, та• 

ка 11 за преф11кс 11те (наnр. rpu. нме­
на със структура /<i. + основа + ia] се 
превеждат с /&Е.З + основа+ НЕ ] - срв. 

GЕ,ЗЪЛОБ l-l f > lr.xaxia , БНЧНННЕ > 0:>1.a-raaтo­

aia, БНПfд.В ЬД I-I Е < lr.Ot>tia, GHfll.UHE < 
O:vataxuv-ria, снтрмтж: < <i.пСtЭиа, с1:­

поуднЕ > <i.vaiOt1a, БЕСЪUfЬТМТВО Н ьнъ­
U,ЪТНf >'аЭо.vаа{а, БНЪIIНЕ > <i.ypunvia, 
GE,ЗБO"tl,Зt!Hf > iн.popia , БЕ,ЗД ЪЖДНЕ > 6.JЗpo­

xia, БЕ,ЗГОДНЕ > &(J)p ia, Бf.З"!' UНЕ > iнppo­
O"Uv11, н,1н с ( t11: +основа+ нЕ), ако nро11з­

водната дума се асоциира с глагол -
ср в. НЕКНД 'tHHE < O.opaaia, НЕГЛАГО,\1'.­

ННЕ < 6.rpюvia, HECTfOHIHE < 6.xataaтaala, 
NEU ЪKEH I-I E < O:Aouaia. 

Броят на заеп1те имена многократно 
надхвърдя числото на заетите r.-1аrолн, 

но в строежа на всички r.'1 аrо,1нн заем­

ки се наблюдава ед11н с,1овоо6разова­
теле11 е.,1емент . характерен за rрц . заем­

ни II в останал11те ба.1к. езнц11 - на• 
ставката -с- , т11п11чна за аор11стното 

окончание на rрц. rлaro.'111 (ср в . l,\Аt -

4>нu11сь..тн , Uд.T°'l'f llCЬ..Ttt, IСд.НОtiНСЬ..ТН , (ICA.H• 
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д1.МitА.тн и др.). Като правило н а грц. 

аор11ст1111 1111ф11Н1tт11ви и 11м перат11в 11 
съответствуват старобъл г . rлаrолю: 
форм 11 от св. вид, а на nрезент1н1те 1111-
ф111111111вн и им перативи - форми от 

11есв. вид, 110 слав. видово-тем порал на 

~- 1,стема е независима от гръцки. Грц. 

деном 1111ални rлагол 11 в се г . 11 м1111. с в. 

време предават формите от св ./ 11есв. 
внд, н апр. tъп:оrнтн/п:,,нтн + име 
( ПА.КОСТИ tъTBOfHTH/TBOfHTH З<I rрц. 
68,xetv). Под грц. словообраэователно 
мнянне зачестяват с.~1ожю1те глаголи, 

образуван и от абстрактни съществн­
тел1111 : Б,f,.,).ГО'iЬ.(ТIОВА.ТН < eUaeJ3tю, &,\,).­

rоtмвщ.тв ов,).ТН или Бt\А.Гоtм1ньп:нт11 < 

e\J).oytro, Ц't>ЛOMifiДft:.CTIOB Ь.TH < ao:нppo­
vtro, 'iiTl,t.TOB,\Ъ.tTblOIЪ.TH < 't"Stpapxtro, 
nмдонон.т101ъ.тн < xapxoqюptro, отъдt­
t11.тмт101А.тн < 6.noбtxatOO>, н;з1.ытъчt.­
tт101А.тн < ntptaaeOOI. 

Структурннте особеностн на rpu. и 
старобъ,1 г. езнк, конто позволяват кал• 
ю1ра11ето да се извършва н а вс11чк11 ез11• 

кови равн11ща, и отличното владее не 

на двата езика от стра на на първите 

11реводачи обуславят в11сок11те качества 
на слав. превод, ориенти ра н към най• 
бт1 зкн я н естествен {от гледището на 
заемащи я ез11к) смис;юв екв11валент. 

За11азва йк11 общия брой на частите на 
всяко и зречение, преводачът ги под· 

режда според реда и отношенията в 

грц. фраза, но изборът на завнснмнте 
думи в словосъчетанието става въз ОС· 

1юва на принципа за допълва11е 11 а ста­

робълr. словосъчетан11е, запазва се ле к· 
сикал н а, а съчетаемост на ключовата 

дума във всеки израз. Напр. грц. гла­
гол раЛ.Л.w 'хвърлям' 11 образува1111те 
от 11ero глаголи с представки tx-, tµ­
t1t1-, 11ро-, civtt auµ-, пора-, 11ер1-, бtа­
се превеждат с 111.штн, по11-.штн, н.1-

1р,штн, 1ъ1р1штн, 1.111тА.тн, 1ъu11тА.тн, 

ПОU1:ТА.ТН, IЪМЖНТН, СЪ;JАtЖНТН, GHTH, 
l 'Ыlt.;JHTH, l'Ь:Зl fA.THTH, l'ЬCA.ДIITH , noy­
(TttTH, МЖА.ТН, Н(ЫПА.ТН, 0(bl(1A.Ttl, 1Ъ ­

АН11ТН , IЪ;JAH1:TH, n,•шн&А.ТН (А, (Ъ­

ТА;JА.ТН <А , tЪIIHTH (А, (Ъ,\А.ГА.ТН , Пfll• 

ГРЪЦКО ВЛИЯ НIJ Г 

мжнтн, tlA.ЧATH, n,нtтА.IЛ11ТН, ОД11ТН, 

О&Л1>ШТ11 , О&ЪМЖНтtt , 0KMliTA.TH, н;зrо­

ннтн, H;JBHTtt, lltт'ЬKtlЖTH , H;JIJEtTH, ПfО· 

ннтн, Н<}'од1-~тн . И зборът на свързаната 

с тях ча ст зав 11 с11 от съчетаемостта в 

старобълг. езнк, 11апр. кa.uнmi, Жt1>&tti, 
ЖДНЦА. , :Зtt.tl0 , M;JA., Т,111А. , Аt'Ы О II др. 

се съ~етават с 1r11штн / u,та.тн, докато 
IОДА., IHH0, uvro - С l 'MH1>TH, (0At. - С 

НСЫПА.ТН, ПftitтA.IMHHi - С ПfHtтa.C,\11Ttt . 

ОКО - С НtТ'ЬКНЖТН II Др. 

Мноrоn.rта,ювостта на nроб,,емап,ка­
та около Г.в. върху старобыr. ез11 к 
изпъква np11 проучване на сема 11т 11 ч11O­
то вза 11 модеnствие; особе но богата е 
литературата по въпроса за в заимоот­

ноше1н1 ето между rрц. 11 старобълr. 

темпорална II видова с11 стема (А. до• 

cma.A, И . К. Бунина, Е. Кощмидер, 
Т. Х. Амсе-де Ао11г). Лекс11ка.11н1tте 
значения 11а заетите rьрш1змн могат 

да се разширят 11.1111 стеснят на старо· 
бълr. почва, 11anp. в първата редакц11я 
11а богослужеб111tте текстове ,.,,ъ не е 

бнла заме 11 я11а с 1ъ;здоухъ, когато ду• 
мата е означавала едно от четирите ос• 

новни вещества; грц. liyyй~ се пре­

вежда с А.Гrtлъ'анrел· 11 в11tтt.ttнкъ -
'пратеник'; rрц. рарращ сwтветств v­
ва на нноА..Э'Ь I Чt.tltiКЪ 'чужденец , ,111(). 
племенн 11 к', но в преславск11те текстов~ 
вм. CA.flA.ft. намираме 11 norA.HHttЪ 'езич­
ник'. В лревод11те на некано11ичнн тек­
стове свободно варират rрц. дум11 11 
понякога по 11яко.'1ко превода на една 

и съща дума , напр. пенА. - f•A ъ огнь.­
нън, orнt. 1'8Чt.Н'Ь , U А.ТН ЦА. ОГНt.НА. IЬ..; 

Т,ЪТОfЪ - ДЬ.Gft. 0Гtlt.tШ a. ; O\{tH'8 - НТЬ.• 

tTI0 - (ЖШTt.t/0tTt.; ДfUOIJЪ 11( 0&,А.,Эt.· 

lt'ЬI - nrtilliД111tlli - lttД11tllti ; UA.Ht.TH­
HЦA. - nон-..сА. - ПЛ„ШТА.IIНЦА.; llf,"11,H -
nonъ - ( САШТ(НIIК'Ь - жt.,t.Цt. - чнстн­

пм. ; "jПО(ТА.t'Ь - t'ЬtTA.l'Ь - oG ,A.;J'Ь; КfЬ.• 

(Tt. - ,A.(ПOIIЪ - ,;..(nAтm ; KA.tt0H'Ь - ..,. 
ПtA.IMHHf - Пf"'-СНМ. Грц. 6:рх(~) • В 
дум11 като "f}(А.ГГfЛЪ, ,.,хн,,щ ,.,~lii­
ПHtK"'jП'Ь , "f}(H(HttA.rorъ , "-f}(HTfHKA.tttlЪ , 
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П"-ТfН"-fХЪ , ТПfд.р:ъ се превежда с 

•!АА.Д• в ЧПКfЬТОКЛМТЫIНКЪ за t &tp6:p­

x11r; 11.'Ш със tтa.poHШHII"- , срв. tT,\f'tH­
IIJIШ.\ отьцнJъ за патр1сiрх11;, tть.р:11-

ш1t11А. П.t.tTKHH1:I за б.px11to1µfiv, ПЪ.f'tН· 

ШН11"- Uli fO)" за tipчvapxri r;, tT"-f'tHШlltl). 
ЖЬfЬ.ЧЫКЪ за ci.p:.(t&peUr;, (T.\.f'tHШtltl.\ 

клъшы~.:ъ за <ipziµa1oi;. 
Част от про1111кнал11те по книжовен 

r1ът rърцюми из:-.,естват изко111111 слав. 

думи. Грц. език е проводник II на 11ме-
11а от лат. произход. Гръко-лат. 11а­

зва 1111я н а месешtте - кту"-fЬ (н1В.\fЬ), 

'P'°if°'f' (<p•f••f"}, "•fТS ("•fTH11) 11 
др., и зместват с~1ав. 11мена ПfOttШiЦb, 

t"t'IНlb, tоухъ1 , 1:.f"t.ЗOK'b 1t др. При лре­
вежда11ето в някои старобълг. думи се 

явява ново зна чен11е, nр11в11есе110 от 

rрц . езнк. О611кнове110 такива уrютре-
611 остават в рамките на превода, а ве 
нав.11изат по-широко в ез11ка. Пр11 пре­
вода на rрц. Эupp&tv' дерзая, смеJ, съм' 
напр . дfь.зь.н ' бъд11 спокоен, утешен· 

е възпр11ето н второто зна чение на rpu. 
rлaro.11 - 'спокоен съм'; мждровь.тtt 

под влияние на rрц. 1ppov&tv в 11яко11 
случан означава и ·стремя се дуwев,ю'; 
БИТИ tA превежда х6n:тt<1Эа1 ' жаля, 

като се удрям (по гърдите) в з нак на 
скръб ' . Г рц. заем ки са обоrат11.1111 ста­
ро6ъ.11r. език с 11азва1111я на нов11 пред­
мети и явления II са доnр1111есл11 за раз­
в11тнето на снноннмиката на слав. почва. 

Лмт.: ,\1 i k tosich F r. Die ch rislliche 

~~:fit~~lo~~~ d~ai5;:~~~~~n l~~~i~· der ~i~: 
senscharten in Wien, Philosophisch-historische 
Кl asse,24, 1876, р. 1-58: Буд н-, ов ич А.С. 
Нl!<:кмько мwслеА о греко-с,1ав11нскоw характе~ 
;~.е,r-w~ьностм сав Ккрмла н Мефодм11. - В : 
МефоАНtаскнА юбн.1еАныА сборник. 8арша1111, 
1885, с. 1- 11 7: Ма то в Д. Гръцко-6ь..,rарскн 
студнн.-СбНУ. 9. 1893, r. 21-8-4: Jag iC V. 

~~~l:hlif:1e:1n o;.~rl~~it~~n~h~~~
st
~. spr~: 

р. 519-556: 21, 1899, р. 28-43: J а g I С V. 
Zur Eпtstehungsgeschichte der kirrhenslavischen 
Sprache. - Denkschriflen der K•iserliche:n Aka­
demie der Wissenschaflen in Wien, 47, 1900, 
р. 61-73: Фа с1~1ер ,\t . Грt"ко-слав11нские .,ТIО• 
.~.ы. 1. Оtновные воnрос1о1 нз об.,асти rреко-сл1-
••нскм1 отношенмА. - ИОРЯС. 11, 1906. 2, 
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с. 386---41 2: 2. Греческне занмствовани11 в ста­

рославанском 11зыке . - ИОРЯС. 12, 1908. 2, 
с. 197-289: S l ollski St. Die OЬertragunJ!. 
der griechischen NeЬensatzko~strukli?ne~ in d_e n 
allbu1garisc:hen Sprarhdenkmalern. K1rhain(Le1p• 
zig), 1908, 79 р.; G r ii n е n I h а 1 О. Die OЬer-

:f~~~;~~~~~. ~r A~~~i.r~hl~n~~l~~p~e;2 'f ~зс: 
~;ril1~

28
:o:?;sei:u

1
~Rs~~n~~~ ~d:Я~r~~i~~~ 

Forschungen, 3 1 1912-19 13, р. 399-412; R e-

~Si~.r 3~: f~Г2?~2з~~;J9~a~~g;f\1 1":~1 \~t-;; 
~~e:uie;;~~r~e~,~~/r~~x d~mf~~i/t:r d~ ~:;: 
iuistique deParis. 20, 19! 6, р.58-60: J ag1c \ . 
Zum a1tkirchenslavischen Apostolus. 1. Gramma­
tisches und Kritisches. - Si tzungsberichte der 
Лkademie der Wissenschaften ln \Vien. Philoso­
phisch-historische Юasse, 191 , 1919, 2, 100 р. : 
2. Le;,(ika lisches. Die Physiognomie der slavi­
schen Obersetzung (1). - Sitz~ngsb~richte ~er 
Akademie der WissenschaFten 1n W1en. Ph1\o• 
soph!sch-historische Кlasse, 193, 1919, 1, 128 р_; 
3. Lexikalisches. Die Physlognomie der slav1 -
sche11 Obersetzun~ (2). - Sitz~ngsbe.richte ~er 
Akademie der W1ssenscharten 1n W1en. Ph11 o­
sophisch-hist orische Klasse, 197, 1920, 1, 133 р.; 
Vasmer М. Vermeint litheGriizismen.-ZSPh, 
4, 1927, р. 411; Vajs J. E\•angelium S\'. Mar• ~+ ~3~е~~: p~~e:okp~~~\PД~~z~a~~:~11 1~;: 
чес:кн1 с.101 1 Кнрк.1,10-,Чефодневском nepeJO;i.e 
Еаан~.1н11. Из наб.,юденнА в об.'!ЗСТИ древнеА­
шеА е11ав11нскоА перево.:1.ноА тrrературы. 5. -
S\noia, 7, 1928-1929, р. 871-884: Mlad e­
n о v S t. Geschichte der Ьulgarischen Sprache. 
Вerlin-lelpzig, 1929, р. 72-75; П о r орел о• 
А, В. Фор1~11о1 rреческмх с.1ов в Км-111.,,10-Мефоднее• 
ском переводе Еаангелн,~. - Bsl. 2, 193 1, р. 1-
26; А r n I m В . v о п . Beitrigezum Sludium der 
al tbulgar ischen 11пd allki rchenslavischen Worl• 
Ьildung und Obersetzungskunst . - Silzun,gs­
berichle der Preusslsch en Akademie der Wis• 
senschaflen. Phi\osophisch-historische Ю~ые, 
32, 1931, р. 952-1024: S t а n i s \ а v J. Da­
tfv absoluln Y v starej ci rk evne j slovanfine. -
Bsl, 5, 1933- 1934, р. 1-40; Ц о ме в Б . 
Ис,орм а 11а бълrарскмй език. 2. С .. 1934, 

rh:~~~p:;~~. i9ЗJ, 53tl l~v:.?~iauis }~· Е~:~: 
~e~j~ J~vEv~~t~~:~~~aLuc

1
i:\r~~'}:

7
,
5J5: 

127 р.; V а J s J. Evangellum s,•. loannis 

:rN~~ k:tt·on
99

or ·;h; ~lsdel!a~i~ ~-os~ef/ ~ 
Journal of BiЫical Literature, 1936, р. 195-
200: D о s 111 д. Vid pomocnjch sloves , , 
slaros1ovf:nШnf:. - Bs1 , 7, 1937-1938, р.174 -
183: V а j s J. Кtere recense Ьу1а tecki pred ­
loh1 staroslovf:nskl!:ho prekladu tall.ife. - Bsl, 
8. 1q39-1946, р . 55-86: Ме у е r К. Н 
A1tkirchens l вvisrhe Sludien. 1. Fehliiberset• 
zun~en im Codu: Suprzsliensis. Halle, 1939, 
6+ 33 р .; W е i n g I r I М. le V0('1bul1ir~ 
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du vieux•sla"e dans sts re\ ations avec 1 е voca• 
bulaire gr«. - ln : Atli del V Congresю lnter­
nalion1le di studi blzantini. R;oma, 1939, 

~-а~-,~77Ь~а~~1а1г: . n ~a~is~a~94ek dзrJel-~ 
"Avlip t tЬt1'\'o N . Р. та Ш11v1м{I. O't0IXtfa tf\l; 
1',оо).уо:р1мf\ 1; y).(oocnii; . - 'Apxctov toO 0pax1w.oO 
).aoypaftxoO ма1 yAФO'otxoOЗrioaupoO, 17, 1952, 

t i~P:i~ ~ ~ 1 
;, ~bu~·arfs~h~:.56Ёl~~h~y~~~~~ 

tische Untersuchung. Mai nz-Wiesbaden, 1952, 
95 р.; D о s t 6 1 А . Studie о vi dovem syst l!mu 
\' staroslovin!ll ni. Praha, 1954, 68 1 р.; Н o­
r а\ е k К. Evangeliife а ttveroevangeli:i . 
Pfispl:vky k textove krilice а k dijinim 
slaroslovlnsktho pfekl adu wan~elia. P raha. 
1954, 313 р . ; G r i v е с F r. О svobodnich 
prevodih v s laros1ovenskih evangelijih. - S1a· 

~
8~fe~fidi~16fecf~~i~-;\~~; о~ а~ d: rpr~ l~a~: 

priJeti v staroslovlnskY ch а clrtevnlslovan­
skych pam.itk!ch. - Slnvia, 25, 1956, р. 40 1 
----405; В i r n Ь а u m 1-1 . Zum ana1yti!\chen 
,\usdruck der Zukunft im A\lki rchensla,,;. 
schen. - ZSPh, 25, 1956, р . 1- 7; В r i u е r 

~~c~e~~~~~~~~i;~en u~dm i:0
"llfr~~s\sc~~n~

1 
~: 

Die Final- und abhini;:igen Hei schesi lze. 
Wiesbaden, 1957, р. 16-94; Ду р к А ако в 
И. Бележки IIЪVX)" стnробълrnрскк11 превод 
на t1акrел кето с оrлtд ма а.,к11нк ето на 

rр1,цкм1 езкк. - В: Еэккове.11,скк кэс1tед-
11а1t111 11 11кт ка ака.u,. Ст. Младенов . С . , 1957. 
с. 225-233; N е /!: i s е k L. Starosl ov~пsk ё 
dativnl vazby parlicipiilпl а jt jich ptedlohy v 
fecktm lexlu evangelll .- S\avia, 26, 1957, 
р. 13-30; В i r n Ь а u m Н . Untusuchungen 
zu dtn Zukunllsumsch1·eibungen m\t dem lnfi ­
niti,• im Altkirchenslavischen. Ein Beilrag zur 
historischen Verbalsv ntax des Slavlschen . Stock­
holm. 1958, 327 р:; В i r n Ь а u m Н . Zur 
Auuonderung der syntaktl schen Griizismen im 
A11ki rchtnslav\'\Cht n. Elnige melhodische Be­
merkungen. - ScS, 4, 1958, р . 239-257; Н о -
r i 1 е k К. Zu m heuli1,1en Stand der textkriti· 
schtn Erforschung des allkirchenslav ischen 
Evangeliums. - ZSPh, 27, 1959, р . 255-274 : 
В • u е r J . Vliv tet:tiny а I aliny па vYvoj 
G n!aklickt s lavby sl ov 1шsk }'c h Jai ykU . - ln : 

sj~zkd
05

~1°a:~~~te/~:tt~! G;~l1~. ·195~~i ~~r~g~ 
96; S с h u m а n n К, . Die gri«hischen Lehn ­
Ьildungen und Lehnbedeutungen im Лltbul~a­
riкhen . Berl in- Wle,,baden, 1958, 79 р . ; R u · 
f i t: k а R. Grlechische Lehnsy nlax im Alt-

~ulU~~:~hkn~ R. z~iru~i11t 
19::d l~~t7;ei\

18
]~ 

allslavische.n dativus absolut us. - ZS, б, 1961, 
р . 588-60 1: V е. t: е r k а R. Synlax akliv­
nYch parlicipll v star~lnvln!tinl. Prah a, 1961, 
178 р.: К о п w ., е. к к о М. ,\t . Опwт соnо­
с:т1 1111тел1>11оrо кэу11ен11• фраэео.11оrкм r pt11t• 
с коrо, старОС.11а1111нскоrо к r01cкoro 11эwко11 .­
В : Тtзксw AOКЛl)IOII , nредказк111енкых J,1111 
обсу•аек 11а ма 1 -оА Всесою:~коА конфе:рек1~111к 

,):,К.pouo-llk,._кa•-

ГРЪЦt(О ВЛ НАНН Е 

11 0 воп роса и с1t:~1111 1101·ерманскоrо кз ыкоз н а­
н к 11. Мк11с к, 1961, с . 70-78; G а I t о n Н . 
Aorist und Aspekt im Slaviкhen . Eine Studie 
zur funklione11en und hi storischen Sy ntax 
Wiesbaden , 1962. р . 47-58: И I а к о а а : 
Ми р •• е а а Д. Ра1110Я на бъдеще в~еме. (fu. 

t~~u~~;, 
6с~,{:С~1"/12; u;кк О,: е~ ~о л . \'~~к; : 

ll8HHIIT 1 ·ръцкн к11фнннт1111 1 eaa кrtAC KHA текст' 

~о;~r~в~и;~еf11а1962. c;_afs6--91r:'1p~кi11f ?/: 
k а R. Das syntaktische Syslem dt.r altslavi­
schen P arlizipi en und seinVerhiltni s zumG ri e­
chischen . Ber\i11, 1963, 41 1 р .: К у р ц й . 
Проблема ч,1ек а а старосла111нском 11 зwке. 
Кокструкuкк сущесто нте.,ьноrо с и е.с:токме­
кнеи указательным и с атр нбутом . - В : И с­
с1tедо1ак к11 по скктаксксу ст арос1tа11я нс ко 1·0 

языка. V иежду11ародкыn съе.,д с1tа1кстов, 
Софм11 , 1963. Праrа, 1963, с . 5-1 4; К у р 11 А . 
Проблематика 11 сс ледо1111111111 скнтакснса ста­
рославя11скоrо 11зыка . - В : И сс11едова ння по 
синтаксксу старос1tавянско1 0 11зыка. V меж­
дvнарод11ыА съеэд rл а1ксто11 . Софк11, 1963. 
rfpara, 1963, с. 121- 1::?8; S е d 1 а t: е k J . 
Снктакснс старосл а111 искпго языка в сеете 
tiалканнстнкк . - Sla,,ia, 32, 1963, с. 385-
39-t; М м р II е I К. И сторич еска rраматнка 
ка бълrарск1111 е.,кк. С., 1963, с. 61- 67; На • 
d е r k а К. Со11етак нк субъекта, с 111эанноrо 
с кнфнмктн вом II старос1tа111ксккх и uерков­

косла1111кскнх nа\111rннк1х . - Slavia, 33. 1964, 
р . 505-533; М о I n а r N. The Calques of 
Greek Ori11: in in the Most Ancient Old Sl1vic 
Gospel Texts. - StS, 10, 1964, р . 99- 146; 
В а r t u I а С z. z,.•i4zki czasownika 1 dopef­
nieniem ..,.. naj starszych 11bytkach Jtzy-k1 1taro­
cerk iewno ~lowiar'lskiego. Wrocl aw, 1 9Ы, р . 
24-109: S j О Ь е r к А . Synonlmous Use of 

~~~~~t~~~~OC:1~dve~~:.1 tl~~h::,•;964 ,1 ~з5';~ 
Р а с n е r о v 8 L. Сннтакскс ннфнкктква в 
старос.,аа11кскн х е11акrельсккх к0Аtкс1х с 

TO'IKM 3pt HKII ltX IIHKIL nерево,11 . - Slavia, 33, 
1964, р. 534-557; В I r п Ь а u m Н . Balka n­
s\av isch und Si1dsla\:isch. Zur Reich11,•elte der 
Ba1kani smen im siidslavlschen Spr nchrau m. -
ZB. З, 1965, р . 1 2-бЭ; Т r о s I К. Perlekt 
und Konditi onal im Altkl rchens1avlschen. Saar­
brUcken, 1965, 290 р .; 1-1о r 111 е k К, . Ptl1-

~~~kl i\ t~ik .pfв~~r:hu~n::~h:;...1~~~ ]~~sr~: 
vischer und grlech ischer Syntax lm Lichlt. der 

J~:"Z~ft:~~:us:::mк~:i'.1t\·ar ;.-u~t~r~~:l~aL1~: ~ 
pzig. Gesellschafts- 11nd sprachwissensch1flllche 
Reihe, 15, 1966, р. 5З9-547; К о s с h m I е -
d е r . S с h m i d К. \ ' ttR:leichende griechisch­
slavische Aspekl1,ludien . MUnchen, 1967, 196 р . 
Б м р м б а у 1,1 Х . Общесла11мское масле­
А.Кt м 11мо1э ы11 ные обраэuы • структуркwх 
разко1мамост1х старОС.11а•1нскСК'о nреАЛоже­

нк1 . - (n : Amt>rican Contr ibut lons to lhe 
sixth ln lernational Coщ[r es.s о1 SlavisLs, Pra­
gue, 1966. 1. Linguii. lic Contribuli on.s. The 
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Hagut, 1968, р. 29-63; R i1 i i t: k а R. . Bt· 
zithun~tn zwischen altslawischtr und grlechi­
scher Syntax im Lichle dtr Tran slormalions• 
grammalik. - ln: Лclts du prtmitr Congre5 
inltrnalional des i.\tudes bal kaniques е! sud• 

~li:~rf&:~"p~J4~~;5/~\ :·е ~i~g~if{
1qlli: 

н оситtльно nробле>1атнкн мня11ня rреческоrо 
на сrзрославя11ск11il. - ln : Acles du premier 
Congrk internaliunal des iludes balkzniques 
et sud-esl europt'ennes. Solia, 1966. 6. Lingui­
sliцue. Sofia, 1968, р. 753-762; До r р а. 
w ад ж не 1:1 а Е. Струкrура tta старобьл1·ар • 
ското сложно CЪ'IHlltH0 иэре11tн 1tе . с .. 1968, 
с . 77-185: Ф н ., н n о в а - Б а Ар о в а М . 
Гръцки заtмкн в съвремен,нtя бъ,1rарск11 е:~нк . 
С., 1969, 18бс.; Budzi szewska \V. Za• 

fl/J~~rt~ar~~::~~~ l~;,is:saiip.1fZJ~\ ~u~g:r: 
f Н Н Е. м. Из нcтopttlt R011tltKII0BCHltЯ lltp • 
воrо .1нтератур11оrо я11,1ка сл11вя1t. 1. Перевод­
ческаи техинка К11р11.,ла 11 j\\ефо~ня. j\\., 
197 1, 255 с . ; 2. Взрьированне средств выра• 
жения в nepeвoд•recкofi тех11нке Кнрнпла н 
Мефодня. М ., 19i2, 199 с.; F I i е r i\l . S. As· 
pects ol Nomi nal Determination in O1d Cl1urch 

f:~vd~· Zi1~i~~f:пes-:r33~d 1l~~~c
2
:

8
sf~~~~c "1~ 

Repr~enting Greek. - ln : The Early Versions 

~~ 2\h~ ~: eт,::t~~enJ.00nx~or~. 1 ~~7.т~t 4~1~;. 
ning of the Finile Verb Forms in the Old Church 
Slavonic Codex Supras1iensis. The Hague, 
1974, 225 р.: Добре в И в. Гръцкнте Аум н 
• СупрасълскнJ1 сборник и 11тората реJ.акцм• 
на старобългарските, богослужебни хннrн . -
БЕ, 28, 1978, 2, с . 89-98. 

Пиринм Пtнко,о 

ГРЮН ЕНТ АЛ , Ото (Griinenthal О.) (7. 
VIII. 1880-V {V I?} 1945) - немски 
слав11ст. Роден в БерJ1нн. По.'lучава 
докторат (1914) във Вроц,1авскня ун11в ., 

където е частен доцент (19 14) 11 извън­
реден професор (1927). Умира в Бертщ. 

Изследванията на Г., повечето от 
които са nубт1кува1111 в ASPh н ZSPh, 
обхващат nроб.r1ем11 на лалеославнст11-
ката. срав11нтел11ото с,1ав. ез11коэнан11е, 

ё~~~~'~,~~ '.Ъteтa8be~::1~·u~::f:;,~i ~• ~~; 
а1 tkirchenslavischen Evangel ieniiberset­
zung" (1910- 1911) е. богата със све ­
де1111я 11 сnециа,11111 11абдюде1111я върху 

отк,1оне11нята от rрц. текст в превода 

на Мар . ев., Зоrр. ев .• Асем. ев. и Сав. 
кн., разr.'1ежда1111 не като варна11т11, а 

като раз.'lич11я от г.1ед11ще на прав1111а• 
та на с.'1ав. синтаксис. Иэс.,едването е 
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110 rрамап1 ч еск11 категори и, анал11э11• 

рат се отк.'lо11е 1111я в С.'1овореда, както 11 

някои no-w11poк11 съответствня между 

слав. 11 rрц . те.кст. Заслуга на Г. е пре• 
работната на т. 2 на „Vergleicheпde sla• 
vische Grammati k" на В. Воидрак ( 1928) 
с допълнено II разширено от него изло· 
же1н1 е на синтаксиса, с нови nр11мерн 

от друr11 слав. 11 нес,,авянсю, езици 11 
с редица бнбтюграфски уточнен11я. 

С~ ч.: Di e Ober~lzungslechnik dc,r а1 lkir• 
chtnslavischen E,,anRtlienUbersetzung.-ASPh, 
3 1, 1910, р. 321-366, 507-528; 32. 
191 [, р. 1- 48; Deminuliv und Singu1ativ. -
ASPh, 38, 1923, р . 137-138; Zum russischen 
Лkztnl . - ASPh, 39, 1924 - 1925, р. 284 -
290: Slumm: slammtln . - ASPh, 39, 1924 -
1925, р. 290-29 1; Das Stalнl von \\1iSlica in 
polni scher Fass ung. Kriti sche Ausgabe. Hci­
delberg, 1925, 108 р.; Unechte \1erbalkomposi ­
lion im Sla\·lschen. - ASPh. 41, 1927, р.318-
ЗJ9; Noclнna l s choMti. - ASPh. 41, 1927. 
р . 319~ 320; V о n d r а k V. Vergleichende 
slavische Grammalik . 2. Formenlehre und S) n ­
tax . Gбltingtn, 1928, 742 р. (но11а прtр;;ботка); 
Zu den slavischtn Geheimsprachen. - ASPh, 

;;: .!,_
9
~pt,' ~~5j9fJ.\.Eй9~i;~c~э. B~t:: 

р . 342-346: Zun1 Perlekl . - В: Сборник н 
чест tta nроф . Л. Мнлtтнч. С., 1933, с . 70-77; 
Zu1n sla,1 ischen Akzenf. - ZSPh, 12, 1935. 
р . 294-301: Zum Stosston. - ZSPh. 15, 19;}8, 
р . 335-338; Zur l. lquidaщetathese. - ZSPh, 
19, 1947, р. 323-324; Die Hausordnung des 
HI . Bernard und ihre sla\•ischen Fassuшzen. -
lSPh, 21, 1952. р. 64-89. 

Лнт.: К,Urschntrs Deulscher Gelehrten· 
K1lender . Berlin, 1, 1940/ 1941, р. 582. 

P!J,IOIHa 3Аатаноеа 

ГУДЗИА , Н нколай Кал11н н ков11ч (3. 
V. 1887-29. Х. 1965) - съветски ли­
тературовед. Роде11 в 1\\оr11,1ьов Подол­
ск11. Следва в Кневскня уннв. (1907-
1911) . Чден на сещtнара по руска ф11-
лолоr11я, ръководе11 от В. Н. Перетu. 
В 1910 пубт1кува първата сн научна 
работа ,.Пре1111е жнвота II смерт11 11 но• 
вый укра1111с к1t11 список его ... От 1911 
е nре11одавате.'1 в К11евск11я уннв. Проф. 
в А\осковсю1я държ. у1111в. (1922) . Проф. 
в И11ст. за червена професура в 1'\осква . 
През 1938- 1947 ръковод11 отп.е.'lа по 
староруска тпература в Инст. за све­

товна л11тература в А\осква. ДеАств . 

ч~1е11 на Укра11нската АН (1945). Пред• 
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сед.ател на Ком11 с11ята по 11сторш1 11а 
фн11олоr11че<:юtте науки nрн Отделе 11не­
то за литература II език на АН на СССР. 
Умира в Мос ква. 

В це,пъра на научю1те 1штерес11 на 
Г. е старорус ката тпература (.,Слово о 
no.r1кy 11гореве", 11уб.1111ц11стнката през 
XVI в., творчеството на Авакум). В кн . 
.Литература Кневской Руе н и древней­
шне ннославянскне лнтературы" (1958) 
Г . отхвърля тезата за заnаднослав. 
в,,11ян11е върху староруската л11терату­

ра 11 проследява проникването на ста­
робълr. паметници в Кневска Русия. 
Подчертава посредническата роля на 
Б-я при проникването на внэ. вл 11янн е 
в староруската литература. Отбелязва 
сътруд1111ч еството между руските II бълr. 
преводачи . Г. е автор на студии по npo• 
б.'1ем11 на текстолоrията 11 нстор11ята на 
ф1 1 .110.~ю rическ~пе науки, 11а уннверс11-
тетски курс по нсторня на староруска­

та .,11тература (1938, 7 нэд. 1966). ТоА 
е съставител н на христоматия по ста­

роруска л11тература (1935), м11оrократ-
110 преиздавана. 

С1, ч .: Истор н 11 4ревнеi1 русскоА пнтсрату­
р ы . М., 1938, 447 с.; Ревнз н• поД11ннностн 
.С.,011 о nо.,ку Иrоре,е~ а мсспедованнн 

?tlз-f81; ~::~РН:~т;;.:']t~~:к~ 11~:,g;, д ~ 9~~: ;~::. ~ ~е~о~~ншw:r.~ f.1f;~~ ·~~,? 4~2~ 
-198: Хресто)llатмя по древне:А русскоА пнте­
ратуре XI-XV II 11. М. , 1955, 544 с . ; Лите­
ратура КнеккоА Р)•сн н Ареанеllшне мноспа• 
u• нскне пмтературы. ,',\ . , 1958, 67 с. 

Лнт. : Роб нн сон А . н. Kce:Jo1HA«IITM· 
.,n нio Н . К . Гу,:,,эн11 . - ТОДРЛ, 13, 1957, 
с. 319-325: Г у с е D В . Е. C.,ollO об учите· 
nt. - ТОДРЛ, 18. 1962, с. 484-488: К о э i. -

~~~J'Ср5 'о,~ , 752i1,етн1;;2~· З~ /~:;~213: 
д Ар н а н о а а - П е р t т 1.t 8. П . , Л . А . 
д м н три t а . П ам11тн Н . К . Гу.uня . -
ТОдРЛ, 22, 1966, с. 469- 471 ; К у с к о 1 
В . В . HнкOJ1a fl Кмпиннко,и11 Гy.uмli . -
ВМУ, серн11 9, 1979, 6, с . 62-65. 

MIUa UA Л.luxa/iAO, 

ГЬЛЪБОВ , Иван Петков (28. V. 
1918- 13. XII . 1978) - бълr. езиковед. 
Роден в Чирпан . Завършва слав. фнло• 
мrия в Софнil скня уннв. (1941) при 
Ст. М,,вдеиов , й . Иванов, Ст. Романски 

ГЪЛЪ60В, Н . 

н спецнат1знра в Хайделберг (1942) и 
Берлин (1942- 1943) при М. Фасмер, 
Х. Гюнтерт, Е . Шв11цер, Х. Шедер, 
Г. Райхенкро11 в областта на слав. 11 
11ндоевроп. езикознание, нраннстнката 

и роман11 стиката . Директор на Бурrа• 
ск~1я музей (195 1- 1957), старш11 на у­
чен сътрудник (1957- 1966) 11 11аучен 
секретар (1958- 1967) на Инст. за бълг. 
език при БАН. Като хонорува11 доц. 
(1963- 1965) 11 nроф. (1966- 1967) е ръко­
воднте.11 на Катедрата по история набълг. 
ез11к във 811сш11я педагогически ннст. 
.,Братя К11р1м н Методнй"(дн . Велнкотър• 
новск11 уни в . .. К11ри л 11 /11етодшi") . Гост­
nроф. (1967- 1970), nроф. 11 директор 
на И11ст. по сла в11стнка при у1111верс11• 
тета в Залцбурr (1970- 1.978). От 1977 
е и директор на Бъ..'1г . научнонзследова­
те..,ск11 нн ст. в Австрия, основан по не• 
гова и1111ц11атива. Редактира „Известия 
на Народн11я музеА - Бурrас"', 1 н 2, 
ИИБЕ, т. 16, Bullelin d'analyse de la 
litterature scientif1que bulgaгe, t. 1- 9, 
поредицата Philologische Beitrage zur 
SUdost- und Osteuropa-Forschung, Wien, 
съредактор на ТВПИ „КМ", 2- 3. Удо­
стоен с наrрада на БАН за езикознание 
(1946) н с орден „Кнрнл н Методий" 
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111 ст . (1963), 1 ст. (1978) .Умира в Залц• 
бу рг, Австри я. 

Раз ностра нната научн а деАност на 
Г . обхваща изследвания в об,,астта на 
бълг . езикова и стория, балка нн стнка· 
та , тоnоню,н1ята и етимолоrнята на 

балк . и слав . ез ици, 11ндоевроnен стнка­
та и слав ист иката, архео,1оr11ята на 

Бълг . черноморне н по- специално в об· 
ласnа на слав. ю1р1и1ска средновеков• 

на бъ.'l r. еп 11rраф11ка. Първата му сл а ­
внстич11а студия е „За чле на в българ­
ск и я ез 11к" (1950). Въз основа на бо гат 
материал нз историята II съвреме 11ното 

състояние на бълr. д11алект11 11 н а фак­
т11 от вътреш 1юез 11ковата II външната 

11 сторня на бъл r . ез и к Г . о пределя поя­
вата на троен чле н с последовател11а е н­

клитична употреба още в 11ait - pa 111111тe 
бъл r . пнсме 1111 паметн11ци (Х-Х I в. ) 
като наследено д11а.'l ект110 явлен11е от 

къс1111я праславя нски ез11к . Той уста­
новява, че в развоя 11а бы1r. език се 

наб.'lюдава силно стес11ява11е на упот­
ребата на трой ния ч.'!ен II развит1tе на 
добре 1111д11в11дуал нз11ран11 11 отч етл 11-
в11 морфемнн rра111щн лр1t ч ле н уването. 
Според Г . с нстемата на чл е н ува нето в 
исторнческн засвндетеnствуван 1t я ру­

мъ11с кн език е резултат от вза11модей­
ствието на по•старо румънско състоя ­

ние и влиянието на бъ.'lr. ен клнт11 чен 

член (.,Проблемът за ч:1ена в български 
н румънски език", 1962). Г. 11ма редица 
приноси в изследването на бълr. ези­

кова истор11 я: към историята н а отно­

сителните местоимения в бъ.'lr . език 
(1957), за данните на в11э. и гр ц. о но­
мастика за про11зноше 1111ето на старо­

бълг. 1:1 (1962), за въз 1111ква11ето 11а 
т . нар . ·•хъ аорист (1968), за старобъл r . 
конструкции за забрана с глагола мо­

rа (1968), за наставката -telъ и въпро· 
са за старите еэиков11 връзк11 на прасла ­

вянс ки (1968), о номасти чен материал 
от Зогр. ев. (197 1), за развоя на • tj­
съчетаннята в южнос.,ав. езицн (1975). 
Г . поставя въпроса за методологично 
обогатяване в .1Jе кс11калн нте проучва­

ния и за насочване на изследванията 

нз въи ограничената об.'lаст на еваиrе.'1-
с ките препнсн (1973) 11 др. 
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Подробн11ят ,,екснкален анализ на 
съчиненнята на Климент Охридски 
(1966 11 1968), дан 11 11те на най-старите 
епиrрафскн матернал11 , надписите от 
Кръглата църма в Преслав (1967), 
привеждането на ред1ща днференц11 а.11-

1111 фонетнчнн, морфо.'lоr11чн11, снитак­
тичи11 11 лек с 11 кал н11 пр11з нац11 дават ос­

нование Г . да отхвърли като несъстоя­
те..,ен .'tекс11калния критерий при очер· 

таване на противопоставянето между 

П реслшк:кото книжоено средище и Ох­
ридското кнuжовно средище II да раз­
граничи чет11р11 (1968), а по-късно н 
повече ран1111 школи на стария бълг. 

кн11жове11 ез1tк (.,Приносът на еn11rраф­
ск ия матер и ал за решаване на лииrвн­

ст11 чни проблем и", 1976). Тези дна­
.'lектно н гео rрафск11 нелокализиранн 
шко.'1 11 с поред него са: 1) Кирнло­

Метод11ева . 2) Преславска I, едноеро­
ва: 3) Преславска 11 , двуерова, 4) 
Ед11оерова с Ъ, 5) Търновска , 6) Ви· 
динска. Нов11 са наблюденията на Г . 
върху възглед11те на йоо.н Екзарх за 
ч,1ена (1966). Като изследва н стор11ята 
на относнтел1111те местоимения в бълг. 

език (1957), той уста,ювя ва напреднал 
процес за замяна на нжf с въпрос11тел­

н11 местоиме1111я още 11ред11 XI в. - в 
Шестоднева 11а Йоан Екзарх. Нов мо­
мент от историята на стария книжовен 

ез11к е уста 11ове11ата през 1976 употреба 
на показате..111 11 местонмення като зад­

nоставнн членове в Учителното еванге­
.'lне на Константин Преславски . Спе­
ци а.'lно вн 11м анне е отделено на Пре­
с.'lав в историята н а стария книжовен 

език (1968). Реднца проблеми, свързани 
с вза11моот11ошен 11ето к1111жовен - раз­

говорен ези к - стаб11л11ост на нормата. 

хроно,1оrнческ11 11 географски граници 

на тяхната ва.'lндност и т . 11 ., се раз­

глеждат по орнrнна,,ен начин в синте­

ти ч 1111я тр уд ,.Старобългарски език, 
ч . 1. Увод и фонетика" (1980). 
Нови по постановка н резу,,татн са 

нэс,1едваннята на Г . върху старобъ.,г . 
фонетика и п11смо (1963, 1968): за раз­
ликата в n ронз ношевието наnр . на щ , 

-ъ , е, в zлаголицата н кирилицата, за 

съотношението на к1tр11.пските букви 
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ъ, ь. н 11 , н а 11 н 1ъ. , за наличието на 

двете кнрн."lскн бу кв11 G н с, за ра зли­

чия във фонемн11я състав на кирил ица­

та н глаrо.лнцата, за приоритета на гл а­

голи цата и np. Г . свързва Кирнло-Ме­
тодневня език с родопските rово рн, в 

конто двата ера са съвпаднал 11 в едно 

специфично ш11роко о, а кирилицата -
с лромен11лата се ди але ктна ос нова на 

книжовния ез ик, отличаваща се с фо­

нетично израв нява не н а двата ера сят 

(говори от тнnа на Еркечк11и II ТетеRен­
ския ) , т . е. с преславския книжовен 
кръг . 

За бълr . нстор. диалектологи я н тt нr­
внстнч11а rеограф11я от з 11аче111 1 е са 11а-
6люде1111 ята 1н1 Г . върху ранното д11а­
-~ект 1ю члененне на бълr. ез ик н еро­
внте застъпt11щ11 (1964) , върху бъл r . 
е -диалект ( 1964) . Въз основа 11а раз­
.. , нч1111те заст,,п 1нщи на прас.11ав. •u 11 
• -ъjь в старобы1r. паметннц11 11 в го• 
вора 11а с . Сух:о , Солунско, Г . 11Зразява 
становището, че ез 11кът 11а първите пре• 

водач,1 н говорът 11а с. Сух:о представят 
е.11111 н същ диа,,ект . в който оконча· 

н11ето 'Ъt за нм . nад. 11а сложн ите nрн.11а• 
гате.11нн се е заnаз н .-10 като -& . Нача,,­
ннте фаз и на Г.'13Го,,нческата писмена 
с 11стема по отноше11не на знака за •u 
(1974) се обясняват въз основа на една 
мнкроструктура, която предполага съ­

ществуването на три раз.'lн ч нн застьп• 

ннци за •u в най - южните эон11 на бъл r . 
говорна 06,, аст . Ста6н ,,11оспа на вто• 
рия елемент на кнр1tлск11я д11rраф по­

казва. че кнрн.1111uата е въэннкна,,а на 

тер и тор11я, ед1111на no отt1оше1111е на из­

говора . 

Няко11 по-общи въпроси 1t a старо· 
бъ,, г . език са предмет ва статиите за 

ез ико вите аспекти 11 а Кнр11ло-Методне­
вото де.'lо (1963), за средновековната 
бълг . кнр11лс ка епиzрафика през по· 

сл едните 30 г (1975), З.t старобъп г . 
език като иаднаuнона.'lен културен език 

в сред новековна Европа (1972) н др. 
Във връзка с развоя на бълг. език 

на ба,,к . поч ва са статиите, посветени 

на старите бъпr. ез икови ареали н да• 

ко-румънската езнкова територия (1961) , 

ГЪЛЪБОВ, Н . 

бъ.пгаро-румъ11скнте контакти при npo· 
мяната на 11ифнн 1т1вната система { 1961), 
румънските чнс.11 11те.'1н 11 редни {1963). 
бъ.'l r . иом11на аrентнс като п рнлагате.п­
ни в румънски н алба11скн (1966), бъ.1· 
гаро-ал6анс к11те ез11ков11 връзк 11 (1966), 
тракнйск,пе -епоs•образуван11я {1963). 
трак11йскнте 11ме 11а на •"JJVC>i;, - о~ 
(1964) 11 др . 

С1,ч.: За ч.,е11а в 6ьл~· арск11R еэ 11к . - Из • 

~~1T71R~22t~
3fi: 11

rr~~y~:: ~l~~~~n1 
·i.,9k~: 

ti ka . - ZSPh. 2Q, 1950, р . 417- 438; К1,111 раз· 
1:10• 11а w в 111о1е1111теле11 na;i,eж 11а с.11ож111, те 

11рмлаrател1111 в 61,.11rарскн езнк . - ИИ6 Е, 
1, 1952, с . 169- 180: Едн1, ма.,ко нэвесте11 на.11. • 

t1 мсот времето н а Срацнмнрв . - 5 Е , 6, 1956, 3, 
с . 229-238: К.-ьм истор и11т 11 11в от11 оснтеп11 ите 
местоименн • 11 6ьлгарскм11 ез ик . - В : Еэм ­
коае4скм мэсле;~,ваими в чест н а акад . Ct. М/lа ­
деиов. С . , 1957, с . 65- 72; бележки эа еnм ­
rрафскм nвшrинци "IIT НесеО-ьр . - В : Иэслед • 
ваими а чест на вкад. Д . Дечев по спуч аА 
80-rодншнмнатв му . С . , 1958, с . 221- 230; 
Ямболскиит м вдnмс. - В : Езмковедско•етио­
гр афскм мэс.1едаа11 н 11 11 nai,ieт на акм. Ст. Ро­
мански . С. , 1950, с . 421-426: Стари бъмар , 

~~:а езт~11~~~р:~~~ ЕМЛ, А~б.о- ~;;1~ 11~~а~~ 3~~ 
48: вufgarisch-rumini sche Beriihrungen bei 
der Um.,,andlun2" dts lnfinilivsys tems.- ZSPh , 
29, 1961. р . 275-287; Езикови особености 
на бо11мсхитt нцnмси от XIII в . - ИИSЕ, 
8, 1962, с . 27-36: Пробп tм-ьт за чпена а 61,,1 -
rарски II рум-ьнс км език . С . , 1%2, 150 с . ; 
Lts donn&s de l 'onoma1t ique byzвnline tl 
greque touchant la prononciation du 1; vieux 
bulgart. - Bbg, 1, 1962, р . 3 13-320: J-lадпм­
смте към бо1111скнте стенописи . С . . 1963, 
111 с .+ 121 ип . : Езикови аспtкти на К.ирн.11 0-
мето,:LНеаото 4епо . - Хи,, 11J1а м сто годним. 
с. 217-2◄ 8; 81,nросм на ст11ро6ълrарс ката 
фометмха н писмо. - бЕ, 13, 1963. с . 204 -
210; К. и рмпо-мето411евски про6.11е"4И 11 6Ъ.11rар ­
ската археология и епиграфика . - Археоло­
rи11, 5, 1963, 2, с . 6- 10; Паметниците м в 

м;;;:11:к~в8и)4а;аНКJ~~~~ С:;,,Т;;:~~~~~. 2. 
с . 2-7: Рум1,нск11тt чиСJ1мтелии редн и . - В: 
С.11а1:1 истмчен сборник. С . , 1963, с . 1 4 1 - 1 ◄8 ; 
Die lhr11kischen enos-Bi1dungen. - бв.,кЕ , 6, 
1963, с. 75- 79; Тр вкиАскмте имен а ма • '1 \'0/;, 
-o.vo.; н техните проблеми . - ИИ6Е , 10, 
1964, с. 3-6◄ ; Еровите ЭКТ1>11ИМЦМ М 6-ь., ­
rарското ,11и а.11ектио ч,,tиеиие . - ИИ6 Е, 11, 

}~·и:к~!.~~:.,{:◄с,к~~~4~-~162~кт,-.... --;: 
rapc1111 момина аrеитнс к ато nрм.11а1ате.11ни 11 

~~~;~ 6~~6:о~~~:~;к:~• ~~•,.~~• в◄~-
,,астта ма езика . - 8 : ИJ 11 3анмоотиоwеиМ11rа 
ма 6ал111иск11те м арОJ.11 . С. , 1966, с. 93-100: 
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Климент Охрн.з.скн н ранн1пе шкмн 11 а ста­
рня б1,..1гарск11 юшжооен t"JHK. - БЕ, 16, 
1966, 5, с. 440 -456; Български 11апннс от Ц а­
ревед от нач.~,,ннте годин1~ на турското 6ЛЗ· 

днчество. - Археолоr11я, 9. 1967, 2, с. 32-
35; La rolonde de Sym(.'l)п dans 1'histoire du 
vieux-bu!gare1iltёr11ire. - Bsl .28, 1 967,р.98-
11 7; Еi п a1tbulg11rischer Schrilt sleller iiber den 
al\bulgнischen Arlikel. - ZS, 12, 1967, 1, 
р. 49-56; Scl1rifl• und Lautsystcmc des Alt· 
Ьulp;arischen. - \\1S1, 13, 1968. р. 376-404; 
СтаробЫ1rарск11 конструк11ии за забрзна с 
1·.,агола мога. - В: С1авнстнчен сборник. С.. 
1968, с. 101 - 108; Климент О.,ри4.с кн и е1а ­
рнят бъ.11·арс кн книжовен език. - Т ВПИ .. км.~. 4, 1968, с. 475-499; Къ ... въпроса за 
въз ннкването на т.~ка нарече11нн · О);ll•аор н ст. 

- БЕ, 18, 1968, 5---4,с. 386-389; Ра 111tн ШКОЛI! 

'i18, ygJg~"/~:r~ffS: ~1~~~~::~\аез~::11,~ Би;: 
r1росът за старите езнковн връзк11 нn 11ра­

сла11янскн. - И ИБЕ, 16, 1968, с. 55-GЗ; 
Прес.,ав в нсторнята на стар1t11 б1,л1nрск11 
к1111жове11 езнк. - В: Преслав. 1. С. , 1968, 
с. l2.'i- 137; Conlrib111ion au proЫCme des 
rontacts bu1garo-roi1 mains au su d du Dnnube. ­
ln: 1 Co!IJ(re5 inlernalional des ёludes balkani­
quesel sud-est europёennes. Sofia, 1966. 6. Solia, 
1968, р. 213-224; Un с~ de conlact des aires 
balkaniques e l analolieпnes. - ln : Ac\es du 
Х " Congrk inlerna tional des linguisles. Buca­
resl, 1970, р. 199-202; Цамблаковото слово 
э11 Евтнмнй н бълrарскня к11нжове11 ез11к в 
края 1ra XIV в1:к. - В: Похва.11110 с.,ово за 
Евrн~нА от Грн 1орнй Цамблнк. С„ 1971, 
с. 55- 90: Onomasli sches aus dem Zograp l1cn­
~is. - l h: Scrtn s1avica iп memoriam A1oisii 
Schm11us. Miinchen. 1971, р. 174- 178: Das 
Allbu1garische und dзs l.alein im europiii~chen 
Mittelalter . Zur ProЫemaiik der Ubernal1on,1-
len Kultur~pr achen. Salzburg, 1973, 41 р.; 
Urs1a,,ische Aus1autproЫeme. - \\' SL, 18, 
1973, р. 5- 17; Исторнческа дна.1ектОJ101· ня и 
линrвнстнч11а rеоrрафня. - БЕ. 23, 1973, 6. 
с. 504-507; Г., аrо.,ическото w, н ачална нето­
рия на глаrо.гrнческатn азбука н ед11а особе­
ност 11а днnлектната мнкростrуктура н.~ юж­
ните бъ.1rарскн rоворнн об.,астн. - Във : В 
ламет 11а 11роф . Ст. Стоiiков. Езнковедск11 11 з­
следвмrн11. С., 1974. с. 515-521: Скал111tят 
надлнс при с. Калуrер нца, ШyJo,iCltCKO. - Из­
вестия 11а Н арод1t н11 музей- Вар11а, 10, 1974, 
с. 145-154; СреJ1новековнат11 бъ.,rарска к11-
рн,1 ск11 еr111графнка през яоследннте 30 rоди­
нн . - Ар~ ео.,огня, 17, 1975, 4, с. 12-25; 
Ausgliederungsprozesse des Spiturslawi:,,chen 
und die siidslawischen Sprachen Die urslawi• 
sche tj-Vнblndung und ihre \Veilerenl\\·ick­
Jun5::. - - WSJ, 21, 1975, р. 61-71; Една инте­
ресна н 11ажна особеност на Учнтелното е11вн­
rелне на Константнн Пресла11ск н . - В : Пре­
слав. 2. С„ 1976, с. 86-90; Прин осът на е11н­
rрафскн11 wатернn,1 за решаване на лн11rвн-

~у11,~11-11&:~~~":2. 191r.3:_3;~;:a rit,g~f'd~~ 
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Siidsla,•tп mit •go.br- .. \\'eissbuche~ geblldeten 
Ortsnamen und ihre ProЫeme. - ln : Opuscu1 а 
slavica et lin~ui slica. FeslschrНI IUr А. l ssal­
schenko. Кlagenlurt, 1976, Р: 169-187; Рго­
Ыеmе rler a1tgulgariscl1en lex1kologischen For­
schung. - \\ISJ , 24, 1978, р. 29-38: Старо6м · 
r·арс кн ез11к с у вод о с.,аы111ското езикоз11а1111е. 

1. Уоод н фо11епtкn. С., 1980. 180 с. 
Лнт.: F i 1 i р .1 . Enzyklopiidiscbes J-land­

buch .:ur Uг - und Friihgeschich\e Europ as. 
Slultgart, 1966, р. 384; \\1ho's wbo in A11sl ri a. 
8 нзд. \ ' ienna, 197\ / 1972. р. 207; 100 години 
БАН . 2. С .• 1972, с. 110- 112; Kiirsc-hner s 
Deu\scher Gelebrten-Kalender. 12 изд. Berl in ­
New York, 1976, р. 840; До r рама д ж 11 е -
в а Е. В па ... ет 11а nроф. И ван ГЫ1ъбов 
(1 9 18- 1978). - ЕЛ, ЗЗ. 1978, 3, с . 112- 11 3; 
М л ад е и о в М. U\. Професор И ван Гъ.,ъ • 

бов на 60 годн11н. - Съпоставително езнко• 
з11а1111е. 3, 1978, 6, 98-100; Велчев а Б. 
Проф. И ва , 1 Гъл ъбов. - БЕ, 29, 1979,2, с.178-
181; B ujukliev 1,,. Stchzigjiihrigt!:iJubl ­
lium lvan GA1iibovs. - Pa1aeobulgarica, 3, 
1979, 1, р. 103 - 106; D о g r а m а d f i е v а 
Е. Prof. lvan Gillilbo\'. - Palaeobu1gari­
ca, 3, 1979, 2, р. 99-100; Поп о о К. Н ауч­
ного де.10 на 11роф. Ив. Г1,..,ъбон (1918-1978).­
БЕ, 31, 1981 , 1, с. 77-82; П опов К. Иван 
Гмъбов . - В: П оп о в К. Научното дмо на 
внднн бмгарскн еэнковедн. С., 1981, с. 161 - 171 . 

Рум11на 3.tатаноеа 

ГЮЗЕЛ ЕВ, Васил (9. Х. 1936) -
бълг. историк. Роден в с. Раковскн (дн. 
към Д11м1провград). Завършва истори я 
във Фнлософско-11стор. фак. на Соф,111• 
скня ун 11в . ( 1959). Уредник в .М узея на 
социалистическото строителство в дн• 
мнтровград (1959- 1961), ас11сте11т в 
Соф11iiскня у н11в . ( 1961 - 1972). доц. 
(1972) , nроф. (1983). Защ11щава кандидат• 
ска д11сертац11я на тема „Инсппуцинте 
кавха,1 11 11ч11ргу-6о11ла. Към вое11110-ад­
м111111страт1tв11ата уредба на Първата. 

българска държава VII-X f в." (1971). 
Д11ректор 11а На ц11011а,1н11я 11 стор. му­
зей (1976- 1977). Рьковод1tт('Л на Сек­
ц11ята по 11 стор 1,я на средновековна Б-я 
в Инст. по 11стор11я np11 БАН (от 197 ) 
и на Катедрата 110 бъ.,1г. 11сторня в Со­
фийск11я уннв. (от 1980). Ч .,ен на ред­
колеr11ята на сп . .,Архео.1ог11ям (от 1972) 
11 на "Бнза1mшобу.1гар11ка" (от 1973) . 
Почетен член 11а И вст. по в11за11то.1оrн я 
във Виенск ия у1111в. (1975). 

Г . е слеш1ал11ст в областта 11а сре.1.­
новеновната бълr. 11 виз. история. Про-





Histori cal Re\' iC\\', 5. 1977. 1, р. 34 - 53; Хри· 
стоыатия 110 история на Бъ,1rар1tя. [Петро11 П .. 
8. Гюэ~де6] !. Ра1ню Cpeщ106eK06lte (VIJ­
X 1! 11.). С., 1978, 486 с.; 2. Същ1111ско Средно· 
11ековне (краят на XII-XIV 6.). С., 1978, 
48n с.; Проучва~шята 1н1 ripoф. Имн Дуilчев 
върху 6ългарскат11 1tСТ()р11я. - ИП. 34, 19?8, 
J, с. 85- 92; Б ъ,1гар1tя 1t Р11мскrпа 1lърк11а 
(IX-XI\' в.) . - В: Бълг11р11я II света от 

~g;~н°х:;::тое~!1~1tш1tм~~~11~;,;1; С~~ 1~~~о~е;;~;: 
между България 1t Р11мската църква през 
cpeдl!IIТC 6екове. - Про6ле~Н! на ку .пур11:а, 
2, 1979. 4, с. 75 - 82; Hisloria de Bu1 gaпa. 
ме.~iсо. 1979, р. 37- 114; les protobu1gares. 
Sofin, 1979. 78 р. 

Л1н.: м 11 ., е п А .1. - Народ11а к у.11ура, 
13. бр. 24 . !4. VI. 1969, с. 5; S w о Ь о d а \\1. 
Studia ir6d loz1111\\'CZe. - Comme11tatioпes. 14, 
1969, р. 245; The Econorпi ~ I. 10- 16. V. 1969, 
р. 24-27; М 11 р кова 3. - Исгорня н 0Clt0· 
611 1111 КО!'-!)'Шt ]Ма, 13, 1970. 4, с. 47- 48; То-
11 а.,ов К . - С.1а11я1111, 26. 1970. 9, с. 28-
29; К а ж д а н А. П. - СС, 1970, 6, с. 89-90: 
Т ъ л ко1111-З а 11 м о ва В. - ИП, 27.1971, 
3,с. 113- 117; ГеорrневаЦв. - ИБИд, 
28. 1972. с. 467 - 468, К u ! m 11 n D. -
Siidostforschungcn. 30, !971, р. 495- 497; 
К о n z а I V. - Bsl. 33, 1972, р. 243-

244; Н н к о .1 о в й. - ип. 32, [976. 5, 
с. 113-118: U ане11Д. - ИНБ .. КМ~, 14 
(20), 197fi, с. 795-800; А 11 д рее в й. - Вс· 
кове, 8, 1979, 3. с. 86-8А; Сто я 11 о в Р. 
Две бъ.нарски к1111гн в ,\\екс11ко. - Пулс, 17, 
l'ip. 19, 11 . 1Х. 1979, с. 4. 
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лена стойност: в глаго.щцата - 5, в 
кирилицата - 4 (в нея буквата,.б ня­
ма ч11с,1е но значе1111е). 

Г.11аrол1tческото начертанне за д мо­
же да се разr.11ежда граф11чно като огле­
дално обръщенне на в (по хор11зонта J,а­

та): 11 то е 113rрадено от две поставени 

една до друга r1еттнш, но съед11нява-

11ето става в наl!-внсокнте 1tм точк11 

(ех . dЪ , срв. още ф11rур11те за ж, 
т, л , ,11 , респ. десетнрнчно и). И тук, 
както изобщо при петл11uн те в rлаго­

лиuата, се откр1tват разл1tк11 в овално­

стта (респ. ъгловатостта ), отношението 
между дълж11ната на хоризонталния 11 
на верп1ка.11нtя д11аметър , относител­

ната големнttа, взаимната отдалеченост 

1t др . По 11ачертан11е 11еттщите в съста­
ва на фигурата за д са наiJ-бл11зки до 
11еттщ1tте на в-знака н в даде11 почерк 

едн~пе 11 другите се 11зп1tсват по прин­
uнп еднакво. По-съществена е разлика­

та в свързването 1ш: камнтчето, което 

съединява двете пет.111ш1 в начертание­

то зад. е образувано в11нап1 от две лн­
гатурнн щрнхчета, които започват на 

еднаква внсочшtа (но не непременно от 
eд1t1t 11 същ пункт) 11 вървят в различно 
наnравлешtе, като се насочват към най­

А.~е1>сандър Тончев внсокнте вътрешн11 точк~t на летлнuн-

те. Именно двусъставността на лвrа-

д 
1 

:{~,~~~~~те"~~т ~ ~1л~~н:,:~ ~;":";,~~;.;~~ 
+ ~\f t дорн в хърватския rлaroJ11tчecк11 ун-

~~ ~,~ ~~а:р;rт 11~~1~:, {~;. ма~р \ пh~~1а~~:: 
:~~,;~~~~:",~:::'," ,~:•,:;~~~~;~ ,~'п~";;';,';~ 

~ ~ . спрямо хорюонта ,1ата, което определя 
разнообразието при rJ1 аrот1 ческнте д-

Д - петата буква в двете ста­
робъ,1r. азбуки (в северно-семитското 

пнсмо и в повечето от възхождащ1tте 

към 11ero по-къс шt rраф11ч1111 с 11стем11 

знакът за д заема ч етвърто място; при 

старо6ъ.~г. а зб у к1t тоз11 ред е нар ушен 

порад11 вмъква11ето 11а 1ювосъздаде1111я 

з11ак за 6 между б у кв11те а 11 в). Нарича се 
доьrо (нареч11е 11.111 с р.р . на 11р11.1ага­

те.~ ното 11ме доь,ъ). Има разтtчна ч11 с -

з11акове, срв. пшовете оЪ. сf'Ь, 
dЪ, сfь, dЪ (ко гато щр11хче·1·ата 
11е започват от ед1tа 11 съща точка), н я­
къде dЬ (пр1t nо-н злравенн II близ­
ки една до друга чертички), дори с хо­
р11зонтаJ1ен сер11ф: аь Hali - мe..:o 
и nJ1авно е свързването в Асем. ев . (осо ­
бено пр11 маюс к утtте), най-юправенн 
са черт11чк1пе във втория II четвъртия 

rJ1aвe11 почерк 11а Син. nc. В остана.11ите 
текстове се явяват 11 по-ъrJ1оват11, и по­

окръrле1ш 11ачерта1111я. Н есъ~1не но ти-
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11ът. np11 който .111гатур111пе черпщн са 
11очпt r1рав11 .1111111ilк11, трябва да се счи­
та за първичен - 11еrов11те 11 зме 11е1111я 

са резу.,тат от характерната за старо-

6ъ.,r. r.,аrотща от XI в. те1~де1щня към 
оерпtка.-1110 сrмескване 1,а бу к ве н ите 

начерта1111 я. 

В старобъ.1r. 11 среднобъ.,r. к11р1t.ТJСК11 
11а ~1ет1111цн се 11аб.1юдават тр11 гл авни тн-

1ю.1от нческн ра з.11tч11я в начертанието 

на бу квата д, ко1по се оnреде.r~ят от раз­
nо,1ожен11ето i1 no отноше 1111е на :1ню1я ­
та 11а реда; от посоката 1ta двете среща­
щ 11 се .1111111111 , съставящ11 триъгълната И 
част; от rолемнвата ва „рамената", вър ­
ху ко 11 то сто 1t горната it част. \ ) В rо­
.,ям брой старобъ,1r . ръкош1с 1t се с реща 

т.11ар ... в 1, соко" д - хори зо нтал н ата л н ­
н1tя н е дост 11 rа тt1111я та it a реда , ,.кра­

четата" 1ta буквата не 11 зл и зат ника к 

lt .'111 \13Лlt3aT малко ПОД т11111 ята н а ре­

да. П р11 тоз11 ти п 11 а черта 1111 я тр 11ъrъл ­

никът 11а де срав111пет10 дребен н зае­
ма малка ч аст от общата форма на бук­
вата (ех. А , наnр . в Cynp. сб., 

Саму 11 ,1овия надn11с от 993, Ен. ап. , 
Листовете на Ундолс к11 - главно в за­
r.1ав11ята). Подобно начертание се сре­

ща като стар 11 нно в м11o roбpoit 11 11 сред-
1,объ,1r. n аметн1щ11 до Х IV в., 11аit- често 
с ред „11 ародн 11те почерци" (в Добром11-
ровото еванrет1е, Охрндск 11я апостол, 
Р11 .1ското 6 евангелие н др.). В други 
старобъ.1 r . н среднобъ.-1r. паметници 
(напр . в Сав. кн., Македонс к11 я кирн.-1-

с к11 .1 11 ст. Поrод.нновия пса.1тир, Тър-
1t0вското ева11rе.111е от 1273 11 др.) хо­
р11эо11тал11ата .1111111я на буквата съвпа­

да с .-1 1н1нята 11а реда . 2) В ед11а rо.1яма 
част от старо6ъ.-1 r . 11 среднобъ.~r. nамет-

111щ1 t двете J11t111111. образуващи rор 11 ата 

ча ст 11а буквата. се съб11рат горе в остъ р 
ъr1,.1 . над който може да 1tма ма,,ка 

.. ре-.:1111чка" - ]i (11ar1p. в Са в . к11 .• 
Ен . а11.; в по-късн11те-Поrод11 11ов nса,1 -
л1р. Шафарн ков триод, Тър11овско еван ­
rе.1 1tе от 127311 др . ) . В друr11 nаметн11ц11 
е.двата от двете .1111111 11 не за почва от 

горе, а от среда та 11а др)'rата .1 нння. 

По•дь.1rата .1111111 я завършва най-ч есто 
в rор1111я с1 1 кpa li с ,rа.,ка хор11эонта.-1-

11а .. стрех11 чка" , Подобно 11ачертан11е. 

np11 което дясната т1н11я „възсяда„ ля­
вата и буквата е обърната наляво, се 
среща в Cynp. сб .; от сред11объж. па· 
мет111щ11 - в Охрндс к11я апостол, Слеn­
ченскня триод 11 др. (ех. А ). Обър­
н ата 11 адяс 110 буква д има в Л истовете 
ва Ундолск 11 , а със слабо изразе 11 а та­
кава тенденция е в Х11лендарск11те ,111-
стове н др. 3) В nаметн11ц11 с кал и граф­
ски из11ска110 уставно п исмо (Супр. сб., 
Сав. кн ., Хн,,ендарскнте листове; от 
nо-късюпе - в По rод1н1ов 11 я nса.1т11р, 
Търновското ева11rет1е от 1273, Кар­
n 11нското евангелие, Норовски я псал­
ти р , Врачавското ева н гел ие II др . ) се 
среща начерта ние 1ta д. при което хор 11 -
зо нтал 11 ата л 11111t я 11 зл 11 за ед 11а коо от 

двете стра 1111 н а тр 1 1ъ rъл 111 1ч ето - то 

стон въ рху ш 11ро к11 „рамене" (ех . А ). 
В голяма г рупа ръ ко n11 с1t , м 11оrо от 

които са n11ca 1111 с т.нар. ,.н ародн и по­

ч ер ци", едното или двете „ рамена" н а 
бу квата л и псват, тя е, общо взето, по­

тясна (ех. Д , 11anp. в Саму 11 .-1ов11я 
надпис, Лн стовете н а Ундолски, Ох:р11А­
скня а постол , Бнтолските .rн1стове , Бо­
лонскня nсал тн р, Гр11rоров11 чев11я 11а­
рнмейн 11к , Добром11ровото еванrе.1 11е, 

Д раr11н11ото еван rел11е, втор11я почерк 

на Рнлското 6 ева 11rел11е) . Тоз1t л111 д 
се от кр11ва 1t в босненската к11р11 .1 1ша . 

Сред тези ръкоn11 с 1 1 се срещат с.1уча11 

(наit -характер1111 в Охр11дс к1tя апосто.1). 
пр 11 конто ед11ото „ краче" 1ta буквата 

не 11 зл н за от края 11а .'(орюо11та.111ата 

,111ния, а се спуска от с редата на бук­
вата - д,. 
От средата 11а Х 111 в. ~аnочват да се 

наб.r~юдават 11я ко11 „c,rcce1111" 11ачерта-

1111я 1 1 а д . В KOIITO 11вете те11де 1ш1111 (С 
,,широкн рамене" 1111 буквата 1t с .1 1111 с­

ващ11 рамене) ся каш са се 1tЗpno1111.111 11 
пн1ьт не се откроява. В Х .1удоо 1,я r1a ­
p11мeit1111к от края 11 а Х 111 11 н ача.,ото 
на Х IV в. "кр а четата" lta б)· кnата 11ред­

ставят трнъrъ.1111,ч ета : д . llo.1100-
110 начертан не се откр11ва 11 в Тро1щк11я 
надn11с от Ш уме 11ско 11264) . В .,р ~ r11 
ръкоn11с11 „раме11ете" са съвсем кьс11 11 
б уквата се -1о6.111жава 1 ю 11ачерта1111t• 

ДО втор11я TIIII (В Тодоров11я 3ГIОСТО.1 от 
1277, Деча11с101я 11са.1т1tр от XI II -
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X I V в. , Па11телеев11я апостол от 1313, 
Лесновския npo.11or от Х I V в. 11 др.). 

Пепа,р Jfл•и, Боря11а &,1„e1tO 

ДАЛМАТИ НСКА ХРОН ИКА - вж. 
ДуКАЯНСКО хроника. 

ДАНИ ЧИЧ , Джура (Дан11ч11h, 1).: 
псевдоню,1 на Дж. ПоnоВltЧ) (6. 1 V. 
1825-5. XI. 1882) - сръбски ф11дО.'IОГ, 
сърапшк 11а В. Карадж11ч. Роден в 
Нов 11 Сад. Псевдо111Jма Д . r1рне)1а през 
1847. От 1835 до 1841 уч1t в род111tя с 11 
град , от 184 1 до 1844 - в Брат11слава , 
където под вл 11 я 1111е н а Л. lilyp се за ­
ра ждат ез 11коnедс к11 те ~ 1 у 1tн те рес1 t . 

Следв а право n Б удапеща 1! В11 е н а, ув­
л нча се от ез 11 ковата реформа 11 а В. l(а­
радж11ч н от 1845 се отдава н а к 1111жов-
1 1 а деiо~ост. През 1852- 1853, смд като 
11 аnус ка Внена, 11апраз 11О търси работа 
в Нов11 Сад 11 Бе.1rрад. По 11астоява11с 
tt a В . Карадж11 ч II к няз М. Обре1~ов11ч 
отново отива във B1te11a, 110 с.,ед тр 1 t• 
rод11шно nреб11ваване се връща в Бе.1-
r рад 11а работа в Народ ната бнбтtоте­
ка. Q-,. я1Jуар11 1857 е секретар 11а 
,.Друштво срnскес.1овес11ост11". От 1859 
е 11аз 11аче11 за профе<'ор потеор11я 11а .111• 
тераrурата , естетика 11 11стор1tя 11а .111-
тературата 11 ръ1<овод11 катедра в т.нар. 
Ве.1111<а ш1<0.1а (110-къс1ю Бе.,rрадс ю, 
~1111в.). През 1863 е 11збра11 за ч.1с1t• 
кор . на Руската АН. От 1866 е в За­
греб. 1<ъдето заема .1,.1ъж1юстта секретар 
11а Южнос.1авя 11ската академия 11а 1 1ау­
к1 1те 11 11 11<~ттва та 11 ра зв11ва шюrо а1<­

т110щ1 на~ч1111 .1еii1юст. Петроrрадскнят 
y11111i. ,,у 11рнt·1,жда ;ща1111ето до1<тор 110 
ф11.10Lоф11я 11872). l lpe:1 1873 отново се 
ЩJ1,ща като 11poфt.•Lop в Бе.1градс к1tя 
ун1ш. ll1н,1 1877 t• 111бра11 :ia 11редседа­
те.1 1111 Сръбското на~ ч1ю .1ружестuо в 
Бе.1rра,1. Същата rод1111а нануска нро· 
фесорското ,,ясто н се връша в Загреб. 
където ра(ют1t до С\lъртта c1t. 

За1·0111ат ос110111:о t· 11ост11же1111ята 1ta 
с.1ав. ф11.10.1оп1я, Д . ра1в11ва 11а)· 1<ата 
за сър6охърватск11я е:111к. като nрав11 

И13Ч11Те.11111 11р1111ос11 във BCIIЧKII 11eilн11 

о6.1асп1. Toil обосновава 11а~ч1ю 11раво-
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nнс11ата реформ а 1ta В . Карадж11ч ( •. Рат 
за српск 1 t jез11к н npaвon11c" . 1847) 11 
1 1аrн1сва 11ървата научна rргмат111<а на 

сърбохърватсю1я ез11к (, .. \\а.,а српска 

rрамат11ка", 1850; с.1едващ11те 11злан11я 
са под заr.1ав11е „06.111ш1 cpncкora jез11-
ка"}. Го.1ещ1 са зас.,уr11те на .1. 11 в об• 
.~астта 11а .1екс11коrрафня та. С.1е.1. нз• 
дава11ето на •. Рj еч1111к 11з ки.11жевн11х 
стар11на ср11ск11х- (кн. 1-11 1, 1863-
65) той ювършва orpo:-,111a работа око.10 
11аn11сва 11ето 11а каш1та.11111я ,.Rjeёnik 
hrval skoga ili srpskoga jezika"", с.т коil­
то nред11 смъртта м~ 11з.111за I том 

(1880 82). Д. nо.1rотвя забе.1еж11те.11111 
1 t зда111rя на ред1111а 11а,rеп11щ11 на ста­

рата с ръбска .111терату ра { .. Н11ко..rъс1<0 
Jeua 1tl)e.ъe", 186-1 ; .. Ж11вот светога С11• 
~1еона 11 светоrа Саве. l lar111cao Доме,1-
т11jа11", 1865: .. Ж1шотн кра.ъева 11 арх11е­
ннс1<оr1а срr1ск11х. /-/аr1нсао ар.х11е1111• 
с коr1 Данн.10." 1866 11 др.) н на с6орн11к 
с1,с с р,,бс1<н пос.100111111 ( 187 1). Превежда 
на съвреме 11е 11 сръ6ск11 ез11к Стария 
завет ( 1868). 

В 11а)·ч11ата t·11 работа Д. отде.,я вн11• 
ма111tе 11а nроб.,е\111. свързани с живо­

та н де.,ото 11а К11р11., 11 Методнil. Tolf 
01111сва 11 юдава 11е11звестн11 преписи 

от съч1111е1111я, 11освеrе1111 на со.,унскнте 

11росвет1не.111. През 1869 nуб.1нкува 
ЖК II Похва.1110 с.,ово за Кнр11.1 н ,\\е• 
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тод11й . 1 10месте 1ш в сбор 1111ка на В.1ад1 1-
с .1ав Грамат11к от 1469 {т . нар . За rре6<::ю1 
11a11er11p 1 tк, съставен в манаствра „Св. 
Богородица" 11 .:111 „М атеr, че" в Скоп с ка 
Ч ер 11а го ра ) . Ч рез посочеш,те 11убл 1 t· 
ющ11 11 Д. се ст ре ~11 1 да ко р1т 1 ра до11ус-

1~аппе в 11здан11ето на П. й . 11/афарик 

Го;~,11 шtьm1а 1-!н к о.1t Ч уnи h а, 8. 1886, с . 389-
484; В р х о на ц Р. Карактср II pa;i, Ъуре 
да11н1411fl а. - Ки, ,н<- Мапшl!' Срnске, 48, 1923, 
с. 3-81; Б t ,, 11 h Л. Ъуро Д;щ1114нh . - rо-
11.н1111ык Срt1ске кра.lЫ!вскс а к аде1'!нj е, 34. 
1926, с. 85- 116; 11 о 11 о о 11 h М , Ъ)'JHt Да­
ничи!i . Бeorpn11. , 1959, 275 с. ; Р n n о 11 :, tt о· 
в и 1\ М. Б1tбмю1· рnф 11 jn р:щова Ъуре Дn11 11 • 

;~~n.
18

~ Тt7Е,11 1,1к, \~ t~l-i~o,нjy н .r11111r111ю1t• 
от 1851 неточ1юсл1 в текста (Шафарнк 
обнародва ЖК по друг ръко 1111 с ва Вл а­
д11с .,ав Грамат11к - Р11лс к11я па11е r11· 
рнк от 1479), отбе.,язва ез11ков11те осо-

6е11ост11 11 извършва необход11мото na­
_,eorpaфc)(o оn11сан11е на 11 амет111щ11те . 

Д . юучава творчеството на Констан­
т11н Костенечки II обръща с r1е1щал110 

1Нl! t ~ta111te на не rов~ t я трактат Скь..,1ь..1 1i ~ 
lt:Зbt:..ltt\lEIIIIO ~\1 ПНtМНt~;-< ь, като l t ЗТЪ K ­

lla борбата на старобъ.n r . кннжов­
ннк срещу 11е 1 1 здържаната от 11равоn1, с· 

но Г.'1ед11ще сръбска ю111ж 1 11111а и ус 11-
.1,1ята му да попу,1яр11з11ра К11р11,10-
Метод11ев1tя език 11 Евт11м11евата рефор­
:,.1а в Сърбия. В 1869 Д. nуб.:1икува nъ.1-
111tя текст на ,. Разяс 11е 1ю 11з.1оже1111е за 
6у кв 11те„ по неювесте11 npen11c, опре• 

де.1е11 от него като Кар.1ова цк11 11ре1111с 
от XVI в. Той а11а.1ю11ра 1юдро6110 IV 
Г.'1. от трактата на Ко н стантни Косте-
11 счк1 1 . в която се 11 зраз11ва становнще­

то 1 н1 nit caтe.i1я за про11 зхода на К11р1t.~о­
Метод11ев11я ез11к 11 за съставянето на 

с.,ав . азбука. Д. смята . че 11орм11те 
11а Ко11станпш Косте11ечк11 са 6 11 n11 не• 
11р11.~ож,1:,.111 към сръ6ск11 я 11раво1111с от 
Х V в„ но същевремен1ю подчертава 11е ­

ос 11ор11:,.нпе nо.1ож1пе,1н11 стра н11 11а съ­

ч1111е1н1ето, конто м у придават .11111rв11 -

ст11 ч11 а II общоку.1тур11а стоi11юст. 

С 1,14.: Кк.нжtвност 6оrос;1овск а у Бvrapa 

,~н1ч-;;h~~ ~1~н\о~3 д~:~ 11З,1 1118Кз~~с1~Р;. \ ~2: 

Ан.-,,, До,идоtl , E ,1lнr:z Том~о 

ДВ()Р НИ К , Франтишек {D\1ornik. F.) 
{14. \ fJJ I. 1893 - 4. XI. 1 975)-чешюt 
в11 за11то.1оr II с.'1ав 11 ст, ед.1111 от наit-rоле­
щпе 110з 11авач11 на к11р1t .:1о•метод11ев­

с ката про6.1емат11ка. Роден в с. Хо• 
миж (окр1,1· Кром 11 itе ржнЖ, Ч ехосло• 
вакн я ). Уч1 1 11ър оо 11 ач ално в арх 1 1 е 11 1 t ­

с ко11ската г 1, м 11аз 1, я в Кром 1н'1 ерж1, ж. 
С,1едва в Боrос,1овс к 1 1 я фа к . в О.,омоуц. 
През 19 16 приема духовно зва н ие; през 

1919 постъпва във Ф11лософск11я фак . 
на Карлов11я ун 11в. в Праrа. Там l!Э}' · 
чава (до 1920) слав. ф11 ,10.:1оr~1я II архео­
_,оrня под ръководството 11а в11д1111я 

ЧСШК II C.'13BIICT Я , Б 11дло. Cneш1a.'111ЭII· 
ра в 11эа 11 то.11оr 1t я в Сорбоната в Пар 11ж 
(1920- 1925) 11р 11 п роч ути я фре11ск 11 в 11 • 
з а11 толог Ш . Д 1t ,1 , като същевреме11110 
рабоп1 в И11 ст11тута по сл ав11сп1ка ( l n· 
stilu t d'etudes slaves) 11 учи в Ecole des 
sciences politiques (завършва ro с д11n• 
ло:,.1 през 1923) . Docteur es \ettres в Сор­
боната (1926). Асистент (1925), доu. 
(1927), проф. (1928) по църковна 11сто­
р11я в Боrос.11овс к1н1 фак. на Кар.1ов11я 
у нив. С'1ед о к уnац11ята на Ч ехОС.'1ОВЗ· 
кня от Герман11я през 1938 ж11вее във 
Франция , Ветtкобр 11тан 1tя 11 САЩ. 
П рез 1946 е .11ектор в Кем6р 1,джк 11я 
у 1111 в. От 1947 е r10 ка11е11 да 1 1 ревода о а 

с ._ Э-4 ; Knji~a Konstanlin a fl1osola о pr11vo-

e,11s:disj;\~1G:~:ri'a1 \ka~S:?~a:· ~~~~; 1~б:.0Р~ 
<i!arint. 1. 1869. р . 44 - 85: Смтн м сnнсм 'Буре 
Л анм„нh а. Э. Опнем h н рм .1скнх рукоn мса " 
нэ ,2 1 к.1 _тtкстоеа . - Посебм3 нз,11н.а Српске 
! Kl.lltNHJt наука и }'NtтНОСТМ. 4 86, 0,1.vitм.e 
J tзмк а м кtьмжевностм, 25, 1975, 544 с. 

в Це 11търа за в 11за 11то,1ожк1t 11 роучв а-

1111я във Ваш1111 гто11 - Dumbarto11 Oaks 
Cenler fог Byzantine Slud ies. Ч .~е 11 на 
Чешката академ и я за наука, .1 11терату• 

ра н и з куство (1938). на Румыtската 

H lf'4~h \p~~к:r ::м:::н~" ':,_ ъл ,Jс!.р 11 1 :s: 
142, 2, с . 1- 21; 143, Э, с . 1- 29; li о I а· 
к О • Н h С т. В l!'.1tшке о Ъурм Дnмкчнhу , 
прмлоr к нст ормj11 cpncкl!' кн,н жt11ност11 . -

АН . Бе.11 r11Аската кра.1с ка А Н . Бр11 · 
танс ката кра.'1с ка АН, Кра.,с кото 11 стор . 
д-во в Лондон, Американската АН н др. 
Ум11ра във Ваш11нrтон. 

Д. е автор 113 OCHOBIIII lt ЗС.'1едва1,ия 

върх у живота II дейността 11 а създате-
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mtтe на слав. писменост. Отрано про­
явя в а осо6е 11 интерес към въпроса за 

връз к ите между Вн з . 1tмпер11я н славя­
н1tте II по-снешtатю към в11з. мисионер­
ска дейност сред с., ав. народи. Като 
докторс1<а днсертацня Д. подготвя об­
стойно проучване, обнародвано през 
1926 като юдашtе на Френс~<ня ин ст. 
за с,1ав11ст111<а - .,Les S1aves, Byzance 
et Rome au 1х ~ siecle". Днсерташt ята 
11е е за rу611ла своето значен11е II до днес . 

Тя се състои от девет rлави н е написа­

на въз основа на мноrо добро познава-
11 е н а истор. н звор 1 1 11 на същестnу n а ­

щата на у ч11а тtтература . В rл. 1 Д. 
11 з.11а rа сведенията за с.,1авя1111те II връз­
к1tте им с Виз . 11мr1е р11я от най-дълбока 
лревност до I Х в. Т у к са разrледа 1ш 
въпрос1tте за слав. к у.'1Тура с rюред све­

де~нtя 113 BltЗ. ltCTOp. l! ЗBOpll II за Вю. 
11мпер11я 1<ато международна пол1tт1tче­

с к а с11лз. Голям 11нтерес представят съ­
бра 1111те от звтора сведе н11я, 11зложе1111 
в rл. 11. за опюше1111ята между Внз. 
11мпер11я 11 Б-я по времето 11а хан Крум 
(803-814), за обитаващите в 1 1 - в Пело· 
nонес с,,а вяtнt, за хърватн, сър611 11 
р уе н. Ня~,;ол ко десет1< 11 стран1щ11 са по­
светени на въпроса за хр11стня1111защ 1 я­

та 1ta славяните в резултат tta в11з. Mlt· 
с11онерс1<а дейност през I половина 11а 
1 Х в. В рам1< 1tте 11 а общата в11з. м11с1ю· 
нерска по.11tТ11ка е разгледан nр11лага­

н11ят от uар11 r радското nрав11те,1ство 

метод на хр11ст11я1111защ1я чрез учредя ­

ване в населените със с.11авя 1111 виз . об· 
ласти 11а нърковна орrа1111 за1щя, под· 

ч инена на Патр11арш 11ята . М11с 1ю11ер­
с ката дейност сред славя 111пе е освет­

,,ена върх у основата на к 1111жов1юто 11 
рет,пюзното възражда11е на В1t за 11т 1 1я 
през IX в . Важна 11роява на духов-
1111я ж11вот през този nер 1юд едей11ост­
та на nрочут1tя царнrрадск1t Студ 1нi­
скн манаст11р (,.Студ1ю 11") Jt на 11еrо­
в11те мо11ас11. По повод възкачва11ето 
на Фотий ,,а патрнаршеск11я npecтoJt 
(858) Д. ра эг.11ежда спещ1ал 11O 11егов 11те 
сх ва.ща1111я за м11 с 11онерс ката дейност 11 
стореното от патриарха в тази обJtаст. 
В една r.,ава обстойно е 1/3.'lоже на 11сто­
рнята на Вет,коморавската м11с11я на 

Ф р~нт 1t111е~,: Доор1111~,: 

Ко нстантин Ф11лософ II на t\\етоднй 11 
уча стието на патр11арх Фот11й в нейното 
орrа1111з11ране. Тук особено добре е и з• 
тъкната връзката на Ко11стант1111 Ф 11.1Jо­
соф с главата н а Царнrрадската църк­
ва. Константи н, както свидетелствува 
съвременникът му Анастосий Библио­
техар, е представе н хато мноrо добър 
приятел (amicus forli ss im us) на патри­
арха (констатащ1я, хоято по-късно не­
убед11тел 11O бе поставена под съмнение 
от няко11 нзсJ1едвач11, напр . Ф р. Гри· 

вец). Спеш1 а.11на rлава в дисертащ1ята е 
посветена на покръстването на бълr. 

народ (с. 184- 195) - съб11т11ето, което 
оказва реш1tтелно вт1я1111е върху отно­

шенията между Изтока II Запада II спе­
ш1 ално върху дейността на Константин 
Ф11.11ософ и на 11еrов11те сътруд н1щ11 . Д. 
представя мноrо прав11.1но потtтнката 

на бъ.'lr. к11 яэ Борис / (852- 889) , който 
осъществява реше 1шето c1t да nрнеме 

заедно със своя народ Хр1tстовата вяра, 
оба че едновремешtо с това се стрем11 да 
запази самостоятел ността на държавата 

11 на 1юво11зrраде11 ата църковна орга-

111tза1щя. И з.11оже1111 са r.11ав1111те моме11-
т1t от покръстването: първонача.11юто 

реше1н1е 11а княза да пр1tеме хр 11ст11я11-

ството от за11ад 1111 м11с1ю11ер11, осуетява­

нето му 11орад11 в незапната остра реак­

щ1я на uар11rрадск11те по.111т11ческн 11 
духов1111 власти, вое1111ата намеса на 
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Византия. По въпроса за датата на офи­
шtа.~ ното покръстване Д. призна ва, че 
тя „не е и звестна", като добавя, че 
предложената от бълr. 11сто р1tк В. Н . 
Златарски датировка на съб1пи ето (пре­
говорите между Плиска и Цариград и 
самото покръстване) към 864- 865 е 
„най-добрата от всички дадени досега 
хипотези". Като заявяв а , че з а бълг. 
княз е 61то най-важно да извоюва 11е­
зав1tс1tма църква, без оглед на това, от­
къде може да дойде нейното признание, 

който им 611ва оказан, н за ш11роюtте 
възможности за 11ст 1шс к11 разцвет н а 

младата слав. к 1111жннна, чрез което, 

по думите на автора, ,,наследнето на 

Констант1нt II Метод1t й бива спасено в 
цялата не гова пълнота". 

Д. 11з.~аrа историята на предприетите 
непосредствено след покръстването пре­

говор и с Р 1t м н разменените пратеннче­
ства между Рим II Пли ска. По- нататък 
се изла гат сведенията за отношението 

на uариrрадс кото правителство н П ат­
рнарш 1tята към делото на Ко н стантин 
Ф11,1ософ и fо\етодий - прю11аваието на 
11звършеното от тях огромно нововъве• 

денне н създаването на едни нов дноцез 

в Пано11 ня . Доста обстойно е раз гледа• 
на nоm,тн ката на вн з. нмn . Василий / 
Македоняннн (867-886) по отношение 
на с.11авян11те и на слав. nисме11ост, как• 

то II отношенията на императора с Рим 
11 с Франкс ката империя . И стор ията на 
Кнрнло•JЧетоди ев ата мисия след смърт• 

та на Методнй (6 anp. 885) е 11зложена 
в последната глава, която 1юс н красно· 

реч.1шото за г .r~а вие ,,Де.rюто на Метод11й, 
с пасено от българите". Т у к 11а първо 
място е разг.r~еда н въпросът за промя· 

ната 11а покровнте.r~стве11ата nол 11т11ка 

на Р11мската църква спрямо слав. 11ро · 
с ветна кауза 11 11редпр1t ет 11те гонения 

1,а Метод11ев1пе пр 1tемн1tщ1 от стран а 
на .r~атннското 11 немското духовенство . 

Д. юлага 11акратко промещпе, ко1tТо 
настъпват rю това време n бълг. дър· 
жава - абд11кац11ята 11а к11яз Борис 1, 
11об1а11ето на върхов11ата в.r~аст от не­

говия Clllt Влади.мир (889- 893). който 
ltЗОСТЗВЯ 11O.'IIIТlt Kaтa lta сб.111же11 11 е С 
Цариград II установява пр1,ятелск1t от• 
11оше1111я с Римската Ltърква II с нем­
ск ия кра.1 Ар11 у,1ф , сва .-1я11ето на к11яз 
B.riaд1tм11p II нзд11га11ето 1t a престола на 
Си.меон (893- 927}. В заключе1111е се 
говори за 11рнст11rа1tето 11а J\\етод11ен11те 

уч е 111нщ в Б•я, за радуш1111 я 11р11ем, 

През 1926 Д. издава в Париж ещш 
важен апюrрафскн текст - грц. ж1т1е 
на Гр11гор 1tй Декапод1п (роден към 
780- 790, почннал в 842) - ,. La Vie de 
saint Gregoire le Decapo! ite et les Sla­
ves macedoni eпs a u ! Хе siecle". Pari s, 
1926 (Travaux puЫies раг J'lnstit ut 
d'etudes s laves. V). Ж1т1ето представя 
важен и з вор за историята на сла в. н а• 

селе1111е в областта на rp. Солун II За­
падна Тракия през I полов11на н а I Х в., 
когато и збухва голямото слав. въста­
ние nропJВ в11 з. власт (836-837), под• 
помогнато вое1111O н д11пломат11ческ11 

от бълr. държава. През 1933 в Прага е 
обнародвано основното юследване на 

Д. и з областта на кир11ло-метод11ев• 
ските проуч вания - ,Житията на Ко н· 
станти11 11 А\етод1t й от BII З3HT itЙC KO ГЛС· 
днще" (,,Les Legendes de Constantin et 
de A1ёthode vues de Byzance"}. През 

1969 11 зл 11 за второ н зд. на книгата, 

което съдържа обш11 р11а б1tбл 1юrраф11я 
(с . X I- XXXV II I) . Новото в тоз н обе· 
MIJCT труд се CЪCTOlt в това, че Ж ltВОТЪТ 
11 дейността на двамата братя , nредста· 

вен11 в Простра 111111 те жития, са ра згле­

да ни \IНОГО 110дроб 1t0 11а фо 11а на общата 
11стор11я на В11 з. 11 мпер1tя. Двете Жlt· 
тия, даде 1t11 като nр11ложен11е във фре1 1 · 
сю, превод (с. 339- 393), са подложени 
н а 11аit- в 1111м ателе 1t а11а,н1 з , тех111tТе св 11 · 
детелства са сыюставе1t1t с вест ,пе 1, а 

в11 з . 11 стор. 11 з 1юр1t, 11з110лзу ва11а е м1tо · 
го боt·ата с пеш1ат1а литература . М1ю rо 
убед11тетt0 са 110каза1t1t, ~1ежду другото, 

е.~еменппе 11а общност в действ1 1 ята 11 а 
ве.r~ 11коморавс к1tя к11я з 11 на княз Бо· 
р11с 1 - двамата се стремят да 11р11емат 
х р11 ст11янството от две nрот11воr1O.~ож111t 

uърков,111 средища, като пр11 това ос11· 
гурят 11еза в11с11мостта на сво вте стра1111 . 

Бор11с I се обръща nърво11ачал11O към 
Р1tм, а Росп1слав се 11 асоч ва към Ца • 
р11rрад, т.е. 11 доамата търсят оръзка 
съответно с 11 о•да.r~еч11O 11ърков 11O с ре· 

'\ 
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LES LfGENDES 

CONSTЛNТIN ЕТ DE M~THODE 

VUES DE BYZANCE 

FR. DVORNIK, 
....... . . . 0 ........ ....... .. 

Фр . Д11ор1111к . Ж11т1111та на Ко11ста11т1111 11 Ме· 
тодиii от вкза11т11iiско r,1r.111щe. Хетисбърr . 
1969 г . 

д11ще. Пр11 оскъдността 11а вест11те, ко11• 
то друr1пе 11стор. и звори пред.11аrат за 

връзк11те между В11з. 1tмr1ерия 11 ве.111 1 -
коморавск1пе зем 1t, П ростран11 1tте ЖII· 
т11я 11а Ko11cтa1tт1111-K11p1t.'I 11 1'\eтoд1tif 
са 1tЗвъ11ред110 це11111t 11 звор1t. Покръст• 
ването 11а С.1Jавя111tте В Б· я 11 Вел 1tКОМО· 
рав11 я 11оставя r1ред Цар11град 11 Р1tм 
тежк1t за разрешение r1роб,1ем11 11 з сфс· 

рата на нър1<овната юрнсд11к~111я. Д. 
rюдроб1ю 11 злаrа 11 сторн ята 11а сrюровс• 
те между Източната II За11адната църк­
ва за вл11я101 е в И.,нрнк до ьремсто 11а 
създава 11ето на сr1ец 11а „1е11 дноцез, 11<1· 
че.10 на коilто е 11аз11аче11 J\\етод11 й. По­
следната глава от 11зс.1едва11ето е 11осве­

те11а на въ11роса за „11равос.1а011ето" на 

К11р1м 11 1'\етоднil. На първо място са 
11з,1оже1111 сведен11ята за пре611вава11ето 

11 а двамат11 братя 11 11а тех111пе yчe111tt111 

в Рнм в среда та на духовенство от rp11 . 
r1ронзход. а с .. ,ед това - вест11те за 

574 

от11ошен11ето 11м към nаn с к11я престол. 

В заключ1tте.1J1tата част е разгледа11 въ­
просът за от11ошеннето на .а_вамата с.лав, 

м1tс1ю11ер11 към патриарх Фотнil. Въз 

ос1t0ва 11а в1111мате.'111а съпоставка 11а 

сведе1111ята в Простра1t1111те ж~tтня с 110-
казанията на в 11 з. 11 стор. 11звор1J Д. 

доказва 11аr1ъл 110 убеднте.1110 огро,-шата 

цс111юст 11а тез11 памет111нщ като н зточ· 

1111 к на богати 11 авте11п1ч1111 св1щете.1• 
ства както за жнвота 11а двамата братя . 

така 11 за 1 1 стор1tята на В11 з. 11мnер11я н 
за отноше 1111 ята между Цариград 11 Р1tм. 
Основ 1t 1tят 11 звод от задълбоченото М\' 
1tзс .11сдва11е - че 61t0граф1нпе 11 дейнО­
стта на с.11а в. r1ървоуч 11 телн .,1оже да 

бъдат задоволнте.111ю 11зяс11е1111 върху 
ос 1t0вата 1 1 а вн з . н сторня 11 култура. 

11редставя за нзс.11едва ч 11те на ю1р11ло­

метод11евската r1роб.11емап1ка нст1Jнс ко 
ръководно начало. 

Д. е автор н на няколко статии вър· 
ху тtчността н дей1юстта на патриарх 
Фoт1til. През 1948 11здава своето 1tЗслед­
ване ,.Фопtевата с.н 1 зм а: 11стор11я 11 ,1е­
rе11да .. (,.The Pholia11 Schism. History 
a11d Lege11d .. ). Ед11а rод11на 110-къс110 
roil 061 1 ародва обстой но 11з.'1ожен11е вър· 
.\)' ра1111ата 1tстор11я 11а с.1ав. държав11 

в Средна 11 Източна Европа: .. The ;\\a­
kiпg of Ce11t ral апd Easlern Europe" . 
Две 11еrов11 к1111оt представят важнн 
r10~1ага.,,а върху 11 стор11я та 11а с.:~ав. 

1tарод11 през 1н1111t0то Средновековие: 
.. Thc Sla,,s. Their early History and Ci­
\1ili satio11" (Bosto11. 1956) 11 „The Sla ,,s 
i11 Europea11 History a11d Ci\' ili satio11 
(Ne\\· Brur1s\\·ick. 1962). Първата к1111га 
е r1рсведе11а на 11та.111анск11 - .. Gli S1a­
\' i. Storia с ci,1ill.i ,la lle origini al se­
colo XI II" (Pado\'a. 1974). като в до­
бавка е дадена щюго богата 61tб.-11югра­
фнн rю засеrнаппе въr1рос1t. 06щ11 r1ро­
б.~ем11 1tз об.1астта на дрещюхр11сп1ян ­
ската 11 1щз. ку.пур11а 11стор11я са ра з­

г.~еда 1111 в о6ем11стото дв уто,-1110 съч11не-

1111е 11а Д . . озаг.~авено .. EarJ,, Chri stian 
c111d Byzanli11e politica1 PhiloSOphy. Ori­
gins a11d Background (\\lashi11gton D. 
С. . 1966). През 11ос.1ед1111те ron.111111 от 
ж11вота с11 Д. о61Jародва 110 тез11 въnро­
с 11 ttЯKO.lKO важн11 KHHГII 11 отде.11111 ста-
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п1н: ,,The ldea of Aposto\i ci ty in Byzan­
lium and the Lege11d of lhe Apostle Ar1-
(l rev/' (Dumbar\011 Oaks Studies, \\f a­
sl1inglon, 1958, 342 р.); .. Byzaпtine Mis­
sioпs amo11g tt1e S1a\'S" (Rutgers Ur1i,,er­
sity Press, 1970; чеш~,;11 превод: ., в,, . 
zaп\ske iпisie u S1ovanU.. VySehrad .:.._ 
Praha, 1970). Във втората от тях се 
г1реразr ,1 ежда ~1нс1юнерс~,;ата pOJlЯ на 

Вюа1п11я за хрнстнян11защ1~па на сла­
вя111пе, r10- cr1eu11aл110 в светлнната на 

археол. откр11тня в ЗN11tте на Ве.1111ка 

Моравия 11 Хърватс~,;о, 11аправе1ш 11рез 
11ос.,1едн11те две десет11лет11я. Д . ана ,111-

зира арх1пе~,;турн1пе раз~,;р11п1я, в~,;люч­

ващн голям брой моравсюt ка~1еш11t 
!IЪJ)KBH, бЛl!Зl\1! ДО uър~,;в11те rto Адрна­
тнческото ~,;райбрежне. В цър~,;fнtте са 
ювършеН11 богатн поrребення, в конто 
са открнтн сребърни 11 златн11 11редме­

т11 , юработещt 11рез IX в. във Велнка 

Л\орав11я 110 в11 з . 11 другн чужд11 обр а з­
Шt. За ~,;лючеl!lt ето на Д. е, че хр11стня­
ннза1111ята 11а хърватнте, за 11очнала през 

\111 в., е 1tзвършена не от фра11~,;с~,;ото 
духовенство, ~,;акта об11~,;11ове1ю се прне­

ма, а от свещен1ш11 , ж11веещ1t в лат11-

ню11ра1111те градове 11а Адрнат11~,;а, част 
от вю. Дал~1аш1я. Същ11ят 11звод може 
да бъде на11равен 11 за хр11ст11я1шзаuня­
та на сърбнте. Be,,111i,;a Морав11я е хр11-
ст11я ню11ра11а според Д. от фран~,;ск1 1 
свеще 11нш1 11 от м11с1ю11ер1t, 11ро11зхож­

дащ 11 от Истр11я 11 вю. Да..~машtя. Uен­
трал~ю място в ~,;ш1rата е отделено на 

Моравската м11сня на Констанпt11-К11-
рн.1 н Л\етод11i1 . T vi,; не сс1мо е на-
11раве11 11рег-11ед на l1ай-1юв1пе 11 зслед­
ващ1я в тазн област. но е подч ерта110 11 
ку.пурното з начен11е на тяхната дей-

1юст. В rюс.1едн1tте тр1t rлав1t на к11111· а­
та ро,1ята на Р1tм 11 Внза нт11я се раз ­
r.1ежда във uръз~,;а с ~,;11рн.ю-методнев­

с к11те трад11ш11t в По,11на, Бохемня. 
Хърватско. Сърб 1tя, Б-я 11 Кневска Р у­
си я. Т ук детаЙЛIЮ са п рос.~еде111 t ас-
11ект1tте на К1tр11 ,10- Методневото де.~о 

н път11щата , 110 i,; 0 1tтo 11ро1111ква т . нар. 

11 ърво юж1юс.1ав . в.111я1111е в Руснн. 
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ter1y, 7, !963. р. 20-30; Byzance е! la Pri­
maut(.' Roшaine. Par is, 1964, 160 р.; Byzan­
liuтn, Rome, \he Francs and !11е Cl1risli:шi­
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ДЕБРА Цд - вж. Дрем611ца. 

ДЕВ()Л (Д·tr:~о,1м., ЛсUjюА1с;) - сред­
новекове 1 t бъ .111·. rр,щ 11 об.,аст в басей• 
на на р. Дсво.1, )1ежду 1·р. Корча н 
с. Звезда, НР Алба111tя . Ст. , \,/ладенов 
11звежда 11азва1111ето от трак11itск11я кo­
pett •dhev.·-ola 11.111 •dhe\\.·-ula „тека-. 
„т11чам-. 11 сщпа. че то 101\13 1111що общо 
с rp11. съществ1tте,11ю БнiроЛо,; .. враг-, 
. .дява., ... Същ11ят 11роюход 1tмат 1t 11ме-
11ата на rp. Дев11н. С,ю.1я11скн о~.ръг . 
rp. Девня 11 едно11менното езеро • Вар-
11енс~.11 онръr. се.1ата Деве11е, Bpaчatt· 
с к11 окръг. 11 Девенш1. П.1еве11ск~1 окръг . 
р. Дев1111а, r1р11ток на Бъ.1rарска ,\\ора · 
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ва 11 др. от тpatotiici.aтa дума •dhe· 
\\i11a - .. 11звор'", ,.11оток", .. тече111tе", 11.111 
от •dh;;-1мula - .. потон". 

За 11ръв път 11мето 11а rp. Л 1 Jю}.iа. се 
CIIO)l e1ta1н1 през 11 в. ОТ к.,авд111i Птo­
.,e)teil о неговата .. Геоrраф11я" ( .. Гсыура­
qнхi\ llqti"(Т1a1c;") заедно с имената I:xap-
11:ic; (д11. rp. Е.1баса11) 11 Лaul.ia (Дау.,а в 
об.1астта Крум). Пос.1ед 1111те две се.111ща 
о дн. А.1ба11ня са 110соче1111 нато градо­
ве в земята на еордеiiшtте. А11п1ч1111я т 
rp. Д11во.111я 611.1 разr10.1оже11 ,ю тече­
ннето на р. ДевО.1. 11ар11ча11а от древ-
111tте rършt II р11м.1w1111 Eorda'ikos - 110 
11)1ето 11а местното 1t.111p11iicкo 11.,e\le. 
Верояпю тoii е тъждестве11 с р11мсю1я 
rp. Pe l iш11, ч 1tето 1ше ~юже да се юведе 
от лат. rm1ro.1J ре11о - .. б.1ъскам", .. уд­
рям", .. б1tя". Сч11та се, че тоз11 град се е 
1 1 ам1 1 ра.1 11р11 втша11ето на р. Дева., в 
ЮГОIIЗТОЧIШЯ б.,ат1tСТ бряг на езерото 

1\\ З.'1111\. 

Като град, об.'lаст н ре ка Д. се с110-
менава в много сред1ювековн11 11звор11: 

l)бъ ,1 r ар ски - Д1: 1,о,1мкж iti '(\\1• 

rж в грамотата от 1230 на цар Иван 

Асен 11 (1218-1241) . дадена на д~бров· 
1t11Ча н 11те (Г. А. И:::iы11tci.11ii. Грамоты ... , 
с. 136); 2) в II за н т 1t Ji с к 11 - в пър­
вата грамота от IOl9, дадена от 1tJ.1л. 
Bac11,111Ji 11 (976 - 1025) на охридск11я 
бъ,1r. арх11е1111ско11 (ИБИ. 11. С„ 1965. 
с. 41), .. Кратка 11стор11я„ на вю. хрон11-
ст 11 Георr11 Кедр1111 11 Йоан Сни,11111а от 
втората r10.1ов1111а на Х I в. с доnъ.1нен11я 
ОТ дево.1ск11я Cl\itCKOII М1о;а11.1 ОТКЪ\1 

1118 ( И БН. 11. С., 1965, с. 292 293), 

Пространното житие на Климент Ох­
р11дск11 от Теоф11лакт Охридски, .. Стра­
теr11ко11" ва в1tз. 1111сате.'1 Йоан Кекав· 
мett от XI в. (Иbll. 14. С. . 1968. с. 16 
17), e11apx11ilci.11w с111tсък от времето на 
вю. 1tмr1. Л.1ei.c1tii I Ко.\1111111 ( lf)8J 
1118) (IIБII . 14 . С.. 1968. с. 105) ... А.1ек­
с11ада" 11а в11 ·1. 11стор11чка Ана Кощ1111ш. 
1авърше11а в 1148 (IIБII. 15. С.. 1972. 
с. 45, 125. 127. 13-1) ... Кратка .хро1111ка 
Ja съб1tт11ята през 1203 126I~ на в11J. 
хрон11ст Георr11 Акро110.111т от Х 111 в. 
(11511. 15. с„ 1972. с. 182. 208). _()б. 
юр11а хро1111ка" 11а Теодор Скутар11от 
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дЕВОЛ 

Гр111,ици на : 

ДtlOJl~ l(ИII комнтат 1(1,),j I X - X • . 

Го.1 с мн11 н Ммкн11 Девол към 

XI - XII 11 . 

от втората 1ю.1oв 1ttt a 11 а XI II в . (ИБИ . 
15. С.. 1972, с . 285. 300), .. Истор11я" 
11а 0 11 1 . 11 .\ltl . 11 нстор1tк Йоа11 Кантаку• 
з 11 н (1347- 1354). 11оч1111а ,1 в 1383 (Histo• 
riarum libri IV. 1. Bonn . 1828, р . 55), 
.. Истор11я 1t a В11за11т 11 я" 11а в 11 з. 11 rторнк 
Н11к 1 1фор Гp1t ropa (Histor ia Byzanlina 
libri pos tremi. 1. Bonn . 1855, р . 279), 
:-<ро 1111ката 11а в11з. 11сторнк Георги Па­
х нмер. живя ,, н работ11 ,1 през втората 

ДЕВОЛ 

110,1ов11на 11а Х 111 11 11ача,11111те десети• 
лет11я на XIV в . (.Мic ha~le et Andronico 
Palaeoloi:!i s libri lredecem. 1. Bonn, 
1835, р. 106- 107) 11 др .; 3) за n а д -
н о е в р о 11 е it с к н - като Demonis 
f\ . в крьстонос1111те хро1111к 11 - .. Еруса­
.'1нмска нсторня" на Фулхер от Шартър 
(ИБИ . 12. С. . 1965. с. 74), 11л11 Diaboli 
fl . в .Леян11я на франк11те, конто прев• 
зе.'l н Ерусал нм" (ИБИ . 12. С. , 1965, 
с. 80) н ..Демн11я ,1а англ11 чанн те" на 
Вн ,,хелм Ма.~месб ургскн (гл. IV) , като 
Daemoniorum fl . в r,, . 111. 27, от хро· 
ннката на Внлхелм Аnулскн н др. Име• 
то на rp. Д . се среща в тнт11нте на enN· 
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скоп1t в er1apx11i1cюrтe cr11tcы111 11 над­

r1нс11 от IX 11лн Х до XVI в. са .,10 като 
,.дево~1сюt" 11.'111 в съчета,нtе със LtЛ.ua­
qiOrщ: (И . С11егаров. Бъмарск1оп 11ър-
1юучнтел . .. с. 270-273). Върху гео­
рафск11 карти от X\11- X\l ll в. Д. е 

•.JНачен на юг от Охр11д: карт1t на Гър· 
111 tя от Ннколаус Соф1а11ус (от средата 
на Х\1 [ в.) - като Oelюli s, 11 от Джа· 
комо Гастапд1t Г111емонтеLl - /1\опs De• 
moniguizs (в А. Ортет1евнн атлас Thea­
trum Orbis Теrгаrшп. A1н·ers, 1570); 
карти на 1\\ а~,:едо1111я от Г1t.11е.1мус Б.10П 
от 1645- 1650, от Йох а11ес /laype1tбepr 
от ок. 1665. 113 Т. к. Лотер ОТ 1:ЪЩОТО 
време, 11а Джако~ю Каюе.111 от 1684 
lt др, 

Локап11за 1l1t ята !ta сред1rове ~,;овннн 
град II кре110ст Д. бе особено затруд1tе· 
11а 11орад1t .11н1сата 1ta съвремещю се.11t­
ще-11р11ем1111к 11 c11e111ta.11111 архео.1. r1po· 
учва1111я 1ta терена. През Х\1 11 в. фpett· 
CKIIHT BltЗЭltTO.'IOГ Ш . Дюка1tж В KQ.\l('lt· 
тара c1t към „Алекс11ада" на Ана Ко.,1· 
ннна (2. Bor111, р. 512, 653) вы основа 
11а данн 11 у r. д1sро110.11tт lt от съвре ,,1е1t-
11нте му 1sарТ1t•1tзображе1111н 11рн ема . че 

са съществува.111 два града (Л\ а.1ък 11 
Го.1юt) 110 rор1юто тече1ше 11а ед1ю11мен-
1tата река. Това схваща1tе се 110твърж­
дава от сведе1111нта у Фр. Гl у кв11 .1, че 
юrозаr1ад11О от rp. Корча, по горното 
тече1ще 11а р. Дево.1 11а „Еск1t Дево.1·· 
11ма разватt1111 от ш1к.1011ск1t строеж. 

а североюточно от тих нма се.10 Д. (F. 
Pouque,·ille. Voyage ... , 2., р. 308). У 
Е. Е. Голубински ( .. Kpaтi,;11it очерк ... ··. 
с. 59. 77) 1t в 11стор1111те 11а Е1111р от 
П . Арава1111тос 11 на Hн1selic1sara нмпе­
JНtЯ 11 Еr1нрското десrютсrво 11а А. 1\\е.111а­
рак11 Д. е rюставе1t r1p1t втtването 1ta 
ед11011ме1шата река в езерото /1\а.,нк. 

Изс.11едвачът 1ta истор. rеоrраф11я на 
Балк. 11-в В. То.\1ащек доказва. че 11рез 
средн 1пе векове е 11ма.10 две о6.1асп1 
Източ11а ( ,\\а .1ък Д.) 11 За11ад11а (Го.,нм 
.1.), 11 са .,ю ед111t град с това 1tме. Той 
i-o 110ставн 110 гор1юто теч('111tе 11а ед1ю-

11 ,1ен 11 ата река r1p1t д11. с. Звезда. Кор­
чанско, на десния бряr 11а реката 11 в 

юrоизточн11н край на езерото /1\а.111к 

върху в11соч1111ата 11зточ1ю от вътя Кор-

.пв 

ча - Pece1t. Тош1111ек свързва засв11де­
телствува1юто от кран на Х 11 11.iнt 11 а­
ча.1ото на Х 1 [ 1 в. еr111скоr1ско сред11ще 

Се.1асфор със з11аче1111ето на бълr. 11ме 
1ta с. Звезда (\\·. Tornaschek. Zur Kun· 
de . .. , р. 338- 339). Кы1 неговото ста­
нов11ще се пр1tсъедн11ява 11 К. Иречек . 
който 11p1t e.,1a . че за~1естването на Д. 
(:ЪС СеласфJр е евфе~1нзъ~1 в кн11жов1tа• 
та r1ракп1ка на В11 з. ц1,рква, която за­

ме11я 11е1тодходящото 11 свърза110 с дя­

вола име на е11арх11нта със .. свет.10110· 
сеuы . т.е. Луш1фер. което „все пак озна­
чавало нещо 110-11р11ем.1нво·· (С. .Jire­
ёek. - BZ. 13, 1904, р. 195). 

А 1tа.11 11зът 11а 1tстор. 11 картоrрафсюt· 
те 11зточ111щ11 1нt 11асочва да днр1t~1 сред-

1юве1<ов1111я rрад Д. IIO r·орното тече,ше 
11а ещюнменната река. вероятно в 6,111· 
зост до античното сетtще прн езерото 

Ма.111к. в североюточна посока от дн. 

rp . Корча. Това схващанt: сr10де.1н 11 
И . Снегаров ( .. Бълrарск11ят първоучн• 
тел ... ", r. 269- 273), който не приема 
,1о кал11заu11нта на В. Златарски. че 
Д. се е нам11ра.1 по до.11юто течен1tе на 
р. Девол. на север от Берат, до 11.1. То· 
мор1tт, прн дн. с. Госпша (Н Р А.16а· 
1111я), на пътя от О.хр11д за Драч (,.Де 
се е нам11ра.'1 Дево,1 .. :·, с. 40- 41): 
сrюред Снеrаров Д. се е 11ам11рал на юr 
от Охрид ( И. Снеrаров. Българският 
r1ървоуч1пе.11. ., с. 269, бе.1. 1). 

Точното ~1ecтo110,'loжet11te на rp. Д . 
611 моr.10 да се 011реде.111 само по архео.1 . 

nът. В с.1учан трябва да се 1нrа npe.1 
вид свндете.;тството на Г. Акропо.111т. 
че г1рез 1259 градът е 611.1 обсаждан от 
в11за1п111iц11те с всякаква стено611т11а 
тех10tка 11 се е предал едва след r116е.1-
та 11а м110rо от защнт111tшtте. Ед11нстве­
но с.1ед11те от съоръже,111я на та~,;ава 

яка кре110ст 611ха разреш11.111 с110ра . 

Извесп1ето на Г . Акро110.1111т за раз­
де.1н11ето на rеоrрафската о6.1аст Д. на 

две част11 се потвърждава от сведен11ята 

на Джован11 Л\узак11 от 1510. Toi1 съоб· 
щава, ч е къ~t r1ървата о6,1аст сr1ада.111 

градовете Corrizza (дн. Корча). Ve5cop 
(Л\осхо11ол, дн. Bocкonoiie) 11 Sa\'oiana 
(д11. с. Совя1111, на бреrа 11а ез. ,\\а,111н). 
г.е. до.1нната на едно11,rенната река, а 
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към втората - Castcria (Костур) 11 J\t:'· 
stramo (дн. Нестор 1t011), т.е. басейttа 1t a 

р. Го рна Бистр1ша (G. 1'-\t1sac hi . Histo• 
ria ... , р . 280, 294). 

Д. е 611л седат1щето 11а у11 рав11те.1Jн 
на новопрнсъед1111 11 лнте се към Б-я зе• 
ми , наседени със славяни, по времето 

11а к11н з Борис / (852- 889). 11звест 11 н с 
11азва1111ето Кут.цичевица (Пространно 
ж11пt е на Кл 11ме11т Охр11дск11. r.-1. XV II , 
53). Изказва 110 е .-.111е1111е, че думата Кvт­
м11чев1ща е от 11рабъ,1г. 11ро11зход II Оз­
ttачава „1юво11р11съед1111е11а··, .. 1юво11р 11 -

t1,обнта зем я" (П . Коледаров . К.1 11.-.1е11т 
O:<pltДCKlt ... , с. 158- 159). Своред T0Зlt 
а втор с тер1 1 тор 11 атюто 1 1 араства1 1е 11а 
liъ.~ r . държава това нме rюсте11е11110 от• 
1 1 ада 11 се заменя с 11мето 11а вос~ню­

адм11111tстрапt1н1ата об.1аст - Дево.'IСК 11 

комнтат. който осве11 Го.'! нм II J\\а.1ък 
Д. е обхваща.'1 11 зем11те на 11зток до 
Вардар , вк.1ючващн Стоб. Ве.'1ес. П р1t­
.1еп, Бнто~,я. Мъr.,ен . К11чево . Дебър, 
Охрид (т.е. За11. А\ акедо 1111я), а също 
11 Г.1ав 11111111а (дн . Батшt) , Бе.'1rрад (д1 1 . 
Берат), Др1111уnо.'1 (110 р. Дропу.111) н 
Ч ер1111к (д1 1 . Ч емер и ка) в Сред на II Южна 
А .rтба1тя (вж. 11 И. Ве11ед11ков. К.'ll1ме11т 
0:(p l!ДCКI I II Добета , с. 3 11 - 313). 

Пьрв11ят 11звестен уr1рав11те,1 11 а де• 
BO.'!CKIIЯ ко~щтат е Кщ11ок11й. Вероятно 

110 110.'!11п1ческн nр11ч111111. дове.111 до 

кризата r 1 рез 893 н свам,нето на кня з 
8.1ад11.ч11р (889- 893), той бива заменен 
със с,1авя 111111а Добета (вж. До,11ета) 
(И . Венедиков. К.rн,мевт Охр11дсю1 11 
добета. с. 3 16- 319: В. Гюзелев. Княз 
Борнс Пьрв11. с. 385). С оrмд заздра-
11ява11ето 11а бъ.1r. власт в тоэ 1t край 11 
за да се 01<аже отпор на с 11 ,1 11ото в11э. 

в.111я1111е в Д. е 11э 1tратен с н росвет 11те.'! • 
с ..:а м11с11я 11 Климпт, · Охридс,ш. Той 
r10.1учава укаэа 1111я да работи о r1ъ.11t0 

вза11модейств11е с к11яжеск11н намест-
111,к - 1<ом11та Добета. Сред11ще 11а 11е­
rовата 1<1111жов11а шко,1а е д .. където 
тoit r~о.1учава тр11 къщ11, . .от.111 чаващ11 
се с разкош II r1р1111ад.,1ежащ11 11а ком~1т• 

,· к101 род", lt места за r1оч 11вка в Охр11д 

1t Г.1ав11111ща ( Простра ,1110 жнп1е 11а 
к.,11мс1п Охр11дс101, Г,'1. XV II , 53). Го-
1НМОТО з 11аче1111е на Д. в орга ни ia -

.1.EBOJI 

ш,ята на Бъ.'!r . Ltър1ша 11ро.111чава от 
съобщението в t1 ай-старото ж11т11е на 
Наум, че и 11ача ,тото на Х в . Марко, 
ед1111 от Кт1 ме11 товнте уче111щ11 , е 110-
ставен от itap С11меон (893- 927) з 11 

.. ч_;т1,ь.тlн mloconь. 11,. to\OliHtкl11 ;:н,1~.:ь. 

GЫ д~1олы " , В Д. е издигната една 

от седемте събор1111 „бе.111 uъркв1t " - срв. 
1111смото на арх11еnнс ко n Теоф11.1акт 

Охр11дск11 до севаст Иван, с11 11 11а сева­
стократора Исак (Мнтро110.111т С11~1ео11 
Варне11с к11. П1t смата.,. .. , с. 214- 2 16; 
И . Снеrаров . Бъ.нарс к11нт r1ьрвоуч11-
тс.'1. . . . с. 277, 290). 
С цел да се обеэ.1111ч 11 э 11ачс1111ето 11а 

Д . 11 Прссщ1 к ато 61,лr. с ред 11ща 11 ., 111 . 
Bac11.111ii 11 Бъ.1 rароуб 11ен за кр11ва e1t11• 
ско11ствата в тези градове. Те 11е се 11 3-
бронват в даде1111те от него rрамот11 
(10 19- 1020) 11 а Охр11дската бъ.1r. ар­
х11е11нско1111я. Скоро обаче Дево.1ското 
е1111с1<011ство е възста 110ве110. През 1079 
катедрата му се заема от Теодос11i1, а 
11реэ второто десеп1 .1ет11е 11а Х 11 в. -
от 1\\ 11ха11.1, който вероятно 110 11а.111ч1111 
там 1111 сме1111 11звесп1я 11рав11 добавкн 

кы, хро1111ката на Йоа11 С к11тща (В. 
З.11атарск 1t . Де се е 11ам11р ал Деuо.'1 ... , 
с. 46--54). 

Д. заr1азва з наче1111ето с 11 11рез Вто­
рата бъ.1r. държава 1t е вое11110-адм1t1111-
страт11ве11 център на Дево.1ската хОра 
по времето на uap Ива11 Асен 11 . В да• 
де 11 ата от него rра~юта на дубров1111ча-

1111 та з 11 хОра е 1tоставе11а ~1еж.1у Пр11 -
•. ,е11ската 11 Арбанашката земя. По вре­
ме 11.а в11з. междуособ11ц11 11рез Х 111 в. 

Дево,1с к ата кре11ост 11rpae важ11а ро.1я, 
110 вероят1ю 11рн османс кото завоева 1111е 

тя е разруше 11 а, а градът - у 1111щоже 11 

( В . Къ11чов . А\ акедо,шн ...• с. 18). По­
къс,ю 11 мето 11а д. 11е се с реща nече в 
11стор. 11эвор11. 

Въз OCIIOBa 113 IIOВO крнт11ч110 ТЪ.1К} · 
ване 11а 1111сменнте 11зворн11 11звест11я 11 
ана-1113 11а 11ос.1ед1111те архео.1опtческ11 

nроучва,111я в НР А.16а1111н (П. Ко.1е­
даров. О местонахожде,11111 ... ) се }СТа-
1ювява место11ахожде 1111ето 11 а сред 110 -

веков1111н град Д. в 11ростра11ството \lеЖ• 
-Ч' дн. rp. Корча 11 с. Звезда. 
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Лмт.: Р о u q u с v i 1 1 с F. \'oyage de I а 
Grke. 2. Paris, 1820, 6?4 р.: Но в ако· 
в н l'I Ст. Првн 0CH0IIII CJI0lll'HCKC KlbltЖCUlt0• 
CТlt ме l)у 6MKflllCJOtM CЛOHCltflMfl, Беоrр:~д, 
1833, с. 41-42, 55. 65-7[, 74-78, 85-86, 
107-108, 145-1~6. 151-152; Го., у 6 и 11 • 

ски А Е. Е. Краткий очерк истории 11rаво• 
с.1а11н1,1х uерк11ей бо.1rдрскоА, сербскоА 11 ру· 
мынск ой 11.,и молдо-ва.1ашской. М., 1871, 
с. 58-59: ,\\ us achi G. Hisloria del!a casa 
t\\usachia. - ln; Chroniques grёco-romanes 
infdiles ou peu connus. Berlin, 1873, р. 280, 
294: То m а s с h е k \\ '. Zur Kunde der 
Hiimus-Ha1Ьinsel. 2. Die Hande[S\\'ege im 
12. Jдhrhundert nact, den Erkundigungen des 
Ar,1ben ldrbl. - Sitzirngsberichle der Kai~er­
l ichen Akademie der \\'issenschaften in \\'1еп. 
Philosophich-hislorische Кlasse, 113, 1886, 
р. 338-339: К ъ II ч о II В . ~\tа1<едои1111. Етио­
rµдif'ня 11 статист1tк д. С., 1900,с. 18-87{211з11.. 
Из6ран1t nроизведс111111. 2. С., 1970, с. 306. 
38<1): J i r е С е k С. Н. Ge1zer. Der \\•iederaul­
J!:efundene Cod..-x des HI. Кlemens. (рец . ). -
BZ. 13, 1904, р. 195; И., 1> и иск и А Г. Л. 

?;~1°:~1 
6к0~г:р~.11 ~~t':."· ~/л\•м:2~ ,1 'е~·11с1к1~; 

словенск11й . Серп1ев Посад, 1913, с. 114, 146, 
156, 167-168, 177-181. 216, 218: М ., ад е -
11 о в С т. Имената на още .ii.eceт български 
реки. - С11БАН, 16, 1918, с. 83-86; 3 ., а· 

йИli.с s~ ;19:2. f3s~5t; c;a: 1r~-: f :0
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Българският nървоу11ител св. к.,нмент Ох­
ридски - живот 11 леi!нос,, - ГС У6ф. <1, 
1927- 1928, с. 266-273: М 1 а d е по,, S t. 
Лlbanisch und Thr ako- l llyrisch Kritische Ве• 

B:ftA~~~"19z28. e~~~rs 1~19:["~
1
:tc~e~ :~а,:а ;-: 

не и с к и. Пнсмата на Тюфн,,акта Охрид­
ски. архиепископ бъ.,rарскн. - СnБЛН, 27, 
1931. с. 214 - 216; М 11 ад е но в С т. По въ­
проса за етнмо.,оt ичното обяснение на някон 

м ктнн 11мена в Родопската област. - В : 

f~.нн:. 82;;~ Z11: К ~т;r~~ ,.Т-/Ш~:~:u~а~ 
11: tp{ тfl ~ Б101к11т1 кt\~ Б1a1ptauor; каt тfl~ t11:ap­
x1aкfl~ Б101кt\аиоr; tv тф В1.(о.vт1vф кр6:тt1. -
'E 1u:tтipl~ 'Ета1рЕЮ~ Bul;avт1\l'б)v !11:ouМv, 17, 
1941, р. 222-223: Венеднк о в Ив. 
Климент Охридски и до6ета. - К.1. Охр . , 
с . 308, 310, 313, 318; Г ю э е ле в 8 . Княз 

:~p:ъ~"it::~e~~· 6;:~дс:/~:ъ~: ~п~:к~~ 
на 6Ъ11rарски езнкм на 11.ра1овитнте в СОJ'lун­
ско и на Великн11 в Западнн1е Родопи. -
ККФ 1, с. 141-167; К o r k u 11 М. Rrelh 
venlanimeve kte fortilicuara Шrе periu,•ёs sё 
раrё tё hekuril. - Studine historike, 1973, 3, 
р. 118; К а r а i s k а j G., Р. L е r а. Forli • 
fikimel е ,·ona :intike пё rrelhin е Kor~ёs. -
t\\onumenlet, 1974, 7-8, р. 91-110; Т ом о -
ски Т. По траrата на средновековниоr rрад 

~;.~~ ~ rу:'.::ее:э:~;~кСк~~:~~~к~9,:: 
с. 196; Studine llire, 10, 1978, р . ~29; К о., е -
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дар о в П . О ~rесrонахожденни средновеко• 
воrо rорода Девол н npe.ii.eлax однонме1111оii 

обласn~.- Palaeobulgarica, 6. 1982, 1, 87-101. 
2, с. 75-90. 

Петър Ко,1едоров 

ДЕ ВОС , Пo.1(De\os, Р .)( 1. V. 1913) ­
бе,,пtii ск н в11 за11то.10 г, духов1111к. Ро­
де н в rp. П.,ухстерт в Бел п1я (За11. 
Ф.11а11др11я). Ед1111 от 11ай-актнв111пе 
представ11тет1 на т.11ар. Общество на 

бо,1а11д11ст11те (Societf' des Bo11andistes). 
ч11ято 1·,11 ав11а задача е съб 11ра11ето 11 крн· 

тнчното проучва11е на аrнографскнте 

11аметшщ11 от древно,\:р 11 ст11янската 11 

сред11овековната епоха. Ч.'lе11 на редак• 
шюнната колегнн на сп. ,,Analecta Bol-
1andiaпa" . От.~11чен 11оз11авач на аrно­
rрафската тпература, създадена на 
.,ат., rрц., слав. 11 на 11яко11 ор11ента.'1ск11 

езнц11, автор 11а rо.1ям брой задълбоче-

1111 11зс.1едва11нн в таз11 об.11аст. Д. 0611а· 
радва ред1ща r1р111юсн върху текстове, 

свърза1111 с живота II деilността на Кон· 
ста11т1111-К11р11.1 Фн.1ософ 11 11еrов11те 
11ай-6.'l11зк11 сътруд1111ш1 в създаването 
на сл ав. 1111сменост 11 на наii-ра111111те 
11ронзведе1111я на с.,а в. кн11жн1111а. Л\еж• 

,1,у 11уб.111ка1ш1пе му в таз1t об.1аст осо-
6е110 вннматtе зас.н·жават 11зс.1едва-
111tята му за Нтал1;анс,-ата ле~?енда. 
През 1955 Д. IJ Здава t'дllH рЪIЮЛl[С от 
XIV в .. съхраняван в ~\11проло.11пс1шя 
каr111ту.1 в Прага под с 11r11атура Cod. 
Lat. N'! XXIII. В него се съдържа едно 
nроюведе1111е на е1111ско11а на Оспtя 

(Итатtн) Лъв, 11очнна.1 11а 22 мaii 1111), 
ед11н 11po.1or 11 неизвесте н дотогава 11ре• 
1111с на Ита.111а11ската .'lеrенда. .rlъв 
Ост11ilск11 е автор само 11а 11po.1ora, до­
като другият свързан с 11еrовото 11ме 

текст 11ре.1ставя са~ю 11ре1111с на съч1111е• 

ннето на еnнскоr1 Гаудrр111' Ве.'1етр11й­
ск11 от I Х в. В r1po.1ora се дават 1111те• 
ресни сведе11111t за 1111рво11звор11те. 11з• 

1ю.1З)'Ва1111 nрн 11а1111 сването на Ита­
.111анс ката .1ere11.1a. Посоче1ю е 11зр11ч-
1ю. че в1цтюче111пе в l l та.111анс..:ата .1е• 
rенда вести са чер11ен11 „отчасти~ от съ· 

ч1111е 111t е, обозначено като „litterae Sla· 
vorum". което 11есъ~1не1ю е ЖК. 11 11а 
второ място от 110вествован,1ето на от­

кр11вате.1я 11а мощ,пе на К1~uмент Рим• 
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ски, т. е. на сам 11я Конста11т11н-К1tр11,1 
Философ, 1111са1ю 11а 1· рн. ез 11к 11 r1реведе -
1ю 11а .,ат. Сrюред Д. Ита ,r111а11ската .1е­
I е 1tда е п1t са11а от дякон Йоан Х11 • .\I ОН11д 
1ю норъка на Га удер 1tк В е.1етр 11й с кн. 
който с.,ед смъртта на дн 1<она довършва 
творбата. Toi1 сч1tта, ч е Йоа н Х 1t~юtнtд е 
за rюч11а .1 работа 1Je 11ред1t 876, а Гауде­
р11к е завърши., окончате.11110 творбата 

в 880. Изс .:1едва1шя та 11а Д . за Ита.1 11а11-
с к ата ,1е rенда са важн11 не само защото 

оп ровергават шнроко раз 11ростра11е 1юто 

11ред11 м не 1111е , че тя е късе11 11аметн11к 

(от Х IV :1. ), но 11 защото убед11 те.l 1ю 
отх в1,р.1 нт ста1юв11щето :на :1ав 11с1~мо• 

стта на ЖК от Ита.11 1 а11ската .'1еrе щ1.а 11 
110ка з ват, ч е ЖК е l: ред 11 з вор11те 1ta 
та з1 1 .1е ге 1tда, 1юрад1t което ста1н1. въ :1• 

~южно на1111с ва11ето ш1 ЖК с1,с с нr ур­
ност да се отнесе към 1n-те roд 1t1111 на 
IX в . .lpyr важен взвод 11а Д. е, че 
Ко11ста 11 т11 11 -К11р11 .1 1111ко 1· 11 11с е носн.1 
тнт.1а е 1111скоr 1 . Д. 11освещава свои 11з· 
с.1едва11.1 1 н 11 tt a 11яко11 текстове, с вър• 

з 11 1ш с въз 1ш к11а.1 1t я още r1рез I Х -Х в. 
к у.п кы1 създателя на с.1 ав. азбука 11 
на с.1ав. к111rж1ш11а : Морааската легi'н­
да. Kpm:muaнwama АРгенда , Bealus Су· 
ri/l11s 11 др . Меж.1у друпtте r1р111юс 11 на 
6е.1 п,Н с к11н уч е ,1 снецнатю трябва да 

се сrюмене ,н:·говото 11зследва11е върх у 

ж1,т11ето 11а Ро~ш.1 В11д111 1ск 11 - кри· 
пtчна съ 110ставка между rрц. 11 слав. 

текст на 11амепн1ка . 

С-..ч.: Chronique d"agiogr aphie. slave. -
А В , 72, 1" 54 . р . 427--438: 73, 1955, р . 21-4-

:t~~e~d~is11t:i\~~~ ~]'~:~~m:~~~:i~n:~ ~~~~ 
~~~:v~:t

1i· .. Р. ~~:~r~·д~;;:r· L· L%~d~~~ 
slie rt de sa мTr anslatio S. C1eme.ntlsм. - АВ , 

[:· .
1
,[:~:de.

1
~;;;,~2M

1
~:~st.·c~; il~e.e.y;a~ 1: 

thode. el se.s юur ces. - АВ , 7-4, 1956, р . -4-41 -
-4 69: l es sai nU Cyri\1 e. et 1'\~thode. Rke.nts 
proqrk cril iques au service de l 'Union . - Nou­
нll e revue theol ~ ique, 79, 1957, р . 62-7-4 ; 
1.а ,•erslon slave de I а Vie de Sal nt Romyl~ - -
Byzant ion, 31, 1961 , р . 1-49-188; An astase le 
BiЬl iothkai re. Sa contr lbution i la correspon• 
dance ponlil icale. La date de sa morl. - Ву• 
1antlon, 32, 1962, р . 97-1 15; Une m~aique: 
La Ligende mor ~•e des sai nts Cyril le et Mt• 
lhode. - А В , 8 1, 1963, р . 229-250; La мl e.­
~enda Chri sliani• est-e11e tributai re de. la vie 
. Beatus Cyr lllu sм? - ЛВ , 81, 1963, р . 351-

дзяло 

367; Le m)•stёrieux ёpisode linal de Vlta Gre• 
/,!0tii de Jean Diac~e: Form~e et sa fu i te de 
Rome. - АВ, 82, 196-4, р. 355-381; La date 
de la premit!re. rt.ldxtion de \а „L~ende. lta1i• 
queи. - Cyril1o-Methodiana, р . 57-71; La 
passion de S. lie\lin de Gand, source pri ncl pa1e 
inaltendu e de „Bea\ 11s Cyr i 11usм. - АВ, 89, 
197 1; р . 37 1-385; Tex les dёrives de. la „Ltgende 
lt ali q_ue". - дВ, 93, 1975, р. 261- 268; ,. дyant 
ajou te \а lu miete.M i !а lum iere. Une expression­
de l a Vie. de Conslonlin-Cyrille (ch. 18). - l n: 
Byzanse et les Sla,•es. M~anges lvan Dujtev. 
P aris. 1979. р. 121 - 128. 

Лмт. : Grёgol r e Н . Le mёmoi re des 

:~ epd :;esS.1ё~rf1\eD:,,·:e~h~J: ~~~i~~s
1
~·::: 

tes et neu,•es de ,•ie.11x proЫtmes. - Byzan• 
l ion, 24, 1954, р . 295-301: Dujt ev 1. 
La soluli on de q -,.elques Cfligmes cyrillo-mtl:lho• 
diennes. - Byznnl ion, 24, 1954, р . 303- 307 
(същото в : D u j t е v 1 . Medi oe.vo Ыznn­
tino-slavo. 2. S~gi di s loria lelteraria. Roma. 
1968, р . 147- 15 1); 1-1 н к о .'1 о в а С в . Съ· 

~~~;~1~1~~н~ъ~т~;Н::нн":. ~i:~:•~l.eтo~.~g;;~ 
2, с. 23- 2-4 ; 3, с. 37. 

Jlooн Луйчtt 

ДЗЯЛО - осмата б у ква в двете ста • 
ста робъ,,г. азбуки: 11редава афр11ката 

S ( =дз) 11 11яма съответств 1 1 е в съвре­
Мt'1111ап1 бъ.'l r . азбуч11а с 11стема, к1,дето 

тоз 11 зву к се юразява с два з нака . На­
рича се s·tм (1 1 аречне - . .доста·· . .,твър­
.1е", .. м1юго") . Им а раз.111ч11а ч11 с.11е11а 
стойност : 8 <'Aй.'IMIIЦйrrlQ - 8. в ,шри• 
лицата - 6 (к11р11.1еката цнфра е заета 
направо от в11з . rраф11ка II най-наnре.1 
е б11.1а са мо ч11с .1е 11 э вак) . Дз. е ед11а от 
11аit-редк 11те букв,1 както в г.1аго.1111че­

с к11те, така II в к11р11.1ск11те ръ ко 1111 с 11 ; 

някъде тя 11 зобщо .1 н11с ва ( 11а 1 1р. о С1111 . 
евх. 11 в мвоrо стар 1111111пе К11 евс к11 .11 11· 
сто ве) . 

Г .'н11·0.11 11чес кап1 ф11гура се юrражда 

от раз110.1оже11 в до.1 11ата редова 11 в1ща 

корп ус 11 ед11111 tч 11 а 11еттща над веrо: 

двете ч аt'т11 са съед 1111 ен11 чрез късо 

верт11ка,1110 щрщ:че (е х . d7 ). 
1) Кор 11 усът 110 11ача.10 е траr1ец 11 .1 11 
трапезоид, чиято 110-дъ.1rа страна .11еж1t 

върх у средната редова .11 1 11111н, но в м1ю 

ro с.1 уч а11 се доб.1нжава до тр11ъгъ.11111к : 

вътре в 11ero в1111аr11 11ма едва отвес на 

щ111 11ак .10 11е 11 а .'l ltttttЯ (ех. m . 
ре<:11. ). Тра11ецов11д 11 11ят кор-
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н ус е 11аii-хар,нпере11 за Мар. en., с 11з• 
весп111 окръr.1нва111tн се среща II в P1t.1• 
с к11те r.1аrо.111ческ11 .,нстове. Другите 
г.1а rо.111ческ,1 текстове ,тока зват както 

раз.'lнч1111 11реход11 кы,1 тр11ъrъ.1ння т,tn 

( 11а11р . Асем. ев. , вторият главе н 110-
черк на С 1111. пс., 1штерr10.'11tра11ата част 
1ta Зоrр. ев., Боя11сю1ят 11а.111мrтсест), 
така 1t ч11 сто трнъгъ.11111 11ачертан1tн 

(Зоrр. ев., С1111 . r1c .. К.1011. сб., Охрид• 
ск11те r.lfaro.1 11чec к1t .111стове). 2) Пет­
.11щата първонача.1 tю е 611.lfa раздал е· 

чена от корвуса (д11ста11те11 т1111: .а, ). 
IIO 1 1р11 ТltllllЧI/OTO за бЪ.'IГ , r.1aro,11щa 

хорюо11та.11ю с 11л ес ква11е на 6уквен11те 

ф11ryp1t е с.111 1 :1а.111 надолу 11 се е до кос-

11ала до кор11уса: в тоз1t c.lfyчa 1i л 11 rа· 

турнато щрнхче е ста1Н1.'IО lt ЗЛ IIW //0 

(ко1пакте11 Т1t11: ,!Ь ). Гlърв11нт тиn 
е 1 1редставе 11 в Зогр. ев .. често в Асем. 
ев. , о611к1ювено в r1ърв11н r.'lавен по• 

черк на C1t11 . 11с .• повече в четвърт11я, 
също в Охр11дсю1те r.1аго.'111чесю1 .'111-
стове , Боя 11ск11н r1а.11ш11сест, понякога 
в Р11.1с к11те г.1аго.1нческ11 .1111стове: вто­
р1tят - в 1'\ар . ев., к.,oLt. сб., втор11н 

11 трет11н 110черк 11а С1tн . пс., 1штерrю­
.1 11ра111пе .111стове на Зоrр. ев. Възмож-
110 е у един 11 същ ка.111rраф да се явят 
н двата вар11а11та. 

Л11rатурното щр11хче ( 1юrато го нма) 
11.'11t 1шмнращата се в кор11уса черт ,ща 

могат да бъдат rюставе1111 така, че нет• 

лнuата да юr.1ежда обърната 11а.1яво 

(п111 &, . срв. ф11r)1рк11те в Асем. 
ев., Р11.1ск11те r.1аго.111ческ11 .1 11 стове, 
С1111. 11с., Охр11дск11те г.1аrо.111ческ1t .lflt· 
стове) 11.111 11аднс1ю (пt11 ,<J, , pecr1. 
~ ; rю uтор1tя 11ач1t11 с r1редст.~ ве-
1ю 11ачерта1t11ето в двата 11.iii- cтap 1 t а6е· 

1;сдара 1\\ю11х е 11 ск ия и Пар 1tжк11я); 
r1011якоrа се среща 11 неутра.'1110 110.10• 
же,ше (11а11р. в Мар. ев. 11 К.1011. сб. ) . 
Капо 11 зr.1ежда. r1ървонача.1е,1 е т11• 
r1ът с обърната наляво nет.1,ща . 

Кнрн.1ската буква се среща в две 
разновнд11ост11 през старобъ,1r. 11ер11-

од - '1; 11 ·1;. Не е nредставе11а във 

всички старобълr. 11 среднобъ.lfг. па• 

"етннцн. Откр11ва се в Еи. an., д\аке• 
донския к11р11,11ск11 .,нст, Зоrрафс:кнте 
. 111стове , Листовете на Ундо.'lск11, в ки· 
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рилските nр111111ск 11 на Асем. ев., До­
бро~щровото ева11rел11е, Охридския ano• 
сто.'1. С.1еnче11ск11я апостол, Гр11горо• 
в11чевин 11ар11мейннк 11 др. В друr11 n а ­
меп11щ11 (11anp. Сав. ю~., Супр. сб.) 11 я • 
ма сnец11а.-111а буква за този афрнкат . 

В ранната к11р11 .'l 1ща се среща знак 
г 11л11 s за 6 - г в Саму11лов11я над· 

n11c, Л1tстовете 11а Ундолски, г и s в 

Сав. к11 . 11 Cynp. сб .. s - в До6ром11· 

ровото ева11ге.111е 11 Гр11горов11чев11я па• 
р11мей1111к . Според Хр. Кодов (Енн11ск11 
апостол. Старобъ.r1гарск1t паметник от 
XI в. С., 1965, с. 169) г се nоявяиа 
като буква за [dz J наред с '1; нaii • 
ра1ю в щ1 мет111ЩJ\ ОТ х 11 в. - Слеn­
ченск11я аnосто.'1, Охр 1щск 11я апостол. 
г за ldzj се среща нрез X III-X IV в . 
срав111пе.'1110 често (в Поrод1111овня nca.'I• 
т1tр, Добрейwовото евангелие, Боян• 
скота еванrет1t н м11. др.). Първите 
случа11 с & за африкат [dz] са от втората 
nолов1t11а н а XIII в. 
Начертанията г II s 11мат усnореднцн 

в глаrолнческите написания d:, н -rЬ. 

Пtm-&p IIA'lt•, Бор.11,ш &A'/t«f. 

ДИ ЛС , Пау., (Diels, Р . ) (28. Х 11 . 
1882- 19. IX. 1963) - нежкн слав11ст. 
Роден в Бер.11111. С.'lедва ~tндоевроn. и 
с.'lав. ез11кознан11е в Бер.'11111 н Виена, 
където получава докторат с изследва­

нето „Мястото 11а rлaro.1a в ранната 
старовнсоконемска прозаи (1906). Ча­
стеtt доu. (1909) в Берлн11с к 11я уннв. 
(xa611m,тau11011e 11 труд „Студии за сла­
вянското ударе 1нtе .. , 1909), 11звъ11реде11 
нроф. в 11смск 11я у1111в. в Прага (1909). 
r1роф . rю с.1ав. ф1t.1Jо.1оrня във Вроц­
. 1авск11я (19 11 - 1945) и в 1\\юнхенск11я 
у11110. (1946- 1952). Ч.1е11 на АН в 1'\ю11· 
хе11 (1944) 11 Бе.,rрад (1954). Ре,1,актор 
в с11 11 са1111нта: •. Jahrbuch fiir Geschichte 
Osteuropas. Neue Folgeм (от 1953), .. Die 
\Velt der Sla\\·enм (от 1956). У~шра 11 
Мюнхен. 

Научната си деit11ост Д. започва с 
nроучвання в сб.1астта на rерманнст11· 
ката . Основннте му тру,.ове са по с.,ав . 
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11 1111доевро11. ез11коз 11анне . Автор е tta 
ред1ща стап111 в ASPh 110 някои кон­

кретни въпроси: за cтapoб1,.rir . дь.нь 

(1911), за - 'll 11 -,;,,,, u око11чан11ята tta 
слав. с кло11е 1111е (1914), :н.1 съ11,бата 1ia 
еровете в с.11овашк 1 t ез 11к (1914) . за ста­
ропо.'tс к1tя род. nад. , м11.ч . , м . р. (1923). 
на ре11енз111t върху 11 зда1111н на стар1t 

с,1ав. 11амеп11щн II тр у.:~.ове 1 ю 11стор11я 

на с.11ав. ф11.10.1оr11я . Г.1ав111tят му труд 
"Староцърков1юс.1авя11ска rраматикам 

(1932) 11 з ,111за nочпt ед1ювреме11110 със 
.. Старос.1ове11ска rраматнка" 11а С. М. 
Кулбах11н (1930) 11 „Исторнн 1ta старо· 
11ърков1юс,1авянск11я език" 11а Н . Ван 
Be1ii. (193 1) . Труд1,т 11а Д. се от.1 11 ч,ша 
с 6о 1·ат 11 пъ.'tен матер1tа.1, коiiто в r1ред­
ставе 111н1 внд не се среща о 111, то една 

от дотогавашните старобъ.,r . rраматн• 

кн . Toil обхваща: увод, 1111 с~,о. фо 11 ет1 1-
~,;а, морфо.11оr11я II два r1одро61111 реrи· 

стъра (304 с . ). Втората ча ст съдържа 
те кстове II речник { 11 5 с. ) . Авторът е 
особе1ю в1111мате.1е11, когато взема от1ю· 

шеtнtе 110 11ереше1111 оъnросн 11 х1нюте• 

з 11. В разде.11а за съществ11те.11 1111те Д. 
r1p1t.1ar3 11р1нщ11п, раз.111че11 от об 11чаi1-
1111я - rp yr11tpa11e rю род, а след това 

110 ос 1юв11 (в старобъ.1r. ез 11к се отбе.1нз· 
ва 11ача.10 11а смесва1tе на око11чан 11ята 

от раз.111ч 1111те типове основи 11р11 1,~1е11а 

от един II същ 1, род, 110 тоз и npouec в 
най-ранния nер1юд от развоя на езика 

още не е напредна.,: може да се пр11еме, 

че едно разде.1я11е по родо ве 611 моr,10 

да от rов.~ рн 11а деiiств 1пе.111ото ез 11ково 

състояние) . Както В. Вондрак, 11 Д. 
rp y1111pa r.1aro.13 110 1шф1t111tт11вната му 
ос 1юва. въпреки ч е rювечето rрамат111щ 

от това време r1p11m1raт 11 утвърждават 
110- rюдходящото II nреr.11ед1ю за с.1ав. 

r.1aro., к.,ас 11ра11е 110 сеrаш11ата ос1юва . 

въз r1р11ето от А . Лоск1т . Гр11ж.111взта 
обработка 113 11зоб11 .11111н матер11а.1 11ра• 

0 11 тр уда несбх од,~м с nравоч1111к за все• 
к11 11 зс .1едо вате.1 . който се заннмава с 

r1роб.1ем11те на старобъ,1r . ез11к . 

В 6еJtежката • .l·l адn11 сът 11а uap Са­
м у 11 .1м ( 1927) (вж . Са ,wу11лов надп11с) 
Д . кр11т11кува 11есбос1юва 1юто твърде-

111,е 11а JI. Стоянvвич . че едоа .111 Самун., 

д ипс, п . 

е 611.1 бъ.11·. 11ар. 11 соч1, до казате.1 стоа 
в 1юдкре11а 1ta утвърденото в 1н1уката 

ста1юв11щl.-' за тоз н 11амеп111к . Д. е автор 
на 1, зс.1едщ1111tя за чешко-nо.1с к3та ез 11• 

кова rран1ща (1937). :ia сл.111. 11 rерма11 -
ското с\Юрмообразуване (1948), на ср1111 -
1штет11t .111тератур11н студ1t 1t nърх ~ 

с .1ао . p11м y na1ta проза nрез Сред11ооско­
в11ето (1926), върх у старо110.1с ката. ста­
роруската 11 старсбълr . .111тература. 

върху с., а в . 11арод11а 11оез 11я (1934, 
1936). на це 1111а студ1tя за 11стор1,ята 11а 
лат. 111р11фт нр1t юж1111те спавя111 1 ( 1950) . 
П,1од 11а 1111тереса му към нсторнята 11 
ку,пурата 113 с.1авя111пе са r1уб;111ка­

щ111те: ,.Славя ните .. ( 1920) ... С.'tа1Jя 1111те 
в С 11лез н11" ( 1927). ,,С..1авя нс к 11 те 11аро· 
Дlt" ( 1963) 11 др. 

С 1оч .: Die Slellung des Verb11ms in der il­
teren al thochdeulsthen Prosa. 1. Berlin, 1906, 

~ J~~t~hren~~s~~~~;JirMr f~~d~~~::fch~j: 
Sprac::hforschung. 41 , 1907. р. 194-198; Stu• 
dien tur s l a,• iм-hen Belonung. - ASPh, 31, 
191 0, р. 1-101: Zur Flexion von altkirthen• 
slav. Дbllb , -ASPh, 32. 1911. р . 3 11 -312: 
Zur spontanen Nasalierung der de11tscl1en Dia­
lekte. - Zeitsthrilt filr verg\eichende Sprach• 
lorschuni,:, 45. 1913, р. 86-89: Ober das indo­
J!ermaniscl1e P11si,•11m. - .Jahresbcr ichte der 
Schlesi sthen Ge~e11srhaft filr ,,ater1i ndische 
Kul tur .oriental isch•sprach11,•issenschaltl iche Stk­
lion, Sittung v. 2. 12. 1913: -l ,шd ·f ln 
den Endungen der sla,• iм-hen Deklination. -
ЛSPh, 35, 1914, р. 321-324: Zum Schiksal 
der Ha\bvoka1e im Slowakischen. - ASPh, 35. 
19 14 . р . 324-328: Deutsche und ruцische li• 
1eratur in illerer Zeit. - l nter nalionale Mo­
nalsschrift, 13. 1919, р. 163- 184, 263-298; 

~ il~ ;i1:i::; ~п L e1r'j\·i:~:I ina·u~ 92~·е/1 ~~e~k~e~~ ~ 
Berl in, 1921.67 р.; Zum allpolniм-hen Genitiv 
Plur alis der Mмkulina . - ASPh, 38, 19:.!3, 
р. 145- 149: Abbre,•iaturt'n in der millelallt'r• 
11chen Schrilt. - ASPI,. 38. 1923. р . 133-136: 
Die lnschr ift des Caren Samuel . - ASPh, 41. 
1927. р. 317: Zur Schreibun~ des Codei Su­
rrasliensls. - ASPh. 41, 1927, р . 115- 11 6: 
Allkirchensla,•\sche Grammatik. Mit einer Лus ­
"'"ah1 von To:ten und einem \\' 6rterbuch. \ . 
Grammatik . tl tide\beri:. 1932, 325 р . : 2. Aus• 
gn•ihlte Texte und \\16rterburh. HeidelЬtr~. 
1934, 123 р , (фотот . н 3J.. Heidt1berg, 1963\; 
Die Dumil. das epische Lied dtr Кleinrussen 
Mitteilungen der Sch1esischtn Gesellкhalt 11-
Volkskunde. 34, 1934. р. 26-27; Das Zaudt'11 
i;!tficht ln 86hmen. Mihren und Sthlesltn 
Bre!'l 11 u, 1935, р.: St11dim ium Slavischen 
Volk slied . 1- 2. - ,\ \ lllei\ungen der Schlesl• 
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schen Gesellsch11ft lilr Volkskunde, 36, 1936, 
р. 132-145; Zur ~la\•lschen und gtrmanischen 
Г-orшenblldung. Milncl1en, 1949, 39 р .; Лus 
der Geschichlt der lateini 5chen Schrifl bei den 
Sfidslaven. Miinchen, 1951, 58 р.; Altklrchen• 
s1nvl~ch praprQdъ ,.Purpur~. - Serta Monasen­
sia, 1952, р. 53-59; Zum J'o\ iltelsl0\1akischen.­
Sii dostforschungen, 17, 1958, р. 16-22; Zur 
Ken ntnisdes Gri echi schen i m Kroatien des 8. 
Jh . - BZ, 51 , 1958, р. 41 - 42; \Vanderun,:!en 
einer kyr illischtn Handschrift. - \VS1, 6, 1961, 
р. 40 1- 409; Die sl avischen VO!ker. \Viesba• 

denj-i~~p ~8~ f·1, с к н С т. - ,\\кП, 3. 1927, 
4, с. 144-145; V а n V,/ i \ k N. - S1avia, 12, 
1933- 1934. р. 209-2 17; \Ve i n ll а r t М. -
Bs1, 5, 1933- 1934. р. 479; К u r z J . - Bsl, 
5, 1933-1934, р. 479- 4.80: К u r z J . - LF, 
6 1, 1934, р. 453-464: B rfick n er ЛI. 
Deu\sche Literaturieituni!, 55, 1934. р . 60 1-
602: Kiirschners Deul~cher Gelehrlen-Kalender . 
Berlin, 1961, s. 316; \\rrr ist 11,•er? 14 И3А, Ber· 
lin, 1962, р . 244; К о s с 11 m i е d е r Е. -

J~h~g~Ji~ ~~:~i~h~e A~~t~~o~a~, 111oi ~9n6~: 
~aul Di els. - RES. 12. 1963, р. 328-33 1: 
Schrilt'-'Crttichni s Paul Diels. - ln : Mi1ncht· 
ner Btitrige zur Sla\•tnk 11nde. Festцabe Ран\ 
Diel s. J'o\iinchen, 1953, р . 9-13; Bi I feld t 
н. н . - zs, 9, 1964, р. 280-28 1. 

Ру.11.11на Э.1атано,,а 

ДИ/\1ЙТЪР ХОМАТИ А Н (втората 
nо.~ов1н1а 11а Х 11 в. - 11ача.1ото на 
Х 111 в.) - в11з. духов 1111к 11 n11сате.1. 

Роден в Л111он1, Л\а.'lа Аз11я, в е1111с ко11· 
ството Хомата, откъдето nо.~учава nре­

з 11 мето c1t. В 1234 тоi1 е още жнв II зае­
ма Охр11дската арх11е1111скоnска кате­

дра. Д.Х. е между 06разова 1111тс в11с­

ш1t духовн1щ1t на своето вре)1е, в11де11 

юр11ст, познавач 11а гражданското 11 
1tърков1юто 11раво. Заема дъ.,го време 
д.1ъж11остта хартоф11.1акс (б116.11t0текар) 
в Солун II Охрнд. Удостоя11а111,те с нея 
• ,нца nр11над.1ежа.111 КЪ\1 в11сш11те кръ· 

rове 11 11rpae.111t важ11а ро.,я в църков111tя 
11 държ. ж11вот. Д.Х. е в nр11яте,1ск11 
опюшен11я с Теодор Комн1111, в.,адете., 

на Еrшрското деспотство (1215- 1230). 
С 11егова nомощ през 1216 той става ох­
р1щсю1 apx11en11cкon 11 заема тоз 11 пост 

до 1235. Когато 11рез 1224 Теодор Ком• 
щ111 зав.,адява Солунското маркrраф­
ство 11 се nровъзr.1асява за 111,inepaтop, 

.1.Х. го обявява за 11мnератор - в тоя 
с.11учай той действува като г.,ава 11а са· 
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мостояте.111i1 11 11е :-1авнснма нърква. pau· 
на rю r1рава на 11атр11арш11я. ll звеспю 
е, че охрндскнте ар.-..:11е1111ско1111 111111а г11 

са се стре\1е.111 към пъ.111а 11сзав11с11моо 

от Цар 1 1градската nатрнарuн,н. Затов; 
11 Д.Х. извършва м1tротюмазва11ето lliJ 

Теодор Ко:-.1111111. Солу11ск11ят м11троrю· 
.111т обаче отказва да 11ar1paв1t това . 

От заr1азе111tтс сведе:111,я за живота 11 

де.~ото на Д. Х. става яс1ю. че той е во­
.,ева 11 .1аров11та .111'1\IOCT, 11.lOДOBltT lllt· 

сате.1 110 11рав111t 11 ка1ю1шчш1 въr1рос11, 
автор lta х11:-.11111ч11а rюез ня, състав11те.1 

1ta ЖIIТIIЯ 11 др. Toi1 тъ.н:ува Заl(ОНIПЕ' 
с оr.1сд на 11рав1ште норми в тоrаваш· 

111tте бъ,1г. 11 сръбсtш ЗN111, l(ато п1 раз­

гра1111чава от зако1юдате.11,ата деi11юст 
във В11за11т11я. Затова 11егов1пе 11рав1ш 

трудове със соеденшпа c1t за C.'lao. зе~ш 
са важен 11стор. 113оор. J\\ежду друг11те • 
му съч1111ен11я е за~1а зе11O 11 м1юго важ· 
1юто Кратки ж1т1ш> на Клuмент Ох• 
рuдски, 113вест11O още 11од нмето Oxpll;'I.· 
ска .1е1·енда. Сам Д. Х. 11одчертава, че 

го е n11ca.1 в,,з ос1юва 11а 1/ространното 
жипше на КА1оtент Охр11дски от Тео­
филакт Охридски, 1t0 в 11его 11ма 11 све­
де tнt я, l(OHTO не се 11а~111рат в други lt З· 
вор11. Hanp . само в това ж11т11е се го• 
вор11, че К.'11 1:-.1е11т О.-..:р11дск11 е автор на 
nо•яс11а старобъ.1r. азбуl(а II че с nо­
ставя.1 11ад1111с11 за r10кръства11ето 11а 

к11яз Бор11с 1 11 бъ.,г. 11арод. Въз основа 
на т11я съобще1111м се 11р11е:-.1а, че 11а ,1.Х . 
са 11звесп111 11 11яко11 11едост11п1а.111 до 
нас сведения за 6ъ.1rар11те 11.111 nък че 
той 11зr10.1зува 11 ш11рОl(О 11звест1111 11а­

род1111 11реда111tя . 

Л ит .: McyO:i.ri 'Е).).11v1хт\ 'Eyxuxi.oxai61a. 
9. 'A8f\va1, 1929, р . 130: К r u m Ь а с h е r К . 

~he:~~i~~J;,d;~ ~~~~n~~~~~~ t/J~б\"1r,' )~~~ ; 
~р~:е~:с~о~:/ 1~· С1~~;~:.х с."~27~хl~~~~:з~ 
207- 211, 253 - 261. 30 1-304; ,\\ иле~д.,. 

~8~."и~~ 7551~89:а ~.~и:~":. ио;~";~к: - .~: 
Р . ~1 ., j о II с ки . tlо11ооткр11ен ракоnис 0,1 
nоч"окот иа XVII I 1ек со Краткото житие 
на Климент Охридски . - Г.п асиик на Инсти 
тутот :,а национална историjа, 18, 1974, 2. 
с . 237-249: Гео р r и е I Е м . Кр1ткото 
житие и11 к.,имеит Охри1ски • 11010 ос11",,е• 
ние . - ЛМ, 19, 1975, 4, с. 102-109; 
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Ко,,ед аро& П . К ога и защо Д.11мнтър 
Хо!tатнан е написал Кратко житие на К,1няент 
0Jрн;~,скн?-ЛМ, 27, 1983,3, с. 89-100. 

А лекса,rдър Л111Аr" 

JLIIH E KOB, fl . 

п ,!,Ц 4qgд, 
ДИНЕКОВ, Петър (17. Х. 1910) -

6ъ.1 r. тпературовед. Роден в с. с~ю,1-
с ко , СофнНскн окръ1· . Завършва п1м-
11аз11я в Соqтя II с:1а11. ф1tлолог11я в 
Соф1ti1ск11я у 1111верс11тет (1933). През 
1934- 1935 спецна.'111З11ра във Варшав• 
с 1шя у111tв. С.1ед кратко уч1,телствуване 
в Пловд1ш (1936- 1938) е на работа в 
С:оф11i1ск11я ун н в. - 11ърво11ачално в 
К.~тедрата по с.,ав. ез11ц11 като ас11сте11т 
(от 1938), С.'lед това като донент (от 194 1) 
11 орофесор (\945) в Катедрата rю бъ.'lr . 
. 1 нтература, ч11i1то ръковощпе.1 е 11ре :1 
11ер 1юда 1960- 1979. От 1948 ръковод1t 
1t Секцията 110 бъ.,r . .111перату ра до ()с. 
вобожденн ето в Ин ст. за тпература 

l'len.p Дк11еко11 

11р11 БАН. Днректор на Инст. за фод · 1ювка в Б·н през I Х -Х 3., както II за 
к.1ор щн1 БАН от създаuа11ето му ( 1973). ж11з11е11остта на породеtнпе от 11e ro тра· 
.lнректор на К11р11.1о• Методневск11н д~щ1111 в духовната бъ.,1r. ку.пура до 
център към БА Н (1980). Ч п.•кор. на 11аil·ново време. Таз 11 rюстановка заляга 
БАН (19-17). акад . ( 1966). Н ароден дея• още в ос1ювата на у 1111верс11тетс ю1я учеб ­
те.1 на ку.'1турата (1972). Гepoi'i на со- 1шк „Стара бъ.1rар с ка .111тература" (ч.1, 
ш1а.111ст~1ческ11я труд (1980). Ч .1е11 на 1950, ч . 2. 1953), който е 11ърв11ят Clt· 
Меж.1у11арод1щя KO.\ll!Teт на с.1ав 11ст~пе стеме н к у рс върх у старо6Ъ.'1 Г. кннжОВ· 
([955). Почетен доктор на Варшавскнн 1ю нас:1едство, съобразе н с маркснче• 
уннв. (1973). Ч .1е 11 на редко.1еr111пе на ск ата методо,;юr11н 11 с ос1юв 1111те 11оспt· 
с1111сан11ят:t .. ,П11тературна ;\111съ.1" , .. Бъ.1-
rарс юt фо.1к.1ор", .. Сш1са1111е 11а БА Н ", 
1 1а пер1юд1tч11ото 11 зда 1111е „Старобъ.'1• 

rарс ка .111тература" 11 др. През 1980 е 
удостоен с К11 р11.1о• Л\етодневс ката на· 
града на БАН за к1111rата сн ,Лохва.,а 
1 1 а старата бъ.1rарска .111тература .. (1979). 
Изс:1едовате.1с к1tте 1111терес11 на Д. 

са много 1ш1рок11: те обхващат 11я.,ост­

ното разв 11 т 11 е на бъ., r .. 1 11 тература 11 
на уст~юто народно творчество, щюб.,,е. 

,111 11а nо.1ската 11 руската .11пература. 

Основната му научна работа 11рот11ча в 
об.,астта на бъ.1r. фо.1клор 11 на бъ,1r. 

. 111те ратура до Освобожде1111ето. Д. е 
с ред наit - 11зяве1щте спе1ща.1 11ст 11 110 ста• 
робъ.1 r .. '111тература. П уб,111 кац111пе М)' 
но к11р11 .10-метод 11 евс к11 въnрос 11 раз­

кр11 ват )бежде1111ето за орrа111tч11ата 
11 ръзка 11а К11р11.,о·Метод11евото де.,о с 
,Юществе11;~т;~ 1t .111тератур 11ата обета-

ження 11а с.1ав11сп1ката до 11ачалото на 

50-те rод,11111. В редица студи и н статнн 
на Д. еnоха.,ната дейност на С.'1 ЭВ. nър• 
воуч1,тел н е 11 зход н11ят момент, в ч101то 

свет11 1111 а се разглеждат ос 11 ов1111 въпро· 

си като 11апр. r1ред11 сторнята 11 а С.'1а В . 

1111смена ку.пура 11 11ача.1ото 11а 6ъ.1r . 
.'1 нтература (ро.,,ята II з 11аче1111ето 11а 

nървобълrарск1пе 11адr111с11 ) : общослав . 
хара ктер на Кнр11 .10-Л\етод11ев11н ку„1 · 
ту ре11 nр111юс II зас,,уrнте 1ta Б • н за 11е• 
rовото съхраняване II обо rатява11е; т1ч• 
,ште кач ества на со.1у 11ск11те братя 11 
култа към тях в старобъ.1r .. 1 11тература . 
който обуславя 11аil•са .\l сб11тната 11дей • 

но•темат11ч11а 11 1111ня в 11еi11111я обтtк: 

аспекппе на х ума1111зма в бъ.1r . .111те­

ратуре11 ж1шот ; де.1ото на конкрет1111те 

1юс1пел11 11 реа.1 11зато р11 11а К11р11,10-

Л\етод11ев11те 11р111ш111111 (особено на к1111 · 
жов111щ11те от т.11ар. З.1атен век 11 на 
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nърво място н а Кт1мент Охр11дск11) 11 др. 
Д . е с ред слеш1ал11 сппе, конто лрез 

1юс~1ед 1нпе две-тр н десет 1метня се н а ­

,;оч ват към нова методо.'юr11я в изслед­

ването на средновеков1нпе .11ператур-

1111 явлен 11 я . Студ1 1 ята „Ос11ов1ш черт1t 
11а ста рата бъ.1rарска .111тература" ( 1959) 
е nървата науч на работа в Б-я, която 
да ва теорет11ч11а nостановl\а на 1\ОМ · 

nлe l\C от въnросн, свърза~ш с естетиче­

ското своеобразие 11 художественото 

значе1111е на старата бъ.1r. mпература. 
В 11 ея се обръща особено в101ма1111е 11а 

критерия, чрез който трябва да се оце­

няват .художествените лосп1же1шя на 

Средно вековието; тoii се състо1 1 в задъл­
ж11тел 110 опознаване 11а естетичесюtте 

закони на м11на.~ото, 110 11 в осм~tс,1я11е­

то II M от ПOЗ ltЦlll t Te 11а новото време, 

.. от rлед11щето 11а uе.101\уmюто обществе-
1ю-нстор. 11 .11пературно разв1п11ем. За­
това Д. 11е въз11рнема 01tаз11 характер н ­
ст 11 1\а 1ta старобъ.1r. ,111тература, която я 
представя 1\аТо „затворен сам в себе с11 

идее н н естетнчесюt свят" . Toli е убе.~ен. 
че не съществ ува nъ.111а неr1рон1щае:-.юст 

между отдетщте 11стор. епо:01 в разви 

тнето на к у.пу р ата; че заl\О НЪТ на 1\)'.1 
тур н ата nр 11е:-.1ственост де йствува np 1· 
вс1t чк11 с.1у ч а 1 1; че ло1нп11ето „художе­

стве ност е 11стор1t чес l\а категория II все 
пак във вс 11ч кн епо:01 11~1а 06щ11 момен­
пs, конто я обус.1авят" (.,Старобъ.,гар­
ската .111тература - наша rop.iocт 11 
наш а тревога" , 1970) . С оr.1ед 11а 11стор. 
сбус.~овеност II естет11ческата с11еu11ф11-
к а 11 а старата бъ.,r .. 11tтература Д. ре­
шава 1! въ r1рос11те за нейното място 3 

11ащюнат1 ата съдба на 6-я 11 за 11рон11к­
ването it в дpyr1t стра1111. Със статията 
„Общност н раз.111ч11я в развнтнето 1ia 
ста р1пе с.~авя11скн .111тературн" (1968) 
то 1i ос1юрва въз~южността да се напише 

обща 1н·тор11я на руската н юж1юс.1авян­

с к1пе т1тератур11 до XVI в. Размнс.1,пе 
му по тозн въпрос внасят важтt уточ­

не1111я в т.нар. от .J,.C. Лихачов „си­
стема н а старос.1авянск11те .11ператур11". 

Като nодчертава особеното значение на 
n реводната .111тература през Среднове­
ков 11 ето , Д. сочн нейната нееднород­
ност по степента на пр116.11tжаване КЪ\1 

мест1111те ус.1ов11я на възnр11емащата 

страна 11 пронзпtчащата от това ус.,ов­
ност на терм111111те ... ,нтературна транс­
пла1паш1я·· н , .. 111тература-nосредннца". 
Сред най-общата UЪpKOBHO·XpltCTIIJIH · 
с к а II в 11 з. характернст11ка на старо6ъ.1r. 
л11тература той отде.,я въпроса за ней­

н ата самоб11Т11ост. Ч рез конкретен .,н­

тератур1ю-11стор. матер11а.1 защищава 

възг,11еда, че rе11еп1чес1<ата il б.,нзост 

с в11з .. 111тература, своеобразният снн-
1<ретнзъ~, 11 пр11същ11ят it хр11стн янскн 

у1шверсат1зъ~, съвсе~1 1te означават nод­
ч1111е111tе 11 зав11с11мост: старо6ъ.1r. nиса­
те..111 са сътворщ1 на вю. ку.пурн11 тра­

д11шш. Доказате.'lство за самоб1нннте 
11зяв11 на старобъ.,г. художествено съз­

на1111е е 11е са~,о б.,естящо осъществена­

та защ 11та на К 11р11ло-/1\етод11евото де.10. 
ttO II критиката 11а феода.,ното обществ, 

от nоз1щ1tите на боrом11.1ското двнжt" 

нне. Според него общата представа за 
.111тературата 11а Бъ.~гарското среднове­
ков1tе не може да се 11зrраж,1а върху 
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ко.1нчестве 1111 n р11нщ11111. ко11то 0.-.,а ,10 • 

важават от11оснтел нотu тer.'lo на ор 11rн­

на,1ното в нея. Разrраннчавайкн я t.: но 
11ародната л нн11 я в среднове ковния л н­

rературе н процес, Д. категор ично се 
nротнвоnоставя 11а грубо соцнолоrнч­

ннте гледища. В това отноu..~енн е е эабе· 
1ежнте,1 н а оценката, която дав,1 на .111ч­

нос.тта на Презвитер Козма като 11ос 11 -
те.~ н а гражда11 с ка съвест 11 nатр11от11ч­

н11 пориви - ,,Особе ностн на българ­
с к ата л 1,тература през I X 11 Х в." . ( 1971 ). 

Съ'I.: Кннжо1 ни сремща II средновековна 
Бъ11rарн11. - ИП, 3, 1946-1947, 4-5, с.407-
425; Стара бълrnрска л итератур а . \ . С. , \950, 
230 с.; За нерн од 1, ·нщнята на бълrарс-кат 11 11 11 -
тература no Схвобожа.еннето. - В: Пн сате.11 11 
и творби, С . , 1958 , с-• .'Н9-41 1 ; Основни чертн 
на старата бъ.11·арска л итерату ра . - ЛМ, 3, 
1959 , 1, с. 34 - 59: Хрнстоматня по старобъ.1 • 

1?~:Тк~=~=~гr~ 1~r.":;gв с. ~fi 11~- ~7); 
де,,ото н а Кнрн,, н Мето.11.нli н разооят ка 
старата българс ка литература . - Хн,,яда м 
сто ГOJV!H M , с . 5- 19: Особеностм на е1аробъ,1· 
1· арската nублмцкстмка през JX-XII в. -
СФ-С, 5, 1963, с . 289- 302: Вънросът за на­
ч а.,ото ма бъ.,гарск ата .1нтературl!. - В: Л м ­
тератур11 11 аъnросм . С . , 1963, с. 9-25; Ге­
нн а,1нн творци на сл;~аансхата 11у.1тура . -
В : Литературни аъ n росн. С . , 1963, с. 66-75; 
К.тнмент Охридски а раэантнето на бъ.1гар• 
с111та .,мтература. - К.11. O:i1:p ., с. 25-37; 
Староб1,марсх к стракк 11 к. Антология. С . , 

1966, 508 с. (2 НЭА . 1968): Общност II Pl3.1K"I KJI 

~/а.:8ст:~.кg, 7:lз~т:. с:9а~;~кпо~~;:р:~~: 
х у старата бuгарск11 п нтература. - В: Из 
нсторк•та 111 бъмарската ., ктература. С .• 
1969, с . 3-17; Личността на К,онстант 1111 - К.11-
р11.1 Философ . - К.К.Ф 1, с. 17-30; Старо-

~::гаа~~~:~~/~е~~р~4 .l9;Q,ш2, ~~Pf1~79~ 

~~"Хв~ ~ ~К~1р{к:~а271111~f8З?t~а~~~~ 
~:;-;~~~~к:ъ~~~~е~тff а с:пр~~~,~•~~~=:т: н~:~: 
Т)' ра, 1. 1971. с. 5-32; Х11л1.1олетноедн нство 
н:1 бъ.,rарската 11fлтн:1 . -Лнтерnту рен фронт, 

~Рб~~i ~11~:: ~;т~~ат;;::~И~Л~ х/1~ 111191;~ 
с. 9-2F: При изворите на б1,.-1гарската ку,,, 
тура. - Литер атурен фронт, 6р . 21, 23 
м аА 1974; Б олгарск l).русс101е .11 мтературные 

~:fcВ::.e•;;c:;:~:.0f97g~~~~~e3~5/'0 Рас~~~: 
Рtс:~е~н l:рек;~~?~•о:~1:::!:Т~р~н:: 
~с". Исто11м, стамоменме. тра:~мuмн . М .• 
1!1/6 , r . 27-31; ДwктрмА Сеµгеевк ч Лмхачов 
11 ноанtе пътища в ,,нтератур03нанмето. - 8 ; 

дн ониснА АРЕО ПАГНТ 

Л н х а ч о а Д. Голем и ят са11т ка руската 
л итература. С .• 1976, с. 7-19; Истор11ческата 

ё~~;~::г~8J'к~Т.:~:~~:~;:;~н;~р~9Jf.\.-5~ 
19; З11аче11не Изборннка Смwеона-Са11tос.1ава 

~~1i;~"!:зc::~~~~~~ari;;~ . "д~ы?l1~: : 
272-279; Н арОАН Н леген,111 н nре11ан м11 в n a 
рата б1>.11 rарс11а .,нтер а 1}· ра . - В : Л рн 11 з вор н · 
те н а бЫ1rарс11ата 11у.1тура . С„ 1977, с . 40--45; 
Лреао.11.мте • р азвитието на е1армте славкнс 11м 

~~~~-уlрб~ 1 ~~~~~~8o~н4"s~L~s ;;e"~f:r~ m;. 
n1festat1ons de la pensie hi stor iq11e chez lcs 
Bu1 gares. - ln : S ludi11 tn honorem V Be~v­
liev. Solia, 1978, р . 90- !)5; Лохва.,а · на ста • 
рат11 бъ11r11рс 1111 литература . С . , 1979, 495 с . ; 
дело Кмр11лла и Мефо,11111 и бо..,гарск ая к у .,ь­
тура. С., 1981 , 84 с . (стщото 11а немски II мс­
паискк езн11) . 

Л нт.: Б е р к о в Л . !-lача.,ото на бъ.1rар• 
с 11 ат11 литература . - Л 1пер 8Т)'рен фронт, 
бр. 20. 18 мali 1961: И r о в С в . К.ъм е.~иа 

:>~::~·~ l';~;;~:;и."ro~~:? 9~т~~~11~1~7; 
f р 3 Ш t О а л. В11де11 изс.,еJ.овате,, ltll СТI · 
Ро6Ъ.11rарската .1нтература . А11 а,11еммк Леп,р 
д11некоа на бО rо,1и11и . - П.1аwък, 14, 1970, 
20,с.· 44--47; К. о н с таитннова Е . Ле. 

З? о~~иlе;;о:' Л-е t1~р:.1д~ ;!:;:~=~ 1f: А~: 
11.екое юбнл11р . - Ро,11111 ре ч, 1970, 9, с. 
3 1-32: Н н ч е в Б. П ро11икиовеи мзс.11е• 
J.Оватм . - ЛМ, 14 , 1970, 5, с . 130- 134: 
П а р n У .1 о а а Л . Петър Д11ие11ов . - Лм­
гературен фронт, бр . 43, 22 011т . 1970; Т а. 

р , 11 иск а С т. А к адемик Петър Дн11е11оа 
JHI 60 ГOAMHJI . - Сеnт~1рн, 23, 1970, 11 , 
с. 242-251; Н " кол о а а С в. Ак аае„1111 
Петър Дннекоа. - С.1 ав11нм, 29, 1973, 12, 
~· 17-18; Г р а ш е а n Л. Изворите ма б1t.1-
11рс11ата 11у.1тур 1 н н11110" въпроси 11а л мте• 

ратурната 11сторн1 . - Литер атурен фронт, 
бр . 42, 20 окт. 1977; Л о n и в а но II И в . 

:e::~~91~~1if:· н-;; ::6r"~ё~~ ~~r~~~;~ 
лнтераr)' ра, 9, 1981. с . 122- 125; f. D , Ь е k• 
W i r g о v а. Pic, tr Dinek ov (W s itdemdiesi,t,1 

)':~"\%8f1~d:~"lss-=-1~~i~l:i~ : ~o;•~~ns~I .. ~: 

тър дitнекоа. Бмобн6.1кограф1111. С ., 1982, 289 с . 

Л и.t„на Г рашt,а 

ДИОН11СИА АРЕОПАГ11Т (1 в . ) -
rрц . м11 с.1 11те.1. Ж11в я .1 в Ат1t11а , ч .1 е11 
на Apeonara, nр11 ел хрнст1н1 нството 11 
стана,, ученик tta ап. Паве., . Поч11та ct• 
от църквата като пръв е n11 с ко11 на Ат1t • 
°Jfa н като мъченик . За него се с поменава 
в Дi!ян . 17 : 34. Паметта м у се честв ува 
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1ta 3 окт. На rрн. езнк са ноз напt нет 
ж11т11я 11 едно 11охва.11ю с.1ово за Д.А., 
11яко11 от конто съществуват н в с.~ав. 

r1ревод. 

Делото на Ко11ста11п111-К11р1tл е свър­
зано с ф1t.'1ософсюпе съч1111е1111я, раз-
11ространяван11 в Средновековието под 
1 1 мето на Д.А., а в съвреме1111ата 11аука 

11звесп11t като Псевдо-Д1юн11с11ев11 111111 

като Ареопаrитскн корпус (Apeonar11-
т1tюt). Това са чет1tр11 съч1mе1111я н цн­
къ.,1 от десет 1111сма, ч11ето възникване 

се отнася към края 1t a \ f в.: .. За небес­
ната ltepapx;tя", .,За ttърков11ата йерар­
х11я", ,.За божествешtте 1шена", ,.За ~11t· 
CTIIЧIIOTO бoroc,'IOBlte·· 11 „Пос.-1ан11я··. 
Въпросът за нст1111сюtя автор 1ta Арео• 
пап1т11к~1те все още 11е е решен. През 
110с.1ед1t1tте десет11.1ет1rя доб11 11звест11а 
попу.,ярност х11110тезата на Ш. И. Ну­
Ltуб1щзе 11 Е. Хоннrма1t, че автор 11а 
Ареолап1п1юtте е rруз 11нецът Петър 
Ивер (4 11 - 491). маюжк1t ешtскоn и 
ръководител на Газската ф1t.1ософска 
школа. В тези съч11не 1111я 11ам1tра DIICШ 

и зраз хр11ст1tянскнят 1tеош1атон11зъм. 

С1t1пез11раiiк11 r10ст 11же1;11ята на ант11ч-

11ата 1t ра11нохр11ст11я1tската ф1t.110соф11я, 
доразв11вайк11 а11офат11ческото боrосло­

в11е II np1t.1araйк1t тр1tад1tч1111я метод 1ta 
П рокъл към боrос.r1овската r1роб.1ема­
т11ка, Псевдо-Д1101нtс1tii Apeo11ar1tТ 11 з­
rражда ф11.'lософско-боrос.1овска систе­

ма, която става 1щео,1оrнческа ос11ова 

11а виз. Средновеков1tе 11 11ма за неrо 
значението, което за заr1адното хрн· 

сп1янство имат съч 1111е1111ята на Блаже• 
11 11 Августин (354- 430). Основни мо­
менп1 11 с11 стемата на Псевдо-Д11он11сий 
са схващането за йерархнч1111я строеж 
на в 1tд11мн я 11 нев 11д11м1 1 я свнт II теор11я• 

та за образа като основна категор1tя 

на nозна н11ето. Ортодокса.-11юстта на 
възгледите. 11рокарва1111 в Ареоr1ап1т1t· 
к11те, е прнзната едва след снабдява11е­

то 11м с обстоен коментар от Максим 
Изr10ведн11к (580- 662). Теорията за 
образ1t0то познан ие е доразв 11та н ко1t­
кретнзнрана от Йоан дамас,шн с оr,1ед 
11а н коноrрафското изображение. Пър­
в и я т част11 че н r1ревод 11а Арео11аr11п1к11те 
на лзт. език е 11звърwе11 от Йоан 
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Скот Ерн уrе на (8 15-877) . Apeonar1tт· 
ск11ят корпус се разпространява II н а 

И зто к , п реведен шюrо ра но на c11p11ii • 
ск 1t ез и к. 

Конста1tпtн-К11р11.1 Ф 11лософ, кактu 
св11дете,1ствуват нзворнте, е бнл добре 
заrюзнат с Ареоr1апtт11юпе н се е гри­
жел за поr1уляр11З1tрането 11м. Според 
писмото 11а Анастасий БибА1юmtкар 
до Карл Плетuви относно лат. превод 
на трудовете, 11ршшсва1ш н а Д.А ., 
с,1ав. nървоучнте.11 „беше запамет11.1 це­

т1я св11тъ к на често споменавания 11 

достопаметен oтett [Д.А. ) 11 с110дею1ше 
със с.,1ушатет1те КО,1 КО ГОi[ЯМа ПО.'IЗЗ 

1tма от 11еrовото съдържаtнtе". Д.А. се 
ШIТИра 11 13 Македонския KllpllACK/l лист, 
сч1tта11 ОТ HЯKOII l!ЗС.'Jедовате.-111 за част 

от К11р11лов r1редrовор към 11ревода на 
Евангелието. Вл11я111Jето tta ареоnагн т­
сюпе възглед1 t л11ч1t II в 11 яко1 1 np111111 c­
вa111t 11а К11р11л 11з казва1шя в ЖК -
O11ределе111Jето на ф11.~ософ1нпа II ра з­
съжде111нrта за н кон ата като образ н 
110доб11е на 11ървообраза (в с110ра с 
611вш11я в11 з. 11атр1tарх Йоан VI ! ). Съ­
Ч 1t1tе1111ята на Псевдо-Д110 1111с 1 tй Арео-
11аг11т могат да се посочат като ед11н от 

OCHOBl!ltтe IIЗTOЧIIIЩII за форм1tра11е 11а 
К11 р 11 ,1ов 11те философски възг .~еди на­
ред с в,1 1Jян 11ето на Кападоюнkката 
школа 11 11а Йоан Дамасюш. Чрез К11-
р11.11 почитта към съчн11е1111ята, пр11n11с­

ва 1111 н а Д.А., се предава II на кr111жов-
111щнте от Сю1еонов11я кръг. Цнтатн 
11.~11 nер11фразн от Ареопапт,кнте се 
от к р11ват в съч1ше1шята 11а Йоан Екзарх 
(особено много) 11 Константин П ре· 
славски , в Изборника от 1073 11 др. 
Арео11апп11к11те стават отново актуа.1• 
1111 в Б-я през Х IV в. във връзка с ут­
върждава1tето на 11с 11хазма. Цитати от 
тях 11ма у Патр1tарх Евпн.шй. а nрез 
137 1 Иса й Серскн завършва 11ърв11я 
пълен с.~ав. (среднобълr.) превод на 
Ареоnаг11тсю1я корпус, познат до днес 
в 75 11ре1111са. Тоз 11 превод .~яга в осно­
вата 1ta 11O - къс 1111я руски превод. 11звър• 

ше1t в Москва през 1675 от монаха Ев 
т11м11й. 

HJ,1.: С111того Д1101111смя Ареоnагмта о неб«­
ноА нерархнн . Пере1од с гречккото. М , 18-45. 
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;о с.: PG. З-4; ПaMRT ltl\KII с.1а11яно.русской 
1111с ьме1111ост11, юдаtt1tые Археоrрафнческою 

~~: и~~i·c1riб~,e.~s;o~ /\~38~1~~11?1 ~к(fб8 1.': 
R. R о q u е s, М. d е G а n d i 1 1 п с. Denys 
~f-f-~6ag~~e(/:з~~er;;~~~e 1с;~Щ~е. Paris, 1958, 

Лм r .: С к в о р 11 о в К. Иссле;~ованне о6 
a■rope сочннени~"i, 111вестных с нмене~ св. Дно• 
1111см11 Арео11аrнта. Киев, 1871, 128 с.: Сми р• 
11 О 8 и . А. Русская .111пер~пура О COЧltlH~ltШIX 
с нме11ем св. Д110101с 1111 Лреоr1аппа. - ПО, 
1872, 6, с. 842-877; S t i ~ 1 m а у r J. Dcr 
l\'euplatoniker Proc1us a1s \1or1iige des s~en. 
Dionysius Areopagita in der Lehre \ 'O m Obtl.­
Hblorisches Jahrbuch, 16, 1895, р. 2f.3-273, 
721-748; Ко с h 1-1. Proclus als Que11e de 

~~:~-~0Wьsii1:ia:~~Psf:t~J9/e;. Ljg~~s; 
К. о с h Н . Pseucto-Dionysius Areop:igitn ln 
stintn Btziehungen zu111 Neuplntoni s muo; und 
Mys terienwбen. M11inz, 1900, 276 р.; 1·1 у 11 у· 
6 11 А 3 е Ш. И . T aA11n Псеадо-Дио1111сня Лрео-
11а1ита . Т6и.,ис11, 1942, 56 с.; Но n i :;i m n n n 
Е. Pierre 1'Jbёrien et les krits du P seudo• 
Dtnys \'ArIOpagile. Bruxe11es, 1952, 57 р.; 
R о q u е s R. L 'Uni,•trs dionysien. Struclure 
hikart"hique d11 inonde selon le Pseudo-Denyo;. 
Pnr;~, 1954, 383 р .; Х о 11 и г ма 11 11 Э. Петр 
И11ер II со•1нне11н11 Псевдо-Дно1111с1111 Apeona• 
rкта. - Труды Т611л11сскоrо rосуп.зрстве11но1· 0 
ун 11верснтет11 им. И . В . Стал11 на, 56, 1955, 
80 r.; Да не., 11 я С . И . К воr1росу об л 11•t · 
ностн Псе11J1.о-Д 11 01111с 1111 Лреоnагнта. - ВВр. 
8, 1900, с. 377-384; VOI ker \\1 • Kontem­
plation und Ekstaze Ье\ Pseudo-Dionysius .\r 
pagita. \\1it!baden, 1958: 1-1 у 11 у 6 м А 3 е 
Ш . И . Пе-тр Ивер II антмчное фм.тософское 
11ас,, еАне. Т611,111см, 1963, 482 с.; Велч ев 
R. ДeJ1oto на СJ1авянскня прос11ет11те.1 
Константн11-Кщ'!11J1 Философ в истор ията 
1 1а КуJ1турата. - ККФ 2, с. 227 - 229: 
fi ы ч к о в В. В . Образ как категория 1111-

~б~;м~с:1й1 ~:;_"'нi"а--; ~';Жi't~~~- 11~~• ~-~~~ 
:rric~i:!(Oi~:П~:ia~~:~~:~~~orS1~~i:~~~;: 
orthodoxtn Theologie. 4.}. Erlangen, 1974,SSSp. : 
П р ох о р о в Г. М . Корпус сочнненнА с 
нмtнем Д1101111с1111 Ареопаrнта в древнерус•-

~~~~ ~"T6l{lt~·3r111~6~~c~ з"s 1 ~i17 Б11 9J:е: 
к о а В . В. 811:аа нт11Ас к а11 эсте-тнка. Теорет11• 
чк~.не 11ро6,,t)еЫ, ,\1, 1977, 198 с .; С т 1 11 · 
ч е в К р. Концеn111111т1 на Псевдо-Днонмс11А 
Лрео11аrмт 31 о6р13ноtо nо~11а11ме II меАноtо 

~~;~ОС:,~:;~::е :11~~;~~~~~0;~111:18,г~~"б2= 
76: Л n с е в А. Ф. Эсте-ткка 803рож4е111111. 
\\., 1978, с. 23-37; Соколо в В. В. Средкt• 
H(' KOIMI фнJ\ософмА, М., ]9i9, С. 84-9] ; 

, 1 н ч еа Кр. О ф11J1ософско-,сте-т1111ескнх 

p~•::::~1:::~c':,811З,11f97~ 11 ~~J1:_a 7~~~~•; i"-: 
pert Н. · \1tlik)' i Dionisie sice napls•· Die. 
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O berstlzung \·on Areopagitn•Zitnten bei Euthy-
111ius von Ti1rr1ovo. - Тър11овска кн1tжоа11 ~ 
шко,1а. 2. Уче11111111 и пос.1едона1м11 1111 Eвпt -

:::/If~.~~::;\,~:i~~1~. 2o~i1/d1 ~aoii;.e1119]6."'ё0: 
1980, с. 326-350. 

Kpat"U.JlfllP СтанчN 

ДИСП УТ И Н А КR Р НЛ - вж. 
Йоан V //, Поле,1шчни трудове на Ки­
рил, Сара1{11нска мисuя, Т1теэична ерес, 
Хаэарска мис,1я. 

ДАТМАР ( 11ем . Theotmaг ,,on Salz­
burg; J,ат. Theotmarus. Deotmarus, Diot­
marus) (847-5. \ ' 11 . 907) - за.1щ6урr­
ск н арх11еr111 ско 11, nр11ем~нtк на Адал • 

оин (859- 873). Оглавява Залцбургската 
арх11еп11скоt111я през 873- 907. Пръв 
nр11дворе11 духовн11к (Erzkap la11) още 
np11 Лудвиг Немски (843-876), който 
му поверява архнел11ско11ск11я пост. 

Па,111ум от лапа йоон V/11 (872-880) 
Д. пол учава едва 4 г. с.,ед 11аз11а ч ава• 
11ето с11 от кра.11я, ло 1tастоява11е на с 1111а 

на Лудв11 1· - Кар,,оман (876- 880), меж­
дувременно зае.rт r1 ресто.rта на 11 зточно­

франкск11те кра.11е от д1t11аст11ята на Ка • 
ро,1н нr11те . Това е отразено в две запа­
зени до днес rшсма на 11а11а Йоан VI 11 
от наем . 877 до Карлома н II до сам11я д. 
(Mansi, t . 17, р . 54) . Д. е 11атоваре11 от 
Йоан VIII да събира 11а 11 с к1tя данък от 
цяла Бавария II да го 1 1 з r1раща всяка 
rод1нtа в Р11м . Йоан VI 11 му 111,ше, че 
поверява свет11 Петров11 я десятък в 
Бавар11я 11а 11егов1не „11р11,1еж11а ревност 
11 nро1111цате.1на мъдрости (tuae indu­
striae sagacitalique committimus). Прн­
.11еж11а ревност Д. проявява 11ай-вече 
кы.1 своя баварс к11 крал : освен за.11ц-

6ургск11 арх11е1111скол тоn с също вър­
ховен н а ч а,11111к 11а дворцовата ка11uе­

лар11я II пръв канцлер (Erzkanzler) на 
кра.-,ството с11оред старо11е1о1скни о(ш· 

чай през uе.-111я I Х в . Д.11ъжността е са· 
NO почетна, у11ражнива11а най-често съв· 
местно с маГt 1щ10tи арх 11 еr111ско11, но ти 
дава голяма ко11крет11а в,,аст 11 11рнв11 • 

.11е r 11н . За 11 азе1111 са 11яко 11 rрамот1 1, 11з• 
nнса1111 от двама пряко 110дч1111е1111 на 

Д. канuе,1ар 11стн (секретаря Ба.11до 11 
нотар11уса Мап.а,1 в11н) н 1юд1111санн .11 нч-
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но от ерцканц.1ера Д. (Urkunde11-Buch 
,•011 Kremsmueлsler, р. 11). Дpyr1t гра­
чоп, св11дете.1ствуват за богат11 даре· 

11 1tя , 11а11равен11 от кра,тя 11а Д. Мана­
' п1р11, стопа нства, зем11, води II гори 

i:a в1111са1111 1ta 11мето 11а Д.; 11яко11 от 
ТЯ,"( се намират в Па1101шя, Карннтия, 
в с.1ав. графство Дуд.-1еit11а. Едър фео­
дал 11 11ай-в11сш дворцов сановш1к, Д. 
служ11 като ер11канц.,1ер 11р11 чеп1р1ша 

от 1tай-ютыо1ат11те крале от Каро.1t1111r ­
ската д1шасп1я в Източ11офранкското 
кралство: Лудвнг Немск 11, Кар.'lоман , 
Ар н улф (887- 899) н Лудвиг 1'\ладшн 
(900- 911). От 896 Ap1ty.'lф е II общонем­
ск11 11мr1ератор 11 това зас 11.'lва още 110-
вече uл1 1 я1111ето 11а Д., ста1tа.'1 важен 110-
сред1111к между своя гос1юдар 1t Р11м. 
В 11ос.'1ед1ште годи ни от управ,1е11 нето 
113 Арну.'lф ОТIIОШе!НtЯТЗ му С Д. се об· 
тяrат. Еnнскопът на Н1пра 811х11нг 
11рез 893 11а11уска е1111ско11ската катед• 
ра, съумява да с11ече.1 1t блаrоразпо.'10· 

же,шето tta Ар11у.1ф н юмества Д. от 
11оста му 1ta върховен 11ача.11111к на двор­
цовата ка1щелар11я. През 899 Арнулф 
на.1ага своето протеже 811хннг за еn11-
с ко11 на Пасау на мястото на rюч11на.'Т1tЯ 
11асауск11 е1111скоп Енге,1мар. Д. обаче 
се въз11рот11вява на 1tмr1ераторската во· 

ля, съб11ра поместен общобаварск11 съ­

бор в За.,тuбург 11 суспендира В100111-
rовото 11азначенне като 11ека11он11ч110 

(B1tx1111r е вече веднъж 1tазначе11 от na-
11a Йоан VI 11 за ннтранс1<11 е 1111скоn в 
Морав11я) . Л11ч111tте мот11в1t също 1trраят 
ро,1я. Според немския историк Е. Дюм­
лер а,1ема11ецът B11x1111 r , rорде.111в 11 са• 
момн11телен авантюрист 11 1111тр11rа11т, 

е мра эе 11 11е само от Д., но и от вс11чк11 
оста11ал11 баварскн e1111cкon1t. За е1111 с­
коn 11а Пасау Д. на ,1аrа своя ка11д1tдат 
Р11хар , а 811х11нr е заточен в манастир 
н оттогава с~1ед 11те му се губят. С.1ед 
смъртта 11а Ар11улф Д. става още вед-
11ъж ерuканц.'Тер пр11 ма.10.1етн11я кра.1 

.rlудвнr .М.1адш11. Реrенсбурrската хро-
1111 ка св11дете.1ствува . че на 17 юин 907 
11 ма11аСТ1tра „Са11 Флор1tа1t" Д . събира 
войска за похода на баварците срещу 
маджарите. На 5 ю.1н 907 става памет­
ната б1пка 11рн дн. Брап1с.1ава, в която 
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1tя.1ата баварска войска е разбита. Шест­
десетrод11ш1111ят Д. пада убит заедно с 

други двама е 1111 с кол11. неговите суф­
раrан11 Удо Фрайз1111rе11скн н Захарil я 
Брнксе11ск11. 

Д. е т11111tче11 проводник на nоз11ата ­
та още от времето на Кар.1 Вел ики no· 
.'11tтика: кра.'IЯТ на франк11те е „защ1п-

1111к на Римската църква" от нападе1111я ­
та 11 олустоше1шята 1ta варвар11те-езнч· 
111tu11, а палата е задължен да поддържа 
11 освещава завоевател11ата пот1тнка 

11а Немската 11мnер1tя, особено на коло-
1111заторското II м11с1ю 11ерство. Труд110-
ст1пе за немск 11те м~tс1ю11ер11-феода.-11t 
започ ват от момента, когато Римската 
к ур 11я, опря н а 11 а нов11те ун11версал11-

ст11ч1111 r1ретенщн1 на нана Николай / 
(858- 867), решава да не 11дентнф11цнра 
франкск11те 1111терес11 със своите II по· 
вежда собствена по.~1tТ1tческа нrра с 

отде.11111те в.'lадетеЛ11. Оттук 11ро11зт11чат 
11ротиворечнята , отразе1 111 в разменени­

те между За.,цбурr 11 Рнм меморандум11 
11 n11сма, нз11ъ.111е1111 с rорч11в11 11амещ1 

11 у11рец11. Ед110 от тез11 IIIICMЗ, пуб.1111-
кувано от повечето 11зворовед11-к11р11,10-

метод11ев11ст11 . е Пос.-1аннето на Д11тмар, 
арх11е1111скол залuбурrск н, 11 на бавар­
ски те е1111скоnн до папа Йоан IX (Epi­
stola Theotmari Salisburgensis et epis­
coporum ba,•ar iensium ad Johannem IX) . 
Тозн протест на баварското духовен­
ство н наl'i-вече на пасаус к11я епископ 
nрот11в въэста11овяването на независи­

мата Моравско-Па11011ска архнеnнско-
1111я от страна на Римската курня не 
1toc11 дата, но 1Je е тр удно тя да се опре· 
дел11. Дюм.1ер смята. че пос.~анвето е 
11ar11tca 110 на 13 ю.111 900 в rp. Р11сбах 
щ1 р . П11лз 11а общобаварсюt сейм, съ­
бра.-, вс11чк11 баварск11 велмож11 след 
оr1устош11те.11111я 1tм „наказателен" по­

ход в Морав11я . Еrн1ско111пе начело с 
Д. пре11асят с това 11ос.1ан11е военните 
действия от бойното по.1е в църковно· 
ка11он11ческата об.1аст . Враждебното не· 
11р11э11ава11е на народностно незав11сн1о.1а 

църковна 11ров111щ11я за 1Чорав11я е nро­

.дъ.1женне 11а стар спор. ЗаАцбургски.чт 

.w~морандум. който е протест протнв 
сьздаде11ата от папа Адриан // (867-
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872) Па11011с1<о•Моравска арх11е1111ско- 11ет частн!''; 11 е в 1tжда .111 папата колко 
ння за Метод11й, остава без отговор от вреда нма от с.1авя 111tте II ко,, ко 1~о,1за 
Рим . С 1ювото с 11 rюс.11 а1111е баварс к ите от фра11ю1те?; фра11к1tте 11 з.111зат r1ред 
e r11 1 c кor111 у rтор1tто подчертават своето uя.'1 свят с открнто .1 1ще, а с.1авян1tте 
не r1р11з 11ава11е на Л\етод11евата apx11e 111t · се r1ъхат 11 1<р11ят 11 з 1·рад1 1ща II тв1,рд1t · 
с коrнtя 11 каквото 11 да 611.,10 нейно въ- 1111; те упрекват фра11к1tте, че са r1p 1tю · 
зобновяване II r1родъл же1111е . Метод11ii п1л1t маджарн-сз 11ч1111ш1. а колко м1ioro 
отдав на е 1юч1шал (885), 11еrов1tте уче- ~tаджар11 моравuнте са приет, сред се-
1нщ11 са rrporo11e111t, но нрез .,ятото 11а бе си, дори „стр11жат главнте на своите 
899 Moliм11p 11, зае., в Морав11н 11ресто- с.1 аnя1111-лъжехр 11 ст1tя111t 110 маджарски 
.,а 11а Свето110.11 к, н злраща в Рнм де.,е· образеu (uпgari co modo)!"; не ка r1ar1aтa 
rа uня с боrапt дарове да мO!'llt r1a11a заповяда ва моравщпе да мируват, за· 
Йоан /Х (898- 900) да възста11ов11 н еза- щото „щат - 11 е щат, 1ta нашето цар · 
в11с1 1 мата от 11емшпе 11 пряко 1юдч1н1е11а ство бя ха 1юдв.11аст 111t (e t sive velint, 
на Р1ш Л\етоднева арх11 е r111ско 1111я. Па - sive 11 olir1t, regr10 nostro subacti erш1t)". 
ната веднага н зпраща ед1111 а р хне1111· Накра н Д. се 1 1 зв1tнява 11а лаr1ата, че 
ско r1 н двама е1111скош1 (тр1ша с111 1 с коr111 11орад11 „ вър .11 уването 11 н здсвате.'!СТвата 
са вщ1ап1 н ужнн за кано 111 1 чсс кото ръ· 11а маджарсюtте ез 11чнннн" н е може да 
кorioлara1te на нов еr111 с ко11), за да у ч - м у 11з прат1 1 събра1111тс 11ар11 от да 11ъка · 
редят 11Овата моравска ilepap:001 11 да я десятък . Още 11ред11 rюс,1 а\111ето на Д. 
освободят от зависимостта i1 от Паса у. да ст11п1е в Рим, от Майнц тръгва друго 
Срещу това 11ротесп1ра с 110с.11а111t ето П0CJlaнite - арх11е1шско11 Хатон между 
с 11 Д. 11 1111сан1tето м у е 11а110е 110 с омра· друп1 веща известява на па 11а Йоан I Х , 
за към 11е110кор1111те моравск11 СJ1 3Вя1111. че баварс к11те еnнс коn11 му се ощтак11ат 

Пос.1а 1111ето 1tЗоб11,1ст11 ува със забу· от не11окорството на моравсю1те славя · 
.1е111 1 у 11реш1 към Р,t ~tската кур ия, с 1111. Като взема страната на Залцбург, 
к.1евст11 с прямо моравцнте и с 11 зо 11ача- Хато н горещо мол 1t 11а пата да за повяда 
ване 11а 11 стор . факпt. Д. з аявява, че на моравцвте „щат 11е щат" - 11а франк-
1шкоrа 11 е е вярвал , че от Р11мск11я пре- ск и те князе да се 1юдч1J 11я т (velint, 
стол - ., първоювор на йерейското 1111 nolinl, Francorum prir1cipibus colla s uЬ­
достоli нство" - би могло да юлезе „11е mittenl)!". Двете rюс.,1ан11я са yr.11twJ1e• 
пример за църковен порядък, а нещо ,ю съг,1асува 1111 за оказва не 11а нат11 с к 

11звратено" ; а ето че в .Моравия се по· над Р11мс1<ата к ур11я . В тях нмето на 
явява·r арх11еп11скоп Йоа11 и е1111сколнте Л\етодиli отсъств ува; не се споменава 
Бенеднкт II Дание.'Т „от ваша страна, 11 учредената за него от Рим apx11er11t· 
както те caмit оповестиха" , за да ръ1<0· с копня, 110 е 11а.11ще стремежът да се 11 з-
110,1ожат моравс к11 арх11еп11скоп II суф· 1<орен11 де.11ото му сред моравските ела· 
раrаннн е 111t с кол11 „в зем ите , които с вян11 . По тоз и повод Дю~1лер пише: 
нялото с11 насе,1е1111е бяха 1юдч 11не 111t „Jedenfa ll s atmel die ganze Besch,..,er • 
1Ja 11 аш11те крале, 11а 11аш11я народ 11 deschrifl eine11 Geisl leidenschaft licher 
нам както в уr1раж11е1111ето на xp 1t · Gehassigkeit uncl liissl sicl1 in dem Sсh,..;еi­
с п1я11 с ката вяра, така II в плащането gеп Uber das Erzbl slum des hl . Melho· 
на данък от светски бла га ... 11 то от dius eine so grobe Verl etzung der l1i slo• 
времето. откакто бяха эа воюва1111 11 от ri schen Treue zu Schulden kommeл, daB 
('31tЧ1111Шt 11р11веден11 В Xp llCТltЯHCTBOT0 U'iГ auch den t1brige11 Angaben u·enig 
... , та до д нес". С110ред 11ос.1а1111ето Glauben schen keп kбnnen" ( Във все1< н 
~t0рав1t11 те ,.се пъчат". че с м11о rото с11 случай. uя.11ото 11ос,1а1111е-тъжба се з;~-
11ар 11 са се сдо6111111 от Рим със сво и en11· дъхва от страстна 11енав 11ст 11, като прс· 
с ко11н. Очевндно е же.1а 1111 ето на Д . да мъ,1чава apx11e nit c кor111ятa на св . Мето-
11астро 11 папата на вс яка 11е 11а r1рот1tв дий, нэпада в такова грубо 11ар уше­
моравс 1<1пе сла вянн. ,, Ето, сега едно 11 11е на н стор11чес ката 11 ст1111а, че 11 11а 
еп 11с коr1ство /Пасау l е ра з rюкъса 110 на оста11а.111те му сведе1111я едва л11 мо• 
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жем да се довер1t,\1) (Е. DUrлmler , Ge­
,chichte des Ostfr3nkischen Reiches, 2 
\ufl ., 3. Bar1d, Leipzig, 1888, р. 514). 

н ~д.: G е v..• о I d С 11 Chronic:i mona~terii 
Reich!'r~pcrgcnsi <. ,\\onachii. 1611. р._ 33 -

{.~;nk~~r~. d la~i~.u ·]6~5. ~pui~~
1
~6~~: e/;1~

1i1 ~ 
n е г G. Лnn:il.-~ 1-l;Н!:cci. 3. Pr:il1:i. !76!. 
,,1 а n s i J. D. S11croru111 concilio r11m:tm· 
p1i s.~iш:t co!1ec1io. Fircnze-\'eпezi11, 17, 1902, 
р. 54: 18, 1902, 11. 206: P_L. 131. co!I. 34 -
38: G i n ze1 .1. Л. Gesc111ch!cdcr S!a\· eпapos­
lel. \\' il'n, 1861. col. 7: Б 11 -~ 1, ба с о 11 
IJ. Кир11.1.1 11 Meфoд1tii. !. С_nб., 1868, 
с 33- 37; Р а ~ t r n с k F. DCJiny sl0\' :tn­
sk~·cl1 :ipoSto1ii Cyril!a ~ f,\et110d11 z rozboreш а 
oti skeni h]a\·nlh pram~1111. Prrtha, 1902. р. 271 -
278; Т t' о JLO р о 11 ·Ба .1 а 11 Л. Кир11.1 н 
1'\етод1t. 2. С., 1934, с . 236-240: f,\a,gnae Mo­
ra\, jae Fontes Hi s\Qrici. З. (Opera Uni\,ersita­
ti ~ Purkyпianae Bпtп!'nsis . Facu!tas philoso­
p!iica, 1341. Вгпо , 1969, р. 196. 231. 232-244. 

Л 1п.: D ii m rn ! е r Е. Gescl1icl11e des Ost­
frдnki sc!1en Reichs. 2. Ber1in. 1865. р. 51! -
514: N о v о I n V V. (:p-ski dCjin~•- l„ 1. Pra· 

:~:11 •1Д~~·ге~- u~21?~~~~i~~ fJ l1~cf1~i~\:~1a?1~~: 

~~~:hoG:~\·u 
1
:

5
l·cJ~ck

1
f:tiii.i :__1 f/·'iь~~~1t 

!1i s\orickV. 6. Рга!1а, 1959. р._ 45; /-1 а v \ i k L 
\ ' e1k3 r-\°orrt\' a а Fr~nskii f1Se. -- Hi storick<' 
Ь!udie, 8, 1963. р. 13{i - l38. 

Борислав Jfван.чrв 

ДОБl:Тд - вж. Домета. 

Д◊БНЕР, Йов-ФеЛ11кс (Dob11er, J . F.; 
монашеско нме: Ге.11аз111i) (30. У. 1719-
24. У. 1790) - чешки 11сторноrраф. Ро­
ден в Прага. Предшестве1111к на й . До­
бровски. Монах от ордена на пнар11сп1-
те , чнято школско-r1росвет11телска дей­

ност сред младежта е широко 11звестна 

от 1597 насам в като,111ческ1tте стра1вt. 
Учен11к на йезуитите, но-късно Д. се 
озовава в .11arepa на техните 11ауч1111 съ­
пер111щ11 11 кр11пщ11 . Ба.'161111. 11звестен 
110 това време бнбЛ1юrраф-iiез у11т. е 

ещ111 от жесто,-;о 11острадат1те от перо· 

то 11а Д. Ж11п1ето на св. Вац.1ав. ч 11ето 
авторство дотогава е 11р11п 11 сва1ю на 

сд1111 от с1нювсте на Бо.,ес,тав 1 11 ,-;оето 
е 11здаде110 „11ауч1ю" от Ба.~61111, с раз-
11е нча110 от Д. ,-;ато ч11ст фалш11ф11,-;ат. 
Ja своята 11зс.'1едовате.1ска 11 ,-;р1tп1че­
ско-11Здате.r1с,-;а работа. 11 звест11а с го-

Гелпнi~ До611ер 

лямата с11 научна точ1юст, добросъвест-

1юст 11 безком11ромнсност, Д. се подгот­
вя постеле111ю. Учи в Чехия 1t В11е11а, 
като 11рем1111ава през вс11чк11 стеленн 11а 

орденскнте уче6н11 11 админ11стратнвн11 

задължения. Възпнтате„1 е на 6,1агород· 
1111ческ11 с11нове, което му създава връз­

ки, вт1ян11е 11 нзвеспюст. Имr1. Мар11я­
Терез 11я му дава пtтлата „кралско-им· 
перск11 11стор1юrраф" 11 му отпуска до­
ж11воп1а пенсия. Натоварен да състав11 
кр1tт11ческо 11зда1111е на чешката 1tсто· 

р11я, Д. създава еноха в чешю1я научен 
Жl!ВОТ с HOBltЯ CII IЮДХОД към работата . 

Toii 11 з ч11ства 11зворов1пе фактн от фан· 
тасп1чюпе наслоения 11а Сред11ове,-;о­
в11ето II става основоло.1ож11 11,-; на кр1t­

Пtческ11те 11сторнко-ф11лолоr11ческ11 1tЗ· 
следва1111я сред чех11 11 моравшt. Него­
вите „Monumenta historica Вoemiae". 
11здаде1111 в 6 тома в Прага (176 1- 1783), 
Н до ДIICC остават ltCTltliCKa руд111ща за 

нэвороз11а1111ето. Крнтнчес,-;ото му 11З­
да1111е 11а ж1пнето на св. Вац.'lав е обра­

зец на строга дем11то.1оrнзаш1я на ж11-

п1йш1я жанр - насока, която срещаме 
rю-късно у бо.1а11д11ст11те. 

За1111маваitк11 се с 11ро1,зхода на чеш-
101я народ, който той свързва с един 
к,1011 от сармат11те, чрез сказк1t, nо.1е ­

м11к11 11 nу6.111кац1111 Д. събужда инте­
рес ,-;ы1 слав. старнна. От значен11е са 
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11ро учваннята "' У за най-старото състоя• 
ние на к1tр1м11цата 11 r ,,aro.'llщaтa. за 

с.'tа в . боrос .1 уже 1111е в Чех 11я II Мор а• 
в 1 1я, за от 11оше111t ята между J\\етод11 й 11 
Рнм, за хр11ст 11я 1111 з 1~рането на чехите, 

за наit -стар,tя чешк11 превод на Б116· 
. , ~ята . С тез и сво 1 t 11Зс.~едва 1111я Д . п ра· 
11 равя пътя 11 а й . Доб ровс к11 . 

С"' ч.: \\1enceslai Н:щеk а Libot.t an Ann alcs 
Bohemorum. 1-6. Pr aga, 1762- 1786; Epi• 
stola apologetica adversus Lucilerum . Praga, 

:~~~\ t:i1;t~~f~~~~i1i ~x~~~eiil~~~~~~er~~~g.a: 
аЬ exin1i o Р . Fr . P 11Ы l s c hkaS . J . ... Prag a. 
1770; Kriti sche U n tersuchung , .,_,,a nn d as Land 
,\\ihr en ein Markgraftu m gev.·orden und .,,.,er 
dessen erstcr Markgral gev.·esen sei . - ln: 
Л bhand l unf ci ncr Privalgesellschal t, Prag, 

~~i~f~~~nl F~;;;;~~\:~;5er~: : f e~~e\ h;:;or~ ~: 
nannte cy r i lli sche Л\pha bet fii r ei ne wahre 
Erlindung des hei1 . slavlschen Apostels Kyr il\s 
zu ha1 ten se i. - Abhand lungen der Вohm ischen 
Gese11~ halt der \\1isenschalten, 1, 1785, р. 
101 - 139: Krilische Un tersuchung, оЬ das Chr i• 
s tentun1 in Bбhmen von dem hei1. Methud und 
dessen apostolischen Mitarbeilern nac:h den 
Grundsi l%en, Lehren und Gebriuchen der r6mi­
sch-Jatei nlschen oder der gri echischen Кi rche 
ei ngefii hrt worden? Zweitens: ОЬ dem hei l. 
,\lethud \'On Papst J ohann VIII . das s\ awi sche 
,\\esslesen geradehi n und unei ngeschri nkt jemals 
\"erboten 11,•orden? - Abh andlungen der BOhmi­
schen Gesell schaft der Wissensc:haften, 1, 1785, 
р . 140-177: Ober die Einfiihru ng des Chrislen­
tums in Вohmen . - Abhandl 1.1ngen der 8oh­
niischen Gese11 sc:haft der \Vissenschaft en, 1, 1785, 
р . 394-44◄ : Abh andlung iiber das Alter der 
Ьohmisc:hen Bibel iibersetzung. - Abhandlun­
gen der 86hmischen Gesel\sc:halt der \1/issen­
schaften , 5. 1789, р . 283-299. 

Лнт.: D о h r о v s k У J . Ge\asius Dob­
ner. (Nekrolog mlt BiЫi c,craph le) . - Abh and­
lungen der KOniglichen - Bё,hmischen Gesell­
schal t der \\l issensc:haften, 1795, 2, р . 17-26; 
R i е g е r V.'. Bi ographle von Ge\ asius Dob­
ner. - ln: Л11gemeine Deutsc:he Biog raphle. 
5. Leipzl/,{ , 1877, р . 275- 276: В 1\ n i s с h W. 
Gelasius Dobner. Leben und Rt1e11rtes Wirken. 
- Jn : Prq.-: ramm des k. k. Neusti dter Gym• 
nasiu,ns. Pr ag, 18&4, р . 12- 28: 2. i k А. 

~f~~- ~.e1i8J~~ р-.-2З~зз~Dk~h! е dt iv_PJ~ЪoЬ. 
~f~1ifck

0
/ ~ 8g~~ьu;~"~r;~:Ce~k! nf:sipJ ~ 

t~r l k{. 1:;~it~ctf~,~~~Let~Y:m: ;ес:;:~28: 
v.r о 1 1 m I n F. Pfedchildci Dobrovski ho. -
Sl avi1, 22, 1953. р . 413-426; К u d ! 1 k а М. 
f~. ~-. ~:~з.а о Шjkovu kroniku. Prah1 , 

Бор11~ми H«iн~N 

ДОБР Е В , Н . 

ДОБРЕВ , Иван (18. Х . 1938) - бмг . 
ез 11ковед II na,,eorpaф, с11ещ1 ал 11ст 110 
ста робълг . ез 11 к 11 1 1 стор 1tя 11а бъл г . 
ез и к. Роден в Ст1 вен . Сред1tо образа• 
ва н не завършва в род1111я с 11 град ( 1956) , 
бъ.,1г . ф11 .'10.-1о rня - в Соф11 А с к 11я у 1111 в . 
(1961) . Ас 11сте нт ( 196 1) 11 доu. (1978) 
във Фак. по С.'138 . ф 11 .'1ОЛОГ l! Я. С11 е щ1а ­
л 11З 1tра в 1'\ос ква 11 Ле111111 rрад (1967-
1968, 1974) . 
Д . 11 здава в к11р11 ,1с ка тр а нстпер а­

щ1 я (с коме нта р н 11 речюt к) Зо rрафс к11 я 
пал 1,м11сест II Боянския палимпсест . В 
11зс.1Jедва 11ето c1t върх у Боя 1 1с к11 я (J ал н м­
nсест Д . 11з,1 а га собстве на теорня за к11 • 
немат1tката н а гл а rол 1 1 чес к1пе на чер ­

та1111 я, с ко ято отх върл я х 11 11отезата ва 

Тейлъ р - Яr11ч - Лес к111 1 за 11ротоп11 1 а 
на глаголицата ; сходството между rл а• 

rол11 чес кото n 11смо II в11з. м1111 ус кул с по• 

ред него се отн ася с амо до 11ла 1111метр11ч -

11ата 11рое кц11я н а з 11ац11те. Орн r1111ал -
11а 11 защнте tt а с богата ер уд 1щ1tя е сту• 
днята м у „Про11зход н зн аче1111е 11 а ста• 

роб-м rа рс к~1 я nерфе кт" (1973), в коя то 
перфектът се свързва сема 11т11чно с е: 1111 · 

чес к н я дя л н а обредното за кт1на 1нt е 11 
се изяснява, че отлн ката м у от аориста 

е мода,, на, а не темпора,1 н а . Пр 11съ• 
ствуващ11 я в перфектните форм 11 звуJ.о• 
во-сн мво.'l нче 11 , са кра.'lен •и-е.'lемент Д. 
раз глежда н в п уб,1 11каш1 ята „Суф11 кс 11 -
те - ул 11 • УР в бъ., га рс к н език" (197 1). 
Както с морфолоrи ч н11те с н н зс..,едва­

ння , та ка н с фо нологичн ата нитерnре• 

тацн я н а гл аrот1чес к нте з 11 а щ1 Д. цел 11 
да 11одчертае бъл r . народностна 11р1111 а· 
длежност н а К11 рнло-Метод11 ев11 я ез 11к 
11 да свърже арха1t ч н н те особе воспt 11а 
сол у 11с к1tте гово р 11 със старобъ.'l r . ез 11 · 
ков11 фа кТI! : ,, В защита н а гл аrол нче• 
ските п исмена" (1969) . •. Ста р 111 1 на ч ерта 
в ед1111 южен бъ.'lrа рск11 говор" (1974) . 
Той ос порва твърде1111ето, че ън (ъм) н 
ен (ем) в юж11 нте ма кедо нск н roвop 1 t са 

разложе1 1 11 q II f ; с11оред Д. р 11 11 ,1 змът в 
юrозаnад11 1пе бъ.'l r . д 11 а.'1ектн п роиз­

хожда 11е от wо11офтонгнэац11я н а днф­
тонгн , а от sокал нэац11я иа со нор н n н 
m; глаrот1чес к нте 11осов к11 r1а.1Jеоrраф­
скн отраз яват двуморов11 гр уnн . Нео ко н • 
чате.1 110 монофтонrнз нрано е и ,у , в 



ДОБРЕВ, И . 

J\ \ а кедонсю1я к11рн.11ск1t .111tст е налнuе 

редуване не на 01•.fu] с"" (on] , а 1щ (о1!_] с 
/on] (,,Старобългарск11 ортоrраф11чни от­
клоне1111я, съпоставен11 с ос1ювш1те на­

r1рав,1е11ня във фо11еп1чн1не 11Зме11ен1tя 
през X- X J в.", 1967, съвместно с 
Л. Пенкова). Зад повърхностната ва­
рнапшност на текстовете Д. посочва 
основ1ш 11аправлення в разв1tт11ето на 

езнка (,,Към 11стор1tята на старобългар­

ската морфема Жi", 1962; ,,Неподкре­
пено от гръцкия оригинал повтаря11е 

на п редлози в старобългарските тек­
стове", ]967) . Основни теоретични про­
блеми са развити в статиите на Д. ,,Към 
въпроса за сричката в старобълrарскв 
ези к" (1965, съвмеспю с П. Пенкова), 
,,Към въпроса за nрототнnовете на ста­
робълrа рсю1я rлагол11ческ11 тетраеван­
гелски текст Codex Zographensis" (1967). 

Д. привежда нов11 до1<азателства за 
бълr. първообраз на Изборн.ика от 
1073. Той проуч ва два важ1111 въпроса във 
връзка с тоз и памепнtк : дал и зодиакал­

шtте рисунк и на л . 2506-251а от Из­
борн111<а датират от 1073, т.е. дал11 са 
нова притурка към преписа, 11риготвен 

за 1<11евск11я кня з Светослав Я рославн ч , 
11лИ са копня от подоб 1t11 рисунки в Сн­
меоновия оригинал. 11 на какво се дъл ­

ж11 разбъркването (пермутацията) в 
реда на зод11акал1111те знащ1. Отговорът 
на първия въпрос се основава на и зо­

бражението на задните стрелец и коз11-

роr, конто според автора са кош1е от 

старобълг, ор11г11на ,1 . Доказателства за 
това са п1път на лъка 11 двувърхата 

стрела п ри зод11ята стрелец, с какв1tто 

са б11л11 въоръжени славяно-бълrар 1tте 
11 какв1tто не са б11л11 11зползува 1111 във 

В11за11п1я н Русия, 11 нзо6раже1111ето на 
козирога, който в същ1юст е мнтнчен 

ед1юроr, вътt увал силно хр11ст11янс1ш­

те духове в десет11леп1ята след победа­

та над иконоборството, включително 

11 в началото на Х в., когато е съставен 
С11мео11ов11ят сбор н11к. Д . изказва мне-
1111ето, че наруше1111ят ред на зод11акал -

1111те з наци на .'1. 2506-251а не е греш­
ка, а следа от календара на 11рабълrа• 
р1не, в който по недостатъчно 11ро уче1111 
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засега причини е настъшмо размества­

не в реда на месешне. Според Д. в 
Македонския кuрuлски лист не е засви­

детелствувано про11зведен11е на Кон ­
стант11н-К11р11л на старобълr. език, ни ­
то старобълr. 11ревод на грц. текст. 

Касае се за много ранен старобълr. па­
метник, възникнал в Пт1ска или в Пре­
слав по времето на цар Симеон, вероят­
но в края на IX в. Той не е част от пред• 
говор към Евангелието, 111tто част от 
общо разсъждение върху преводаче­

схото изкуство, а откъс от защитна реч 

срещу духовници, които са обв11нявал11 
старобълг . превод на Еванrел11ето в дог­
мат11чно-богословск11 11 ез11ков11 несъ­

вършенства . Текстът е писан от човек, 

взел живо учасп1е в т.н ар . от Д. Вто­
ра, nресдавска редакщн1 на старобълr. 
боrослуже6н11 книги. Ма1<едонск11ят к1t­
р11лсюt л 11 ст е по-стар nаметн11к от пред• 

говора към Боrослов1tето на Йоан 
Екзарх. Сред най-новите трудове на Д. 
са юшr11те „Старобългарска rраматиха. 
Теорня на основ11те" (1982) 1J „Про11зход 
11 значение на nраславя11ското консо­

нанпю II дифтонrично с клонен 11е" (1982) . 
Първа.та представлява теоретнчна мор­
фология на старобълr . ез11к; изследва 
се първичната морфологична с11стема, 
от която трябва да бъдат извеждани 
старобълr. граматични факти. Във вто­
рата се проу чват произходът и значе­

нието на праслав. u-основ11 . Според Д. 
имената от старото u-склоненне са 

свързан11 с основюпе nонят11я на праслав. 

космого1111я, която е намер11,1а отраже­

ние в с.'lав. коледнн лес1111. Чрез срав­
нителен аналю се установява, че сла ­

вя11сюпе (бълr. и задкарпатско-укра1111-
ск11) коледни лесни по л11тературно11стор. 
си значен11е може да бъдат поставеюt 

сред nървостеnен1111те филологически ла­

метющ11 11а нндоевроп. кулч1ра. 

С-.ч.: Къ~ историята на старобългарската 
морфема .1м. - ИИБЕ, 8, 1962, с. 11 1-116: 
Нов принос кы1 сравнително-историческото 
проучване на е,1 авяискнте еэиu н (рец.) . -
ЕЛ, 17, 1962, 5, с. 7i-83; Двустеnенна ФО· 
ноло~·ич11а теорн11 (peu.). - ЕЛ, 19, 1964, 1, 
с . 83-88; Към въпроса з а ср ичката в старо• 
български език (Добрев, Ив ., П . Пенкова). -
БЕ, 15, 1965, с. 254 -256. Към въпроса за 
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nрототн новете 11а стар 06ъ.1гарск н 11 г11 а г о.1 м • 
ческн тетрасва нrелскн текст Codex Zographen· 
sis. - БЕ, 17 , 1967, с . 144 - 146: Н tподкре• 
nено от rръuкм11 ор11rмн а11 повт ар 11 н е н а n ред­

.,о,м в старобЪ11r арскнте текстове . - БЕ, 17, 

~~~; ~-n ~~:~~: (~::~)~ ~т1J:,Lk~a ~;,•:: 
с. 77-79; Сrаро6Ъ11 r арскн ортоrрафмчнм ОТ• 
K;10Ht HHII, СЪ 110СТUВtНН С OCIIOBH l!T t 11 апра1Лt• 

111111 вьв фонет11 чн нтt 11 ]!оl СНенк11 npt3 X-X I в. 
(дО(lрев И в ,, П . Пен кова). - ИИБЕ , 16, 
1967 . С. 399 - 41 0: Още t;\1111 ИЗМИТ Г/! ЯГО.111• 
ческн текст. - В: С.-1 аанстнчнн 11 зс;1едв акн 11. 
С., 19€8, с. 163-165; П раt11ав. • tupa 'хЮро. ' . 
С1б . -~П,\НЪ, -~ПIАЬ 'Эctov' , -~ПНШТf '11vf\µa', 

tре;~н объ.1 r. ж~n1мснн,. 'ЭutU.o' - ККФ \, 
с. 383-387; в защ1п а на f;1 8 ГO,,H'ltc KHTt ПНС· 

Уед\ у~ Е~ ~~,~;~~~: · ~~lк-:-- 2~\~~t?c ~g~ 
1970, с. 779-787; h пт1 мп сесто 111пе ч nст 11 1 1 а 
fi? 11t~:~~-~1,i::~1~~~ 11 ~~- --~ ~~!о~;t с~ и ~ 5~~ 
;~:·\4 ~('1ес;: ~~.nplf,rr~~бк ~-:r, к~~~ lt Ke cn:1 11~~:~ 
Зоrрафското ева 11rt.1ке м странстоу о n.10 ., н t 
то нз заnмнос.1nв111 11 ск нте зем и? - БЕ, 22, 
1972, 6, t. 546-549: Промэхо;~ и sнnчt1111 t н а 
старобъ.1rарtк н 11 ntрфtкт. - ИИБ Е , 21. 
1973, с. 3-20; Ст ари нна •1ерта в t.11.1111 южен 

~~, гё~~::0~~"0l;н~в~~с~н11 0:з~.,:,;:;1~.~- t.~ 
1974, с. 163-166: За ет11 WОJ1оrмята на староб,..,, ­
гарскнте думи : 1щ1одъ, 1 1.1 ,~,д-.т,1, 11.1, а.дъ , n,•­
ILlf"Жд„тн . - БЕ, 27, 1977 , 3, с. 205-208; 
Род« ,, н te 6Ъ11r. А'-ЪХ ·.,ъжеu' с rот. l aus, 
11овонем. \os ·tаободен'? - ЕЛ, 32. 1977, 2, 
t. 63-64; Гръцк 11 тt думм в Суnрас,,.,ск н11 

~:~~=:е II бо~~-~:~11tб!,:,!lа=~=~н . " ~ ~•t~i;: 
1978, 2. с. 89-98; За отноше11нето 11 я Чер110-
р нзец Храбър към tnнo 11азс,,ж4е11не н а 
грам атик а Псев.11.0- Т ео.11.оснй . - ЕЛ. 33, 1978, 
3 , с. 38-40; Текстът на Доброммро1:1ото t1:1aн­
re.111t и 11тората рtдакц н я 11 а старобь.1rар • 
ск н,е боrос:лужtб11 11 к11 11 r 11 . - Б Е . 29, 1979, 
1. с. 9-21; Sprath\1i•is.stnsch1111\ icht Unter ­
suchung des A1t bu1~ar ischen in d tul.scher Spra­
the. - Pnlatobu1gnr ica, З, 1979, 2 , р. 86-88; 
Рrдът 1111 ЗOД II AKBII IIIПt ~ HBII II II Избор11 н ка от 

:g~~. /· 101~1Tol:~~;~~~~: . ~~:ep~~~ft~: 
ка1р6t;, хр6vщ·, 11р11tлав . • proli t ь 'fap', старо• 
бъм. л...-n. 11n ·~to-t1v'. - В: Изсле.11. в i-

;:;tк~1:f•iэ11:~~::~ .." /~:::'м~~™;: : .: .• ~~;: 
Кнр н ,1 Ммр 11 tв . С . , 1979, с. 145-148: Квк да 
т\,.l! хуваме .11tнте в старите пи см ени памет• 

нн11 н . - В : Сла1111нrка nалео 1· р афн я н днnло­
,..ат11 к1. Док,1адн II с1о0бщt 111111 от сtм нка ра 

~~~~11с:~~~• 1 9~э.'ё~!~. :. f~~01Ы:"ё~: 
лържа ,,м Maкt.1011CKdT к нр млск н ., нст ОТ· 
к..с от nромзве1t11не 111 Комстантнн•Кмр м,1 

дОБРОВС К, Н , А . 

ФнлосоФ за 11рево,11111tск010 н1кzство? - Cta-

t~~;;:t:a11т~111~~~a~/• c~~~~ ~\е ;~;,;~~ 
н съставът на Суnрасъ.1скк я сборник. - Старо­
бмrарска тrтература , 10. 1981, с. 16-38; Про­
изход и зна 11енке на nраtла1111нското xoнc0tta н r-

110 11 днфто11 rм11но сХJЮнемиt. С., 1982, 217 с .; 
Старобългарска грамап~ха. Тюрмя на основнтt. 
с. . 1982. 2 12 с. 

Л нт. : В а с кл е в 8 . -CnfiAH. 18, 1972, 
5, t. 76- 78: S t е f а n t t V. - Slovo, 22, 
1972, р. 173- 177; И в в 11 о а в Т . А . -
ВЛУсн ял, 3, 1974, 14 , с. 158- 159; Л ь в о 11 
А. С. - СС, 1975, 1, с. 90- 93. 

Пupulfкa ПtlfKo«J 

( l 7~t~r~~~~6~f~rR~~~r::~~t; t} 
JIОЛОГ II ltСторно граф, OC IIODO ПO,1OЖIIIIK 
на слав . ф11лолоr11н, деец на ч ешкото 
11а ц1ю 11 ал 11O възражда 11 е. Роде н в Дяр • 
мат , У11 rар11 я . С..1ед ра 1111 ата смърт 11 а 
бащата майката се омъжва за 11емеu н 
семейството живее неда.11еч от П 11 .11 зе н . 
Попадн а.11 11 з ця ,1O в 11емс к а среда, Д . 
на11ово се уч11 да rово р 11 чеш к11 ез 11к, 

когато деветгод 11 ше11 11остъnоа в r 11 м11а­

знята . Следва ф11 ,1ософ11 я (1767- 1771) 
11 боrослов 11е (177 1- 1772) в Карлов11я 
у нн в. в Прага . П рез 177 1 става маr11 -
стър по ф11лософ11 я . Ед н а годи на пре­
бивава в Ордева на Ае.зунтнте в Брюн ­
ня . Изуч ава задълбоче11O 11зточ нн езн· 
цн - . а рабс ки, хапдеАс к11 11 ос.обе110 
ста роевреАск11 . Сбл 11жава се с Ф . Ду­
рих, коАто ока зва бп аrотворно вл ия ­

ние върху развитието 11а научн11те му 

11нте рес 11 . Първите изследвания на Д. 
са върху nражкнте евреАс ки фрагмен­
ти . Той опроверга ва ле ге ндата за бо­
жестве 1111я им n ро н зход, като същевре­

мен но зас яга няков текстолоr11 чес к 11 

п роблем н на слав . п ревод, Интересът 
м у към чешко-слав . вы1 рос 11 се зас ил ва 

под вл 11 я н11е 11 а 11 стор 11ка Пе.'1Це р . Д . 
ос 11ов 11O се запоз нава с б11б.1111о rрафски 
изследва ния и п роучва нзточ11нци за 

с.-,а в . старнн11 . От 1776 в 11 родълженне 
на nовеч е от 10 r. той е ч астен учител 
по математика и ф11лософ11я в име ни ето 

ва граф Ност,щ. Взема а кт11в11O участ~1е 
в работата на научното д•во Privalge­
sell schafl , в ч иито изАа 11ия nеч ата ре• 
дн ца свои важни нзследвання . П рез 



ДОБРОВСКИ , А . 

Йозеф добровс~11 

1786 е ръко110ложен за свещен11к , 11рез 

1787 е 11збра 11 за замест1ш1<-ре ктор, а 

11рез 1789 - за ректор на сем11 на р 11 ята 
в Храд 11ще, блюо до О.11омоуu. През 
следващата rод1tна сем11 1tар11ята се за-

1< р11ва II Д . се пе 11с 11он 11р а. От 1791 жи­
вее в Прага II се за ню,~ава с акпtвна 
11а уч110 11зследователска работа. Важ11а 
роля в 11а учната му деit1юст из играва 

п ътуването му до сканд11 навс1< 1пе стра-

1111 11 Рус 11я (1792- 1793), по време 11а 
което се запознава със ска1щ1111 авск1пе 

ру1111, с богатите сбирюt на рус1<1tте б11-
б.111ютек11 11 арх и ви, започва да и зслед­

ва rермано-слав. 11 ф,1110-слав. ез11ков11 

отноше11 11я. П реб 11 вава 11ето в Р ус ия се 
оказва решаващо за засилва 11ето на об· 
щос,,ав. насоченост на неговата научна 

ор 1tе1пащ1я . Д. се 11нтересува от вс11 чко , 
~,.оето е свързано с ез11ка, 11стор11ята 11 
л 1пературата 1ta слав. 11арод1t. В ос 1ю­
вата на обобщаващата наука слав . ф1t­
.11олоr1tя той поставя старобълr. език 
(lingua slavica). който по11уляриз11ра 
не само чрез 11а уч 1111те си публ11каu1111. 

110 11 като образува кръжок в науч1ю­

то д-во. Въпрек11 че н11коrа не е зае• 
мал у1111верс11тетска катедра , Д. е извес­
тен в цяла Европа още пр11ж11ве. Не­
гов11 приятели са А. Х. Востоков, Л1111-
де, Я . Грнм. й . В. Г ьоте, Сеч е 1111, 
Перц. Д. е 11 почетен чле н 11а ред,ща 
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науч ни д-ва 11 tta уш1верс1tтетнте във 

Варшава, Берл 111t. Краков, В11лно (д tt . 
В11,1111{)("), Петербург. Благодарен11е 11а 
неговата дейност Прага остава задълrо 
център на слав11сп1чн11те 11зследва1111я 

в европ. мащаб. Д. ум 11ра в Бърно. 
Д. оставя оr·ро~шо по обем и значе-

1111е Ааучно творчество с 11 з к.~юч11телн11 

методолоr11чес юt к ачества, порад1 1 което 

е известен като „баща" 11.1111 „патриарх·• 
на слав. ф11ло1то г11я. Философска за• 
дъ.1боченост, трезва нритнчност 11 без­
компромисност, вз11снатеттост към се­

бе сн 11 към друпtте, забележ11телна 
широта на мисле нето го открояват меж• 

ду съвремешнщите му. Въnреки че сам 
е ръка положен за свещеник, Д. освобож• 
дава славяноз на ннето от църковната 

огра ниченост II схоласпtка, осъществя­

ва п релом в слав. ез 11коз нан11е от края 

на XVI 11 в. Всестра1шо nодготвен фи­
лолог, отл 11ч1ю за поз нат с общата 11 
културната исторня 11а славянството, 

със старите слав. писмени nаметинu11, 

той еднакво 11лодотвор 110 работи в об­
ластта на бохемнстнката 11 старобълrа­
р11стиката, като проучва проблем11 на 
литературната нстор 1t я, тексто,1оп1ята, 

лексн кологн ята, 11стор11ята, 11здава n а­

метннщi, правн първ 11 те оn итн за при­

ла гане на срав1111тел1шя метод в езико­

ведските 1t зследва 1111я. Значително за 
времето пост11же1ше е II схващането за 
необход11мостта от сравнително нзслед­
ване на с,,ав. ез 1щ11, за отношеннето на 

старобъ.~г. ез 11к към съвременннте слав. 

езнш1, за 11ървосте11енното з начение на 

грамат1tческ1пе 11р1tЗ11ащt като кр11те­

р11il за срав11ен 11 е. Неговите граматики 
н а чешки 11 старобъ.~г . (старославян­
скн) език стават образеtt за подобен 
род трудове, ортографскнте му np1tн­

u11n11 се задържат дъ,1rо като норма в 

чешк11я ез11к, а много от конкретните 

му разработк1t, както II повечето от ос­
новннте му научни схващоння, остават 

актуа ,11111 11 до днес. 
Творческата дefi ност на Д. може да 

се раздели на три етапа. Първите два се 
характернзнрат с и зследвания пред11м-

1ю в об.'tастта 11а бохем11ст11ката при 

засв11детелствува11 ннтерес към с.11ав. 
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ез111111, г.нсменост 11 11стор11я. През 1779 
Д. за 11очва да издава с11. ,,Bбhmische 
Literatur", 1<оето нзлюа в 11 родължен1tе 
на 2 r . 11 е възобновено 1mез 1786- 1787 
nод зa rJ1aв 1 te „Li terarisches Magazin von 
Bбhmen ш1d /11ahre11". В него се р аз• 
rлеждат въnрос11. свързани с чешк11я 

ез11к 11 с,,ав. езнкоз11а111tе: 11а 1 1р. има .'111 
в Бохемня Г.'1а rол1tческа II к11р11,1с ка 
111tсме 1t0ст II може Л1 1 да се докаже, че 

в Бохем11я к11р11лнuата е 611ла общо­
уnотребяема. По тоз11 въпрос Д. n у6-
т1кува през 1782 с11еu11ал11а статия (в 
,.Ab handlungen der Pri\•atgese\lschнft", 
V, 300-322) върху старнн1юстта на чеш ­
к ня превод 11 а Б 11бn11ята с nрнложеюtе 
на ня кол ко образшt от текстове с 

ъглеста (хърватс ка) r ла1·ол1 1 1~а 11 две таб­
. 1111111 с r,1аrол11ческата 11 к11р11лската аз­
бука. Сnоред него слав. богослужение 
в Моравия е б11ло оrра1111че 110 11 1 1е е 
611.'IO ра зпространено в Бохем 11 я; пре­
водът на чешката Б11блня е направен 
от 11ат . текст, докато в превода на Кн­

рнл 11 J\\етод 11 й 11ма в111 1 я1111е на rрц. 
ор 11п1нал ; в Чехия 11яма к11р11лск 11 r1а­
мет,11щн. Ако r.'1аrо111щата II к11р11л11-
цата са 611.'111 поз нат1 1 по тез11 кра 11ща, 
то това е 61 1ло нововъведе 1111 е, а не а 11а­
хро1111зъм. С това той опровергава схва· 
ща11ето на й . -Ф . До6нер за ра з простра• 
11е111tето на кнр11 ,1 и1tата у запад1111те 

славя1111 11 1ю-спец 11ал1ю у чех11те. 

Д. се за 1111мава 11 с култур110-11сто р . 
въпроси - за про11зхода на 11мето ,.с.'1а­

вян1111м. ,.Чехм. за С.'IЗВ. поrреба.1нн р11-

туал11 11 др. Н аit-з 11ач 11тетюто му съч11· 
11е11ие от този пер1юд е историята 11а 

чешк11я ез11к н тпература. публ11ку­

ва 11а на 11емск 11 езн к 11рез 1792. В вея 
се 11роследява развоят 1ta чешк11я ез 1 1 к 

в съr1оставка с друг11те слав. ез1щ1t. 

За 11ръв път е 11з разе 11а 11деята за срав-
1111тел 110-11стор. IIОДХОД, която no-KЪCIIO 

е реа.'111з11ра11а от Фр . Бо1111 Р . -К . Раск . 
Д. 11ма 11paв1t.'IH0 от11оwе1111е към npo-
6.'leNa за родството на езнц11те, което 
с11оред него трябва да се уста 11овн пре-

1111 BC ltЧKO въз ос нова на CX0ДI I H rрама­

п1ческ11 11р11 з11аu 11 , а 11е въз ос1юва на 

сходна лекс11ка. Повечето от на11раве-

1111те в тоз 11 тр уд срав 11е 1111 я остават ва-
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л11д1111 11 до днес. В 11ero е дадена ед11а 
от първите клас 11ф11кащt1t на сл ав. ез 1 t­

щ1, като се взема отношен11е II към по· 
старата к,1ас 11ф 11кац11я на А. ШАЬlЩер. 
Авторът говори за родството н а старо· 
бъл 1·. (старосла~эя11ск11я ) с чешюtя език, 
което според него е свързано със съсед­

ното тер11тор11а,11ю paзno.'loжe 111te 11 а 

чех и 11 сърб11 (то гава 6ЪJ1 r. ез11к все още 

не е н звесте11 в 11ауч 11 11 я свят като са· 

мостояте.'1е 11 ез11к, не се разграничават 

точно отде,11111те юж11ослав. ез1щ11). При 
второто н зда 1111е на изследването (1818) 
Д. променя 11яко1t сво1t възгледи. Той 
разш11рява 11ървонача,1 11ата тер11тор11а,1-

на локам1эа1111я на сла в . nлеме 1 1 а, като 

осве 1 1 nо реч1tя та 11 а Одер II Висла в ключ­
ва 11 зем1 1те 110 горн11те течени я 11а Д11е• 
nър II Bo,,ra. Сnоме11ава вече II за бъ.'IГ . 
говори, 110 все още r11 обед1111ява със 

сръ6с,-'11те. 

През втор11я етап от 11ауч1 1 ата с и деli­
вост Д. прави ред1ща важ1111 пр11иос11 
в областта на чешк11я ез и к 11 на чеш­
ката 11стор11 я. И звестни са трудовете 

му върху чешката акцентология. сnре­

жен11е, слав . с.'lовообразува11е. Двете 
nо- зt1а ч нте,1 1111 1 1ро 1t зведен 11я от тоз11 11 е­

р 1юд са чешко- 11емс к11 ят реч11 1 1 к (1802-
182 1) 11 чешката г раматика ( 1809) . По 
време на nътува1111ята с н в Шве1111я, 
Рус11я, Герма1111я, Ита,111 я 11 С.'1ове1 111 я 
той събира материа.'1 за по - къс н ите с1, 
славнстн ч 1111 трудове с основоnо.,агащо 

з11ачен11е. 

За с,,ав. фн.'lологня II особе1tо за ста­
робълrар 11 ст11 ката от н ай- голямо з 11 а· 

че1111е е трет11ят етап, оr1ределен от 

В. f{ги. ч като „общос.'1 авя11ск11 ... Той за­
почва с 11зда 11 11ята „Slav in" (1806) 11 
,.S1ovaпka" ( 1814, 1815), в ко 11то се раз· 
rлеждат м11оrо въпрос11. свърза1111 с ду­

хов111tн м11р на славяните. В тях Д . 
изл ага 11дей1111те 11озиц11 11 н а своята 1ta• 
учна де1·111ост , 11зразен11 в отправе 1111я 
към BC IIЧKI/ слав. 11арод11 npHЗltB да раз­

работват общнте нсторико-фн.'lо,1оr11 че­

скн II култур1111 11роблем11. 8 11 ачЭ.'1ОТО 
е 11 убл 11кува110 nр1tветств11е на к11р н л11-
ца II rлаrол11ца, за да се даде възмож­

ност на читателя да се у6ед11 , че то е 

нат1 са 110 на ед11 1t II същ ез 11 к. Във вс1t ч • 
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ю, ломесте1111 матер 11ал 1t се проявяват 

необикновената култура на автора lt 
характерният за него строг 1<р11т1щ11-

зъм . Ланс 11 ра се 11деята за създаване на 
една обща на у ка, която всестра нно да 

нредставн езнка , 11стор1tята 11 л итера­

турата 11а сла в . народи - сл ав. фнло· 
лоr ня. В основата 1ta тази комr1лексна 
наука според Д. трябва да залегне ста­
робълr. ез11к (11ар 11ч ан от него rю тра· 

д11 111tя lir1gua sla,1 ica). За него той 11ма 
з наче1шето на са нс кр1па за общото езн­

коз 11а1111е. Пред1t да се заеме с наn11сва-
11ето н а своя фундаментален труд върх у 
граматиката 11а r1ърв11я слав. книжовен 

езнк, Д. извършва сер1юз 11а nредвар 1t ­
тел 11а работа по съб11ра11ето 11 обработ­
ката на огромен матер11 ал. Той 113учава 
Повесть вре,,,rннш лет (,, Повест з а 
11зм11на,,нте roд1 1 1t1t" ) 11 ,.Слово за по­
хода на И гор", на конто отдава голямо 
зн аче,ше 11 сътруд н11ч11 1, а й . Мюлер 
r1p11 превода на „Словото". През 1807 
Д. 11 ап11сва 1tЗследването с 11 върху гла· 
голицата. То се състои от ед11надесет 
стат111 1, от ко 11то най-голяма е втора­

та - за 11ро1 1 зхода на азбуката . Всички 
те 1шат полем 11ч ен характер. Авторът 
отхвърля схващането за по-голямата 

стар11111юст на rлаrол1щата, която в ре­

зу.пат от сnекула ц1111те 11а катотtче­

ската uърква е представена 1<ато де.'1O 

11а св. Йеро 1111м. Сло ред Д. тази азбука 
е създаде на през Х 111 в. чрез п реустрой­
ство на ю1р11л 1щата от 1<атол11чесюпе 

свещенн щt . Допуска се възможността 
тя да е написана за българ11те от nап­

ск1пе м11c1t01 t ep11. Подро61t0 са разr.'!е• 

данн съществуващ1пе теор111t за ста­

р111111остrа на rлаготщата, прав11 се 

rюдробна хара1<тер 11 ст11ка 11а rлаrоли-
11ес1<11те те1<стове, конто се съпоставят 

с к11р11.1ск11те преводи от rpu. ез11к. Д. 
оборва схващането за по-старата xpo1t0· 
.1ог11м на г.~агот1ческ11те преводи. Тези 
CBOlt поста1юв1<11 той повта ря по-късно 

в уводната •:аст на грамапtката с и II в 

мо 1ю граф11ята. с11 върху к1111жов11ата 
деfi1юст tta К11р11л 11 Метод11й. Неговата 
теорня за глаrотщата ло онова време 

е 11ма.'1а услех поради ПОСJ1едовате.111ата 

11 логична аргументация. Зарад1t „не· 
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оr1роверж1,~11пе" довод 11 я възпр11ема 

даже такъв 11 зтъю,ат сл ав11ст к ато П. й . 
Шафарик. Въr1рек11 субект11в1tЗма 11 
r1р1tстраст1юстта в таз11 разработка np11 
оненката 11 а r10соче1ште схващан11я не 

трябва да се 11ренебрегва II фактът, че 
става дума 11 за на учно оборване на ня-
1<O11 средства на като,111 чес ката пропа­

га нда . Освен това Д . е rюз навал n ре­
д.1шно ъг,,естата глагол ,ща на 11O- 1<ъс­

ннте хърватски ламепшшr, която няма 

белези на особена старшшост . Много от 
наii-стар 11 те слав . памет1шщ1 не са бнл11 
откр11т11 по онова време (за няко11 от 
тях той научава зна ч11те.'1 1ю по-къс но) . 
Това негово схващаttе по-къс но го въз­
nн ра да 11 з nолзува 1tЗвест111пе му веч е 

стари rлаrол11чес1<н памептц1t п р и 

работата върх у грамат11ката (напр. 
Асем. ев. ). 
Проблемът за мястото 11а старобълг. 

език между другите слав. ез1щн заема 

важно място в редица публ11кащ111 на 

Д. По тоз 1 1 въпрос негов1пе разсъжде• 
1111я в по-ра111111те му стап111. в rрамат11-

ката, в монографията за К11р11л 11 .Ме• 

тодий з 11ачнтел но е~олюнрат, въпрек 11 
че основното станов11ще се застъпва 11 
отстоява пос,,едовател но. Още на стра-

111щ11те на „S la,1 in" Д. твърд и, че ако 
старобъ.'l r. ез ик е езикът на Кирнловн · 
те nревод11 11 на слав. богослужение, 

той трябва да се търс11 в Б-я. Според 
него той е мъртъв език 11 проблемът е 
в това, дал 1, да се с мята за отделе11 ез11к 

11л11 да се разглежда 1<ато стар ез11к в 

отношен11ето му 1<ъм 11ов 1пе ез1щ11 . В 
увода Cit към 11здан11ето на Повесть 

временных лет Д. му посвещава от­
деле н лараrраф. Tyt< nрол11чава нзвест• 
на неяснота в разсъжде1щята 11 11еr1оз-

11ава11е на ж1ш1пе слав. ез 1щ11, което 

се проявява в 11едостатъч1t0то им раз­

гра1111чаване. Възnр1tето е схващането 
на Шльоцер за ез11ка 11а Кирн.rювнте 
преводи като за разговорен ез11 к на 

бъл гар11 11 моравщt през I Х в. Toit се 
разглежда като езнк-майка, към който 

ня1<O11 дъщери стоят по-близо, отко,1-

кото помежду си. По-1<ъсно в rрамат11-
ката с11 Д. 11зрнчно подчертава, ч еста­
робълr. ез111< не е ез111<-майка, а вид 
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отделен език, ,,сестра" на другите слав. 
езици, но той може да се излолзува ка­
то основа за сравнение и за възстано­

вяване на nо-старото общослав. състоя-

1111е. Като наследници на старобълr. 
език са посочени сръбските говори, къ1~,1 

конто са отнесени и българските. Ка­
теrор11чно се отрича nанонската теория 

за произхода на старобълг. език, като 

неговата родина се търси в Б-я, по­

точно на юг, около Солун. Климент 
Охридск и е наречен бълr. еп ископ. В 
по-късн ите работи на Д. сведенията му 
за бълr. език вече са съвсем точни. 
Той определено сочи родството му с най­
старите писмени паметници и приема 

Б-я като родина на Кирило-Методне­
вня език. В монографията си за Кирил 
11 Методнй той твърд11, че сла в. uърков-
1111 книги не са попаднали от Моравия 
пр11 българите, а тъкмо обратното и че 
по-късно от Б-я II Сърб11я са пренесени 
в Р усия (с. 135- 136). 

Граматиката на старобълr . език е 
най-знач11телн11ят труд на Д. Тя задъл­
rо е н най-значителното явленне в сла­
вистичната наука, както и най-автори­

тетният справочник по мноrи въпроси 

на старобълrаристнката . Частта за син• 
такснса в нея н досега е най-обширният 

преглед на старобълr. синтаксис. Разра­
ботката на отделните раздели показва 
голяма ли нгвистична компетентност, 

широта н задълбоченост на авторовото 
мисле не. Уводната част съдържа пре­
глед 11 текстоло r11чна характеристика на 

старобъл;- . ръкописи и печатни кннпt. 
Прави се съпоставка с начина, по кой• 
то се изла гат някои факти в по-старата 
граматика на .М. Смотр11 цк11 , която ав­

торът 11ма пред вид 11 при съставянето 
на другите раздел и . Представени са на­

чертан11ята на буквите, 11ронз 11оше11ие­
то II ЧII CJIOB IJTe ,ш CTOЙfJOCT II. Направе­

на е съ постав ка с rрц. а збу ка. Просле­

ден е разво ят на кнрилската писме,юст 

У сърб и II руен. Пр1!.'10же11а е л итоrра· 
фнрана таблица с азбуката от грамати­
ката на А. Бохор11ч , както 11 табл 11ца 
ita ръкописната кирилица. След като 

се изя с нява про 11зходът на гла голица• 

та, сравняват се ъглестата rлаrол1ша и 

дОБРОВСКН , А . 

кнрищщата, дава се II щпоrрафирана 
табл11ца на rлаrотщата. Обясняват се 
н някои nравоп11с н11 прави ла. Клас11фи­

кац11ята на r ласн11те 11 съr ласннте е съ­
образе нс1 с начшJа на уч лене н ие, ра з ­
r_ледани са звуковите промен 11 н прозо ­

дичюtте особености. Съществе11 недо­
статък при изложението на фонетиката 
е непознаването на двете носовкн, на 

тяхната специф11ка 11 фонетична стой• 

ност, което се дълж ,1 11 на това, че Д. е 
познавал предимно nаметннци в ру­

ска редакция, но безспорно тук може 

да се открне 11 влняннето на разrлеж• 

дання езиков материал от rрамап1ката 

на Смотрицки . Гол ямо място е отделе-
11O на словообразуването - област, в 

която Д. влага н собствените сн пр11· 
носи О'Т пред11шн1пе публнкац1н1. Cne• 
ц11ал11O е ютъкиата важната роля на 

съедин11телните елемент11. В разработ­
ването на ра здела за морфолоr11ята са 
използувани клас11фикационн11те пр11н· 
ци пи от чешката грамати ка - различа• 

ват се 2 в11да с клонение - именно н 
местоименно, като неопределените при­

лагателни са отнесени към именното 

склоне1111е, а определените форми на 
пр11лаrателн11те - към местоименното 

склонение. От съвременно гледище nа­
раднrм11те са представени неточно под 

влиян11е на практиката на Смотр и цк11. 
Разделът за синтаксиса съдържа от• 
крит11я, които и досега не са изrуб11ли 
значението с11. Д. пръв rоворн за син­

тактичните функцин и спецификата на 

супнна, оп11сва дативните II пр11частни­
те конструкц1111 (dativus absolutus 11 
dali v us cum infinilivd) , представя бо· 
rато падежf111я с 1111такс11с (род1пеле11 
при отрицанне, безпредложен месте11 

падеж II др.), словоредннте особеносп1, 
структурата на сложното изречение, 

предложното управлени е, съюз ното 

свързване. За 11люстрац11я на изложе­
ните особеностн се юnолзуват пр11мер11 

от паметниците . Ред,ща 11нтерпретац1111 
се отличават с необ11к11ове11а вещ1111а 11 
прозорл ивост . 

Мо11оrраф11ята на Д. върх у книжов• 
вата дейност на Кирил II Методиfl е на• 
писана с цел да се корнrнра и допъл ни 
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коментара на Шльоцер към 10 rл. от 
Повесть време1шых лет. Нелосред­
ствен ловод за написването е 11ензвест­

ното на Шльоцер ж11Т11е на Кл11ме1~т 
Охр11дск11. Монографията съдържа след­
щ~те части: 1) увод - кратка рецензия 
на коментара към 10 r,1. на Повесть 
временных лет 2) обзор на най-важ1ш­
те източ н1щ1t - ж1~тнето на Клнме 1~т и 
ранните лат. леге нди, 3) данни от по-къс­
ните леrенд1 1 11 хрониката на Пулкава, 
4) сведения за Кнр1tл от съвремен ниците 
му 11отло-къс11нте 11зточн11ц11, 5)сведен ня 
за създаване на азбуката от Кнр11л 11 /11е­
тод11й II само от /11етодий, 6) 11а зва1111ята 
на слав . лнсмо, 7) опровержение на мне-
11нята за създава11е на r лаrол11 цатаот К1J ­
р11л, 8) кон текстове са превел 1t К1tр11л 11 
Метод11 й, 9) ж11Т1Jе на К11р11л, 10) житие 
на /11етод11il. 11) пр11ложе1нtе-текстове, 
откъси от Остромировотоевангелие II за­
ключен11е за езика на превода 11а Биб­
лия та. Още в увода е ко11крет11з11ран 
методът на автора - да се съ11оставят 

сведенията на 11зточ н11u11те, да се 11з­

следва достовер1юстта на ра1 1 1111те твор­

би, да се срав н ят с тях по-къс ,нtте II ако 
има проп1 вореч1tе, да не им се придава 

особено значенне. Д. цен1t високо ко­
ментара на Шльоцер, но смята, че све­
денията на руските летоп11сщ1 за слав. 

nросветнтел11 представляват по-късни 

11 зточн11ш1, които не съответствуват на 

ра11ните, 11 затова по тоз11 въпрос те не 
са особено це111111. Главата от летописа, 
която ана.1н1з11ра Шльоцер, е допъл н11-
те,1но включе11а в паметника 11 затова 

неrов11ят коментар се 11уждае от nо­

правк11. допълнения II поя с 11е1111я. Сnо­

ред Д. проме1111 в 11зследва 1111ята на про· 
блемата за К11рил II Метод11й може да 
предизвнка rрц. житие 11а Климент. 

Текстът му се съпоставя с да111111те от 
лат. 11звор11 . Б11оrраф11ята на двамата 
братя е възста11ове11а пред11мно 110 дан-
1111 от наil-старнте 11 зточн1щ11 . Д. 11 зри ч-
110 nосочва K11p1J.'1 като автор на к1tр11-
л 1щата 11 преводач на избрани места от 
Евангелието 11 Апостола. Слоред него 
Методнй е направ11л оста11ал11те лрево­
дн . Поддържа се м11е1111ето на й . Асе­
мани, че Методнй II жнвоnнсецът Ме-
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тод11i1, който покръства бъм. кня з 

Борис / , са едно 11 също тще. Предн 
Моравската м11с1tя К1 1 р11л е покръствал 
в Б-я. Своята азбука 11 превода на 

Ева11гел1tето тoil създава в Ко11стант11· 
1юr10.t1 11л11 в Б· я. Катеrорнчно се отр11-
ча тезата за .,моравски църковен езн к", 
тъй като посоката 11а раз11ространен11е 

на слав . к1111жн11 1 1а е юг - за пад. 

Към наН-важ1111те съч1111ения на Д. 
от третия период на дей1юстта му пр 11 -
11 адлеж1t II и зда нието 11а Моравската 
легенда (1826), напраоено с цел да се 
потвърдят резу,1тат11те от 11зс.1едването 

за K1tp11.1J 11 Meтoд1tif. Тt>кстът е 11здаде11 
rлав1ю по ръко1111еа на O.'1омоуцката 
катедрала. В увода е 11 З.1Jожена теор11я­
та за нро11зхода на Моравската леrе , 1-
да от Италиа нската II Кр1tст11ановата. 
Прав11 се сравне1111е II с други 11зточн11-
ш1, от конто според Д. може да 11ро11з­
лнза текстът. Дава се хро1юла;11чен об· 
зор 11а историята на Морав11я след 824. 
За rод1111а на смъртта 11а К11р11л е по­
твърдена 868. В допъл11е1111е към ltЗ· 
следването се дават сведе1111я за веро-

11з11оведа1111ето на К11р11л, за съставе­
ната от него азбука 11 за r1ревода на че­
т11рнте слова на Атанасий Алексан­
др111lск11 11ротнв ар11а1ште. който слоред 
Д. е дело 11а К11р1ит. В обясннте.1Jю1 бе­
лежки към изданието се дават няков 

съображе н11я относ но ж11 вота II дейно· 
стта на двамата братя. Като пр11ложе-

111tе е представен текстът на Простран­
ното жumue на Клuмент Охридски . 

Почти 6лаrоrовей,юто от1юшенне 11а 
Д. към с.1Jав. ламет111щ11 е съчетано с 
висо ка научна 11 гражданска доблест. 

Той пу6л~tч1ю отр 11ч а оп 11 т11те на В.Хан­
ка да r1редставя фалш11ф1щ11ран11 11амет­

н1щ11 (какъвто е случаят с Краледвор­
ск11я ръкопис - Л1tбуш11н съд), пора­

д1 1 което Д. е 611,1 кр11т11куван от пат• 
р11отнч110 настроеното м.'1адо поко,1е-

1111е . Към общата юключнтелно висока 
оценка на ос11овоnо,1агащата дейност 

на Д. трябва да се прибавят II за6е.1J е• 
ж11тел~11пе качества на 11еrов11я миро­

глед - r1porpec11в1111 възглед11, хума,1-

ност, с 11.1Jно развито ч увство за справед­

л11вост II за отговорност пред науката. 
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nikU. - ln : Studie 7. dejl n S\•etO\•ej s\1vistiky 
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pra,,e ,•tdeckclho kata1~11 jeho kore,spondenc-e 
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Л11А11Лашко.о 

ДОБРУдЖАНСl(И НАДПИСИ -
к11рнлс н11 11адп11 с 11 от Х в . , намерен11 в 
Север на Добруджа, част от старобъ.,r. 
епиграф11ка. През 1950 6.'11130 до с. M1t p· 
ча вода (Чер на вода) румънскнят уче 11 
М. Комша се 11атъкв а 11 а 11ад111t с от 943, 
а през 1957 u земт1щето на r. Басараб 
(Мурфатлар) 11а 15 км заnад1ю от r·p. 
Коста1ща (Кюстенджа) са от к1)11Т11 е кал · 
1111 цър1<в11чк1t със старобълr. 11ад111tс 11 . 

Н адщtсът от 943 е 11 эдъ.~6а 11 нърху 
варов11ков блок с ра змер11 80 Х 31 см. 
Още п рез сред1111те векове камъкът на 
два nът11 е б11л 11 зпо.~эува н за стро11-

телнн работ11 11 затова от първо11ача.~­

ння текст са 01tеле,1 н са мо 4 реда, кон• 
то труд110 се ч етат. На втор11я ред J111ч1t 
добре датата 645 1 от сътворението на 
света , която по е11з .. 1етоброе11е съот­
ветству ва на 943 от 11. е. На 11 ърв11я 
ред се чете ГЬ.fЬ.Ц1:;(Ъ , а на послед 111пе 

два реда ПfН д11нuнт,1: .. . ж1п"-н-~ ( .~ я­
вата буква 1: в д 1:нuнтр: е ;;еко вднr­

ната над останат1те 6укв11) . С подобно 
раэчнтанеса съr.,асн11,общо взето,вснчк,1 

нзс„1едва чн на текста (Ф . В . Мареш , 
Д. П . Боrдан, В . Гюзели} с 11з к.~юче-
1111е н а Ив. Гошев, който чете на 11ърв1tя 
ред itir,ы (маджар 11) , а на трет11я ред­

вместо 11мето д1:нu11т,ъ (днu11тr.ъ) 

твор 11тел на форма дь.нutt от ды1ь. . 1 lo· 
доб1ю тълку ва11е 11 яма опора в 11 убл н ­
куван11те с1111м 101 11 естам11аж11 от 11 ад• 

писа . От някоrашння текст са оuе.1ел 11 

само тр11 с 11rур нн съставки - датата. 

споменаването на гьрuнте (в н за нт11Н­
цнте) 11 с.,ав. са 11ов на т,п,, а жуnа н . Те 
не са достатъчни , за да бъде възста110-

вен пр116днз11те.,1111ят смнсъ.1 на 11зве­

стнето. По тез11 откъс,1еч1111 дум11 нсто­

рнцнте се мъчат да отrатнат за какво 

съб11п1е от 943 става дума. Съществуват 
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Надпис 113 жуr1ак Д11.читър от 943 т. 

три х11nотез11 за нстор. съдържан11е tta 
надпнса. 1) Румънският уче 11 П. Панай· 
теску, а след него Д. П. Бо г да 11, Ив. Го­
шев 1t Й. Барн я предполагат, че става 
дума за маджарското 11ах ,1у ване през 

бълг. земн към Вюанпtя, което Про­
дълж11те.11ят на внз. хро1111ст Теофан 

датира от 943. С.1аба стра 11а на таз11 
хипотеза е допускането, че пътят на 

маджарите е м 1111авал през Северна До· 
бруджа - 1ю косвени да111111 може да се 

съд11, че вероят11ата посока 11а маджар· 

скота на:<.rт уване през 943 е 611.,а от 
северозаr1ад 11а юго11зток. 2) Н якои съ­
ветск11 уче111 1 (М. Н. Т11хом1tров , Н . Я. 
Половоli 1t др . ) нредnо.'1аrат, че надтt­
сът е 611,1 11 здъ,1 6ан във връз ка със за ­

воеватеJ11111я кo11ett II морс н11 поход на 

к11евск1 1 я кня з И гор 11 н а 11егов11те съюз-
111щ11 (nече11 ез11 11 с.11авя1111) срещу Кон­
стант11ноnол. Но 11рез 943 съюз 1111чесю1-
те войс к11 11е преминават Дунав. С д11• 
11ломат11чес к1t маневр11 В11за 1пня успя­
ва да с11ре 11ашестве ,шц11те, ко гато те 

досп1га т устието на реката, вое111111 дей­

ств11я 1ta юг от Ду нав не е 11мало, само 

nеченез11Т(' 11аг1адат крайду 11 авск11те 

бълr. зем11 . 3) Според Гюзелев 11адш1 сът 
е оз11аме11 ува,1 някаква гю6еда 11а бълг. 

войска 11од 11редвод11те.1ството на о6-
.1астн1tя у11рав11те.'1 (жу11а11а) Д11мнтър 
11ад лече11ез11те, ко11то през 943 се опит­
ват да нахлуят в бълr. земя, 1ю са от­

блъснати . Това е наi1-11равдо110добното 
11ред11оложе1111е :!а съдържа1111ето на то• 

311 над1111 с. Напоследъ к ред11ца румън• 
ск11 уче1111 твърдят, че над1111сът от 943 
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е паметник 11а румънс ката 110.11 1н11ческа 

орrанJtЗа цня от феодален ТIJn, която 

съществува.11 а в Северна Добруджа още 
от Х в., 110 юnо.11 зува.11 а като оф11ш1а­
ле 11 езн к старо6ълrарск1tя. Ив . Бож11 -
.1ов доказа, че това са напълно nро11 з · 

во.rг1111 11 11ауч1ю 11есъстояте„1н11 твърде• 

1111я , л~tшен11 от всякакво фактическо 
ос 1юва1111е. Няма съмнение, че над1111· 
сът от 943 е 11аr111 сан 1ta старобълг. език 
в пределите на бълг. държава. Както 
BCltЧIOt други КltpltЛ C IOI 1tадnисн от Х в., 
той е е11нrрафск11 11амет1111к на старо­
бълг. п11сменост. През 943 нито в Се­
вер 11а Добруджа, 1111то в отвъдду11ав­
ск11те зем и е има.10 друга слав. 1tm1 не• 
С.'1ав. 1ютtт11ческа (държавна) орга 1111 -
за щ1я освен старобългарската, която 

да е остав11ла еr11 1 графсю1 над1шс 11 на 

старо6ъ.11r. ез ик. 

От мурфатларскнте 11адт1с11 досега 
са л убл 11к уван11 чет11р11 по-дълг11 текста 

(от 110 няколко реда) 11 други четнрн 
110-краткн. Вснчк1t те са 11 здълба1111 no 
входовете 11 стешпе н а скал ната църк• 

в1ща N!! 4 в хълма, наречен Тебеш11р, 
който през Х в. с б1tл кар11ера за до611· 
ване на варов11ков11 6.rюкове. Пре л11с11 
от надл11с1не nу6J111кува Барня , а na· 
,1еографското II езиковото 11м оr1нсан11е 

правят Богдан 1t Г. Михаила. За свои 

110nравкн кыt 11яко 1t техн1t ч етения съ· 

общавn Ив. Гълъбов. Ед1t11 от кратк11те 
11aдn 1tc11 е ева11ге,1ск1 1 н11тат (Мт. 26: 
31) nнсм,о &о Еtтъ nоrь..ж"'- nмтм,ь.. н 

,ь..;знджтъ t.o.. оЦд, 1штересе11 щ::ед11 
вц,чко с формата за 1 .'1. ед. ч. поrь..• 

Ж"'- ВМ. ПОfЬ..ЖЖ. Друг 1/ЗДПIIС СЪдЪр­

ЖЗ хр 1t СТ1tя11с ка та формул.:1 т" ХЪ \VДЕ• 

л11 (' Iriao~ Xpн:rt6~ vtxQ). На трет11 

11адn1 1с л11ч11 с,,ав. собствено 11ме щfь..дь. 

й . Барня тълкува 11аш1са111tето ,ь..tttt• 
nнAll i като готско собствено нме. 

Ед1111 от 11 аi1-дълг11 те мурфатларс к1 1 
II ЗД111t C lt се CЪCTOII ОТ седем реда. Тек­
стът му според публ11кува1111я от й . 

Бар11я npenнc г.1ас11 : ь.. 1~..нъ л,лъ л;~;.. 

TblJ b ttДЖ t&'&ШНЦд ПО,\Ь..ГЬ..Ж 3Ь.. (IOAI. 
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r f'tl ~ H Д._ НЖДЪ.,;JН А O'tt lb :tH Цf К'Ь• 

вн G'Ь жt сън . . nоuнмун оцн ь.цннъ. 

д нц111:wь : uь.'tl. Спо ред Гълъбов на ­
чалото 11 а 1t адnиса може да се до пъл 11 11 

до ь. ,з 1м1ъ п опъ. Г. М 1tха 1 1 л а щ! е ус п и:1 
да разчете добре изра за дь. 11ждь.з1 1 

А ,;~ 11 в место него е nостав 11 л без­

см1 1 с.11е11 набор от букви. &ъ жt сън . 
ПOUH,\ "'J' H оцн може да се дОЛЪЛ l!lt ДО 

ёъ. Жt l'ЬННЖ "'""""°'!'" ,Цн - ,,Нека бог в н-
11аr1 1 да nом 11лува (да дарява м илост) 

ч резотщtте" , където оЦн е твор. 11 ад. мн . 
ч., а 11 01.11-t"°'i" е форма за З л. ед. ч . за гю• 

ведно 11акло 11е11н е . М11 х а 11 ла се ошпва 
да свърже подпи са днu111:t1ъ с ю,1ето 

tta бы,г. п атр11 арх Дамя11 , който след 
11ревзема11ето на Преслав от в и за 11тн й­
щtте през 972 избягва в Дръстър (Си · 
т1стра), а noc,,e се оттег11я в 11еnоробе· 
1111те западни преде11н на бъл r . държа­

ва. Това е едно крайно лреснлено 11 ред• 
11O.11оже11 не без ннка ква опора в текста, 
срещу което възразяват Гълъбов 11 

Бар 1 t н. . 
Друrнят ПО ·дЪЛЪ Г н адn1t с te CЪCTO lt 

от осем реда , но свърза н текст може да 

се прочете само на първите пет реда : 

( n)fндt ,тъцъ ш,uо с ъ н u1.ст, . 

(с)',н , .. Ll "t( .t.ЦA. 01-T t~UlfH"t Д ПfHДfr 
~-ъ ... Тр11те букви (с)',н могат да бъдат 
11рочете11н като част от мнн . страдате.'lно 

11р11частне эъсъ.нъ. Т у к няма год11 н а 

ЗфН (7550 от сътворе н11ето на света = 
2042 от 11.е.?), ка кто предrюлага Мн • 
ха 11ла . Ч рез nа,,еоrрафско r1р1t с rюсобя· 
uане ннко 11 румънс к11 уче1111 11скат да 

нагодят годината като 6500 от сътворе• 
нието на света (= 992 от н.е . ), за което 
също 11яма ннкакв11 основания в текста. 

Четенето на третия надn11с е (1ъ н)u• 

tТЬЦА. Н ( bl HA. Н <lдТА.А. ... lltlC,\tHH <д 

fA.G 'Ъ ttf lo:,\IO'(HU'Ь I) (()8Ufttl ЛЪflК l'Ь 

цъ,..:111 (u)'l;(с)дцА. А.Г..,стА. 1ъ : А.\. 
4етвъртнят по-дълъг 11 адn 11с (осем 

реда), в който е сnоме11ата т11 тлата Ж"(• 

Д06Р УдЖАНС К,Н НАДПИСИ 

Ри~унка на 11а;~.11мса на жу11111 дкwмn.р 

nъ.нъ , засега все още не е разчетен 

задовотtтеJ111O от румънските уче 11 11. 

Ба рн я не дава lt точ е н препи с от онова, 
което е 1н1днл. В негов ата печ атна тра н • 
с к рнпц 11я л 11чат само отделни дум и, а 

някъде 11 11есвърза 1111 съчетан и я от бу к · 

ви, ко 1tто 11е 110зволн ват да се с глоби 

см нс,1е 11 текст 11 да се добави 11зчез 11 а• 

.'IОТО. Според В. Бе1иеt1Аиев съчета н ието 
т;,; гъ.нъ от тра 11скр1tлцн ята на Барнн е 

първобъ.'lr. дума със з начени е соко.'1 
(срв . османското дога н), което не е 
с нгур 11O. ТЖГА.НЪ 11( ЛО,\"J' не б и МОГ.'1O 

да зн а чи „co кoJJ отстра 1111"', както п ред• 

пола га същ11ят учен , позоваваilк11 се 
на нар 1 1 сува 1 1 ата r ~т 1ща встрани от 

н адrшс а . 

Сред мурфатларскнте елн графски н а• 
ход к н и ма н някол ко р уню1 надп 11са , 

конто още не са разч ете ни н нзТЫ1кува­

н11. Барня твърд11, че каменната карне• 
ра при Мурфатлар е би.,,а разработен а 
с,,ед пада11ето на Прес,,ав , по в реме н а 
виз. им n . Йоан I Цими схий (969-976) 
или на им n. Васнлнд 11 Българоубиец 
(976- 1025), ко гато според него б11л нз • 
дигн ат 11л н п реустрое н гоJ1ем 11 ят укре• 

11 и теле 11 вал между Черна вода 11 Кю· 
сте11джа . Без ез ,t ково II палеографс ко 
до к аэате,,ство Ба р н я обявява мурфат• 
дарс к ите к11р 1t.'1СК1i надп иси за 11 зточ • 
нославянскн, а руините надписи - за 

печенежкн н л 11 норманс кн (северногер• 
ыаис кн, варяжкн) . Според .~\1н хан.'1а пък 
рунн11те надписи са оставени от гето­

дакн йс кото (nрарумънското) населен ие, 
което бнло оце.'l я ло в Добруджа до Х в. 
Според П . Д11ако н у 11 Н . Петре р ун • 
1111те 11ад1111 с 11 са дело на късното rо-п: ко 
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11асе.11е1111е в Добруджа, за чнето съще­
ствува11е 11рез Х в . обаче 11я~1а ннкаквн 
нстор. 11 археол. да111111. В р умън с ката 
11аука съществуват 11 rю-трезвн м 11 е 111t я 

за произ .хода 11а мурфатларск11те 11аход­

к11 11 11aдr11tc11. С11ед обект11ве11 анализ 
11а ба.1к. 11стор11я 11рез Х в. н на добру­
джа11сюt1 е apxeo.ri. r1амеп111шt от онова 

време Р. Ф.r~о рес к у 11 Р. Чобану стигат 
до нз~зода, че каме1шият ~зад между 

Черна вода 1t Кюстенджа е отбра 1111те,1-
110 съоръженне на бълr. държава , съз­

дадено в края 11а IX 1 1лit в началото 
на Х в., откогато дап1ра 1t каме1111ата 

карнера прн с. Мурфатлар. М. Комша 
11рав1t.1ню посочва, че 11ай-бл11 з к1пе yc­
пopeд1t1 L1t на мурфатларското ру111ю 
r111смо трябва да се търсят сред първо­

бълг. з11ашt от Плиска 11 Мадара . Т а ­
кова е зак,1юче1111ето II на Бешевлиев. 

Чрез· 11 зо611ле 11 11 съвсем с11гуре11 в 
110-гоJ1 ямата сн част съпоставителен ма­

тер11ал Д. Овчаров показва, че мурфат­
ларск1пе с кал1111 р11су11юt не се отл11-

чават съществе но от дъл6ан11те върху 

камък р11су11юt от Пл11 с ка 11 Преслав . 

Според Божнлов II Овчаров камен 11ата 
карнера np11 с. Л\урфамар е 1.1ъз н11кнала 
не 110-къс,ю от началото tta Х в. въ1.1 

връзка със стро11те,111ата деit11ост на 

к11яз Симеон. По-къс но около таз11 ка­

рнера, създадена за нуждите на бълг. 

държава , въ:.шнква ма 1t асп1рс ко сре­

днще, което просъществува до падането 

11а Б-я под в11 з . власт . Истор . 11 археол. 
факти 11 6езслор1111ят старобъл г. езнк 
на откритите е1111 графск11 текстове 1111 
дават npa1.10 да разглеждаме мурфамар· 
c totтe 11ад1111с 11 като 11зключ11тел 110 важ• 

Нlt старобълг. л11сме1111 п амеп11щ11 от 

r1ървата 11олов1111а на Х в. 

Л 1н. : С. С. В . lnscrip\ia slnvli din DobrO· 
~еа din anul 943. Studii. Re,·isla de istorie 
$i fi!o1 ogie, 4. 1951. 3, р. 122- 134: М а r е t 
F. \ '. Dva objevy starych slovanskYch nipi ~U 
(\' SSSR u Smolfnska а v Rumun<.e11). - Sla· 
,ia. 20. 1951. р. 497-514; По., о в о И 
1·1 . Я . О дат~ вroporo похода И гор11 1ta r11е• 
ко 11 н noxoдn руссыо~: на Б<'рдм. - ВВр, 
14. 1958. с. 138-147; Б о r !111 11 Д. П . Ло· 
бруджа11ска11 ,1 а!l,Пись 943 года. Пмеоrрафн• 
Ч<'СКИЙ и .чннrвнсти ческиi1 очерк. - Rsl, 1. 
1958. с. 88-104: Тих о Jof и ров м . н. 
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li ll чtl.10 c.~tlll\111C KOЙ !1 /I C ЬMl'ltl!OCТИ И соете 
1ювейшю: 01крыt11!1. - ВИ, !5. 19.'>9, 4. 
с. 98- 106; В о g d ti n D. Р . Gralitelc d e ta 
Basar abl. - Analele Uni,•er si t;'фi ,.С. J . P a r ­
hon~ Seгi;i $tiin\c Sociale. Jstorie. 9 (IБ), 
1960. р . 3 1- 49; С о n, ~ ti М. Die bulgari»che 
Herrschalt nбrd!ich der Donau ~!iihrend d~ 
IX. und Х. Jli. im Licl1te Mr archiio1~ ischen 
Forschungen. - D:н.·ia. N. S .• 4. 1960. р. 395-
422; Г о ш ~ 11 И в. Старобъмарс ки rл1110J11t ­
•1ecк1t 1! кир1t.1СКИ HIIД(1l!CII от ] Х 11 Х в. С . 
1961, с. 77- 79: В ;1 г n е 11 [. \.es monumcnt „ 

~~h~/~fr
5
e d:1 ~~;;1;~1

: 1:i~ o~3~u1i~-2~/~~~e~ 
208; Бар 11 я И . Пред11ар и 1·е.,1-,и1,1е с11еде111tя 
о к амен ных n11)1ят11иках в B11cap:i61, (о61. До­
(lропжа\. - Dacia. N.S .. 6. 1962, р 293-316; 
1'\i h lii 1 li G. l nscrip\ii sla,•c \' l'chi de la 
Basarabl (reg. Dol1r~eal. - SCL, 15, 1964. 
J. 11. 39-,"18: К о м ш ti ,\\ . К 11011i,ocy 11стол­
ков1111н11 нскотор1,1х I рафф1по из Басt~раби . -
Daci:i , N.S . . 8. 1964. р. 363- 370; 1'1 и х :i 11 • 

л ~ Г . Старославя11ск 1tе надп 11 си в с. Баса­
рабь (об.1 . До6родж11). - Revue roumaine de 
linRui slique, 9. 1964, 2, с. 149- 169; Г ю 3 е· 
,1 е 1'1 В . Добруджанск 11 ит 11а11.пис и събнп1я -

;~ 4
110~~8: 11611i\ 0: ·0

9
~

3/P.:-/i·/:~ ~~J~Д: 
ques obser,,:i tions s11r Je comp\exe archeQ\~i• 
que de 1'\urfatlar (Вач1гаЬl). - Dacia, N.S ., 
13, 1969, р. 443 - 456: Бож ил о в И в . 
Ку.,1у рат а Др11.1у 11 Първ01 0 б\.лrарско цар­
ено. - ИП, 26. 1970, 4, с. 115- 125; В а r · 
n е а 1 .• $ t. $ t е f а n е s с u. Bizantini. R:o• 
mini Ji Bu1 gar i l a Dunarca de jos. - l n : Din 
istoria Dobr~ei. 3. Bucur~ti, 1971. р. 69. 

;~d;T~; ,,i~/ra~1~/ ~а в~Sa:~~fr)~~br~~·:). v~ 
ln : 1'\ i h li i 1 1i G. Contribu\ii la isloria cul• 
turi i ~i l iteraturii rom!lne vechi. Bucure~ti. 
1972. р. 78 - 103; F I о г е s с u R., R. С i о -
Ь а n u. ProЫ em a stApini rii Ыz11ntine in nor­
dul Dobr~ei in sec. IX -X I. - Ponlica, 5, 
1972, р . 381-400; Б о ж и 11 о в И в. Н.111.­
писът на жу11аи Дн~-.н тър от 943 г. Теории н 
факти. - Известия 11а Окръж11ня нстор нч е­
fКН wyзe ii н Бмгарското историческо друже-

ство - Толбу,:1111, 1. 1973. с. 37-58: Г ъ . 
.11 ъ 6 о в И в. Сред1tовfкоn~1ата бъл rарска к11-
рн.1 сна епи гр афик а през последн ите 30 rо­
дн11 н . - Археолог и я, 7, 1975, 4. с. 13-26; 
Овчар оа д. 1а характеристиката и при • 
на;иежността 11а сред11овековн11те рисунки от 

Басарэб f,\\урфамар\. - Архео.1оrн 11, 17, 
1975, 3. с. 1-11; Бешевлиев В. Етнм ­
ческата nр1111а.1.1ежн ост на руините наJщмс" 

;~:11 ~у:t~т:~Р~ ;;-d ~:к~в~•- rъ~:· r:i·11~ia:;e; 

l ichen kyril 1ischen lnschriften der H.imus 
/-lalblnsel. 1. Di e b11lяarischen lnschrilten 
ThessalonШ, 1979. р. 29-31, 107- 110 

Htю1t Ло6р~ 
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ДОГРАr\\АДЖй ЕВА , Екатер1tна (7. 
Х 1. 1933) - бъ,,r . ез 11 коведка, c r1 e1111 a• 
.1 1 1 стка no старобъ., r . ез и к 11 11сто р1111 11 а 

бь.1 г . ез ик . Родена във Враца . Завърш · 
ва бъ.1 r . ф 11.1 0.1оr11я в Соф11iiсю111 у 1111в .• 
където слуша .1Jе кш111 r1p1t в11д 1111те бъл r . 
,• ч е 11 1 1 К . Мирчев, В,1 . Георгиев , П . Ди­
Неков, Л . А 11дре iiч1н1 , Ст . Сто ii ков II др . 
От 196 1 работи в И ttст . за бъ.,г . ез ик 
11p 1t БАН . През 1968 защ11щава ка н ­
дндатс ка д11 серта ш1 я на тема „Стр у к ­
ту ра н а старобъмарс кото сдож 110 съ­

ч 1111е 1ю 11 зрече1111 еи. Ста р ш11 1 1 ауч е 11 съ­
тр уд 111tк от 1976. През 1982 защ11щава 
до кторс к а д нсерт:щи я 11а тема „06стоя • 
те .1 стве 1111 те 11 з рече 1 111 11 в к 1111жов111tя 

старобъл га рс 1оt ез 111;", Науч е 1 1 се кре • 
тар на И 11ст . :ta бъл~-. ез 1 1 к (от 1976) . 
От 1975 чете „1е 1щ1 111 110 ста робъ.11 г . език 
в Соф. у 111ш . Орд<'н ,. К1, рш1 11 Метод11й„ 
1 1 степен ( 1983). 

На уч1111те 1 1 р1tнос 11 1 1 а Д. са гл ав 1ю в 
06.1астта 1t a старооъ,, г . ез 11к : стр у ктура 

11а с,,ож ttото 11 зрече н11е, те ксто,,оr11чн11 

11роб.1ем11 1t a ста робъ.11 г . памет н1щ11, ОС· 
ttOBII H въnpOC lt н а KllltЖOB IHIЯ ез11к II tta 
развоя от с 1111тет11зъм към а на,, нт11 зъм. 

В моноrрафн ята ,.Структу ра н а старо· 
бъ., га рс кото с,1ож 110 съч н 11е 1ю 11зреч е­
н11е" , 11 з граде 11 а вър х у мате р11 а.11 от Су­
праст,лск:ия сборн ик: . Д . ст11га .!1.О н зво• 
да, че през старобъ.м . r1 ер 1юд с.,ож1юто 

юреченне 1,е е стаб11,, 1, з11ра 1ю, но в не• 

го вече са натще чертите, ко11то с 113· 
вестшt 11реобразовання се пазят II до 

днес; в.111я 1111ето на rpi t. с111па кс 11 с се 
проявява там , където то е действ увало 
успоред110 tt8 бъ.1 r. с 111пакт11ч 1111 те 11 -

де 1щ1111 11 където е възн11к11а .11а н ужда от 

о6огат11 ва 1 1 е н а с 1111та кпt ч11 ата с11стема . 

В 11 зс.-1едоа 11 1 tята 01,рх у старобъл г . 
C .1QЖ IIO СЪСТЭВ IIО 1t зрече 111,е в1111ма 111t ето 

на д . е 11асоче 110 к1,м о п реде,1 н 11е на 

с 1111тактнч1 10 редева11тн 11те елементи в 
него II тнх 1 1 ата й ерарх ия . В х аб н л 11та -
11 110 1111ата с 11 студ11я "Съюз1111те срав н11 -
те.11111 KOIICТP )' KЦИII В старобъ.1 гарс к11 
ез 11км Д . опреде.1 11 двусъстао 11 11я ком-

110 11е 11т от срав 1111теле 1t съюз (.._~.ы , 1ь.~-• 

и тех 11 11 вар11а 1п11) 11 11ъл 1,оз н ач 11а 11 е• 
п~д11кап1 в11а дума като 11 менно под· 

ч11не110 н з рече1111е с 11 мr 1;нщнтно с казуе• 

ДОГРАМАдЖИ ЕВА, Е . 

мо. Тя уста нов ява . че морфо.'IО Г11чната 
форма н а 11 ъ.1 ноз 11ач11ата дума в срав • 

1111те.r111а ко 11стр укш1 я съответствува 11а 

с 11 нта кт11ч 11 ата i1 фу11к ш1 я сn р ямо 11м ­
n.111ш1пюто сказуемо . Т11повете с рав-
1111тел 111t ко 1,стр у 1щ 1111 се оп реде.'IЯТ от 

от11оше1н1ята между С)'бекта, обе кта н 
пред11к ата 11 а срав не1111ето. 

Д . а 11ат1 з 11 ра 11 р 11ч111111те за богатата 
вар11а 11т 1 1ост в старобълг. съюз 11а с н · 
стема : въз1111ква 11ето н а .'111терату р11 а 

норма, която 11зв11кв а 11а ж 11оот к1111 -

жов 1111 11овоо6разува 1 111я, ш11ро ката д1t а • 

,1ект11а база 11а к1111жов 1н111 ез 1 1к, х ро но· 

.,оr 11 ч111 1 те 11 роме 1111 в ез 11кова та с 11 стем а . 

Ос 1юв 111пе дуб.1Jет11 :ia 11 зразя ва11е 1 1а 

дадено з11 а ч е 101 с , ко 11то се срещат въ в 

вс11 ч к 1 1 r1 амет 11 1 1 ц 11 , до к азват ед 111 1 ството 

11а старобъ.., г . ез 11к . Второсте 1 1 е 11 11 11тс 
дуб,1ет 11 се дъл жат н а 111пе 11 з 1 1 в11ата 

K ll l t ЖOB II Э деi11юст . Н а тeKCTO.'JOГIIЧ IIII 
проблем11 no да111111 от съюзната с 11 стема 

са посвете1111 стат1111 11а Д. за Супр . сб. , 
Синайск:ия евх0Аог11 /l 11 С1 1 11а й с к11 я 11а• 
тер 11 к. Т я показва, ч е 11 а ча.111111те ж 11т 11 я 

11 А-хом11л 111пе в Су11р . сб . са 1tе нтра.1• 
нн не гови дя.11ове. По отноше1111е на 11з• 
110,1зува н 11те съюз1111 с редства те са 11аil ­
б.1111 з к 11 помежду с 11 11 nоотде,1 110 до вс 11 ч • 
к11 остана."111 ч асти . Д . гр у п11ра ч аст11те 
на С11н . евх. сnоред 11 з по.1зува1111те об· 

стояте.1ствен11 съюз 1111 оа р11а11т11 11 дуб· 
лети ; съ поста вката с дру г11те 11 амеп111 · 

цн пока зва, че тоз и намепнt к сто11 11ait· 
бл н зо до Супр . сб. Т я уста1юв11ва . ч е 
съюзната с11стема н а C1111ail c к1tя пате• 
·рн к също е от 11 рес,1авс 1<:1 1 т 11r1 . По yno· 
требата 11 3 II ЯKO II ТltП IIЧIIII СЪЮЗII памет · 

1111кът се сб,111жава със Су 11р . сб . 11 с 
Шестоднева 11 а йоон Екзарх. В труда 
..Обсто н телстве 1 111 те 11 з речен11 н в к 1 1 11 -
жов1111я старобълrа рс к11 еэ11ки Д. ра з • 
г,,ежда сема 11т11ката II с1111та кт11чн11те 

11зраз н 11 средства 11 а с 1t стемата от под• 

ч1ше 1111 обстоя те.1 стве 11 11 11 зреч е 1111я в 

кннжов1111 я старобъ.11 rа рс кн ез 11к . Уста ­
новява, ч е в к11 11 жов1111я ез нк тя е 

въз11рн ета от 11арод11ата реч, като е обо· 
гате н а с к1111жов1111 1ювообраэува нн я . 
По rръuки моде,, , но със с.,а вя нс ки ез11 -
ков t.1атериал са създадени само пет 

типа с,1ожн11 съюз 11 . Оста 11а ,1 11те C.'IY· 
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ча1t на съвпадение между старобълrар­

ек11те н rръuк1tте съюзш, средства се 

дължат на успореде 1 1 развой в двата 

езнка. В старобълг. па.\1ет111щ11 Д . тър­
с11 наче ,,ю, 11а явле1111я, ко нто в по­

нататъш1шя развой на бълг. ез 11к се 

на.'!аrат н стават оr1ределящ11 за обл 11ка 

му. Така от Сулр. сб. тя нзвт,ча 28 
с.,,учая на употреба на cer. нстор . време. 

В Шестоднева на Йоа11 Екзарх открива 
11ай-раш111я нзвесте11 засега пр 1tмер за 
път,а rрамат11кал11заu11я на предiюrа 

tJЬ.. (за нзразяване на косве1юобекпюот• 
1юшеш1е). Пр11мерът подкрепя тезата 
на К. Мирчеn, че наченките на употреба 
на обutаформа на 11.\1е11ата след 11 редлоз11 
~югат да се оп,есат къ~1 старо6ъ„1r. 

е1юха. В Ба~нtшкото еванrет1е Д. от­
кр11ва нов материал за употреба на чле­
нуван 1, форм~t 11р11 11ме11ата II за разпа­

да11ето на с кло11е1111ето в бъ .,, г. ез1JК. 
В теоретнч11ата сн разработка заета• 

п,пе 1,а к1111жов 1 111я старобы1 г . ез11к Д. 
определя три фаз н, nротекл11 съответно 

във В 11занп1я, . в Морав11я н Панония, 
в Б -я. Пер 11од11те са характернзнран1J 
по отноше1111е на хро1юлоп1 ч н11те 1tм 

граници, школ 1пе 11 центровете на кни ­

жовна р абота, кшtжовннuнте, 11ревод1111 • 

те II ор 1 1 п1налн1пе съч инения II съот­

ношението между усп,а народ1tа реч 11 

к 1111жове11 ез11к. Д. издава Банншкото 
ева11ге.'1 11е, среднобълr. 11амет1111к от 

X I I I в., в съавторство с Б. Райков. 

Съ ч : Към 11ъnр оса за praesens tii storicum 

:. 1с;:~2~~г~;рк;,1к,~р1~к.11:-· t;pci~~r~~~~2~ 
с.,ожно Ct.ЧIIH CIIO 11зрече1111е. С., 1968. 206 с.; 
С1111такп1ч1н1 службз 113 rт:~робългарскнте 
шr11чь 11 ,н,1.ш, 11 техният по-късен раз · 

11ofi. - В : Сл:~в11ст11че11 сборн1tк. С., 1968, 
с. 109- 122: Систе)1а щt стнробъ,1г:1рс 101rе ло· 
К3Л1111 СЪМJЭIШ нзрече111,я . - ИИБЕ, 19, \()70. 
с. 641-646; Съюз11:1 фу 11 к11ня 11 :1 относ11те.1нн­
те н въ11рос 11 тел1111те 11аречня за '11ЯС'ТО II ста• 
робмгарскня език. - ККФ 2. с. 165- 183; 
Рш1е11 случай 11а rраматикмнза1111я 11а r1ред­
.,ога НА в старобълr:~рската п11с111е11ост. -
БЕ, 21, 1971, 2-З, с. 207-208; Опреде,тнтел­
ните изречения с те111порал11а се~1а1п1tка 11 
старобмrарсl'и. - БЕ, 22. 1972. 6, с. 517-523; 
Ч.,енни форми в Банншl'ОТО ева11гелне, сред• 

:~.ъл~аlЕ: 112з.11~9fз1,1 ~~2.°:. W~93; ~fоя:}~~ 
релатнв1tн 11эречення в старобмrарски. -
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В: С.1ав11сп1•1е1t сборник. С., !973, с. i07- I 16; 
Роль леке1tк11.1ы!ыХ э.1ементоо в орг1ш нзац1111 
част11ых синтан11ческ11х систем {Стм~ишещ) Д. , 
А. J\\ничева, Е. Догр амаджнео;~). - СФ-С, 
12,1973, с. l!l - 129: Съюз11нте сра11101те,111н 
ко11струкu111t в старобъ.,rарски. - ИИ БЕ, 22, 
1973,с.21-71;С1нп:~ктичнахарактер11стнкана 
съчетан11ятаотт11па „1tойто н да·•,в съвременння 

бъ,нарсю~ 1t1111жовен езнк. - В: В памет 11а 
nроф. д·р Ст. Стойков. Ез 11коведскн нзслел.ва· 
Нl!Я. С., 1974, с. 417- 423: Гра,1уатнпе количе­
с;вен н 11зреч е111111 11 ст:1ро6ъ.1гарс ~,;11 . - БЕ, 25 
1975, 4, с. 334-337; О6стоятелст11е1111те 11 1peчc­
l!ltЯ II С11щ1йск11!l евхо.~оп11i. - 1n: Slov,insko 
je2ikos!uvje. Nat11ii:::i!oY zborr1ik оЬ sto!etnio.:i 
roj~t\·a. Lj11Ыjan:i, 1977. р. 47 - 66; Към про­
учnането на сема1п11ч11ата структура 1ta nол.­

чнненото nрнч1шно 1tзрече1ше в ст:1ро6ъ,1rар­
ск 11 е~нк. - В : С1ао1tстнче1t сборник. С., 
1978, с. 35 - 39; Към uъпроса за структурата 
1ta обсто11телстве1tите изречения 1.1 старобъ .1 
rарскн е,нк. - СФ-С. 15, !978, с. 321 -
.127; Пр еводаческ 1t похватн 11рн пре-даването 
на съюзн1пе сре11ст11;1 в Сниайск1tя пате· 
рнк. - Slovo, 28, 1978, с. 77-82; Фу11к • 
цнонална роля на стру~..тур1111те елементи в 

старобългарското те~,n ормно нзрече1tне. -
В : Изс.1е,111а1шя uърху историята н лн алек­
тнте на бъ.1rар,.;кня ез11к. Сборн11к в памет 
ш1 ч ,1.- кор . К11р11.1 М1tрчев. С., 1979, с. 149-
154; Към въпроса за ,1уб.1ет11остта в киижов­
ння старобъ.1гарск11 език (яърху матерна,, 

от съюз11ата с истема\. - Pa1aeobulgarica. 4, 
1980, 2, с. 52- 62: BъnpOClt 1ta l(IШЖ0BH3Tfl 
теорня и лрактика. у Й оа11 Еюарх (с мате­
р1tал от съюзната система в „Шестод»ева"). -
БЕ, ЗО, 1980, 2, с. 108- 115; Варнативн остта 
11а съюзннте средства в Су11расъ,1ск11я сбор­
ник. - В : Проучва~шя върху Супрасъ.,скиР. 
сборник. С. , 1980, с. 203-207; С1.1оеобр:~зие 
этапоо к1шж11ого сп~робо.1rарскоrо н з ,~ка . -
Pa1aeobu1garica, 5, 1981, 1, с. 55-бl; Ба­
н11ш1tо ~Rat1reл1te, среднобълrарс кн па111етн11к 

от Х 11 [ век (Доrращ1дж11е1.1а Е., Б. Ра~iков) . 
С., 1981. Sli с.; Черноризец Храбър .. За 
букв1tтем (Кр11тнчео.:ко изда11не-, нзrотвн.-111 А. 
Джа~Фе.1ука-Коссова, словоуказате,1, 1tзrот­
вн.1а Е . Доrра111аджие1н1). С . . 1980, 200 с.: 
О~-раженне рас;~ада ск.1011е1111н в БаннщскоJ.1 еван­
ГСJIИН. - В: Язык Н письме1tиость среднебо.1rар, 
ского периода. М„ 1982. с. 166-174. 

Л нт.: [ viinoYa 1\\irfeva D. 
ЛnzSP/1, 4, 1970. р. 170- 175: Mo styll· 
s ki L.- RS. 3?.1971,1. р.81-84 . Vefer­
k а R. - 513\'ia, 51, 1982, р. 220-222. 

Л11ди11 Cmetj»x1 

ДОКС Ч е р но р 11 з е u, д у к с 
Чер 11 о р II з е ц (I X - X в.) - с11н на 
бълг. xa1t Прес11я11 (8.16-852) 11 ед11н 
от братята на кня з Бор11с 1 (852-889). 
Името му се среща заед,ю с 1н,1ената 
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11а оста 11гтпе наii-б.1 11 зк11 ч,1е11ове 11а 

1о~я з Бор11совото семейство в 11р111111ска 
от I Х-Х в. в ,,ат. Чивидалскоееангелие: 
Hic su11t 11o miпa de Bolgaria inpr imis 
гех illorum Mihahel, et frater eit1s Оох , 
et al i t1s frater eius Gabri e l, et uxor eiu~ 
Магiа ... " Д. е у важавано н вл1 1 нтетю 
.1 Iще в кIIяжеск11я двор , съм IIщле I11tк 11 
11ръв ПОМОЩНltК на брат CI\ КJIЯ З Бор 11с­
Л\11ха1t ,1 пр11 ор rа н11З11ра11ето на бъ.11r. 
държава 11 Бъ.1г. uърква сдед 11р11емане­
то на хр11ст11янството 11рез 864. Знаей ­
к11 за това, р11мск11ят папа Йоан V/11 
(872-882) му изпраща щобез 110 писмо, 
което само по себе c1t е сооеобра з 11 0 
~1ежду 11ародIю I1 р11знаIIIIе I I а Доксов 11я 
r10т1т 11 ч еск 11 автор1 1 тет. В 1111смото се 
ка з ва: .. И така пишем п1 като н а н егов 
бр ат [ 11а нняз J\111xa1t.'1 j 11 твърде скъп 
за 1tac. T1t сам 11а 11ст 1111 а з наеш добре 
вс11 ч ко. което 11аправ11хме за с11асе 1111е• 

то 11а ваш 1t я народ II ко;,ко много 11 
колко roлer.111 ус11,111я по,1ож11хме за за· 

шата уредба. Затова те съветваме, 
11аii-добр11 м11 от мъжеrе, rоворн 11а ухо­

то 113 СЪЩ ltЯ КIIЯЗ , най-любнм CIIH, ко­
~1 уто II сам бог 1·овор11 по-с коро 11а ду• 

хов 111пе му уш11, да 11 е и зопачава пър­

вата вяра . . Нека 11ай ·хр 1 1 сп 1 я11с 1<1tят 
княз с весело сърце се върне 11p1t 11 ре­

стол а 11а този п реблажен Петър. 
Нека твоето бJ1аrоразум11е no.11oж1t ус 11-

:111я преди всичко в това б.11аrочест11во 
де.110 , за да сnече,1нш 11е само 11аi1- скъ11 
брат. 110 11 сам да прндо611еш наit-гопя­
мата награда за спасението 11а вс11чкн 

вас ... 
Ста нал към края на ж11вота c1t „чер-

1t0р11эец .. , Докс се оттегля r10 всяка ве· 
1>011т110ст в 11 ам11ращ1н1 се недалеч от 

Преслав ма11асп~р „Свети ПанmсАсй· 
,wон". Тук, в ос11ова 111н1 от Бор 11с ма 11а ­
ст11р - 11ait•pa11н1111 ueнn,p 11 а ПресАав­
ското кн11жовно средище, през което 
11ре1-11111ават редица нзвест1111 старобълr. 
к11нжов11нtt11, като Наум, К.tтстонтин 
Пpe(A(IIJ('Ku . цар СимtоН 11 др., тoit се 
rрнж11 усърдно за разцвета на старо· 

бъ.1r. лнтература . Покров11те.1ствува 
rрамот1t11те свон съвреме1t1t1t1111 11 r11 на­

сърчава да превеждат 11 11ре1111сват така 

11еобход 11м1пе боrос.1ужеб 111t к1111r11. Ве-

ДОКС Ч ЕРНОРИЦЕЗ 

роят,ю 110д 11еrово в.111ян11е с1111ът 1,1у 

Тодор ДохrUб става nреn11свач. Б.1аrо­
даре111tе също на 11е rовата .111 ч11а 11 астом• 

те.'! н а в амеса м.,,адият йоон Екзарх се 
заема с 11елск 11 м r1ревод 11а Йоан Дама­
с ю11ю1юто Бо 1·ослоu 11 е (Н ебеса ) . За 
тозн 11зк.1юч11тст10 важе11 моме 11 т от 

своя та творческа 61to rpaф1tя Йоа н Ек• 
зар ,-.: сч11та за 11уж1ю да съобщ 11 в про· 

.1ora 11а вече 11реведе 11ото съч1111е1111ё: 

f\,эъ ЖЕ , Н С ,\Ъ8Ш1,, U'ЬНОГ1,,ШhДЫ, хп11 1 •ь 
0 11:~• с нтi "j'IIIП,\Ь,tK). 1/1, ('Ьll:Ъ.,Э&.Htll/1. r,т, ... 

П,11МЖНТ11 IЪ CMl"at!Ь.Cll:Ь. t/1.,Э ЪIК'Ъ tttЬI Gt 

j' ТЬ. П,11МЖ 11,\ 'Ь G11&.ШЕ ~•жt JJf+er, 1111 , 

1/1.К ОЖ i ("ЬIШl,,1,,Х'Ь. O~GO l /1.;(Ъ СА , 11ОМ7,1Ш • 

"Al.tll. , iДЬ. l 'Ь llt~ro м•t(Tlo. )<OIJJ O\j J10• 

Тf0-,'Д111!'Ь СА, 11 &. °'!'( 11 11;,(Ъ 'IЬ. ДII 11, iM• 

ЖНТН IЪ (1011 1). ,Э,'NКЪ СЪ11:&.,ЭМ1НАI. °'!''111· 

ТiА. Ь.( КЬ.1/1. fДI,, G"jд~•ТЬ. НUЪ t/1,, H( Kl,,JOlj, 

&-&Д11 Gt СIО(ГО IUЬ. Т"jПо<ТЬ. Н Гtt'lf • 
GО(ТЬ. 11 /1,\'ЬTl:.IIO\i"IO tl{UOЦJЬ. Н /l.111tttTb. 

с, 1ь.н nоr,нн1Ъ, wст1,,хъ сд нr,. 
JJнtt~l'ЬШ"j Жt 11'1:KOAHKOlf А."kТЪ, Чь.tТЬ.• 

НЪIН чЛ1къ А"iксъ чrь.ноrн.эь.ць. nr11мжt 
МЪt!'В, ДО)<ОЖЬ.ШО\j Mf t/Ь. П,Н(1:ЩJН4Нi iГО 1 
l t At/1. Mlt tt МО,\ 1 /1. 11,tМЖНТН O'('lt1Ti"b· 

(11:A I/I. (Ъll:Ь.,ЭМ!НАI. Н l'ЬСПОМННЬ.д МН, , iЧt ; 

~ Попо1н 'IЬ.ТО нть. Ht!O Д '!;,\О , rь..э111 Olf· 

ЧtНЬ.АI. . Д1,, tАЬ.М&. Жt НН САО1fЖЬ.G~• T O\j 

ПtНt/1.А'Ь, Tt Н Ct М1114")'ЖДЬ. НТЬ. д-.А. .. Т1t. • 

Без съмнение Докс nознава много ztoб · 
ре старобъ.r,r .• 111rература от това вре­
ме, за да може да каже какво .1 11 nсва 

в нея II да „ 11астояваи за попъ.11ването it 
с 011 реде,1е110 11реводно проюведе1111е. 

Твърде възможно е 11 саш1ят той да е 
06оrат11л та:1 1 1 тпература със сво 11 ,111· 
тератур111t твор611. макар че те 11е са 

дост11г11ал1t до 11ас. Оп1ос 1ю .111ч11остта 
на Докс съществуват 11 други м11е 1111я: 

И . И . Среэне«ки, арх 11епис коп Анто­
ний, Д. ЦgXACiJ в11ждат в 11еrово л11uе 
княз Бор11с-Михаш1 в монашество, а 
П . Шафарик., Е. Е. ГоАу6инск.и, В. Вtт · 
драх, арх11мандр11т Па11арет, й. Гос r10 · 
динов. к. lfpeчi!X , м . Генов го отъжде• 
ствяват със с1111а му Тодор Доксов. И 
двете м11е1111я са от1tа в11а отрече1111 . 
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J I IH.: 1\: ;J .1 3 ii ,1 О В lt Ч к. Ф . йоа,111 
екзар .~ Бо.1гарскиii. Исс,1е.:~оваи11е. о6ЪЯ<'IIЯЮ• 
щее 11стор11ю с.1ов<'нского я·н,1ка 11 .,нтерату• 

р1,1 IX-X CТOMTllii. 1\\ ,, 1824. с . 14. 99. 129; 
Ш а ф а р II к П . й . Разцвет с.,авя11скоll nись­
. че1111остм в Бу.1гарии. Перrво,1 с чешскоrо 
0 Бо111НfКОГО. :\\ .. 1848, с. lб-17; Па., а У· 
1 о в С . Н. Век бо.1гарскоrо 11:,ря Си~юн:~ . 
СПб. 1852, с. 97-99: Го р с к II ii Л. В. 
К 11 Н евос1 р уев. Оn11сан11е с.1авм11• 
ск11х 11уко,1н<.еl\ Московской с,шоз/\.-11>11оi1. би · 
t'l.11101eк11. 2. М . • 1859. с. 288; Го .1 у 6 и 11 • 
с к 11 11 Е . Е. Kp.nкнit очер11: 11сторн11 npa110• 
с.11111111,1 .~ 1tер11:вей 6o.1rapc11:oii. cep6c11:oi\ и РУ· 
Mbllf('l[Oi\ н.,н /110.1ДО·UМашской. ,\\ .• 1871. 
с. 186, 708; Я r и ч В. И сторнw сер6с11:о•хОр• 
1н1тс11:оll м,тературы. Казан~., 1871. с. 84; 
Боrос:rовие св11тоrо Й оанна Дамас11:1111n в не• 
реводе йо:111 1111 ексарха 6олгарско10 110 ха• 
rnтen110мy сr1ис1<у ,\\осковскоit с1111одn .11,1101\ 

6 11 6.111отек1t . - ЧОИДР, 4, 1878. л. Ё-5: 
\ 11 то 11 11 11 а р х 11 м. и~ истор111t ;1.рев111: · 
Cio.-11·aprкol\ nроnовед11. Ко11стаит1111 er111cкu11 
60Jнnpc1< нll н ero ~чнтельное tва11гел1rе . Кn­
э,111ь, 1885. с. 4; Ц ух ле в Л. Ду,:011110-л11, 
тератур11н11т живот 11а 61.лгарскнн 11арод nрн 
C11:weo11a. -Ct'IHY, 12, 1895, с. 563. 569, 571-
572, 575; V о n d r а k V. О rnlu,•f!: J ana Exar• 
cha Bulharsktho. Pi"ispevek k df!:jinim clrkevnl 
~lo\•anЧiny. Praha. 1896, р. 1; Злат ар · 
с к II В . Koii е 611.1 Тудор чер11орнзец Доксо1? 

;;-е ~Пf.· К~н~:;:•еп3~п~п ~~~~~~ .. ~ = -~.,3у~: 
бата му no стар с.,овенс11:11 npnio,1 с една част 

~Р:~кД пай~:;:~ т::~ъ.~~;.;~:· ц2,?~11:~/ х1 : 
С„ 1910, с.348-350; Па11арет ар:'1:м:w. 
Жн10.ът на Йоана ЕкзарJ:а бъмарскн. Иnо­
рнко•крнтнческн очерк . Станнмака. 1914. 
с. 39-47,56, 66; Г ос n од II и о в й. Какво 
е Патлеi\на за бъ..1тармте? - Учм.1мщен npe­
rм,1, 14, 1925, 7. с. 664-668: З .1 ат ар· 
с к и В. И стория 11а бъ..,rарската .~ържааа 

~~: с:r;:~ы;~ек1~в; ·еl~./~ Ск: 1~[;0~-н~б8;; 
Сiългврнте. С. , 1929, с. 326: И в а II о в А . 
Бъ..,r11рск 11 те н~.се11а в Чнвн,1алс1<ото ев1111rе• 
11не. - В · Сборник в чест па 11роф. Л . !,\н.1е• 
т 11ч ,а сел.емдесетголнw11пн ата от рожде1111сто 
му. С, 1933, с. 626-638; Г е 11 о u М. Начв• 

П0ър:о ~:~~;ск~\а~~-;~~~сс_~т~937~т~~ 11[IК~ 
141; V а 11 1 а n t А. Discours contre les ariens 
f!e .saint Лthanase. Sofia, 1954, р. 8-9; Гео Р· 
r не• Ем. Създаването на Преславската и 

~:РБ~~:;:я~н~о~~'уфф~°rо, ~9~е~•:о~~к~б: 
55; К н с е., к о в В . ПрО)'К М t1 очертн по 

fo6.°'ffn.r•r,c;a l;-;~efa~)J~· в\i ./.0~.,рс~~: 
rарсхм глаrО11 мчесхн м к11рмлскм 11а.11nмсн 

С., 1~1. с. 30--31: Sloч:nik staroiytnoicl r.lo. 
..,iaiisk1ch. EncyklOJ•ed)·czny zarys kultury 
slo••ian od czasOW najda111•niej~t.)'ch. 1, 2. \\1ro• 
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cl aw-\\'a r~sa \\·11- Krakб\\', 1961 р. 356: 

.~н;:р~т~;'/: f::!х33~~ё~~ 11~2~ъ~~г~~~:2~ 
3 12- 314, 330-331: Истор ия па бъ..1гарската 
литература. \. Старо6t..нарска ,,нтератур:а 
С„ 1962. с. 88-89, 159; Гю зелев В . 
Км111 Бор11с първи. Бъ..1гарня npn втората 
ПQ/IOIИltJ 11а IX век. с.. 1969. с. 231. 237,319. 
323, 37◄ -378. 381-3~2; ,\\ 11 .1 е в А.,. Ста· 
робълrарскммr превод 1111. Ч е-п1рм с.,ова про· 
тнв арнаннтt~. - Старо6ъ..1rарс);:а .1нтерату• 

ра, 2, 1977, с. GЗ-65. 

ДОМ ~ТА, До 6 е та, До вета 
(IX в.) - 61,.11г. 6оляр1ш. Сnоме11ава се 
ед.1tнстuено в П ристран. н.ото житие н.а 
к .. ,нмент Охрндсюr. През 886. когато 
l(л1tме11т е 11 з 1rрате 11 за е1111скоп в обла­
стта Кутл1 11•1м11t{а . заедно с нЕ>rо като 
aдMltllllCТJHITIIBCH у 11рав1пел Зa,\1JtllaBa 

11 бот1р 1111ът Д. 11а .\1ястото на дотога­
ваш1111я у1 1 рав11те.11 К урт. Въnрек11 че 
сведе1111ето от ж1tп1ето, че кня з Бор11 с 1 
„отдет1.11 Кутм11чев11ца от Koтoк1tit 11 i1 
1rостав11-11 за у r1рав11те.11 До"tета", все 
още 11е е 11а11ъ.11ю 11 зяс 11ено, по вс11чко 

11з1·лежда, че става дума за ново адм1t· 

1111страт11в110 де.1е1111е на тези земи 11 за 
обособяването 11а Кутм11чев11ца в от­
де.'111а адм~н111страт11вна единица - ко­

митат. В такъв c.11yчait II Д. вероятно 
е nо,1уч11-11 високата д.,ъжност ,wмит. 

Това се потвърждава косвено от ед,111 
r1асаж 11а жнт11ето. според който в Де­

во.'1 11а Климент 611.111 nодарен11 тр11 къ­
щ1t. от.1111чаващ11 се по своя разкош 1t 
11р1111ад,1ежащ 11 на комнтскн род. В 

Кутм11чев1ща Д. оказва всестранна по• 
мощ 11а Кл11мент в неговата просветна 
11 църков 11а дейност. В житието се спо­
менава, ч е княз Бор11с „п редал блаже-
1нtя Кт1мент 11 а Домета 11л11 по-скоро 
Домета 11 а К.1111ме11т, а още по-точно 
да кажем, преда.'1 г11 еднн на друг: ед11-
1111я като 11ос,, уше11 във всичко, а дру· 

п1я - да с11 с,1уж11 с първ11я като с 
11омощ1111к nрн решен11ята сн.. (Пара· 

3!&:101 lit тф доµ€тQ. т()v µa11:ap1ov КЦ-

~с";:• 1~a~~~~~t~~:oii~:~:. \~%:;~ 
t~~tt_JXP, t6v µtv ~ та 1t6:vta U11:iJ11:oov, r6v 
3 ~ u11:oupyq) тООтоu та ~ulrirto. zprio6µc­
vov). Съобразно с nове.,ята на Борис 1 
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• 1. нарежда на тамош11ото население да 
11 р11еме Кт1ме11т с поч 11т , да му nредо• 
~-тавя 11рензоб11л1ю 11 щедро всичко, да 
го удостоява с дарове, да му ш1аща 

църковен данък. Наред с това Д. съ· 
действува с вс11чко зависещо от него 
за успеха 11а слав. просветно де.'10 и за 

изграждането на бъ.11r. църковна орга­
ннзаu11я в югозападните земи на дър-

)jнр~.~•тдев3м1 ~ ИftД,\~ 1~2'.?~;~~S~eBeo ~а : 
но в М. Н11кон въпроси във връзка с обра• 
эу ван tто на бъл1 ·арскатn д1,ржава н r10кр 1,ст­

в:шето на бъ.,rnрнте. - ИИИ , 10, 1962. с. 303: 
В е не А н к о II И в . Клн1"1t11т Охридски 11 
Лобета. - К.,. Охр„ с. 307-319: Ми,, е в 
А,,. Гръ11t.11те житни щ1 Кл1н1е11 т Охрндск н . 
С., 1966, с. 124- 125: Злат ар с к 11 В . 
lkтop 1111 на бмrарскатu ;,.ьржава r1рсз Сf!tд­
инте векове. 1, 2. С., 197 1, с. 234 - 239. 

Пtтър Пtтро, 

Д()СТАЛ , Анто111111 (Dost31, А .) (24. 
\ ' . 1906) - чешки внза1по!1оr II славист. 
Jавършва ю1ас11 ч еска г11 м 11 аз11я в Jl 11-
rове.'1 (1926) н Ф11.'lолоr11ческ11я фак. 
11а Карловия у1111в. в Прага (чешк11 
11 френски ез11к, 1930). Науч1111те м у 
111перес 11 се развиват главно под в.~нtя­

шtе на О. Хуй~р 11 при бл 11зкото ръ­
ководство 11а М . ВМiнгарт. Защ11щава 
докторска д11сертац11я върху r.'!аго~1-

н11я внд в Зоrр. ев. (193 1). През 1930-
19~;> преподава в Търговската академ11я 
в rp. Простеiюв, .Моравия, 11 същевре­
мен11O се за1111мава със старобълr. гла­

rоле11 в1tд. От 1945 уч аствува в под­
готовката 11а академ1tч1111я реч ник 11а 

старобъ.'lr. ез11к, nре,з 1958 става II се­
кретар на редакщ1 ята му . П рез 1948 
се .'<аб11л 11 т 11ра с труда „St udie о vidovem 
sys temu v staroslovё11 !ti nё" 11 ста ва до• 
це11т 110 срав1111тел11O сла в. езикоз11а1111е 

във Фнло.'lоr 11ческ11я фак. н а Кар,1ов11я 
у 1111в . Преr10дава старобъ,,r. ез11к II слав. 
ез 11коз11а1нtе в Оломоуцк11я у11нв., от 
1954 е професор по слав. ез11коз11аиие 
11 завеждащ Катедрата по бохем11ст11ка 
н с.1Jав11сп1ка в 11овоос 11ова11ото Висше 
~ ч11 .1Jнще по руск11 ез11к 11 .11 11тература в 

Прага. От 1960 до 1969 е професор пр11 
Кате.11.рата по слав. ез11коз11а1111е в Кар-
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.'!ов ия у1111в . От 1948 е чмв на Между· 
11арод11 ата асо111tац1tя 110 BIIЗЗ I ITO.'IOГIIЯ, 

от 196 1 - 11е1111 110дr1редседате,1. Редак ­
тор на cn. B)zanti11osla,,ica от 1953. 
r.'!аве11 редактор (1959- 1968). Основате., 
11 през 1956- 1961 г.~аве н редактор 11а 
• .Вulle!i11 Vysoke Skoly ruskeho jaz yka а 
literatury" (Praha). По 11астоящем ж1tвее 
вСАЩ. 
Н ау ч ната деiiност ,ш Д. е 110свете11а 

на старобъ..,r. ез 11к (у него „старосла• 
вя11ск11") н на старата с.11ав. духовна 
култура в от 1юше1111ето 11м към rptt. 
ез 1 1 к 11 в 11 з. култура 11 с оглед ва к11р1t· 

ло-метод11евск11те трад11шt11. Ос11ов11ата 
изследователс ка област 11а Д. е t:.'laв. 
ез 11коз 11 а1ще, а 1tе 11трал 1ю място в 11ея 

заемат nроблем 11те на с.'!а в. 11 особе1ю 
на старобълr. rлaro.'I. И зследва 1111ята 
му по аспекто.1Jоr11я с.,а с1111тез 11ра1111 в 

.,Sludie о ,1 ido,,em sys temu v slaroslo­
venStine" ( 1954, 68 1 с. ) - r1ръв lt OC IIO· 
вен досега мо1юrраф11че11 труд върху 
Г.'lаГОЛIНIЯ BIIA В старобъ.~r. ез11к В 11е­
rовата сема11т11ч11а II формз,111а с 11стема, 
11an11ca11 върху 11 зчер11ате.11е11 матер11а., 

(око.~о ЗОСЮ r.'laro.11a в повече от 53 000 
текстуа.'1 1111 у nотре611) . Тоз11 np1111oc съ· 
държа IIOIШ ВЭЖl/11 IIЗBOд lt върху peдlt· 

ца проблеми : степента 11а 11 зграде11ост 

на грамат11ч11ата категория в11д в ста­

робълr. KЭHOIIIIЧIIII 11амет111щ11; OTIIO· 
ше1111ето н а вндовата O 11оз1щ11я към .11ек· 

с11каm10то з11а чен11 е 11а r,1aro.1Ja, към 

оnо:.~1щ11ята O11реде.~е11ост - 11еоnреде­

д~1е1юст на r ,,аrотюто деi1ств11е, към 
тем11ора,11 1111тс форм1t в тях 11ата с1111так• 

п1ч11а употреба, както 11 към друr11те 

морфо.1Jо r11ч1111 форм11 на r,,aroлa, 11 нр. 
В труда се защнщава op11r1111a.'1 110 схва­
ща не за възш1ква 11ето 11а слав. в1 1дова 

с11стема. 1'\ 11е1111ето ва Д. относно д11фе· 
ре1щ11а.,ю1я 11р11 з 11ак комr1.11екс11ост -
11екомплекс11ост 11а оr1оз1щ11ята св. в11д-

11есв. BIIД днес се C IIOДC!I Я ОТ MIIOЗIIIICTBO· 

то асr1ектолоз11. В студ11ята сн върху 
синтакс11са на инф11ннт11ва в старобълr. 
език, като 11зследва з11аче1111ето II у11O· 
требата на 1111ф111111т11ва в от1юше1н1ето 
му КЪ)I други Г!IЭГO!llllt форм11. Д. за· 
стъпва м11е111tе, ч е стар11ят с..,ав. 11нф11· 
1111т11в е оз11ачава., 11е само 11ереа.'111O, 
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но и реално де й ствие, 11 установява раз­
т,чн и стеле н и на семанп1чната му свър ­

за ност с управляващата дум а. В r1з· 
следването си върху старобълг . ныпе­
ратив Д. показва, ч е старобълг. ез 1 1к 
представя езиков тап , който е добре 
застъпе11 11 в по- късните с .r,ав . ез1щ11, 11 
че редица с1111хро н нн особе1юст11 (фор ­
малвн 11 функционаЛ1111) на им 11ерап1ва 
са важн н за лрав11лното разб11ране на 
истор. ~ty развой в отдетште слав. ез11-

ш1. С1штетнчн11 очерци на старобълг . 
rлaro.q II на фонетичната II грамат11чна­
та система н а старобълг. езнк Д. дава 
в трудовете си, пос nетен11 на V между• 
1 1 ароде11 Славистичен конгрес. Анал 11 з11-
райк11 старобълr. лекснка, Д. 1Jзтъква 
нейното богатство, високото it култур­
но равнище (което предполага в11сока 
степен 11а разВ11т11е още r1ред11 въз1111к­

ването н а ш1смеността) 11 способ ността 
11 да се разш1~рява 11 развнва съгласно 
с 1JЗ1 1 с 1ша1111ята на развиващата се л1J· 

тература. Д. е автор II на трудове по 
11сто р 11я 11а чешк 11я ез1 1 к, тоnо1юмаст 11 · 

ка, праслав. ез11к, старобълr. ·с 11 11та к­

с11с II др . Работи II върху методи ката 11 
техниката на 11здава не 11а стари с.qав. 

текстове с оглед на по-съвършеното им 

публикуване. Подготвя 11зда н ие на 
Клоцовия сборник, съдържащо факс11-
м 11лета и 101р11лс ка трансЛ1перащ1я, 

rрц. ор11rинале 11 текст н лат. превод, 

възстановен старобълr. текст със съ­
временна пунктуация, кр 11т11чен апарат 

към старобълr. 11 rрц. текст, табл и ца 

на шпатнте от Б116Л1JЯТа, чешки пре­
вод, много богат индекс на думите н 

ф:>ршпе. 
Като в11занто,1ог Д. изследва преди 

вси ч ко важни ламетн11ш1 от rлеД11ще 

на отношението на стар11те сла в. л 11те­

ратур11 към внз. л итература. В реД1ща 
студии 11роучва различни страни от 

дейността на Кирил 11 /1\етодий: защ 11-
щава мнението, че от естетическо гле­

дище r1ревод1tте им са автономни худо­

жестве н11 творби, често nо-nластич1111 от 

орнп111а.qа; оп11тва се да дапtра кни­

жовното де.10 11а /1\етод11й, изхождайки 
от дапtровката на Анонимната хоми­
лия в Клоu. сб., която nрнема за тр уд 
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на Методий н я датира между 874 11 881; 
определ я ( п ротивно на й. Вайс н й. В а­
шнца) Кнр11ло-.Методнев ата литу ргия 
като Константннополска литургия на 
Йоан Здатоуст, н др. 

С ьч: К ediCni m~!odice staros1oven.~kYch 
lextiJ . - S[a\'i a, 19, 1949, р. 28-53; Nek\erC 
otiizky v}•voj e slovanske konjugace а jejich 
feSeni s hl edi$ka vYvoje gramзtick e stavby 
slovзnsk}·ch jazykiJ. - Slзviз, 22, 1953, р.267-
275; Studie о vido\'Cm sisl~mu v staros1oven­
S\ine. Prahз, 1954, 683 р.; V}•voj du3!u v slo­
vansk}•ch jзzycich, :tvl3Ste v poвtine. Pr,iha, 
!954 , 96 р.; К ot3zce slovolvorn)'тh typil, 
Z\'!H te s1ovanskYch. - ln: Studie а priice 
1irн.!ui s\kkC. 1. Praha, !954 , р. 99- 113; К 
hl,iholskemu pismu C1ozova zbornik11. - S1a­
via, 25, 1956. р. 217-220; SI0\'esne kategorie 
\'erba finila а infinita. - ln: К t1istorickosrov­
niivacimu studiн s1ovanskYcl1 jazykiJ. Praha. 
1958, р. 27- 38; SIO\'anskC s!oveso. - In: О 
vedeckCm pozn;\ni s011 dob}•ch jazykl1. Praha, 
1958, р. 128- J.12; К infinitivnim \'azbiim, 
zvl.Нte v staros1ov(mS\in('. - ln: Sludie ze 
s]ovansk(' jazyko\'Cdy. Praha, 1958, 11. 255-
261; (lozianнs. StaroslO\'CnskY /1la!101skY sbor­
nik, tridentsk}' а innsbruck}·. Prзha, 1959, 
401 р.; Le Dig\lni s slave et son imporlance 
rю11r ]а byLiinlinoloдie_. .- ln: Aklen des Х1 
intern.1lion11len Byziml1ш slen-Konj:! resses, 1958. 
Miinchen. 1960, р. 12-':i- J ,З0; Вопросы изуче­
и11я сло11ар11010 соста1Jа староспавя11с1<оrо 

µз1.11<а. - ВЯ, 9, 1960. 6. с. 3-16; Dva pfis· 
11e\•ky ke zkoнmЗni stiiroslo\,ГnskCsynlaxe.­
Acta Universilati s Carolinae, 1961, SPr, 3, р. 

l;;;;;ft: ~ l~f~au~~t:si~~~~~icar:ir~~~~s~86~. 
SPr, 4, р. 663-ЫО; Starosl_o\'f-nsk~• jзzyk . 
jeho st rukt11rnl charaklerisl1ka а lok31ni 
i}'PY, - ln: Ceskoslovenske pfednЗ$ky pro V 
mezin.irodni sjezd slavistiJ v Solii. Praha, 
1963. р. 11 - 28; Une daliition de l"activite 
de St. Methode еп GrandeMoravie. -ЗбРВИ, 
8, 1963. р. 91-95; Les ori_gines de J'apo­
logie sla\•e pnr Chrabr. - Bsl, 24, 1963. 
р. 236-246; S1ovansk~ pfek1ad byzanlske 
kroniky Georgia Hamart ola. - Sla\'ia, 32, 
1963, р. 375-384: La valeu r лrtislique des 
premiers le„tes s1iivt-S. - ln: ЛtЛт(оv тf\i; Xpt• 
O"TIUYl)(f\!, 'ApxщoЛoyt)(f\ i; 'Etatpt[Щ 4, 1964-
1965. "ASf\vat, 1966, р. 293--301; Vzlahy Ve1ki 
J.loravy s Bytзnci а poёiitky slovanske psani 
kul!ury. - Лnnali de1l'l slilu lo Universitario 
Orienta1e. 7, 1964. р. 1- 25; Les dt';buls de la 
cul ture s!av e krite v11e de B)·ziinc-e. - Xap10-тf\­
p1ov tli; •дvaGTCIGtOV "QpЛav&lv. 3, 1964, р. 1-
9; The Ori i;:-i ns of the Sla,•onic Litur_i:-y. - Dum ­
barton Oзks Рзрегs. 19, 1965. р. 69-87; L0 im­
ptratif en vieux-sla,,e. - !п : Om~iu 1ui Ale­
xandru Rosetli. 811curesti, 1965. р. 187- 194 ; 
L"F.ucologe sl;:i,,e du Sinai. - Byzantion, 34, 
1966. р. 41-50: SprachenproЫeme in der 7eit 
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Cyr ills und Metliods. - l n : Tiщun J,! d er ,1•is­
sensch11ft lich en Konferenz des ArhAOIQJ:i schtn 
Jnstit 11ts der Tschechoslo\·akl schen Ak ademi e 
dtr \\1issenschalten. Brno- Nitrll. 1963. Pra-
113, 1966, 1' · 329 - 355; Kons lnnt in der Phil o­
~oph und dns ЛusmaB se in er l,! eisl il,(en Bi1-
duni;:. - ln: Byzant inisch e Forschu11gen (Po­
lychordia. Festschrift F. Dii!i,:er). Amsterda 111, 
1966, р . 76- 97: Les relations enlr e Byzance 
el les Sla1·es (еп µ nrt iculier 1es Bul ~ares) au x 
Х]с et XI I• sikles du point de ,,ue cult11rel . -
ln · ProceedlnJ.!s of lhe XIII th lnlt rn al ional 

;~n~~~ 11s;8t"~1 "11:~dttf~~d~;:i11~~;:r~~dt1~:~ 
en Moravie. - Kup[).).qi xoi МtЗо61111 t61,1oc; 
t6pt1oc; tкщ·1 x1ktootfl xai tkatOCJtf'I tt'1p(Б1 . J. 
e cciaa).ovix11. 1966, р . 153-182; Potl tk y st aro­
i;1ovinsktlho plsemnictvl а Byzance. - Sla,•ia, 
38, 1969, р . !',97 - 606; The Byzant!ne Tr adi · 
tion i n Chur rh S1 a,·onic Lilerat ure . - C)'r i11 0-
metl1od ian um, 2, 1972 - 1973 . р . 1-6. 

Л 1п.: Н II v r а n е k В . Vbl eckl ti nnost 
Л . Dostila. - Bull cti n Ust1vu rusk tl ho Jazyka 
а \ilмalur y, 10 . 1966. р. 5- 11 : Р оре I а J . 
Sou pls pr iici prof . А . DosШa. - Bul1ttin 
Us tavu ruskt'ho j aчk a а \ilt'ratur )·, 10. 1966, 
17 1- 180; Н av r .i nek В . Dklicace 1 М. А . 
0 ~ 1,1. - в~1 . 21. 1966. р . 1 -б. 

Мар11я Деяliоеа 

ДРАГОВА , Надежда Н11колова (8." 11 . 
193 1) - бъл r. л1tтерату р11а исто ри ч ка, 

1111сателка. Родена в rр.Раднево. Завърш · 
ва r11м11аз11я в Раднево 11 бълr. ф11лоло­
r11я в (.оф1, r1с к1tя ун11в. (1952). Защ11-
щава ка11д 1t датс ка д11сертац11я върху 

творчеството на Д . Воii1н1ков (1958) . До 
1966 е ас 11стентка в Соф11йск11я у 1111в . 
110 бъл r . л 11тература до О<-вобожде н11е• 
то . Науче11 сътрудн11к (от 1966), старши 
11ауче 11 сътр уд11нк (от 1971) в Инст. по 
ба,1ка 1111ствка np11 БАН . Чете лек цн11 
110 11 стор1tя на бъ.'lr .. 'l11тература във 

В11сш 11 я педаrоr11 ческ11 1111ст . в Шуме н . 
Вод 11 лекщt0не11 курс II във В 11 сш11я 

1шст . за ,, зобраз нте.'1 1111 11 зкуства в 

София . 

Д . работ11 в об.'lастта на бълr . .11 11 те­
рату ра през Възражда нето 11 особено 
на ста робъ.1 r . ,1нтература, където вн11 -

,,а 111, ето i, 11 р11в.111чат делото 11а К11р н .'I 
11 Метод11ii , техните уче 11,щ11 11 11оследо­

вате.11 11, тРаднщ1нте на това яе,10 в по· 
къс11нте е 11охн . В к11 . .. К,, н~ент Охрнд­
с к1,~ ( 1966, 2 11 зд . 1971) Д . съчетава на ­
уч111пе nост11же111111 в н зс.11едва 11ето на 
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тоз11 авто р с у ме 1шето да r 11 лредаде в 
бе.~етр11ст11ч11 а форма, като въвежда 
ч 11тате!1 я в атмосферата на еnохата 11 
11Зказва 1111 терес11 1, доrадк ,t 110 11 е реше-

1ш въпрос и. M11oro съществе н11 въnро· 
с 11 Д . поставя в студ11я та с 11 ,.Вто рата 
апо.11оr11я на бъ..1 rарската к111tra 11 11eii-
1111тe и звори·· (1969) . В нея тя разглеж­
да про11зведе1111е от Берлн11скня сбор­
ник (Xll l в . ) 11 Марчанскня сбор11 11 к 
(XV I в . ), което се сч11таше за вар11а11т 
на сказа1111ето „За б у квите" от Черно­
ризец Храбър . Д. развива тезата, че 
това е самостояте:.~ на nубл1щ11ст11чна 
творба. въз 11нк 11а ,,а през епохата на 

в11 з . в.11ад11ч ество в Б-я в защита 11а бо· 
rослуже 1111ето 11 к1111жн11 ната на бълr. 
ез 11к . Д. се 0111,тна да раз кр11е ювор 11те 

на това съч1111ен 11е . А нализът II позво• 
л ява да долов 11 духовния об.11 нк на ано· 
1111м1111я автор 11а 11ро11зведе1111ето - on11· 
тен бъл r . к1111жов1111к, начетен в лите­

ратурното н аследство от I Х-Х в .• па­
триот, та,1а11тл11в лолем 11ст . В студия та 
„Непроучен старобъл гарски азбуче11 
акрост11х" (1968) Д . nравн oni1т да ре­
ставрира ч асти от азбуч 1111я акрост11х 

Х 11м11 на св. Тро1ща. За целта тя из· 
ло.11зува за пазе 1111тс фраrмент11 от Вто­
рата аполоr,tя на бъ.11rарската кн11rа 

(Берл 1111ск 11я сбор 1111к 11 Марча11с к11я 
сборн и к) 11 Пражко-Хоnовския сбор­
н11к. Като пр 11ема х111ютезата на Г . Ч е р · 
нох востов II В . К1111арскн, че rраф11че­
ската с истема на rлаrо.111ческата азбу ка 
е изградена върх у сн•1во.11н 11а троица­

та, Д. 11зказва 11редпо,,оженне, че- а з ­

бучн11ят акрост11х Х11мн на св. Тро1Н1а 
е написан лр11 създава нето 11а r.~aro.-111· 
ческата азбука . Н есъм11е 11 1111те:рес пред• 
ставлява студията на Д. ,.СтаробЪJ1rар­
скнте 11звор11 11а ж11п1ето 11а петнадесет­

те т11вер11уполск11 ~ъчен1щ11 от Теоф11-
.,,акт Охр11дс к11" (1970). А11а,111зът 11 а 
тоз и nамет1111к поз во.11 ява на Д. да и з ­
каже хнnотезата, ч е при 11аnнсване на 

жнтнето са 11 зпо.11 зува1111 старобъ.~r . 
прон зведе11ня. конто 11е са за11 а зе1111 . 

Хипотезата на Д. хвър., я свет.111111а вър· 
ху 11звор11те за създава11е на една твор· 
ба от в11 з. к1111ж111111а II заед110 с това 

nредставя onit т за уста11овяване 11 ре-
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ставриране на не11звf'rт11н старобъ„1r . 
произведения. 

Съч.: Клнмеит Охридски. С., 1966, 268 с 
(2 нзд. 1971); Не-п роучен снро61,лн1 рсюr аз • 
б\• чен а11ростнх . - ЕЛ . 23, !968, 3 . с . 37-58; 
в·тората аnолоп1я на бълrарс11ата 11ннrа 1! 

11 сй1111тс нзвор11. - ККФ 1. с. 315 - 347 ; Ста· 
po61,.rrrapc111пe нз1ю рн на нопнето за nст11а­
дссспе тн11ерн у по.~ с n11 _ мъ•1с1111ш1_ от Теоф11· 
.rraxт О~рн .r1сnн. - Sttнl111 ba1kan1ca,2 , 1970, 
с. 105- 131. Фраrмснп1 отстаробмгарското жн· 
тнс 1ш свети княз Бор11с J1 ба.11(ансю1 среднове• 
к о11нн творби. - 13 : Л~tтературознанне и фо.~ 
к.rr орнстнка. В чест на 70-год11 ш11ж1ата на ака· 
демнк Петър Дннеков . С., 1983, с. 93- !ОО. 

Л 1п.: Г р а ш с 11 а Л Кннга з а l!CT0\Ht 
ческото д ьм о.1сп1е на Кт1~1ент Охрн дскl! . -
ЛМ, 1!, 1967, З, с . !58 - 162 

Велчо Br.iчc6 

ДРАГОВЙТИ - вж . Славяни на Бал­
канския полуостров през I Х век. 

ДРЕВНОСЛАВЯНСКИ ЕЗй К - вж. 
Старобългарски език. 

ДРЕМБЙЦА, Де б р н ц а - състав· 
ка от еш1 с копската ппла на Клu,'1ент 

Охрuдски според Пространното му жн· 
тне. Среща се с различна транскрft11-
u11я : дptPtviт~ш; (в Охр1щс101я nре11ис 
на ж11т11етоот XIV-XVв.) н Лреµрiт~u,; 
(в печатното нзда111tе на житието, напра· 
вена от Г р. Ко11станп1нид 11с н J\\. Гора­
Мосхопол , 1742). Тов а са деформаш111 
на точното 11ме, съществувало в заrубе­

ння старобълr. първообраз tta ЖftТ11ето 

(вж. Пространна житие на КлиАtент 
Охридски). 

Прн 11зд11 рваtшята във връзка с ме• 
сто11ахожде11нето на eriapxuяma на Кли • 

Аtент Охридски са 11равен11 мноrоброй• 
1111 01111п1 да се обясн11 произходът на 
на зва1111ето 11 то да се отъждеств11 с мест­

но нме. Е . Е. Голубински (.,Святые Кон -
ста11т11н II J\\ефоднй ... ", с. 57), Н. Л. 
Туницки (.,Св. Климент . .. ", с.201 -215), 
К. Иречек II др. свързват Д. с градище­
то между дн. села Драма II Малък 
ма11аст11р, Ямбо.'tсю, окръг, споменавано 
в Епар х11 йс к11я с писък от времето на 
11мп. Лъв VI Ф11 ,1ософ (886- 912). а 
Ст. Нова ковн ч ( . .Првн ос11ов 1t ", с. 83) -
с е1111скопството Дрннопол в Г 1шока-
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стренско (Южна Албания), споменато 
в един акт на Царнrрадската патриа р· 
щия от 1367. Г.Баласчев ( ., Климент ещt­
ско11 словенсюt .. . ", с . XXX - XXXI I) 
вижда в Д . слав. Дъбърца нл и Дебърца 
11 я отъждествява с дн. планинска об· 
ласт Горна tt Долна Дебърца между 
Охр11д н К11чево . В. f{гич (,.Erilste­
h ungsgeschichte ... ", с. 60- 61 ) допуска 
въз~южността Д. да представя слав. им е­
на Дрt.1юв1ща или Требнще (дн. селнща 
на север-северозапад от Охрнд). В . Н . 
3латарски (, .Де сее на~111рала . ", с. 9-
10) приема, ЧЕ" Д. е средновековната 
крепост Лtup€т11v в Б нтолската еписко­
пия според първата гра~юта на Васн· 
лнй 11 от 10 19 за Охридската бълг. 
арх11еп11скош1я; крепостта се отъжде­

ствява с д11. с. Дебреще 11л11 Дебр11ще 
11а северозапад от Пр1tлеп . Тази уннф11-
кац11я се оспорва по ез 11коведск11 съоб· 

раже1t11я от Г. А . Нлински (,.06 епн­
с копс ком п~тул е . ."' , с. 18-24), който 
изказва 11редположен11ето, че зад ,.тайн· 
ствен11я 11лащ на Дремви ца" се крие 
името на столицата на областта Де­
бър - Дьбрьць или умалителната му 
форма Дьбръца, от изконното •дьбрь 
със з1Jаче нне на ., гъста гора". Ив. Сне­
гаров (,.По въпроса ... " с. 207- 209) 11з­
ка зва съмнетtе за съществуването на по­

добно средновеков1ю се1111ще. Той по­
сочва засв11детелств ува 11ото през Х 1-
Х 11 в. местно нме Дъбрь II Дебрь в 
смята, че Д. се отнася до областта с 
главен град Дебър; споделя мне1111ето 
на Ту1нщки, че местното име е ст 11 rна.'tо 
до 11ас в „нзопачен вид'·. П. Й. Шафарик 
(,,Расцвет .. . ", с. 45) допуска, чеД. е 11ме­
то на б!ьл г. с ,1ав . 11леме дра rов1tт11, ,ю 
действител ната връзка с тях бе до1<а за-
1tа от П. Готне (.,Clёmeпl d'Ohrid. .. 
р. 199- 214), откривателя 11а 11ай-ста­
р11я известен досега препис (от Х 11 1 в .) 

11а Простран ното К,111 ментово ж11т11е , 
в ко 1iто се съдържа формата Лpaypiata; 

(Cod. Valic. gr. 1409, f. 352). 
Племето драrов11т11 се сnоменава 11е­

кол кократ110 11 в разл11чн11 транскрнп­
н1111 във в11з. 11звор11 (посочва1111я вж . 
у Л . Н идерле - ,,Slovanskё staroiitno ­
sti ", с. 424; Rukovёl, с. 91: Фр. Бар11• 



613 

ш11ч - ,. В11зант11j ск11 ювор11" , 1, с. 1 86-
188, бе.'!. 3; Ив. Дуйчео - ,.Драrв11ста", 
с . 215- 22 1) . Л. Н ндер.11е .1о ка л 11 з 11р а 
;1раrов11ппе между Сол у 11 11 Бе р ( Ве • 
рея). а н . ИKOIIOМllдlt C (., Les li stes", 
р . 358 11 карта 11 ) - на север от Со.'1 )' 11 , 
Заема 11 1 1 те от тях тер1 1тор1111 се лока.'1 1 1 · 

з 1 1р ат в Югоизточна J\ \зкедо111tя - по 
До.1 11 1 1 Вардар II реюпе Стру ме111н1ща 
11 До,1 11 а Б 11 стр 1ща . Н а северозаr1ад дра­
rоо11т11те 6 11 .1 11 съсед 11 с бърсяш, те, а 11а 
за nа,1 вероятно с а дост11r н а.1 1t до При· 
.,еnското поле, тъi1 като п рез V I I в . 
там б11т1 зace.rie1нt nа110 1 1 с к 1 1те r1рабъл ­
гар11 н аче ,10 с Кубе р , а дра rов11т11те 
6 11 .1111 задължени от вю . в;1аст да 1tм 

доставят х ра111 1 (Mir . S. Demel r i i, 
ГИ Б И , т . 111 , с. 161) . Дра rо в 1 , п1те ве­
рояпю са обита ва.11 11 11 Стрр,1 11111 ко 11 

Т 1 1 к веш (П. Кодедаров . - Ктше 1,т Ох­
рщ1.с к11 . с. 165) . На 11 зто к тех 11 1 1 съсе ­
д11 611.111 струмян11те 11 смо.1я1111те ( кар­
тата н а П . Кодедаров у Д. A 1t re.11oв -
.. Образу ва не", с. 154), а 11 а юr - са г уда ­
тн те. 

Дра гов 11т11те са хр 11ст11я1111з 11 ра11 11 от 

В нза 1тt я вероя тно 11рез I Х в . Uap11 · 
г радската naтp 1tapw 1t я учредя ва enap· 
X l t Я С ТЯХ!IОТО 11 ме 11 11е it1111 ят eriit Cl<OII 
Петър участв у ва на uър хов 1 111я събо р 
врез 879 (J . D. J\\a11si, Sacrorum ... • 
со\ . 37бд) . Драrов1tт11я се с11оменава 
хато nодведомстве11 а н а С.О,,унс к ата Шt· 
тpOIIOJIII Я 11 се среща II В IIO· KЪC llltTe 

e 11 a px11 itc к 11 с11 и съu11 (11осочва 1111ята у 
И в. Дуйчев-Jlра гвнста .. , р . 217- 218) . 
С110 ред Гопt е е 1 1а р х 11я та 1ta дра гов1t • 

т11те , ка кто и друr 11 е 11арх 1ш от таз 11 

с 11оха в зем ите , 11асе.11е 1111 със с~1а в я 11 11, 

б 11л 1 1 без о n реде~1е111 1 гра1111ш , 11 сред 11 -

щс. (C1Cmen t . . . , р. 198. 214) . По мне-
11 1 , ето 11 а Р . Жа 11е 11 (R. J anin , DHGE 
14, р . 782- 783) еnа р х 11ята 11 а драгов 11 · 
твте трябва да се отъждеств и с дн . се ­

.,11ще Посто.11 1м11 Ait11 Аносто.1 11 в о к ръ· 
ra Гl е.11 а, Гърu11 я . По вс яка верояпюст 
110 времето на К.'ll1мент Ох р11дс к 11 (как• 
то св 11дете.11 ств у ва т11т,1ата м у в Дк; 
канж08ия сп11с-ък) Стр)'М 1 t11а е седа.111ще 
на та з 11 еnар х11 я 11 той вероя т,ю 11реб 11 -
11а оа ,1 в тоз и град (П . Коледаров 
.. К.1111 ме11т Охр 11дс к 11 .. . с. 165). 

ДРЕМ 6НЦА 

В Ескур 1 1 а!1с ката такт11ка от Х в . се 
с поме н ава едва съседна на тема Стр 11 -
мо 11 стр атеги я Др а гов 1tп1 я, ко ято се 
свърз в а с ед110 1ше1 111 ата er1 a px 1tн . И з· 
веспнt са 11 ме 11 ата 1 1 а 11 я ко 1t от съседите 

на та з и вое 1шо- адм 11н 11 страт 11в 1 1 а ед 11 · 

и ,ща (N. Oi kono111idCs . Les l istes . . . , 
р. 358 11 бе.,. 389, 390; Т . \Vasil e\\1ski: 
K\\'З r ta l n i k hi storiczn y, 70, 1963, 2, 
,. 316). 
В сред11ове ков1111те 1 1 зточ 1111ш1 гео­

графск11ят термнн Драгов11т11я се с110-
ме11ава в разл 11 ч1t1t форм 1, , между дру· 

rото II н ато о6щ111 t а, с върза 11а с бо rо­

м11.11ското дв 11же 111t е. Във в ръз ка с н а­
зва 1111ето Дра гов 1 1 т 11 я са ра з.11 11ч 1111 тоnо-
1111м 1, , х нщю 11 нм 1 t 11 о ро 1щм11 в Трак 11я 
11 Ма кедо 1нtя , както 11 1 .мето 11 а 1, зточ · 
нос.11ав. 11.'lеме драгов 11ч11 . 

Л нт.: М а n s i J . D. Sacror um concilio· 
runi no, ,a el 1mpl i~sim a col кtio. 17. \ ' enetia. 
1772, 376А: Ш а фар и к П . Й . Р аэц11n 
с.-1 а1я 11скоА n нсы1ен11остн в Б )•,,гарнн . -
ЧО~IДР, З. 1848, 7, с . З 7 -5!1; Г о .1 у б н н 

~нк/ Апс~·ао:~ н;~,:ты:,,~~:~ка~;кн М~, i\~~ -
c. 57: li о I а к о в и f'I С т . Пр 11н основи с.,о­
не1tске KH, I IЖ l.' llltOCТ lt ме !/у бМ1К 3 11 С К IНI С,1O· 
ее1tа .ч а. Ле1· едn о 13лаАи!-1 11 ру 11 Косnр н . Бео• 
1р а,1, 1891, с . 55, 66, 77, 79, 81, 89: Б А ., n С • 
'1 е В г . К.А Н~t'НТ . CnltCKO11 C,1O111.'IICKH Н c.,yж-

~~т~;1f1,~xCТ.·./fv~~{X\~l~1CX~~fi~· 1~; j89:: 
g i С V. Zur Ent1, lehungsgt'SChi ch le _der kir• 
chensla, •ischt'n Sprache. - Denkschr1ll t'n der 
KaiSt'rlicht'n Akndemle der \\' i sseпscha llen in 
\\"it'n, 47. 1900, р . 6 1: N i е d е r I е L. Slo­
,·anski s1arot i tno::. ti . 2. P U,·od а pol:alky Slo­
,·aп i1 jifnich . Pr ah a, 1906, р . 430; д р н · 

:.,~.·Jt :~~ H~nc~,B":t' с~::::~:~~о l~OJld:~~~ 
с. 148, 294, 578, 636; Т )' 11 и ц к н А Н . Л . 
Св . к., н мент . еп ис коп с,101емскнi1 . Ctprнt'в 
Посад. 191 3, с . 283; С 11 е r а р о в И в . П ак 

~~~ п~пк_х ~;з;, 11:. ~-' ·s.i~~;tl~ -~= ~н~с: 1~. нА 
Г. А . 06 t'П M C l(OПCkOM T IIТ)'Лt' к..,к мtl\ 1 11 с.,о-
1е11скоrо . - ~\\ к П , 7, 1932, 4. с . 11 - 24: 

~lifn:S~1~ 
1 Рг~hа, Ru,i~~t /

0
9~nskic~ Р5~11: 

ш II h Ф р Вмэантн }с ~. 11 мэsорм за нсто­
риjу наро.11 J ) · rocлa1111je. 1. БеоrраА, 1955, 
с . 30 1; C 1ttrap o 1 11 1. По въпроса з а 
tпарх 11 11 та н а 1<.А 11м t'м т Охри .11,0 11 . - 11111 1 10. 
1962. с . 205- 223; D ujtev 1. Dr ngu, it 
t 1-Drllg0\' l li 1. - REB. 22, 1961. р . 215- 22 1; 
К ол е А ар о II П . К„нме,п Охрн.11,скн, ,,nър • 
11 к сnмскоп к а б ъ..,rnрс к 11 ези к" 11 а др аrов 11 т н, с 

в Со., унско и м а Вt'лнкнR I Запа.11 11 11 11.' РОАО · 
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пн". - ККФ 1, с. 142-145, 149; А 11 r е· 
лов д. Образуване на r\ъмарс1<а1:а 113род­
ност. С. , 1971, с . 151, 154, lfiO; О 1 k о n о -
mi des N. l .es \istes de prCsf;ince byzantines 
des !Хе е! хе siCcles. Paris, !972, р. 357-358. 

Петър Ко.,сдаров 

ДРА.НОВ, Л\ арнн Стоянов (20. Х .1 
1. Xl . 1838-28 . 11/ 13. 11 1. 1906) -
бълг. историк-славист, ф11лолог н епю­
rраф. Роде11 в П а нагюрище. Завършва 
вза1ш 11ото 1t клас ното у-ще в роднвя с11 

град. През 1858- 186 1 посещава ф11ло­
софск11я клас на сещн1ар1tята в Киев . 
Завършва Исторнко- ф1tлолоr11чесюtя 
фак. на Московск11 я уннв. (1865). През 
1869 уч аствува в основаването на Бъ.'1-
~-арското кшtжовно дружество в Бра11-
ла II е избран за пръв 11е~-ов председа­

тел. Защищава магистърска д11СР,рта­
щ1я в Московсюtя у1~нв. на тема „За ­
селен11е Балканскоrо полуострова сла­
вя11аш1" (1872) 11 докторска д11сертащtя 
,,Юж1ше славя11е н В11 за нтня в Х веке . 
(1876). Избра11 за доцент (1873) 11 про­
фесор (1876) по славянознанне в Хар­
ковск11я ун11В. След Освобождението е 
в1щеrубернатор на София (1877- 1878), 
В привременното прав11телство е упра­

вляващ (мнн11стър) на Отдела на народ· 

ното просвещение (1878-1879). Дей­
ств1tте.'!е 11 ч лен на БКд (дн. БАН) от 
1869. поч етен ч.r~ен от 1898. Член-кор. 
на Руската А Н (1898). Умира в Харков. 

В сравне11не с всички бъл г . к ул тур-
1111 дейци от епохата на Бълг. възраж­
дане Д. има най-задълбочен подход към 
п роблемите, свърза111t с Кнр11л II Мето­
д11й. Той проявява за пръв път строго 
кр11п1чно отноше1ше към повд11гнап1те 

вы1рос 11 1 свободно от романп1чн11 на­
ве11, 11 гра ди сво11те възrлед11 върху по­
лож11тел110 уста11ове1111 11 стор .11 звор1t 11 
с11гурн11 11ауч1ш постановки. Д. не 
оставя по-голямо съч11 не 111tе, в което 

цялостно да разглежда делото 11а К11р11л 
1t Метод11й. но засяга oтдe.ri111t к11р1,ло­
метод1tевск1t въпрос11 в 11яко1t от своите 

11зследва1111я, 11 а п р. в „Исторически лре­
rлед 11а българската църква от самото 

it начало II до днес" (1869) ... За новобъ.'1 -
гарското а збуке" (ПСп.. 1, 1870, 2. 
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Мар1111 Др~оюв 

с. 9- 29), ,,Новый церков1ю-славянский 
памятник с упом11нан11ем о славянскнх 

первоучнтелях" (ЖЛ\НП, 238, 1885, 
с . 174- 205), ,,Как са 1юч11талн стар1пе 
бълrаре nа~1етта .на славянските първо­

уч1tтеле 11 техните учен11щ1?'· (Юб1tлеен 
сборннк по случай 50-годншннната на 
бъл гарската журна.'11 tст11ка. София, 
1894, Л11тер. отде.'!, с. J- 4). 
Според Д. 11ай-rо,1 ямата засдуrа на 

Кирил н Метод 11й не е ,.гдето те обър-
11аха в Хрнстовата вяра мил11он11 ез11че­

СК1t славя не, но в това, че те състави ха 

писмената славянски, r1 реведоха пове­

чето 6огос.1Jу жебн11 к1111п1 на с,1 авя11скн 

ез11к, който чрез това стана n11смен 

ез 11к" (,,Истор. преглед 11а българската 
църква , .. ", с. 11). Относно год11ната . 
в която е 1tЗнамере11а азбу ката, той се 
съгласява с м11е1111ето на О. М. Бодян­
ски, който „е уrютреб11:1 много време 

11 rоляма уче1юст над тоз 11 въпрос. То 
е, че славя11сю1те пнсмен а са 11зобретен11 
в 862 год1111а" (Пое. съч .• с . 11 - 12). Д. 
приема, че след 11 з нам~1ра11е на т1смото 

Кирил II J\\етод111i превеждат ,.на б~,­

rарск11 най-главн1пе II най-11уж1111 бо· 
rослужебн11 кн11r11: Евангет1ето, Апо­
столът, nса.пн рът. часос.1овът , nар11-

мейя11кът, с,1ужеб1шкът. треб1111кът , ок­

тоихът", а по-къс1ю Метод11й сам npe• 
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вежла още 11 „вс 11чк1пе кано н11ч еск 11 

к 1111п1 на Св. пн са,оtе (Стар11i1 завет), а 
такожде IIОМОКЗНОНЪТ ( кормч11я) lt Па­
те р11кон, т.е. кратк11 с каза н11я за жн­

т11ето на nо-11эвестн1пе пуст111111ож11те­

.111". В тая rо.11яма r1роnовед н11ч ес ка 11 
к1111жовна деiшост 11а слав. n росвет11-
те.-111 „помаrал 11 11м техн11те 11аi1 -достоi1-
1111 уче111щ11 - Климе нт, Наум, Анге­
лар, Савва II Горазд" . 
Друга важна м11съл. подхваната 11 

обосновава от Д. в стат11ята му „За 
1ювобългарското азбуке", е м1tсъ~па за 
110nравя11ето II усъвърше 11ствува 11ето на 

с.11 ав. азбука. Основа1111е за това му да­
ват след1111те факт11 : 1) вс11чк11 старо­
бълг. KIIIIЖOUIHt 11амет 111щ11 CR f1031t8TII 

rю 11per111 c1t 11аi1 -ра 1ю от XI в.: 2) в тях 
азб у ката 11 ма 43 бу кв1t; З) съобще1111ето 
11а Ч ер11ор11зен Храбър , че К)tр11л Ф 11-
. 'lософ 11 з 11ам11ра 38 букви. Изхождайки 
от съобще1111ето 11а Чер11ор11 зец Х ра­
бър, че с.-1ав . азбука още се устройва, 
Д. за к.'!юч ава: ,.Тези дум 1t не оставят 
1111какво съм~ 1е 1111 е, че около 50 rод1н11t 
с.'!ед св. К11р11,1а неговото велико дело 
се е построява!10 още, имало с 11 реч хо­

ра , които са 11ам11ра,1 11 11овосъставе11ото 

азбу ..:е несъвършено II го са усъвър­
шавал11, построя,1 11 . Същото, мнсл 1tм , 
110твърждава и с!lедното и зрече111tе , кое­

то се н ам 11ра в едно гръцко сказание за 

св . Клнме11та, 11айде 1ю от професора 
Гр11rоров11ча в един rръцкн ръкошt с от 
Х 11 1 в .: t oocpiouto (св. Кл11мент) Ot 
ха\ xapaxtf1pщ tttpot>1; ypaµµO.t(J)V 
np6t; t 6 oucptottpov ii. об; ЦtOptv 6 
KUp1Лl~ (,.11зм 11стt други букви, по­
н с 1111 от 01 1ез11, ко 11то 11з11амерн nремъ­

дрн i! К11рнл")" (М . Др 111юв. Съч11 1 tе1111я. 
Т . 11 , с. 269- 270). 

Без да зас яга r 1одроб110 въ11роса за 
авторството tta двете старобъ,1r. азбу­
ки - rда rо.,,щата 11 к11р11.'!нцата , без да 

11 зя с нява коя азб)•ка е състав11.11 K11p11 .r1 , 
Д. се nрот11воr1остав11 на м11е1111ето, че 

.. К.111ме11т съч11111t .1 азбукето, което се 

r1р111111сва К11р11лу 11 се нарича к11р11 .'111-

11а, а К11р11 ., б 11д 11 з11амер11 .11 rлаrо.1 11-

цата. Тез11 м11е1111я обаче остават без­
основни"' (11ак та~. с. 270). Въпросът за 
авторството на двете старобъ.11r. азбуки 

ДРННОВ М . 

споре-д н е го все още остава откр11т . Осо­

бе но ясно rовор11 за то ва забедежката 
му 110д че рта, която той дава във яръз­

ка със ста 1юв1tщето tta някои уче1111: 

•. Това 11ос.1ед11ото м11е1111е 11ам11ра особ­
но съчувств11е между хърватите, ко11то 

вече го 11мат за то,,кова вяр110. щото го 

поместиха 11 в учебн1щ11те Clt като ед 11а 

съвсем вече доказана 1t cт1t11a ." Като 
важ1ю доказателство за това . ч е Кт1 -
ме11т не е 11 з 11амер1м 1н1каква 1юва аз• 

бука, а само е 11011равя,1 11 усъвърше 11 -

ствувал К11р11 ловата азбука, се 11зтък­
ва де.rтото 11а Ч ер 11ор 11 зен Храбър -
,.свндетел толкова 6л11 зък 11 то.1кова 

добре rюз 11 ат с работата, ""маще да 
остав 1t такооа е-д 1 10 важ1ю дело без вся ­

какъв с 110ме 1t " (пак там, с. 270). 
Въ11рек 11 че е добре за 11оз 11ат с дово­

д1пе 11 а тез1t уче1111, ко 11то смятат сла в . 
nросвет11тет1 за гърщ1, Д. намира до• 
статъч1ю ос 1t0ва1111я да се съмнява в тях 

11 да 11зтъква довод11 за бъ.'lr. произход 
на Кирил II Метод11й: .,1'\1t0з 1нtа доказ­
ват - r111ше то й, - че с,1авя 11с к1пе 11ър ­

воуч11те.1 11 са б11.'111 от rры1к11 род. Н е 
м у е мястото да се 11ущаме ту ка в 110-
дроб,111 11 зс.-1едван11я за този въпрос. а 
ще nр 11ведеN само н яко.1 ко св 11дете.,­

ства, че те са с,1аве11е, 11 11мен110 от бъ.1-
гарс к11те с.1 аве11е." Той соч11 с.1ед1111те 
чеп1р11 арrуме11та : ., 1) Св11дете.1ството 
на 11мnератора Михаила, който казва . 
че те са 611,111 от Co.11y1t, коi!то в онова 
време е 61м засе.1е 1t са мо със с.1авя 11е 

(Со!!у11 1ь.не бо вьс11 ч11 сто с.1ове 11ьскы 

6есt,ду 1111,тъ) . 2) Ч,t стотата 11 rлъб1111ата 

11а c.1oвe11oб,1ъrapcкitft ез ик в наn11са1111 -

те от тя х к1111r1t . И 1t a се rаш110 време, 
когато има тол кова лес ,1111111 за изуча· 

ва11ето 11а с ,1авя 11с к1til ез 11 к, мъчно е за 
един грък да го 11 зу111t до та кова съвъ р · 

шенство. а камо .-111 11ъ..: в 9-т11ft вt't-:, ко­
гато 1111то грамат11 1о~, 1111то с,,оваре, 1111· 
то пък славе11ск11 букваре 1te е нма.10. 
З) В ед 110 старо ж1tт11е 11а св. К11р11.1 се 
n11ше : съ 11ре1юдо6111,111 оте11ъ 11ашь К 11 · 
р1м.1ъ рожде11 iемъ бысть оrь Ce,1l11a 
града. родомъ съ Бмrарl11 ... 4) Още 
в 1 7-11Н век ед1111 Р)'С1111 (Арсен111i Суха· 
нов) е с.ч-ша., на Саета гора едно 11ре-
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да1111е , че св. К нр11.1 н Л\етод1tii са 611.1111 
роде1111 от отца бо.1гар11на 11 ;о.1атер11 г ре• 

к 11111 t" (Истор. nрег.,ед 11а 6ъJ1г. 11ърк-
1щ с. 12). 
Изця.10 1ta к 11р11.10 - ;о. 1 ето.1щевсюt 11 ро­

блем 1t е rюсветено 11зс.1едва11ето на Д. 
„Новыii 1tерков11ос.1авянск 1 tii r1амят1111 к 
с y r10мit1ta 1 111e;o.1 о с.,авянсюtх 11ервоуч 11-

те,1ях". Основн а вест, съобщена за r1ръв 
път от не го II r10дложе11а 1ta разбор, е 

славос.1ов11ето за К11р11.1111'\eтoд1tii, кое­
то се среща в ръкощ1 с на Борн.~оrш я 
с111юд111< от Х\1 1 в . . тогава r1p 1tтeжa 111 t e 
1t a Д. ( сега е u НБКМ u Соф1 1 я, No 432). 
Таз 1 t вест Д . съпоста вя с ;о.11юrо друпt 
ста робъ.r1r . 11 стар н сл ав . 1tЗвор 1t. М а к а р 
11 ср а в 11н телно к р ат ка. тя зас ,1 ужав а 

1нщ;о.1 анне „как по н е которым •1 астным 

указа1111ям н 11 а ;о. 1 е ка 1\1. так 11 rютому, 

ч то открыuает с о в е р ш е 11 11 о 11 о -
в ы i1 ф а к т в 1tcтop1t1 t чеспювш,1111 

намятн с,1авянск 11 х 11ервоуч11те.11ей'' Д. 

установява, че: 1) с.1авос.1ов11сто е съ• 
стаuе1ю 11рез 1211 : 2) състаn1~тел11те му 
се ос ,ювават 1ta стар1t 1tЗвори; 3) в тек• 
ста на с.1авос.1ов11ето 11яма съществе111t 

11роме111 , 11 добавки от r10-къс1ю вре1\tе. 

Важ11а е ;о.111съ.1та на Д.: .. Расс1\tатрн­
вая хара1<тер содержащнхся в славо­

слов11 11 указан н й, мы в11д11м. что на ннх 
не отразш111сь 1111 ед1111ою чертою те 

с1<аза111tя о славя11ск11.'( первоуч1пелях. 

ноторые нача.111 11ояв,1яться 11а юrе не 

раньше nepвoii четвертн Х 111 века 1, 
r10.11уч11 .111 1 ш1tрокое разв11пtе в 11oзд11eli-

111eif юж11ославя11с1<01i 1 1 1tc~1e111юcтit" 
(Съч1111е 111 tя. 2, с. 34 1). Д. установява 
въздейств11ето . което прос11ават,1 за К.11-
р 1tл 11 Метод11ii В Бop 1tJ10B I IЯ C ltllOДIIK 
0 1< азва върху друп, стар11 сдав. съ ч 11-

1t е1 111 я, r10свете111 t на К.1~р 1tл н Методнi~. 

Го.,ямата начетеност на Д. 11 rр1,жа­
та му за 11рав11.11юто освет.11яване на К1t­

р11.10- 1\\етод11евото де~,о добре r11юл11ча­
ват 11 от 11еrовата . ре11е11з 1,я за книжната 

11а JI. Каравелов .,К11р1,.11 11 1\\етод11i~. 
6ъ.1rарсю, просвепtте.111м ( 1875), 11Зда• 
1111е 11а Бъ.1г . д-во за r10.1езн11 з на111tя . 
С.1ед като 11 зтъ ква ред rреш1<11 11 несъ• 
образносп, в 11ея. Д. завършва; .. Не1<а 
з ,,аят почте1111те ч .1е1юве на това Дру• 

жество 1<а1<в11 11 о .1 е з н 11 :1 11 а н 11 я 
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те раз 11 р о страня ват с не я. 

та да 1ю за 11а11ред бъдат 110 - в1111мате.11нt 

към своята 6паrород11а не., ... 

С ъ ч.: Исrорнческн лреглел ю! българrката 
11i8G9.03c,oт9~~~0ct .. :~::~я ~ 1~ ДТ~;АО~:ен:~ 
б-ьлrарrка н rлавянска нстор11я. С.. 1909. 
699 с.; 2. Трудове по бъмарск11 uърковна 
нс-тор 11я. Тр)'дове по езикознание. л11тератур-
1tа "сторня. еп1оrрафня н нэро.11111 умотворе-
1tия. С., 191 1, 594 с. ; 3. Пубтн111стичнн ста­
ти " . Служеб1 111 заn нс 101. нареnбн н разnоред­
бн. С., 19 15, 551 с.; Юж1111те славя1111 и Ви­
зштtя през Х 11. С.. 1930. 136 с.; Избрани 
C1'Ч lflteHHЯ. 1. ( .• 197] , 6 18 с.; 2. (., 1971. 
524 с. 

Л 11т . : Сборн111< rтатей по rлавянове.'1е11ию, 
rюсвященш,1й npoфeeropy М . С. Др 1t11ову его 
у ч е11 11 кам н н nоч итателя~ш . Хар~,ков, 1908; 
304+83+2 с.; Иэслед11а11 11я в чест 11а Мар11н 
С. Др 1111о в . С. , 1960, 651 с.; Л 11 r е .1 о в Б . 
Борба за делото 11а Кир 1tл н Методнй . С .• 
1969. t·. 80- 83; П о n о в К. Марнн Дрв1101:1.­
О: П оп о в К. l-lаучно10 де.10 на вндю1 бъ.1rар­
rкн е_1 1, копед11. С., 1982, с. ,';-16. 

БQнЮ А нt~АО8 

ДРУЖЕСТВА К11р11ло-/1\етод11евск11 -
вж. Организации Кuр11ло-Метод11евt.·х11. 

ДРУНГАРИА (БроuууОр1щ, дfоун-
1· ,1,.tь ) - в11з. зва 111tе във войската н в 

rражда11с1<ата адм11111tстра111,я. Терм11-
11ът r1ро11Зхожда от лат. drungнs - , .от­

ред" 11 е заем 1<а от 1<е,пск11 ез11к. Чрез 
rрн. 11рем111tава в старобъ.'lr. ез111<. През 
1 Х -Х I в. Д. означава трет1,я no стар­
ш1111ство ч1111 о теш,ата воi1 ска (с-1ед 
стратег II турмарх). r1peд1t кщшт. Като 
висш вое 1 1е11 Д, 1<ома1щуuа 011реде.11е11а 
вnен11а eд1t111,1ta, оз11а ч ава11а с 1,мето 

lki,vбov (воделе 111tе 11а тур~1ата). Бащата 
11а K1tp1t ,1 1, 1'\етод11й е зае~1а.'I д.'lъж,ю­

стта Д. (,\ъкь, 11t·~д f1>ж 1: с ,1,.нь дfQ)' H• 
Г.!o.fMKtJ II под C T f.!o. TIIПVIJ - ЖК). Зва-
1111ето Д. 61tло дава1ю 11 11а в11сш1, воен-
1111 ,1 1ща с друпt д,11,жносп1. Познат е 
6 броuууОр1~ toU Up 1 ЭµoU otl tIOv б.p19-
µU)v 11-111 ti1i; fИ-,Лщ, коiiто отговаря., 
за c 1tr yp11ocrтa на 11мnератора 11 за за­
щ11тата на Л\аr11аурск11я дворец II ко­
ма11дува.1 но1111ата стража на хиподру ­

ма. От края 11а I Х в. Д. 611.1 nредсе,1а ­
те.~ на 111\111ераторскня съд. Познат е 11 
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Ь OpouyyO:piщ toO n),OLµoU 11.1111 ,:(i)\· 11Л.0 1 • 
µOOv, кой то е 6 11л 11 ача.~111 1 к н а н~111е ра . 
торск1tя флот. 

Л н т : G l ossнium ad scr iptores medine et 
inflmae graecilali~. Lyon, 1688, coll. 333-334 
(фотот. нзд . Graz, 1958); Mikl ot i t Fr. 
Elymologisches \\10rterbuch dt:r ~lav lschen 
Sprachen. \\1i1·n, 1886. р . 50; ,\\ ат о в Д. 
Гръuко-61,,;,гарск 11 сту,1.н н . -С6Н У, 9, 1893, 
с. 64 -65: К у-~ ii к о в с к н А Ю. Л . Друг 
н пpy11rapнii. - ВВр, 9, 1902, 1-2, с. 1-30; 
,\ \ t' i 1 1 е I А. Etudes sur l 'ёtymolQRie et ]е 
' 'O<'abulai re du , •ieux sla,•e. Paris, 1902, р. 51 1: 
\\' а I d е А. Latei nisches elyinologi s<" hes \\16r­
tпbuch. 1. Heide\ber~. 1933, р . 374 - 375: 
В r е h i е r L. Le Monde Byzanlin. 2. Les in· 
stitutions de l'Empire ByzanHn . Pмis, 1949, 

t·1 ~~ ~2н1 ~ 311 i:)u9Je0/ d\~s~o~r~ i 1~:rl1~~e
8 

~; 
Byz:ince. А propos du ,, Т11f'me de (вrnv l slensы. 
Pnris, 1966, р. 225; G u i 11 а п d R. Recher­
clits sur lts instilutions byuшtines. 1. Berlin ­
Amsterdam, 1967, р. 563-587: О i k о по· 
m i d е s N. l es lis les de prktlance byzanti­
nes cles \Хе et хе siKles. Paris. 1972. р . 110, 
157, 302. 304, 329, 331, 332, 340, 342, 352, 
353 387. 

Пtтър Ko.ttdo.po. 

дУ А Ч ЕВ , Ива" (18. IV./1. V . 1907)­
fiъл r . 11стор11к-мед11ев 11 ст. Роде 11 н Со· 
ф1111. През 1932 завършва 11стор11я в Со· 
ф11ilск 11 я ущш. като учени к на 11 роф. 

В. Н. Златарски. Сnещ1ат1з11ра в Р1tм 
UIIЗ. 11стор11я II фll.'IOЛOГltЯ (1933- 1936): 
·Jан1,ршва с докторат по в11за11толоr11я 

rюд ръководството tt a 11роф. С. Дж. 

.\\еркатн н nа.1еоrрафската шко.1а 11p1t 
Ватнканскня архив. Ас11сте11т ( 1936-
1939) н доц. (1939- 1945) в Соф11ilскня 
} 1111в.; от 1943 е ръковод1~те.11 на катед• 
р11те 110 1tстор1tя 11а Б-я. 1ta В11 за 11т1tя 11 
ва ба.11к. стра1111. Старш11 11ауче11 сът­
р)'дlнtк (1950- 1967). 11роф. (от 1967), 
от 1968 завежда CeкtotHT3 rro б1tбл1ю­
rраф11я, науч11а 101формацнн 11 11стор. 
reorpaф1tя н И11ст. за 11сторн11 11р11 БАН. 
Ч .,е н на академ1t11те на 11а,• к11те в Па­
.,ермо (1967} 11 Heano.1 (1975). ч.1 .- кор. 
на Бр11та11ската акаде.щtя (1976). По· 
четен д·р на Бо11скнн у1111в . 11 11оснтед 
на Хердерова 11аrрада, 11р11съжда11а от 
В11е11ск11я у 111tв . (1973). Чле1t 1ta Г,тав-
11ата редакц~1он11а ком11с11я за 11здаване 

11а Реnерторнума 113 11стор. 1tЗВОр11 за 
Срсд11овеков11ето в Р11м (от 1955). Ч .1е 11 

Д ~ АЧ Е В Н . 

Ие 1н ДуАчев 

на Между1tар. ком11с11я за 11 здава11е 11;1 
юворнте за 11 стор11ята на В11за11п111 (01 
1966). Председате.1 на Археоrрафската 
ком11с1111 r1p11 Н ародната б11б.111отека .. К11 · 
р11л 11 /1\етоднii". Акад. ( 1 98 1 ),заслуж ~tл 
деятел на наукат,1 ( 1972) 11 народе11 дея­
тел на нау ката { 1977). 

Д. се 11зrражда като учен със со;11щ-
1tа ос11ов 1 tа 11 с 11е101а.1на 11одrотовка rю 

сред11овеков113 6ъ.1г. 11..:тор1tя 11 к у,,ту• 

ра, внз . 11стор11я II ф11Jю.1оr11я. старо­

бъ,1r. , rptt. 11 .,ат. 11а.1еограф11н. Тона 
011реде,111 11111роката 11 м1югостра1111а 11ро­
б.,е~1апtка 11а научн11те му за1111м31111я. 
Центра.11ю ,111сто в 11ея зае"а 1tстор11ята 
на сред11овеков11ата 6ъ.1r. държава: за ­

се.1ва11ето на с.,авяннте 11а Ба.,к. п-в 11 
11011ната на 11рабъ.1rар11тЕ' в До.11юду11ав­
ск11те эе,111, обраЗ)ВЗltето 11а бълr. дър­

жаоа. вътрешната II въ1111шата if но.111-

Т11 1< а, църков1111ят жнвот 11 ерет11ческ11-

те дв11же1111н. Д. е автор 11 11а 11зс.1едва­
н1111 върху 11стор1111та 11а старобълr. ду• 

:хов11а 11 ,1атер11а.111а ку.пура: KIIIIЖHII· 

113. ез11к, фо.1к.1ор. вярван1111 11 об11ча11. 
"t<11во1111с, арх11тектура. Ед11а от ос11ов­
;~нте темн в 11ауч11ата му дейност са от­
ношенията между с.,ав. свят 11 В11за11• 
Tl/11 . Д. разг.,ежда BCltЧKII JТО·ВЗЖ IЩ 

стран11 от десетвеков 1111те връзк11 межд) 

В11за11т11я 11 с.1авя1111те 110.111т11чес1<11, 
ку.1тур110-ре.111r11оз11 11 11 11ко110~111ческн, 
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Ии . Д)•iiчеи. Внзантнiiско-с.~ав11нско средно­
вековие. Рим, 197 1 r. 

показва убед11те.11ю ед1111ството н дву-

11осочността 11а тоз11 процес, като н з• 

тъква не са~ю мястото 11 ролята на в11з. 
ш1в11л11заш1я в 11стор. път 11а с.11авя11-

ството, но 11 11р111юса на слав. народи 

в разв11т11ето . раз11ростра11е1111ето 1t съ­

хра11ява11ето 11а мноrонащю 11 алната 

вю. ку.,т) ра с.'!ед включва11ето 11м в 

11зточ 1юr1равос.11ав11ата .'<р1tст11я11ск а о6щ-

1юст. 

Ред1ща важ111t п ублнкащ111 на Д. са 
11освете1t1t 11а к1tрнло-метод1tевс к11 въ-

11рос1t. В ръкоr111с от сб 1tрката на Ат101-
ската 11арод11а 6иб.1J1tотека (Cod. Athe• 
oiensis 827, Х\11] в.) тoii откр11ва 1 1 е1 1 з­
вест11и житие 1t служба на Наум Охр11д­
L'К11, съста11е1t 1t вероятно през Х 11 1 в. 
от охрндсюt арх11еш1скоn II съдържа­
щи 11e1t1t1t сведе1111я за бноrраф11ята на 
r1росвеппе.1я. С.'!ед кратко 11редвар11-
тел1ю съобще1111е ( 1938) Д. о611ародва 
стат11я с rюдробен коментар на тез11 тек­

стове 1t част от с.чжбата (1969), като 
11одчертава значнтелн1tте 11 .,1 раз.'11tк11 в 

tравне1111е със с.1ужбата на Нар1. 1н-
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дадена в rp. Л\осхоло.'1 лрез 1742 11 
С 0CTЗliЗ.llltтe Ж l!TltЯ, 11аЛ11Са-t111 В него­

ва чест. Въз ос1юва на ръко1111с от rрц. 

~1а настнр Гротаферата край Рим изда­
ва през 1965 ж 1tТ11е 11а К11р11,1 11 Методн й, 
съставено по 11е,·ста1ювен11 11ърво11з­

точ11 11щ1 вероят1ю riрез Х\' I I I в.,а rод11-
11 а 110-къс110 - 11 открит11я от него npe1111c 
от Краткито житие на Климент Ох­
ридски от Д11м11тър Хо.,1апtа11 (rю ръко-
111tt от Протата на Св. гора, No 40(55) 
от 1485). Предмет на сr1е ш1а.11ш ста­
т 1tн са : една м111111атюра от 1\\е110;1о rия 

11а 1 1 А111. Вас11,111й 1 [ Бъ,1rароубrtец (по· 
след 111rте десетнлеп1я на Х в.), която 
r1редставя откр1 1 ва 11 ето на мощите на 

Кл11,11ент Ри,11с1ш в Херсон през ян. 
86 1 (1966); 1нtз. св 1щете,1ства за живота 
11 дей 1юстта 11а сла в. пъ р воуч~t телн 

(1963); ос 1юв1111 моме11Т11 o'r биография· 
та на Конста нп111-Кир11.'I, като преби· 
ваването му във Велика Мправил ( 1954, 
1963) 11 в Рнм (1969), сарацинската .ми· 
сия (1970), прението с патриарх йrюн V // 
Граматик ( 1)70) 11 др. Ред1ща nубл~~ка-
111111 на Д. осветляват ня ко11 неясни ме­
ста в Пространните ж:ит11я на Кирил 
11 Методий: rл. XV (1958) . сrюменава-
11ето на името Нестор в rл . \' (1971), 
сведен11ята за м.'lаде11ческ1пе годин11 

11а /1\етодий във връзка с въпроса за 
11ародностн11я произход на слав. nър­

воуч11тет1 (1966) . Специално внимание 

Д. отделя II на Италианската легrнда 
(1954), както II н а важния въпрос за 
употребата на народностн11те ез11uи в 

боrослуже ,11, ето през Средновековнето 
с оглед на демократ1tч 1111я хара ктер 11а 

К11р11ло-J\\етод11евото дело (1960). Съ­
ществе11а страна в 11 зс,1едов ателската 

работа н а Д. над ЖК 11 ЖЛ\ е тъ.1кува-
11ето 1tм в светлината на в11з. 110Л1JТ11че• 

с ка 11 културна трад11ш1я от I Х в. В 
спещ1ал11а статия той разr.'lежда и мя­

стото 11а Ко11стант11н-К11р11.1 в развоя 
на съвременната му в11э. ,111тература. 

Ч рез метода на т.нар ... обратен превод~ 
(от старо6ъ.1r. 11а rpu. еэ,tк) то11 nравн 
оn1п да възстанови rpu. ор11п1на.1н на 

11еrов11те ра11н11 съч11 иен11я. части от 

конто са u11т11ран11 в ЖК (11anp. ~0.1,п­
вата. създаде11а nред.11 зам11наването му 
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от Солун за Ц а р1t r рад , запа зена в ГJl. 
111 на ЖК (1965), х11 ~ 111а в чест н а 
Климе нт Рнмсюt (1967) 11 др .). П р 11 ла ­
rа йк11 тоз 1t метод, Д. стн rа до заключ е­
нието , че употребе ното в гл. Х 11 на 
ЖК 11Ме „Александър" з а к ултовото 
дърво на фулс кото пл ем е е н ето че н пре­
вод на r рц . r1р11 ,1 агателно О:ЛЕ~аvОрщ -
,.който nо к ровнтелству ва, з а к р11 J1я мъ­
жете" 11 че в основата на тоз н п аса ж от 
ЖК сто 11 ловествова 1111ето н а сам 11я Ко 11-
станпш-К11 рш1 за пътуването до зе~1ята 
на хазарнте (195 1) . Ред1111а 11одобнн 
наблюдения над те к ста на двете ж11пн1 
са нз пол зу ван11 от Д . в подкрепа на 
схващането за те х11ня ра н е н п роиз х од 

(ЖК възниква преди 882, т.е. още във 
Велика Морави я, а ЖМ - 11 е неnос rед­
стве но сл ед смъртта н u Мстод11 й в 885, 
1ю „във всеки CJ1 у чай преди края на ве· 
ка") . Д . смята, ч е „ на тр уд н ия и м но го 
разискван въпрос за а вторството на ж11-

т н я та може да се даде само пр1tбт1 з н­
теJ1ен отгово р, и то в см исъл , ч е като 

н ай-верояте н техен автор трябва да се 
rюсочн К.rнt мент Ох рн дс К11, .,най -rо.rте­
м 11ят к н 11жовннк измежду К 11р11 .1то -/1 \ето ­
тод11евите уче и11щ1" . 

Сред най-знач11теJ11111те пубJ111 ка ш111 
на Л. от тоз и темаТl!чен к ръ г са обзор­
н ите м у статии върху ж 1 1 вота и де„1ото 

на К.rщмент Ох ридс к 1t ( 1966, 1968) 11 
съставените с негово участие бнбтю­

графск11 прег.11ед11 (196J, 1966, 1969). 

Сь ч.: Un manuscrii grec inconnu avec l'a­
co1outhie et la Vie de St. Naoum d'Ochrid. -
Studia historico-phi\o\ogica serdicensi a. So­
lia, 1, 1938, р. 12 1- 124: И1 старата 6'Ь..11rар ­
ска к н к ж н нна. 1. Кннжовн н н нстор нчес кн 
паметннцн от Първото бъ.11rарско царство. С., 
1940, 24+ 236 с.; 2. Кннжовн н н н стор нческн 

\
1
i:4~

1
~6+ 436 в;~11С;ет6н1..11К~~:ке:;1а6~;:~с~~: 

С . , 1941, 24 с . ; Рн.11скнят светец 11 11еrовата 
о6 11 те.11 . С . , 1947, 440 с . ; Die Responsa Nico• 
lai 1. Рарае ad Con,;uJta Bulgarorum als Quel­
lc fiir die bu1garische Geschichte. - Jn · Fest­
schrift des l-laus-1-lof- 1шd Staatsarchi\'S. 1. 
Wien, 1949, р . 349- 362; Testimonianza epi­
яra lica de11a missione di Formosa, Vescovo di 
Porto, in Bu1garia (а. 866- 877). - Epigra­
phica, 12, 1950. р . 49- 59; Славя1.о-болrар-

;~к5_:1J1е:вZ~ ~ i t1e~~;~c~~~\itig~;
1
i i ~On~~:: 

tins des Phil osophen . - BZ. 44, 1951. р . 105-

Д УЙЧ Е В И . 

110; Au 1endemain de la con,·ers ion d11 peup1e 
bulgare. L'e~i! re de Photius. - Me1nnges df.' 
sciences reliц1euses, 2, 1951, р . 211 - 226: Ещf.' 
о с.11аnя110-болrарск 11х 11.рев н остях \ X-ro ue · 
к а . - 8 s1 . 12. 1951 . r•- 75- 93; La so1ut ion 
de q uel qнes tn!gmes cyri!lo•mrthodienne,. -
Byzanti on, 24 , 1954, р. 303- 307; l ·lмi-старнят 
с.11аn11 11 ск н сп 11сък 1ta за6р1111е11 11 кшtr н . -
Год11 щ1н1 к на Бмrарскня 6116лнографс~. н ш1-
ст 11 тут, 3, 1955. с . 50-60: Въr1росът за вн­
за11п1йско-с,1nn1111ск 1пе отнощен 11я 11 вн зnн­
тн йск11те оп 11 т 11 за създаuш~е 1ta с,1аDя11скn аз­
бу к n 11рез пър ватn r10.100 1111a на I X 11е к . -
ИИБИ , 7, 1957 , с. 241 - 267; Nochrнal s zur 
Erk1iir ung von Кар. XV der Legende iibt'r 

~ " $\~~~s" ·et- в:~~~~- 2
~ Jf~t hist~~~q-;;-: 

11: 
1960. р . 3 1- 77; Slav ische 1-lelil e in der by­
zan\i niscl1en H ag i oцrapl1ie. - Siidost- Forschun­
gen, 19, 1960, 1?· i l - 86; 11 РrоЫ_1т1а ~elle 
Ji nдue nn1.i()nal1ne1 ,',\edio evo е1,1!1 Slav1. 
RS1 av, 8, 1960. р. 39-бО; Пр н 11ос 11 към 
11роучва 11ето 11:i старос.1аяя11ската и старо­
българската .11пер1пура .. - ИИЛ, 11 . 196_1, 
с. 203 - 21 5; Constan tino-F1losolo пе1111 s l_oпa 
deH a !elter;i tura blzanlin11. - in: Stud1 in 
onore Е. Lo Gatto е G. Maver. Roma, 1962, 
р. 205-222; И стор 1 1я 11а бъмарската л ите­

ратура. 1. С,аро6ъмарс к а .11нтера_тура: С . , 
1962. с. 127 - 140, 154-163: Le tes t11n~n1anze 
Ьizanti n a sui SS. Ciri11o е Metodio. - M1scel\a­
nea Fran,cescann, 63. 1963. р . 3-14: L'activi -

~.~/:_ св~~,2~.t i;1gtз~i~ ~s~rt~~~,J~1 Lees е~ а;~~~~~ 
li tt er aires byzantino-sla,,ei;_ - Jn: XII Coл­
gr~ inler nationa1 des etudes byzantines. Och­
ride, 196 1. 1, Beograd. 1963, р . 411- 429; 
Pni1нo1tami н про6,1ясъцн в с.11авя11ското сре;1-

1ювековн е. - ИП , 20, 1963. 5. с . 86- 100: 
Към тълкуването 11а nрос,-ра11ш1те жнт н я н а 
Кнр к.1а II Методня. - Х 11 .1я11:~ 11 cto rоJ1, н 11к, 
с. 93- 117: Б1„1rарск:~ кнрк.1101,1ет().'1невгка бн­
б.111оrрафн я за пер1rода 194'1 - !962 r. (ДуА­
чев И . , днr. Кк рмаrова. А. П.1у11011а) . - Xн­
,lRJI.З н сто ГО,'1111 ! 11 , с. 515- 543: 1 8 ()f,lomili 
п еi paesi slav i е la loro storia. - ln: L 'Orieлte 

cr istiaлo nella sloria dell a civilt il . АШ dcl 
Convegno internationa1f'. Roma-Firenze, 1963. 
Roma, 1964, р. 619-641 ; Le Мол! Athos ct 
les Slaves au Моуеп А~е. - ln: Le mi1iёnaire 
du Monl Alhos (963 - 1963). 2. Che\·etoque. 1965, 
р . 121 - 143: ,',\edioe\'O blzanlino•s1avo. 1. Ro• 
ma. 1965, 36+ 588 р.; 2. Roma, 1968, 12+ 
651 р . ; 3. Roma. 1971. 16+ 722 р . : Duc scritti 
del Р. Antonio Rocchi in onore dei SS. Ci ri1\o 
е ,',\etodio. - Bo11etino del la Badia Greca di 
Grolta ferra\a. N.S„ 19, 1965, р. 25-38: L·ы­
ritage byzanti n chez les slaves. - Etudehis tori-

~~~•s?~nti1::tyfi·\li .13_:- ~;;;11:~l:1h~d1/a1n/i}; 
- 84: Graeci aman:eseuma puero. - Wicner 
archiv fii r Geschichtc des S1avcntums und 
Osteuropas. 5. Studien 1.ur Gesc.hichte Qs. 
teuropas. 3, 1966, р. 15-19; Lcs rappor ts 
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hagiographiques entre B)•zance et 1es Sla• 
\ ·es. - Jn : Xllltl1 inlernationa\ conJ,:ress of 
byza ntine s tudi es. Ox[ord, 1966. Supplemen­
tary P apers, Sumrnaries. Oxford, 1966, р.106-
111; Une miniature byzan:ine mCconn11e avcc 
le~ inщees de Cyr il1e et MCtt10de? - Byzantion, 
36, 1966, р . 51 - 73: Кrаткото Кm1ме11тоnо ж11-
тие nт Днм1пър Хощ1т11а11. - Кл . Охр., 
с. 16 1- 164: Км1ме1п Охрндскн 11 неговото 
дело в 11ау ч1t ата к11иж11ина. Кр1п11ко-6116.нt0• 
rрафск 11 нреrмд. - K,r. Охр . , с. 41 5 - 437; 
Die Hymne ,•on Kons lanlin-Kyrill dem P!i iln­
sophen zu Ehren des HI. Кlements . - ln : 
Fe:;tschrift fiir j\\ . \\lo] tner zum 70. Geb urt s­
tag. Heidelberg. 1967 . р. 46:-53; 1 „Responsa" 
die рара Nico1o I ai Bu1 gaп neocon,•ertiti. -
Ae,,um. 42, 1968, 5 - 6, р. 403-428: K/tltMCИT 

~aia:~~K~ 88 :lt~<".~::~:/o~;:~c~~~;~~~~Л: 
за неговото честву ва11е по слу ч аil 1050 год1tшt 
от смъртта му . С. , 1968, с. 21 -3 1: L'i111port11n­
ce de Cons t пnl i n 1е Phi1osophe-Cyri\le dans 
l'hi stoi rede la culture europt'enne. Sofia, 1969, 
14 р .; По ttякои нроб .,емн на старос.1:шя1t­

ската н снtробъ.~ r арс к ата литература. - ЛМ, 
13. 1969, 5.с. 8-23: П ространно гръцко _ж1п11е 11 
с.~уж6а на 1-l аум Охридски. - ~КФ \. с.26 1 -
279; Constantin Phil osophe-Cyr1lle Э. Rome au 
dёЬ11! de 868. - S1avin, 38, 1969, р. 521 - 527: 

~111>.~~:;;Н~~~: ~;&;.:0i1~80~~C~KKк~6i,,H~~p4;t~ 
450 (Дуliчев И .• А. К1,рм аrов а, А. П аунова): 
Conslantino Fil osofo-Ci rillo е Giovann i VII 
Grammatico. - ЗбРВИ, 12, 1970, р . 15- 19: 
тtie Embassy of Const antin the Ph ilosoptier 
\о 1he Arabs. - ln: Л Garland of essays o rle­
res to Prof. ,\\ nry Hill. Cambridge, 1970. р . 1 00-
104; Е.!!НН pц)IOПIICCII свнп,к с аnо1<р 1tф 11н МО• 
.,нтвн н зактtна1t н11 . - Стnробъ.,rарска .111 -
тература, 1. 1971, с. 157-166; Nestnr i n the 
life of Conslanli n-Cyri\.-ln: Studia pal aeoslo­
,,enica. Praha. 1971, р. 73-76: Zur Bi ogra­
phie dts Erzbl schols ,\\e thodio. - ln : Serta 
Sln,,ica in memoriam Aloisii Schmaus. ,\\i1n­
chen, 1971. р . 140- 143; Вмнк ю6клеА на 
българската ку,пура. - В : Делото на Кон­
стантнн-Кнр11 ., Фп,1ософ. С., 1971, с. 7-45; 
Значенкето 1t a Константн11 Фнлософ-Кнр1111 
в нсторнята н а евроnеliската култура. - В : 
Делото 1tn Конста11Ти11-Кнрнл Фи лософ. С . , 
1971, с. 205- 212; Българс ко сред 1tовеков не. 
Проучва1tн11 върху полнтнческата и културна• 
та нсторп11 1111 средно1:1еков11а Бълr ар ня . С., 
1972, 6 19 с.; Les deb11ts littёraires de Conslan• 
lin Phil osop he-Cyrille. - Sla\•ia, 41 , 1972, 
р. 357-367; Histoire de 1 а Вu1garie. Paris, 
1978, 49 р. П роучвания върху средновеков­
ната българска нсторн11 н к ултура. С .• 1981. 
382 с. 

скд ";;~с~к а ;р;д~в11 ~::~а\: . ?r;~::."~ 
ТОДРЛ, 18. 1962, с. 490-498: Б о ж н. 
.1 о в И в . Професор Ив. Дуi!че.в н бълrар­
смото среднове.ковне . - Векове. 1973, 3. 
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с. 77- 79; Fot I i e r i Е . B i Ыiogralia di 
1. DujCe,•. - Jn: D u j t е\' 1 \' . ,\\edi oe\·o 
Ьizantino-s1avo. 1. Roma, 1965, р. 13 -36; 
2. Roma, 1968, р . IX - X II ; Fol l i er i Е 
Jviin Du jCev. Notizia bl ~rali ca е ЫЫiogra ­
lia . - Byzanti on. 47, 1977, р. 5-41; Г юз е­
ле в В . Проуч1.1аtt1tята 11а професор И ван Дуil­
чео върху 6ълrарсмта нсторня . -ИП, 34, 1978 , 
l, с. 85-Я2: Byzance et les S1aves. Etudes ~ 
Ci vilisalion. мe langes lvan Dujёev. Paris, 1979, 
457 р.; Бъл гарско сред11овековне. Бъ.~ гаро­
съветс кн с6ор1111к II чест на 70-годншнн11ата 
на проф. Ива11 Дуйчео. С., 1980, 376 с.: Г ю -
з е .1 е в В. Проф. Ива н Дуйчео н nроучnа-

11ето на бъ,1гарското сред11овековне . - В : 
Б ъ.~ гарско средновековне. С., 1980. с. 15- 19; 
,\\ ат а к н е в а ,\\ .• В . В ъ л ч е в. Бн6лно• 
графня 1ta трудовете на nроф. Иван С. Дуli ­
чев (193 1- 1976 r .). - В : Бъшарско средно­
веков1tе. С„ 1980, с. 20- 32. 

lfван Божи11О1J 

ДУl(ЛЯ НСl(А ХРОНИКА , Дал -
:-.1 а т 11 н с к а х р о tt II к а, Л е т о • 
r1 н с н а Д у к л я 11 с к II я 11 о п . 
(Regnum Scla,•oгum pгes b y teri Dioclea· 
ti s; Ljetopis рора Dukljanina: Baгs ki 
rodoslo,,) - а1ю,шме11 сръбски .'leтon11c 
от Х 11 в.; счита се за най-стария nове­
ствовате.r~ен слав. н зточ,шк за 11стор11я­

та на Сър611я 11 ХърваТСI\О до средата 
на XJI в. Har111 ca 11 на .riaт . езнк. Тер­
~11111ът ,,ду клs111ск 1t летоr111с" . е въведен 
от Лудов11к Чр11 ев 1tч. наречен Т уберо, 
в нач а.r~ото на XV I в. Да1ннпе за съста­
в11те.r~я на .1етоr111са са твърде оскъд1111. 

Извтt чат се ед1111стве110 от увод1111те 
дум11 11а про11 зведе1щето. Той е навярно 

духов1щк от Дук.r~янско-Барското ар­
хнепнскопство . ж11вя .'1 0I\0.-10 с редата 

на XII в. в гр. Бар (об.'lастта Док„1ея 
в Черна го ра) . В.,адее както сърбо­
хърваТСl\lt. така 11 лат. ез 11к. За1шмава 

се с к1111жовна дей1юст. r10 рад11 1<оето е 

популярен сред кл 1t ра: наr111сва лето-

1111са на лреклон11а възраст. В 11а уч11ата 

литература тоз1t ано1111ме11 авто р е 11 з­

uестен 1<ато ,Jlyк.riя 11 cк11 r1011„ 11 се 11р11е­
ма от ня1<011 автор11 ( 11 апр. Ф . Ш11 ш11ч) 

за 11ърв 11 сръ6ск11 1< 1111жов 1111к 1t ,1ето-

111tсец. В увода на хро1ш1<ата Ду1<,1я11-
с княт поп св 1~дете.'1ствува. ч е е npeвe.ri 

11я1<акъв ръко1111с от С.'13В. ез 11к на лат„ 

от "оето става ясно, че ор11rнна.1ната 

вер .: 11я на :~ ро 1111ката не е на ,,ат. езщ, 

11 че авторът е черпил от с.1ав. nървон з-
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тч1шшt. Спорен е въпросът, дали Д .х. 
L' превод на ед1ш ця ,1остен слав . J1ето-

1111се11 разказ, де,110 на ед11н автор, 11л 1t 

Дуклянскнят 11011 е събрал разл11чшt 
11зточн11шr II превеждаiiк н r1t на ,, ат. 

езнк, rн е вк.;1юч11 л в свонта работа. 

Предпола га се, че състав 11 те„1ят на Д.х. 
е н з 1юлзувал раз11ородн11 11 зточн1t!l-tt: 

.~егенда за кра.,, В ,1 ащ1м11р, ЖМ, два 
фа.1ш11ф11ката: вула на 11ar1a А.11 ексан­
дър 11 от 1067 11 една недап1рана гра­
~юта 11а папа Калнст 11 , ЖК, Конста11-
тн11 Порф11ро1·е нет, Втората книга от 
Д11алоз1пе на па11а Г р11rор11й Ве„111 к11 , 
юлагаща ж11вота на Бенед11кт Н урснй­
ск11 1t подчертаваща антнв~tз. насоче­

ност 11а паr1ата-автор. Част от текста 
rю вс яка верояпюст е орнr11нално дело 

на състав1пеля. !-1 яко11 от сведешtята в 
хро111t ката 1шат ле гендарен характер. 

Срещат се неr1ъл1юпt 11 неточности. Хро· 
нвстът съзнателно променя 11яко1t от 

юворнте c1t (ЖК II Ж/1\) според патр110· 
ri1ч111tтe c1t подбуд1 t. Анахро1111спtчно 
1111 жда състоян 11ето на древната църква 

1·1юред съвре~1е нното it състоян11е. Спо­
ред него Дуклянската ц1,рква е осно• 

ва11а наред със Солунската. Незав11с1tf..Ю 
от това обаче Д.х. се оценява като з н а­
ч~tтелен 11стор. 1tзвор както поради ра11· 

111tя си произход , така и порад1t доста 

пълната географска осведоменост на 
своя състав 1tте,1. 

Хроtшката започва с or111ca111te 11а 
съ611пн1та във връзка с разгрома на 
rопtте в Италия II Далмацня в края 1ta 
V в. (тази част е 11звесТ11а с 11азван11ето 
Libell us Gothorum) н завършва с r10-
став~11,ето 11а Радос.'lаВ за дуклянск 1t 
кн я з нрез 1148- 1149 от в11з. 11м11ер атор 
Л\ан у нл [ Ком11111 1 (1143- 1180}. По­
след1юто съ611т11е е lerrninus anle quem 
за на1111сва11ето 11а хро 1111 ката. По въr1· 

роса, кога точно е 11алнсан .'1ето r111 сът, 

1ша разJ111 ч1111 мне,нt я. Според Н . Ра • 

доilч11ч той е съставен r1рез втората по• 
.1ов1111а 1ta Х 11 в. 1и111 в самото начало 
11а Х 111 в.Според друго схваща 11 е (В. Ма• 
1111111) то 1i е 11зготве11 r1рез 1149 110 време 
11а борбюе между Дубров 1111ш1юто 11 
Ду кля11ското като.'l11ческо apx11er111 c кor1• 
ство за гр. Бар 11 е 11ред 11а значе11 за че• 
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тящ11те лат . ез11к кръгове, ко11то 611x;i 
взелн страна 110 тоз1t с п ор. 

Орш·101алншп ръкоrнtс на Д.х. 11 а 
,, ат. езнк не е запазен . Ти е дошла до 

НЗШlt ДIШ чрез eд1tll r1реп11 с на л атн11-

ск11 , направен през 1650 от Йоан .Л y -
1L1tit. През 1601 1\\ авро Орб111111 я пре­
вежда на 11тал11анск11 ез 1tк. П р11 срав­

няване на 11рет1са 11а .Лy1t1tit 11 превода 
на Орбшвt се откр 11ва, че са 1t з rю.'1 зу­
ва1111 два разт1ч1111 .rн1т. ръкощtса на 

л . х. 
Освен .11 ат. верс1tя хро1111к ата 1t1'<1a 11 

дру 1· а, с.11авя11ска - т.11ар. хърватска 

1Jерс11я . За 11ея узнаваме от пре1111 са 11а 
До~11tннк Папа.n 1t ч , патр1щнй от rp. Сr1а­
.11атум (дн. С11.111tт) , 11аправе11 r1рез 1509-
1510. Toit на~1нра в Крайна (Л\акарско­
то крайбрепше) r1ърв11те 23 1·.~ ащ1 на 
хроннката, нап11са111t С КIIJ)lt.'IIЩЗ. Сч1t­

та се, че хърватската редакш1я на Д . х. 

се е r10яв1tла 110-КЪС!\О от .~ат1111 с ката, 

някъде към Х I V в., н че е дело 11а н е • 
lt ЗBt'CTeH .. , ето 11нсец, жнвя ,, 11 3 О КОЛIЮ· 

спtте на Сп.111т, 110 всяка верояпюст 
свещеннк. Той е rюдбрал н r1ревел само 
011ая ча ст от летописа, която според 

11ero засяга хърватсl\ата 11стор11я. Хър­
ватската верс1tя внлючва още тр1t~1а 

сръбск 1t в ,1 адетел 11: Радослав, Ко,1оман. 
Зво1111~11tр. Тя е r1редставе11а с rювече 
11решtс11 от лапнtската (tt a Дом1t1111к 
Папатtч от 1509- 1510; н:1 йеро 1нш 
Калепtч от 1546 - по пре111 1 са на Папа­
,11 1ч; на 1\\атей Кагюр от 18 19; на Ста1t­
ко Враз от 1848. донесен в Загреб от 
Прага, 11ar1paвe1t от някакъв че . ...: в Р11 м 
110 Калетичовия преrтнс). През 151 0 
1ю молба 11а До!'<11ш 11к Па11ат1ч Л\арко 
1'\ар у.111 ч r1ревежда 11 пер1tфраз 11ра хър· 
uатс кн я текст 1ta хро 1111ката 1ta ..~ат. ез 11к 

(доказателство, че лат. текст на ор11п1-
11ат1ата верс11я не им е бнл 110з11ат}. 

Д.х. е IIЗГIO,'IЗ)'Ba1ta от ПO·KЪC !llt х ро · 
1 111ст11: лрез втората rю,10в111tа 11а Х 111 в. 
от арх11дяко11 То~1а от С11л 11т за 11 a11JtC· 
ването на .. Истор11я на гр. С11л1п•·; през 
1340 от 1\\ 11.~ешtус. 11ърв11я д убрОВIНIШ· 
к11 лето писец, за 11а1111сва 11ето 1ta 1tаi1 -
старата 11стор1tя на rp. Дубров1111к ; от 
А1tдрей Да 11ду.'lо 11рез първата r10,1ов11 · 
11а на XIV в. за нап11сва11ето tta ,, Вене-
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ш~а11ска хро,шка": от Ф.1ав 1ю 811011до 
в кра я 1t a Х I V в. за съч1ше11нето „Hi­
s lori arurn аЬ inclinali o11e Roma11i im­
perii decades·· 11 от др. 1ю•къс1ш х ро · 

I Ht CТI I 

В Д.х. се с рещат данн11 за бълrарнте 
11 за с,,ав. 11росвет 11тел и К 11рн л 11 Л\ето­
д111t : засе.~ u а11ето на българ 11те н а Бал к . 
11-u 11 съюзяuането 11м със с.1аuя11 11те, 

rюкръства11ето на българ11те от Ко11-
ста11т 1111-К1tр11л Ф11,1ософ, 11з го11ва н ето 
на в11за11п1йшtте от Б-я от uap Саму11,1, 
r1ада11ето 11а Б- я под в11з. в ,1ад11 ч ество, 

съдбата 11а 11аСJ1ед1111шtте на uap Самуил, 
въста1111ето наче,10 с княз Бод1ш нрез 
1072. Тез11 да11 111 1 се извеждат, както 11 з­

глежда, само от усп111 лреда н11я. В 
VII I 11 !Х гл. се 11 з rюлзу в ат сведе н ни 

от ЖК н ЖМ, но с ювесп111 11ромен1t. 
Във вр1,з ка с ж11вота 11 дей ността 11,1 
K11p1t ,1 и Метод11il в хрониката се rово· 
ри за rюкръства11ето на хазар 11 , 6ъ.r1rap 1t, 
сър611 11 хървап1, което е r1редставе 110 

като дело на со.1у 11ск11те лросвепtте,1 11 . 

В част от r.~ава V 11 1 Х 11ма сведен11я 
само за Конста1tт1111-К11рнл, като се да­
ва кратка характер11ст11ка 11а 11еrовата 

висока образованост като к1111жовн11к 11 
духов1шк . То й е r1редставе11 като съста­
в 1 tте.~ 11 а слаu . азбука н r 1 ревода ч от 

rpu. езнк 11а слаuянсюt 11а Еиа111·е.1 11 е­
то, Пса.пнра II BCftЧKlt KIIIIГlt на Стар 11я 
н Нов11я завет. По rюръче1111е 11а вана 
Стефан \ 1 611 .1 nр11зова11 в Р11м . От тез11 
да111111 става ясно. че състав11те,1ят на 

Д.х. не е за 110з 11 ат в nодро611осп1 с деil-
1юстта на К11р11!1 11 1'\етод11f1, 110радн 
което доr1уска 11еточност11 11 грешкн -
11зве<::т110 е , че K11p11.'I 11 /1\етод11ii не са 
уч аствуватt 11рн 110кръства 11ето на бъа1• 

1 ·арнте 11 че 11е r1 ана Стефан V (885- 891), 
а па11а Николай / (853- 867) е повнка.~ 
в Р11 м братята, ко1tто се явяват r1ред 
а11осто.1111 че-ск11я 11ресто.1 едва 11р11 11ar1a 
Адриан 11 (867- 872). За 1\\етод11й се 
с110ме11ава само във връзка с текста за 

събора на Дува111нiско 110.'le 110 време 
на к11яз Ко1~ел, наречен в хрон11ката 
Буд11м1tр. Тоз 1t събор утвърждава ня• 
ко 11 зако1111 11 о611ча11. Авторът 11а Д.х. 
насочва ч11тате.111те да се заr10з 11аят с 

тях от т.нар. Liber Sc1a,1oru111 qui dici-
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tur /1\elhod ius. Някои 11 зс.~едвач11 (налр. 
Н в . Костре11ч11ч) считат. че в случ ая 
ста ва въr1рос за 11ревода на Номоканона 
от Л\етодн й. 

Л нт.: Ma vro От bi ni . 11 regno dei;(li 
Slavi ~gi corrot tamenle delti Schiavoni. Ре• 
saro, 1601, р. 205 - 239: l o ann es Lu ­
c i u s. De rei;(no Da!maliae et Croatiae. 6. 
Amsterdam, 1666, р. 287 - 302; S с h w а n d -
t п е r J. G. Scriplore.~ rerum Hungaтicum. 
3. Vindobona, 1748. р. 486-509; К u k u · 
1 j evi С 1. Kronika hrvatskais XIJ , ,i eka. -
Ark i,• za povjestnicu jugos\avensku. 1. Zяgreb , 
1851, р. 1- 37; R а t k i F. Ocjena starij ih 
iz,•ora za hrvatsku i sтbsku povi~t srednj ega 
vieka. - Knji tevnik. 1, 1864, р. 35-77, 199-
227, 358-388. 544 - 562; 1' h а 1 1 о с z у L. 
Presbyler Di ok1 easkт6nik1ij3n;;k magyar ,•onat­
koz3sai. - Sz3zadok , 30, 1896, р. 485-504; 
J о в а II о в н n JЬ. О Летоnнсу попа Ду­
к.ъа 1ш11а. - Годнщ1ьэк Срnске Кра,1,евске 
академнj е , 15, 190 1, р. 220- 226; Ров н н · 
с к н il П . А. Сербска11 хрон ика в ,1атинском 

~~РЯ(~ 2~:°f9/15~1916~~~ /:~1~~;~"ё·т; 
и о е j в н 1\ С т . О nрв нм r,1авама Дук.ъаи ­
ског ,1етопнса. - Г,,ас Срnске кра.ъевске 
академнjе. 126. 1927, с. 9 1-101; Ши -
ш н 1'1 Ф . Летопис попа Дук.ъанина. - по. 
себна нздаJЬа Срnс к е к ра.'!..евске академнjе, 
67, 1928, с. 1--480; Р ад о j ч и h Н. Друшт­
nено и државн о ypeneJЬe код срба у раиом 
средJЬем веку - nрема Барском родос.чову. ­

ГСНд, 15. 1935, р. l -27; На u р t m а n n 
Lj. Kroaten, Goten und Sarmalen. 3. Die go­
tische Tr adil ion beim Popen Dнkl janin . -
Germanoslavica. 3. 1935, р. 3 15-325: К е· 
1 е m i п а J. Рора Dukljanina . Libe11u~ Go­
lhorumu (1-V II ). - Etnolog, 12. 1939, p. 15-

Ъ~itij:П~n~." ~ ;j ~t~ !~j,~i:;;LAf
1i~1f ~0\1~ 

Lelopis Рора Dukljanina. Zagreb. 1950, 105 р . : 
К. о в а че в и h J. О уво!l.у Барскоr рОАО­
слова. - Зборннк за друштвене нау11:t, 13-
14 , 1956, с. 61-70; Х востова В. Б . К. 
воnросу о тер1,шнолоr1111 .,етоnнсн попа ду• 
кл1111нна . - В : Слав1111скнfi архнв. ,Ч .• 1959. 
с. 30-45; R а d о j k о,, i С В. М. Driava 

~~ritfjsfi"~~
0
l:\~k1

3
9. i 1;J;~о;•.ihз9Ь535:k~БИ. 

12, 1965. с. 110- 119; ми j у ш к о в н n с. 
Летопис попа Дук.ъа11н11а. Тн1оrра11. 1967. 
282 р.: В ал а S е v i С N. Ljelopis рора Du­
kljanina i narodno predanje. Beof{rad, 1971. 
301 р. : На v 1 1 k L. Dukljansk3 kronika а 
Dalmatsk3 \tgenda. - RCAV, Rada 5J1ole­
tensk~•ch ved. 86. 1976. 2, 93 р. 

Ани Дан•~ 

ДS'КС чер11ор11 зеu - вж. Дохс чер-
11ор1tЗеu. 
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ДУРИДАН ОВ , И ван (22. 11. 1920) -
бъ.,r. ез11ковед. Роде1t в с. Комщнuа. 
Соф11itск 11 окръг. Средното с11 образова­
н не завършва в Ломската r11м1,аз11я, 
~·.1а в. ф11.~о„1оп1я - в Соф111iск1tя ~ ннв. 
11942). През 1956 става до1tент 11р11 Ка­
тедрата rio общо ез11коз11а1111е, от 1961 
е редовен r1рофесор 11р11 '-=ъщата кате­
,1,ра. През 1975 защищава докторска дн­
сертащtя върху х 11дро1111м~tята на Вар­
.1арск~1я басеi111 като 11стор. 11 :шор. Ч.1е11 
на 1\\еждународната ком11с11я 110 с.1ав. 

ономаспtка (от 1958), 11а Между11арод-
1111я ком~пет 1ю 01юмаст11ка (от 1969). 

Ос1юв111tте му 11зс.~едва1111я са в 06-
. 1;1стта 11а то1101111м1tята 11 ет11молоr11ята 
на балк. 11 с.~ав. ез1щ1t, сраон 1tтетюто 

1tндоевро11. сз11ко:~11а1 1 11е II балка1111стн­
к11та. За1111м1нн1 се с 1 t сто р 11ята 1ta 6ъл1·. 
ез111( 11 с 6алка1111ст 1 tч1 111те нзме нення в 

неговата структура . От1,ася 1tасты1ва­
нето на анал1 1п1чн11те 11рео6разова111tя в 
11ме1шата с11стема 11а бъ.111·. език още 

към старобъ.11 r . 11ер1юд 11 смита, че още 
старобЪJ1r. 11амет111щ11 съдържат св 11-

.:~.ете.1ства за раз11ада11ето на 11адеж11ата 

с11стема на бъ.1r. ез11к. Това мнение е 
11з.1ожено в стат11ята му .. За 11аче11к11те 
1ta ана,1 11т11зма в бъ.1rарск11я език„ 
t 1958). В обш11р11ата студия ,.Към nро-
6.1емата за развоя на бъ.1rарск11я ез11к 

ОТ си1пеп1зы1 към а11а.111т11зы1·· (1956) 
старобъ.1r. матер1tа.1 се разr.,ежда във 

връзка с 11ред.1ож1ю-11адеж1111те у1ютре· 

611 в сред11объ.1r. 11амет111ш,11 11 11рот11ча-

11ето на раз11ада11ето на ск.1011е11нето. 

На6.1юде1111н върху тех1111ката на еван· 
rе.1ск 11я 11ревод съдържа стат11ята „Бе· 
.1ежк 11 върху старобълrарск 11я превод 
,,а евннrел11ето с оглед на 1м11я1t11С'то на 

rръuкнн с1111такс11с" (1957). На отдел1111 
вы1рос11 от развоя н а а11ал1п1tч1111те 1tз­

мене1111н в бъ,,r. ез11к са rюсвете1111 ста­

т111пе .. Eд1t1t случай 11а ранна у1ютреба 
на предлога tl.\ за 11зразява11е на дател• 

110 от1юше1111е .. (1953) 11 „Из 11сторннта 
11а nрнчаст11ята в бъ.пrарск11я езнкм 
(1956). Някон 110•общ11 аспекти на ста· 
робъ,,r. език се разr.,еждат в статн11те 

мГеоrрафската .'1екс11ка в старобъ.1rар­
ск ня езнк с оr.,ел. на прас.,авя11ск11„ 
(IQ63) 11 мСтаро6ъ.1rарск11ят език като 

ДУРН Х Ф . 

{~н~~9fве11 11 народе~t в ареа.~е11 аспект·· 

С ъч.: Едни с,1у11аА на ранна уnотрtба на 

~:~е~~БнЁ. 3~ 1"ll,~зl~ ~~"58:6(}~3~~,:~:;:~: 
та на nрнчастнята в бмгарскня език. - БЕ, 
б. 1956, 1 , с. 148-152: Към nроб.,еwвта за раз­
воя на българския език от сннтетнэъм към 
ана..1нтнз1ом . - ГСУфф, 5 1. 1956, 189 с, 
Пътят на бь.,rарскня език от сннтnнэъм към 
аналнтнэы.1.-БЕ. 7. 1957, 1.с . 5- 18: Бе.,tжкн 
върху старо6ъ.1гарскн11 превод 11а сванrе.,нt• 

то с оrлеА на вт110111nо 11а rръuкна синтак­

сис. - В: ЕэнковсдСКlt H]CJltДBIIII HII в чест 

на Ст. Мi1аде11ов. С.. 1957, с. 225 233: За 
наченките 1н1 а11м1пнэ на в бълrnрскня ез11к.­
RS, 20. 1958. р. 16-26; Стnр11 тюркски 
заемки в бъ.,rарск1tк еэ11к. - В : 1-!зслtА· 
ва1111я в чест на М ар 1111 С. Др111tов. С., 1960 • 

~u~i;r~~:.б:_!uJst1~~ 11 2J:a\'i9i¾~" p':
0tf~10~~ 

Dcr \hrnki sclic Einfluss 1111! die bulgnrlsctie 
Anthroponyinie. - БалкЕ, 2, 1960, р. 69 -
86; Географската лекс11ка 11а стnробълrnр• 
CKIIЯ еэ1tк С оглед към пpnCJIIIDЯ II CKlt. - Хи­
ляда н сто rод11ш,, с. 191-215: Стnробълrnр• 
скнят език като к1щжо11е11 11 11apone11 в ареа­

лен асnект. - Palacobulgarica, 3, 1979, 2. 

~~н~~-:з2~к.Й~ефр:~::,~ка~i:~. J~Pfg~g~aз: 
с. 46-50 . 

Л нт.: Боя;~.жневС.- БЕ.7,1957,4. 
с. 388-391: Бноrрафско•бнблиоrрlфски сбор• 
ннк, н1даден по с.,у11ай VI междунаро.,ен с.,а­
внстнчен конгрес в Праrа. 1968 С. 1968, с. 
181-183. 

ДS'РИ Х , Фортунат (D11rich, F.) 
(1738-1802) - чешк11 11стор10( н ф11.'1О· 
.,or, предшестве1111к II съратник ва 

й. добровск11. Под в.111я1111е 11а й. Г . 
Хердер 11Зучава с.~ав. древ11ост 11 npeд1t 

всичко с.1ав. ръко111tс1t 11 старопечатни 
кн11п1. Пръв дава 11одп1к за 11зучаоа11е• 

то на старобълr. ез 11к (но неговата тер• 
МIН\ОЛОГltЯ li11gua sla vor1i cfl) , който 11а ­
р11ча .. майка нл1t rю-скоро rю-rо.1яма 
сестра·· (maler vel potius ar1liquior W· 
гог) 113 чешю1н ез 1tк . През 1777 lt3Jlll38 
основното съч1111е111tе 11а Д ... За с.~авя 11 · 
ск1tя 11ревод на бнб.1еАск11те к1111rн·· 
(,.Disserlalio de Sla,•o- Bohemica sacri co­
dicis ,·ersio11eм). където се разr.,еждат 

и nроб.,емн. свързани с деА11остта на 
Кнрн.1 11 ,\\етод11А във Ве.111ка .\\оравни. 
Го.,ямо з11ачен11е за с,,авнстнката н\lа 

коресr1онденuнята между Д. н й. до· 
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бровсю, . В нея се разr.'!еждат м1юrо 
r1 роб,1емн, конто 110-късно са в ос1ювата 
н а 11Зследва1шята 11а двамата учеш1. 

l-l aw11poкo се обсъжда в.•111ян 11ето 11а 
старобъ.'lr. сз11к върх у въз н11кuа11ето на 
старочешк 11те превод1 1 на б11блейсюtте 
к111tП1 r1рез XIII - XIV в. Според Д. 
това в,1 1н11111е е очев11д110, ~1акар че До­
бровс кн r·л еда скептнч1ю 11а това твър­

ден11е . Д. зам~ 1сля II своеобра з на е11ш1-
кло11ед11я 110 славя нозна111 1е - ., BiЬli o­
teca slavica", от която 11 З.'111За само една 

Лнт.: Р а t er а А. Korrespondence Josefa 
Dobrov~keho. 1. VzЗjemnC dopisy J osefa Do­
brovsk(lho ll Forlunata Duriclia. Pr alia, 1895, 
9 + 472 р .; Р а s t r n е k F. О pol:Зtckh slo­
v1ш~kf li1ol q:i e v Cecl1Зch, Z\• IЗШ~ о Fortuniitovi 
Durichovi а jeho pomCru k Dobrovsk ё­
mu. - ССМ, 1896, р. 67-80: Я r II ч В . И сто­
рия славянскоii фнло.-101· 11 11. С Пб.. 1910, 
с. 96- 99: В е с h у 11 о v а V. VЗcl:iv Fortu­
nat Durych а jeho BiЫioteka sla,•ica. - ln : 
Studie :r. d~ji n svetovej slavisliky do polO\' ice 
19 s tor~ia. Bralis!ava. 1978, р. 145 - 184 . 

Jfвон Буюкл11tв 

ДУРНОВО , H1Jкo.'!a ft /-1 11ко.r1аев 1 1ч 
(23. Х ./4. XI. 1876- 27. Х. 1937) -
р уск 11 11 съuетск11 ф1 1ло.10 1·-слащ 1 ст. Въз ­
л11та1111к 1ta московската т11нв11стнч11а 

шкопа. Роде н в Мос ква. Завършва Исто­
р11ко-ф11.1ю,110 п1ческ 11я фак. на Мос ков­
ския у1111в . , където става частен доце11т 

( 1904) в Катедрата ло руск11 ез 11 к 11 .111-
тература. От 191 0 е професор в Сара• 
товсю1я у ,щв., като ед 1ювреме11110 ч ете 

к урс 110 11 стор н я на руск11я ез1 1 к в Хар­

ков. Ч .11е 11 - кор. на АН на СССР ( 1924); 
академ11к 11а Бе.11орус ката АН ( 1928). 
Като чле 11 на Московската д11а;1ектоло· 
rнчна ком1 1 с 1 1я r1p1t Руската AJ-1 р аз011-
ва особс 1ю акт 11 в 11 а дейtюст. От 1924 до 
1929 жнвее в Ч ехос.'!ова к11я, к1,дето е 
11рофесор в у 1ш в. в Бър но . 

l-lafi -вaж,111тe 11зследва1111я на Д., 110-
свете1111 11а 11стор11ята 11 .111а.~екто~1оr11я­
та на руск11я ез 1JК, са заr1 аз11,111 своето 

:111аче 1ше II досега. Докторската му д11· 
t·ертацня ,Д 11 а.11екто.1оr11ческ11е разы• 
\' KЗllltЯ В о6.'!ЗСТ 11 ве.111корусск11х ГО· 

воров. Юж1юве.111корусское наречие„ 
( 1917) е задъ.116очен труд върху южtю· 
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ве.111коруск1tте rоворн, изграден въ 1 
основа 11а 11 стор. да 1н111. Ку рсът от леh-
111111 на Д. 110 нсторн я 11а руския ез11 k 
.11яга в ос новата н а самостоятелнвя труд 

,. Ввсде1ше в нстор11ю р усс кого языка" 
(Впю , 1927: Л\., 1969). Д. се за н11 мава 
11 с въпрос и от 11 стор . фонетика, (\ю1tе• 
пtчната тра11скр11111щ я, 11 стор 11ята 1ta 
руския тпературен ез11к II руската 

.11перату ра. 

Старобълг. r1роб.1емат11ка 11ам11ра 
з11 ач11тел110 място в творчеството на Д. 
Обект на 11еrов1пе 11зс.11едва1шя са глав­
но вънросн на 06щос.1ав. ф:,нет11 ка 11 
ез11ков11те ч ерт 1 1 11а отделни с.r1ав. па­

~1ет1111ш 1, в това чн с.'!о и старобъ.1rар­

с кн. Те се ра з г.1"1еждат във връз ка с 
11стор11ята на пра сл ав. д11алект11, с 110-
л 11п1ческ11 11 к у.пу р1111 фактори в слав. 

11 стор 11я. Сред тях с 11оред Д. първосте­
r1е111ю зна ч е н ие има създа ването на п ър­

вия с,1ав. л итерат урен ез11к - ста ро-

6ъшарс к11я (у Д. - старосJ1авянсю1). 
t-oiiтo „става не само църковен , но 11 
.'111тературе 11 езнк 11а 1~е.'1 11я с.1авя 11скн 

св ят: в кран 11 а Х 11 Х I в. на него 1111-
шат, четат, r1роr1овядват II с.1ужат II в 

Новгород, 11 в К 11ев, 11 в Преслав, 11 в 
Охрид, 11 11 а Сазава" ( .. К вопросу о вре­
ме1111 рас11аде 1111н общеславя11скоrо я зы• 

ка'' . 1931). Сrюред Д. местни д11а .11е к т1111 
осо6е1юст11 на про11з11оше1111ето са до· 
пуснати в 11раво1111са на писачите само 

като отделн и грешки (.,С.:rавянское nра­
воп~1са1111е Х -Х 11 вв.", 1933- 1934). l-la 
таз11 основа тofi разr.1ежда руск,tте ръ· 
кошrсн от Х 1 11 11ачалото на Х 11 в .. свър­
за1111 по 11ро 11 з:1.:од с юж11ос.11ав. 11раво ­

r111с 11а трад1щ 11я, като паметн1щ1t на 

..старославя11ск 1 1я'" (старс6ъ.11г. ) езнк. 

Към тях от11асн 11~ само преводната 
.l"lltтepaтypa, 110 11 ор 1tГ1111ал 1111 руски 

r1ро11зведе1111я, 11а11р. някои част1t от 

Усnе 11с к11я сбор1111к от Х 11 в. ( .. Русск11е 
рукоrшси Х 1 11 Х 11 вв. как nамятн11к11 
t:тарославянскоrо языка~. 1925). 

Д. се за1111мава с 11ронзхода на старо· 
бъ.1r. а:Jбуки. Н а него nр11над.1еж11 едно 
от 11аfi-11ъ.11111те 11 зс.1едвання 11а J\\юв • 
хе1 1ск11я ( Реrе11сбурrск11я) абецедар. <.· 
което 110дкре11я откр 11т11ето tta Н . С. 

Трубецкой за 11де11т11ф11кац11ята на Яri1 • 
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чевня 11 Мюнхенскня абецедар. В сво11-
те 11зследван11 я за r1роизхода на слав. 

1111сменост Д. създава някон 11елрнем­
тtв 11 х ипотези . Така напр11мер лр11.., ре­
ко1tструкцнята на 11ървоначалН11я съ­

~.:тав на r.r1aromJчecкaтa азбука изказва 

11редположен11е, н звеспю в слав 11 сп1 -

ката като хиrютеза на Д., че 'iJ 11 
М в глаголицата са 611л 11 коре­
латн н са означавали к', г· като реф­
лекс и на *tj, "'dj (,.Мысли и предполо­
жения о про11схожде111111 старославя11 -

с кого языка 11 славя11скнх .алфав1tтов•·. 

1929). Таз и хипотеза 11 няко1t нeiitнt 
разновидности са м11огократ1ю кр11т11-

кувани от ред1ща слав11ст11 (Р. 011111, 
Б. Велчева II др.). 

За юучаването на старобъл r . фоне­
пtка са важни трудовете на Д., rюсве­

тени на днс кус1юнн11те проблем и на об• 
щослав. фонетика. Той nр11дава голямо 
з начение на данн1пе от Супрас-ълския 
rборник (,.Сnор11ые воnросы сбщеславян­
с кой фо нет 1t к11", 1924). Въз основа 11а 
ед1tннчни фонет11чн11 черти в езика на 
К11евск11те листоое Д. юказва 11редrю­
.1ожен11е за чешкия 11ро11зход на тоз11 

r1аметн11к ( .. К во11росу о языке Кнев­
с ких .'111стков", 1922). J\111ен11ето му ста­
ва 11редмет на продълж11те~1 на д1tскус11я 

(11апр. реценз11ята на С. Л\. Кулбакин 
u JФ, 8, 1928- 1929, с. 205~ 210). Н я• 
кон фонетнчн ,1 особеносп, 11а източно• 
с.~а в. на~1етнншt Д. обяснява с юж110-
с,1а в. ВJ11tя11 не (.,К 11 сто р1111 звуков рус• 

с кого языка. Старославянск11е смяr­
ченные соrлас11ые в Архангельском 

еван rе,1 1111", 1924). Няколко 11роучва1н1я 
11а Д. са свърза1111 с въпроси на тек­
сто.11оп1ята на ста робъл г. 11 старорускн 
ръкоrтси. Така 11ar1p. въз ос 1юва на 
текСТОJIОГltчен 1! ЛltllГB lt CTltЧett а11а,111з 

на Су11р. сб. 11 Хр::11н1ката на Георги 
АмарmоА се разглеждат въпрос1t, свър· 
1а1111 с въз1111ква11ето 11а 11ай-ра111111те 
~-.,ав. nревод11. 

1, ~:=~•?кааn:с;: а~~к~~~~1~_Р{~срк:;~/319~;: 
;~~к~i ~:;:~~=. ~9 13~~g~иc}06:~;кpl~c:flo:: 
русскоrо 113ыка . Истор ическа11 морфолоrн11 . 
1. Истори11 форм склоиснии н сnрt1жtн'н11 . 
Харьков , 1913, 120 с . : Хресто!оlатии no нето• 

40 К..рм,оо-Мс'rо.vкК"8е11Q.МUО11ЦМ• 

ДЮВЕРНУА. А . 

р мн русскоrо 1131,1ка. l . П:н,111тиикн X- X I ав . 
М ., 1914, 51 с.; Днамктолоrмч ескнt ра31,1ска ­
ни11 в oCi1111cт1t nелнкорусск11х rоворов. \. Юж­
новеликорусское 11аречие . 1. М. , 1917, 228 с . ; 
2. б . м ., 1918, 87 с.; (,111rчеии1,1t согласи 1,1 е в 
J1зыкt 11нсuа второrо почерка Арханrмьскоrо 

ena11reлиJ1. - В: Сборник в чtсть Б . М . Ли­
nунова . OJ1ecca, 1922, с. 140- 147; Граммати­
ческиli словарь. Грамматическис и лииrвм­
стнческне тtр~.tииы . М.-Пr„ 1924, 154 с . ; 
Сnорные вопрос1,1 о.-сл. ф!;lиетнки . - S1avia. 

~·че~9/:•ст~i,н~?;;~~~го\3~9;:.• J.'-~~li~~: 
376 с.; К 11сторм11 3оуков русскоrо я31,1ка . 2. 
Ст11рославяискиt см11rчtин1,1е соrласи1,1е в Ар• 
ха нrt'льс ком tванrелн н . - S\avi;i, 3, 1924. 
р. 599- 6 12: К воnросу о дреаиеliшмх перtво­
дах на старославиискиli 1131,111 бнб.пtliскнх 
rtкстов. Суnрасльска11 рукоnись . - ИОРЯС, 
30, 192S, r. 353 - 429; К 11011росу о 11аuио11аль-
1нх:r11 слав1111ского nерево.а.чика Хроник и Геор• 
гия Ам11ртола. - Bsl, 4, 1925, с. 446-460; 
Введенне u истор ию русскоrо изыка. \ . Источ• 
11нки. Бр110, 1927, 270 с. (2 и з.а.. М . , 1969, 
295 с.): М1,1с;,и н 11рt.а.nоложе11н11 о nроисхож ­
деннн старослав1111скоrо 1131,1ка н с;,аа1111скнх 

мфавнтов. - Bsl , 1, 1929. р . 48-85: Das 
Miinchener Лhecetlarium. - Bsl , 2, 1930, 
р. 32-41; Ещt о nроисхож.а.енми старосJ111в11и• 
с кого языка и nиcьi.ta. Неско.nько ра3ъясис­

ний по 11ово.а.у рецеН3ИИ npClф. С. Ку11ьбакнна 

'i193~t~н р,:Мб8~18: n~~~:~::
1
"~~a;;;n~~~~:~ 

X-X II вв.-S1avia, 12, 1933-1934, р. 45-82. 
Лнт.: К а р ски й Е. Ф. , В . Н. П е -

р е т u, В. М. И с т р и н, Б. М. Л и n у -

:о::_- ~"И~к:н~ с~;~кяы~. тfl~alx92~; ~- t}J~ 
518: К у д ь б а к и и С. М. - J Ф, 4, 1924, 
с. 237 -239: 5, 1925-1926, с. 323-324; 6, 
1926- 1927, с. 27 1- 272: 8, 1928- 1929, с.205-
210; М 11 а .а. t и о в С т. - Училищен npe­
rлe.a., 29, 1930, с. 1455- 1457: Р о 3 о II В . -
Slavia, 9, 1930, с. 62 1-630; По ч к а II Л. И . 
Библноrрафм11 работ Н . Н . Дуриово. - В : 
Д у р и о в о Н. Н. Ввt.а.еииt в исrорию рус­

с коrо 11з1,1к а. М . , 1969, с. 267-284; Б у ,1 а -
х о в М. Г . Восточиос.,а,ииск ис 11зыковt.а.ы. 
БноСiиб.1111оrрафнческий с.,оварь . 2. Минск, 
1977, с. 184 - 193; К о ., е с о 11 8. В . - Сла­
вяиове.а.е1,ие в .а.ореволкщноииоli Росени . Бно­
бмблмоrрафичtскнй слояарь . М . , 1979, с . 1 50-
151. 

Дина Станишиа 

ДЮВЕРНУА , А.'lексавдър Лвовнч 
(24. VIII. 1839- 16. 111 . 1886) - руски 
фнло,1ог-слав11ст II етнограф. Роде11 в 

Москва. Завършва Истор11ко-ф11лолог11• 
ческ11я фак. 11а Московск 11я уннв. (186 1). 
През 1865- 1867 е в чужб1111а (Прага, 
Вне11а, йе11а, Тюбннген 11 др . ) във връз-



ДЮВЕРН УА , А. 

к а с подготовката на срав1нtтетш гра­

м ат и ка 1 1а 11нлоевроr1. ез111 1 1t. Оп1ача.rю 

111перес11те ~1у са насо че 1 н1 къ~1 общото 

н срав1111 те.1 1юто ез11коз11а1111е, затова 

изучава т,товс кн 11 старо1111д11йскн. По­
къс1ю, особено с.1ед 1869. кога то ог.~а­
внва Катед р ата 1ю с.,ав. ф1t.10.1ог 11я в 
Московск11я у111ш. на мястото на О. М. 
Бодянски , на сочва в111tманнето c1t към 
сла в 11ст1tката (rлав110 към 1·рамат11ката 
11 лекснко1·раф11ята). Дон. rю срав 1111-
те.r1на граматика на слав. езнщt (1867), 
редовен проф. от 1877. Чле н 1ta ОИДР . 
Умира в Москва . 
Д. заr 1очва да 11ечата още като сту­

дент - рецензира N~ 1 от 1859 на нем­
с кото с п 1 1са111tе Zeilsct1rifl fi..ir V61ker­
psychologie uпd Sprach\\'issenschaft. 
Herausgegeben von dr Lozaru'- und dr 
Sleiпlhal (Лето1111сн русской т, терату­
ры II древ 1юстей. т. 2, 1-:11. 3, J\\ ., 1859, 
отд . 3, с. 44 - 60). Покрай друrнте въn­
рос1t r1рав11 or11tт да уста1юв1t фо непtч1111 

11 ,1 е~,:с11калн1t сходства между слав . eз1t­

lllt it -1111товскн ез ик. Д. съ61tра матер11ал 
н за староруск н речн11к . След смъртта 
м у юлюа недовърше111tят труд „J\\ате­

рналы д.1я слова ря древ11ерусскоrо язы­

ка" (1894), който е доnъ.1 11 е111 1е на н стор. 
речн11к 11 а И. И. Срезневск11. Реч1111кът 
бива оце11е1t 11олож11те„11ю от А. И. 
Соболевски 1t rю,,уча!Jа наградата „Кот­
.nяревск11" (СОРЯС, 64, 1899, 10, с. 65-
72). Д. работи дълго 1t върху ноnобъш. 
реч1111к, от ко,tто 1t зм1зат 9 свез к1t: С.'!о­
варь болrарскоrо языка rю матер11 а.r1ам 
11арод1юlt словесности 11 11ро11 зведе-
1н1ям 1ювейшеil r1ечапt (1 - 9. J\\ ., 1885-
1889, 2622 + 120с. СrюрЕ.'д Л\. Др11нов 
трудът се добл11жава до тълков111tя 

реч 1111к 11а В . И. Дал (Заr111 ск11 ltf.шера­
торской Академ1111 на ук, 70, 1893, 2, 
с. 69- 125; Съч1111е1111я . 3. С., 1915, 
<. 335- 3!!4). 

Няко11 11 у6.1 11кацнн на Д. 11мат 11е­
r10средстве1ю от11оше111tе към кнр11,10-

метод11евската r1роб.1емат1tка. Студ11ята 

.. О годе 11 зобрете1111 я с.1авя11ск 11х r111сь­
ме11" (1862), 11 зляз.1а 1t в отдел на бро­
шура, 11ма 110,1ем11 чен характер; насо­

чена е срещу А. Ф. Г11Аферд11нг, който 
защ11щава rодн11ата 855 като рождена 
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дата на С.'lав . 1111 сме1юст. В rюдкреr1а 
на уста нове ната още от О. Л\ . Бодян ск1t 
rод11на 862 Д. lt З!IOЛзyua реднttа 11стор. 
н аметнншt : Храбровото с казание „За 
б\1 КВ1tте" , И та .-11tа11ската ле rе 11 да, Про­
с'Тра11111tте ж1т1я 11а К11р1tл 11 J\\етод11й 
11 др. Це11на е 11 студ11ята „О кр1tт11че­
ском достоiнtстве 1t 11стор1tческом з11а­

ч е 111111 Архангел1,ского еnа нrет1 я, хра­
няще гос я в Mocкouc i,: 0~ 1 Р у мя1щевском 
~, узее" (1878). Па ~ 1 ет1111кът се разглеж• 
да Г.'lавно от фо 11еп1ч11а 11 лекс111\а,11tа 
страна , ка то се отде.'lя ГО.'IЯМО място 11а 

r1р11съств11ето 11а 11осов к1tте в 11ero. Из­
водът е, че Архангелското еvанге11ие е 
въз1111к1tа ,10 въз основа 11а бълr. rла• 

rо.nнческ1t орнпtна.n. Н а 6 ar1p. 1885 
по сдучай 1000 rод111111 от смъртта 11а 
Методнй Д. про1t з нася в Московсю1я 
y 1t 1 t в. реч, която 11 зю1Jа от 11ечат nрез 

1894: .. Блаже11111>1й Л\Е.'фод11 й, r1ерво у ч1t · 
тель с.,1авя11скнй". Разr.-~ежда се r.1авно 
борбата на 1'\eтoд1tii в Л\орав11я срещу 
Вuх11нг 11 йопаторската ер('С. Във връз­
ка с r1еда1·о r11чес ка та c1t дей ност Д. съ­
ставя „ Практнческое руководство к 1tЗ у­
ченню 1tapeч11ii: старославянс коrо, чеш­
с коrо, по.1 ьскоrо". В 1882 11здава нод­
rотвената още от О. М . Бодя11ск11 част 
от J,Jзборни,-;;а от 1073 заед но със ста­
п1ята с11 .. Археограф11ч еское обозрен11е 
часпt Избор 1111к а Сuятос.,ава 1073 rо­
да", в която r1paв1t r1per.neд на 11 звър­
ше11ото от Бодя 1tск11 в юучаването на 
тоз11 11аметн1tк. 

С-..ч.: О r1ронсхожде11нн „В11р11г-Русм· . -
ЧОИДР, 1862, 4, отд. 1, с. 1-80; О rоде изо• 
босте111111 C,1ЭBЯIICkHJI 11нсьме11. - ЧQИДР, 

1862, 2. с. 157- 171: Об исrорнческом, на­
слоенин в славяиском сло11ообрэзова11ии . .'<\ ., 
1867, 203 с.; Тюб1111ге11с1<1tе экты слав1111-
rкоА 1оr11гоnечап111 11 Вюртемберге . - ,\\оск о11• 
е кне у1111 верситетск11е 11 эвестня, 1868. 4. с.1-
41; С11стема основных ,.,ементов н форм сла­
вякских наречнii. - ,\\оскоаские уни11ерсн­

тетск ие извести11, 1872, 2, с. 1-167 (същот<,: 
,\\ .• 1872. ◄ + 167 с.); О крнтическом достоин­
стве и нсторнческом 111ачении Архэнгел~ского 

:~а11н:::Сик~м х~~~=~еr~я Жм~1f_ко~~~м ill: 
с. 181- 219; Археографнче<:кое обозрение ча • 
стн Иэбор ннка Св11тос.,11а 1073 ГОА• · -
ЧОИДР, 1882, 4, с. 1-23; С.,овэрь бо.1rвр • 
ского языкэ 110 п1м11тннкам нароАмОА сло­
ве<:ности и nронэведе11ням новеАшеА Пl''II· 
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,н . 1-9. М. , 1885- 1889; Б .'111жен 1t ый ,\.\е· 
фоднА, nервоучнтель с.1а вя11с 101ii . М „ 1894, 

:: с~;ы~:~е~~.~л ~8~~ ~;~о~ря ,tре1111 е- русско• 
Лнт.: Я _з ы к о в Д. д. Обзор жнзнн и 

~~~~~-n~~~53~11Jj~C~l(~t~ :"~f.'Qe~~-11 \~~~ словар е· А . Л . Дювернуа. СПб .• 1892, ~7 с.; 
Я r н ч В . История славя11с коi1 ф 11110.,огн н . 
СПб„ 1910, с. 774 - 776: Б у л а,.: о II М . Г . 
Восточнос.,ав янс11не 11 зыковеды . 1. М11н с к , 
1976, с . 101 - 102: Т о n о ров В. /-1 . Дювер­
нуа Александр Jl ьвов11ч . - В : С.лпвя11ове,1е ­
н не в АОрево.,юuнонной Росе ни . Био6116,, 11 0-
rраф11ч ескнli с,1011щн, . М . , 1979, с . 15 1- 153. 

Куйо /(IJN 

ДЮКАН)t(08 СПRСЪК , Д ю к а н -
ж о в к а та .,, о г -- 11а1,,.1енооа111 1е на 

с r111сък на ('iълt· . ар х 11е 1111 скоr111, с,,ста• 
ne11 11 а rp11 . ез 11к вС'роятно към средата 

1t a Х 11 в . Заr 1 азе 11 е в ед11нстве11 засега 
11per111c в ръко1111с от Х 11 1 в .• който се 
съх ра11ява в Пар11жката 11 аш10 11 а.'111а 
б1 16.'11t0тека (1..о:1. Par i'i. g~. 880.,1.4076-
408) . Памет1:11sът е обозначен като с1111· 
с1,к на „ар ,"<ltР1111ско1111те ва Бълrар11 я", 

оба че от текста е яс , ~о, че 1t е1tЗвест1111ят 
състав11тел е 11 мал r1ред в11д нред11 вс 11 ч • 

'-О цър1sов 111пе 11редстояте,111 11а 61,лr. 

Охр11дс1sа арх 11 е 1111ско1111я 11 11 атр 1tар• 
ш 11 я. Н а 11ърво мя сто се посочва ар:O1е-
1111ско r1ът 11а Серд111sа Прото rе в , и зве­
стен 11 от други 11 стор. 11 звор 11 като у nра­

в.11яво:1щ се рд11к1tй с1sото 11ър1sов 110 седа• 

.111 1 ще r1рез r1ървата r10лов11на 11а IV в. 
11 участtt1tк в Първня все.1Jе11с ю1 11ър1sо­
вен събор в Н11кея (325). На второ мя­
сто се C IIO!o1e11aвa apн1e111tc 1so11 Meтoд1til, 
.. рожден брат tt a св . К1tр11ла Ф 11 .r1ософам. 
с обоз11аче 1111ето: .. рыюrюложен за ар• 
x1te 1111 c кor1 11а Л\орава Па 1ю1 1с ка от 11а11 а 
Н11кола я, 1so ii тo б11л с.1ед Ад1н1а1tа в 
Р1ш" . В те1sста, вероятно 11орад11 rреш• 
ка 11а 11ре1111 сва ча, е казано, ч е Jlm.;,~ 
Aati / (858- 867) е 11аче.10 11 а Р11мската 
11ърква с.1ед 11а11а 1l дрt1ан // (867- 872) . 
!'два л 11 може да се смята, че състав11• 
1е,1ят е J.11н.:.11е.1 за 11а11а Лдр 11 а11 J (772-
795). Трябва да се поnус не , че ту к 11ма 
хро 11 0.1Jоr11ческа неточ ност. На трето 
м ясто като apx 11 en 11c кon на Б-я се спо­
менава ед11н от наА -в1111111пе К11р11ло• 
Метод11ев11 уче111щ11 - западният (ве-

ДЮКАНЖОВ СПИСЪ К 

.•1 11коморавс1s 1t) С.1Jавя 111t11 Горазд . коilто 
след смъртта на 1'1е-тод11й (б а 11р. 885) 
заема 11еrовото място. В те кста се каз­
ва. че Го разд е „ 11 з ro 1t e1t" от с воита 
д~1ъжност от . .духоборцнтем. Посочва• 
нето трябва да се тъ,1кува като за rат ­
ва11е за съдбата 11а К11р11.'10 -Метод1t ев 11те 
уче 111щ1t , 11реследва1111 след смъртта иа 

Метод11й от 11емското католнчес ко ду• 
хове11ство . което nоддържа уче1111ето за 

fili oque, свързано с ку.1Jта 11а св . дух 
(отту к II назван11ето ..духоборш1~). 
По-нататък в Д.с. с.'lедват 11мената 

на лредстояте!111те 11а Охридската ар­
х:неn11 с коn11я - n атр 11 ар ш11я nрез 11е • 

риода от края на I Х 110 1sрая на Х I в . 
Т у к на r1ърво място се с nоменаАа Кли ­
мент, 11осоч е 1 1 като е 1 11 t ско 1 1 н а Т1tвер 1 1 у­
nол (Струм1ща) нтt Ве,111ка (за отъж· 
дествява11ето 11а двете назва 111tя в tta yч • 

ната л1 1 тература се водят дъ.'lr 11 споро­

ве) . Казва te още. че 110 nове.'lя 11а бъ.'1-
rарсквя мuар" (вместо кня з) Бор11с 
(852-889) е1111с кол Kml\1e 11т е 11атова• 
рен да уr1равл ява „11 третата част от 

бы1 rарското 11арство" , с 11реч об.11астта 
.. от Со.'1)' 11 до йер11хо 11 Ка111111а 111111 (11) 
Тасн n 11ят". Н аз 11а чен11ето на Кл 11ме 11т 
за духове11 r,1ава на юrозаnад ,ш обла­
сп1 на тогавашната 6ъ.11r . държава в 
действ1пел11ост става към 886 nрн кня з 
Бор11с. а 11р11 к11 яз ( 110- к ъс но цар) С11 · 
MOO II (893- 927) той е 11 3ДltГlt3T в сан 
е1111 с коn (око,10 893- 894). На nето мя ­
сто в сn 11 съка се сnомевава Дам ян като 
глава на цър1sвата в Доросторум (до· 
ростол) - дн . С11.111 стра. Под нмето 11 а 
тоэ 11 църковен 11редстояте.11 са r1осочен11 

две важ1111 съб11пtя от бъ,1r. rtър ков 1t а 

11 стор11 я. Първото е r1р11 з 1 1а11 а 11ето 1 1 а 
r1 атр11аршеск1J достоit 1 1 ство 11а r ла вата 
на бъ.rт r . нъ1жва „със за повед" 1ta 011з. 

11м11 . Ро,1 а11 1 Лака,11111 (92(,- 944), 11 то 
при с ключването на бъ.'1 rаро- внз . м11 · 

рен поrово_р през окт. 927. Пр11з наннето 
11а това UJt('Шe 1tърков 110 достоii нпвu е 
представено като 11з к,1 юч11те.1 110 де.'lо 

на вн з. nрав1tте.1Jство - чрез 11овел я 11а 

11м11ератора 11 но реше,н,е 11а „11 ~111ера · 

торск11я c111tк.11 11r' ; .1J1111 с ва вся какво за• 

rатва11е за участне на Цар1trрадс ката 
nатр11аршня в това съб11т11е. Отбе.1Jязва 
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се, че 11атр11арх Дю1ян е „ 1111 з,10же11·· 
от 1 1 мr1. Йоан I Ц11ш1сх11й (969- 976) -
11одразб11ра се пр11 завладяването на 
стол1111ата Прес.1ав през лро.,тетта на 
971 1t завоюването 11а 11зточ111пе 1t севе­
ро11зточ1111те бъ.1r. земн от в11зантнй• 
НltTe. 

Като се 11р11държа ... ,е точно към све­
де111, ето на текста, трябва да п риемем 

(в nрот11вовес на изказаното от n. Н . 
Златарски n рел.положен11е. че първн 
rтр1t з 11 ат от внз. r1рав11те.,тство бълr. па­
тр1 1 арх е Д11.\11tтр11й), че Дамян rто1 , 

начело на бъ.'Тr. 11ърква като патр11арх 

r1рез 927- 971172, следователно 11 аl!­
малко 45 roд11111t, което не е 11евероят-
1ю. Пр 1 t 11 зд11 га11 ето на стол 1щата П ре. 
сл ав 1<ато rлавно църковно срещнце на 

бълr. земи към нмето 11а стол1щата 6 1tва 
добавено 11 мето на Доросторум. Това 
сел 1,ще вече нма дъ,1rа църковна тра­

д1щ11я. още от ра111юхр1tст11п11ската er10-
xa, nорадн което - в духа на църков-

1111я трад1щ1юнаm1зъм - 11а11ме11ова-

1111ето е дадено като ,.до ростш10-nрес.r1ав­

ск1t 11атр11арх•·. В те кста на Д.с. 1tмето 
на Преслав - се.111ще без rю-далеч н а 
църковна трад1щ11я - 11зобщо 11е е спо• 

мевато. Пр11 завладяването н а Прес,,ав 
11 на Източна Б-я от нмn. Йоа н I Ц11 -
м11сх11й патриарх Дамян на11ст1111а бив а 
оф11ш1 ал110 1111зложен от завоевате.,тнте , 
оба че продължава да носu своята 11а­
тр1 1 аршес1<а тнтла. Заедно с rюсте11е11-
11ото преместване на нентъра Fta държ. 
у r1равле1111е към юrозаnад111пе об.,таст1t 
на бъ.,r. държава офш111а.,т1ю 1111з.11оже• 
1111ят от в11занп1ilш1 те патр1tар:,; местел 

11 своето селатtщf' - първона чално в 

Средец, носле в А\акедо1111я - във Во­
ден. Мъглен, Прес па и Охрнл. Като 
r1р11ем1тк на патрнар ;,; Дамян на шесто 

мя сто в Д.с. се с 110ме11ава Герма11-Га­
вр1t ,'Т, за седатtще 11а коrото са 11осо• 

че 1111 Воден 11 Прес11а. На седмо място 
като 11редстоятел на бълr. църква се 

сr10ме11ава Ф11.'Т1111. 1<oilтo очевидно е от 
времето н а uap Саму11,1 (997- 10 14), 11 
то в 11ача.11ото на неговото у11равлен11е: 

рез11д11ра в Прес11а . 11ос.,те в Ох р11д 11 
вероят1ю 11звършва там коро11ац1tята 

на Самуил за бъ.лr. t1ap. Като осын 11ър• 
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1<ове 1 1 1 1редстонте.1 се rюсочва Йоан Де­
бърскн. В с1111 съка не се дава името 11а 
r 1 атр11арх Дав11д , който улрав.,1я ва Бълг. 
църква в rюс.,тедннте rод 1н111 от съще­

ствува11ето 11а държавата (пред1 1 Йоан 
Дебърск 1t) , 1ю е сва.'тен - може 611 110-
рад11 uътреш111 t борб11 - 11 на неrово 

място е 11збра11 Йоан Дебърс1<н . И м11. 
Вас11л1 1 й 11 Бъ.1rароу611еu заварва Йоан 
1<ато предстоятел 11 а Бъ11r . Llър ква 11 го 
rтотв1,рждава на не1·овата д,1ъж11ост: 

заедно с деrрад1tра 11ето на нърквата 

1tмr 1 ератор1,т по1111жава н nатри<iрха 11 
му дава само титлата архнеn11с1<оп . 

На девето място в с11 11 съ ка се засв11-
дете.'lствува 11 мето на Лъв - · ,.първ11ят 

от роме11те", т.е. 111,рв11ят 11редtтоптел 

от 11ебълr·. произход. До времето, ко­
гато е 11а з 11ач е11 на таз н висша длъж-

1юст (точ 11ата дата не се rюсочва), той 
е хартоф1 , лакс (секретар) 11а „Вел111<ата 
църква", снреч на Патр11арш11ята в Ц а­
р1trрад. д1<0 се пр11еме, ч е Лъв е на зна­
че11 за охр 1t дс к11 арх11е1111с1<оп от 11мr1. 

Bac 1tmtй 11 , трябва да допуснем, че 
това става 11 а1!-къс 110 1<ъм 1025. В сшt­
съка е добавено, че като r,1ава на Ох­
р1,дската uърква тoil „11остро11,1 долна­

та част на u1,рквата „Св. София~ в Ох­
рид. На десето място се дава името на 
apx11er111cкon Теоду.,т, който до назна­

че1111ето сн за e1111c1<or1 е 11гумен на uа­

рнr радск1 1 я ма11асп1р „Св. J\\окнй". Не• 
гавота 11аз11а ч е 11 11е се отнася nредпо.'То­

ж11те„1110 към 1056, 110 времето на 11м11. 

Теодора (1055- 1056). Нему се пр1шис­
ва строежът 11а горната част на uхр11.1,­

ската църква „Св. София", ювършен 
с помощта на н якой c1t Йоан Анчо 
(А11за ), за когото 11 с пр11 тежа5а~1е ПО· 
о nределен н да ннн . Прнемннк на архне-
1111 с коr1 Теодул е Йоа11 Ламnнн , монах 
от ед11 а об11тел във В11тнн11йскня ОJ111мп, 
110 r1ро11зход от о-в Кр11т. Назначен е 
за 11редстоятел 11а Охр11дс1<ата uърква 
чрез 11м11ераторс1<а nове.1я от името на 

нмr1 . Ко11стант1111 Х д}' Ка (1059- 1067) 
в 1064. Трад11ш1ята за назначаване на 
охр11дск11те лредстояте.'Т11 направо чрез 

императорска 11овеля r1родъ.~1жава н 110• 
..:ъс,10 11орад11 голямото 110,111тнческо 

з11а че1111е, което uар11rрадското 11равн-
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rе,,ство отдава на това църков но сре• 

днще. Така 11мn. Н11к11фор 111 Вота1111ат 
(1078- 108 1) 11азначава в 1078 за ох­
р1tдск11 apx1ten1Jcкoп мош1ха Йоан A1t• 
1юс (,, Н е111tещ-в11но", т.е. ..Tpeзв1tii"), 
дотогавашен 11r умен 11а ед 11н манастир, 

коi, то не е точ1ю отъждествен. На тр1t· 
11адеtето място в с111tсъка се 11осоч ва 

apx11en11cкon Теофнлакт (вж . Теофи­
лакт Охридски), ед11н от наi1-в11д1н,те 

11редстав1не,111 на в11з. ttърков11ост 110 
времето на 1tмn. А,1екс1tй I Комннн 
(108 1- 1118), назначен в 1090 11 оста-
11а .11 на таз1t длъжност повече от едно 

десеп,,1ет11е (докъм I I07- l 108) . За не­
го се посочва само това, че 11рею1 11а• 

з начен11ето сн той е „р 1t тор" u стол 1ща­

та, с 1t реч оф1щ11аJ1е11 пропооедннк lt дя­
коtt r1p11 Вел111<ата църква „Св. Соф1111··. 
За дейността му в Охр,щската арх11епн• 
CKO!lltll не се споменава IHIЩO IIO·TOЧIIO. 

Следват още трима uърковнн пред­
стоя те.1111 : Лъв Мунr, покръсте11 евре и11 

11 до това време „учнте,1 иа ез11ч111щ11тем, 
назначе11 вероятно с.'lед оттеглянето на 

арх1tеnнскоп Теоф11.~акт. следовател но 
С.'lед 11 08; дя конът-ев 1tух М11ха11 ,1- Мак­
с11м II наii -сетне Йоа11 Ком ,11111, c 1t11 11а 
севастократор Исак Ком111111 11 11леме11-
1111к 1ta 1tмn. А11екс1tй I Koм 1t1t11 , r1ред11 

това заемащ внсока вое1111O-nо.11нт 11 ческа 

д.1ъж11ост (арх 11еп11скоnствува,1 ок. 

1143- 1157). С or.'le.1 на з натния му 
r1роиэход за този арх11е11ископ в сп11съ­

ка се дават nо•обстоi1ни б1tоrраф11чии 
сведе11ия Списъкът на охр11дскнте ар­
хиеп11скоn11 прекъсва с това име - не 

се э11ае датt е nродъл же1t . Ко,1 кото 11 
1<ратк11 да са сведе1111 ята, ко11то тоз11 

к1111жове11 наметtшк дава, 1111ко11 от тях 

са ед1111стве1н1 по своя характер II зато­
ва r1редставливат 11зключ11те,1е11 и11терес. 

Д.с. е нзвъ11редно r1ене11 извор эа 11ър· 
ков11ата II rражда11ската история на 

Б-я през сравннте.-111O дъ.'lъr период от 
време. 

Л мт .: D u F r е s n е D u С• n G е С. 
Hlstori• byi.anlini, duplicl comment11rio illu­
str1t1. Pr lor lвmilias ас stemm1t11 imper1torum 

~6/Ю~•~t_lnfff~\•7n5~r \m~ 
8
L:~e~•: к ~•r~s_15~~: 

r11рскмархнеnмскоnи•nатриарсиnрезn1.р11ото 

~=rст~ ~r1д~A6~~i2:~ ~~Т~9~6: Mt :':~~,": 
р о II И о. История на Охридската врхиеnи • 
сиопия (от осио111111а11ето it ДО ЗIDJIIAЯIBKtтO 

ё~. ~92:.111
~~

11
;6~~~°ffs~1~: ]р11ц:т:)~ / : 

с к и В. Истор 11 11 1111 б1.11гарс ката държаоа 
през среАttите векове. 1, 2. С., 1927, с. 226-
228, 262-265, 529-531. 626. 632, 639, 702-
703; 2. с„ 1934, с. 17 - 19, 41, 263; G el · 
z е r Н. Der Patri archat von Achrida. Geschich• 
te und Urkuпden. - ASG\\1, 20, 1930, р. 6-7; 

~о:м~~ С. ~ 1~~1~~,гs'/.с~f(: "м"з~. ~ -• 'i;;~: 
с. 564-5691: D u I t е v 1 v. Media.vo blzan• 
tino-slavo. З. Saggi di sloria politica е letlera­
r ia. Roma, 197 1, р. 260-261. 

эв: 
Е- шестата 6уква в двете старо· 

бълr. азбуки (в севериосемитското r111C· 
мо н в повечето от въэхождащнте към 

него 11O-късн11 rраф11 ч11н системи з на­

кът, от коАто е 11ро11з..1яз,1а cт:i.porp11. 

фигура за е, стон на пето място: в ста• 

робълr. азбуки пред знака за в е вмък­

ната 11овата буква 6 11 поради това t е 
'-!ННЗЛО С ед11а 11O31ЩltЯ ПО•иазад). На · 
рнча се нтъ ( = кtт'Ь, форма от с 110· 
маrател1111я глагол). Има разл11ч11а ч11с· 
ле 1tа cтolt 110ст: 11 глагол и14а111а - 6, 11 
кир11Аи14ата 5 (в 11ея буквата 6 11н ма 
ЧИСЛОВО 3113ЧС 111t е). 

Г.1аrо.м1ческото начертан11е за е , как· 

то и твърде 6.'1нзкото ыу no структура 
начерта1111е за о, е разв11то повече 11а 

внсоч1111а - конструкшtята е тр11етаж• 

на, има хор11эонта,1иа симетрия 11 е ОТ· 
воре11а 11адяво (обратно на графичното 
дв11же1111е). Състо11 се от една голяма 
дъrо11нд11а (об1tк11ове1t0 11зпък11ала 11а · 
дясно) хаста, към която са 11р 1tбаве1оt 



четири щрнхчета отляво 11 едно отдясно 
(ех. ;f ). 

1) Хастата 11ървоначално е б1 t ла нз• 
гражда 11 а ОТ трв, ЛО·КЪСНО ОТ две ОТ· 

делн11 къси верт11калн1t черт11ц11; м ного 

р ядко между тях може да се r10яв11 

ъгъл, з 11ач11тетю 110-ма.~ък от 180° 
(срв. ф11rурата Э в първия главен 
110черк 11а С1111. пс.). Като цяло 11ачер· 
та111tето об11кновено е отвесно; то е 

свързано 11 с о6щ1н1 накло11 11э даде1t 

rючерк (110 нзк.1юче1111е в Охр11дсюtте 
r,1 аrо,111ческ11 л11стове, където букв 1tте 

са наведени на,,яво, хастата на е-знака 

е накло 11е н а в обратната посока). 2)Вън­
шн1пе хор11зонтал111t щрихчета - най• 
гор1юто 11 11ай-долното, може да се раз• 
ли ча ват 110 дълж1tна кr1кто от вътреш · 

ннте, така 11 ед110 от друго. Почти ед­
накви са в Мар. ев. (п 1 n ~ ), 110 в 
останатt те гючерцн тез11 черпщ11 са 

110-rолем11 от вътреш111пе , а от тях по­

дъ.,1 rа може да бъде долната (тип 3 ), 
напр. в Зоrр. ев., Асем. ев., Р11лск11те 
глагол11ческ1t .rшстове н у третия гла­

вен 1111са ч н а Син. пс., 11 ,1 11 горната 
(т1111 'З ), както е напр. в оста11этtте 
nочерцн 11а С1111. ле., в С11н. евх. 11 Ох­
р11дск1tте rла1·ол1tческ11 листове, макар 

че ~юже 11 да са почти рав1111, както в 

Асем. ев . 
Вътрешните черпщн са б11л11 две -

така е в стар111н11tте бъ.11r. rлаrот1ческ 11 

текстове, но към края на Х I в. се е 
яв ,1 ,1 11 вариант с една средна черт1ща, 
коiiто е редовен в Охр11дск11те r,1aro.111t­
чecюt л11стове II в Боя11ск11я 11ал11мnсест 
(явява се рядко още в С11н. евх.) 11 се 
утвърждава след това в хърватската 

rлаrо111ща (по-късно II таз11 черпща 
там изчезва). 

Дяс1юто въ11шно щр11хче е ор11ент11• 
рано към средата 11а хастата, r1011якоrа 

като nродъJ1же1111е на една от двете въ· 

трешнн черп1чк11 ; след края на Х I в. 
то напъл1ю 11зчезва. 

В старобълг. 11 средно6ъ.11r. к11р11лск11 
памет11нш1 буквата е се среща с два т1t• 
па начерта1н1я - обнкновено 11 тясно 
(ех. Е , f ; срв. 11 начерта1111ята 
на о II с) . Т яс,юто 11ачерта111tе 11а буква­
та е характерно за J)ЪK0ПltCII с l!Зlt C KЭIIO 
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уставно писмо (Cynp. сб., Х1мендар· 
ските листове, Поrод1111ов 11я nсалт11р, 
Норовсюtя псалтир II др. ). В ръкоп1tс11-
те с „народен почерк" е не е по-тя с но 

от остана,, нте букв11 (11ar1p. в Лнстове• 
те на Ундолс кн, Охр 1tдския апостол, 
Тронцкня надr11t с, втор11я почерк 11а 
Рилското б-ева11rел1tе 11 др.). Като ста· 
р111111а черта нестесненото е се среща 

до Х I V в. Двете разнов11дносп1 1tмат 
усnоредншt във в11з. у нш1ал. 

В голяма гр упа nаметн11ц11, които 
трудно могат да се Обед1111ят по място 
11 време, начерта1111ето на буквата се 

характеризира с дълго „езиче", което 
нзлнза 11звъ 11 очерта~тята на знака 11 

ч есто завършва с пречупва не 11а ,11 1111 tя· 

та (ех. t- ). Такова е се наблюдава 
в лочерка на Е11. ап., по-р ядко в Cynp. 
сб . ; характерно е за Грнrоровнчевня 
пэр 11меli н11к, за Л111росJ1а вовото еван­
rелне II за няко н по-късни сръбски па· 

мет1111ц11. Подобно начертание се среща 
на места в Охр11дск11я апостол, в Боян· 
ското евангелие, в почерка на Белос.11ав 
в Бо,1011ск ня nсалт11р, в Търновското 
ева 11гел11е, в Тър 11овск11я надпис от 
1230 11 др. 

В редкн случаи лрез X III - X JV в. 
се открива „обърнато е .. - .Э • о611к­

новено в края 11 а реда, добавено 11ад 

останалите букв11 (в Рилското б-еван­
гел11е, Дечанското ева11гет1е, Деча11-
ск11я ЛСЭJ1Тltр). 

В отделни случаи през X II I в. н в 
nравоп11с1111 снстемн от X IV в. се по· 
явява „ш11 роко е .. - €- като 

знак за йотувана гласна (je). Право• 
п11еът с €- за fje) е ш11роко раз• 

простране 11 в 6ъJ1r., сръбсната 11 ру· 
с ката писме ност. В много бълr. памет· 
111щ11 от XIV- XVI II в., включнте.1110 
11 в 11ово6ъ..1r. дамаскини, е-, 11ма 

нормал11з11ра11а улотреба . Според Е. Ф. 
Карски ( .. С1авя11ская к11р11,1.11овская na­
J1eorpaф11я .. , Л., 1928. с. 185) първите 
с.11учаи с 6- за fje) се явяват още 
през XJJ в. 

Буквата к за (je) се явява още в 
11ай-ра111111 старо6ъ.1r. nамет111щ11 - в 
Македонск11я KltPIIЛC Klt Л lt CT, Супр. сб., 
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в м11оrо6ройнн среднобъ.,r . . руски 11 
сръбски ръкописи. Най-ра111111те дат11-
ра111t 11 _,,окал11зира1111 с.,учаи се откри• 

ват в еп 11rраф11ката от Преслаu (Хар ­
тоф1,лаксов11я 11адп1t с в Кръглата ю,рк­
ва в Пресла в, в надписа 11а чърrубнля 
J.\остич н др у гаде). Има 11 м1юrоб рой1111 
старобълr. 11 среднобълr. r1аметн11шt, 
които 11е познават б уква к 11.rн1 тя се 

среща в тях рядко 11 11ес 11стем 110 (Ли ­
стовете на Ундо,,ски. Ен. а11 .• Сав. к11 . • 

Зоrрафс к11те J111стове II др.). Употреба· 
та II д11стр11буц11ята на к е ед1н1 от 

важните въпроси при разг.11ежда11ето 

на 11сто р 11 ята на бъ,, r . право1111с11а нар· 
ма. Той е свърза!j с ЛllltГDИCTJIЧIIOTQ 

тълкува не 1н1 ред1111а фнкт11 , 1111 първо 
място н а 1, адред1111те з ~н11111 1шд „1,нтер­

вокатнпеы б укви за r.11ac1111 . В някои 
среднобъ.11r. 11аметюнш 1t се с реща са­

мо в морфема 1tПЪ (З ,,. ед. ч. на с110-

маrате.1ння r.11aro.1; на11р. в Р11.11ското fi. 
еванrе.'ше). \се )l анмеео es111re.,11t. Х-Х 1 11 

Е ВАНГЕЛИЕ (rp11. EIJayytA.\ov, ста­
робълr. к 1At.11ъfEлtt1t ) - rrнcмe 111t 110-
вествоо а1111я за ж11вота 11 у че1111ето на 

Исус Хрнстос , въз1111кна.11t r1рез ран110-

хр11сп1я11ската епоха (к ран на 1 - на­
чалото на 111 в.). Е. на /1\ате ,·1, Марко. 
Лука н Йоан .съставят ка 1ю 1111 чното 
четнрневанге.,111е (тетраеванrе.111е) на 
Новия завет. През втората 110.11ов11на 

на 11 в ., както показва МЛ\U ttooO:pwv„ 
на Татиаtt , то вече съществува. Има 11 
нека11оинчн11 (апок рнфи11) Е. - Юдей­
ско Е., Епн1етско Е .. Е. н а ев1ю 111t· 
т11те, Е. от Петър, Първоева 11rел 11е от 
Яков, Е. от Псевдо-Матей, Е. от Тома, 
Е. от Н11код11м. Н яко1t от тях 11аред с 
ка1101111ч1111те също са 611 ,111 11реведе1111 

нзця.110 11.1111 ч аст11ч110 на старо6ъ.1r. 
ез 11к . Към VI в. възн11ква 11 11збор 1tото 
Е . (а11ракос Е.). което съдържа само 
отде.111 1 1 откъс11 по реда 1ta подв11ж-

1111те хрнстня11скн праз1111ю1, като се 

започва от Ве,111кден . 11 110 реда на 
неr10дв11ж1111те христ1tяиск1111раз 111щн от 

11ача,1ото на внз. нова rод1111 а (1 сеnт.). 
Втор11ят дял на аr1ракос F. (за 11 е110· 

дв11жн11те 11раз 111щ11J обнк11ове110 се 11а· 

р11ча ме 110.11оr1tй (µrivokбy1ov, 1,.1 ~tд,, ц1. 

tмкны111къ). По времето на К1tр11л 11 

/1\етод1tй 11авяр1ю е съществувал само 

т. 1t ар. кратък ar1pa..:oc, коiпо съдържа 
кръг ч етива за вс1tЧКI! дн11 от Вел1tкде 11 
до Петдесет,оща, с.,ед това - са мо че­

тива за събстпе II неде.11tте от Петде­
сетн1ща до нача.1ото на внз. нова годи­

на н от нача.1ото на новата rоднна до 
Ве.111к11 11ос-тн 11 четива за съботите н 
неде.111те 11рез Ве,111ю1 пости и за всич· 
кн д,111 н а Страстната седмица . Аnракос 
Е. започва с йоа11 1 : 1 - според r.'I. 
Х IV от ЖК това са 11 думнте, с ко 1tто 
Ко11ста11п111 Ф1мософ започва старо· 

бъ.,1г. богослужебен превод - шь. ... ж• 
фl,\t<\УфЬ.. llt ПfbltJ.18 \YGl:J'iMO tl._ 1,.1 ;"т. 
lflj (f IЪД„tTh. 11_съ HH"t.UH 11к11-.шmt-

Kl:J . 1~к,,..: jlf\~ Gh €U~· ,~1н. IIK ... OV• 

Ш._, UЛTlt.l tlM1 ,._GЬ. . Н ._Gli tM/fill llllt • 

щн ... 11 tt„'КТЬ. БН·t.д8 ПНtА..ТН ,iл'с кеу. 
,ж. l!(Kt/111 .. ~ СМ\11:0• Н (,\WII c·n 
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Марнн11ско сва11гелне, X-X I в. 

\\1 &1t.. tt БЬ i.·11. th\lJK 0 н r1roчEi. От 
това може да се за кпючи, че с;rав. 

r1ърво уч11 те,1 е нресъздал 11 а старобълr. 

ез1tк най-напред текста 11а алракос Е. 
Възмож,ю е оба че К11р1tл II Метод1t й да 
са сътвор итt 11ърво11ача.11ю .111турr11ен 

новозавете н 11аръчннк с rю-общо съ­

държа 1 t1tt', който освен еванrе.1с к11 от­
къс11 е ВК.'!ЮЧва .11 Н OTKЪClt ОТ апостол­

с к1пе дея 1111 я II послан11я (па време на 
6оrослуже1111ето Апостолът се чете 
nред11 Е .). Към подо61ю nредnоложе-
1111е насоч ва ед1ю място от ЖМ (rл. XV), 
според което /~ \етод11й заедно с К11р11 ,1 
превеJ1 r1ърво осве11 Псалтира 11 Е. с 
Апостол 11 1tзбра1111 сJ1у жб11 ( 111,t1t. h i:.т:,ь. 

Бt Б1: Т'Ьk"ЬUО н iKlt.HГMIK t"Ь 1\./1,\"ЬUЬ. 

11 H:ЗБl:.,lt.ll'ЬltlUlt tмуж~:.Б!\. UН Ц,KKЫl'hltt­

UH ('h <j>нмtоф'Ъl,А I,, П,1:МЖН,\ 1,, ПЬ.fЬ.11:К. 
Подобно е сведен11 ето , което дава за 
Ко11ста11т11н Ф1t.r1ософ Йоан Екзарх в 
предговора към Боrос,1ов 11е от Йоан 
Дамаскин: U"ЬНОГЫ TtO\fAbl 11,111).. , (Тf0 1).. 
flНtUElllt. (,\011:tlЬ.tkbl j'< "Ь 1-'ЬliНГ"Ь Н ОТ'h 
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&t:MIГ E Mtl).. Н lt.ll 0tт0hlt. Пf1JA.lt.Г,lr,,IЬ.. Н;3&0f Ъ· 

Лко освен еванге.1JсК1t II аnостолскн чеп1-
ва r1ървата старо6ълr. к1111rа е съдържа· 

л а 11 други л1пурr11й н 11 текстове, oco-
6e1t0 вннма нне трябва да се обърне н а 
rла r-OJ1 11ческата ча ст 11а Рей,11скоrпо еван­
гелие, nper111ca1t0 в чешките зем11 през 

1395 r . от стар орн пша.'1, което о~.:вен 
апосто,1сю1 11 еванrе.11ск 1t откъс11 съдър­

жа 1t пернкоrш от Апокатtпснса и от 
Стария завет, rrредназ11ачен1t за 11аi1-
важн1tте r1раз1шu11 от nодвиж rtата II не­
подви жната църковна година - от 

Цветница до Б,,аrовещенне (25 март). 
Hr е я с но коrа се появява старобълr . 

тетраева11rелс 1-:н превод. Навярно това 
става след смъртта tta Констанпш Ф 11-
,1ософ, по времето, когато Методнй е 
арх 11 е111tско11 в Моравия (869-885). От 
но-късно времедатнра 11ростра1111ото 11 з-

6ор1t0 Е., което съдържа четива за 
вс11чк11 дltlt от Ветtкде11 до Месоr1уст-
11ата 11rдел я включ11те.'111О II ч етива само 
за с1,6от11 11те 11 недетнt те д1111 от нача­

,1ото на Вел11к1tя 11ост до Лазаровата 
събота. В срав11ен11е с кратк11я апракос 
е ра з ш11ре11 11 съставът 11а чепtвата през 
Страстната седм~ща. Във Визанп1я об­
раз ци от простраrнюто 11 зборно Е. са 
засв11дете„1ств у ван11 от Х в. насам , а в 
слав. зешr - от Х 11 в. насам. В осно­
вата на ред1ща 11ространн11 11Зборн11 Е. 
(Юр1,евско, Мстис.,авово , До6р11лово­
старорусюt r1pe1111c1t, Вълканово еван­

гелие - ста росръбскн пре11нс) стои пре­
славската редакщ1я на старобълr. но­

возаветен текст , от което за к.1ючаваме, 

ч е 11ай-старото пространно изборно 

Е. е 61tло съставено rю грu. образци в 
Прес., ав. 

Откъс11 от аrюкр11фн11те Е. на Яков, 
Н11код11м II Тома са включен11 в раз­
л11ч111t вю . па11еr11рнко-меноложк11 сбор­

н111нt, откъдето са занмствуван и в бъ.,1г. 

r1ревод111t с6ор 111щ11 с rюдобно съдържа-

1111е , разнростра ня ванн от I Х-Х в. 
до дамаск1111арската епоха. Така 11апр . 
в М11хано в11чев11я хом1tл11ар (старо­
сръ6с к11 11pen1tc от втор1tя том на дву­
том1111я 11 ре::-~1авск11 r1aнer1tp1tк) е вк„1ю­
че11 сткъс от Ню,;однмовото еванге.111е 
{Acta Pil ali), в Яr11чев11я З.1атоуст 
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(среднобълr. сборннк от XIII - X IV в.) 
е вк.1юче11 откъс от Първоева11гел11ето 
на Яков, в Ловчанск11я сборник (Х IVв . ) 
е вк,,ючен откъс от Том 11ното Е. И з• 
брани места от Първоеванrел 1 1 ето вв 
Яков са б11л11 тема на 11ро11овед (11ar1p. 
първото с,,ово на Йоан Здатоуст за 
Б,1а rовеще 111t е в Супрас-ъ.'lск:ия сборник, 
с.,овото на Кл11,11ент Охридски за npo· 
рок Зaxap1tii 11 за раждането 11а Йоан 
Кръст11тел) 11т1 сюжет за ева 11rелс к1t 
сце ни във фресковата ж11воnн с 11е само 

във вн з. зем1t ( Ч ерве 11ата църква до 
Перущ1ща от V в ., К11стелсеr1р110, Ка• 
r1адою1я, Даф1111), 1ю н в слав . зе,-щ 
(катедралната 11ърква „Св. София" в 
Киев, Х I в.). Хом11л11ii1tата те~,а н 11 ко-
1юrрафск 11ят сюжет „С.,111 за11ето на Хр11-
стос в ада" чрез в11з. nосред1111чество са 

эа 11мствува 1111 от Юдейското Е., което 
не е 11ре1:1ежда1ю на старобъ.11r. ези к. 

И досега в 11ал еослав11ст 11ката не е 
110.'!учн.1 око11чате,1ен отговор въпросът, 

от какв11 rp u. op11r1tttaл11 е 11звърше11 

11ър во 11а ч ат111ят К11р1t ло•Метод 11ев 11ре• 
вод 11а Е. 11 как е и зr.11еждал той . По 
от 11ошен11е на текста сн в11з . еванге,,ски 

лре1111с 11 от I Х в. не са б11.'111 11алъл110 
ед1t111111 . Между тетраевангелскнте тек­

стове , от ед на страна , 11 а 11ра косева н­

rе,1ск1пе текстове, от друга страна, 

както н между отде.1 11нте тетраеванге,1-

ск11 11 аnракосевангелск11 образюt са 

съществувал н rоле,,ш раз.1 11ч11я , з 11а• 

ч11те.1111 а ч аст от които са с дъ.11rа пред· 

11сто р11я. Още в nърв11те векове на xp 1t · 
CTIIЯ I I CTB0ТO се обособяват IIЯK0.'I K0 ОС· 
11ов 1111 редак щ111 · 11а грц . ева нгелск н 

текст . С11оред К- Т1tше11дорф ед11а от 
тях е с11р11йс ката. Г.11 ав1111ят i1 r1рю11ак 
е замя 11ата l tЗ IIIIK0II IIO·ltCII Cltlt грц. 

11зраз 11 с 11 0- я с ,111 , казаното от ед1111 ева н · 

ге.1111ст ч есто е nр11баве 110 към каза,юто 
от друг ева 11 rел11ст. От 11 в . с11р11й с ката 
редакция се раз11 ростра 11явз 11 н а За· 
nад. Много от нейните особе иосп1 са 
отразе ни в старолат. превод н затова 

тя често се 11арн ч а за 11ад11а . Друг т1111 
реда кция е алекса11др11йската. Г.1ав11а· 
та it особеност са слоаоред1111те n роые• 
1111 , 11одчнне11и на стремежа да се избяг­
нат ненуж1111те хебра11зм~1. От 111 в. да• 
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т11ра редакщtята 11а Лу к11а11 , който се 
опитва да съчетае rладк 11я слоr на алек• 

сандр11йската редакция с я с нотата на 
с11р11f1с ката редакщ1я . Лукна новата ре­
дакц11я, 11арече11а още а11т11ох 11й с ка 11 ,1 11 
новос 11р11йска, е 11 ре 11есе 11а от Антно· 
х11я в Цар11rрад от Йоа н Златоуст, 110· 

рад11 което носи II името цар11градска . 

На.111ч 11ето 11а тр11 ос 11ов 1111 редакuнн е 
nр11ч 1 111а да се 11оявя т 11 м1юго смесен 1t 

(11еед11ород1111) грu . Е. На места 11ре· 
nисвачите предnоч1пат т у цар 11град• 

ск1пе (Л у к 11 а 11ов 11те ), ту с11р11й с к11те 
(заnад1111те) , ту а.11екса11др11й с к 11те ва• 
р11а11тн . Съществува.111 са 11 мест н11 ра з• 

IIOBIIД IIOCТJI , 

Н а в яр но в 1 1 зточ1 1оrрt1 . зем 1t са 1 1 ре­
о6лада вал 1t а 11т11ох11й ск ите ра з 1ючете• 
ння, а в за 11ад11огрц . зе~н1 ,ко11то 11ър · 

вонача.1110 не са б11 .'l11 r1одч1111е 1 нt 11а ца­

р11г радс к н я r1атрнарх, са 11реобладавал н 
с11рнйск11те (за пад1111те) раэ11очете1111я. 
Засе га няма c11ryp 1111 да 11нн , каква ре• 
дакuня на ева11rеJ1ск11я текст е 11з110.1 зу· 

вана в Юст111111а11а 11р11ма н в Солун, 
който докъм VI I в. е в 11редел 11те на 
лодв.11аст1111я на Рим 11лнр11йс кн дноцез. 

ПостепЕ!11110 ЗIIТJIOX IIЙC Kl!Te (uар н град­
СКНТЕ:) раз ноч ете111tя вземат превес 11 
11 зместват а,1екса ндр11йс ю1те и снрнй• 
ските разночетен11я от грu. ева нrе.'IСКн 

Gбраз ц11. По времето на K11p1ut 11 .Мето• 
д11 й 11ар11rрадската редакц11я все още 

не е на.11оже11а 11а11ъ.11110. Това л11 ч и 11 
от старобъ.1г. еванrелск11 лревод11 . Cno• 
ред й. Вайс в старобълr . текст 11 а ева11· 
гел 11ст Марко съществуват 1 1 ад 1000 
uар11градс к11 вар11а11та , но наред с това 

има 11 11ад 500 с 11р11йск 11 (за r1ад1t11) н 
около 500 алею.:а11Др 1 tй с к 1 t раз ,ючете• 

111tя . Вайс уста11овнаа, че в Марtщнско­
то ееангелие 11ма rювече цар11rрадс к11 

(Лук 11анов 11) раз11очете1111я, отко.1кото 
в Зографскоrt10 еван«лие 11 в сръбс кото 
Н11колско Е . от XIV в .• където 11ма 
доста с нрнй с к11 (за11аднн) раз 1ючете1111я . 
Изобщо BaJic дОЛ)'С Ка , че Ко11стантн11 
Ф 11,1ософ н 11егов11те 11омощ111щ11 са пре• 

веждали от гр u. ор 11г1111 а,1 с твърде м110-

го с11р11й с ки (за11ад1111) раз11очетення . 
Това е вероятно, 110 не е съвсем с игур­
но. Част от за nад1111те варианти може 
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да са r1ослед1ща от nо-къс11ата сверка 

на старобъ.'l r . текст с такива гр11. образ­
ц11, в ко11то е нма.1O отк.rтонен11я от тек­

ста на цариградската редакция. Най­

м11ого заnаднн варнанпt нма в Асема• 

нuet10mo NJангелие, което нос11 явн ите 

с.1ед 11 11а втор11 ч11а текстова преработка. 

Пр11 текстово-кр1пнчната работа със 
старобъ.'lr. аnракосева11ге.,1ск1t 11 тетра­
ева 11ге,1ск11 об разци nа ,1еос.'1ав11стът е 

д.11ъже 1t да 11ма 11ред вид с.1едното: гр1~ . 

а r1р акосева 11гетt е е създадено np11б.'l1t· 

знте,1 11O r1рез VI в. въз основа 1н1 с1,ще• 
ствуващ 11те rю онова време тетраеван· 

гелск 1t текстове ; rрц. тетраева 111·ел ня 

са б1t ,11t 11о•често преправя1t1t с оглед 
особе1юстнте на Луюtа 1ювап1 редак · 
LOtH, а апракосева 1t!'елск11ят текст е 61t л 

1ю- ко11серватнве1t. J\1. Н. Сперански 
уста новява, че голяма част от грц . ar1pa· 
косеванrелс кн раз ночете1111я от I Х 11 
Х в. 11мат ус11оред1ща в гр1с тетраеван­
rеm1я от I V-VI в. (11anp. в С 11наii с ко­
то Е. от I V в., във Ват11ка11ското Е. от 
V в., в Ефремовото Е. от V в. 11 др.), 
както и в сп1р1пе ,,ат., коnтск11, с 11 р 1tй • 

скн н арменски nревод11. Внз. аnракос­
еванге.'1с к11 текстове от епохата на Кн­
рнл 11 1'\етодий са се от.1нчавал11 знач11· 
те.1но от тоrавашннте тетраеванrелскн 

текстове , в конто е имало много повече 

Лукнанов11 (антнох11йск11) вар11а1т1. 
Вайс с право допуска, че неuар11rрад­
скнте варианти в старобъ.'l r. ева 11 rе.'1• 

ск11 превод са по-старннн11. Но OCIIOB· 
ната несъобразност в тр удовете му е , 

че е r1оставн ,1 по-древн11те вар11ант11, 

характерн11 r.'lавно за апракосеванrел· 

ск~1те текстове, във възста11ове1111н от 

него старобълг. тетраеванrелскн текст, 
за който той твърд1J, ч е е 11ай-бл 11 з1, к 
до К11р11ло-Метод11евата трад1щ1tя . Това 
е явен анахрони зъм. Повечето 1tеца р 11 · 
градск11 вар11а11т11 са тнn11ч11O а11ракос­

ева11ге.'tск11 11 не са бн.'lн nр11същ11 на 

грц. тетраевангел11е от VI 11 н I Х в. 

Те навярно не са 611,111 взет11 пред в11д 
н при 11зrотвя11ето на цялостния старо• 

бьлг. тетраеванге.1ск11 превод II сдедо• 
вате.,но 11ямат място в една 11егова ре­

конструкция. К. ХораАек npeдno.,,ara, 
че измежду запазените ця.1остн11 тек-
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стове 11aii-6.'111ЭO до 11ървонача.•1111Jте Ки· 
рн.'1O-Метод11ев11 преводи стои г ,, aro.'lн· 

ческ11ят тетраева11ге,,ск11 текст на Зоrр. 
ев. 11 J\\ap . ев. Според него в Асем . ев. 
11 в Остромировото евангелие (старо· 
руск1t препис от старобъ.,1 г. ор11r11нал) 
има множество по-късни поnравю1. 

вс.11едств11е 11а които К11ри,,о - 1\\етод11(' • 
в11ят ор11 п111 а,1 е 11 зrубнл ч аст от внсо · 

к1пе с 11 качества. Сав. кн. , макар че 
съдържа доста 11зме 11ен текст, е препи с 

от ста р1t11е11 11ротосраф н затова е по­

надежден 11 зточ1111к за възстановяв а11е 

на стар 1tя превод, откол кото Асем. ев. 

ИtJ. Дo6petJ 

Пр ,t преnода на 1tЗбор11ото Е. Кон · 
ста1т111 - К11р11л проявява качества на 

дъ.'tбок поэ 11аnач на бъ.'tr. народ11а реч 

от I Х в., 11а nре кра се 11 стилист и 11ео­
б11к1юве11O уме,1 преводач. Със сво11те 
еэ 11ковн 11 ст11л1t11 качества неговият 

превод оста ва 11е11адм11нато майсторско 

де.1O в цндата старобъл r . • 111тература. 
Го.1ем1не с.'1ав 11 ст 11 от втората половина 
11а Х I Х в., когато проучването на ста­
робъ.1г. 11амет1111u 11 още не е достатъчно 
наnредна.11O 11 задълбочено, проявяват 

кр11тнч11O отношен ие към преводите на 

Констант1111-К11рн,1. Те виждат в тях 
нелостатъш1 11 г11 критикуват често nътн 

доста остро. Дорн в самото начало на 
хх 8. BltДIIIIЯT ПO.'I C KII с.,авнст А. Брюк• 
ж•р окачествява ез11ка на Констанп1н• 

К1t р11л като безцветен , като ези к , който 
r1равел в11ечат.11е1111е на 11ещо заучено. 

но 11е 11 11а нещо вроде11O. Но с.11ед като 
611ват откр1tт1t 11 rюдробно проученн 
вс 1tчк11 11эое~.:т 1111 досега старобълг. nа­

мет111щи, r10сте11е111ю става я с но, че сме 

11зr1раве1111 11ред r1реводаческо дело , кое­

то в услов 11 ята. в ко11то е трябвало да 

се осъществи, е бе.1язано с несъмнена ге-

1111а .1 11 ост. Изс.1едвач 11те, конто в нача ­
лото говорят за nреводаческ11те похва­

ти на Ко11ста11п,н-К11р11:1 като за негова 
лреволаческа тех1111ка, постепенно за­

говорват за тях като за изкуство. И 

п.ействнте.1110 в Константнн-Кнрн.1овня 
еванге.,скн превод наnразно611хмеочак­

ва.1н да внд11м някакъв nр11мнтивен 
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оnнт, 11ъ„1е1t с недостатъц11, нещо. което 

11эrлежда 1tе11збеж110, защото за 11ръв 
път се е r1ревежда .-1 грн. евангелск1t 

текст на ез11к, 11е1tЗr10.11зува11 дотогава 

за кю1жов 1111 uел н II следоватетю л 1tте· 

ратур 1ю 11 а11ъл110 11еобработе11. Доста­
тъч но е 110 ТОЗ Н 110ВОД да се 11р11110м1111, 

че готск 1tят ева11ге,1с к11 11ревод 1 1 а В у.'1 · 
ф11,1а е 11з върще11 в същност 11а смесе11 
rрц.-rотскн ез11к. В Конста11п111-К1tр11-
.1овн11 r1ревод не 11ам1tраме нея с ност в 

строежа на 11 зрече111,ята 11 11е11рав11 .11111 

с 1 111такт11ч1111 съr.1Jасува 11 11я. Л 1tnсват 11 
места, ч 1,йто см~1съ.11 611 1111 ста 11 а.11 н се 11 
само ако пр 1tбеr 11ем към помощта tta 
rрн. ор11 r 1111ал , 11 ещо 06 11к1юве 1ю 11 а11р. 

в r1ревод 11 те на Йоа н Е кза р х. В к р а iню 
lt ЗOЛ lt pa щt случ а н . lt то 1 11) 1.'Д lt M IIO В СШI· 

такс 11 са, е б 1tва,1 а 11pe 1teбpe rna 11 a ч11сто 

с.11 ав . ос1ю оа 1ta старобълr. ез 11 к, за да 

се даде мя сто 113 II R IIOЙ rptt. CЭltKOB об· 
рат. 1\\ а.11ко са 11 ,1екс1tка.11 1111те чужд11 ц11, 

които биха 11омрач 11.1 1 t чистотата на 

бъ.,r. реч . Безспорно в това от1юше1111е 
Констанпн1-Кнр11л е трябва.10 да се 
бор11 с 11еобнкновен11 труд11остн . Лекс 11• 
ка,1н11ят състав 11а 1 1 еrов1tя превод не­

м1111уемо е трябвало да бъде раэ ш11рен . 

Н еобход11 мн са бил и 1юв11 дум11 за нэ • 
раэява не 11а 11ов11 r1он ятня, на нов11 се­

~1ант ичн11 нюанс 1t . Т ук преводачът е 
деitствува .'1 11ред11аз,1иво II у ме:ю . Оста-
11 а,11tте не11реведе1111 дум1 1 са от rю-сnе­

Шtф11ч е11 тер~.111но.,1оrнчен характер. Но 
11 те на места се превеждат. Например 

Констанпttt•Кирн.'1 употребява ту (т,А.· 
тttГ 'Ь, ту иарод11ата дума lof&oдA., ту 

дttHA.t"Ь , ту 11ародната дума n ·11ндsь. . 

Най - често 11реводач ът е катн1рал даден 
r·рн . 11 зраэ със Средствата 11 а н ародната 
реч, когато 1te е моrъ,, да 11 амер 1t в нея 

110- 1юдходнщо 1 1егово rюдоб не. По та­
къв 11ач1111 той създа ва нови K II HЖOBHII 
дум 11, rо.,яма ча ст от конто се 11эnо.'1 Э)'· 

ват II д11ес, 11anp.: ' лророчестоо' - n,,, .. 
-.ь.ст10 (по rpu. XIIOfP YJ ttla). 'злос.110• 

вя · - ,зъ,\tемснтн (по rpu. xaxoA.o­
yttv), откровен 11 е' - откrъс~нttt (по 
rpu. ci11:ox(i/.u1Vtt;), ,._kltf"'J''tttTfAЬ. (по 

грц. voµo0 1bltG)(«A.0t;) н т . 11 . 

1~
••-~wм .... ...... "' 
li"'i tollili-t 

l••l.l#tli't 

.. .. ..... , 
~мт ... ,.. .... .,,.. 
•~11s•~111r,,.• . ::~:::,~~;~~,:: 
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""'"••u-м°•о.11 

т•t• ••т1u.11r1 ... , ... т .. ,,.т .. 
v•iM„n1,·u.a"·' 
,т-.N • 11..,.11щу 

....... rт·,nrov.• 
Wt„ &t:A, .... 111~ 1 
1 т ~.,..,..,.,...,,_.,... 

Остроми1,.,1,, ,1,, ,1 ,·.111, "1 1056- 1057 r . 

Вижда се с.11 едовател 1ю. че още 11р11 
зараждането 11а старобъ.'IГ .. '11tтературе 1 t 

еэнк в него хващат корен доста ro.'IЯM 

брой коыпоэ1па, KOIITO, строго IIQГ.'lед­

нато, са стоя ,111 в лрот1tвореч11е със 

своi1стве 11 11те 11 а с11а вя11о•бъ,1г . реч c.'lo· 
вообраэовате.11 111 1 11охвати. Тоз,1 нач11н 
н а КЗЛ Кlt ра не е nродЪЛЖlt.'1 още IIO·)'Clt· 
.1ено в nо-къс1111я развой на старобълr. 

m1тературе11 еэ1 1 к . В 11ревода на Кон· 
стантнн•К11р11л забелязваме обаче яс но 
как nонякога 11ет11n11ч 1111те за народна­

та бъ.1г . реч с.1ожнн дуы11 са б11Л11 11 э­

бяrва1111. Едно грн. ouvOOiu - 'cnътtt11· 
ц11'. тoit замества с ч 11сто народ11ата 
д.ума AtO!jЖHII .. , а грц . 7tpшt6tOXO(,; -
·лървороде11', замен я с '11ър венец' -
nrь.11щь.ць. . Гptt. глагол eUxaptatctv до• 
ста ра но е 611.'1 калк 11 ра 11 в староб1,л r . 

с ' бл агода р н' .__ &,\А.ГОДА.,11т1t . В 111 ,р· 

вона ч а ,1 111,м превод 11 а Ко11ста 1 1т111 1 • К 11 · 
р 11 ,1 на негово ммсто е стоял 11рост11ят 

народе н r,,aro...1 ): 1„АНТН 11,111 съчета­

нието )( СА.АЖ 1 ъ,зд,.,т11: Отделни грц. 
думи са превежда11н,с уднвнте.1 110 маА­

сrорство. Нека cnowe11eм тук nоне .эа 
превода на rpu. Uxoxp1t1lt; с ·,1нце­
,-1ер' - мщн_.11,ъ . Ишме rо,,емн осно• 

вання да 11редnо.1аrаме , че думата не е 

бн.1а народна, че тя е б11 ,1а умело н з ко-
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Доброми рово ева нгелие. XII в . 

вана от самня Конста11пш•К11р1и1 11 е 
r1редава.:~а образно 11 11аr1ълно точно 
см11съла на rpu. '11nокр11т'. 

Правят вr1еч ат,1ен11е мал кото на брой 
с.1уча1t в превода на а11ракоса, когато 

под вл1tя111tе на rpu. ор 11 r1111ал Ко н стан • 
т 1ttt ·Кнр11л е пр11давал 11а 1tякоя старо· 
бъ.,г. дума з ,1ачеtнtе, каквото тя не е 

1tмa.1Ja. 'Чудесата' той често нарича 
(Н,\Ы под в,111я1нtе на rptt. б\Jvaµt 1 i;, на 

rпаrола 'отr1 ус кам· - оТЪПО'fстнтн , 

той придава з 11а чет1е 1t a 'r1рощавам' 
под втtя1111е 11а rptt. lн:piriµ 1 . Думата 
см1tо у него 1ша раз,111ч 1нпе значения 

на rрц. h6yoi; - покрай ос 1t0в 1t0то c1t 
значе1111е тя з11ач11 още ·,1р11ч11на·, ·смет­
ка· 11 'разум·. Пр11веждаме тези с.1уча 1t 
tte за да нзтъкнем 11якакв11 дефектн в 

11ревода 11а Конста11п111-К1tр11,1, но да 
rюдчертаем, че те със своята малоброй-

1юст по-скоро издават уме 1111ето на 11ре­

оодача 1 1 а г1ървата бъ,1г. к111tra да брани 

ч11стотата на бълr . • 'lекснка. Защото 
оnttтът 1111 учн, че nрн 11ървонача_;11111 
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r1ревод1t, правен1t 11а 1teyкper111a.1 в кн1t­

жов11а r1ракп1ка ез 1tк, явле111tя от rю• 

до6е1t род мо гат да бъдат стократно по­

вече. Конста1н1111-К11р11 ,1 11е само е умее., 
да преведе rрц. д)'МЗ с българска, 11 0 
се е с правя., от.1J11ч110 1t с многозначност­
та 11 а ред1ща дум 1 t в г р ц. ор11 r1ша~1. 

То й е знае,1 на11рн~1ер кога да преведе 

r·p11. дума fl h1x ia ту с 'възра ст' , ту с 
·ръст' (rо,1 емнна на тялото). кога на 
rp11. дума ncv9c pCt да 11р1щаде значе1111е 
11а ·све кърва·, кога на 'тъща'. Toil пре­
вежда грц. глагол бО1уЕ{v ('водя') с 
t:однп1, 1ю 11реносното му з11аче1111е 11а 

'ръководя·. 'уча· превежда с 11мть.к1п11. 

Той умело е бораве.•1 с ле кс11 кал11ото 
богатство ш1 бълг. народ11а реч от I Х в. 
11 r1ревежд,а 1tar1p1шep rp . ho1µ6i; ту с 
Пlt.ГO)' & lt. , ту с М ОfЪ , а rpu. i<ШµТ] - ту 

С КЬ.Н,, ту С ГfЬ.ДЬ.Ц,Ь.. 

За Ко11станпt11-К1tр 1м еванrе.1ск1JЯТ 
текст е б 1t,1 свещен текст. Той се е ста­
рал да превежда точно, за да не накър­

нява таз 11 свепшя. Прн такова отноше-
1 111е към те кста, r1p11 очевидните тр удно• 
сп1 да се превежда 1ta народен ез1t к до• 
ста сложното в ез 11ково отноше1111е еван­

гелско rювеств уване е съществува.1а 

rо.,яма опасност да се 11з11адне в раб­

ска зав11снмост от ез11 ка на op11r1111a.11Jтe 

11 да се замъr.'111 ч11стотата на славян­

ската бълг. реч. Достатъчно е тук да 
се обър11е в1н1ма1111е върху ед1111-два 

с.1уч ая. 11p1t ко11то щюго .:~есно са мor­

.'Тlt да бъдат nр11саде1111 в стария бъ.1г . 

.11~тературен ез1tк 11есвойстве1111 на 11 а­
род 11ата бъ.'IГ . реч ез11ков11 110хватн . 

Гptt. ез11к е у1ютрtсбява.1 напр. 11аш11ро­
ко роднте.1J1tата форма за пр11тежаш1 е. 
Същата особеност е IIJНtтежавал 11 бъ.1r . 
езнк от I Х в . . 1ю 11p1t очевидната тен• 
де1щ11я тя да бъде оrран11чавана в м11• 

1111ма.11111 r1реде.111 11 заменяна с 11рн ,1а• 

rате.11111 nр1пежатет111 н.111 с датедн11 

форм11. Конста 11п111 - К1tр11.1 е до,1ов11.1 
n.11ко тая особе1tост tt н11коrа в своя 

11ревод не rовор11 за 'с1111а на бо га·, т.е. 
както е стояло в 11еrов11я op11r1111a.1 ,r 
както е моr.10 да се срещ11е в краен с.,у• 

чай в старобъ.н . реч от IX в., а вн11а ­
гtt 1111ше 'синът бож11'. И тafia np11 де• 
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сеткн 11одобн11 случаи - редките и з• 

к.11ючею1я с буквален превод н а грц. 

род11те.11ен r1адеж за притежа1111е не мо· 

rат да 11мат го.11 ямо значен 11 е. В11жда се 
1·.,едоватетю , че като превода ч Ко11-
~· та1 1пн1 • К1 1 р1tл е стоя .'! 11 а м ного по-
1н,соко равнище, откол кото м 1юз 1111а 

днеш1111 бълr. преводачи, ко 11 то 11ре 11 е­

бреrват тазн останала и досега т111111ч11а 

за бълг. език особеност. Уд11в11пл11а е 
11ос.11едовате.11 1юстта. с конто Ко 11ста н ­
т1111-К11р11.11 употребява в своя превод 

дуамште форми в областта 11а 1tме н ата 

н r.,aro.11 11тe, за което 11е е 11ма.1 0110ра 

в rpu. ез 11 к от неговата е11оха. В 1111то 
ед,111 слу ч аit той 11е се е nодда,, н а образ ­
щ1те на своя ор11пша ,1 u тан 1t асока з а 

сметк а н а ч11стотата 1 1 а славя11о61,л r . 
реч . Кол ко тъ 11ък усет е б 11 л 11ео6ход11м , 
за да се заме 11ят грц. nлурал 1111 форми 
с т111нtч1111 за бы1г. ез11к формн за ед.ч. 

11р11 случа11 като е&ОЕ за грц. 6:µqiOtepo., 
r1.1.1:.н• за грц. та iaaa, . ... li.,\,"tc за грц . 

t:11:i cH.iya. Същата самостоятел ност 

Ко11ста нт11н•К11р11.'Т r1роявява II когато 
у,ютребява т11n11чн11те за бъ..1r . ез 10< съ· 

ч ета1t11я на место 11менен субект в ед. ч . 
със с казуемо в м11 . ч . Той r111 ше 11ar1p1t· 
мср ,.доброто семе това са". 11 т.1 1 . , 

11рн все че в rpu. ор 11r11нал е 11м ало IIO· 
казател 110 местоиме11 11е в м11 . ч . 

Н е може обаче да се отрече, че при 

11звестнн с.11уч а11 в сннтакс 11са в.11 11яние· 

то на rpu . ез11к е успяло да акт11в11з 11ра 
11 разм11ож11 11 във вннмате.11111м 11ревод 
на Ко11ста11тнн-К11р11.1 11звестн11 ез11ко• 

в11 осо6е11ост11, конто в 11арод11ата реч 

са нма,111 rю-с кроме11 обсе г . Т 11 къu е слу­
чаят с раз 11оо6 ра з1ште 11р 11част111t фор­
мн, ,щнто ш 1tро ка у 11отрс6а 11 Ко 1 1 ст 1111 · 
п111 - К1tр11лов1tн -превод, - 1tаложе11 а от 

01н1r1111а,1а, придава 11а старобъл r . J111· 
тературе11 ез11 к ма,, ко 113кустве11, 1t e т11• 
1111 ч110 11ароде 11 отте нък . Почт11 същото 
{"е е rювторнло с ш11роко засn.11е11ата в 

r1ревода на аnракоса ко11стр укш1м 11а 

самостояте.11н11я дат. 11ад .• ед11а дей ств11• 
те.1110 н ародн а езикова 11 здънка, 110 tte· 

11ормал 1ю раздута като рав 1ю11раве11 

эа мест1111к 11а rрц. самостонте,1е 11 род. 

оад. 11 110 такъв начин здраво за кре111t · 

ЕВА.Н ГЕЛ И Е 

,,а се в старобъ.11r .• штературен ез 11к 

през ue,11111 му но-късен развоit . Нека 
обаче подчертаем, че у 11отребата на та­

з ,t абсолют1tа ко 11струк ц11н в аr1ракоса 

е 11апъл1ю 1 1 ра щ1.111ю 11ро кара11а без 1111 · 
то ед1t11 случ ай от рабско 110ддава1 1е щ1 
rр ц. ор11п11 1 ал, докато 11а11р. в Сун р . 
с6 . , старобъл г. 1 1 еева11гелс к 11 r1амет1111к 
от Х I в . , срещаме 11е кр11т11чно 11 неесте­
ствено у11отребе11а ко11струкцня на аб• 
CO.'IIOTett род. 113Д. - cr~t.HHi ;Jtl.ЖWTI. , 

като букв3.'1е11 превод на rpu. хаtроб 

JtpoaxaAoбvt~. Ед1111 11чн11 отстъ11.'1е1111я в 
първата бълr. к 1111rа от 11рав11.'111ата у 1 10-

треба 11а род. 11ад. 11р11 отр1ща111t е - все 

вт1н11 11е на грц . ор 1 1 п111 а.1 - не са се 

отразили 11Зrуб 110 в1,р ху с 1111п1 кс 11 са 11а 
старобъл r. л 1tтературе11 ези к, т.е . вър­

х у о ная негова страна, която най -лес но 
е могла да даде достъп на ч уждоезично 

в,, иянне. 

Бнхме от 11ш л н доста да.11еч, ако cr 
опитаме да 11риведем вснчкн достойн· 
ства на Константнн-Кирнловня превод, 
в който старобъ.1r .. 1 11тературе11 ез11к 
щ>.лучава своето 11рекрасно оформ н ва1tе . 

Ще обърнем в1111ман11е още на едва не­
гова страна -. умелото боравене със 
сн 11011имнте. Ко11ста1п11н-Кнр11л, както 
казахме вече, е залягал да препежда 

точно. Но той не Се е придържал с.11я 110 
към своя ор нп111ал, нее превеждал б у к• 
ва,,но. Първ ата негова гр11жа е б1ма 
преди вс ичко да предаде IIСТННС КНЯ 

смнсъ.,, на текста. Имаме серноз1111 ОС· 
нованнн да до11ус каме, че това свое 

nрннц11nно становище той е нэ,1ож11 ,1 в 
специал но съч1111енне, което е с.-1 ужеJ10 

ед11н вид като предговор към 11егов1tн 

ева11 rелск11 r1ревод . Известно е, ч е Йоа н 
Е кзарх 11р11др ужава с воя нреuод 1i:.1 
Небеса от Йоан Дамаск 1 11t с 11ред 11 • 
с.повне, в което се сn н ра върху 11мко11 

ос новни вы1рос 11 на преводач ес ката 

дейност . Ед11н крайно .,ошо за11азе 11 

пергаментен л 11ст от нач а,,ото на Х 11 в . 
(т . 11ар . Макtдонt:,ш кириАt:кu AUCm )съ· 
държа те кст, който се по крива в ос нов ­

ните части на съдържан1tето с 11 с 11ред­

rовора 11а йоа 11 Екзарх. Френс к11мт 
с..1 ав11ст А . Ваян се nомъч11 да докаже, 

че тази оцеляла отломка от стар бълг . 



ЕВАНГЕЛ И Е 

ръкопис представя част от предговор 

на Константни-Кирил, 11ап11са11 спор"ед 
Ваян първоначално на грц. ез11к към 
неговия ева,1гелск11 превод. Този пред­
говор с леки 11зме11ення е б1м нзползу­

ван от Йоан Екзарх . По своето съдър ­
жание той подхожда за r1редrовор 1ta 
евангелски текст . Н еговият автор, т.е. 
Констант11н-К11р1 1л, е бил много добре 
запоз нат с историята на преводите на 

Е. на разлнч1ш езиц11, дор11 с nреводн­
те, вършен и от еретнц11 . За своя превод 
на бъл гарски той казва, че е желаел 

да го 11зп ълн и колкnто се мoif{e по­

букватю порад1t уважен нето с 11 към 

свещения за него ева11rе.~с к11 текст·, но 

не е могъл да превежда дума по дума, 

защото важен е б11л r1ред1 1 всичко см1t­

съ,1ът II той е трябва,10 да се спазва, 
а не да се робува на д умите. 

Този п рннщtп е бил r1рокаран в пър­

вата бълr. 1ш11rа rю блестящ нач1t1t. 

Констант1ш-К1tр11л си е rюзволявал 
наnр. да превежда ед11н 11 същ грц. rл а­

го,1 с различни бъдг. r.naroл11, като се 
е съобразява,1 с типичното в оr111сван11 те 

положения. Употребяван11ят много че­
сто в евангелскня тскст грц . глагол 

~Cl},Лttv 'хвърлям' се превежда според 
случая с огромно ч1tсло старобълг . гла­

rолн, употребе и1t с прав11ле11 езиков 

усет. Ta1sa напр. 11егодната сол в ста­

робълг . превод не се ·изхвърля' 11авъ1t, 
както е 1sазано в грц . op1tr111t aл , а се 

'изсипва' навън . Особено характерен в 
това отношеюtе е разказът за зл ите ло­

зар11 . Във вар11а11та, който четем у Мар­
ко, лозарите 'изхвърл ят' с 1нtа на соб­
ственика, защото го у61шат в ,1озето. 

Но във варна1tта у Матей 11 Л ука те в 
старобы1г . превод го 'ювеждат' (в грц. 
текст го 'изхвърлят') вън 11 там го уб11-
ват . Таз 11 толкова н с но доловена ра з ­
лика в з 11ачен11ето според с.~овенс к1tя 

учен Фр. Гривец нревъзхожда во1чюt 

съвременн1t 11ревод 1t II коментар1111 на 

тозн евангелски пасаж. Тъй като става 
д ума за превъзходствата на Конста11-
т11н-К11 р1мов11я еванrелс к1t превод с11ря ­
мо др у г11 11ревод1t, 11е ка 1 10дчертаем още 

еднн факт, който я с_но 1t эrьква каче­

ствата на първата бъ,1 г. кн11rа . Грц. 
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дума xWpa оз 11ача1.1а · местност', 'област·, 
'тер11т.орня'. Н а еднп място в ева11гел ­
ск11я текст тя е у потребена в стеснено 

значенне - ' обработвана площ·. Кон­
ста1tт1111-К1tр 11л напълно смнслено е пре­

вел 13 тоя случай грц. дума с 'нива·. 
докато в лат. превод е употребена не­

точно дум ата regior1es. 
Уд1ш1пелен е разнообразшtят нач1т, 

по който се превеждат 11 др. грц. гла­
rол11. Глаголът ~'l paivoµat ('юсъхвам') 
е преведен ло тр1t начнна. К:011ста 11тн 11-

Кнр1t .n 11ревежда буквално r,1aroлa, ко­
гато говори за CMOKOBIIIЩ8Ta - СМОКОВ· 

111щата изсъхна - с uок осытць.. нсъшi, 

но 11зворът не нзсъхва, а изсек­

ва · - НСЖЮ/Ж НСТО' IЫIНКЪ , а зи Жlt ­

BO същество, което линее, става с у­

хо, мършаво, той употребява стария 

глагол ОЦ'1,;П '1Ш't:ТН - С КfЪЖЬШТfТЪ :ЭЖ· 

Бl:J Cll:O HUH н ОЦ't:П't:Н't:ПЪ . с трн бъ., г. 

г.~аго.~а. подчертаващ11 ты1к11 семан­

тични нюанси, той превежда гр ц . 
глагол €i< р1~боо ('ютръгва~1'). Буква­
,1ен превод на гл агола Констант1111-
К11р11л употребява само когато се каса е 
за нзтръгване на плевел1t 11л11 r1шен1ща . 

Та м , гдето грц. гл аrол е употребен за 
изтръгва,tе, у111tщожаване на град1111а, 

Ко11стант11н-К 1tр1tл е предпочел да у по­
треб1t глагола 'н з коренявам' - HCKOfi• 
ttHТlt . А за и зтръгване на овощ1111 дър­

вета той употребява глагола съ;эд~fЖ -
11:ъ;эдь,ь..тн , който трудно 61tхме у по ­

треби л и д11ес в смнсъла, в който е у по­

требен в старобъл г . еванrелсюt превод . 

Грн. гл агол xutCl.yvuµt ('сч упв,1м', 'пре­

чуr~вам·, стб. Пf't:MUHTH) Констант1t я­
К1tр1t.~ у потребя ва, когато говори за 
11реч у 11е11ата от вятnра тръстика. Но 

когато се е касае.'lо за телесен o pra tt, 
той уме.1O 1tзrю.1зува народн11я, бт1зък 
rю с м11съл гл аго.~ 'пре611вам' - Пf'ВБН­

тн. напр . за сч упването на ко.~е нете на 

ра зnънаПtТt! - l,IОЛН Ш,.\ ПНАЬ..ТЬ.. дь.. Пf't:­

БНIЖТЪ ГОЛ'В/111 н ;,.:ъ. 

Приведохме само 11 я колко подоб н 11 
с.~учая за самостояте.1 11O отношение на 

Ко11станпнt-К1~р11.1 към г.1а го.1нтt 1t-a 
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не говия rp u . ори r 11наJ1 . Н е са мал ко 11 
с,1уча11те, пр11 ко нто то й п ревежда сво­

бодно 11 др. часпt на реч та с м 1ю го 
вере н усет за с во й ствата на бълг . ре ч. . 
Н апр. в rрц . оригинал 11ем11ят, когото 
Исус нзлек ува, започва да rоворн ·п ра ­
во· - 6 рЭ~. Конста11т11н-К 11 р 11 .~ н е п ре­
tJежда ту к б у квал но - в неговия п ре­
вод не~11t ят започва да говори не 'пр а­

во ·, а 'чи сто ' Узрял ата, готовата за 
жътва 11 1 tва в rpu. о риr~tн ал е окач е­

стве на като ' бя ,1 а', 'светл а' - ЛЕuх6~ . 
За Констанп111-Кир 11л тя е 'пл ава · , т . е. 
' жълтен li кава', Според св 11детелството 
на Асем. ев . Кон станпш-Rнр1tл се е от­
к,1о н11 л от r p11. орнrннал 11 пр11 превода 

на он з1 1 r1 асаж у Лу ка , който н а r р н . 
г„1ас 11: .. Кол ко път и желаех да събер а 
тво 1пе деuа . к акто ко кошката събира 

сво в те п11лета rюд к р 11лете с 11 ." Слав . 

11ревода ч е предпочел да у nотребн м но• 

го по•точ е н 11 1 10-убед 1tтеле н образ -
тo li з а~1 е н я н ме 11но r рц . брv1,; 'ко кошка' 
със старобълr. 1t ме 11а 'квач ка' - л д­

жь. tь. . 

По н я кога със сво я свободен прево;1 
Ко11стант1111-К11р11л се е стремя .,, да за-

1 1 аз 11 тнл 11ч111t сти,11111 обрати на г р ц . 

текст , ко1tто л р11 буква.~ен п ревод . б 1tха 

за r убилв своята 1tз 11 ска1юст. Toli не 
превежда буквал но с „не съб 11 раliте съ­
кров1ща" ( uе 11носп1) rр ц. фра за µiJ Э ri­
oaupi~EtC Э riouupoU,; , а с ta съ кfЫ • 

~:ь.нп C 'Ьk:fOltHШTt. само за да зала· 

з 1t своеобраз ното свързване на думи с 
еднаква ети мология в грц . текст . 

К . M11p~re 

Оце.11е,111 те старобъ.1r. ева нrе,1с кн 
r1 pe1111c 11 (Зоrр. ев., Мар . ев ., А сем . ев .• 
Сав. кн . ), както II Остром11ровото Е . 
датнрат от кра я на Х 11.11 11 от Х I в . От 
К 1tр1 1ло-Метод11евата епоха Гlt отде,1 я 
rювече от стоrод 11ше1t период, през коi1 -
то старобъл r. ева11 rелс к11 текст не оста· 
ва 11е 11 зм ё 11е 11 . а е rюдложен 11 а същест­
ве 1 1 а редакшюш1 а обработка, вкл юч11-

те.11 но и 1ta вторична сверка с rрц. е ва11-
rе.11с к1t обра з ци. Раэв11ва се 11 rрц. еван­
rе.~с к11 текст . Ръко п11с11те с нелу к11 а но· 
в11 раэ ночете1шя . конто 11реэ втората 

ЕВАНГЕЛИ Е 

Б аннщко евангел н е, XII I в . 

половнна 1ta IX в . все още съществ у ват 
в лодв,1астн11те на цар11rрадс к11я п атр 1t­

арх 06.1асп1, ба вно , 110 неотклонно от­
стъпват пред поС.,,едовател ната цар1t• 
градс ка редакu 11 я ·,1а Е . Първо н ач а.r1-

11 нят К11 р нло-Метод 11ев п ревод , в чи ято 
11стор11 я има най - малко два ета r1а 

домо равск и (а 11ра косева11 rелс к11) 11 .,ю­
равс к н (тетра ев ан rелскн), не е отра зе1t 
ця лостно В IНJ ТО ед11н ОТ ДОШЛ lt Те до 1tac 
старобълr. ева11 гелсК1 1 ръ ко n11с 11 . Оп 11-
ти те за не говата частична ре ко нстру к ­

ци я предполагат да бъдат сълостав 11 -

телно юученн : 1) ева нrелс к11те ц11 тап1 
11 откъс и в бъл r . кн11жон н11 извор и, кон­

то датират от края 1ta I Х в. (в Ж К, 11а­

п11сано до 882, в А\етод 1 1 ев1tя п ревод н а 
Номоханона от ВО•те r . 1ta I Х в., в Уч1t· 
тел ното ева11rел 11е на Константин Пре· 
славсхи от .893, в 11роrюнеД11Те н а Кл 11 -
мент Охридски от края на I Х 11 11а ч а ­
.1ото 11а Х в . , в х омнл 1111те от Клоцовия 
сборник, В ч а ст ОТ XOMl t .~llltТe ОТ С у 1 1 р. 
сб. - с. 447- 513, в част от хом11-
л 1111те 11 а Григорий Богослов) 11 2) еван· 



ЕВАНГЕЛИЕ 

Добрейшово еванrе,,не, XIII в . 

rе,1с 1<ото наследство (uялост11 1 t те 1<стове 

11 отдел н н uнтат 1 t ) в чеш1<ата н в хър ­
ватската тр ад1щия , върху която не е 

и мало IJO·KЪCIIII бълr. ВЛНЯIШЯ. Още 
лрез 1948 К . Хоралек обръща в н 1t ма-
1111е, ч е 1t a м1юrо ~1еста в Сав . 1<11. е за­
лазено свободното. нерабс 1<0 отноше-

1111е 1<ъм rpu. ор11п111ал, 1<оето е лр11 з-

11ак за 11зключ 11тетюто nреводачес1<0 

уме1t11е на Ко11станп111·К1t р11,1. Ч аст1tч• 
111tте сверк 1 t, 11звърше 1t1t досега, показ­

ват 11нтерес111t съвr1аде111tя между Сав. 
к11., от една страна, 11 евангелс к ите Шt· 
татн в K.1Jou. с6. , Уч1~телното ева11гет1е 
11 словата 11а Кт1ме11Т Охр1tдск1t, от 
друга страна. От тез11 съвr1аде1111 я може 
да се заключ 1t за 11я1<011 текстови особе• 
1юспt на старо6ълr. еван гелсю, превод 

от края tta I Х в. Така 11 апр. А1т 19: б 
вСав . 1<11. 11 Кдоu. с6. rлас11: t""-Ж I: oyso 

&ъ сы1:д1:. В Зоrр. ев., Мар. ев. н Асе" . 
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t:>в . това място е: 1:ж1: /J\(Б о Gъ tъчпА. 
В Сав. кн . 11 в Уч11тел ното еванге.1Jне 
J\1т 19: 20 е: 't l:tOГO HJ_J I: лншж tд. В 
Зогр. ев., А1ар . ев . н Асем. ев. съ· 
ЩНЯТ CT IJ X ГЛаСlt: ЧНО 1:ШП Ш ДОКОНЬ.­

ЧА Л'Ь щ,1 ь.. В Сав. кн . 11 у Климент 

Охр идски Л\т б : 33 е: н н ltE n,.,._ 
дмтъ (Д IМ,А"Ь срещу: н (Н I M°'1 n,н­

ЛОЖдТ'Ь сд 11:м,1ъ в А\ар.ев., Зоrр . ев. 

11 Асем. ев. В 11осоче1111те случан тек­
стът 11а Сав. KI!. е по-древен от текста 
на Л\ар. ев., Зоrр. ев. н Асем. ев. 

Еванrелскнте цитати у ра 11111t те ста­
ро6ъ.1г. книжовн11u11 н отде,1 11 11 места 
от Сав. кн. съдържат II друг и те кстов11 
арха11зшt, ко1~то в 11овечето с,1у ч ан не 

зав11сят от rрц. ор11пн1ал н не са при· 

същи на старобълг. ева11rелск11 памет• 

1111u11 от края 11а Х II от Х I в. Това 

дава основан11е да се r1редлолож11, че 

r1ъраоначал1111те К11р11.1Jо-Методневн о6-
разц11 са се отл11чават1 а 11заестно отно-
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111e1111t.' от :ю1 1 1.111Тl' ;ю 11ас старООъ.1 1·. 
е1н111rе.1с1ш Тt'кстове tЗorp. ев .. . \\ар. 
св .. А,·е,1 . ев., Сав. 1\11 . ) 11 от Остром 11 · 
ровото t'IHHIГt'.lltl', IIOltTO \IOЖt.'.\I !HI ва­

рt'Ч{'.\L 111,рва ре;1.~к111tи 11а K11p1t.10- Me· 
TO!lllt'HI\Я eвa1J1't',lCK l t 111н•1юд . Т а .111 ре­
даtШltЯ t' щн.•дста uс1,а u .'1,1:Нt вар1 1 а11та 

а11ракосека11rt.-.кк11 11 тt.•траева11rt.•.1ск11. 

11 .IВеrтна ча,·т от ра .1.11 1ч 11ита ,1еж.'1~ 

Cl10.\LC !I ЗТltTe BЩHHIJIТH триliва ;щ l"t' ОТ· 

11есат к1,м К11р11.10- ,\\ето.111еи.1та е1юха. 

Прс :1 862 Ко1 1ста11т111 1 Ф 11.10Фф 11 ре11еж­
,1а а1 1 ракос Е., което 1ю-кы:: 1ю, 1ннн1р 11O 

още в Л\орав1 1 и, е до111,.111е110 от не1·ов11-

те 1 юс.1едо11ате.rн, до тетраева н1· е:11 1 е. 

П р11 тоuа с 611.1 cuepe11 1 ·отов нят вече 

а 11ра косе1н1111·е.1ск1t 1 1ре1юд с текста 1,н 

rptl , тет расuа 11 г t.> п 11 е 11 са ,1 -ш1 , р 1 1 1е 111t ча ­

ст11ч 111t н ромt.>щ1 въо ок.11юче1 1 ат;1 a11pa­
кoceua 11 re.1c..:a ч аст. Ето 11 1 tай-съществе-
111пе р а.1.'1 1t к 1 1 между а1 1 1н~ к осt.>11<1 11ге.1-

ската (Асе~1. ен . . Сан. к11„ Остром11рово 
ева11rе.111е) 11 тетрасоа1,1·е.1е..:ата tЗorp . 
ев: 11 1\\ ар. en .) реда..:1111я 1ta {'Таробъ.1r. 
11ревод : лось.1,1,ь fЪll:.A.f 'Ь, К'0IUЬIIIЩA. -
К'ОШЬ , .')t uыn. 1 1 1 - ЗНJЫК' "Ь , 1 " 0( 11 0;.\,ltll'Ь -
,·ошоль. tttк- о-1;·шъ..т1 1 - ОК' fl;' Ш.\ТН , ЗА.­

~.оt1ы1нкъ - .')A.K0IIO°'{'fltПЛb , ,MIIATH -
.,,orlд.TII , II0T0l l 'Ь - КО ,\, А. , tЪ l: 1:WTA.Ttt -
('Ы'IП"Ь ('ЬTI0fllTII , ~ДА.IНТН tA - IЪЗ· 

K1:tTHTlt (д. , ltЪ;JЛOЖIITII 11олож11т11 , ЗА.-

11 t '\А.ТЬЛ •1.тн .')tiA.UШ.\тtt , (ЪД,А.IЪ -
Ц,'1.ЛЪ , IJO ( Л1:Д0ftA.TI I - 110 tltUb !ITII, оr­

Лд.ДА.Тtt ( Д. - 0.') tl,.).TII ( Д. , tt ·tu ·ь - rжrъ-

11111:Ъ , ltA. .')Н.,ЛА lt.\ ' Olj~•• llf'l>ЖД.f -
Л,i К Л, , UШJ0 IITII - UIIIIЖTII , t-0fA.Бb - ЛА.• 

д, Ь't: · 11 зс.11едnа1111ята 11а К. Хоралек 110· 
казват, че през втората 11O.11011 1ш а 11 а Х в. 
11 през Х I в. 1te е съществунала ед н1111 а 
аr 1 ракосева11rе11ска rруна. Г11ав 1111те 
r 1 р11ч111111 за тов а са: 1) втор 1tч1111те 11 ре-
11равк1 1 в част от а11ракосева 11 rе11с к н те 

текстове (отраэен11 пред11м но в Асем. 
ев.) 11 2) 11ро1111ква 11ето 11 а тетраева н ­
ге.1ск11те особе11ост11 в а11ракосеванrе· 
.1 11ето (Сав. к11.). Го.11яма част от текста• 

в11те особеност11 на Асем. ев. са nовто• 
рtнн в Остром11ровото, както н в pa.J· 
.,нчнн а11ракосеванrеJ1с к11 текстове от 

сред11объ.еtr. е11оха. 

ЕВАН ГЕЛ И Е 

От самнн край 11а I Х в. 11 ,1 11 11O-ве­
роят,1O от 11ървото десепt,1ет1tе 11а Х в. 
датира преславската реда кция 11а ста­

робъ,,r. ева 11 rе11ск11 текст, която може 
да се tt apeч.e втора редакц11я. Тя е част 
от всеобщото о6 1юв11е11не на старобъл r . 

бо rос.11уже61111 к1111r11 . което 11редr1р11е­
мат K IIII ЖOBIIIIUltТe ОТ сто11 1щата на княз 

С11мео 11 . Ед в а от особе 1юсппе н а 11ре• 
с.~авската редакш1 я е освобождава11ето 

от не 11 у ж1111те rърш, эм11. Т ака 11 ar1p. 
А.ЛА.11:МТfЪ се заме н я със СТЬКЛ1:111Щ А. , 

А.,ОUА.ТЪ С lttm,, A.f ~ll tf{H СЪС tTJ,,f1:11· 
IUHl1A. жь,ь•tьtКЪIII , 11:,\ ь.t<J>ttUIШ, С ~О\{,\ А. , 
MIITA. С U"l;ДЬIIIЩA. , К'A.TA.11 ,TA.;JU.). С 0ПO­

ltA. , t ~'KA.UlltlA. С A.Г0Дll'lltf II Т. 11 . (ред 
оста11а11 11те редак 111 t0 1 11111 r1 pen paoк 1t, 

ко 1по се състоят от десетк11 лекс ,1-

Чn.tpoe11мre,1мt MI UIP И11к A,1t1CCIMA'-P от 
1356, 



ЕВАНГЕЛИЕ 

.. •.u.1.n 

кал н11 замен и, ще отбележ11м fЬ.ТЬ вм . 

&fЬ.НЬ, IЕ,\НКЪ ВМ . l!a,\HH, UOWbTHO itTЪ 

ВМ. К"Ь.ЗJ.I ОЖЬНО НТ'Ь , ПfНЧд.tТШ ВМ . ДО­

СТО~ННЕ, КОНЬЦ Ь ВМ. 1(0111:.ЧННЬ.. , П,\НЦJЬ 

ВМ. J.A,\.blЬ. , ПfО.З'ЬКЬ..ТН НJ.Ад. ВМ . 11Ь..f Е ЩН 

НJ.1.Ф. , ПfМ:ЬДНК'Ь ВМ. ПfЬ..КЬДЫl"Ь , ('Ь&Оf'Ь 

вм. tЪНЬМ'Ь , .ЗМ'fЧЬ.. вм. °)'ЧО 11 т. 11. 
Най-ра1ю от края на Х I в . датира 
т.нар. първа преправе на редакщ1я, коя­

то е отразена в среднобъм. Добро~ш­
рово Е. от нача.11ото на Х 11 в. 11 в H1t • 
колското четнрневангел11е, сръбски пре• 

11нс от XIV в. H eii11 11 съществе1t 1t черт~t 
са: 1) въвежда11е 1ta редица апракосева11-
гелс к11 раз11очете111tя в тетраеванrел­

скня текст (nж. Мр. 7; 33 кьд1l ПfЬ­

tты tкод. в Добром~1ровото, Н11колското 

1-J Асем. ев. срещу 11:'ЬМЖН ПfЫТ'ЬI (IO,.\ 
в Зоrр. ев. 11 Мар. ев.; А1р. 5: 34 ндtt 
сь MHfb в Добром11ровото 11 Асем. 

ев . срещу ндн съ мн,оu ь в Зоrр. ев. 

н Мар. ев.; 2) собствен11 лреправк1t на 
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отде.111111 м еста (напр . Мр . 4: 37 ·tко 

О'fЖЕ ПОГfЖЖЬ..ТI-J СА El-1 в Добромнро ­
вото 11 Ннко.,с кото Е . срещу ·t ко О'fЖЕ 

ПОГf.Ф..ЗНЖТН )(ОТ1lЬ..ШЕ в Зогр . ев. Jt 

Мар. ев. ; А\ р. 7: 35 гЛь.. wЕ n9ь..ко в 
Добром~tровото 11 Ннколското Е. срещу 

rЛъ.w1: чнсто в Зогр. ев. 1t Мар. ев. ; 
J\\p. 9 : 43 &1lДbHHKOUb ЕЬ ЖНЕОТЬ 

кьtттн в Добро~111ровото II Ннколското 

Е. ВМ . МЬ.МUОWТНIЖ Е'Ь ЖНЕОТЬ КЬ­

Н11ТН в Зоrр . ев. 11 Мар. ев. ) ; 3) стре· 
меж да бъдат предадешt rю еднакъв 11а­

ч11н съвr1адащ11те места у отделните еван­

гелисти (наr1р . б i')Л.~щ охонаЭi1оета1 в 
Зогр. ев. 11 Мар. ев . е преведено у Мт. 
24 : 29 СЪС (,\Ъ IJbЦi ПОUfЬКНЕТЪ, а У 

/11р. 13: 24 СЪС (,\"ЬНЬЦЕ ПОМfЬ..ЧНТ'Ь СА; 

в Добромнровото Е . 1t 1ta двете места 
четем лър в11я вариа нт: ап6 Ы: тi)t; 
a i.:xi)t; µ<iЭет€ тf\v nupuj3oЦv в Зоrр. 
11 Мар. ев. е преведено у Мр. 24 : 32 
С ОТ'Ь (J.АОКОЕЬIJНЦЬ.. НМ'('IНП Clt. ЛfНТЬЧН, 

а у J\1p. 13: 28 С ОТЪ C J.IOKOEbllttЦЬ.. 

Жi tllt.S 'ЬJKH~П ПfНТЧН; В Добром11рО• 
вота Е. 11 на двете места четем пър­
вия вариант 11 т.н.). 

Вероятно от втората четвърт наХ I Vв. 
датира третата редаю111я на ева11rе.11-

скня текст. Тя е ча ст от цялостната npe• 
работка на боrослужебнвте кн11rн, осъ · 

ществена на 11-в Атон от 6ъ„1г. к1шжов· 
1111к стареца Йоан 11 негов11те rюмощн11· 
цн 11 rюследователн. За основа на атон­
ската редакция е nос,1уж11ла пър вата 

преправена редакщtя, но на места са 

1t зло.пуваf11t II част от лекснкалн11те осо­
беносп1 11а r1реславската редакц11я.Ато 1t· 
ските редактор1t са се стараел11 да до· 

6,111жат ко.'ткото може повече средно· 

бълr. текст до rрц. ор11г1111ал, като са 
калк11рал1t рещща с 1штакп1ч1111 особе-

11осп1. За та з 11 редакшJя е характерно 
по-честото 1t зnус ка11е на сr10магател1111 я 

r.riaro.~. по-честата употреба на кон· 
струкшtята dati,1 us cum ir1fiлiti,,o, за­
мяната на r1ерфекта с аор1tст там, къ­

дето в грц. op11r1111a.1 сто1J аор1tст , замя-

11ата на f,\HKo с Е,\tiкь.., ако в rpu. 
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те кст CTOII бсrа. 11 Т . 11. Въведе1111 са IHI KOI\ 
11 о в1t д уми 11 тер .,щн1t, като 11ar1 p. мtt­

f 0TE 0fl:.ЦH В М. (ЪUHf·~IЖWTiH , СК АI.Ш П• 

Н IЩН вм . Hi f i H, KO IITO 1 10 - KЪC IIO се ВЪЗ· 

11р 11емат от ця .-1 ата с.11ав. л равос.1Jав1tа 

нър ква. Наit-ра 111111ят дат 1tр а 1 t eвa1 1 re.1-
c1ot те кст, в който яс 1ю л 11ч11 в .-111 я 1н1 ето 
на новия атонс к1t 11 звод , е реда кu11 ята 

на старо р ус к11 я 1ю1юзаветен те кст, осъ­

ществе на 11рез 1355 в Ца рнград от 1юво-
1t збр а1111 я р ус к и r1 aтp1tap x Алексе й . 
През 70-те год11 1ш 1t a Х IV в. ато нск ата 
ева11ге.11ск а реда кция е въведе1 1 а в Тър-
1юво li в ш1 .1Jата бъ,, r. църква чрез за­

ко11одате.111ата реформа 11а П атр 11 арх 
Евпtм~1й. От бъл r . зем н ато 1 1 ската ре ­
дакtщя е r1 ре н есе н а в Сърбия, Вл а ш ко , 
1\\о.1дова 11 Русня и rrpeз X V- X V I в. 
да ва ця .r1ост 111tя облик 11 а ева 11 1· е.r1с к11 я 

те кст , ко itто се 1t з 110.11 з ува в п равослав­
ната с.,а в. 11ърква . П р 11 ръ ко1 11t с 11ото 
раз r1ростра11 я ва 1 tе на бо rос.11 у жеб 111пе 
к 111t r 11 обаче 11 а отде.1 1111 места в 11 pe r11t • 
с 11 те ста ронз водннят те кст е 611 .ri възста -

1юuяв а 1J, а tta др у r1 1 места r1ре п11сuач11-

те са нзвършuатr с во н собствен11 110-
11равк11. Оттук 1tдва 1t вп ечат.1е 1111ето за 
1t з к.1юч 1нел ното разнообра з 11 е 11а ева 11 -

rе.1с к11те о6р азш1 . Но 11р11 едно nо- в1111 -
мате;1 но те ксто.1оr11 чно проучва не се 

о казва, че rючти вс 1tчк11 ра з 11оч ете н11я 

в ева н гелс к 1пе текстове от Х до XV I I в . 
могат да се сведат до 4 ос нов111 t т11па 

(а r 1 ракосеванге.1с кн пн1 _11ърва реда к­

щtя , тетраева11 гелс к11 т 1tn първа редак-

1щя, п рес.,1авс к 11 т нп II ато н с к 11 т 1t11 ) . 
Вс 11 чк 11 с nомен атtt редак ш111 са де..10 на 
старобъ,1г. 11 с ред11обълr. кннжов 111щ 1 t . 

Ли т . : -~ а I а t i k Р . J . P11mat ky h1 aho1, 
! kl!ho •plsemnictv i. Pr aha, 1853, р . 43-52; 
Н е а о с т р у е в К . Зап ис к а о перево4е EJJ &H · 
rмня н а ('.11а в 11 нск нl'i • э ык, сделанном Кн рмл · 
.,ом м Мефодн ем . - В: Ки рмлло,МефоАМt.в · 
с к н li сборник . М . , 1865, с. 209-304; 5 ар • 
с о II Е . В . О еозде l'i ст11ии апокрмфо11 н а о6· 
pt )I.M HltOHOПHC h . - 'ЖМН П, 242. 1885, С . 97 -
] 15; В ос к ресе н ск мl'i Г . А . Х ара кте­
рн с-т н ч ескне ч ерт ы rл 1111ны х р е.11а кцнА с.11а 111н ­
с коrо nepeDOAII Еоамrел н я по р укоn нс 11 м X I­
XV 11 а . - В : Трр.ы VI археолоrнч ескоrо 
съез.аа II Ол:ессе, 1884 r. 1. Ол:ессе , 1886, 
с . 276-306; В оскресе н с киА Г. А . 
Дреанерусск а 11 реАакцня с.,аая нского пере-

ЕВАНГЕЛИ Е 

вода ева 1t rм н 11 . - Странник, 8, 1888, с. 257: 
V о n d r а k V. Ober d11s ~e,;.ienseilige Ver­
hii l!n is der ii1teren Evangel ientcxle. - ln : 
Allsloveniscl1e St udien. Wien , 1890, р . 53 -
67; О 6 л а к В . Н и км ко бележ к и аърх у 
старослове ,н: кн те па~tет ницн . - СбНУ, 9, 
1893, с. 3- 20; В о с к р е с е н с к м 11. Г . А . 
Лревнtсл ав11н ское еванrел не. Ева и rм н е от 
Мар к а по ос11ов ныw. сn нск ам четырех редакциА 
рукОПltСНОГО CЛIIB II II CKOГO текста с р азночтt­

ll ll ЯМИ no 108 ру коn н с11 м X I - XVI 88 . Сер ­
r иев поtад. 1894; С n е р i , н с к 11 А М . 1-1. 
Сл авя 11 с кне апок р нфнческне ев 1111 гел и я . Об­
щнi!. обзор. М . , 1895, 6+ 137 с . : В о с к р е -
с е н с к 11 i!. Г . А . Хар11ктер нстнчккне черты 
четырех редакц и i!. с., авянского пер е110.11а Е 11а н · 

~r."r8%.м8.f.ЗOS0c.':1 2cpl~0; "ac:-:: ~ 'н-/~~ ~ : 
Рецензия 11а тµуАы Г . А . Вос к ресенскоrо. 
Отч ет о тр идцать де в11том nр нсу ждеинн н а-

~~~. гl. 11!.8 2r~rl 1~\ ;е ~~,л1~~ :е::11 м8. • J: 
К нсторн 1t сл110 11 н с ко го 11еревода Ев n11rел 11н . ­
РФ В, 41 , 1899, с . 198-218; 43, 1900. с . 9- 18; 
Р а s t r n е k F. Die grlech ischen Arlikel• 
konstru kllont n in dtr а\ tkirch enslavischen 
Psalter- und Ev angelieniiberset:r.ung. - ASPh, 
25, 1903, р . 366- 391; G r ii n е n I h а 1 О. 
Die Ober~ct :r.ungs technik der altk irchenslavi­
schen Evangelieniibersetzung .-ASPh , 31, 1910, 

t· е ; 2
~ -;{

6
:'r 1::~7 к;;1I1• :2oь1e~~~tzJ~gst~i: 

- l ndoger maпi sche Forschungen, 3 1, 1912, 
р. 399- 412; К у .'Ъ 6 а к н II С т . Н екмнко 
реч и о коис-трукuиjн J,a са н н.11нкативоw. h 
место ннф кннт11ва у старословенском ntре­
воду Jеван t,ел. а. - В : Зборник . фи.,олошкнх 
н л ннrвнстнчкмх студнjа А . Бе.1 нhу . Б ео­

r ра,1, 192 1, с. 229- 232; 5 n о j А. Staroslo-

~~sf ~ J~
31R1e~vkj ev;fe~~l~t ·a ~jl~~~ ~~:~ns

1
lih

2
~ 

pfekladu evangelniho. - Slavia, 3, 1924 -
1925, р . 470- 474 ; V о n d r а k У . О cir­
ktvnё-s l ovansk tm pftkl adu evange1i a v jt ho 
dvou rUm}·ch ti! lech а jak se nj m z.acho\•a\ 
\' h! avnё jlich rukopisech. - В : Да нн ч н hев 
зборнн к. Б еоrр а.11, -JЬуб:ьам а, 1925, р . 9-
27; П о го р е ., о в В . А . Иэ м аблю.:1.е ннli е 
00.llасти л:р евн е-славн нс ко ll 11ерево.:1.и оА ,,нте• 
ратуры. 1. Латн11 ское в11н1111н е II nереводе 
Е вангел и я . - Sbornik Fi lm;olicke Fakull y 
Universi ty Komenski ho v Bra ti slavi! , З . 
1925, 32 (6), р . 3- 10: 2. Употребление 
форw. n рошедшеrо с,,ожноrо а текст eaaнre-

·K"oя~e~kSibh: n~k ~:~~i:::. F;~ul1'l2r "J2er(~\: 
р . 11- 18: М t i 1 1 е t А. L ' hypoth~ d 'unt 
i nflueпce de la vulgate sur la tr aduction 
~lave de l 'Ь.1ngile . - RES, 6, 1926, р . 39-
41; У а n W I j k N. Evaпge l i s lar und Telra­
evange11um. - Slavia, 5, 1926- 1927, р . 677; 
У а J ! J . J ak)' vliv ~l a lat inskj Vulgita па 
slar05lov1n~k)' pfeklad evangelnl. - Sl avia, 
5, 1926- 1927, р. 158- 162; П о r о р е .1 о • 
В. А. И3 на6..1 Ю.!1,tИН11 1 00.ll астк AJI BDHt-c,, a-
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airж:кoli переаодноn .1нтературы . 3. Оnыт 

~:f~ji~:e тe;~~1f:•u:i~~r:i1;rн.K;m~~;~~~ 
v BratislavC. 5, 1927, 46 (1). 12() р .; 

~~ jks f~k;v~~~~~~~p~~h/1~~~. 86+etf2 ~~; 
S I о r'I s k i / О rzekomym ...,.plywie lacirlskiej 
Vulgaly na staros to .... •iar\ski przeklad ewange­
lji. - Sla,•ia, 6. 1927-1928. р. 246-264; 
П о r оре ,1 о в В . А. Напt1t"анн11 rреческнх 
елов • К11рн .1ло-,\t~д11еаск0Jо1 nерево,1е Еван ­
rел1111. - S1avia, 7, 1928- 1929. р . 871-884; 
V а j s J . Byzanlski1 recense а evange1ijni ko• 
dexy staros!o,•Cnskt'. - Bs1, 1, 1929. р . 1-9: 
4, 1932, р. 1- 10; П о r оре ., о в В. ФорJо1ы 
rреческ нх елов в Кнрн,1.10-Мефодневско~,~ r1e­
pe110.11e Ев1111rмн11. - Bsl, 2, 1930, р. 1- 28; 
V о п А r п i m В. Beit r iige zum Sludium der 
a1tbulgarischen und altkirchenslaviscl1en \Vort ­
Ыldung und Obersetzungskunsl. Ursachen des 
Wechse1 s zwischen den Suffixcn -ъjе, -ъstvo , 
.,,stvije in Evnngcl ium. Aposto1us, Psвller 
11nd einigen вnderen Obersctzungeл . - Sit• 
zungsberitl1\e der PreuBi sch en Akadernie der 
\Vissenschaften. Philologisch-hi slor ische Юаs• 
se, 32, 1931. р. 952-1024; Vал W i j k N. 
Eine Vulgatalesarl im slavischen Evange1ium 
(MI. XIII , 48)? - Bsl. 3, 1931. р. 89-91; 
П о r о р е л о в В. О Кнрн.1Ло•Мефо,:1.11евск 0Jо1 
nepelOJle Еван,·е,,1111. - В: Труды 1/ CЪ~AII 
русскнх ака,1,е„ 11<1ескнх орrаннэацнА за rра­
ннцеli. 1. С .• 1932. с. 299-324; Vaj s J . 
К charakterislice nejslar.Sich t".•angelsk}'ch ru-

~~~\,5\3{~~~t~s1·~hj. s J. f:1i0:j ~:v~~ 
(charakler) slaroslovanskfho evangeli jniho pte­
kladu cyrilomelodijskeho. - ln: Кsitt::a refe­
ral6\\· 11 Mirdzynarodo11,,ego Zjazdu slawisl611o• 
(filologOW s lowiali.skich). 1. Jrzykozлawstwo. 
\Vвrsza11,•a , 1934, р. 149-153: S n о j А. GrJka 
predloga s taroslovenskih e,•angelijev. - 8CJG: O­
slovni veslnik, 14. 1934, р. 190-196; V а j s J . 
Evangelium sv. i\\atthaei. Praha, 1935, 4+ 
11 5 р.; V а j s J . E,•angelium sv. Mark a. Pra • 
ha. 1935, 12+ 1s р.: V а j s J. Evangeliurn 
sv. Lucae. Praha. 1936, 127 р .; V II j s J . 

~~~~~i~n: sб ~~a~n1~s l.a~~~~~~e;~~~11~~;~:: 
ннjn староспо1.1с11ск о1· nрепо,'1.а je11a11~eJЬ11 . -
JФ. 16, 1937, р . 203 - 223: Vajs J . Кli1dnC 
а zйpornCv}'sledky krilickeho b3d3ni v slarQ!,; lo• 
vш1sktlm evш1gelni111 texlu. - Bsl, 7. 1937-
1938, р . 149- 157: V а j s J . Je-li s laroslov~n­
~k}' pfeklad t>,,angelii а iallate nl!jak z.6visl )• 
па golskCm ptekladu \1u1fi1o,·C? - Bsl, 8, 
1939- 1946, р . 145-17 1; Н or i I е k К . V)·t.• 
nam Savviny knig}' pro rekonslrukci slaroslo, 
,·tnsk ~ho pfekladu evangelia. Prah a. 1946, 
127 р .; V а j s J. Najs lariji hrvatsko glagolj­
ski misal. Zagreb. 1948, 9+ 173 р.; Н or А• 
1 е k К. Evaл~eliife а tt,•eroevangelia. Praha, 
1954, 313 1?·: V е С е r k а R. К ptekl adu sta­
roslO\·lnskych e\·angelii z fet tiny. - Sla,•ia, 
24, 1955, р. 42--44: V r а n а J . О tipO\•ima. 

644 

redakcijama I medusobnom odnosu s\aroslovjen­
skih evandelja. ! . E,•andelistari. - Slavia, 
26, 1957, р. 321-336; 2. Cetveroevande\ ja. -
S18\•la. 29, 1960, р. 552-57 1: M oszyil· 
s k i L. Slaro,cerkie\\·no•!<- IO\\'iari.ski aprakos. -
ln : Studi1 z lilo:ogii po1skiej i slowiari.­
skiej. 2. 1957, р. 373-395; Н о r i I е k 
К. La traduclion , , ieux·slave de 1·evaп­
gile - sa version origi na\e е! son developpe­
ment ulteriet.rr . - 8 s1, 20, 1959. р. 267-284: 
V r а n а J . Ober das , ·ergleichende Sprach• 
und Textstudium al tkirchenslavischer Еvал • 
gelicш. _ \\1s1. s. 1960. р. 418-428: V r а. 
n II J . L '~vangeliaire de Miroslav. Conlribu­
ti on а 1·etude de son orig ine. s'Gr a\•enhage, 
1961,2 11 р . :Жуковсная Л. П. Обобъе­
~1е nepooli сл11п1111скоi1 к1шrн. nереведенноli 
с rреческоrо К111н1.1до~1 н Мефод11ем. - ВСЯ, 
7. 1963, с. 73 - 8 1: !о\ о 1 n а r N. The Ca1ques 
of Greec Oriцin in tl1c Mos t Ancient 01d S1a• 
,•ic Gospel T~xt ~. - SIS. 10, 1964, р. 101 -
106; Ж у к о u с к п н Л. ГI. Нооые ;ншные 06 

ffc~~
1
,
1
1::::~-~e~J.~~:

0
1~ 1jJc~~~:::r;y~~;~r~- 11~к~ : 

М . , 1964, с. 84- 11 8; Ж у к о 1.1 ска II Л . П . 
Юрьевское ева1 1 rм1,е в круrу родственных 

;~~:;:r~ко;~ы-;;-а ~~ 1~~~:~~~1она0н~: . л~/ст~~~ 
с. 44 - 76; Л ь в о в А . С. Очсркн по лекснке 
паJо111тнмков старос,,авl'!нской nнсьиенностн . 
М .• 1966, 320 с.; до 6 рев И в. КъJо1 въ• 
проса :ta лрототнnовете 1н1 старо6ълrарск1111 

~-;,:~~;~::S~s~ :"&Е.ва1н;_е,,1с;,м70 тС'~к744 :_~~б: 
Ж у к о• с 1С а я Л . П . Некоторые_данные о 
rрупnнровке славинскн:< руколнсен no.,нoro 

anpaxoca XII - XIV вв . - ПСб, 17 (80). 1967, 
с. 176- 184; Ж у к о 8 ска А л. П. T11no.10· 

~:.P~j~;~" ::.е:н:~:;~к;~~н:~1:~r:11 :Сnкрка~ 
нз у11еннеJо1 их . - В : Пall(ИTHIIKII др~нtр)'С• 
cкoll nнсь„енностн. Яэык II тексто.1оrи.11. ,Ч„ 
1968, с . 199-332: !о\ о s 1 у 11. s k i L. ZrO:i:ni co­
wanie leksykalne najslarszychsl:iro-cerkic•mo­
slowiari.skich tek sl6w ewan~elijnych. - Z pol ­
skich ~tudi6w sla...,•is ticznych. Seria З. J1,1yko• 
2nnw1, t...,·o. 1968, р. 195-204; N е d е I j k о· 
v i С: О . Vuknnovo Jevnndelje i proЫem pu· 
пw.: aprakosa. -Slovo, 18- 19. 1969, р. ~1 -90; 
11 е де д, к о II и h О. Редакцнjс старосло-
11t'1t скоr jеоа 11 !)е;ь11 н старос.,ове11ска с к нонк• 

м11к11. - В : Кнр1,п Сопунск н . 2. Cкonje. 1970, 
с. 51 - 66; Б е р н с И . PncnpeA неде,ън н х ле• 
рнкоnа у !о\нрослав.'Ьево~,~ jеванl)е.ъу. - Эбор • 
11нк /1 11poJ11tor Jo1yэeja у Беоrразу. 5, 1970, 6. 
с. 259- 286; Ж у к о в с к а II Л . П . О r., a• 
10/lнческоА традм11нн в славянско„ еванrе 
.,ни 11npa•oc. - Slovo, 21, 1971, с . 351 -358; 
Ж у J( О 8 С К а II л. П TeкCТO/IOfH'le<'KOC М С· 

кк~·t~и~- "~·~о~ ~~Р;•:·,~ :;:~1~· м 
Из истор ии ао]инкновемм11 nepвoro .,нтера­
турноrо 11.)WKI CJIIBIIII. 1. Пepe80д<lttH811 teJI: • 
инк а Кнрм.'!.11 н Мtфо41111 . М„ 1971, 255 с.: 
В е р е щ а r II и Е . ,'11. . Иэ истории 110.JВR1C• 
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11О в енн 11 nepвoro л итерат ур 11оrо язык а СJ1авян . 

ВарьироDанне средств выражения в nеревод• 
ческоА тех ннке Ки р н.,ла и ~\1ефодни. М . , 1972, 
199 с.; Ц е Ат ли и Р . М. Из н аблюден11А 
11ад ,, ексн коА Вук анов а еванrелн 11 (сравнн­
тмьио со старосл авянскнми n ам ят11н ка 1о111) .-

~:- , И1~\2~д~~2~~:_;~5~е~б~хро~в~т~к;:\ я~~ "J: 
Переводчеекая техн 11к а Кнр11лла " Мефолн я ; 
некотQрые закономерности выбора елов в с.,о­

восочt'Та111111. - \VSJ , 19, 1~72, р . 62 - 70; 
В е р е щ а r н н Е. М. Из истор и и воз ннк ­
н овен н и nepвoro л итературното яз ыка сл11в11 1с 

К пробл емс r реч еско-слав я нск11 х лек t 11 чес кн ;,;. 
н rрамм атн ческ н х варна 11тов в древ неnши х 
славянскнх переводах. М . , 1973, 50 с.; Ш о н -

:o~.ii ~\t: U~~::s~~a1f!S'::J'1~~~x ~"Af.~f~ 
Joszel nominatae. Dissertationesslavicae, 9- 10, 
1975,'С. 157- 182: Л о r а че а К.. И . О яэ ыке к 
тексте орнr101 алов дреонеr~шн х слао нискнх r1e• 
реводов.-ВЯ, 25, 1976, 2, с. 94- 98; Ж у к о в· 
с к а я Л . П . Тексто.,огн я и яэык дрсв11еil ­
шнх главя11сk н Х nамятииков . М ., 1976, 368 (' . ; 
С k у л с к и А Б. И . К аопросу о rречесkи х 
орн r н налах древиейшн х сл авянскнх перево­

АОВ. - ВЯ, 26, 1977, 2, С. \26 - 130; ДО 6 • 
р е В И В . Гръцkите АУМ И В Су11расЪЛ С kИЯ 
сборни к и втор ата редаkция 11 а старобълrар • 
с кнте боrослужебн н кни rн . - Б Е , 28, 1978, 
с. 89-98; До б р е в И в . Текстът на До. 
бромн ровото ева н гел ие н втората ре,1акцня 

Бf~;g~;,g';;;с;_"т;_6;г~-чжебн н книгн . -

Иван Дс6рu 

ЕВРА ЙЗМ И - вж. Се,~ншшз,1111. 

ЕВСf:ЕВ , И ван Евсеев11 ч (9(21. VI II . 
1868- 17. VI I I. 1921) - р ус к11 филолог 
11 богослов. Роде н вероятно в с. Каме 1 t· 
ка, Псковс к а гу6. Завършва Пс ковско­
то духовно уч11л 11ще 11 Псковс ката ду• 
ховна сем1111ар11я ; в 1893 - Петербур г• 
с ката духов 11 а академ 11я. Защ11щава 
канд11датска д1 1 серта1щя на тема ,.Лу• 
к11а1ювская реценз11н LX Х в славян­
с ком нереводе Ветхого Завета" ( .. Хр11 -
ст11а11 с кое чте11 1tе'\ 1894, 111). В 1895 
11ред nр11ема на учно пьтува 11е в Бл11з ­
К1tя 11зто к за 11зд11рва11е 11 r1роучване 11а 

гр 11. 11 сл ав. ръ~-:01111 с 11. В 1897 защ 11 · 
щава маr11стърс ка д11серташ1я - ., K111tГ1t 
r1ророка Ис а1111 в древ 11есл авянс ком 11е· 
реводе. Ч . 1: С.1авя11с юtit 11еревод к1111r11 
r1ророка Иса.111 по рукот1сям X II­
XVI в . Ч . 11 : Г реческ 11й ор11 r11 на .11 сла­

вя11сноrо r1еревода к1111r11 11ро рока 

Иса 111 1" (СП6. , 1897); в 1905 - доктор-

ЕВСЕЕ В , И . 

ска д11серташ1я: .. K1111ra нророка Да­
н11 1 1 ла в древ11ес.11авянском нереводе. 

Введе 11 11е II те ксты·· (М ., 1905). Доц. 
(1 906- 1909) lt 11роф. (1909- 19]8) 110 
руск11 11 11ърков1юслав. ез 11 к 1t 110 1 1 сто • 

р 1t я н а р ус ~-:ата .1 1tтература в Петер -
6урrската духов11а анадем 1tя . През 
1909- 19 10 е редактор на с 11 .. ,Церков· 
ный весп111к··. Ч ле,1 -кор. 11а Петерб ург­
с к ата А Н (1914). Деit спнtте.t1е 11 11 1юче• 
те 1 1 член н а ра зл 11ч 1 1 1 t 11 стор. 11 ф11ло,10-

г11чес к11 д-в а . Орrа1111Зато р II факт11че­
ск11 ръковод1 t те.11 1t a Комиснята 1ю 11а­

учно 1 t зда 1111е 11а слав. Б1tбт1я. вк.11юч ­
ваща 11ад 70 уче 111 1 ·сл:нн1ст11; ком 1 1 с 11ята 
фун кщю 111~ра от 19 15 до 1929 11 11 з 11rра• 
ва з 1 1ач1J тел на роля в разв 11 т 1 1 ето на 

с,1аоя 11оз 1 1а II нето. 

В uе11търа 1ta 1 1 ауч1111те 1штерес11 1 1 а 
Е. стоят 11ро6лем11 оъв връзка със ста• 
р 11те с.11ав. 11реоод 1 t на Б116А11ята -
К11р 1tлов, J\1етод11еu 11 С11мео11ов. П уб­
,1 11ку ва тр1 1те ред;~ кщш н а к 1 11 t rата 11а 

пророк Даш111.r1. до11р1111ес,111 твърде 
м,юrо за всестра11110 11зс.'1едва11е на ста­

р1tте сл ав . 61tблейс~-:11 те~-:стове 11 зо6що. 

П р11 нзучава11е на грн . 6116.1eiicк11 текст 
Е. н асоч в а в1111ма1t11етосн към характер­
ните м у пнюве. а не к1,м р азл11ч 111tте ~1 у 

11ре1111 с 1 1 . Той отр11ча т. 1tар .. ,ензеrеп t · 
ческ11 метод" 11 осъществява 11рехода от 
Гос110дствуващ11я дото гава оrра11 1tчено 
текстуален езиков а11а.11tз на сла в . Б1t· 
6т1я нъм r1роучва11ето i1 в рамн11те 11 а 
ж 1t з 11ен ата среда , n ноято тя фу 11н11110-

1111ра 11 1 1роме11н свон обл1 1 к, т.е. в о6се• 

ra на 11зточ 1юто 11равос.11ав 11е. Трудове­
те на Е. са 6.1естящ о6разе11 11а тоз и ме­
тодо.'lоr11че11 подход. Те са 11ас 1 1те 1111 с 
о611ле11 до н уме 11тале 1 t ~штернал 11 с 1ю­
во съдържание, от.'111 ч ават се със стро­

га арr уме11п1ра1юст 11а 11 звод11те 11 с 

ед1111ство 11а ко 1ще111нште . Е. 11ръв уста• 
11овява редакщнtтё 11а текстовете 11а rрц. 
Б116,1 11н. 1-:0 11то са ос ,юва на 1tаi1 -ста р1,те 
i1 с;1ав. 11ревод11, 11 0 11редед я с r1е1111ф 1 t Ч · 
111пе бе,1ез 1 t на К11р11 ловата. Метод11е­
вата lt С11мео11овата редакш1я. като Пt 
11 ,1юстр11ра с богат фа кп1ческ 11 мате­

р1tа.11. ( това той ста ва OC IIOВOIIO.'IOЖ llltK 
на 11а уч 11ата 11стор11я 11а 6116.'lеilскня 

текст у юж ,нпе. 11зточ111пе 11 за 11ад1111те 
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славя1111; с1,здава строго научна мета• 

д11ка 11а . r1роучването 11 r1уб.111куването 

му в свет.~1111ата на обществената 11 кул­
тур 11ата 1t стор11я ва с.1а в. 11арод11. Тек­
сто.~ог11ческ11те II ф11.10.1ог11ческ11те 11з­

вод11 н констатащ11t на Е. в тазн об.~аст 
за,1азват своето з11аче1111е 11 в 11ашн дшt, 

а 11 уб.111кашште му ~югат да бъдат Ol\a• 
чественн 1\ато обра:щов11. 

Е. е автор на 11аli-знач11те.111юто 11з­
следва11е :1а старобълг. кн11жовн1tк 11рез-

1нпер Гrтгор11й. еднн от 11редстав1пе­
тпе на Преславското к1шжов1ю среди­
ще. С.~ед обстоiiно 111ю,• чш11rе на съста­
ва 11 ез 11ка на т.11ар. Арх1шен хро 1 10-

1·раф (от втората r10.~ов1tна 11а XV u., 
с1,храняuа се в Централния д1,рж. ар­

х1ш за дре1нш актове JJ Москва, ф. 181, 
N'!.' 3, 2791658). в който е 1юместена r1p1t-
1111cкa с нмето на 11резв1пер Гр11гор11i1, 

Е. ндва до заключение, че то1t превеж­
да Осмокннж11ето, което има предз1tа­
~1е11ователен см1 1съл 110 опюше111,е н а 

Новия за вет. 

t1, ч .: О древ11еслав11нско1о1 переводе Нет­
хоrо завета . ~ ХЧ, 3, 1894; Заwеткн по 
древнеслав11нскому переводу Св . Пн са~11111 . 
1. О rреческом орнгина.~е первонач~1..,ьно1· 0 

слав11нского 11ерево,1а . 2. О кннrе Есфнрь. -
ИИАН, 8, 1898, 5, с. 329-344: 3. С.1ед1,1 )"tpa• 
че11ного первоначального полноrо перевода 

;r~iH~~;.x 1899~г /~. сз,;;~зс1~~\ 11 Т~~-011-;;: 

==~ ~fГОРЯё~х5, Ml~.c 3~~~";:81~e:23~7t~=~~ 
ё~0l~к:8~~~~; ~- ~~~н:~::::с:;"'кн"неr;в~;~: 
рока Данннла в древнеслав11нскоi! н стар111t­
ноi! русскоi! nнсьменностн. - Древ11nстн. 
Трvд1,1 Слав1111скоi! кnмнсснн И .-~пrра,орскоА 
Лк8демнн иаук, 3, 1902, 2+ 36 с.; Книга про­
рока Д:нtннла в перевnде ж1111011ствующнх по 
руконнсн XV I в. - ЧОИДР. 1902, 3, с. 127-

~~~1~ ~~~~:~~11or;f1~p811111C~~!~:~в~"йOr°~C: 
7, 1902. 3. с. 356-366; Московское 11эда1111е 
гречrскоi! Бнб.11111 1821 г. - БВ, 1902. 11н­
вар1,, с. 207- 211; Книга пророка Даннкла 
в древ11ес.,ав11нском переводе. Вве,1е11не н тек­
ст1о1. М . , 1905, 90+ 183 с.; Отэ1,1в о сочн11енн11х 
Г , Л. Воскресенскоrо .Древне-слав11нск11А 
Лпосто.,м. - В : Сборинк о nремн11х н наrра • 

дах за 1910 г. (Премн11 им. nроф. А. Л. Кот.111-
реккоrо). СП6„ 1914, с. '227- 277 . 

.11 нт.: Пр авос.1ав11а11 боrос,,011Ска11 зн11н• 
к.-1опедн11. 5. ПетрограА, 1904, с. 241 - 242; 
М н х а А л о в А. В. Qп1,1т и зучени• текста 
кннги Быт11J1 пророка Монсе11 в .11ревиес.лав11н-
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n:ОФ:с:~во~~- Е~ 11 ~::е~~- /~ 1~-~~11~\t\~~ 
ко11 11н ны). - Жур1111л r-1осковской патрнар­
хнн , 1971, 12, с. 64 - 67; Л n r а че II К. И . 
Тру,1 профессора И. Е . Евсеева по истории 
слав11иской 6116.11111. - Журнап Московско!! 
патрнархни, 1972, 8, с. 76-77; Л о r а че 11 

К. И. Работы профессора И . Е. Евсеева по 

~;~:~~у ,.~~:~~~~о~811п~~~=~~~Н~,11 С~;;з.- 2, 
с. 79-80; Л о r а ч е в К. И. Оснnвные npo• 
бле,..1,1 rpe•1ecкoi1 1, с.~ав1111с кой 6116,1еlkкой 
текс-то.,оrин. - Жур11ал Московской щ:прнар­
хнн, 1974. 1, с. 77- 79; Л оr ачев К. И. 
Отеч естве11 11а11 к11р11,1ло-мефо,1невскп11 тексто-
11Оr1111 в 1910- 1 920-е гг. - се, 1977, 4, с.бб-
80; Л о r а ч е u К. И . Еасее1.1 Ива11 Еасее-
1.111ч. - В : Слав111tnведе1111е в дореаолю1111011-
11оi! Росени. Бно6116л1101 рnфич~кнi! слопарь. 
М., 1979, с. 154. 

Н11коло11 Д11левош 

Е ВХОЛОГИЙ , евхо„1оrно1t (rp11. 
tuxo).6yюv - .. ~10.111твос.пов··) - боrо­
с.,ужебна к111tra на r1равос.1ав11ата 

ttърква. в която се съдържат ч 11нопос.1е­

дова1шята на боrос.'1\1Жебв1tте часове от 

де110 1ющ1шя кръr, Тайнствата 11 обре­
д11те. Е. е к111tra 1ta свещенос.1уж11тетt­
те. В нен са nоместе1111 мо.1нтв11те, екте-
111111те 11 указа1111ята за начина. по който 
се 11звършват rюс.1едова1111ята. Тя съот­
ветствува на 11ай-стар11те с.1ав. мо,1 11тво­

с.1ов1t 11 обхваща матер11а.1а от по-къс• 
11нте c.~yжeб1t 1t111t II ве.111к11 тре6н111111 

без мол1пв1tте от т.нар . допъ.r11111те.1ен 

треб1111к {издаден за пръв път в К11Е--во­
Пt>чорската лавра r1рез 1863). 

Най -стар1tят 11звесте11 11pen1tc на Е., 
който съдържа ч1ша 11а в11з. р11туа.1, 

седатнра към VIII - IX в. Това е r1ер-
1·аме 11 те11 кодекс, до11есе11 във Флорен­
т11 1kк1tя събор (1 439) от 11якой c1t H11 -
кo,1ail де Н11ко,111с 11 11одаре11 на ф.'10· 
ре1пнilск11я м~нtаспtр .. Св. Марко". Съ­
хра11ява се във Ват11ка11сl\ата 6116.1110-
тека 11 е познат rюд 1шето Барберннов 
eвxo.'lor11011 (Barberiпi graec. 336). Не 
е нуб.111кува11 11зця.10. Най-мноrо мо­
.11пв11 11 ект~111111 от 11е10 е 11зда.1 й . Гоар 
в раз11очете1111ята 11а своя Euchologion si• 
,, е Rilt1ale Graecorun1. Барбер1111ов11ят 
евхо.10Г1t011 съдържа BCIIЧKII M0.11JTBII 
на тогава1111111я боrос.1ужебе11 ч1111 юJ 

в11з. р11туа.1. 11я1ю11 екте111ш 11 съвсем 

откъс.1еч111t р)6р11к11.В неrо са Вас11.111е• 
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вата .11пург11я 11 две а11ошш1111 л1tту1н111t, 
ко1по в най-съществената с11 част отго­

варят на лнтургннте, нзвест1111 като 

Златоустова н Преждеосвеще11а; съдър­
жа мол1нв11те от ч1ша на де нонощш,я 

кръг (вечер1н1, утр1нmа. часове 11 па-

1111х11да), на таi111ствата 11 обреднте, rю­

го.~я~1ата част от конто са за11азе1111 н в 

съвреме111111те Е. rюJ. същ11 те 11ли 110д 
!lp~Tlt ll~HZ:ШI . 

Почтн съвреме11ен на Барбершювня 
евхологион е т.нар. Порфнр11ев евхо• 
лоr110 11 , съхраняван в Държ. 11убт1ч11а 

библ и отека ,},~. Е . Салтнков-Шчедр1t1t" 
в Ле н инград 110д No 226 (вж. J . H aus­
sens. l nstitLttioпes de rilibнs Orieпta1i­
bus, t. 111 , р. 573). Ue11н1t Е., дат11 ран 1t 
от Х в. 1t асам, са or111ca11 1t в труда 1ta 
А. А. Дм11тр1tевск11 ,,О111 1 са1111е тrтур­

r нческнх рукоn~н .. ~й .. ", т. 11 , ЕUх.оЛ6-
у tо.,СПб . , 19 17 ,н в кн и гата на П. N. T psµ-
1ttЛ~ ,,Motp6v sUxoA6yюv", т . 1-2, 
'АЭf1vщ, 1950, 1955. 

Л нт.: М о r i n u s. Commentarius de ~a­
cr is ecc]esiae Ordinalioni bus. Amsterdam, 
695 р.; G о :1 r J Eucho1ogion sive Ri• 
tua1e Graecorurn. \ lenise, 1730 ; В u п s е п 
Analecta anten(c, 3, 201 - 236; S w а i s о п 
С. А. The. Greek Luturgies chielly from 
original sources. Cambridge, \884. р. 76- 98; 
В r i g h t m а п F. Е . L1turgies eastern 
and ..,,,estern. I.Oxford, 1896, р. 309- 352. 

g;,~x. ь 190{ :.· 4~в-:/i~а~ м ~r;;"н0reu:: 
с ки А А. Оп исан ие л нтур гкчес кн х ру коn исеА , 
храи11 щ11 хс11 в бнблиоте ках православи ого 
востока. 2. EUxoi.6-yia . Киев, 1901 ; S t r i I t · 
m а t t е r А. The „Barberinum S. Marci~ о! 
J. Goar. -- Ephimerides lilurgicae , 47, 1933, 
р. 329-367; T pt ~ ~t.i. a t; П. N . M1xp6v 
cUxoi..6-yov. 1- 2. 'AЭflvo.1, 1950, 1955; Ч и Ф· 
л " и о в Б л. Боrослужебни11т чин, преве­
ден от св. братя Кнри., н Методий в на• 
чалото на тях н ата моравска !IIHCHII. - ГДА, 
22, 1972- 1973, с. 227-385. 

Благой ЧифАЯliоtJ 

ЕКЛОГА - в11з . зако11одате~1ен сбор· 
1111к, 11 здаде11 11а 31 март 726, no вре· 
мето на 11мr1 е ратора-1н:о нобореu Лъв 11 1 
(717- 741) 11 съунрав11те.r1я му (от 720) 
Ко11стант1111 У Ко r1роннм (741 - 775). Съ­
държа1н1ето м у е за11мств ува1ю от тек• 

ставете 1ta Юст111111а11овата код11ф11ка­
щ1я. Е. е кратък 11 удобен, np11roдe11 

Е КЛОГА 

за нужднте на юр1щ11ческата 11ракт11ка 

11аръчн н к , в коitто са дадеш~ най-съще­
стве н ите разреше 111tя 11<1 Юстнн 1 1 а1юв 11 я 
Corpus iuris ci,1 ili s, 1ю без бо гатата ка­
зунстнка 11 без Ю[Н1д11ческата задъ.~бо· 

ченост II преuнзност, характерн з11ращ 1 t 

творческото дело на Юст1ншановнте 
код11ф11катор11. В Е. нма н 11яко11 1ювн 
юр11д11ческ11 paзpellle 11 11я, конто отразя­

ват обществе 110-11ко1юм11 ч ес к 11 проме1111 

във 811За11тня, 11астъп11л11 след у п ра• 

в.nе н нето на Юст11н 11ан 1 (527- 565). 
Най-съществеш1 от тях са промените, 

обусловени от засе.~ва11ето на с~1авя111пе 

на Ба~1к . 11-в 11 от установяването 11а 
свободната селска общ1111а . Сборникът 
съдържа семейно, 11аследстве1ю, дого­

ворно, процесуалtю 11 1 1 аказателtю пра • 

во . Разделе11 е 11а 18 титу.~а. 1 н 11 тн• 
тул са посветени н а годежа 11 на бра­
ка; 111 - на зестрата; I V - нa да ре· 
нията; V - на завещанията; VI - 11а 
зако1нюто наследяване; VI 1 - на на• 
стойн11 ч еството; VI II - на освобожда· 
ва11ето от робство; IX- XII I - на до­
говорите (продажба. заем, зa.nor. влог, 

емф11тевза, наем); XIV - на свндете,111-
те; XV - на сnоrо~бата; XV I - н а ла· 
rерното II кваз 11лаrерното имущество; 

XVII - на nрестъr1лен11ята 11 наказа· 
ннята; XVI 11 - 11а воен н ата плячка. 

В113. Е. е досп1п1ала до 11аше в реме 

в няколко русюt преписа, най-достъпен 
ОТ KOltTO е преn 1tСЪТ, nуб,111кува н В 

Ко рмчая кн11rа (1!87) под заглавие 

.л.;о ,1ь.. цfА ПfНJ~·дfЬ..Г\У н Конпь..нтннь.. 
в: ~,ною цfю rлм:н;э11ы \\, \VВ:~ЦJь..н1н \VG•. 
,svmiд. н \V Бf Ь.. Ц~)( Ъ н \V НtlЫ)(Ъ 

,ь..;элнv11ыхъ в:н11ь...хъ~. Езикът н а ТО· 

з 11 превод 11 11я ко 11 сведе111tя относ­

но nре11ася11ето му в Руси я дават ос -
11ова1111е да се приеме, че е 11аправен 

в Б•я по време на Първата бълr. дър· 
жава, вероят1ю 11р11 у nрав,1е1111ето на 

цар С11мео11 (893- 927). През 1965 
в11за1положката Е. Е. Л1tпш 1щ издава 
Е. в 11ревод 11а съвременен рус к в 
ез 1tк с обстойна встъ111пе.n11а студия н 

це111111 коме11тар11. С,1ав. Е. съдържа 11З• 
вест1111 отк,1о не1111я от в11 з . текст. Някщ1 



ЕКt:А ПОСТИЛАРИА 

от тях са резу.па т 11а не разб 11ра11е 11а 

внз. ра з11оредб1t 11 1ta rрсшкн r1p11 11ре-

1111сва11ето. Друпt са 11аправен11 съзна­
телно. Т 11ту.rвtте на с.,ав. Е. са само 16. 
Проп уснат е т11ту.п ът, rюсветен на ем­
фнтевзата (тн тул Х [ 1): ппул Х VI 11, 
уреждащ nоднлбата 11а всенната 11 .п нч­

ка, е с.~ят с т1tту.1 XVII . Т11ту,1 1 е 1ю­
светен на годежа: 11 - на брака, 111 -
на зестрата; IV - на даре1111 ето; V -
на завещаннето; VI - на .1аrер 1юто 11 
кваз11.~а rер 11ото имущество: V 11 - на 
за ко1 11юто 1tас .'tедява11е; VI 11 - 1t a 11 а­
стойн11чеството ; 1 Х - 1t a освобождава· 
нето от робство; Х - н а продажбата; 
Х [ - на заема II зало га; Х 11 - 1ta вло· 
1· а; XIII - на нае~tа; XIV - на св 11· 
детел1tте; XV - на сrюrодбата; XV] -
11а подялбата на военната r1 ,1я чка н на 

r1рестъп.~ е 1111ята. Око11ч ател 1111 заклю­
че1111я за точ1111я смисъл 11 з11а ч с 1111ето 

11а съдържащ11те се в ст1в. Е. отк.~оне• 
1111я от в11 з. текст ще м:эrат да бъдат 

11а11раве 111, едва след ед110 11ей1ю акаде• 

м11ч1ю 11 зда 1111 е. Б11 моr.~о да се отбе.1е­
ж11, ч е 11яко11 откло11е111tя се дължат 11а 

по-про rреснв1нt разб11ра1111я 11 1tнст1пу­

т11 н а с.~ ав. об11чаi11ю право (нанр. раз­
поредбата, която nрю11ава 11р11 л1н1 са 
11а зако 111111 на следн1щн наследствено 

nраво 113 бед1111Те - TIITVЛ VI [, стап1я 

2). Друпt от клоне1111 я· са резу.~тат 
ОТ 110-елеме11тар1111Те ltKO IIOMIIЧeCKII Н 

обществе110- пол 11 т11че-:к11 от1юше 1111я в 
слав . 11 с п сцнално в бъ.~r. зе~ш (наnр. 

отхвърля 11 ето на де.:~ен11ето 1t a съдеб• 

ния npoцer на наказателен 11 rражда11• 

ск 11. 11 011ростява11ето 11а наказатетшя 

състав, санкшю,шращ затварянето н 

умъртвяването на ч ужд доб11тък - пt­
тул XVI, стат 11я 43). 

Т 11тул XVII от в11 з. Е. е nослужнл 
:Ja основа np11 съставянето на най -ста­

рия слав. лраве11 памет,тк ЗСJ1 

Н :,1..: Eclqia Leonis ct Cons lantini cum ap­
pcnd icc. Ed. А. Monfcrralus. Alhcni s, 1889, 
108 р.; Эклоrа. 811 :,a11т111ic к11li :,ако110Аатс.,ь -
11ыli CIOA Vl lf 11. 8стуn11тмь11а11 СТIТЫI, nc­
pcaoA, ко1о1мс11т1р 111i Е. Э. Л11nцr11ц . М . , 1965, 
224с. 

nра:111111Т -~а1о1~~11бц: .с ~. ~ -~- , ~~аr~ъ:~•сс:~ 
11 ~ ш с а и ч В . Н . Ка 11 011 11ч ес к111i сбор 1111к 
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X IV т11ту.-1оu второй чстверт11 VII века до 
833 r. К древ11ейшей 11 стор1111 права rрско­
восточной церкв1t. СПб., 1905, 1з+ 101 с.; 
G i n i s D. D11s Pro111ul111ionsjahr der lsau­
r ischen Ek1oge. - BZ, 24, 1924, р. 346-358: 
А II д рее u М . Р1tмското право II славя1t ­
ската Еклоrа. За някон отклонения 1t11 ела • 
ВЯltск ата E11.1ora от p1tMCKOT0 nраrю.-ГСУюф, 
50, 1959, с. 3 - 20; А n d r е е v М. Le dro1t 
romain et l'Ecl~11e s la\•e. - l n: Bartolo da 
Sassoferrato. Studi е docu menti il V I centc­
nario. 1. Mi1 a no, 1960, р. 109-129; G r u • 
те I V. La d ate de la promu1gation de l'Ek• 
l~ue des l sauriens: L 'annCC е! le jour. -

~;м~•к:т1~ ~~f~/ ·в 2~~;~~~/ ~ f[/юф~ tJ: 
~~· 2~- z,~_-:-?:J1 ~~0l1~ 11

c ~~~
11
[

11G. 8
L :Тj~\х~:~ 

des lsaur iens dans les pays roumains. - Bal ­
kan Sludies , 9, 1968, р . 359-374; Л II п -
ш 11 rt Е. Э . В11 за1п1tйское r1pa110 11 период 

;;;~~a~:i~~~ii Эк~г~i .н р~tовJ~.ас;~~н lg;~: 
~~р~~;:2~:;о~~~ 0~ а~т:Р11~ ЁtёР~еi§:6~01~ 
с. 142-163; Л н n ш н ц Е. Э. Право II суд 
в Внэа11т1tн 8 IV-V II I во . 1. М. , 1976, с. 1 95-
203; Ща по о Я. Н . В11зан тнйское н юж11 0-
славянскос пра8О8ое 11аслед11е на Рус11 в XI ­
X JJJ вв. М. , 1978, 292 с. 

Михои11 АндрtаJ 

Еl(САПОСТИЛАРИ Й Сее-
тилен. 

ЕЛ ВАН ГЕН (Ell,vangen) - старинен 
бенед11кп1нск11 манаспtр, дн. градче 
във ФРГ. Основа н през 764. Предпо· 
лаrа се, че в Е. е бил заточен J\\етод11й. 
ЖМ II саморъч1111те лнсма на лала Йоан 
Vl/1 (872-882) до J\\етод11ев11те съд1111 
(Адалвин За.щбурrски, Анон Фраilз1111· 
rе11ск11 11 Херманрих Пасауск11) са ед11н· 
стве1111те II вза 11м1ю допълващи се 11зво­

р11, от ко 11то се черпят сведения за Ме­

тодиевото заточе1111 е в Шваб 11я. В ж11-
т11ето е казано:,,. ь.. oNoro .ЗМ'Ьr\.t.ВЪ­

Шlr КЪ СЪКА.&Ы , ДЬ.fЬ.ЖЪ.ШЪ. ПОЛ'Ь TflrTь.tЬ. 
л1:1тъ._ • Пнсмата на палата добавят още 
11яко11 съществени подробности към това 

оскъдно сведе1111е. Предпо.'lоженията 
на учен11те, къде точно е 611,1 заточен 

Метод11й, са все още само х11потези. В . 
f/гич, А. Брюкнер н Ив. Огиенм смятат, 
че той е бил арестуван в Паноння по за­
повед на Адалв1н1, ,ю по отношение на 
мястото на неговото заточение не нзла-
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storica. Epi slol .ie. 7. Berolini, 1897, р . 1- 133: 
Л авр он П . /1\атерна.11,1 110 11 стор нн воз-
1шкнове1нн1 дpeв11eii11Jeii с.11:111111,скоА ннсьмен ­
ностн . Л . , J9ЗО, с . 74 - 75: W е 11 е r К . 

J ~~~;,terэ~~.gi;hз4 : ~ i~c~e~,~~i~hl~i rchS:~~: 
~chichte Sch~1abens. 1 StulЩart, 1950, р . 101 : 
G r i ,, е с F. 2 i1ija Kon\ t:anlina ln Mt"todi ja 
LjuЫj:an a. 1951. р . 112- 113: Z; е g I е r ,\ . \\' . 

J~r;d/1~·e1~ri~~~h ·~:1 11~fi,':~ri~~l('~'\~~~~f~~ 
Di1ling<'n, 52, 1952, р. 169- 18fl; r. r i \' е с r­
Qut>5ilnnC"' Cyri1lf}-1\ \e1t10di11n11e. - OCl1P . 18. 
1952. р . 1 IЗ 117: G r i ,. е f F . Prepir о Me-

jit~~~9L;~:1 t~-lsi.:.~~o~·inz~~i е t~'0!~~-_/ -i 
Methodiu~ au f d('m \\'tt: in die ,rl1\\':lbl S(' l1 r 
\1erb:innung - Jal1rЬikl1rr liir Gt'Ч'hiehtr 
O,teuropas, 1953, р . 369-.182: S а k :1 С S. 
8('m<'rk111Щ<'n z,1m Metl10dit1~11rozes~ i т, Rny ­
<'rn. - OCl,P, 20, 1954, р . 175- 180: В u r r \ ' 
Errn<'nri c t, \ 'on Ell\\·an~im . - El1\\·nn~<'r J nl1r­
buch. 16, 1956, р. 56 - 62; R o~o~i(' D 
De incarcer nlione et mit:r:1\lonlb11~ ,\\ ettюdii 
SIA\'flrum pr necep 1ori, tl 11rchiepiчopl . -
Sl a,·ia , 25, 1956, р . 252- 282; G r i, е с 1·. 
Kyrill und ,\\e!hnd, Lel,rt'I' df'!' Sl:1\'f"П . \\' iм­
b:1d('n, 1900, р . 92- 103: 5 1 о k I G . G e<.ehi eh­
te der Sl :1,·enmiм ion . - ln · Die Kirche in 
il,rer Ge~chi chte. 2. GOttin~tn, 1961, р. 78 -
82; В н r r \ 1 . Лnmtr kunt:en zurn Konflikt 
z\\•ischen Mel hfldius und den bn)·eriscl1en 8 1· 

Ре.1еф на ,\\ eтo,111il от В . ,\\нн еков в rp. Е.1 ~chofen . - C)·tillo-,\\ethodinnn, р . 36-56. 
ванrен. ФРГ. Бop11 r.l(UJ 1/мн'f,-

гат ннкаква х1tпотеза. В посJ1едн11те 
30 r. се на,,аrа предположе,шето, че ня• 
коrашният бе11ед11кт1111скн манаст11р Е. 
е наi1-вероя т11ото за 0110ва време място за 
манастирско заточе 1111чество на едни 

ещ1с коп. Х11потезата nр1111адлеж11 на 
мю11хе 11с кия църковен 11стор1tк А. Ц11r­
,1е р, когото подкрепят В. Бур, Фр . Гри• 
вец н Ст. Сакач. По въr1роса съществува 
r1одроб11а .1J 1~тература. но II самите авто­
р11 11р11з 11 ават, че се ка сае са мо за r1ред­

ноложе1111е. В r1оследно време то все 
новече се налага 11 сла в. nоч11тател~t на 

К11рш1 11 Метод1tй за 11очват редов110 да 
11осещават градчето. Заедно с р11м с ката 
баз 11л~1ка „Са11 Клементе'" Е. се превръ· 
ща в едно от к1tр11ло-методневск11те по­

кло111нtческ11 места в света . Н а 27 ноем. 
1975 бълг. r1рав11телстве11а делегация 
11 делегащ,я 11а БАН посещават Е. 
11 11оставят там въз11омеиател11а плоча. 

Л 1н.: J ohannis VJII . рарае: epis tolae pи­
si m coll«lк. - Monume:nt a Gnmaniae Hi -

ЕМАУЗКИ А\АН АСТАР , С,, о в а -
н 11, Н а С .,, о в а н е х - чешк11 сред­
новековен pe.1J11r11oзe11 11 ку.11туреи цен­

тър. Основа11 11рез 1347 в Прага от имл. 
Карл IV (1347- 1378) с разрешение 11а 
папа Кт1~е11т VI (1342- 1352). Учре• 
д11тет1ото Нюр116ергско писмо на Карл 
IV от 21 11оем. 11зр1tч110 r1осочва Кврн.'1 
и Метод11 й сред патро1111те на ма11асп1ра. 
Ядрото на братството са мо11ас11-бе1tе• 
д11кп111ц11 от Хърватс ко, Далмац11я, 
Бос 11а, Сър61tя 11 Б -н, ко1 1то 11остеnе11110 
се сл11ват с чешката среда. Поради това 
ма11аст11рът е ювесте1t II с 1tарод1юто 

назваи1tе „На С11ова11ех'" . И зrраде11 е 
край по-старата църква " Козма 11 Да­
мян'" (от Х tl в . ) и според тоrаваш 11ня 
обичай 11олучава 611б.1JеАското име Емау­
зн (Емаус) . По това време е единстве­
ният чеш ки ма11астнр със слав. л11тур­

rиче11 ези к . Превръща се в к у,1турен 
център, свързващ западните с южните 

н източните славяни. На 21 септ . 134 



ЕМАУЗКИ МАНАСТИ Р 

Емаузки ма11астир, 1351-1370 r . 

е и збран първият абат Паве,, 1 Урси­
н ус, а след смъртта на втория - Я н 
Харват, през 1389 начело на манастнра 
застава чехът Павел Крж1tж. По негово 
време със съглас ието на nолсюtя крал 

Владислав 11 Яrело (1434- 1444) се 
създават филиали на манасп1ра край 
Краков II в Силезия. 
Х уснтската рево,1 юu11я дава ново 

съдържание 11 насока в дейността на 
манастitра ; той не е унищожен поради 

популя рността му сред народните маси, 

която се дължи на слав. характер на 

литургията II братството. След смъртта 
на абата Ржехорж Кржнж (1434) ху­
ситнте завладяват ръководството на 

манастира н монасите са вече само чехи. 

Последният хуситск11 абат е Матоуш 
Фнломен Бе11ешовск11 (1582-1589), а 
неговият заместник. Павел Паминоидас 
Хорски със съгласието на Рудолф 11 
(1576-1612) се опитва отново да въве­
де католишката литургия . По време на 
католншката контрареформация имп. 
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Фердннанд 11 (1619- 1637), въnрекн 
съпротивата на чешк11те бенедикт11нu11, 
удовлетворява и скането на nридворн11я 

с11 из поведни к 11 сnа11еца Бенеднкт Пе­
налоса де Мондраrон и през 1635 в 
чест на победата над швед~tте при Норд­
т111r дава Е.м. н а ордена н а 11спансюtте 
бе11ед11кпшu11, с което за почва 11ов етап 

в 11 еrовата история. Сла в. братство се 
премества в храма „Св. Микулаш" в 
пражкото Старе место (Стария град), 
а з нач1пелна част от библиотеката се 
разт,лява . Постепенно засилващнят се 

пр11ток на монаси от Прага в Е. м. до• 
вежда до избирането за абат на Л\арт1111 
Зедл1щ (1708- 1720). Той въвежда ба­
роков11 елементи в първона чалната ГО· 

тн ческа архитектура на манасп1ра . 

П рез 1880 поради финансови затруд-
11е1111я Е.м. прем11нава в ръцете tia нем­
ската конгрегация на бенед11кп11щ1пе, 

конто го превръщат в крепост на нем­

ск 11я клерикализъм II консерватнзъм. 

Поради това след създаването н а 11еза­
в;tс 11 мата чехословашка държава нем­

ските монаси са юrоненн и през 1925 
абат ста ва Арнощ Викокаул, добър 
ор rаи11 затор и отличен познавач на ма­

настирската история. От 1919 до затва­
рянето на манастира от нац11стите (22 
Ю.'111 1942) пет ПЪТII годишно се служ11 
rлаrол11ческа ,1 итурr11я. На 14 февр. 
1945 по време н а анrло-амернканското 
въздушно нападение голяма ч аст от ма­

настира е разрушена. След войната по 
смел и новаторски архитектурен проект 

се извършва цялостна реконструкция 

ва комn,,екса от сгради, в които днес 

се помещават 11нстнтутн на Чехосло· 
вашката АН. 

Със създаването на Е.м . Карл IV 
започва осъществяването на к.ултур110 -

nол11тическня с11 план- да продъ.,жн ве­

.'lнкоморавската традиция, като ориен­

тира чешката държава към Изток.да об­
нови ку.11та към Кнр11л и Л\етоднй н 
тенденцията за обед1111яване на двете 

христ11янск11 1tъркв11. Интересите на 
Карл IV към славянско-внз. култург на­
мират отражение в nървонача,1иата ху· 

дожествена украса на Е.м. , а в построе• 
иня от него замък Кар.~ще.йн една от 
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фреските (около 1361 - 1363) 11зобразя­
ва велеградския архиепископ Методнй. 
Всичко това обяснява възникването 11а 
книжовна школа към манастира. Из­
ползуваното r лаrолическо п~1 смо, пре­

несено от Хърватско, се среща 11 е само 
в пнтурrнческите текстове, 110 и в ре­

л нrноз но-образовател ната литература, 
писана на старочешки език. Въвежда­
нето на слав. писмо вместо официалния 
богослужебен дат. ез11к става по лично 

нареждане на Карл I V, коАто със сnе­
uна,,но решение от 26 авr. 1356 опре• 
деля заплата за писар, който да npe• 
~шева литургически к1111ГJ1 за нуждите 

11а манастира. Първият n11cap е мона­

хът Ян , ч11 ято народ1юст не е уста1ю­

ве11а, 110 се касае безспор но за славя-

111111. Монасите са р;Jзnолагал11 с до11е­
се 1111 от тях глаrо;в1 ческн nамет111щн 

11 тех11и преписи, nревеждалн са откъси 
от старочешки текстове. Три крупни 
пронэведения на старата чешка лите­

ратура, остана,,и във вид на фрагмен­
ти, от последната четвърт 11а Х IV в. -
Бнблията (от 1416), библейските преда­
ння (Коместор) и nасионал, са наnнсанн 

на чешки език с глаrолнческ11 букви. 
Пр11ч1111ата за това още не е 11 зяс11е11а. 

Според иаА-новите нзследва,шя (Л. Пац­
нерова) чешката rлаrолическа Библия 
не е била нзnолзувана за боrОСJtужение, 
а за и зучаване от монасите, свикнали 

с rJ1аrолнцата. Предполага се (А. Вайс, 
Ф . Ришанек, й. Вашица), че още преди 
хус11ff:ката практика в Е . м. в .'lитур­
rнята се е нзnо.'lзува,1 говоримият чеш­

ки език, прикриван ч рез старинната 

форма 11а глаголицата. НаА-нзвесте11 
n11сме11 паметни к, свърза н с ма11асп1ра, 

е т. нар . Реймско еван2е1tие (според 
В . Ханка. Я. 8ъ.,1чек II др. - Сазавско 
евангелие), подарено эаед110 с други 
паметници на емаузката б11блнотека от 
ревностния събирач на ръкописи Кар.'1 
JV. Тук възниква втората част на па­
метника - старочешки текст, написан 

с глаrолнuа през 1395. Чешката глаго­
лица не е пасивна peuenuня на хърват­

с ката . Тя използува някои неАии у!1ес-
11ения в изразяването на з вуковете 11 
така те попадат в чешк11я право1111с, из-

f.MEPAМCl(H rлосн 

менен11 от хус11тск11те реформатори. Or 
друга стра11а, rлаrолическите кннr11 

престават да 11зnъл11яват своето nред­

наэначеи11е име 1шо no време н а хус11т­

ските борби, т-ьй като монасите бързо 

преминават на страната на утраквн ­

стите. 

Е .м. е uе11тър на слав. взаимност 
сред пат. обкръжение през Х IV II XV в. 
Тук става с.'lива11е 11а културни це11но­
стн ОТ слав. Юг, ПОВЛИЯIIИ от 311ТltЧНОТО 
н внз. изкуство, с местната трад1щ11я, 

свързана с германско-романската сфера. 

За това свидетелствува взаимвото влия­
ние между старочешки 11 хърватсю1 цър­
ковнв 11змеп11щ11, особено в областта 

на лексиката. Кн11жовн ата дей,1ост в 
манастира дава с 11 ле 11 тласък за 11ре­

веждането на рел11п1оз11а литература в 

Чехия. По-с 11стем110 изследване 11 а rла­
rо,,ическнте текстове започва от Х I Х в., 
когато остатъцнте от тях са събра11и в 

nражкня Народен музей и в Държ. ар­
хив в rp. Тржебон . 

Лм,.: R о j а Р. J . Obtr die Griind11n~ 
des Кlostns Em 11us . \\1itn, 16.1G: V~• Ьor t 

~l~r~t':t t~kt. 6-;j~pisPr1~:i11 l~~i;-;.t.~: 
Pr11h11, 1855, 631 р.; К t i f е k J. V. N.6-
sti n dfjln kliMc:r11 benc:diktins.k!:\Jю ~№ s10\' II· 
ne<>h~ 1а doby mnlrhi1 slo,•anski·ch . - l n: 

~:.mti~. :i;~h~3~i~k;.~ikmi~~~~~ii~"t·. \Pr~~=: 
1862. р. 444 ; 1-1 11 n u ! 1. Doda,·k)' а dopl l'lk)· k 
Jungm11nno,·t- 1-f is torii li1tratur}· t-~kt. 1. 
Prah11. 1869. р . 3. 34; S с h а n d а V. Dit 
Abtei Montsnr111 Em1us odtr Slo,.•an in Рт!!i . 
Das Benedik1iner Buch . \\'i:irzburv. 1880: 
Р I s t г n е k ,~. E\•artl(elium sitll\'O.emaut­
ski till renie!sktl. - СМ,\\. 15. 1891 , р . :JЗ l ­
~0; J-1 t I m 1 ; n i: 1„ Emaus. Prah11. 1903, 
162+ 8 р .: \1 у k о u k n 1 ;\ . Ema111y. - ln: 
Ceskj• ~10,•nlk boho\•tldni·. З . Prah11. 1926, 
р. 772- 775; J II k 11 Ь ес J . Dejiny litc:r 11lu!Y 
teskf. 1. Prnh11, 1929, р. 27; Р о с h е !:. , 
J . К r о I t 11 . Na Slnv11n«h. !;ta,•ebni а u~· 
l«k)• , ,),·o j µr11t sktho kliJtera. Prahn. 1956. 
228 р .: z 1r11dic: s lovanske kultury , , Cec:hlich 

~~~:~ 1а97~~•;~:у р '; :j~n:c: 8 t:5:~ :u11.11r~ 
Ptiixcrкм е1111rt"лме. ~lcropм• его мзу11r11 1111 
11 пксt • .Ч, •• 1978, 6 4 ~. 

Uюн ПаLЮ8 

ЕМЕРАМСКИ Г ЛОСН - четири от­
къслечни СJtовоформн (isiku, Komusdo, 
imeti , bepoveleni), нанесени с ъгловат 
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почерк надредно къ~, лат. текст в ка• 

нон11чен сборник от nослед11ата третн11а 
на IX в. Наречен11 така по първона• 
чал,юто местонахождение на ръкоnн• 

са - Св. Емерамското абатство в Ре­
генсбург, ФРГ (дн. в Мюнхе11ската 
държ. 6нб.1111отека , Cod. Lat . Monac. 
14008). Юрид11ческн no характер, ко­
дексът съдържат.нар. Разширена Д110• 
ннс11ана и по лалеоrрафскн II културно• 
нстор. да 1111и произхожда вероятно от 

Рнм. С.,,ав. rлоси на л11ст 28 б се отна• 
сят към rл. XXXV от Псевдоаnостол• 
с к11я кано11 за църковната д11сщшл11на 

11 1'1 ерарх11ческ н я порядък (De prima lu 
cpiscoporum). Идентнф11 ц11 ра 11 ето на 
слав. 11риnнска има особе,ю з наче,ш е 

за решаване на въпроса, кой 1юмока11011 

е бнл 11реведе11 от Методнй. Срав 1 1 е 1ше• 
то на слав. с лат. текст показва 11е11ъл-

110 лекс11кално н грам. съответствие 

(ед.ч. вместо мн.ч., 1111фин11т11в вместо 
ко11юнкт11в). но слав. текст се съrласу• 
ва 11апъл110 с грц. текст на същия па­

саж. Лекс11кал11ото сходство на E.r. с 
Устюжката кормчая подсказва , че те 
са извадка от цялостння слав. превод 

11а rрц . Сннтагма (50 r.11ав11) на Йоан 
Схоластик . Няма съответств11е за пър• 
внте две E. r. в Ефремовата кормчая, 
отразяваща друг но~юканон - С1111· 

таrмата (14 rлавн) , която според В . Зла· 
тарски била изпо,,зувава в двора на 
кня з Борис 1 (852-889) около 865. 
В. Летенбауер, издате..,ят на глосите, 
nр11ема , че надраскването 11а слав. ду• 

м11, нзвършено вероятно по слух, е свър­

за но с 1111 смото на папа Йоан VI 11 (872-
882) до княз Светополк от юнн 880, в 
което се цнтнра ка110 11 от Псевдоаnо· 
столскня сборник относно орrа 1111защ1я· 
та на Вет1коморавската църква. Из­
пращането именно на тоз11 ка,юв във 

Велика Моравия, чиито nравнла 11е са 
се практикували извън Италия, но са 
били nр11лаrан11 в Северна Ита.1111я 11 
Равена (област под сн,1110 внз. вл11я1111е), 
е трябва.10 да подчертае прнматът на 
Рим и независимостта на Ве..,нкоморав­
ската църква от франкско-баварскня 

лнтурrнчен порядък: това е успех и за 

Методневото дело срещу немското духо-
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венство. Друг лат. препис на Разw11· 
рената Дио1111 с 11ана съдържа спн~1,к 11а 
константнноnолск11те епископи и свн· 

детелствува за църковната nрактнка на 

rрц. колония в Италия (.,нталоrърците" 
са служ 11л11 на rрц. език, но по лат. 

обред). Фр . Заги6а допуска, че-4t:'азwи· 
рената Д1101111с1tа11а е преведена от Ме­
тодий в Рнм през 869 сред италоrръц­
к1пе монас ,1 . Из ползуването на ~\1ерзе• 
бурrскня еn1п11мей1111к (по съдържа1111 е 
също откъс от Номоканона на Йоан 
Схо.11астнк) за Заповедите в Син. евх. 
и сходството на E.r. с Устюжката корм· 
ч ая потвърждават господствуващото 

сред славистите м11е 1111е за съдържание• 

то на МетоД11ев 11 я Номоканон. Незави­
с 1tмо от 11 яко11 фонет11ч1ш особеност11 
( 11еотбеляза 11 а носовост, из пуснат слаб 
ер) лексикално r.11ос11те отразяват 
осо6еност11 на солу нс к11те говори: 
д;з111къ - .,народ" 11 111,,1-втн - ,.считам 

(някого за 11якакъв}". Според В . Летен• 
бауер Е . r. са 11ай-стар11те известни с.1ав . 
rлос11 в ,,ат. текст; наред с Киевскитt ли­
стове II Емсрамската изповедна мо,1нт­
ва в Син . евх. те nо1<:азват наченките на 
сл ав. лнтурrня по рнмскн образец в 

~\1орав11я, но нзвор11те за превода са 
били на rрц. езнк. 

Лмт.: В I s с 11 о 11 В . Ober Einriliungen 
in Handschriftcn d~ lriihen Miltela11бs , -
ZentralЫatt l1ir Bi Ы iothekv.l'Sefl, 54. 1937. 4. 
р . 173- 177: Lett enbaue r \\". Einel a• 
1eini sche К,anonessammlung in ,\\.i han im IX 
Jahrhundnt . - OChP. 18, 1952, р. 246- 269; 
Z а g i Ь а F. Die i\\ is.sionierung der Slaнn 
aus ~Welschland~ (Patriarcha l Aquileja) lm 8. 
und 9. Jahrhunderl . - ln : Cyril lo-Methodi1n1, 

~-m~i;,; 11~105~~~ r.: А JJ~-LP~h~2. S1~~9. s;: 
8- 18 . 

П11р11нка Пtнкоt1а 

ЕНИНСКИ А П ОСТОЛ - старобълr. 
писмен памепшк от втората половина 

на XI в. Открит е през 1960 при реста­
врирането 11а стар1111 ната църква "Св. 

Петка Търновска„ в с. Еннна, Староза­
rорскн окръг. Съхранява се в Народна­
та биб,,нотека „ К11ри.'1 и Методнй„ в Со· 
фия под № 1144 . Първото съобщение в 
научната литература за нам11ра11ето на 

Е .а. и характер11ст11ка на основните му 
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еэ11ков11 особе11ост11 прави К- Мирчев 
(СФ - С, т . 111, 1963). Паметникът е 
11 здаден о6раз1щво от К. Мирчев 11 
Хр . Кодов през 1965. Изда нието съдър· 
жа фотот11n110 н наборно предаване на 

текста, археоrрафсюt увод, палео граф· 
с ко II ез11ково описание, реч 1111к II nока• 
залцн на а постолските ч етива, псал· 

п1р1111те текстове II тропар11те. 

Е.а. представя ч аст от 11з6оре11 апо• 
стол с ка.'1е11дарен текст . Запазената 
част съдържа апостолските четива за 

времето от 35-ата неделя след Петдесет-
11,ща до Великата събота 11 от I сеnт . 
(ttа чалото на църковната rодн 11а} до 
3 о кт . (де 11я 11а Дио1111с нй Ареопаrит) . 
Включе1111 са и съответ1111те а11тнфо1111, 
прок11ме1нt 11 аJН1луяр1н1, r1р 1tдруже1111 

с някои боrослужеб11н у казания . 
Ръкописът е намерен в много лошо 

състояние - зацаnа11, окъса11, трудно 

четт,в. От някои стра 1нщ11 са останалн 

само малки откъслец11. Н а ч алото 11 
краят на Е.а. са загубени, но за nазе н11 · 

те л истове следват без прекъсва не . Ве• 
роят110 първоначал1ю книгата е имала 

26- 27 тетрадн по 8 л и ста, т.е. около 
220 л 11ста. Заnазен11 са 39 т1ста , пнсан11 
на к11р11л11ца. Пергаментът е с 11лно по· 

вреден, 110 може да се установи, че е 

б11n доста дебел, плътен, 110 не груб, 
срав 11нте.11110 добре обработен. Точ11нте 
размери на листовете не могат да се опре• 

деля т, защото не е запазен цяп нито 

ед1н1 .'!нст . Осве11 това вероят110 първо­
начално те не са б11.11и обря за 1111 точ110. 
В11соч1111ата е между 19 н 20 см, шнро­
ч1н1 ата е около 15,5 см . Горното поле е 

ОКО.'10 3,5. долното- около 3 см. ; ВЪТ· 
реш 11ото странично поле е около 2 см, 
а ОЪ IIШIЮТО - около 3 - 3,5 см. Пнс­
МСIЮТО поле следовате.11,ю е около 13,5 Х 
10.5 см . Разч ертава нето на стран 11ците 
е твърде прю,111тив110. Чертите не са 
съвсем ус поредн11, доли11те краища на 

вертикалните линии стигат до края на 

.1 11 ста. Мастн,1ото е черно, с определе­

на кафеникава отсян ка . Сега е доста 
11збеля.110. Червенословът вероятно е 
11 11 са11 с мнн11умна багра. 
П 11смото свада към обикновения, де­

лов11 устав, характерен за ста робълr. 

ЕНNНСКИ АПОСТОЛ 

1::м ммс: ,о• апостол. XI 1 . 

писменост . Проличава опитност, с 11 -
rурност, собствен ст11л без спецнале11 
стремеж эа калиграфско оформяне 11а 
буквите. Разл11ката между тъ11к11те 11 
дебелите черти е м11ннмал иа, почти 

липсва. Внсоч11ната на букв11те оби кно­
вено е 3,5 мм , пО някоrа нама,,ява 
до 3 мм 111111 се увеличава до 4 
мм. Шнроч1111ата на буквите е 
приблизително равна на височина­

та . Буквите са леко нак.11оненн надясно 

(както в Листоае на УндоАс,си , Ма!U!­
дош:ки ,сирилс,си лист, Са8uна книга, 
С.tуцки nctumup, Х илендарски Аисто­
ве) . Пи смото е висящо (както в rлaro• 
,111ческ1пе nаметн11цн с ъглеста rлaro• 

лица - К11евски листове, Клоцов сбор­
ник, Охридс и листове, Синаilски псаА­
тир II в кнрнлскня nаметн11к Листове 
на У 11долск11). 

Е .а. е пи сан на к11рнлнца, но съдър· 

жа и 11яколко rлаrолнческн бу кви : че­
т11рн пъти W (= ш), два пъти 

~ ( ""' &) н вероятно веднъж Jie 
(= ж) - следите от таз11 бу ква не са 

съвсем я с ни. Липсват напълно"• ~. ~ . 
ь., 8, i'· Б у квата s се среща само ка• 



ЕНИ НСl( И Апостол 

Екннскн апостол, XI 11 

то цифров знак за 6. Буквите имат ста­
ринни начертания. Цифровите букви 
са в съответствие с кирилската цифро­
ва система. Като словоразделителен 
знак се употребява точката, поставена 

посред височината на реда. Като на­
чални нлн завършителнн з наци се из ­

ползуват двоеточие, трнточне, четнри­

точне и др. Единственият надреден 
знак в Е.а. е титлата, засвидетелству­
вана в шест разновидности. 

Най-съществената правописна осо­
беност е употребата само н;~ една ерщ~а 

буква - -ь (както в JJистове на Ун­
долск11). Преписвачът не юползува rрц. 
букви )' , ч,. !;_. По-рядка разновид­
ност на н е 1, на о - w, на оУ - 8. 
На мястото на йотувано ~ се среща 1,, 

рядко tъ. . При съкращенията 11ма из­

вестно колебание и неустановеност. Съ­
кращенията чрез и зпускане на букв11 

са резултат на установен11 вече писар­

с ки норм11, а из насянето на букви над 

реда под титла в повечето случа1t е про ­

диктувано от стремежа към икономия 

на място и има случаен характер. 
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Палеоrрафск1tте н правописните дан­
н11 разкрнват несъмнена връзка на па­

метника с rлаrолическата писменост: 

висящо писr.ю, наличието на rлаrотt­

чески букви. отсъствието на rрц. букв и 

~ и ч,, начерта1шята на буквите ч, 
u, А,,, 

Ръкописът е орнаментиран съвсем 
скромно. Той съдържа две малки ви­
нетки и девет орнаментирани заглавки. 

Този факт дава основание да се пред­
полага, че Е . а . е б1tл об11кновена народ­
на книга, предназначена да задоволява 

ежедневните богослужебни нужди на 

някоя малка църква . В орнамента на 
паметника се откриват прилики с rла­

rолическото Асе,1тниево евангелие. В 
рисунката на някои букви се установя­

ват първите зачатъци 11а тератолоrич­

юtте мотиви в орнаментиката на бълr. 

ръкописи. Забелязват се елементи, чий­
то източник вероятно не са виз. образ­

ци, а народното творчество. 

Е зикът на Е.а. съвпада с езика на 
останалите бълr. ръкописи от XI в. 
Характерн11 са отсъствието на изясня­
ване на големия ер в о в силна позиция 

11 ма,1кият брой случаи с изясняване 

на с11леи малък ер в Е- В отбелязване­

то на слабите ерове има колебание. Но­
совю1те се употребяват правилно с 

единственото и з ключение &Цж (род. 
лад. ед.ч.), предизвикано от затвърдя­
ването на съгласната ц. Установени 

са и малко случа11 със замяна на носов­

кнте, обусловена от действието на мор­

фологични фактори. Съюзът нъ се пре­

дава като н;,;. Гласната -в се е израв­

нила по rласеж с tъ. . Jlнпсва йотация 

на ж, А н Е , Гл ас ната ъ 1 се употребява 
прав11лно. В паметника е отразен про­
цес на затвърдяване на съгласните. 

Употребява се африкатът ~ на него­

вото етю,юлоr1JЧНО място, а в отделни 

случа и н н а мястото на епн,юлоrично 

;э . Епентетичното л не е типично эа 

паметника. Интересtю ново явление е 
асимилацията на съгласните по звуч­

ност, за която са възникнали условия 
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след 11 зпада 11ето на СJ1аб11те ерове; ~;.: 

моnцн, нtг ДfЖf. Т111111ч11 а особеност 
на Е.а. е стяга1tето н а r,1ac 111iтe във 
формите на сложните лр11лаrате.'1 w11 
име на 11 пр1tчаст11я II на нмперфекта. 

Нова ф:)рма е 11ъ1 за 1 ,'1. м11 . ч . нм.лад. 
на ,1 11ч1юто местонмен 11 е. Широко се 
употребява п р1111 ме11ннят дат . пад. В 
nамет1111ка се срещат т1ш11ч1щ народни 

лекснкал11и е.11еме11т11: к1о.t1дн.-.1111ц1о., 

местното 11ме •AfHt1ъ . Интерес 11 а е упо­

требата на ПOA.O'j'HOUJh 11 "'"°" Дhllf В 
значение на 'север' н 'юг'. В кален­
дар н ата част е эасв 11детелствува11 мо­

рав 11эмът n1tt.щжь. . Цялостната ез11кова 
характеристика св 11детелствува , ч е в 

Е.а. е отразен говор от нэточнобълr. 
т11 11 . Въз основа 11а 11ъл11ата съвку111юст 
на стар11111111те белеэ11 в писмото, 11раво­
п11са 11 езика паметникът може да се 

отнесе към първ11те десеп1.11ет11я от 

втората по;1ов11на на Х I в. Тази дати­
ровка се nотвърЖдава 11 от сравне11и ето 
с 11ай-ра нн11те среднобъл r . паметющи­
До6ромирово еванrе.1111е 11 Сr~е пче11-
ск11 апостол. 

Текстоло r11чн а, ле ксикална н гра ­
матична съпоставка 11а Е.а. с Охрнд­
сю1я н Карпннск11я апостол на ос11овата 
на rрц. те кст п ровежда Р. Уrр1111ова­
Скаловска. Тя ст11 га до извода, че в 
Е.а. 11 ма най-малък брой отк„1011е ння 
от rрц. оригинал, в него няма пропу­

с ки, грешки II нмпров11за щ111 и отнася 

неговия текст към редактираните старо­

бъ11 г . п реводи . 
Обстоfi но и задъ.11бочено проучване 

11а лекснкапн11я състав на Е.а. в съпо· 
ставка с наА-ста р11те слав. апостоли 
(Охр ндскн, <....:ле пче11с ю1, Македо 11с к11, 
Шн шатовацки, Хр11ст 1111ополс1<11) осъ­
ществява З. Хауnтова. Тя стига до 
извода, че nаметнн1<ът отразява 11овата 

редакция на апостолс1<11я Тi!КСТ, и звъ р­

шена в Б-я . Л. Мошински прав 11 rрнж­
т1ва те1<столоrнчна , граматична и ,,ек­

сн1<ална съпостав 1<а на псалм11те в Е.а. 
със съответните части в С111tаАск 11я 
псалтир н уста11овява, че двата текста 

съдържат изме нен ия по от1юше1111е на 

пред110.11агаем11я Кнр11.110-Метод11ев ори-

ЕП АРХ ИЯ НА КЛ НМЕНТ ОХР НДСКМ 

гинал. В .11екс1tкатю от1юше1111е С11 -
найс к11 ят 11салт11р е 1ю-консерватнве1t 
от Е.а. Авторът подчертава. че за ре­
констру1<ц~tята 11а К1tр11лов11я превод 

на f1с а.11т11ра съществе ни да 1111 11 може да 
пред.ложи 11са ,,т11р1111ят текст в Е.а. 

Мош1111 с1<11 11 зказва предnоложението, 
че ~011ста11п111 Ф11,,ософ първоначал1ю 
е превел Лсалп1ра, а сет11е Аnосто.11а, 
като е в1<лючва.11 в него без 11эмене1111е 

съответ1111те стнхове, эадоволявай1<11 се 

често само да отбе.11язва 11ърв1пе дум11 
на nредв11деmпе в Апостола псалм и . 

Е.а. е най-стар11ят запазе н лре11нс 
на аnостолск11 те1<ст в слав. л11сJ.1еност. 

Порад 11 това той е особе110 важен за 11 з­
следва 11 ето 11 изяснява нето 11 а ред1ща 

ос1юв1111 пробле~ш 11 а текстоло r ю1та, 
.1111 тер атур 11 ата исторня, .1111нrв11ст111<ата 

11 палеоrраф11 ята, на старобъ.11rар11ст11 -
ката II старос.11ав11стнката. 

Лмт.: м к р "t. к. За t.ЭMKOI KTt ос:обt • 
11ост11 и• ноа001" крнт11 фраrмtнтм от наА-стар 
сма11мскм апос:то.,скм текст - Е11ннсхм апосто., 
от X I 1 . - СФ- С. 1963. с. 81- 103; 
М и р " t I К., Х р. К о А о а . Енннскн апо­
стол. Сторо6'Ь.1r арскн п :~мn ннк от XI 1tк . 
С., 1965, 2◄6 с.; В ы~ и ш т t А 11 С. В . -

~~ ~~~. 1:.св~~215,11Ш.t~:)i~~ 1':ю"' {~:ц\ 
V t t t r k а R. - SPFF BU. 15. А ! ◄, 1966. 
р . 187- 188 (рtц.); D о s t i I Л . - Bsl. 27, 
1966. р . ◄33-◄З◄ (ptu.); В 1 i h о v i Е . -

~lf~i;,a:sj _ 1~$1l: ~~,=. <:~"·:~2S~I~ 
(рtц . 1; N t d t I j k о\' i t 0 . - Slo\·o, 17, 

:r\t/91
11~,:~f~t~)~u\~ hit u! rz zJj .-J~;~: 

nict: ja1yka s taroslo,•lnskeho. Pr:iha, 1969, 
р . Э2; М о s 1 у t\ s k у L. Friщmtnty 8salte, 
~:S~n~r:i1~:. ~~Kk~,~ с~·0:з~ 11Sб:· Н ~11

~
1
:: 

t о v 6 Z. Ltxi klllnl rozbor apoitola Eninskf ho. 
Ptisp!:vtk k 1nal 'j1t:nt:js tari lhottJ1tus laros1o,•/· 

~~~t~,~ ~~~t~o~~t~·os~i2~~11~я11 P:11111~loк~~~:: 
~~ъ:;;[с:~ ~~i{P,~~1,tк1 ~~я;•;jj~"r. R.t~~f 
ti:1si~~gl~I f,~;;;~~~,~~7;•,~.E~~·24. 

Екат,рима Дwpoll'aджur.a 

ЕПАРХИЯ НА l(ЛAIIIEHT ОХРИд· 
СКИ - цър1<овна област, nоверева 11а 
видния К11р11ло-Методнев уч еник през 
упра вле 1111ето 11а цар Симеон (893-927) , 
в 1<оя то се въвежда 11зця.110 боrослу-
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женне на бълг. езнк . С1ед ycnexa на 
седемrод.1шната просвет11теJ1с ка дей­

ност на Климент в Деволскня комнтат 
(вж. ДеfЮл) , ,,когато мълвата, коя то 
п р авела Клнмеtп веJ1 11к и постоянно 
го представяла по-велик от славата 

за него" (Пространно житие на Климент 
Охридски, гл . ХХ, 61 ), Симеон го 
призовава в престолн и я град Преслав 
11 „ като се посъветвал с по-разумните 

от с воите приближен и, ко ито всич ки 

бил и разположен и към Климент като 
към свой баща, го поставил 
епископ на Драrовнтия II Белнка 
и така Климент стаt1ал пър в 11 еп и ­
скоп на българск и ез ик" (лак там , 
rл. ХХ , 62). В Краткото житие н;J Кли ­
ме11 т Охридск и (rл. 5) се съобщава: 

"Tor ДЬ. ЖЕ Н Ко\НМЕНТЬ. НЬ. ШiСКОПЬСК~I 
Пf'ВПОЛЬ. кь..зкоднт СЕ, кш.~оу Ht\HfHK~ · н 
0GДfl:.Жl,.ЩH ,ЗH.lt\H Gt\ l,. Г~jO(01 f,ЗЫКО'(. " 

В. 1.Iюканжовия списък от средата на 
XI I в . е отбелязано: ,,Кл11ме нт, като 
ста~1ал епнскоп 11а Тнвернупол 11л11 [11 ) 
Велика, сетне б 11л натоварен от Борн­
са, цар на българите, да надз ирава и 
трети я дял t1a българското царство, т . е. 
от Солун до Йерихо 11 Ка111111а 11т1 [11 ) 
Таснпи ят" (Й . Иванов . Бълг. старини, 
с. 565). 

Друп1 откъси в Пространното житие 
н а Клю,~е нт Охридски дават допълни­
телни дан н и за местоположен11ето 11 
п риемането на епархията от Климент . 
Според едното н звестие Климе нт се 
връщал от Велика в Охр11д както „за да 
види да,111 ж1пел11те на страната са сил• 

ни духом II дали се о rшрат на страха 
от бога като на 11якакъв жезъл, така 

също II за да остане на спокойствие в 

общение с бога в ма11астнра с и, чиято 
красота обичал II за който тъгувал, ко­
гато се отдалечавал 11якъде другаде. 

Докато пътувал .. " (гл. XXIV, 70) . 
Това показва, че еnарх 11ята му е била 
на значително разстоя 1111 е от Охрид и 

че -:-ой пътувал, за да нэоълни задачата 
с11 да „надзирава 11 третия дял от бъл­
гарс к ата държава". Второто 11звест11е­
,,Това той остав11.rт в манастира си, кой­
то съградил в Охр11д, докато още бнл 
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жнв блажен~1ят Борнс и преди още да 
бил приел изцяло Вел нчката еп11скоnия" 
(пак там , гл. Х Х 111, 67), подск азва, че 
епарх11ята му се състояла от части, 

които той 11е приема наведнъж . В тре­
тия 11асаж се казва, че ,. . . веч е пре­
гърбен от старост и изтощен от работа", 
Климент решава да се откаже „от еn11-

скоп11ята c1t . н ... отишъл при ца­
ря ... " (пак там , гл . X XV, 7 1), за да 
бъде освободен и да ?>1у се разреши да 

се оттегли в манастира си. Цар Симеон 
оба че не приема оставката му, защото 

не могъл да гледа друг да стои н а него-

1н1 я престол (пак там . 72) . 
В сравнително малко домашни изво­

ри е запазена титлата на Кл11мент Ох­
ридс к 11: 1) В Успение Кир 11лово -

иE n n: къ (KE]t\HK\'E" - с пропусната 
от преп;1свача 11ърва ср1 1 чка; 2) в ме• 
сецослова на Асем. ев. под 27 юли -

~ Kt\HUHITЬ.. Eritкn~ Е Е t\НЧtкь..rо •; 3) 
в Похвалните слова на Клнмент Ох· 
р1щск11 за Йоан Кръстнтел, за Цветната 
неделя и др.; ,,tЪТКОfЕНО Kt\HUEHTOUI:. 

EПHtKonoul:. ЕЕt\НЧЫКЫUI:. " . Липсата на 
другн п реки домашни, а II ос къдица­

та на чужди ювори (nрн конто местните 
имена са неточно предаденн) поставят 

редица въпрос11 за изясняване, от кон­

то главните са локализация та на епар ­

хията, определя нето на обхвата И и хро­

иолопtческото уточняване на nрнемане­

то и напускането на диоцеза. 

Въпросът за местоположението на 
КЛ11ментовия диоцеэ се раз исква в с,,а­
вистиката още от средата на Х!Х в. 
Той е занимавал много учени, конто са 
търс или епархията на Климент от бре­
говете на Адриатнка до Черно море _ и 
от Веm1ка Моравия до Солун. В 1848 
П . Й. Шафарuк nравн първия опит за 
локал 11зац11я. Като се опира на К,,н­
ментовия титул в Дюканжовия спн~-ък, 
той поставя епархията в Струмншко: 

В предната част на Македония , 
в земята на драговнчите, където сега 

протича реч1щата Велнца от планината 
Велн ца, край селището със същото име, 
н се влива в Струм111.1а (сега Карасу) ... " 
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Гран111111 н:1 61„,rар (' к ата ~1,ржае:;, 

при : 

~,:н11 3 Бnрнс 1 

11:in Сн1,1юн (Kt,)I 904 r . ) 

,\\н тропо.11111 

Епнскnпн11 

(., Расцвет ... ", с. 45) . Като 11е е в СЪ· 
стоя1ше да 011редел 1t место положе1111ето 

на Btлif.;w;, тоi1 я свързва с ш,. Бела• 
с11ца. която погрешно назовава Ве.11 11-
ца. Схваща 11ето на Шафзр11к се споде.'lя 
от А. Д. Ворожж ( .. Г.rтав 11еiiш11е 11 сточ-
1111101 •.. ", с. 199- 20 1). К - Иречек 
(.,Истор1tя Бо,,гар" , с. 196; ,.Исто р11я 
н а бъл гар н те", с. 109), Е. Е. Голубин­
ски ( .. Краткнй очерк .. :·, с. 63) lt др. 
По-къс ,10 И речек 11 Голубннск 11 търся1 
е11арх 11ята и още 110- 11зточ11 а посока. 

З. фон Л11нге11та.11 .11ока:111з11ра Кл11мен­
тов11я д11оuеэ n дн. Южна Албания -
В,,ьора (Ав,,она, Вало ва). Г11нокасро 
(Арг11рокастро). Берат (средновеков• 

1111il Бещрад) (.,Bei lr3ge ... ", р. 13-
14): Ст. Новакови ч - в едно по- з нач11 -
телно пространство - от А.nриатиче• 
с кн;1 бряr при В.11ьора до Со.11уискня 

ЕПАРХИЯТА НА t(ЛНМЕНТ ОХРНДСt(Н 

залив (,Лрв11 ос 11ов11 .. :·, с. 8 1- 88). 
Тез11 автор11 сесьобразя ваt с r1осочване­
то в Дюка11жов11я сп 11 сък, ч е на Кл11 • 
мент е б11л поверен третия т дял от бълr . 

царство "от Со.11у11 до Йер11хо (антич­
ю1ят Ор11кум, на юж 1111я край на Ва· 
,1онск11я за.~ 118) 11 Кан1111а 11.'lи Тас нn11ят 
( на север,шят край н а същия зал ив)". 

Ст. Новаковнч безуспешно се опитва 

да отъждестви даде110то в Пространно­
то ж11т11е на Кm1ме11т Охрндск11 нме 
Дребе111ща с еnискоn 11 ята 11а Др 11ноnо,1 
( 11а р . Др1н10 11.'111 Дропу„1 11 в Гинока­
сренско) в ед11 н акт на Царнrрадс ката 
nатриарш11я от 1367, където тя е даде н а 
r т11тл ата дpuvox6A.t~ xai 'tf\~ ВtА.щ, 
без да държ 1 t смет ка, че от ез 11ко оа 

г,,една точка не е възмож 110 те да се 

свържат. М . Дриное се позовава 11а 
rл авослов 1t ето в Сн11однка н а ~ар Бо• 

р11 ,1 (1207- 121 8) - KлнutHTI -rк· 
HHICI fГt tnHtlCOПI KfAHKff t.J,,._IH, За 

да изгради nредпо,1ожен11ето с ,1, че 

в тазн т11тла е отразе 11а деft 11остта 11:t 
К,,нмент във Ве.11нка Моравия, като 
nр11ема, че той е дошъ.11 в Б-я с епископ• 
с ки сан и nо-кыно е 11арнчан съкрате-
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но ВеJ111 чк11 ( .. Новыi! цернов11ославя н­
скнй nамят11нк .. .'·, с. 191 - 195; Съч1111е-
11ня, 11, с. 348- 352). Др1н1ов обач е 11е 
вз има пред в11д другото им е в т 1tтлата, 

дадена в Пространното ж11т11 е н а Кл н­
ме11т Охр1tдс к11 (Дребешща ), 11 11 е въоб­
ще ю111сват до казателства, ч е уче1111кът 

на К11 р11л 11 .Метод 11й е 11олу ч11 л ет, ­
с коnско зва ,ше още преди 11два 11 ето с ,1 

в Б-я. 
Друга група учени nр1tемат , ч е епар­

хията обхваща Охрндско 11т1 се 11ам11-
ра в 11еnосредстве11а 6.1111зост до обла­
стта Кутмичевица, където Климент раз­
вива nросвет11те~1с ката с 11 де йност. Те 
се r1озовават н а известието в Простран-
1t0то м у ж1tт11е, че Ктtмент „се връщал 
от Вел11 ка в Охрид' ' 11 на nракт11ката в 
източните църкв1 1 епархните да не се 

н азовават вннап, по името н а седа.1111-

щата с11, а 11 на голем1tте реки, в ч иiiто 
6асей11 са ра зnо.1ожен11 . Г . Ба,1асчев 
допуска, че К.111~1ентовата епарх1tя е 
по.1уч11.1а 11мето с,1 от десн11я пр1tток 11а 

Вардар - р. Ве.111ка, която оросява 
К11чевското 1ю.11е н с,,ед като го 11a r1 yc-
1te, се нарича Треска ( .. К.1111ме11т, er11t­
c кo11 слове11ск 11", с . XXVII - XX I X). 
Той се O llltТIHI да възстано1нt слав. <lюР· 
ма Дъбърца 11.1111 Дебър11а 11 отъждествя ­
ва Дре,wбица с д11 . п.11а111111ска об.,аст 
де6ърца (разде.,ена на Гор11а 11 До.11 11 а 
Де6ърца). между Охрид 11 К11чево (ла к 
там, с. XXX - XXXII} . Ба.,асчев за­
к.,ючава . че .,Ве.111чката еn11скоnска 
enapx1tя се нам11ра.1а на северо11Зток от 

Охр11д 1t обхваща.1а мест11осnа на Де­
бърца. Кнчево II По.1о гм 11 че 1t ме11110 
там Кл~1ме 11т продължава своята ку.11-
тур 11 а деА 1юст (лак там, с. XX I V). 

Към :ошотезата за раз 110,1ожен11ето 

1ta Кл 11мс11товата еnарх 11 я б,1 11 зо до Ох­
р11д се 11р11 съед1шяват рещща авторн 

със сво 1t доnъ.111ен11я 11 предnо.1оже111tя. 
А.11. Тrодороо-Балан се съr.1асява. че в 
еnарх11ята на К.111!-!ент се вк.,ючва 11 
Охр11дско (.,Св. К.,11 ).1е11тм, с. 30), а 
В. flг11ч nр11ема 11звежла11ето 11а 11мето 
11а е11арх11ята от р. Вел11ка. но отрнча 
о6ясне1111ята 11а Ба.11асчев за Дремб1ща, 
като изка зва предnоложе111 1с, че 11 азва-

1111ето отразява д,'1:t1оr: 1щь. (11р11 Ве11-
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трокс кото езеро) 11.1111 Требище (Тре­
бен11ща) (селище на север-северозалад 
от Охр11д) ( .. Zur Entstehungsgeschichte 

.", р. 60- 62; .. Eolstehungsgeschich­
le ... ", р. 115- 11 6). В . Златарски съ• 
що споделя та з 11 обща насока за лока­
лизацията н а е11а рх11ята, хато отъжде• 

ствява упоме натите в т11т.1ата топо11щ,111 

(според Простра1шото ж1п11е на К.111-
мент Охр 11дск 11) с дн. бъ.1rаромохаме­
данско с. Дебреще 11.'111 Дебр 11 ще, 11а 
северозапад от П р11 .1ел, в нача.,ото 11а 
лрохода към Кнчевското поле, където 
според Й . Нваноо (., Е парх1111те .. :·. 
с. 97- 98) се е 11ам1tрала сред11овеков-
11ата крепост Лcu ptтri v, ч11 сляща се към 
Битолс ката ет, с копня II спомената в 
Първата грам :па на 11щ1. Bac11 .111ii 11 
(976- 1025) за Охридската бълг. арх11е• 
пископ 11я от 1019. З,1атарск11 смята, че 
BEAit~a е дн. с. Бе.111ща, южно от гр. 
Кнчево, 11 така обяснява двойствено­
стта в еп11 с коnската титла на К.111ме11т 
Охр11дсю1 ( . .Де се е на~111ра,1а ... м. 
с. 10- 12). Toii приема, че Де6р11чко­
Белнчката е11арх11я се 11ам1tра между 
еnарх ,ште на Сноп11е, Б11то11я 11 Охр11д 
11 е образувана от тех 111t част11, в хо1tто 
11орад11 1tЗолнраността c1t от църковн1пе 
сред11ща 11 аселе1111ето „тъне.10 в невеже­

ство и 11ме111t0 затова б1мо поверено 11 а 

К.111ме11т Охр11дск11'' (пак там, с. 12-
14; История . Т . 1. ч. 2. с. 270- 273) . 
Станов11щето 11а З.1атарс к11 бе ocnope,10 
от Г.А . /1л11нск11 ( .. 06 еn11скоnском т11-
ту.11е .. .'", с. 17- 21). коliто се съг.1ася­
ва, -Че епархията е 611.1а учредена спс• 
щ1а,1 1ю за К.1111ме1tт. за да може да раз• 
вие своята 11росвеппелска деiнюст, 110 
не в посоч с 1111 те места, а в 11зчез1 1 ат1те 

селища Eft\ltK.\ 11 Д~..с,ьць 11.111t Д1,.с. 
f'ЬЦ.\ (ума.'111тетtа форма). По този 

11ач11н тoli възстановява еп11сколската 
пп.,а 11а К.111мент като ..дебрце-ве.11щ­
кнй .. (пак там, с. 21 - 23). 

Ив. Снегаров nървонача,1110 се прн­
съед1tнява към становището. че к.,н ­
ментовата епархия е .• тясно свързана с 
до,1нната на р. Ве,111ка'" н предnо.,ага. 
че ,Дремб1ща" е „гръцка тра11скр11nц11я 
на старобълг. Днa,f L.t..). , под която ве• 
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роятно се разб1t ра.'10 11 дн . Дебър· 
ска" ( .. Бъ.1гарс ,0 1 я т r1ър воуч11те.'1 .... 
с. З IО-3 11) . В с11еш1 ал ното с и nроуч • 
ване ,ю въ11роса оба че той разработва 
юказа ното r1 рез 1880 от Я r 11ч 11редnо­
.1ожен 11е, че д11оuезът се 11 ам 11ра в ба• 
сейна н а р. Варда р 11 че дейността 11 а 
Кл 11 мент е съсредоточс 11 а в Бреrал н 1ща. 
Снеrа ров и згражда сво 1 1 те разсъжде 111tя 
за ,1о ка„1 11 зац 11 ята н а еn а рх 1tя тз в Сред• 
1 1 а Л\а кедонн я ( в 11редел 11те на б1,лr . 
държава, но 11звъ11 областта Кутм 11че• 
в 1ща 11 1 1 едалсч от Охрид) r.'! ав 110 върх у 
вто рата състав к а от т11т.'!ата - &Л. iтtа 
11 ВСЛiха~. Toii уместно см ята , •1 е те npo· 
11 з.111 1 зат от сла u . дум н Ktt\ltK.\. lt ,1 11 Еtмt­

Ц .\. , а не от ~1:мш„А. - Позов а ва се на за-

11 а зе111tте старо6ъл r . фо рм 1t на Кtл11•1 ь t~.:ъ 

(,, По въ 11роса . . . ", с. 209) 11 щн,ема, че 
в п1т.11ата в а К.11 11 ме 1п са съед11не1111 1 1ме · 
ната 11 а е 11:1 рх 1 1ii сюн1 uе 1пър Дь.&,tЩ.\ 

(коilто с11оред него трябва да се търс 1 1 

в с. д<'.6 р11 щ:1 , Т 1tквешко, юrоза11ад110 
от Кавадарu11) 11 1ta об.1астта Ве., н ка -
по старобълr. 11ме 11 а р. Варда р. До11у · 
ска също, че същ,шското сред1 1 ще в а 

д11оuеза е 611.,10 се.11 11 щето 1 1 а rо,,ямото 

11.1еме 6ерз11т11 (бърсящ1) - Ве.,ес (ста• 
ро и ме Ветша) (11ос. съч. , с. 214, 217. 
219- 220). Е. Геирг11NJ о&>д1111ява ста· 
11ов 1, щата 1ta Ба.,асчев , З.1ата рс юt 11 
Шафа р 11к. Той r1 peд 110.11ara , ч е .. К.•111· 
)tе 1повата е111 1 с коnска об.,аст. се е 

нам 11ра.1а в Макrдо111t я - в доста го· 
.,ям полукръ г око.,о Охр 11д". Т я не 
включва Деволс ко, където остава На\'М , 
11 обхваща зе1't1tте tta север от OxJ)lfд 
(до Дебърс ко 1t rор1юто тече111 1 е на 
р. Ве.111ка) . а н а 11зток вк., юч ва Ресе 11 · 
ско , П рест111с ко , Б 11 то.11с ко 11 Пр11 .11 е11 • 
ско, като може 611 сп1rа II до Струм 1ща. 
,-.\отор 1,т оба че се см1 1 1 я ва , че е n арх н я• 

та ст11га до Вардар 110 11осо н а на Ве.,ес . 
По•rо.,ямото е1111сно11сно седам1ще е 

8('.11ща , 110 то мъч110 може да се onpe· 
.1е.1 1, - 11.111 no р. Ве,1 1,ка (както смята 
Ба.,асчев). 11.111 с11оред него - ч рез no· 
важно сред11ще - 11ar1p. Б11то.1я, 11.111 
11якъде в Струм11wко. където се 11а1>111· 
ра.1 Ве.1юшк11ят ма11аст11р „Св. Боrоро­
д~ща Ве.,еуса". По от110111е1111е 11а Дре)1-

ЕПАРХИЯТА Н А КЛИМЕНТ ОХ РИДСКИ 

бнца Георгиев се ко,1ебае между IТОКЗ· 
.1 11за ц111не 11 а Ба.,асчев II З.1атарс к 11 
("Раз цветът. ." , с. 106- 107; .. Охр11д· 
с ката к111,жов11а шко.,а", с. 60-63). 
Трета rpy11a автори търсят К.111ме11• 

тавата е11арх 1 1 я да.,еч от Охрид II о 113• 
точна rюсока. Лонат1з11рат я о Трак11я. 
Още през 1885 Е. Е. Го.,у61111сю1 ( .. Св. 
Ко11ста 11п111 1t Мсфод1tй ... ". с. 57) я 
свързва със същестоуваuопе 110-ра1ю 

li 11осоч е 111t о е11арх 11 iiскня с1111сък н а 
Лъв VJ Ф1,.1ософ (886- 912) e11apx1t11 
Вйtхiщ (ВсЛ t хсiщ). а Дремб1ща - със 
с ред1юве ков 11ата Драм11uа - дpo11 lt/; '1 t; 
(между д 11. с. Драма 11 с. Ма.~ън ~1a1ta• 
стнр в Я мболсю1 о к ръ г), лок ал 11 з 11ра н11 
от Иречек (., К,н яжество Бълrар 1,я "' , 11 , 
с . 776). Иречек също 11 р 11ема връз ката 

със сnомен атнте две e 111н.: кo r11t1 t о с11ар · 

х 11il с к11 те с 1111същ1 от таз 11 enoxa (,.Х ри· 
CТ\tЯII C K\IЯT еJ1еме11т . . м , с. 243, 246, 
бележка 3). Н . Л. Тун1114к~1 смята, чед 1t0· 
uезът на К,1 11 ме 1 1т се е 11 ам11рал 11 а за­

п ад от П,1овд 11в в Север1111те Родо1111 11 
че в т 11мата с110 ред Простра 1111ото ж 1 t· 
п t е на Климент Охр 11дск 11 съюзът flto1 
обед1111 ява две разтtч 1111 об.,астн, ч111по 
11 ме11а са дост 11 r 11 а,111 до нас в 11 зоr1а че 1t 

в 11 д. Той л.>ка .1 1 1з11ра Ве.rт11к11я в за11ад• 
ю1я дял н а Родо 1111 те , бтtзо до Каете• 
веu , н а rpa 1111uaтa между Б•я II В11за 11 -
п1 я. Т у 111111к 1 1 11 ред110ла rа, ••е пtт.11ата 

"8C.11 t Ч Кl tii"' е ПО·IЮВЗ lt Я свързва СЪС 
с.1ав. племе Bc).cycl; i'Jta t (да,10 своето 
племеt11ю 11азва11 1 1е на древ11ата Т11ва -
BcЛ it l;u), до11уснаi1101, че ч аст от 11ero 
е насеitява.110 11 Родо111пе (,.Св. К.111мент 

•. м , с. 207- 2 14) . Тоз1 t му 11зоод оба че 
11е е· 11 здържа 11 от фо 11ет 1 1 ч 11а r.,едва точ · 

ка 11 11 е се 11одкре11я от нстор. да11 1111 

за разсе.111а 11 е н а ве.1е1"1 ез 11 т1 1те в Рода• 
1 11 1те. Подобно схващане 11зра1ява emt· 
ско 1 1 Парте ,11 11"1 Jl сон11йск1 1 . койтQ смя• 
та . че BcMtl;щ е 11ревод 11а името на 

е11арх 11ята Левка, срещано о cno\!Clta· 
п,те е11арх11йск11 с1111съ~111 . 1 Ip11e\la се . 
че седат1 щето i, е 611.10 на връх Сr1асов11· 
ua над дн . с . Го.,ямо Бе.,ово. Пазар• 
ДЖ II ШK II окръг. 

Нова ос,юва за .1она.111з11ра11ето 11<1 
Клнментовата еnарх11я дава П . Гот11е 
с.,е.11, откр11ва11ето на най-стария нзве• 
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сте11 досега 11pcr111~· (X !I/ в . ) на /l ро­
стра111rото ж11т11t' на К:111ж• нт Охр11д­
ск11, 11азен във Ват11канската бнб.1ноте­
ка (Cod. Valk. gr. 1-I09, f. 3528). В то­
з 11 ръкопис т11т.1ата на .. 11ър1111я е111tско п 
113 бЪ.'1 ГЗJ)СК11 еJ11к ·· е даде1tа IЮД фор­

,,,ата Лраурiаrщ ~•oi Вс).i~щ. Трябва 

да се 11р11еме, че таз11 транскр1111ш1я се 

добт1ж<~ва наi1-~1ноrо до деilст1нtте.1н11-

те 11ме11а 11а об,1аст11те, конто са фнrу­

р11 ратt в загубе 1111я 11.111 у 1шщожен ста­

робъ.~ 1·. op1trm1a.'1 на ЖltTltCTO. Тов а да­

ва ос11ова1111е 1ta Гопtе, наред с 11р1tве­
ден1tТе 1tстор. факти 11 съображе1111я, 
да постави епархията 11а К.1 11ме 1п око• 
ло Солун н да свърже първото 11~1е в 
е1ш ско11ската му пtтла със слав . п ,,еме 

драrовнтн, насе.1ява.'1O тернтор1ште на 

запад 11 югозапад от Со.~ун - една хи­
потеза . 11 з каза 11а още 11р11 11ърв11я omt-r 
за .1о ка .'1 11За ш1я на ДIJOUeзa, r1редложе11 

от Шафар11к. Готне смята, че 110 подо­
б11е на е11арх1t11те от тоз 11 в1щ II от това 
време 11 Клнментовата не е нма.'1а nо­
стоя 11но седал11ще. 1111то точно or1peдe­

дe.1Je111t rра1111ц11 , а ней111tте ж11тел11, по• 

кръстенн от Внзанпtя 11ред1t това, са 
бшш пръснат11 по nродъ.'1же111tе на ця­

.'1ата тер11тор11я около Со.~ун ( .. Clement 
d'Ochгid. ·· р. 199- 214). Въпросът 
за локал 11 зац11ята на втората област, 

уnоме1tата в Тltтлата - Be:AitCw;, за не­

rо остава откр 1t т, но той изказва nред-

110.'lоже1111ето, ч е II тя е била съсед11а на 
Сапун (пак там, с. 214. бележка 75). 

Думата f)to 1 в титлата 11а КЛ1ше11т 
Охр1щс 101 11 з разява съставността 11а 
еnарх11ята 11 трябва да се преведе 11а 

бъ.1r. ез11к със съюза „11", а 11е с „11л11" 
(вж. Ив. Снеrаров .. .По въг1роса. "' 
с. 213 11 сл.). 

Тез11 да111ш в изворите дават възмож­
ност да се направят след1111те н звод н: !) 
Климент Охр1tдск 11 е nр11ел 1ta части 
(вероятно на два nъп1) епархията сн -
според подреждането на 1tме11ата в т1п­

пата м у: първо Драrов11т11йската област 
в началото 11а Ltар ува нето 11а С11меон, а 
по-късно - Ве.'111к11й с ката; 2) nр 11ема­
нето на е11арх 11ята Ве.1 11ка е ста нало 
пред11 смъртта на княз Бор 11с 1 - 2/1 5 

660 

~1ай 907 (вж . П . Коледаров . Кл11ме1п 
О:.;r>ндскн . ., с. 156). 

Горшпе уточне1111я 11a.r1araт коментар 
на събнт11ята в началото 11а С11мео1щво· 
то уп рав.1Jе1111е 11 свързването на Be),.i~at; 
с тер11торна.'1111tте r1роме1111 на бълr. 
държава в Со.,,унско 11рез това време . 
Граннчннте въr1рос н с В11зант11я във 
въ!1росната област са уредени в 904. 
Ймперннта запа зnа Солу11, Сяр, Ф11 л11-
111t II Хр1tстоrюл (старобълr . /1\оруиец, 
дн. Кавал а) със земята на смоля1н1те 11 
тясна 1tв1ща от Б е~1омор11ето , вк.'1ючва­
що II Юrо11зточ11нте Родо1111. Име11но то­
гава е най-вероятното окончателно np11· 
съещ111яване на Залад1нпе Родоп,, към 
Б -я. П рндоб1tт11 щ>н ха11 П реоtяl! (836-
852), те са възвър11атн от В11зант11я след 
покръстването II през ,,дълбокия мир"', 
сключен от княз Бор11 с 1 (вж. В. Н . 
Златарс ки. Истор1tя. , т. 1, с. 43 11 
сл., 278 11 сл.; П. Коледаров. Ктtмент 
Охр11дск1t ... , с. 152- 156). 

В 11овоnр11съед1111е111tте в началото 
на уnравлетtето на нар С11мео11 терн­
тор1111 около Солун е .,оrично да се 
търс11 област 11л11 епархия, която да се 

свърже с името Bi:J,.i~щ в титлата на 

Кл11мент Охр11дск11, дадена в Простран­
ното му ж11т11е II в запазените домашни 
11звор11. В еr1арх11йс к11те сп и съuи се 
явява еnарх11ята Вс).1к tа,; ( Вй1хе:tш;). 

Въз основа на а11ал11 з на списъците на 
В.'1ад1tшю1те катедр1t, подч1111ен11 на Ца­
р1trрадската патр11арш11я, П. Ко.~еда­
ров определя местоnо.1ожею1ето на об· 
.,астта Велика в юrозащrдната II най­
в11уш1пелна част на Родопите. Той 11з• 
вежда 11мето it - със значение на ,.rо­
.'1яма", .,в исока", ,.велнчествена"', ,.ве.111• 
ка" земя. Според 11ero областта обхваща 
доmtната на рек~tте Доспат, Въча 11 
Горна Арда с 11окрай111111ата Чеч II ма­
с11ва Дъбраш, до мв1tя бряг на р. Л\е­
ста, която е б11.~а гра111щата на югоза­

пад със с.,ав. n.'!еме смо,,янн. Авторът 
допус ка, че обш11р11ата област е 611.,а 
разделена от виз. църковна адм111111 стра­

шtя 11а две ет1 с коп1111, ко1tто слада.111 

към двете м11троnол 1111 - Ф11 .'! 11nо 11 O.1-
ската (т.е. П.~овд11вската) 11 Македон­
с ката (11,111 Фн.'lнЛ11йската - по 11мето 
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11а града , ч1111то раэва.'l11н11 са раэnо,10· 

жени между дн. градове Дра~1а II Ка­
ва.'lа). Според 11ero 11а запад Вет,ка 
граниче.,а с еn11скоn1tята 11а смо.r1ян1пе, 

11а юг - с Ф11.'111п11йската 11 Хр11стоnо.'1· 
ската еn11скоnия (Кавалската), на юго­
изток - с По1111ст11.'lската (със средище 
при античния rp. Абдера) - вснчкv. от 
епархия Македония : 11а югозапад била 
съседна на еn11скоп111пе 11а Кса нт11 от 
епархия Родоnа, т.е. Трая1юполската 
м1tтропо.1в1я (със средище в Траяно-
110.1 - дн. r1ри с. Лутра, д.'1уксандру­
по -1ско), 1,а и зток - с е1111ско 1111 11 те 11а 

Люпща (дlt. с. Лъджа, Смолннсюt 
окръг) 11 на Буково (дн. с. П1uн1шево, 
Пловд1шск11 окръ г) - 11 доете от Ф11 ,11t­
r10110лската мнтроr10.1 11я, а 11 а се вер -
с е1111ско11ствата Jlсвка 11 Впептос (д~1. 
с. Коставдово, Паза1>дж1нuк11 окръг) -
от е11арх1tя Т рак11я (.,К.11 . Охр11дсю1 .. .... 
с . 150- 151). 

С..1ед 904 В.'1аде 1111ята на В11 за 11Т11Я се 
вк.1н11яват в бъ.'IГ. територия II разде­

.,ят Кт1ме11тов11я д11оuез 11а две частн . 
Трябва да се npeдllOЛOЖII, че 11мен110 
тогава К.1111мент 11р11ема втората част 
от своята епарх11я - Ве.1111ка, обстоя• 
те.11ство, отразе,ю fl съставността на 

еn11ско11ската му т1п.11а 11 в 11звест11ето 

на Простра111юто М)' ж11т11е II Дюка11жо• 
BIIЯ С ПIIСЪ К, че не е „llp11e.'1 II З ЦЯ,'1O Ве• 
.1н чката епарх11я". В Дюка1tжов1tя сп11· 
сък К.111ме11т Охр11дск11 е вк.'1ючен в 
11зрежда11ето 11а бъ,1rарсюпе(охр11дск~1те) 
арх11ере11 nорад11 rо,1ем~1я му авторитет 

сред бълr. 11арод като ед111 1 от 11 аit-за­

с.1уж11.'11tте деГщ1t в тер11тор11 11 от Ох· 
р11дск11я арх11е1111скопсюt д,юuез. Въз• 
~t0ж 110 е той да е б11л смет 11ат за арх11е• 
r11tcкo11 11 като 11редстояте.1 1ta две об· 

uтрнн er1apx1111 (Il. Коледаров. К,1. 
Охр11дск 11 .. . , 151 - 157) . 

Трябва да се 11р11еме. че фу11кu~111те 
на К.111ме11т Охр11дс к11 в 11овере1шя му 
д11оцез 11е са се оrра1111чавам1 до ре.11t­

Г1tоз1111 задъ.1же1111я, а са 11ма.111 110-ш11-

рок11 це.111 : да се раз простран11 с.,ав . 

11нсме11ост 11 ку,,тура в 11ай-застраше• 

1111те от внз. в.111я1111е об.11аст11 11 да се 
} крепи бь.,r . държавност 11 самостоя­
те.,ната църковна llepapx11я. В 11зnъ.1· 

ЕПАРХИЯТА Н А КЛНМЕНТ ОХРИДСКИ 

неннето на та з11 ос 1юв11а държавttа nо­

.,1нп1ка К.11tме11т е 11Зr1раща11 в 11овоr1р11-
до611т11те зем и: първо в Кутм1tчео1ща, 
pecn . Дево.1ск11я ком11тат, по времето 
на княз Борис 1, а през уr1рав.1е1111ето 
на цар С11мео1t - в Со.1у 11ско II в За-
11адн1пе Родоn11. 

Фактът, че К,111)1е11т Охр 11 дск 1 t е 110• 
ставе н за в.1ад11ка на со.11у11ск 1tте с.11а­

вян11, не е само об11к11ове11а 11стор. с.11 у­

ч аilност. Име11110 род1t1t ят кpall 11а K•t· 
р11.•1 11 .Методнil е с,1едва.10 да се сдоб 11е 
с ,.nърв11я еп11скоn 1ta бь.,1rарск11 ез11кk 

в -11щето 1ta 1н1i1-11реда111tя н 11 зтък 11ат 

техен )"1е 1 1нк 11 с подщtж1111к (П. Ко.1е­
даров. к.,. Охридскн. .. с. 166-
167). По тез 11 111>11 •1111111 на р С11 ~1ео1 1 не 
nр1 1ема оставката на застаре.11 11я 11 1tЗ· 

тоще11 от 11еумор11 а работа с11 11 скоr1 до 
края на ж ,шота му, защото 11е с моrъ., 

,.да Г.'lеда дру r да CTOII на TOЗlt 11ре­

сто.1ы. В11ос.1едств11е II в други важ1111 
е11арх 1ш боrослуже1111ето се 1.1од1t 11а 

бъ.1r. ез11к II те 110.,)'Чават бъ.1r. в.11ад11• 

u11 измежду nодrотве1111те от К.111ме11т 
11 Н аум уче111щ11. Такъв е 611.11 11 ar1p. 
Марко - "четвърт11ят еп11ско11 ва с.,а• 
ВЯНСКII ез11к ... 

Л мт.: Ш а ф :i ри к 11. А . Pocuatт с.,а-

;;":.~о~ ~11:ьr1к~~lln ~ ~)/{3/ll~ti~-iit~S:~; 
Gtschichtt drr bul J,!:iri:-chen Kirchr. S -Pt\t'f<• 
burJ,!, 186-t, р . 8- 15; Г n :, )'би иск к ii 
Е. Е . Кр:~ткt~й O'ltpк 11nop1111 np:iaoc.,Raкы~ 

urpкarli rю..,r:ipc!!Oti, crpб<"кoli и f}' Jо1ы11ской 
н.,н ~,10.,,10-11м11шскоli . ,\\оскв:~, 181I, 416 с.: 
В о рои о в Л . Д. Г.1n1111rllш11e 11nO'l11111!11 
д.111 11стор1111 сав . К11р11.,.,11 и .Чtфоп,1111. К11tв, 
1877 , с. 145: 11 р с •1 r к К. А . Н стор 1t11 00.1-
r:ip . O:i,tcca, 1878, с . 196, 5-19, 551- 552. 557 

~~С~. ~~'J. ~-с 69~;9\ t~~0t::11,97~.6;-'r;f~ 
188, 464); Го., у б 11 11 с" 11 R Е. Е. Свят1,1с 

~~~се;:;~~~ . ~88,;~1;'~~;1i i 1 ~t:~o~•:11~t;~11h С,:: 
Пран 0('1108 11 C.1illlt'hCKt' Kll,ltЖt'&ltOCfll i,1t1Jy бn.1 -

:ак:а;/'г~::.нмil~~ - 1t:.t'~•~11 14°-::i~:a~;~l?: 
76-88, 11 2- 12S: Ба., n с ч t а г . к.,ll)lt'IIT, 
~:~;:::кне·~;:~•~.~.н С11 , ~в;,б:~ 11 /J'1 ~х (~181~ 
И р t ч r" К. Хрмстм.некм•т с.,смtит • то• 

~:~~~i:«~c:. "~~M.111f:9S~· //\.;;;~;~~ 
J а t: i ё \', Zur Entslrhunc:~бchichtt' . dr. 
kircht'nsla,i~chm Spr кht. - Dt'Пk i<'hriftrn 
dtt Kaiч-rliehtn ,\Lndtmit dtr \\' l\stn,chaftm 



ЕП ИГРАФИ КА СТАРОБЪЛГАРСКА 

iп \\1itri. Phi\ osopl1isC'h-hi ~tori~c t1 IO :isst, 47, 
1902, 1, р. 60-62; U ,, х ., t II Д. Истор 11я 

н а бt.;1rapci,:ara 111,рква. ·1. С.. 1910. С'. 328-
339: Л р 11 н о в ,,\. Новыii 1н.•рко111ю-слnвя11· 
с ~,: 11й r1 n~1ят1r 1 1к r ,·r10~11111a1111c.\1 n С" .1ан1111ск11х 
ntраоуч11 те.1ях . - · в : Съч111н·1111я . 2. С .. 1911, 
С'. 348- 352: И в а 11 о в й . Епr,рх,шт<' н Ох­
рндrката арх 11<'пн r~,:оп 11я r1pe1 н;~ча.,ото 1ta 
X I 11. - С11Б.-\Н . 1. 1911. i· 93- 112; Ту · 
н II ll i,: 11 ii Н . JJ. С11 . К.111 .11('11т, er11,cк or1 r.10• 
8tllfl01Й. F.ro ж н , 111, Н Hp0<: B('T !ITl'.1Ы(8A ,1ея-

1е.1ьн оrtь. Серr11ев Посад. 1913. С'. 92- 95, 
102. 104- 106, 176- 220; J n g i с \ '. En1s1-:h· 

~1~:_чfзе:;1~~~11:9 1 /;~ 10k~~~2Q ~1~\~sil~e~ Р ~~а: 
fi 11 ., 3 lt А., . С11 . K-1Jt.\l('IIT o .,p1t.1C IOI II KHII· 
;~;о11н11~ noщ• 1t 11 11 науч1юrо .,нpNt('. С.. 19 19. 
С'. 5, 40-46; 3 ., а r а r С" к 11 В . де C"t t 1 , а. 
.111tp11.1a en11rкonняra 11 :1 с11 К.нr~н,•нта Охр11,1· 
ci,: 11 . - ,\\кП , 1, 1924, 1. , .. 1- 14;] .1 ат ар· 
С" к и В . И rтор 1111 11а 1i1,.1rnpC"кnт;1 l\1,ржа в а 
r1pr3 сред111,те 11еко11е. 1, 2. С. . 1927. с. 263: 
С н r г n р о 1\ И 11 . Б1,.1111rс к 1tят 111,r11 ny ч 11 · 
н•.1 1(;:.1.11('111 Охр11 ,1ск1,. - ГС~"6ф, 4. 192i. 
с. 219-334: И .1 1, 11 11 с К 11 11 Г . ,\ . 06 t'Пlt · 
C'J.:011("K0)1 lllT)",l(' К.lIOlt'"IL T:I С..1оне1tского. -
,\\кП , 7, 193 1- 1932, 4, с. 11 - 24; С 11 с r а 
ров 11 11. П:~к за <'rt:ipx11 яra н а 1·11 . К.1 1 1ме11т 
Охр 1111.ск11 . - .\\ кП. 8. 1932- 1933, З. с . 54 -
64; К н f е., к о в В . Св . f\.111 .\le11т О:.р11 ,1с к11 . 
Ж и вот, деi111ост н ;~;11тнм. С., 1941. с . 29, 3 1-
33 , 3i - ~5; r е о р г II е u Е.\1. Pri:-i , tueты 11;1 
б1,.1 r:ipC' K Hfl .1111ep:iryr11 11 l X - X 11. с... 1962. 
,· . 69- 7-1. 96- 105: С 11 ,:о r ri р" u И н . Пn 
въпроса :-i n е11:~рх1111та 11 ;;1 К.111~1с11т О.чн•:t· 
ск н . - ИН И. 10, 1962. с. 205- 223; С 11 е -
1· а р о 11 1-1 11 . По вппросу п ~,('('1n1н1.хпж,1е11н 1t 
эn:ip:. 11 1 1 К.1ю1('11та Охр11;1с коrо. - ln : ,\C'te~ 
du X l l c C'onцrk in1ern;1tim1:1! d'(•tudt'"~ 11,·z:in• 
li ne,, O,:hride, 1961 . 2. B~ r:id. 1964, р. [89 -
195; G а u t i <' г Р . C\t:'inen! d"Ohr id, f,·~ue 
dt Dr a~\·is1n. - REB, 22, 1964. р . 199- 214; 
D 11 j t е,. 1 . Dr;ч!,• i s la·Dr,1цo,·i1ia. - REB. 
22, 1964, р . 21."i - :n1: Г r о 11 r 11 <' 11 Е~1 . Ох• 
рн.1rкпт:~ KII IIЖ(}lll lfl IHK 0.1:1. - К.1 . О .х[! .. 
С". 58- 6.1: Л у 1i ч е в ~1 . К.11t~1е11т Оч111,1· 
(" KII Н 1tero11oтo ;lf',1n II lt:1 \' ЧШ1Т3 Kltlt ,IШltlt:i. 

К р 1t1нко·бнб.111 оrрафск11 i;pfr.1e.1. - К.1 . Охр ., 
r. 430 -111 ; К о .1 е., :i r о и П . К.111ме1п 
О:,,р 11;11·к 11, .r1 1,p1111 r1111rкоп н:~ 61~1гарск11 ез11к· 
11 11 .1p:HOIIIIТll1(' 8 (о.ч· н<'t. n 11 8('.11110111 11 За· 
11a;11t н re Pn,1011 11 ККФ 1, f. 141 -- 16~. 

Пrщ-,,р K o.tf'11(1p0f; 

Е ПИГРАФ~1 Кд ста робълrар­
с к а - дя.1 от палеографията, 11 зу ча ­

ващ текстове. ко11то 11е са на1111са 1нt с 

:.1аст 11 .10 11 r1epo (11.111 подострена nръ· 

ч1tt1a), а с 11якакъв дру г уред (д.1ето , 
резе 1 1 , ш11.10. ч ет ка) върху матер11ал, 

коfiто не е 11ерrаме1п 11 .1 11 хартия . Е. е 
11 стор 11ко-ф11.10.1опtческа 11 архео.1. днс-
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щtпт1на, която 1tЗучава стар и те 11ад-

1111с11 върх у камък, метал, кост, дърво, 

кера~1 11ч1111 11 здел 1tя 11 др . Н ай -често епн· 
rрафск нте н ад1111с 11 са 1tЗдълба 11 11 . Не­
ре.,ефнн (n,;~ос кост1111 ) са обик новено 
надписите 110 старите фреск и 11 1 1кон 11. 
Из r1ъкнал11 надrшсн 1ша 11аii- често по 
11редмет11 , ко1по са 1t з работен11 с калъ-

1111 11.111 матр1щ 1t - r1рещ1 вс 11ч ко стари ­

те монетн 11 п ечатн. Н якон видове над­
n11 с 11 са обект lt на др)'ГII cneц11a JlHII 

1 1а у к11 . С 11адп1tс11те върху nечаппе се 
за1111~1 а ва 11 сфрапtстнката, с 11ад 111 1с 11те 

върху монетите - н 11ум1tЗмап1ката, с 

11адrн1е1пе върх у фреск1tте 11 11ко 1111те -
н 11ко11оrраф11ята . В жанрово опюше-
111t е 11 адn нс 11те са най-разнообразни. 

Офнu 11ал111 1те надп н сн са н здълба н н по 
11ареждане 11а владете.1 11 11 са 11ов1111ш1 

за озна~1е11ува11е на събнп1я с обществе• 
1ю з 11аче 11 не (1tЗ r ражда11е на култови 11 
rражда11ск 1 1 съоръження , важнн ~юмен· 

TII ОТ ПОЛНТltЧеСКltЯ ЖНВОТ Н др. ) . В KТII· 
торените 11ад1111с11 (по храмове, 11кон11, 
1<a:.16a111t , църковни съдове , плаще1111 -

щ1 11 др.) е отбе.'!язана щедростта 1 1а да­

р1петпе къ~1 църквата . Н адгро6 111tте 
11адr111сн съдъrжат уnоме11 ава1111я за по­

ч1111а „11пе. Обясшпе., 1нtте надш1 с 1t no..1.· 
с казват ко1t са 11 зобразе tвtте .11ща 11.111 
съб11т11я. Ц11тапt от Б1tб,1 11ята нма 06 11к­
нове110 в р азтворе 1111те к1111r11 11.111 свн­
тъшt , конто хр1tст11я11сюпе све1u11 дър­

жат. В част1нtте 11адnнс11. 11арече1111 още 
графити , се отбе.,язват с,1учк 1 t, ко11то 

са важ111t от r.1ед11ще на отде.1 1 111 .1нца . 

По темат11ка те са r10-огра1111че111t н не 
засягат важ1111 съ611п1я от обществен11я 

ж11вот , 110 като текстов ~,атер11а.1 са 

м11оrо 1нперес 111t. 1'\огат да се разде.1ят 
11а rраф1п11 с църковно съдържа1t11е 1t 

rраф11т11 със светско съдържа1111е . Гра­
ф11т11те с църков но съдържа1111е б11ват 
BOТltBttll (в тях се сnо~1е11ава за ltЯкакъв 
хр1tст1tя нс к1t обет) 11 за 11с ме 11 (от11равя 
се молба за д у ш11те на r10ч1111а.1 11 п• ) . Гра­
ф11т1tте със светско съ,1.ър жа1111е са б.1113· 
к11 до ,1етоn11с1111те 11звест11я 11 611тов,пе 
nрнnнс ,ш. Ч аст от тях са кратк11 н ад­

r 1 11с1t за собственост sъ;нсу б 11тов11 n ред­
мет11 11 украшс1шя 11 съдържат 11~1ето на 

11р11тежате,1я . В граф11т11те, както II в 
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1. Пьр11u6ь,н11рс101 llil ДПIIC !'{9 53; 2. ;"(9 Jб; 
З Х9 3: -1. х~ 4: 5. Х9 41; 6. Х9 59: 7. № 61: 
8 .. Ч•62: 9. S9 64: 10. i'-960: 11.Jlt9 14 : 12 . 
.\ '! 15; 13 .• \У 46 (В . Беше11.~не11 . Пьрвобъл 
1· щ11.·1ш ш1.'\11нс1,. С., 19i9); 14 . Надr111с на В а· 
01.,нii [ .\\ аке,10 1111111111 (867 - 886) (BZ. 3. 1894-
н16.1. 11 . 9); 15 . Гръu~,;н :1адr1нс 11р н с. Чер· 
оен. Русенскu. nт 870 г. ( Berliner byzanlinische 
.\rЬeiten. ЗО. 1964. т116.1. Х Х); 16. Боотнiiс~,;н 
налпнс uт 873874 г. (,\. Gr:1bнr. Sct1l ptures 
byzantine~ de Con~111nti nop1e (1\1- Х sitcle). 

~:1•~i~~/itt·}~l?;j'·г.\~:z~~iO;!::И· ~g~~"~- •;~: 
(8~::~ni'io:.):з.j~·1lifз~ц~~r 1~;~ 11~\~б-~~ 1

9
~:

1lt5
1~: 

Гръц~,;11 на,1rtнс от 1006- 1021 r . (B)'Z.J ntion. 33. 
1963. с 183. тн6.1 \ ' 1. 11): :Ю . Грыtt,;11 IIЩI.IIHC 
or 1060 1061 r . (Byz:.rnlion. 33. 1963, с. 183. 
r:.rб.1 . Vl1, 13}; 21 . Н а,111нс прн с. Креnч11 от 
921 r. (.~p.~co.1or1,11. 19. 1977. 3. с. 19): 22. Пре· 
c.1a11c i,;11 1111:irнtc or 931 г. (Bu1gnrinn Historic:11 
Re,·ie\\·, 4. 1976. 2. с, 71 - 75): 23. Добру,1жm1· 
ск1r надп11с от 943 r. (R~I. ], 1958, с. 88- 104); 
24 Сш,1р1.1он 1 1;1.1ннс от 993 r (НР,\ И К, 4. 
1899. с . 1- 4); 25. ВарОШ1'Н НМ!НIС от 996 r. 
(Й. 11ванов. Бъ.1rпр..·кн стnрнк11 113 ,\\ t11'С.tонн11. 
С .. 1931. с. 27): 26 ~lа,111нс н:.r Иван 8.1а.1нс.1а11 
от 1015- 1016 г. (Й Зан.чов . Бнто.,с1'1t щ1.1n11с 
11n Нв:1н В.1а;111с.1:1в - са,ю.1ържец бъ.1гарс1'н. 
С. 1970. н1б.1. 1 11 2); 27 . l-l a.1r1нc 1111 Паве.1 
Хщноф1t.1Н1'С (8,1, 3, 1931. с. 386 - 391}: 28. 
ll з,1111,c 1111 Лаtщ1 (P;1lneobul~arica, :!. 1978, 3. 
с. 3:!- 43); 29. Прес.1;1вска r1.1очка с .lll)e..1нчe11 
11а.1п11с (8,1, 3. 1931. с . 387;; 30. llpec.1nвпa 
11.1оч~,;а с p1tC)lllllt теl!СТ (В: Над11нсът 11:.r чър­
Г}'бн.1я .\\остнч. С 1955. с . 86); 31. На,1nнс от 
Теке·Коз.1ржа (ИБ \11 . 7, 1932- 1933, с. 319-
321); 32. ,\\)·рф~п.~зрС1'К Н11.111НС .\t 1 (Dacin. 
6. 1962. с. 312, ркс. 18); 33. ,\\ урфат.1арс1'Н 
1111,111нс .\i 2 (Dnci:.r, 6. 1962. с. 32 1, ркс. 19); 
34 .. \\урфат.,арс1'н 1н1,1r1ис Xt 3 (Dacia, 6. 1962. 
с. 312. рис. 20): 35. ,\\урфат.1арскн 11а,1пнс 
.\i 4 (Daci:-,6, 1962. с. 310. рис . 17, 3); 36. Ha,1-
n1tc ка Tf ,:iopa (В,1. 3. 1931, с . 395-398); 37 . 
\11a1t1tl:'8 npori1ao6uГ0\IH.1C1'11 К З:111КС (Ив . Г о· 

р 

" 
ШCII, Стнробът·арскн Г.1НГО.11!ЧСС l\lt 11 l\itp1t.1C1' 11 
I IHД I IHCH от rx н Х 11. с .. 196 1. с. 79-83); 38 . 
Н адr111с 11:1 ч1,pry611mr ,\\ослtч (В: Над1111сът 11:1 
ч ъргубн.111 Мосл1ч. С., 1955, с. 52); 39. Те111н11ч· 
"" наАПнс (JФ . 1. 1- 2. 191 31: 40. l - l a.1nнc nрн 
с. Крtпча (Архео,югк11, 19. t9П, J. с. 19); 41 . 
~1:~дш,с 11:1 Ли:.r (Pl1. ,\\alinl!ud i~. Die mittelзl· 
lerlkhen kyrill:scl1en lnschriftcn derH3mus-Hal· 
Ыnsel. 1. Dic bulgari sche11 lnschrilten. T hessnloni• 
k ;, 1979,taЬI.J); 42 -Гръц1'н надпис ( Byzпnt ion, 33. 
1963, с. J82 таб., . 111, 5): 43. Сн.1нсrре1tс1'11 
11ад11нс от нремето 11н Консr:.r11тн н IX Мон0Jо1 ах 
{Вerliner byuшtinischc Лrbciten, 30, 1964 , tаЫ. 
60 .• ",", 159). 

С-ъста«ма от Татяиа САО(t{НЮ 
под р-&коtюд,;тюто на И,. До6р,:, 

nр11n11ск1пе, има повече 11нд11в11дуал1111 

лочеркови особе11ост11. В сравне,ше с 
ръ коrнtс 1пе те са ло-разнообраз юt н no· 
11 еустоiiч11вн в палеоrрафско отношение 

Като дя,1 на палеоrрафията Е. е 
лрактнческа (приложна) д11сц11n.111на, 
която юучава начертанието на буквите 

в старите 11ад1111с1t с ue.~ да установ11 по 
възможност uялостння текст, коiiто че­

сто се чете 11звъ11редно трудно лорад11 

меха11нч1111 повред11, н да даде въз осно­

ва на nа.'!еоrрафскнте пр11знащ1 лр11б· 
лнз11тел11а (за слав. Е. с точност до 
стот11на rод11н11) датнровка. която често 
може да се nрещ1з11ра, ако са нал~ще 

хро 110,1оr11ч1ш лодатк11 в съдържан11ето 

на текста 11л11 в архео.1. среда, в която 

е 11 амере11 ламет1111кът. И двете задач11 
предrюлаrат: 1) 11атtса1111ята 1Ja една 11 
съща буква в раз.111ч111пе nа)1етн1щ11 да 
бъдат съnоставе1111, за да се установят 
лрн.111к11те II раз.111к11те )1ежду почер• 
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ц1пе; 2) въз основа на резу,,тата от съ-
11оста 1нопе да се 011реде.~ят r.r1а в1111те 

11асо101, 8 1,:011то се е 11 зме11я ло 1111смото. 

Старобы1 r. к11р11лс 1оt е 1111графс к11 ма• 
тс1нн1.1 щ; едrюлаrа II съ11оставк 11 с 11а­

ч l• рта1111ето на букв11те u ста робъл r. 
к1111жо111 111 11амет н11щ1 11 в съnремс 11 111пе 

11,\1 rp 11 . pЪ!IOIJltC lt. И звъ 11ред110 UЗЖIIO 
з 11аче1111е ю,а II срав 11е1111 ето с 1н1черта-

1111ята 11а 6укв11те в пърео6ългарск11те 
над1111с11 С rрц. ПIICMO , KOIIТO 11редхож: 
д:.т старсбъ.1 г. к11р1и1ск11 enиrpaфcкit 

11амет111щ11. За XpollO.'JOГIIЧIIЗ 011ора с.~у­
жат дап1ра111пе 11адr111 с 11, а 11едат11ра-

1опе се поставят в 11ред110лагаем ред 

сrю ред 11 апеоrрафското н м сходство с 
дат 11ра1111те r1аметн11 1111. 

Въз ос 1юва 11а култ у р 110- 11 сто р . 11 ез 11 -
кощ1 11р11з 11 а ш1 бъ.11 г. е111,графс к11 мате­
р1нм ~юже да бъде 11ер1юд11з11ра11 no 
с,1ед1ш я 11ач1ш: 1. Първобълr . е1111rраф• 
ск 11 11а,1ет111щ11 със старотюркск 11 ру1111. 

11 . Първобъ.'!г. еn11rрафск11 11амет111щ11 
11а гр1~. ез11к от епохата 11а Първата 
бъ.1r. държава (68 1- 101 8) 11ред11 оф1t• 
1н1а.1 1юто 11рнема11е на хр1,ст11я11стеото 

11 въвеждането на C.'laO. азбука. 111 . 
Б1,.1 r . еннrрафскн памет111щ11 с rлаrо­
,1 11чсс ко 11 к11рнлско rщсмо от е 110хата 

tta Пърnата бълr. държаuа след офн· 
ш1ал11ото r1р11ема11е 11а хр 11ст11я11ството 

(864) . 1\'. Бъ.,1r. еп11rрафск11 r1амет1111ш1 
от е11охата 11а в11з . робство (10 18- 11 86) 
11 Втората бъ.1г. държава ( 1186-1396). 
\ ' . Бъ.1r. еп11 rрафс к1t nамет111щ11 от е110 -
хата 11а османското в,1ад11чество ( 1396-
1878). П ред.1оже11ата К.'тас 11ф11 каюtя не 
е 11аr1ъ.1110 хро110 .1оr11ч11а, тъi1 като част 

от ру11111пе 11адт1 с 11 са от е11охата с.11ед 

rюкръстването , а 11 дошт1те до нас оф11-
щ1ат11t 11aдn11c1t от времето н а бъ.11 г. 
о.1адетеJ111 к11я з Борнс 1 (852-889) 11 
цар С11 мео 11 (893- 927) са 11а rрц. ез 11к . 
Освен това съществуват ,, 11aдn1t c 11 на 
r1ървобъ.'!г. ез11к с rрц. букв 11 . И от по­
късни вре~1ена 11 ма ещ1rрафск 11 тексто­
ве. 1111са1111 от бъ.1rар11 на rрц. ез11к, нт1 

11вуез 11чн11 11ад1111с11 11а бъ.11r. 11 на rрц . 
ез11к. В пряка връзка с К11р11ло- Мето­
.111евото де.rто е третата група 11aдn1tc11. 

Науката не разпо.'Таrа с 1111то ед 1111 

но-знач1пеле н старобълr. rлаrоJНtческн 
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надn11с от I X - X I в . Заnазе1111ят е11 11 -
графск11 матер11 а.rт е краilно оскъде н 11 

се състо 11 от отде.11 1 111 дум11 11щ1 съвсем 

кратюt xp 1t C Тl! ЯltCK II ф:)рмуЛ11 . По 11 я ­
коrа в к1tр11 лс к11те е п11rрафск11 n амет­
шщн се срещат rлаrоm1ческ 11 букви . 
В двата щн1твора на църквата „Св. Ар­
ханrел н" в ма11 :1ст11ра „Св. Н аум" 11 а 
Охрндското езеро 11ма две мраморн11 
ко,101lк 1t, ко1tто навярно са взетн от 

друга, 110-стара църковна постройка. 
'Й. Ива,шв npeд110.11a ra, че те може б11 
са от стария храм, съграден към края 

на I Х в . от Наум Охридски . Н а южната 

:~;;// 7,~; :.~:1~, с~~~~~,т~1f{'л~:~;.~:а ;~~~: 
ва да прочете със с 11 rур 11ост само ч аст 

от втор1н1 ред: m,nttt ь. . Лявата б у1ша 

а е rлaron 11•1ec 1<a. В 11 адr1 11са има 11 др. 
г.,1а гол~tч ес к11 букв 11 . Н а още две места 
л~1ч11 r.'Таrол 11чес ко а, nоследн11ят ред 

навяр 110 за 11очва с rлаrо.1н1ческо г. Ка· 
то 11 зхожда от смесената у1ютреба 11а 
двете с.'Тав. азбук11 11 от nалеоrрафс1<11те 
особе11сст11 11а начертаннята. Й. Ива­
нов предполага, че надписът е от 11аii­
старата е11оха 11а бълг. писменост . По· 
nравкн към ч ете 11ето н а Й. Ива1t0в пр а· 
в н В. Щефон11ч . 

Друг кратък rлаrо.11 11чес к11 1 1 ад111tс е 

открит от Кр. Миятев върх у север1мта 
стена на баnт11стер11я в Кр'lJгдата Ц 'lJpK· 
ва в Пресла в . Откр11вателят го 11рочнта 
като тLГLG 11 nрнема, че това навярно 

е някакво тюркс1<0 (nървобъ.11r.) соб­
ствено 11ме. По-късно В. ИванОtJа npeд­
no.'lara, че същ11ят t1ilдn11c no-c1<opo 
трябва да бъде nрочете11 като cTL ri: 
&;Е (t l~П ГО( ПОД L 1,ОЖi). с rюнравката 
на В . И ванова се съгласяват Ив . Го­
шев 11 Хр . Кодов. Много важе 11 е1111rра­
фск11 11амет1111к е Прес,,авск11ят r.rт аrо­
.н1ческ11 абецедар в баnт11стер11я н а 
Кръглата църква, който е открит от 
Ив . Гошев. Заnазе,111 са nърв 1tте 13 бук­
ви: +, ~. 1', t,, А, Э . ё!Б , ♦ , ~ . 
'}{' (11 ,l lt ~ ). 8 , М, ) , 110 ОТ l'lt lt 
'Х' (11.111 qp ) са оста 11а ,1н само 11ез 11 а­

ч11те,1 111t след1t . Ив. Гошев се 110зовава 
на эа11ад11оевроr1. о611 ч ай от VI 11 о . 
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Самуилоs 11,111,11111: от 993 г. 

насам - 11р11 освещаването на нов 

храм ,,ат . 11 грц . азбука да се нз­

лнсва 11а пода. Той лр11ема, че г.11а­
rо.1111 ческ11ят Прес,1авск11 абецедар се 
лоявява във връзка с освещаването 

на новопострое1111я баппtстернй . Тази 
догадка н а И в. Гошев 611 заслужа­
ваJ1 а в1111ма1ще, ако се окаже вярно 

лредположет1ето , че върху архитекту­

рата на Кръr.11ата църква 11ма заладнн 
вл11я1шя. Засега обаче 11е е ясно да,111 
r,1аго,111ческ11ят абецедар е свързан с 

друr11я rлагол11чесю1 текст в балп1сте­

рня, който сnоред Ив . Гошев бн тряб• 
вало да з нач11: ,,Освет1t, господн боже 
[това кръщелно място]." Върх у камен• 
на плоч а от Нац11онал 111tя архео.11. му• 
зей в Соф11я, донесена навярно от Се· 
веро11зточ11а Б-я, И в. Гошев nроч11та 11 
началото на друг rлaro.ri11чecк11 абеце­

дар, ОТ който 110-ЯСI/О ЛltЧI I само бук­

вата а II донякъде б. Той твърдн, че 
по оста11ю1те на Кръr,1ата църква 11ма 
11 друr11 r.11аrот1ческ11 знаu11, предимно 
за O11ез11 букви, KOltTO .llltllCBaT В rрц. 

n11смо 11 с ко1tто rрц. азбука е допълне­
на, за да може с 11ея да се заnнсва c.riaв. 

реч. Част от догадк11те 11 разсъжде1111ята 
на Ив . Гошев 11екр1tт11ч1ю са повторе1111 
от В. Щефа1111ч. Обаче Хр. Кодов по• 
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казва . че нзводнте на Ив . Гошев не 
почиват върху ясе11 н достоверен е rш· 

rрафскн r.1атер1tал. Допъл1111телн11те 
проучва111tя на Ив . Гълъ60t1 11 К . Пол­
конста11т11нов. 11редпрнет11 на самото 

място, не потвърждават тезата, че най­
старата кнрн.rвща е 611.ria смесено rpll.· 
rлаrо,1ическо пнсмо. 

В една от църкв11те (No 4) до с. J\1 ур­
фат.~ар (дн. с. Б асараб), Северна До· 
бруджа (вж . Добруджански надписи), 

Г. Михаила чете г.1аrот1ческо ~vлн·~; 

11л1t wл ь.1: . за което В. Щефа1111ч пред· 

rюлаrа , че по-скоро трябва да е н л н1:. 

Според В. И ва1юва II Ив. Гълъбов rла­
rол11ческ11 буквн нма II в по-къс,шя 

к11р11лс к11 ска,,ен 11адп11с над с. Ka.rryre­
p1щa (дн. към Касш1ча~1 ) . Няколко rла­
гол11ческ11 букв1t, навярно с 1111сле11а 

стойност, лнчат II по рнсувашtте кера­
мнч111 1 п.~очк11 от мест11о<тта „Патлей­
на", открнпt от Й. Господ1шов . (За 
rлаrоЛ11 ч еск11те букв11 в 11адп11снте от 
с. Цар Асен, Сн,111стренск11 окръг, 11 

с. Крепча, Търrовнщкн окръг, вж . по­
долу). Отдел ш, rлаголнческн буквн н 
11 зразн 1ша н по стеннте 11а старорускв 

храмове. В к11евската църква „Св . Со­
ф11я" досега са 11рочетеш1 глаготtческн­
те буквн ..tf 11 к, а също н глаголнческо­

то ГН П, навярно начало на нзраза 

rot noдн п омо ,зн нлн rt1tnoдt t поr-.1нлоун . 

В новrородската църква „Св. Соф11я", 
построена през 1050, 11ма десет11-
11а глаrолнческн над1111са от втората 

rюлов~ша на Х I н началото 11а Х 11 в. 
На ед1ш се четат само отделни буквн 

(д, 6), друrн три 11адr111са гласят: гН - -
спс 11 м 1: 11.riн само спс 1 . 11а друго мя-

сто е 11ап1t са 1ю: + ~ JЪ, което 

11авяр1ю е нача.11O на 11оrреш1ю започ­

нат абецедар. Тези надr111с1t са под ма­
знлката; поставе11а 11р11 зоrраф11сва11ето 

11а храма през 1108. Сра 1нштел110 по• 
1юв11 са тр1t друrн r.ria roл11чecю1 на,1,· 

писа. Ед1t1111ят от тях е цитат от nса.п.1 

50: n o r-.1 11лoy 1 t м1 .,;,.. &°жЕ (по] В: fMЩ"t:tt 
[ 1J t t лotт11 ТВ: оi11 ], другият е ю1р11.11ск11, 

110 съдържа думата ГffШЫIЫt 11а r.,a-
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rотща, трет11 ят надn нс според Й . Вайс 
r.11 ac11: Д1:Д1:Тд. доБр~ КfОТЬ.КЪ. Hait­
pa111111тe хърватск11 en1trpaфcю1 rлаго­

. 111 ческ 11 ла~1ет111tщt са от втората rю.'JO· 

n 11на на Х I в.: 1) релефът от Зап адно 
Хърватско, на който се ч ете: н i пtt­
о,.,ъ ; 2) слав:-лат. двуез11чен надrро­
бе11 на:1н111с; З) 1Jадп11сът от о-в Крън, 
на но11 то се четат собстве1111 11ме11а; 

4) Башчансната шюча от нрая 11а Х 1 
11л11 11ача лото на Х 11 в .. в ноято са уло­
ме напt н 1t стор. m1чност11. Тя съдържа 
110-дЪ.'IЪГ rла rот1 ч еск11 текст. 

М1юrо 110-юоб11ле11 е ста робълr . н11 -
р11лсюt er111 r paфcюt матср 1tал. От Х 11 

Х I в. са познати шест датнра1111 старо­
бът·. 11ад1111с а II з 11 ач11тетю ч 1tс,10 не­
щт 1 ранн. По сведе 111t я 11 а Ст . Ваклинов 
до 1963 са 11 амере1111 оноло трвдесет к11-
1н1.1сн11 11адr111са само от Х в. Две трет11 
от тях са 11рес.~авс10 1 . Н аrюс.'lедък броят 
на е1111rрафск1пе находки 11араства. Н аi1-
стар11ят дат11ран ю1р1tлск 1 t 11адп11с е от­

кр1tт от К. Пот.;о11ста 11пшов в с кал1нtя 
манаспtр до с. Кре11ча. Той се състон 
от девет реда, 1ю със с 1 1r ур 11ост се ч етат 

са~ю първ1 1 те тр11. Заr1азе11ото начало 
r,,ас н, че 11рез 6430 от сътворещt ето на 
света , месец октомврн (по 1н1з. лето­
брое 11е съответствува н а 921 ) е rючн н а.'1 
божнят раб Антон. Въ11реюt краткостта 
сн надn11сът от с. Креnча е много важен 
en11rpaфc к1t r1амет1111к, коilто доказва, 
че през 20-те r. на Х в. е съществува.~а 
наr1ътю оформена к11р11лс ка азбука. 
Втор1tят дат11ра11 надr111с е 11рочете11 от 
д. Овчаров върху два 11реславск11 ке• 
рам11ч111 1 от,помъка. За 11 азе1111 са тр11те 
rrослед1111 реда, на конто н з цяло л11ч11 

с1шо 6439 от сътворешrето 11 а света, съ­
оп~етствуващо 11а 931. Третият дат 11ра 11 
надrтнс е 11адrн1 сът 11а жуnан Д 1~м11тър 

от 943 (от Добруджа11с к~1те 11ад1111с11), а 
С.'lедващ11ят по време е Саму11Аоо11ят 
надr111с от 993. Варошк11ят 11ад1111с от 
996 е откр11т от арх1tма11др11т А1tто111111 
11рез 1865. За 11ай -с11гур 110 се смята раз­
•11tта 11 етот- 11а„ й . _И ванов: (съJ л1.то 

,г<рд ,нv "'"f"f nnъ . фi~ ;зt_ Посм­
ден rю ореме дап1 ра 11 к11р11лс к~t e111t· 

Е П И ГРАФИКА СТАРОБЪЛГАРСКА 

графски текст от е110хата 11а Първата 
бъ.'!г. държава е Битолск11ят над,111с на 
Иван-Владислав от 1015- 10 16. 

Б роят н а недат11ра1-111те старобълг . 
Kl tj> lt JIC KII н aдr11tC l t ОТ х н х I в. е доста 
голям . Ч аст от тих не са nуб.111tн ува 1 111. 
По- з 11 а ч 1пе.'1 1111 те старобълг. еrн 1 r·раф­
С К1t nамеп11щ1t от таз н епоха са над 1 111-

сът на Паоел Хартофн.,акс, 11адгроб­
ннят двуез11че11 бълrаро-грц, 11адr111с 

на А11а, 11 адr1 11 сът от с. Текенозлуджа 
(дн. с. Избу,'!, Ш уме11сн1t окръг), дву­
ез 11чн 11ят надnнс от некропола до Голя• 

мата ба з11т1ка о П.'l lt cкa , надr111сът на 
чъргубиля Мост11 ч , 11адrроб111вtт 11ад r 111с 
!ta Тудора, надrробн11ят над1111с отс. Цар 
Асе н , над1111 с11те uъв варов 1tко1н1та ка ­
р11ера до с. Л \ урфатлар , 11 ед::т11ра111tят 
11ад 1 111с до с. l(per1чa, Темн11чк1tят 11ад­
п11с, А11а1111ев 11 ят 11рот11вобоrом 11.'1сн1 1 
над1111с, над1111с11те върху 11ресJ1авск 11те 

керам 11 ч111 1 от,1омъщ1 (вж. Кера,1111ка 
nреславсна), 11реславск1пе п.'IОЧ Кlt с р, 1 . 
суван текст , кратн11те н11р11лск1 1 11ад­

n11с 11 110 11ечаппс от времето н а Първа• 
та бы1г. държава . 

Според Кр. J\ \ 11ятев 11 В. Иванова 
11ад1111с1,т н а Паве.'1 Х артофнланс u Кръг­
л ата църн в а е от края на I Х 11.'111 от 
самото 11 а ч ало на Х в. Тексn,т гласи: 
ць,кы Сд.Тд.д.rо t\Oд.llД. Д't.hд.tфlд.) lli!i. ~'• 

r\O~b ';(. д.fтоф~лд.Ашь. Тълкува 11ето 11а 
над1111са. както 1t неговото дапtра11е, 

създава доста rо.1ем11 труд1юсп1. Под­
разбира се, че 11 л 1t сам 11ят Паве.'! е 
бил кпtтор 11 а Кръглата tLърква (което 
не е твърде 11равдо11одоб1ю), 11 лн 11ък 

че е 611.~ длъж1rостно лнне, 11а наето е 

бнло въз.'lоже1ю да се rр 11ж11 за r1остроя­

ва11ето 11а 1юв1tя храм. От п1т,1ата хар­
тоф11лакс, която зна 1111 патр11ар111еск11 
11 ,1 11 арх 11е11 1 1скоnск 11 секретар . Кр . М1tн• 
тев е ск.'lо 11 с 11 да 11аr1рав11 11звод , че внз. 

uърковна йерарх1tя е 611.'la въвсде11а в 
Б -я още 11ред11 г.,авата 11а бъ.~r. авто• 
11ош1а uърква да бъде 11ровьзг.~асе11 за 
11атр1t арх, което става едва с.1ед АХ(:• 
.~о il ската битка (20 авг. 9 17). В. Ива110-
ва 11редnот~га, ,,е в с.-ч'чая ,"<артоф1!.'lакс 

з11ач11 наз11те,1 11а арх11ва 11а катедрал­

ната 1.tърква 11 .~1t дорн л 1tче11 секретар 
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на владетеля (цар С11меон ). С ранната 
датнровка на Кр. Л\н ятев 11 В. Иванова 
не се съгласяват Л\. Вайнгарт, С. Л\ . 
Кул6ак.11н 11 А. 1\\. Селишчев. Като се 
11озовава на няко11 11равоn11с1111 особено· 
спt, за ко1по твърдн, че са rю-1ЮВ1!, 

И в. Гоwев допуска , че надш~сът е нз­

дълба~ 1 след зав,1адяването на Преслав 
от Йоа н I Ц11м 11 схн й (969-976) през 
972, прн възст2новяването 11а Кръгла­
та църква . Обратно, И в. Гълъбов на­
стоява, че надписът на Павел хартоф11-
„1а кс е много стар11не11 11 че неrов 11Те 

уж по-нова черп1 (употреба само на ь, 

гр упа t:.f , употреба на ,~) са в същност 

характерни бел ез11 11<1 първоначал1нtя 

11реславск1 t кнрнлскн правопн с . Подоб­
но м11еш1е за правопнсннте особености 

на П реславск.ото ют:жовно средшце 
трябва да бъде подкрепено с rю- го.1ям 

брой снг ур111 1 палеоrрафс1ш услореди ­
цн, с какв11то засега науката 11е разпо­

лага . Не са уточнени 11 някон важни 
археол . подроб1юст11 . Според Кр . . Мия ­
тев надrн t сът се е намирал nод мазил­

ката, коя то е била допълнително поста­

ве н а върху хороса11е1ште фуги , а В. Ива­
нова твърд11, че е п11са11O направо върху 

оше 11евтвърде1111я първичен хоросан . 

Надгробн11ят надп11с на Ана е наме­
ре11 през 1965 в една от манастирските 
цъpKBIJ·KOCTIIIIЦ IJ във ВЪНШНIIЯ град на 

Велнк 11 Пресл ав. Находката предста­
влява ча ст от каменен кръст. На едната 
страна се ч ете двуез11 ч е11 бълrаро-rрu. 

надпнс- ,,На 9 октомвр11 поч11на раба 
божня Ана", а на другата страна е 11 зо• 
бразеttа женска ф11rура с разперени 
ръце, в дясната държ11 сюtптър. Ръце­
те сочат към две 11ъркв11, на конто поч11-

11алата ще е била ктиторка . В. Гюзелев 
п редполага, че упоменатата Ана е вто­
рата дъщеря на кня з Бор11 с 1, сестрата 
на цар Симеон, спомената в една от 
пр 1t1111ск11те към Чивидалското еванге­
лие. Toit се nозовава 1ta скиптъра , кoit· 
то доказва nр1шадлежността it към вла· 
дете.1ското семейство, 11 на кп~торство­
то il, което свидетелствува за з1tач1пел-
1ю състояние. Според Гюзелев Ана е 
611ла омъжена за ед1ш от са11ов1нщ11те 
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на Симеон (ол rутаркана н сампс11са 

С11мео11 , който през 927 - след смърт­
та на царя, вод1t ~шрнн преговори с 

В11 за11п1я) . Гюзелев предполага , че С11-
меоновата сестра е у~1ряла nрез вто­

рата четвърт на Х в . , откогато е и над­

пнсът. 

Надпнсът прн с . И збу,'!, на 6 к м от 
Пл11ска, е на~1ерен нрез 1924 между 
остан ките от основнте на стар11н11а 

църква . ~поред В . Иванова текстът му 

r.1ac1t: [rн по] МНЛО'(Н : fдБд tВОЕГО: нод[Nд 

Пf]Е.З ВНПfд : н fдЬд сЁоЕГО ♦О!,JЖ : СЪ.ЗЪ • 
ДдСЪШд't : ХfдМЪ : СВh.ТМ Г О - Co\MH't 

дмннъ. Н ай - напред издателката В . Ива­

нова е склонна да отнесе надписа към 

Х 1 -Х 11 в . Според нея в палеографско 
от1юwе1ше той сто и най-бл нзодо Листо­
вете на Ундолски, Добро~шровото еван­
гел11е, Слепченск11я апостол. По- късно 
обаче, след откр11ването на надnнса 

11а чърrуб1tля Моспtч , тя npeдnoлara , 
ч е нздълбаването на ктиторския над• 

пнс при с. Избул вероятно е станало 
през Х 11 ,1 11 още в края на I Х в. 

Надгробният надпис на Тудора е от• 
кр1п през 1930 блюо до Кръглата uърк• 
ва в Преслав . Върху неголяма варови ­
кова п,1оча (35 см Х 17 см) е поместен 
кратък текст с начало [Гf }ОБ. rш, 

(т]оудоfЫ [fд ] ьы ьожн[д] , след кое­

то е добавено колко ла кти е разстоя­
нието от надrробн11я камък до стената. 

По палеографски белези Кр. М1tятев, 
а след него н В . Иванова за к,'!ючават, 

че надписът е от Х в . 
Н едап1 р аН11ят надщtс до с. Крепча 

е откр 1tт от К. Шкорпил. Насноро 
К . Полконстантшюв пубт11<ува отново 
текста с редица поправк11 11 уточнен ия. 

След кратко встъплен 11 е (,,В името на 
отца'') се съобщава, че тук почива све­
п1ят отец Антошtй (tЪДЕ nо•tнкмтъ 

отъцъ ,,; дtnтоу1т). Следва пре­
дупрежде1111е храмът да не се превръща 

в житница (ъ. Н ЖЕ tH оу ЦfЪКЫЕ жнтънн­

•~А СЪТКОfНТЪ Дд ОТЫ1ЩJМТ'Ь П f 1.ДЪ 

sГмъ). Накрая стон 11мето на nitca чa 
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(мнхмъ Нfдос тонt1ь1 нь..nнсь..). Според 
К. Полконстантшюв над1шсът е от сре ­
дна 11а Х в. 

Тем1тчкнят 11адп11с е открит в ста­
рите северозападни бълr . зем11 на север 

от водосщша 11а Западна и Южна Мо­
рава. Съдържа част от 11мената н а 40-те 
~1ъче111щн (l1ь.ньтнмъ. сншнъ. монтъ. 

МtЛНТ'Ь. tfKГ l f l t-Ь.tl. ф 1мкт1м он. М!Гlt-Ь.С. 
НfЬ.1<.Л'Ь. WКА'ЬДНК . K )"flOHЪ.), Публ1tку ­
ва11 е от Л. Стоянов11ч, който го от­
нася към Х в. 
Ананиевият надпис е намерен през 

1947 от Т. Иванов в развалините на 
стара църква до с. Гнrен, Плевенск и 
окръг, върх у каменен блок, широк пр11-

блнз1пелно 85 см . Според сполучл1шо­
то разч~tтане н допъ,1ва не на И в. Го­
шев там е напнсано на седем реда след-

ното: нжt ... ПfО'1[ъпт}ъ \fж~ нъ.п]нсl\дь.. 
ПfОКhЪ]нпъ [1:f]ПНКЬ... 1Щl1: БО Н н~ 

ПfО(КhЪНЕТЪ]. то д[ь.. &жjдпъ (д.lJЪ ПfО• 

км .. \тъ Ь..LJJi ж]~ ПfОКЛЪtlЕТЪ 1:~ПНКд., 

то [t]1:ro БЪ Гъ nомнмупъ + ,1: Жf пн­
tд. м1м1н моfнь.;-:ъ]. По палеографски и 

истор. съображения И в. Гошев пред­
полага, че надп1tсът е от времето на 

цар Петър (927- 970) 11 по съдържа­
ние е противобоrо~шлскн. 

Върх у едш1 бронзов модел за п р аве- . 
не. на печатн, намерен в Преслав , се 
чете следният надп1tс, публ11кува 11 от 

Н. Л\ушмов II К. Ш корпнл: цfь. ~::лъг 
nпt (цар бЪJ1rарск11 Петър). М11е1111ето 

на двамата 11здател11 е, че става дума 

за сина на цар С11мео11. Според Т . Ге­
рас1tм06 броюовата метал11а плочка е 
фалш11ва. Bъnpeкit това мнеине печа­
тът не трябва да се 11 з ключ11 от старо­

бъл r. еп1t rрафскн текстове, тъй като, 

от ед11а страна, въr1росът е д1tскус11O-

1t ен, а, от дру га - сам11ят 11адп11с съ­

държа 1111терес111t па,1еоr рафск1t особе-
11остн; понякога 11 фалшив11те печат11 
са 1штерес 1111 па,1еоrрафск 11 обекти , по­

неже са коn 11я от 11 зчез11ат1 ор11г11на,1н. 

Н а ед1111 старобЪJJr. молнвдовул, нз­
с,1едва 11 от Т. Гера с1tмов , е написано: 

ЕПИГРАФИК.А СТАРОБЪЛГАl'Сl(А 

Надrнн: !ta Чьрrубн.1я ,',\ остнч. Х в. 

Г, t ПОIJО,ЗН ТВоШ°'( rosoy гн11,г/18 / ч,ь.11ь.­
ЦIО Н ( )'IIK~o\8 Бо\ЪГЬ..fМК~' /.JО"(/ . По-къс­
но е намерен 11 втори образец от то­

з1t МОЛ ltВДОВУ.'1, правен от СЪЩIIЯ бу­

лотирион. Според Т . Герасимов Геор­
ги монах е б1u1 с ,ш кел (nр11двор1ю л1ще, 
СЪКИЛ ltЙНIJК) IJa някой ОТ преславските 
еn11скопи в края 11а I Х 11т1 началото 

на Х в. В. Иванова поставя въпроса, 
даЛlt TOЗ IJ Георпt С1шке.1 не е СЪЩIIЯТ 
Георпt, който е поставен за бълr. ар­
х11ещ1скол от латр1tарх Иrнат11й (847-
858; 867- 877) смд Цар11градск11я съ­
бор ОТ 869-870 и ОТ когото в с. 1'\адара, 
Шуменски окръг, е намерен печат с 
rрц. 11адп11 с. Ст. Вакдннов отбелязва, 
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че в Нащюналн1-1я археол. музей в Со­
фия има златен пръстен от послед111tт~ 

. 1.есет11летия на Х в, с надпис f.l~Ч\vнw­

шь. тъ..rчн, където втората дума е на 

вярно първобълг. име. 

Голям н11терес представлява 11 дву· 

езичният над111 t с върху надrроб1шя ка• 
мък, откр1tт през 1977 около Голя,1r ата 
базилика в Пл 11 с ка . Първ11те два реда 
са на rpu. езнк н съдържат извеспtата 
от много други надгробни r1аметшщ11 
старохр11стня11ска формула ~K )"MH+t-1 о 

до'( /\Оt тоу ;~ заед110 с името на ум ­
релия лмь.rос. Втората част е на ста­

робъ,1r . ез1-1к, но с много откло11ен11я 

от офнщ-1ал1шя право1111с. Началото на 
старобълг. те кст повтаря дослов но грu. 
текст, но 11е е споме11ато името на ум­

релия. Добавен е месеuът н денят, в 
коiгrо е умрял Лазар. Като ЦЯJ10 те к • 

стът гласи : + ~i-:~f.lH+H о доумс тоу 

;). M,tl>.fOC почн fl>-П &ОЖН HttKl>-Vl>- MMIЩl>. :&: 

(Поч11на раб бож11i1 Лазар на 2 януа­
р11). В палеографско от1юшешtе над­
писът прил ича на познат1tте епиграф­
ск и паметнншt от IX - X в. Най-харак• 
терен негов белег е 11е1-1зисканото, почти 

навсякъде нз11равено унцнатю тtсмо, 

което в някои от1юше 1t1tя напомня за 

11адп11са от с. Избул II отчасти за rраф11-
та върху дръжката на rл11н ен съд от 

Пшtска. Най-съществено ос1юван11е за 
дап1ровката на 11адп11са е археол . сре­

да, в която той е откр11т. Манастирът 11 
некрополът около Голямата баз 11л11ка 
датират отпред1t втората 11олов11на на 

х "· 
През 1974 np1t проучване на крепост• 

ната сте на на вътрешния град на Вели­
ки Преслав върху каменен блок е от• 
кр11т старобъл г. 11ад1111с в тр11 реда. 

Н ачалото се чете труд110: Според 11зда• 
теля 11а надп11са Ст. Л1tс1щов текстът 
Г.'lаСН: ПНt.\.,\Ъ КЪ ТЪМЪIJНЦН С'tД~ ••. 

tf 1,кокъ. Последн11те два реда са 

r11-1caюt от друrа ръка. К. Попконстан­
Т11нов дОПЪJIВа разчетеното от Ст. Л11-
с1щов по СJ1ед1111я начин: otn г,1,wмm 
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I IHt.\ЛЪ КЪ ТЫАЪt1НЦН ('&ДА [ l>-] СЕ 

'&КОК Ъ . 

В местността „Сел1tще" до Преслав 
np1t археол. nроучван11я на едно фео­
дал1ю 11мен11е е намерен варовиков ка • 

мък от разрушена сграда . Върху лице­
вата му страна е врязан старобълr. к11-

р11лсю-1 надтtс в два реда. Текстът rла ­

сн : м-ц +,t:f-&f·t къ ; н В Мъ. Над­
писът се подготвя за издаване от 

К. Попконстанпшов . 
Към 11едап1ра11нте надписи от таз11 

епоха трябва да бъде прибавен 11 от• 
кр~tпtят nрез 1952 в крепостта край 
с. Цар Асен надrробе~t камък в памет 
на мо1tаха Л\анас1tй. Текстът още не е 
nубл11кува11. По сведен и я на В. Димова 
наред с кнрнлск11те букви са уnотребе• 
HJt II няколко глаrол 11чес101. Тази осо• 
бе1юст в археол . среда позволяват над-

111tсът да бъде пр11ч11сле11 към епиграф­
ските текстове от Х в . 

В па,1ео rрафско от1юше1111е старо• 
бъл r. К1tр1tлсю1 еп11rрафск11 материал 
не е еднороден . Като обща , но несъще­
ствен а черта може да бъде посочено из­

правеното (ненаклоненото) mt caнe, кое• 
то е характерно за по-голямата част 

в11 з . унц11а.'1н11 pъкor11rc1t от Х в. През 
1 Х в. в унщ~алнttте текстове преобла­
дават хаст11те с десен наклон. Подчер­
тано десен е наклонът на хастнте II в 

rрц. надпи с от с. Червен, Русенски 
окръ г, от 870, в който се споменава 
името на бъ.'1r. кня з Борис-Михаил . 
Лек десен наклон 1t ма II в ктиторския 
надпис от с. Избул , в част от дълбаннте 
преславск11 керам11чн11 11адпнс11, на от­

деJ1Н11 места в надтtса на чърrуби.'1я 

Л\остнч . От това не бива да се прави 
пр1tбързан 11 звод , че старобъл г . еnи­

rрафск11 nамет111щ11 с наклонено щ1смо 
са по-стари от 11амет1111ш1те с изправено 

щ1смо. Правото II нак.'1оненото щ1еане 
може да се разr лежда дон я къде 1t като 
особе1юст на отдел ните 110черш1. Па.'1ео­
rрафско значен11е 1tма по-скоро обстоя· 

телството, че наклонени хастн се на­

блюдават оfjикнове но там. където хо­

ризонта,'1ната посока на редовете не е 

спазена (в rpu. 11адп11с от 870, np11 дъ.1· 
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баните преславски керамични надписи). 
Някъде, напр. в надписа на Павел Хар­
тофнлакс, се създава впечатление, че 

хастите са наклонени, а в същност са­

мите редове не са хоризонтални. В 
друrи случаи, напр. в Ананиевия над• 
пие, в надписа на жуnан Димитър и в 
мурфатларските нaдn1Jc1t , наклонените 
хасти се появяват тъкмо там, където 

по някаква причина посоката на реда 

е променена. Хастнте са пак, общо взето, 
перпендикулярни на основата на реда, 

но самият ред вече не е права, а изкри­

вена l!Лlt начупена л11ния. 

Недатнраните к11рнлскн еn11rрафски 
текстове от Х в. не могат да бъдат по­
ставени в относителен хронологи ч е н 

ред по палеографск и пр и з нак. Прнчи• 
ната е , ч е през втората половина на IX 
11 през Х в. във В11занп1я съжител­
ствуват два основ1111 унц11ат111 шрифта . 

Коре11нте на едн1111я са в стар,нтня 
ка11нтале 11 ил и квадратен устав, който 

е характерен за къс,юантнчната rрц. 

Е. н за най•старнте богослужебни пер• 
rамеип1н текстове на rрц. езнк. Най· 

важните м у черт11 са закръrлеmпе 

(овалните) форми на буквите о, +, t 

11 Е , конто прнлнчат 11а окръжност11 

(nолуокръжностн) 11л11 елипси (nол у · 
елипси) 11 не са заострени в горни я 11 
долния с11 край. Всички букв н са ед• 
накво високи, умалени начертания (npe• 
димно на r.11асннте) .11 11псват. Съотноше­
нието между ш11рииата 11 височината 

на буквите с успоредн и хаст11 (n, "• н) 
е около 5:8. Друпtят шр11фт, който ня • 
ко н изследовател и неоснователно 11а• 

ричат нов 11.1111 декоративен еп нrрафскн 
маюску.11 {у нциа.11 ), възниква във В11· 
за нтня през втората половина на I Х в. 
като особе н ка.1111rрафск11 стил в заr.11а­
в11я та 11а разкошните конста11ти11опол· 

с ки ръко1111 си, а след това се разпра· 

странява II в офнц11З.1111нте 11 тържестве• 
н11те каме ,1 1111 11адn11 с и със светско 111111 
релнr 11оз 110 съдържание. За него е ха· 
рактерна удъ..1же11ата форма на букви­
те, като за Jo. , 1, r, д, Е, н , +, 1,,, 

t1, о, п , , , t, т, у съотношението 

между ширината и височината е око.110 

ЕПИf1:'А4'Нl(,А СТАРО&ЪЛГАРСК А 

двуез н„ен надпи с на Atta. Ха 

3:8; з II Х са ма.11ко ло-ш11рок11, а при 

u, ф, f и w съотноше11нето е 2: 1. В 
отделни случаи някои букви , предимно 

гласни те, се и з п исват ума.11ено, а бук• 

вите о, +, с II t често са заостре,111 в 

rорння и до.11н11я ·с и Xpait, както това -е 
характерно за в11 з. унцнално писмо 

върху пергамент от VII до IX в. ( П рез 
Х в. във внз. унцна.11 за кръr.11ените 11а­
чертан11я на тези буквн са отчасти въз­
становени.) 
Поради споменатата па.11еоrрафска 

разнородност относител ната датировка 

на старобълr. епиrрафскн nамет111щи 
е много трудна. Темн 11чк11ят надпис 
напр., който съдържа nо- 1t0вн na.11eo 
графски черти от Самуиловия надпис, 
навярно ro предхожда 110 време. Със 
своя, общо взето, не удължеи шрифт н с 
овалните наn11сан 11я на буквите •• с 

и i Самуилов11ят надпи с от 993 из­

глежда nо-стар 1111е11 11 от Наръшкия ста­
робълr . надпис на rрц. език от 904. 
В старобъ,,r. кнрн ,,с кн еnиrрафски па• 
метни цн от епохата на Първата бълr. 
държава се срещат по•11овн и по-стари 

палеоrрафскн особе 11сст 11, за имств у ва.­
ни от местната nисме11а традиция нли 

привнесени отвън . Върху начертания ­
та на отделни букви (наnр. в nресла в• 

ската рисува на керамика) влияе 11 в11з. 
у нциал1t0 писмо от Х в. , в рамките на 
което се оформя т.11ар. литургичен уи • 

циал - опит да се въведат отново ши­

роките, заоблен и начерта11ия на •• +, 
t и f . В самата Ви зантия през Х в . 

няма единен сти .'1 11 единна развойна 



ЕПИГРАФИКА СТА РОБЪЛ ГАРСКА 

Надгробна rмоча на Тудора от гроб при Кръг 
.~ата църква о Преслав. Х в 

лнния на унциалното писмо. Това об· 
стоятелство поставя в крайно трудно 

положение слав. КIJрилска Е., ако ней­
ната цел би б1tла само да даде палео­
графска, а не комплексна (археоло ги­
ческа, географска, езикова и културно· 
нстор11ческа) снстемат11ка 11 пер11одиза• 
цня на доС'ГЪ[lНl!Те памет1111ц11. Ч1tсто 
палеографски белег бн ~юrло да бъде 
самостойното разв11т11е на кирилското 
писмо през Х в., но II тук данните, с 
конто разполага науката, са крайно 
оскъдни 11 ttеравностойнн. Основната 
трудност е, ч е 24 К1tр11лск11 букви имат 
виз. потекло 1t че техните еnиграфскн 

варианти са също византийски. Не мо• 
же да бъде cиrype tt хронологичен приз• 

нак напр. разликата между u с успо­

редни хастн (в повечето nървобълr. и 
старобълг. еnнграфскн текстове) н u 
с хасти, конто са разположени под ъгъл 
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(в надписа на Павел Хартофилакс, в 
nървобълг. надпис, намерен до Голяма­
та базилика в Пл11ска, в надписа на жу­
nан Димитър, в Ананневия противобо го• 
милски надпис, в мурфатларск ите надпи· 

си) . Разкраченото u произхожда от 
т.нар. александрийски маюскул или 

коптски унцнал, създаден в края на 

старата ера въз основа на късния папи· 

русен унuи ал. (С александрийски маю· 
скул до Х в. си служат в Цариград 
11 в неговите околност11.) u с успоред· 

ни хасти пък е варнантът, свойствен на 

т.нар. константн1юполски унциал. Ло· 
добна е разтtката II между V и '1· 
Първнят вар11ант (в надпнса на Тудора 
li в редица nървобълг. надписи) е алек· 
сандр11йск11, а вторият ~ константнно· 
полскн . 

Стар александр11йск11 маюскулен ва­
рнаит е н буквата д с удължена дясна 

горна наклонена черта от надписа на 

Павел Хартофилакс. Подобно начерта­
ние на д има още на Омуртаrовата ко• 

лона в църквата „Св. четиридесет МЪ· 
ченнцн" във Велико Търново II в първо­
бълг. надпис от Фнл~ш11. В преславска­
та р исувана . керам11ка буквата f е 

отворена отгоре 11 с изнесена над хастата 
дъга. Според В. Иванова подобно на­
чертание с отп да се възобиовн старнят 

унцнал - такова f не е чуждо и на 

някои внз. ръкопнсн от Х в . , но обра• 
зецът е много по-древен. Не липсват 
обаче IJ по-нов11 nример11 - същото f 
личи в ед11н внз. фресков надпис от вре· 

мета на нмn. Конста нпш IX Мономах 
(1042- 1055) 11 дор11 в един слав. кирнл­
ски надпис от началото на Х IV в. в 
с. Старо Нагор11чино, СР Македония. В 
Тудориння надпис има буква к с ЪГ· 

лесто начертан1tе на втората съставка. 

Ъглестото f е старинна епнrрафска 

буква. Има го в един първобълr. фраr· 
мент от Плиска 11 в първобълг. надпис 
от колоната, намерена до Голямата ба· 
знлика в Плиска, където има и ъглесто 
t . В старобълг. кирилски надпис на 
грц. език, поставен през 866 в Югоза­
падна Македония по случай покръства· 
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нето на българите, ЪГ.'1есп1те rорн 11 ча­
ст11 на буквата ь. и д са се разрас.1111 в 
хор11 зо нта.11н11 черт11ци. Так11ва хор 11 -
1онта.111111 чертици има от ново след 130-
150 r. лак в югозападните бълг. кра11ща 
в 11ачерта1111ето над н д.. в Саму11.11ов ня 

надтt с 11 в начертанието 11 а ь. , д, 1-&. 

11 д,. в Б11толскня надпис на Иван-Вла­
д11слав. В надписа от печата 11а Георги 
С11нке.11 Бъ.'lrарски 11ма I с удължена 
долна хор11зонта.1на черта . Такова с, 

каквото с поред Т. Герас 11мов л11 ч11 на 
П ресня11ов11я надщ1с от Ф11.1111n11 , на 
Ма.11а м11ров11я надщtс от Томбул джа­
мня (в Ш умен), 11а ед110 от та счетата 
от съкровищ,ето от Наг Сент Миклощ, 
11а мед1щте мо11еп1, сечен н от 1н1 з . 11мп. 

Bac1t .1111r1 1 Македо11я111111 (867- 886), на 
ед1н1 стро1пе~1е н надrш с от Месемв р11я 

с 11мето 11а Bac11J11tй 1 .Македо11яннн н на 
Наръшк11я надnн с от 904, има 11 на 
ед11 11 nървобъ,, г . фрагмент от П.'l нска, 
в двуезнчн11я надп11с от Голямата ба­
з нт1ка в Пт1с ка, на nървобъ,1г. коло­
на с 11нв. № 665 от Нац11011 ал н11я ар­
хеол. музеА в Соф11я , в ед11н грц. ма-
11аст11рскн надпис от Беоп1я с дата 873 
11 в мурфатларските 11адп11с 11 . 
От rор 1111те съпоставки става ясно , 

че 1111то общ11ят ст11л на писмото (стар 
1tл11 нов у нщ1а.1J), нито nо-старннн11те 
11.1Jн по-редките начертания н а онези 

ю1рнлскн букви от Х в . , конто се с ре­
щат в rрц. писмо, не могат да бъдат 

ос 11ованне за nа.11еографска датнровка 

с точност, nо-rо,1яма от стот11на години. 

Така напр . освен прякото разчита не 
11а датата (921) не съществува nалео­
графск11 крнтернА , с помощта 11а коАто 
да се установи дал 11 дат1t ра1нtя т н адп и с 

11/><н("Г'·г•н•~н-...,,-тfЬ.'t ·. 
o,y,,.,,.,. ,,,Af.,.•ff l.'Ь-?' ... r 
Рнсу"к• ",1 НIАП"са ",1 П11tА Х1рrофм11111с 
o r К о1оr11ат1 ц1,,р111i I Пр«:1111 , Х • · 

ЕПНГРА• НКА СТАРОБЪЛГАРСКА 

от с. Креnча е от първата 11лн от втора­
та полов11на на Х в. 11,111 дори от Х I в . 
В него начертанието на „ с високо 
вдиrнат1t сред1 1 11 полегати чертици може 

да се вземе като стар1111ен при знак ( н аr,. 

бл 11з юt ус 11оред1щн са nървобълг. 1t ад­
n ис ОТ Ф i t ,111 1 111 lt Наръш княт 11адп11 с ОТ 
904). Наче рта1111ето на д с дълr11 сер11-
ф11 11 сра в1111тел1ю малка горна част 
стон най -б.1 11эо до мурфат~1арските над­
писи, конто навярно също са от пър­

вата половн11а на Х в. Но за почти 
вснчк11 друrн к11р11лскн знаци от над­

писа , ко11то 11мат rрц. съответствия, съ­

ществуват усnореднц11 11 от Х, н от 
XI в. 

Не може да се проследи II някакъв 
по-съществен развой в еп и rрафск н те 
начертания н а онез и кнрнлск н букви, 

конто не са заимствувани от грц. пис­

мо. Общо взето, те следват стн.'lннте осо­
беностн на rръцкнте по потекло букви . 
Хипотезата на Ив . Гошев , че първона­
чалните кир11.1Jс кн знаци на негръцките 

букв и са 611лн по-близки до съответните 
rлаголнческн 11апнсання, не получава 

епнграфско потвърждение. Част от не­
гръцките к11р11лсю1 знаци имат вар11а11-

тн, конто малко нл н много се отл11чават 

от н ачерта1111 ята в старобълr. ръкопи­

с и . Трудно е да се каже дали тез и от­
лнкн са хронолоrическн или се дължат 

на нееднаквия матернад за п исане. Н а­
вярно начертан11ето на ж с хоризон­

тална вместо с вертикална средна чер­

та в датирания надпис до с. Крепча е 

по-старннво. Датираният надпис до 
с. Креn ч а н Ананиевият противобоrо­
мнлск11 надпи с си приличат по това, 

че буквата ч се n11ше с ромбов11д11а, 
не м ного голяма чашка н че ,.. е с х­
образна вътреш11а част. Такива начер­
тания не се срещат s старобълr. ръ­

~оп нсн . Изобщо ,.. 11ма доста епиграф, 
ски варианти, конто а една или друга 

степен могат да се сведат до вариантите 

на rрц. епнграфска буква а. 

Слав. кнрнлска Е. засега се занима­
ва предимно с геометричните характе­

ристики на буквите (ъ гловатост - за-
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Гr,афнт от Кръr.11;1т,11 11ъркв,11 в Прtе.111111 

обленост, J<:вадратност - издълженост, 
наJ<:лоненост - перпенднJ<:улярност 11 
др.) н се стреми да опише н да система• 
тизнра чрез тях 1<нрн,,с1<11те елнграфс1<11 

варианти от Х в. насам. Тя прав11 това, 
J<:ато взема пред вид, от една страна, 

развоя на rрц. унциал но пнсмо през 
IX и Х в., а от друга стра 11 а, пал ео• 
графските особе ности на бу1<внте от 
довнза11тиАск11те rрц. папирусни и пер• 
rаментн11 ръкописи, чието стилово раз• 
нообраз11е, 1<акто лнч11 от таблиците на 
Н . .Мyтcony.JJoc , леж11 в основата на 
ПОЧТI! ВСНЧКI! ПО·КЪСНI! еп11rрафск11 ва­

р11ант11 . Предмет на еnиrрафско проуч ­
ване е все още начертанието на отдел­
ната буква, а не цялото rраф1Jч110 поле. 
Сравнително nо-мадко вн11ман11е се от• 
деля на съотношението между буква н 
NеЖАубуквне, ред н меж4уред11е, на 
дебелината на rрафнчн1пе линии, на 
формата н величината на ф11гурнте, на 
конто пишещият уред насича графнч• 
ното пространство. 

Л м,. : Щ t п к н н В. Н. lloвror,oдo:нe 
н адписи graffiti. - Дрtвностн. Труд1.о1 С.,а• 
11нскоА кo i,iн crtttt ,\\осковскоrо :1рхю..1огн 11 t 
скоrо oбщtn•n. 19, 1902. 3, r. 24 -◄ б: Ш к о р· 
11 н ,1 К. П амятннкн в oкptn11on11x Д6о6-
rкоА равнн11ы . - ИРАИК, 10, 1905, с. ◄ 11 : 
Гарт хnузtн В. Гре11еское nttcьмo IX ­
X cтo.nttнA . - 8 : Э1щк к.10пtд 1t .11 r 1 111111 11 rкol1 
фн.11о.nог 1111 . 3. СПб., 1911 , r. 37-50; G II r d t · 
h11u se n V. Grif!rh ische Pnln~rn11t1ie. 2. 
Oie Schr lft, Un tmchr iften im Alttrlum und [ rt, 
byi1nttnlscntn MittelaltE'Г.Ltiprig, 191 3, 524 р .; 
С т о j • 11 о • н n JЬ. Те)lннf'lкм натпнс Х­
Х I Btlla. - JФ. 1. 1913.1-2, с . 4-20; М м 1 · 
т t • К р . См 111 Юмо111та uърк1а I Прес.111 н 
нtА11н 1т еnи~афн11ен чатермм . - БПр, 1, 

~~~ ~~ ~~~ п;;~;_5~'~t:и~ ~- 1
19~. ~~;~~ 

239; ,., е I л Jl а r 1 ,\\ , Pot,tky kyrilict. -
B! I, 2. 1930, р . 166-168; С n е р I н с 1С н А 
М. Н . Из c-.ta1111c1Coli зпнrрафнкн . - ДАН 
СО:Р. 3. 1930, с. 51-57; Ш 1( о р п н ., К, . 
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1-l адnж·н от Първото бъ.1rарrко царС'Тво 11 
Черноморската o6.1nrт на Ба.1кn11скн11 по.1у• 
остро•. - Bs1. 3. 19.'Jl, р . 1-6: М н II те в 
К. р . Эnнr11афнчес-к11е мnтерна.1ы мз Прк.,а• 
18. - Bsl, 3. 1931, р 383-403; К у., ь Ci з -
к н н С т . Н ова nа.,еоrрафска rpalja из Пре• 
CЛIII (peu.). - JФ, 11. 1931, с. 233-240: 
И • а но в а 8 . Прибавки кы• n:nнята на 
Кр. Мнятее •. Разкопките I Прес.1ав през 
1930 r.M . - Годн1u11нк 1tn Наро.!1.нмя археоло­
r11•1еrкн мptil. 5, 1926- 1931, r. 220 -
221; Н I а но о й. Б-ь.нnрскн n11р1111 н 1tз 
f.\ а к tдон ня . С., 1931, r. 25-28. 58: М н 11 -

т9з;, ~-Р· 1 t~~~:~\111:~,к:ао: аПrr·с~:~д~;; 
~:ч'";~~°:тн1:1~,д~нl~з:0~1~~~~аl_11Кн~·н.~~:э::; 
надn 11 с над c-t.10 КМ)' Гернun - Bs1, 4, 1932, 
r. 227-235; И в n 11 о а n В. Старобъ.,гnр• 
СКНАТ 11:IД.11ttr от с. TtKt·Ko:!JJvд;i,,:a. - 11БАИ . 
7, 1933, с. 319-321; V n j s J . Hlnholsk}• nA· 
pi s \' Pres1nvi. - Sln,, ia, 12. 1933, р . 229-23 1: 

~н~fо:у\~ .. ч~ 11J~~А~: 118, ст/1зfъ~:· аg~:35~; 
~:aiii\~·- 1

·
1
~~~

1
~~(' 193~- ~g;k i01~r~~~~ 

А I д. ж н н Д. Л . , ,\\. 11. Т н х о м II р о 1 

Дре11неАшая р)·Сская 11 адnись. - Вtnн11к 
Ака.11емнн наук СССР, 20, 1950, 5. с. 71-79; 
М II Х а А ., О В ( т . ApXt'O.lOГ HЧtcKK мnте• 
рналк от П.,нска ( 1948 - 1951). - ИЛИ, 20, 
1955. r. 80-83: И II n 11 о I а В . На:~nнrът 
111 ,\\остн11 и nрес.павскм1т tnttrpnфrкн мате­

риал. - В: Надnнсът на '(;,рr~б11-111 Мопмч . С.. 
1955,с. 43- 144; J1 1ано1а 8. 1\,11Д.ПНС1 ,Т на 

М.остм11 м nptCJI-IIIICUIT еnнrрафскм матерн.а.1. -
БЕ, 5, 1955, 2. с. 91-117: Стан II е II С т 

~{a;tw~~:.11:. ~,,пв~ ~-~н;~~~~~~бк~: -~~;~ 
бн,111 Мос-тн,., С., 1955. с. З-42; 1 r 1 • 
got n J . L'oncia1e ~recquedt typt c()f1tt. -
JOB. 8, 1959, р. 29 - 5 1; Гошев li в Ст11• 
poб1,,1r1pcк tt r.,ar0.1HЧt'CKH tt,11.\П H CII ОТ IX 

~.,:"1::;tс~а~~~·н 1 r:е:\.к~ .11Ё; 1s~ 1rш: 
4, с . 86-95; Р ы б а к о в Б. Л . Русска• ,пн· 
rрlфнка Х-Х I V 81. (COCТOIHI Mf', 800110ЖМ(). 
С'ТН, задачи). - 8 ; Иnор1111, фо..1ьк.1ор, не• ;rcrc~ ~.11=11ч11:с:нс ;~ap~~::e:~~~('l~~~::L~ 
~:Пfе~.,;в~ ;;-l1л~_:н~:~:1111~;1J· :1;63;Д,~-u~~;; 
кнр11.1омtтоJ1,1tевск11 буквени :н1аuн в т. н ар 

;;s:"·1?':·.,: /о": 11а 11а" К~/"~;;~:·rо~н;::;; 
проб,,t-'lн н бъ.1rарската apxeo.J1orн1 н еnм• 

i~;~\ ~ 1 лgх~;~rн;·с~~~:63~,:~;о,~~12; 
НIАnмсн XI - XJV ве. lвоА архео.,оrмqtскмх 
МС'ТО'IННКОВ. ,\\, 196,t. 48 с.; Ш Т tф 1 11 Н К 
В. Пър1об11тното с.1овенско nttc„o н м1J"•· 
р1та r.н1rолrка еnнrрафнк11 . - 8: САо~нска 
n11сме11ост Охри.,, 1966, с. 13-ЭО; Т о те I Т. 
Но• "ароб..,,rарскм nмrмен nа)(ttннк от 
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Прес.,:~в . - ИЛИ. 29, 1966. с . 61- 66: То -
т е в Т. Два 11 0 111 старо6ъ.1r арс ~;н 11a11n11cn от 
Прк.1аа. - БЕ, 16, 1966, с . 39- 45: М о -
щ II н В .1 . Наjстарат;~ кнрнт: ка еnнгр 11фн­
l( II, - В : С.1ове11с10\ nнсме110М'. Охрид, 1966. 
<". 35-◄ 1 : Высо11кнi1 С.Л.Древнсруе<:кll:! 
1tatt111t c н Софнн KIК'll('KOA ХI - Х\Vвв. ,',\., 1966, 
240 с . ; Г ю :J е., е в В . Ко• е Л11нв от ново­
отч1111н11 двуез1tчен nрк-.,nвскн нм1nнс . -
IIП, 23, 1967. б. с . 82 - 88: G А 1 i Ь о ,, 1 ,,. 
1 . а rotonde de Sym("t,л dnn s l'hi stoire du vieux -
1)1111,(are 1itt1' rairt. - Bs1, 28, 1967, р . 98- 11 7: 
М с д 1~ н 11 е в а Л . ,\ , Г.,аго.,нчккме над-
11 11 (' 11 из Софнн 1-f n 11 ropoд(кo li . - Совеп к а 11 
:~ р хюлоrн11, 1969, 1. с. 199- 210; Я н II н 
В . Л . Л~повые nечат11 Дpe1111eli Руен Х ­
Х\1 111 . ,\\ ., 1970, ! . , 327 с. : 2., 368 с. : Г е -
р :i с 11 ~ о в Т . Фа.1шнвн r1ечат11 на б1,.11 ар­
ск1пе царе от Х, XI II 11 XI\' в . - Ар х еом1-
r 11 я. 12, 1970, 2, с. 32 - 43: Л 1, вов Л . С. 
Еще 1н1з о древ11еnшеil pyccкoii нм1111с11 11 .1 
Г11tзлоо:1 . - И дl-lСССРс.,я, 30, 197 1, 1, r.. 47-

~;~p~I~ ~ ~1::o,N2l~'r9Y:. h;~- ~~~/~~~j~k~ 
.\t о н о е Р . А . Вмэа нт11Аr.ка1 н)' мtра~1к11 е 
,11нrрафнке Пtf11oro Бo.,raprкoro царства н 
нач :~..,о r.1 a 111нrкofi 11нrь1о1t11н опн . - Co•n· 
r к :1. 11 ар .~ю..-,оrня, 1973, 1, r.. 71- 82; Т о -

~:1~п~~ к~о=:1.:п'~~~1~т:fз~:11 о~1?~:р~11!но~ 
\I YЗtA, Варна, 10, 1974, r. . ,1 17-321: ,\\ о u 1 • 
~ о р о u J о s N. La morphol~it des inscrip· 

:i1~~~o~r:~~~~~. е\ 115.1 ь;_211j~~s~ г с:~,11~0: 
О о II И а. Средновековната бъ.11· арск11 кн ­
рнлска епнграфкка през 1 1ос.,едн нте 30 ro• 
ДННН , - ApXt0,10ГHII, 17, 1975, 4, С . \3-26; 
Г 1, л t. 6 о I И 1. П11нносът на еnнграфt'мн11 
ы 1пtркал зареша1анена,1кнr1нrтнчнн 11ро-

?~•~~w~2_19~6~~н~1~4~\ар;~н;я8 :~з~А() :•f: 
Бъ...,rар смн н 1нЭ1111тнАскн nечатм от Прес,,ав.-
8 ; Прtс,1ае. 2. С . , 1976, с, 125- 14'1 ; 0 v · 
t а r о,, D. Л C- )'Г i lli c !nscrip lion of 931 in 
Pttsl l\' Buliar i11n His lorical R;n•ue, 4, 
1976. 2. р. 71 - 75; К о 11стантн11 0 1 К . 
Л •а паро61.,1r!{~скн над1111с-а or ска., н1111 ма-

:~~<;:!,;f .. "и.с . !9,ptl~;~·. T3~P ~~
1~9~2s~11 f-111

: · п~ 
fk:( ~-J<5&i,Gr;к,hi~~;, :_u s~~з~~~s~\11J:: 
" ы н 11 t в а А . Л. Дре1111ерусскке налпнск 
l·lo11ropo,11c кoro Г.uф11Ас11оrо t"обора . М . , 1978. 
3 12 t". ; G ~ о r g I е•• P.Einr z••ti sprachlge, 
Grabl n:.chrifl aus Plislla. - Pal8t0bulaarlca, 
2, 1978. 3, с. 32-43: О•• а р о• Д . Но•• 
еnмrрафс-кк nамnм мuм от Прtс11•• · - В : 

r"ё~~ 119д~~.,~8·s~f9{"•~ 11•1 1 7 nw;т:pu11 d1"; 
Р n. Die mltttls11trllchtn k)•r i lliкhen lnschril­
ten d et Himus• Ha1Ыnstl . 1. D\f' bulgмlкhen 
tnsc"rlflen . Thtssaloniki, 1979, 121 р . 

lt«ilf До6рн, 
/(а,~1мир ПмкOlfrma„m11/fa. 
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ЕРЕМАЯ - вж . йеремия. 

ЕРОВЕ - вж. Старо6'l!Агарски език, 

ЕСХАЧ - бълr. болярин от втората 
половина н а I Х в. Близък съратник на 
кня з Борис / (852-889). Носел внсо• 
ката титла самnс 11с н при н адлежал към 

върхушката на столичното болярство. 
Споменава се ед11нствено в Простран• 
ното житие на КАимент Охридски. 

Според него Е. е един от онези 
боляри , конто „се отл11 чавали с до• 
стоАнстео 11а рода II с голямо богатство" 
н н а конто б11ло разрешено да се сре• 
щат с К11рнло-Метод11ев11те ученици н 
да r11 канят в дома сн: ,.Затова и един 
от българите, на име Есхач, по чин 
самnс 11 с, от11шъл при княза и го nомо• 

лн.11 да му позволи да приеме в дома сн 

пресветия К,,нмент II преподобния 
Наум . ТоА с готовност дал съгласието 
си , понеже молите,1 ят му бил драг, но 

каэап : "Пр11еми учителите с всяка по­
чит, докато приготвим напълно за тях 

това, което трябва да се направи. 
Климент н Наум живеели у Есхач, 
удостоявани с всякаква почит." Жи· 
тнето я с но посочва, че Е. бил мно го 
бли зък (..драг") на кня за и се ползувал 
с неговото голямо довер ие. При това 
както името, така II в11сокото му обще• 
ствено положение навеждат 11а мисъл• 

та, че тоА е принадлежал към похрн· 
стня нче11ата прабълг. аристокрация, 

заемаща важ1111 позиции в адмнннстра• 

тнвното управление на стра ната II осо• 

бено в жнвота на стоmщата. Посвете н 
в плановете 1 1а к11яз Бор 11 с 1, Е. съдеА• 
ствува акти в110 при провежда не на по• 

лнтнката м у за разпространение н а 

слав писменост и книжнина в Бълга­
рия . 

Л мт.: М м ., t I А ., . Гр1оuкмте жмтм• м а 
К..1 ммtкт Охрк,1,сwм . С . , 1966. t" - 122- 123: 

.11 • t а р с к м В . Нстор11 1 ма 61,.,1гарск111 

:~рт~а2З~~) срt;~м мте ltK08f. \ . , 2. с„ 1971 , 

Пtтт,р П,тро, 

ЕФНМ САРНН (:JОб-373) - еднн 
от наА-rолемнте църковнн д~Ацн и пн • 
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сатели от ранния период на християн­

ската църква. Широко известен II та­
чен както на Изто к, така II на Запад. 
По произход е сир11ец . Роден в градеца 
Нисибия в Месопотамия. Подробности­
те около живота му още не са добре 

изясне ни. Някои изследователи твър­
дят, че баща му е езнческ1J жрец и че 
Ефрем се покръства по-късно - 16-
rодишен, поради което е и згонен от 

бз:щ1н111я с и дом. Обаче сам11я т Ефрем 
загатва на ед110 място в съчинен ията с 11, 

че произхожда от хр 11ст11янско семей­

ство. Още на млад11н11 получава широ­
ко н всестранtю образова ,01 е . Усвоява 

отлично както хр11сп1янското учение, 

така н „елинската мъдрост" и класиче­

с ката мито~1ог11я. Познава съвършено 
арабски и еврейскн език, еврейската 
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оъв връзка с персийските нашестви я 
е принуден да се пресели в Едеса, къ­
дето остава известно време като учи­

тел. Още преди това Василий Велики, 
който внсоко го цени, ръкополага Еф­
рем за дя кон с намерение да го напра­

ви епископ, но Ефрем не пожелава да 
напредне в църковната йерархия .из­
лиза извън града и се усамотява в ня­

какво селс ко жилище в близката n,1а­
ни нска област, където в ас кетическа 

обстановка се отдава на книжовна ра­

бота. Отличава се със строга нравстве­
ност и с дейно човеколюбие. Умира в 
Едеса. Наскоро след смъ"ртта си е ка­
нонизиран за светец. Паметта му се 
празнува в И зточната църква на 28 
януари, а в Западната - на 18 юни. 

Литературното творчество на Е.С. е 
голямо и разнообразно. Патриарх Фо­
тий съобщава, че произведенията му 

нстория н rеографня, еврейск11я 611т и Ефре111 Снрнн. СRнопнс в Бо 11 нската църква 
еврейската к11нжн11на. През 362- 363 от 1259 r. 
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Парr11кнс на Ефре11t Снрин . Лкно11ски r,pr· 
n11c от 1353 r . 

наброяват повече от х11,1яда. По съдър­
жание те са много разноо6раз 1111: 6ого­

С.'1овск11 rъ.1кува111tя върху някои к1111п1 

ОТ СтарltЯ завет, XIIMHII lt с,,ова за ГОС· 
nодс кн 11 6оrороднчнн nраз111щ11, екзе­
rет11ч1ю•по,1ем 1,чнн С.'1ова nрот11в ар11а• 

1111те, м ;1рн1ю111п1пе, бардазаннт11те 11 
против други ерес11, аскетнческ11 11а­

ст11вле н11я, мора,11111 поучен11я, боrос,,у· 

жс6нн х11мн1, 11 др. Особе1ю 1111терес 1111 
са по своята op11r111ta.r11ta форма. Вс11 •1 -
к1tте сн лро 1tзведе1111я Е.С. 1111ше 11ър­
во11ачал1ю на с11р1tйск11 език, като 11э­
nо.11зува ор11r11на.'1нн nоет11ч1111 форм11 на 
снрн й с ката х)·.1.ожествена 11нп:рату­
ра - Г."1ав1ю двете nоетнч1111 жанров11 

форм11 мадраше н мемре, чужд11 на внз. 
поезия. В мадраше (ст11хотвор11а форма, 
об 11к11овено със сед.моср 11ч е 11 стих} са 
напнсани хим1111те му, а в мемре (мере­
на проза) - р11тор1tч111пе му nрои зве­
дення - слова 11 nоучення. Почтн вс11ч• 
кн nронзведе1111я 11а Е .С. са 11 аn11са11н 
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rювече 11л11 110-ма ., ко в nоетн ч 11а форма. 

Даже II в боrос.•10вс к1пе с ,1 съч1111е 1н, я 
той не е ф11 .1ософствуващбоrослов. като 
напр. Григорий БСRослов 11.111 Атанас11й 
Александрщ1ск11 , а е повече р11тор 11 
поет, ко йто съзерuава II възприема бо· 
ГОС.'IОВС К1tТе IICТl!Нlt С 11епосредстве110 

силно ч увство. Про11 зведен11ята му по­
лучават много широко разnростра11е-

1111е твърде отр а110. Още докато е жнв, 
те са nреведе1111 от у чен11u11те му на ня­

кои от 11зточ 1111те ез11u11: 11 ай- 11аnред 11а 

гръцки. а след това на арабски, коnт­
ски, арме11 ск 11 11 др. 

Едн11 от 11а(1-11звест1111те сбор н1щ11 
с аскет11ч ес к11 поучения 11а Е.С., позн ат 
в л 1пературната трад1щ11я под името 

11аре11ес11 с (rрц. rtapa(vto1i; - 'съвет­
ва11е·, 'убеждава11е'. 'наставле11не'), е 
преведен два nът11 11 на старобълr. език: 
първият превод е направен към края 

на Х в. , С.'1ед11те му са за пазеtнt в ста­
робълr . r.1аrо.1111чесю1 фраrме11т11, наре­

чени Рилски 2лагол11чески листове; вто­
р11ят 11ревод се явява по-къе110, навяр · 

110 през Х 111 в . , направе11 е незавнсн­
мо от nървня . Н аi1 -меродавн11 прел11с 11 
от втор11я превод са преписите в ръко­

пис N! 68 от 1353 в б11б.>111отеката на 
БАН (Хр. Кодов, On11c 11а с.1авянск1пе 
р.ъкопнс11 в б11б,111отеката на БАН, С., 
1969, с. 117- 124) 11 N'l 297 (от 1353) 
в Н БКJ\\ (Б. Цонев. Оп11с на ръкоnис 11-
те н старо11ечат1111те к1111rн на Народ­
ната бнбл11отека в София, т. 1. С., 1910, 
с. 205 - 227). 

С•11.: S11nc1i Pa1ris noslri Ephraem S)'rl 
opera on1ni11 qu11e extant, Graece. Syriкe, 
Lati ne. Ed . J . S. Лs.<.em11ni. Р . Bmedir tus. 
l-6. Rom11e. 1732 - 17~6: L II m у Т h. J . 
5. Ephrпeml l·lyшni et Srrmones. 1- ,t . Ме• 
cheln, 1882- 1902 (с .,ar. 11ре110;,.): М i t · 
r h е 1 1 С. \\'. S. Ephtaem's Pr~e Rt'futations 
ol ,\1мi. Mnrrion and dardais:on. 1- 2. London. 
1912- 1921; ,\\ t' t с а t i S.G. S.Ephrиm 
5)-Тi opern omnla 1., t . Romм. 1915. l.f ~ 
232 р.; Н) mnen dt l ide. Ed Е . B«k. 1-2 

~i~'' t"1·eп'i~fiSu~~ :,cri)'1r~~~ 7;~;~
1
;:anr~ 

Gt'nt!liu t't ln Exodum commenarii. Ed. R. ,\\ . 

~o~~1: 11~hr1~tl;~~~~,·aiit'n11~~uforж;~~чrJ~ : 
~ii1~'a:~~7

~~-I i .m~:k~el ~:.
111

lou~·~rn~
01':J;; 

(Corpus sniptorum chris tinnor um Ofitntalium. 
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fE~i(';,i~~-r~1·.11· ,I~.- ~f,i: ~~~с:пе~--(~~ n:~~il~~~~~;l~ 
19~9 (C('lrpus ~criptoп1111 ct1ri~1i1шoru111 oritn· 
111!111ш. Serie-;; Sнiсн, 82 - 83): Jl\·mnen de 
(•cclesin. Ed. Е. ·в„сk. l - 2. J .nU\:lliП , 196() 
(Co~11us~пiptori1m cl1ri,ti,1nori1111 ori<'f1t11li11m. 
Ser1('~ Sнiг:1, М-8Ы: Sеrпюrн.•,; (\(' lid('. Ed 
Е. B('('k: ! --2. l.ot1\ 'lli r1, 1961 (CorptJ~ ,пiptu­
rt1п1 1.·J1ri •t i,1norun1 ori<-nt111iщ11. S<-ri<';; Sнi<-11. 
1'18 - 89); C11rmin.1 .\ 'i<- ibrn11. Ed. Е. Bt•(·k·. 1-
4. l.011\·11 i11, 1%1 - 1963 (Corr11~ ~criptorнrн 
c!1ri,tiлnor\1111 ori<' nt11!iш11. Sf.'rie, $\тkn. 92 -
93, 102- 103) ;l-[\' lllЛ('П М \"irc:init.it{'. Е<1. Е. 
Be•(:k. ! ---2. LOu\··nin, 1962 ICorp11<. чтiрtог1н11 
t·l!r is1i11norurn мicntnliuщ. St'ri("'; $\•ric11, 94 -

f_~JI;\.~: ~~~i~4 <l~(~~ipuun~o;rr~11in/;iш B~;i;;tj ;;~ . 
ri1m orient :11it1m . s ... ries S\•ri<:11, JfltJ- 107), 
P ш:cl1:1l1 \·m nen (De :IZ\' tni~. 1fe Crtкifi.,inne, dc 
re$tщeclinпe). f<1. (. Beck. 1--•2. l.n11\·11i n. 
1%4 /Соrрн;; Sl'irptorцщ cl1ri~li11 nnr11t11 oricn, 
l11!ium. Seric,, S\·ric11. 108 - 109); St•rпin de Do• 
miлo ;,.,·мtro. Ed. Е. RC'<"k ! - 2. Lo11\·:iin, 1966 
(Corp11s sпiptor11111 t·l1ri~li:inorum orieпt11liшп. 
$(>rie$ Syric-:i , 1 lб- 117); Serrnones. 1- 1 \1. 

F.d. f . Bffk. 1- fl . 1970- 1973 (Corpu~ scrip• 
torum christi11norum orientalium . S~ies Sy• 
r1ca, 130- 131, 134- 135, 138- 139, 148-149): 
Hymnen aul Лbraham Кidunaya und Julianus 
Saba. Ed. Е. Beck. 1-2. Lnuvai n, 1972 (Cor, 
pus scriplor um christianorum orienta1ium. Se, 
riь Syrica, 140- 141): №chtriige zu Ephпem 
Syrus . Ed. Е. Beck. 1-2. Louvai n, 1975 (Cor· 
pus scriptor um chris1ianorum ore!nlalium. Se­
ries Syr1~a, 159-160): Sermones in НеЬdоша 
dam sanctam. Ed. Е. Beck. 1-2. Louvain . 
1979 (Corpus scriplorum christianorurn orien­
lalium. Series Syrica, 181 - 182). 

Л нт.: О r i m m е Н . Der Slropl1enba11 in 
den Gedichlen Ephr:iems des Syrers. Freiburg, 
1893, 6+95 p.; Kootoy6vч; К . Фй.оJ.оу1хТJ xat 
хршхТi l<:i-topia тt:i)v U.116 тi') ,; а· µtxp1 тi'),; t 
txatovt. iахµаоб.vтшv Cly(rov тi'),; txxl.Т]oiщ 11aтt ­
pwv xai т{i)v<Jl)yypaµµO.тrovaUтФv, . I. 1851- 1853: 
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Ж - сед1\1ата буква в двете старо­
бъ,1г. азбуки; предава спе~шфнчен съ­
гласен звук, характерен за слав . ф::)­

нет11чна снсте;о.1а, но т1псващ в rpu. 
ез11к. Поставена е непосредствено 11ре,1, 
з11ака за афр11ката s ( = дз) поради блн-

зостта 1\1ежду фонет11ч1111те значе1111я 11,1 

двете буквн (срв. 11 в;о.1ъква11ето 11а З1Jа­
ка за б пред знака за в) . Нарнча се 
жнк·tт~ (поветпелно наклоне111Jе от 

глагола жнтн - ,,ж11Вея··). В глаголи-

цата 1t~1a чнслена стоli1юст 7, в кири­

лицата е без ш1фрово значение (в нея 
ч11сле11а сто 1iност 1tмат само онезн бук• 

вен11 знакове, конто са заепt направо 

ОТ BltЗ. у1нщал). 
Глаrою,ческото начертанне за ж е 

11зrраде11O от хорнзонта ,1 11а двойка nет­

лншt, nоставенн в долната редова 11вн­

uа 11 свърза111t в наli-внсокнте с11 вът­

реш,ш точю1 чрез хор1tзо11тал11а лшшй­

ка; горната част на конструкцията се 

състон от две анте1н1 (,.рогчета'') {ех. 

ао J. 
1. Петл 1tШt Те носят общl!Те СП!.1OВ11 

особеноспt на отлетшя старобълг. гла­
rол11ческ11 rючерк - варират по закръr­

ле1юст, ъгловатост, отношен1tе между 

хор11зонта ,1 ння н верт11калн1tя дваметър, 

rолещша, отдалеченост една от друга 

11 др. 

2. Разнообраз11ето, с ~оето се npe,l,· 
ставя rлаrсл11ческ11ят ж- знак в отде.1-

ннте ръкоnнсн, се определя nред11 вснч· 

ко от в11да, rо.1емнната н разположен11е­

то на 06разуващ1пе горната буквена 
част а11тенн. Най-често те 11мат в1tд на 
обър11атн навън дъr1щ1t; rолем11ната нм 
зав11с11 от техн1tя 11акло11 спрямо хор11-

зонтал1111те редОВI! .'111111111 11 ОТ BIICOЧlt· 
ната на петтщ1пе. Обикновено анте• 

D uv а 1 R. La !itter:iture syriaque. (Ancien­
nes litti>ratures cl1rt\1iennes, 2). Paris , 1907, 
р. 329-335; G r а f G. Ephriim der Syrer.­
Jn : Lexikon !Ur Theologie und Кirche. 3. Frei­
burg, 19.11, со11. 715 - 718: Тшµа&ахТ] ,; N В . 
'E~paiµ 6 I:Орщ tv ti1 t)J.Т]YIXi') Uµvoypuцi[(#. -
ln : Syl1oge blzanllne in onore di S. G. Mercali . 
Roma. 1957, р. 392 - 404; L е I о i r L. L'e\·an• 
.ei1ed'Ephrem d"apres lesoe11vresl'ditt'Cs. Recur ­
il de.. te~tes. Lou\•ain, 1958.8+ 157р.: Leloir 
L. Dtкlrines е\ m\:thude:. de S. Ephrem d·apr6 
„on Commenlaire de J '('\'angi le ronrordant 
(original syriaque et \' l'fSion нml'nienne1 (Cor· 
pus scriptorum christianorum orientalium. Se­
ries Subsidia, 18). Louvain, 1961. 8 + 71 µ.; 
L е I о i r L. Le ll'moigna1.1e d'Ephrern sur le 
Dialessaron (Corpus scriptorurn t:hri,tianorurп 
ori,mtalium. Serie,; ~ub~idia. 19). Lщl\• aiп, 
1962. 20 + 259 р. 111пе заемат ма.~ко повече от полов11на• 

Христо Ko,Юtl та на общата буквена в11соч1ша { К.1оц. 



681 

сб., Мар. ев) или са толкова високв, 
кол кото и петлиците (Зоrр. ев . , Син. 
nc., Охридските rлаrолнчески листове); 
по-ниски са във втория главен почерк 

на Син. ле. Редовно стърчат над реда 
,,рогчетата" на ж-конструкцията в Рил• 
ските rлаrолическн листове, интерпо• 

лираната част на Зоrр. ев., Боянския 
палимпсест и особено в Син. евх. В ·по• 
късната (хърватската) глаголица nет­
,1 иц11те постепенно се разрастват, до­

като обхванат цялото пространство 
между горната II долната редова линия, 
а антените стават много малки II се из­

тласкват над реда (ех . dtJ ). Най­
tшските им точюt са ориентира н и към 

средата на лиrатурното хоризонтално 

щрихче (тип .... ) , но в някои почер­
ца (напр. в Зогр. ев., Боянския палим­
псест) точката на съединяването е по­
вдясно (ех. ci'6 ); такива нат1сання 
се явяват спорадично и другаде. По­
някога антените не се докосват до.'lу -
такива примери има в много rлаrоли­

чески nочерц11 (Клоц. сб., Син . евх., 
Охридските rлаrолически листове, ня­
кои преходн11 по-късни паметници). От 
тях се е оформил буквеният вариант с 

раздалечени долн11 краища на „рогче­

тата", особено характерен за първия 
главен писач на Син. пс. (тил д-б ). 
В горните си краища антените почти 
в1шаrи имат различна по големина 11 
по наклоненост засечка (сериф) . Осо­
бено интересен вид получават антенltТе 
в Син. евх. (тип cfa ). 

Кирилската буква ж е сходна по 
начертание с rпаrол11 ческата буква 

с?'1 В начертанието на ж се на-
блюдава rо.1Jямо ра знообразне. В 11ай­
ра11н11те Кl!рНЛС Кlt паметници буквата 

се п11ше с тр11 маха - първо средния 

стълбеu, след това двете стра нични ли-
111111, които се кръстосват по средата. 

В Х11лендарск11те л11стове, Листовете 
на Ундолсю1, Е11. ап. , Охр11дск11я ano­
CTOJ1, Добромнровото евангелие; по­
рядко в Сав. ки. 11 Cynp. сб. и др. 
страничните черти завършват в до,11111я 

край или в rор1111я и долния край с 
пречупени връхчета, с което долната 

част на буквата на11ом11я някои начер-

)1( 

та ния на ~ и ж в Л11стовете на Ун· 

долскн и Е н . а п ., н а ж в Добромнро­
вото ева н гелие и др . 

Като старинна черта в 11 яко1t от най­
ранните кирилскн паметници се среща 

ж, което ч есто излиза над останал11те 

букви с трите си горни черти или само 
със с редната линия. Так 11 ва случаи са 
сравнително най-много в Сав. ки., Хи­
лендарскнте листове, Л11стовете, на Ун­
долс к и. В Добромировото евангелие, 
главно в първия почерк, ж се показва 

понякога под останалите букв1t. Както 
„високото", така и „н11 ското" ж трябва 
да се свържат с rла rол ,щата. ,,Високо­
то" с?'1 познават редица rлаrол 11 -
чески nамет111щ1t - Асем. ев., Зоrр. ев., 
Син. евх. ,, Н и с кото" ж в Добромиро­
вото еван гелие е свързано с маниера 

на „висящо" писане в ръкощ1са, пр11 
който буквите са израв11еt111 по горн ата 
линия на реда, а в долния край опре­
делени букви имат по-голяма дъ,1ж и на. 

Подобен маниер познава 11 „висящата" 
глаголица (Кневските листове, Син. 
пс.). 

Общо взето, в старобълr. паметници 
ж се отл и чава с хоризонта,1 н а и верти­

кална с иметричност на на чертанието. 

В развоя н а писмото се наблюдава на­
руша ване на таз и симетричност. Тен• 
денцнята към вертикална 11есиметр11ч­

ност (н амалена горна част) води 11ачало• 
то си от калиграфски 11 зисканата кир11• 

лица н а ранни nаметн11ш1 (наnр. в Cynp. 
сб.). През втората полов1111а на XII I 11 
през XIV в. (Търновско евангелие от 
1277, Тертерово еванrел11е от 1322) гор­
ната част заема 11е повече от 1 /З от висо­
ч и ната на буквата. Хор 11зо11талttата не­
с11метр11чност се проявява в разлн ч1111 

изв 11вк~1 на стран11ч1111те черт~t II в раз­

личното място, на което те допират от­

весния стълбец. Най-ярка проява на 
тенденш1ята към хоризонтална нес11-

метр11чност на начертанието се откр11ва 

в една група сход1111 по почерк памет­

н1щн - Карпннското еванrет,е, Но­
ровското (Уварово) евангелие, Р11лско­
то а евангел ие, Х11лендарс кото еван­
гелие, Севастня11овня сборник. 



ЖЕФАРОВИЧ , Х. 

Спорадич но се срещат някои редки 
н особенн вндове „ж" - }Н (с къ­
са средна линия) в надписа на Иван 
Владислав, * - в скалния н ад­
пис при с. Креnча, Търговищк11 окръ г , 
и два слу ч ая в Добромнровото ева нrе• 
л ие (л. JЗОа2, 13161), )IC във вто­
рия почерк на Р11,1ското 6 евангелие 
и др. В много търиовски ръкоn11си от 
XIV в. 11 по-рядко в ръкоnис11 от Х 111 в. 
се среща начертание на ж със стълбец, 
който н зл н за над линията на реда. 

Петър И,1 чеt1 Боряпа Ве,1 ч еt1а 

ЖЕФАРОВИЧ, Христофор (края на 
XVII в. - 18 . IX. 1753) - южнослав. 
КНIIЖОВИИК и худоЖНliК. Роден в Дой· 
раи; българин no nро11зход. Ш колува 
като художщtк в грц. културен цен­

тър, вероятно Солун 11л11 Солунско. 
През 1734 се явява в Белград, а след 
това в Унгар11я н В11ена. Пътува много, 
бил е н а поклонение в Ерусалим, през 
1744-1745 е в Света гора. Оставя бо• 
rато художествено иаследtство като жн• 

вописец, граф11к 11 гравьор; издава и 
нлюстрнра кн11п1. Умира в Боrоявлен• 
ския манастнр в J.1осква; в завеща ние­
то си се нарича „священик булгар Зе• 
фаровнч". 

Най-забележителния т книжовен труд 
на Ж. е „Стематография" (Виена, 1741); 
в заглавието е назован „нлнрико- ро· 

с иансюtй общиil зограф" . Това е сбо р· 
ннк с изображения на бълr. 11 сръбски 
владетел и н светци II на 56 герба; под 
гербовете се 11ам11рат чеп1р11сп1ш 11 я , 
ко 1tто характеризират съотвепште стра• 

1111 11 народ11. В сnещ,а лно 11зложе1111е са 
об я снени произходът и значе1н1ето на 
гербовете; даденн са 11 някои 11стор. све• 
де1111я. ,,Стематографнята·· е б11,1а мно­
го популярна сред бълrар11те както с 

изображеш,ята си, така 11 със сведе• 
ннята, конто се дават за бълг.нстория. 

Паиснй Х нлендарски е познавал кн11· 
rата на Ж. и я е нзnо.11зувад като извор. 
В „Стематограф11ята" са поместени 1130· 
бражен11я на J\1етод11й, Наум, Климент 
и Теофн .11акт. Това са вероятно първнте 
отnечатанн нзображення на z\\етод1111, 
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Наум II Климент. Нар11с уванн от Ж., 
те заемат важно място в иконографията 

на слав. просветнтел11 и са юигра,111 

положител на роля за лоnу,,яризнране 

на техните образи 11 де.110 през XVIII 
11 Х I Х в. сред българите и сред южннте 
славяни изобщо. 

През 1841 И в. Богоров юдава в Оде­
са бълr. герб от „Стематографнята"; 
тоз11 герб ста в а ос1юва на бълг. държ. 

герб с~1ед Освобожде1111ето на Б-я от 
османско робство 1878. 

Лнт.: С к е р л н fi J. Срnска к11,нжев­
ност у XVI II веку. Београд. 1909, с. 246-

is;~cт~o;f 0)1{~:р~в11нч~ : ~ tа6lЯ1( 3фlк5~ 
1910, 2. с. 297 - 3 13; П ен е II Б. История на 
новата българс к а литература. t . С.. 1930, 
с. 338- 350 (2 нзд . 1. с., 1976, с. 256-268); 
Д н н е к о в П . Първи вырожден1~н. С., 
1942. с. 44- 48; А т а 11 а с о в П . Н ача.110 на 

frо;гlfе~к~т1Р:~~~~~;аж;;~Р~-~"~;~9И.11\ р~~~ 
Серб<:кнА зограф. Нови Сад. 1961. 132 с.; 
Дра r о в а Н. Домашн и извори на ~Исто­
рии с.1 авенобо.1гарска11и. - В: П анснl\ Хн,1ен ­
дарск н н неговата епо:1.а. С . , 1962, с. 331-
336: D i п е k о v.• Р. Paisij Chilendarski а 

Chrislolor iefarov.,iC. - Pamietnik Slo-..·ianski, 
13, 1963, р. 37-52 (същото в: ·д н не к о в П . 
Из историята Н:!. бь.,rарската .,нтература. С., 
1969, с. 153- 164); Гео р r не в Ем.Ревннтмн 
на българското отечh:тво. С . , 1966, с. 7-12; 
В о ж к о а Ат. Де.,ото на Христофор Жt>­
фароан ,~ , - П у,,с, 6. бр . 8. 20. 11 . 1968. 

Пtm1>p Дим1W6 

ЖИВОПИСТА В БЪЛГАРИЯ ПРЕЗ 
IX-X ВЕК. в · първата бъш. сто.,ица 
Плиска , която е nред11м1ю военен цен­
тър на държавата, не са намерени по­

съществе111t сте1ют1сн11 фрагменти. Съ­

ществуват косве1111 сведения за живо­

r111с11а украrа в двореца на княз Борис/. 

Според една в11 з .. rтеrенда още като ез11ч­
н11к той пов11кал в11 з. живописец Мето• 
д11й да нарисува сте ноn11с11 в двореца. 
Жнвоn11сецът 11 зобраз11л на цяла стена 
Страш 11ня съд н това толкова потрес.,о 
бъ,1г. в.11адетел, че той реш11.11 да се ло· 
кръсти. Факт11ч ес ката основа на тазн 
,,еrенда е едно сведен11е у Продъл­
жителя на Теофан, което се отнася за 
пернода веднага след приемането на 

христ11янството. В оnнсаннето на Прес-
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. 11ав, поместено в Шестодневв, йоон 
Екзарх говори за нзображенне на цар 
Симеон „11зnнсано с бон на стена" а 
намерените в Х.рwлата църква (no• 
строена от Симеон nред11 907) мозанчн11 
кубчета ПОЗВО.'IЯВат да се npeдnOЛOЖlt, 
че там е 11ма,,о мозаично 11зображенне 

на владетет1-кт1пор. От стенопнснте в 
nреславсюtте построl1к11 са за пазе1111 

11ез11ач11тел 1111 фраrме11т1t , ко11то не nоз• 
воляват да бъдат възста11оuе1t11 декора­
т11вната с11стема, 11ко11оrраф1tята II ст1t· 
ловите особе11ост11 на 11ай-ра1111ата бълr. 
живопис. За не11ннте качества съднм 
чрез друг отрасъ.1 11а изкуството - npe· 
с,,авската рисувана kерамнка, n,Г! като 

тя е служе.'lа nред11м11O за стенна обли­
цовь а. Н амере1111 са керамич1111 фраг­
менти от 11зображен11я 11а хора, еван­
ге.,скн сценн, обра:111 на Богородица, 

Фр~rмt1нм от кtр1111м-.мм мконм от Тр.1а.н.к1 арханrел11, апосто.1н 11 изображението 
кр11i Пр«.111. IX - X, на св. Теодор от манастира в местносnа 
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Изображение 1ta арха11гел върху керамик а 
uт Преслаи. IX - X 11. 

Фраrс11ент от фрес ка II r1ърио11ача.111 ата цър1< ­
ва 11а манасти ра .. Св . Н ауми п рн Охридското 
езеро. Х в . 

„Патлейна". Таз и пренесе на в друга 
тех,шка ж11вопн с притежава много 11 з ­

точн11 черти: широко отворенн оч и, плът• 

на твърда л11н1tя на контура, почти nъл· 

на липса на моделнровка, ч11 сти м11не­

рални тонове. 
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11ървона ч алната църква на манастира 

,,Св. Н аум" на брега на Охридското езе• 
ро, посветена на архангел Михаил и по­
строена през 905 със средства, даден11 
от княз Бор11с II цар Симеон, е залазен 
фрагмент от лице от лървня живописен 
слой. Няколко фрагмента са открити 11 

от първата ж11вот1с на църквата „Свети 
Леонт1tй'' в с. Водача, Струмишко, да­
тирани от югославския учен П . Мнл­
ков11ч - Пепек от времето на Първата 
бълr. държава . В KQCmyp, който през 
управлен11ето на княз Борис е в бълr. 
граници, съществуват останки от пър­

воначалната живоп11с в тр11 църквн. 

Грц. учен Ст. Пелеканиднс датира сте• 
нолис ите от първия сло;i в църквите 

.. Св. Стефан" 11 „Св. Архангели" от J Х в. , 
а стенолис1пе в църквата „Св. врач1t 
( Б езсребърницв) Козма и Дамян" -
от Х в. Разлределен11ето на образите в 
nърв11те две църквн II техн11ят стил на­
помнят на стенописите от VI-VII в. 

В западните бълг. обл асти са ра з- Ф раг„ент от фрес ка с лнuето на непоз н ат 
крити повече стенолиснн паметници. В сиетец о, църхвата n рн Водоч а, Х в. 
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Конст,нтнн н Е„с111 . Сrсноп мс 1 111,р~,; ■ата 
_Са Врачм К,о.эма м Д1м11н· е Костур. Х ­
Х I а 

С■ Ннкол1 Дст1Ал от стенопис , ц-..р1111та 
-С■ Вр111м Ко.э м1 н Д1м11 н· 1 Костур , Х ­
Х 1 1 

ЖИВОП ИСТА В &ЪЛГАРНЯ ПРЕЗ I X- X ■ . 

П ророк Йощ1. Стено 11н с 11 11ърк1111та „С,. Геор­
ги" в Соф1tя, XJ в. 

в Бау1п, Ептет, 11 11 нко1 1 от ранн11те 
скалн11 църко 11 в К,аr1адок1 1 я, Мала 
Азия. Църквата „Св. врач11 Козма 11 
Дамян'· е б11.11а 11 з1111са11а вероятно 11реэ 
втората nолов1t11а 11а Х в. От 11ървня 
сдай са раз кр11п1 изображенията 11а 
св. Нико.'1а, св. Вас 11.1111А, Ко11стант11н 
11 Е.'1ена. И четнр11те се характер11знрат 
с чисто източен „енс преснвен реа.'l11зы1", 

който е на.11ще както в прес.'lавскнте 
керамн чн11 л.~1очк11, така 11 в образите 

от иннцна.'lнте на AceмaнutiIOmo еган­
гелие . Образът на св. Ннко,,а от Костур 
има б1111зък паралел в 11:юбраженне, 
вероятно на същня светец, в стеноnн· 

с,пе от лърв11я cлoil на църквата „Св. 

Ахнл" на Пресnавското езеро. Тез н сте-
11опнс11 обаче са в твърде лошо състоя­
ние н не дават възмож1юст за 110-подро­

бен анализ. Същото може да се каже 
за nърв11ч11ата ж11воrшс в 1tъркв11те „Св . 
Герман" н а Гlрес11а11 с кото езеро, в с. 
Горни Козяк 11 в Старо Наrор 11ч111ю. 
Най-ра1н111ят по-добре за п азе н nа­

мепшк на сте,шата ж11001111с от таз 11 

епоха в днеш11нте бълг. гра 11 нц11 са сте ­

ноп11снте от r1ървня слоА в ку11олння 

барабан 11а църквата „Св. Георr11" в Со· 
фия. Това са фраrментн от осем анrе,,скн 
фигури с обвнтн в кърп11 ръце, устре­
ме11н на изток II под тях - от четнрн 

образа на пророци между прозорците в 
l'Веронзточната част на тамбура. Изо-
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Анrел Сте1юп11с в църквата „Св. Гырr11·· в НО н силно одухотворени н тази одухо-
Софня. X-X I в твореност е подчертана 11 в стойките на 

ф11rурите. Съчетанието на присъщата 
браженнята на пророцитеса много н з- на виз. изкуство през /Х-Х век моде­
бледнели, но флоrрафин от 30-те r. на л нровка с 11аче11к1tте на новия спири­

ХХ в. показват образа на пророк йона, туализъм, който характеризира виз. 
нзточноотсеверння прозорец. До източ- изкуство през XI в., насочва към ве­
ння прозорец днес се различава по тра- роятна дата на стенощ1снте около края 

днционното с11 облекло II надписа върху на Х II началото на Х I в., както още 
свитъка само Йоан Кръст ител. През в 1946 rн дапJра Н. Маврадиное. Той 
1971 реставраторите на Националния ПJ свързва със стенописите в западните 
институт за паметниците на културата области на бълr. държава, като посочва 
разкриват под по-късен слой (от XIV в.) тяхната прилика с изображенията в 
единственото запазено л1ще от свитата църквата „Св. София" в Охрид, конто, 
на ангелите, работено от същата ръка, както се доказа неотдавна, са от вто­

която изписва пророк йона. И двете рата четвърт на Х I в. Те представляват 
фигури, едри II ста611лно изградени, обаче по-късен етап в развитието на 
създават внушение не само за маса 11 стенната живопис, ако се съди по изве­

обем, но и за ф11знческо присъствие - стен схематизъм не само в rьнките на 

те са изключ11телно монументални. Ри· дрехите, но н в лицата на някои изо6-
тъмът на гънките по античните им дре- ражения. По отношение на декорат11в­
хи е обусловен от плътните форми 11а ната система стенот1с11те в църквата 

телата. Моделнровката на плъ-тта е из- ,,Св. Георги" също показват прехода от 
градена с умение, чрез преливи от мек1t старата украса на храмовете, когато в 

прозрачнозеленикавн II червеникаво- ку!lола се изобразява Възнесението, 
кафе1111 сенк1t до светла, леко розовееща към по-късната, в която медал нонът с 

охра. Солидното юrраждане на фор- Христос Вседържител заема калотата 
мата, което св идетелствува за влнянне на купола . Този преходен характер 
от мозайката, не е самоцел на майстора. между две епохи в развитието на нзточ­
Л1щата са не само 11нднв11дуалн з нранн, нохристнянската живопис е причина 
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за 11звест11а раз,111ка в дат11рането на 

тези стеноn11с 11 у отделните нэследова• 

те,111: от I Х-Х в. (1'\. Цончева) до Х I в. 
(Б. Ф11лов II А. Грабар). Почт11 ква­
драт1111 ят ушщал на грц. 1шд1111 с 1t към 

тез в cтe11on1t c 11, както II ж1ш11ят с110ме 11 

от ел н1111ст11чшtте художестве 111t no• 
хват11 не позволяват те да бъдат дат11• 
раюt по-късно от първите десет1t летня 

на Xl в. 

en :u~;;!~ ~:r~.a1~2~: ~•J~~r; ~~~i:i:u5~ 
Софи йската църква Са . r"юрги. С. , 1933, с. 48-
~•-~~~~: t ёОФит/ ~ ~iр·днс::.Рf.1 1 9Зеэ~ 
с . 10; М а I р о„ и и о в Н . Старобьмарска­
та Ж НВ011 Н С. с., 1946. с. 20- 55; Р е I е k а· 
n i d; ~ S t . Kastoria. 1. Th essaloni ki, 1953; 
Ма ар о д 11 и о в Н . Вр ъз ките между бЪJl ­
гар ското и рус кото иЗ К)'Стао . С., 1955, 
с. 29- 34; М а в р о д и н о в Н . Ст аробы~ ­
гарското изкуство . Из куството на Пъраото 

~~~аКс~~ ~:~с:,~::.-~~~s:р.3г~~н~·~ : Ао:~ 
.~:r3::.

11 1~•1;59~f~2.к:.11 1:~У~~ · р-; 1 ~pk,c~ 

~ni: dXils c5«t~I Siuc~~t~~~i s~1
11~\:ir~~C:~~~-; 

Ыzanti n a . Ravtnna. 1964. р . 35 1-366 (с,,• 
щото 1 ; Studitn zur friih chrisllichtn und Ь)'• 
zanti nlschtn Archiio1c,вit . Thessa\onikl, 19771; 
Л р а ш к о а Л . Новн дан нн за стtноnнснтt 

~6~ 1•r;:;,га[ 0~1С. r;g~;5; 1 ~o::~;J ~ ~i:к1~т;о~ 
?~~~~~t:Oc~THIIII, Ж~В~~:;с:в/Ъf~~в:g; I , ~~о : 
с. \2-13; К. расо в ска - Р а А но в а Л . 
Н оан nроу1111анн11 н консерваuн11 на стtноок­

смтt а ц,орквата .J:,в . Гюр rм~ в Софк11 . -

:~~tзз:.~~Мкtт;~uсм O и.· с кг~·?·~·:~ 111~·11 1;1k 
Hali-pl HMITI СТtНОП НС II poтo11it1ТI иСВ . Г,юр­
rн" 1 Софн11. - MptH Н П1Мtт11МUМ 111 кr-1 · 

t{~•:•e ~3П~9~~А~~: K-;~j~:. ~97s~ : .
049~~: 

11 11 а ш к d II Л . Етап,пе н а стенопнснте • 
ttър к11ата "Са . Георги" в Софк11 в с вtт.111ната 

В~ 1l11~:"~~н1111 3 : 
1:::н"~~;:~ ". 11;::;~l~~~\-;: 

:У.Сlл~· ~~~~~7~:~о~\к~н4.6:! B;II k~:p~: ~; 
б1,.11гарското нзобразмте,,110 нз куство . 1. С. , 
1l~~• Г~~~"-;~~~11~ ё ~ t l;7;. ~ : 'tз1~~;.;~ 

.'111A:1tHO Mмpoдul(OIJCZ 

ЖИНЗАФОВ . Райко (Ксенофонт) 
Йоа нов (15. 11 . 1839- 15. 11 . 1877) -
бълг. п11сате,, н пу6,1 1щ11ст. Роден в 
гр . Велес. По,,уч ава първо11ачал110 обра• 

жинзн•ов, , . 

зован11е при баща с11, учите .. , по грц. 

ез ик, а - по-късно прн уч 1пеля НнколаА 
Тонджаров Самоковеца. През 1856 е 
наз11аче11 за 11омощ1111к-уч нтел в бъл г . 

уч11л11ще в П рилеп при Д11мнтър М11 · 
лади нов, а от 1857 е самостоятелен уч1t · 
тел в гр . К укуш. През 1858 nостъr1ва 
в Херсонската сем1111ар11я в гр . Одеса, 
но скоро се премества в Моск ва, където 
през 1860 е np 1t eт в Истор11ко-ф11 ло.1ю­
гнческ11я фак . на 1'\осковскня у 1111в . 
След завършване на ун нверс11тета ( 1864) 
става уч11тел 110 старогрц. ез11к в мо• 

сковск н Г1t м11аз 11н . Ч .11ен е на С.11ав. КО· 
мнтет н сътруд1111к на Етнографския от• 
дел при Императорското д-во на люби· 
тел1t те на естествоз 11а1111ето, антрополо· 

r11я та 11 ет11ограф11ята (1868). В э11 ма 
участ 11 е в Сла в . ко1tгрес в Москва 11рез 
1867, където 11ро11з 11 ас я въЛ11уваща реч. 
През 1870 представлява одеск,пе бъл га­
ри на годишното събрание wa БКд в 
Букурещ. Дописен член на БКд (дн. 
БАН) от 1870. Умира в Москва . 
Първото стихотворение на Ж. ,.Гу• 

лаб" е отпечатано в сп . .,Българск и кн11· 
ж11цн" през 1860. Публ икува оригинал· 
1111 и преводни творби в сп 11са 111tята 
,,Братски труд", ,, Пер11од11ческо списа• 
ние", вест111щ1пе „Българска пчела" , 
,,Время", ,.Н арод11ост" , ,,Дунавс ка зо­
ра" н др. През 1863 11зл нза стнхосб н р· 
ката му „Новобългарс ка гусла", а през 
1868- 1869 във в . ., Народност" - пое• 
мата му „Кървава кошуля" {ч аст), по• 
късно отпеч атана като самостоятtлно 

издание в Бранла (1870). ПревеЖА.а 
творби от Т. Г . Шевч е11ко, М . Ю. Лер· 
монтов, .,Слово о полку Игореве" 11 др . 
Ж. развива широка дейност като 11 у• 

бл11ц11ст - об 11 ародва стат1111 с раз 11 0-

образе11 характер в руск11я печат -
,Jlень", .,Сов рем е1111ая летоп11с ь", ., Рус­
с кнй архив", ,.Московскне ведомости", 
.,1'\ос ква" , .,Православное обозрен 1t е" н 
др. Публикува н н я колко статии еъв 

връзка с делото на Кирн.11 и Методнй . 
НаА-з 11ачнтел на е статията „По поводу 
тысячелетнеА годовщнны св. Кнрклла 
и Мефодня" (день, бр. 18, 4. V. 1863, 
с. 17- 18), посветена на чествуването 
на 11 маА като общосла вя11с к11 праз н11 к . 



ЖННЗИФОВ, Р . 

Ж . подчертава, че „память солунск11х 
уроженцев равнозначительна и дорога , 

ка к для русскоrо и для болгар н н а, так 
для серба, для поляка, чеха 11 np." 11 
призовава към обединяване на усилия­

та на всички с~1ав. народи - източ ни 

11 западни, за тържественото отбеляз­
ване на паметната годишнина. Като се 
спира подробно на nр11rотовле11 и я та 

по случай големия празн11к у западните 

славян ин по-специално - у моравск 11те 

чехи, авторът се обръща към руси, сър · 

611 11 българи да се nрнсъед1Jнят към 

тях , да си подадат ръна в знак на взаим­

на любов н разбирателство, за да от­

празнуват заедно деня на слав . просве­

тители . В края на стап~ ята Ж. дава 
н я колко предложения за разлн ч 1111 тру ­

дове, ко1~то да спомо г нат за задълбоче­
ното 11зучаване на К11р11ло-Метод1tевото 
дело. По повод на едно от предложени­
те 11зследва11ня (.,Onиca111te rорода Со· 
луна, род1111ы Кнрнлла и 1'-\ефодия, н а 
Болгаро•македонском нареч11н") Х . По· 
ленаковнч 1t з казва през 1963 мнение, 
ч е Ж - е ед1111 от първ1tте между слави­
стите, ко1tто вече различават освен бъл­
гарски II македонскн ез1tк с ред другите 
слав·. ез11щ1. Това твърде1111е не отгова­
ря на реалните схваща11ня на Ж., кой­
то в случая подчертава, че става дума 

за дна.11екта 11а жнвеещнте в Македония 

българи (българо-македонско нареч ие) . 
В стат1н1те „Славя11ское обозрен и е" 
(День, бр. 36, 7. I X. 1863) и „И з за­
меток путешественюtка по Македонии, 
111" (Современная летоп~tсь, бр. 36, 
27. XI. 1866) Ж. раз казва за празну­
ването на 11 май във Враца II в При­
леп . Делото на К11µн,1 н /1\етодий от 
гледна точка 11а бълг. църковен въпрос 

е раз гледано в стат111пе „Современное 
состояние rреко -болrарскоrо воnроса" 
(Православное обозрение , 111 , V,V I I, 
)(J, 1869), ,,Тысяче..1етне болrарской 
церкв11„ (Пре.вослав кое обозрение. 11. 
1870) и „Судьба болrарской церквны 
(Лравославное обозрение, У, Vf, VII , 
1870) - особено подро6110 в последната 
статия, където Ж. с11 служн с много­
бройни истор. доказателства, цитати от 
извор1пе (Черноризец Храбър , Преэви-
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тер Козма и др.) 11 се on11pa върху 11з­
следва н ията на П . й . Шафарик, tЧ. Дри· 
HotJ, А. Ф . Гил.фердинг 11 д р . Подчертано 
е голямото зна ченне на Кир ило-Мето­
диевото дело за културното и литера­

турното развитие на българите н на 
вс11чк11 славяни IJ е разгледана дейно­
стта на старобълг. KHIIЖOBHHUH ОТ Ох­
р1tДС КОТО И П реславското KIIIIЖOBHO 
сред11ще (Кли.мент Охридски, Конста­
нтин Преславски, презвитер Григорий, 
Йоан Екзарх, Черноризец Храбър). 

Про11икната от патриотичен възторг 
лред делото на Кирил и Метод1tй II от 
иден за общослав. ед11нство е речта на 
Ж. на Слав. конгрес в Моснва (май 
1867): ,.Здесь на этом месте, над rоло­
вам11 веех н ас, возвышалась II развева­
лась святая хоругва! - заявява Ж. -
Это - священное з 11амя, осенявшее в 
nервый раз, после долrой нстор 11ческой 
разлу к11, веех 11ас славянскнх бра• 

тьев, знамя, на котором изображены 
л11к11 святых Кнрнлла н Мефодия. Н1tк­
то не станет спорить, что это священ1юе 

зиамя есть достоян11е общеславянское. 
Это так ! Тем не менее,однако, не забу­
дем, что наши славя11ек11е просветители 

и 11зо6ретателн славянской rрамоты, 
св. Кнрилл и J\1ефоднй, род11лись в бо.1-
гарской, или что все равно, в славян­
ской Македонин, что 01111 жили и взро­
сл11 среди того народа, nредю1 котороrо 

rовор11л11 на том же языке, который 

славянские просветители rлубоко нзу­
ч11ли, и на который 01111 nереложнли свя ­
ще1111ое nисан11е." 

Интерес представлява бележката му 
„Еще о прнтчах св. К11р11лла .. , запазена 
в ръкопис в архива на П. И. Бартенев, 
редактор на cn. ,,Руссюн1 архив" (J\lo· 
еква, Централыtый госумрственный 
архив лнтературы 11 11скусства, фонд 
№ 46, отtсь 2, еднннца хранения 
N, 295), написана no 11овод статията на 
А. И. Со6олевски „ Пр11тч11 св. Кнрн,,ла­
фнлософа, уч11теля славянскоrо". Без 
да притежава научна стойност, тя е 

свидетелство за трай1111те ннтересн на 

ж. към кнрило-метод11евската пробле­
матика и за неговата широка осведо1,1е-

11ост . 
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В своята стат11 я ,.Ж11нз 11фов в руск1н1 
11сча т" Л . С. Ерихонов соч11 като 11p1t • 
11адлежаща 11а Ж. 11 статията „О nразд• 
нованнн nамят11 святых К11р11лла II Ме• 
фодня" (ден,, бр. 20, 18. V. 1863), 
в която се разказва за честв уваието на 

11 м а й в .Московск 11я у ние. , в Москов­
ската духовна академ1tя, за службата 
в Успен с к~tя събор по тоз и повод, за 
тържественото заседа нне на Друже­
ството на люб11теJ111те на руската сло­

весност и др., като се и зтъква enoxa.'1• 
нота значение на К11р11ло- Метод11евото 
дело. 

с ~ ч.: Избра11и творе11н м. С . , 1939, 19+ 
+ 144 с. (2 НЗА, 1943. 166 с.); Публнцнстнк а. 
] . С„ 1964, 390 с.; 2. С .• 1964, 346 с.; Смн 11е ­
ння . С .• 19б9, 488 с. 

Л и т .: Б о 6 ч t в С. Рай ко Ж1н1з нфов . 
Жи вот и книжов110-nросвt"Тнтс.,11 а деl\ност. -
H:iyxa. 2, 1882, 8- 9, с . 743- 773; И х ч ме• 
Л . РаАко Ксемофомт Жнмэ нфов . Живот м 
.1мтер атурма „еАмост . - ИССФУ, 3 ( 1908-
1910), 1911, с. 495- 544: Ореш к о• П. 
РаАко Жннэмфо• като журна.1мст . - МкП, 4, 
1928, t, с. 31-90: Е р к х о и о • Л . Жмнэк-

t\1 а6р[~к:11 уп:ч~т~ Г. л:~~~~ !Wк·н:~~:1 = 
публн11нст, патриот. - Септе1,1 1р к, 17, 1964, 
Э, с . 94- 104; Е р м х о н о • Л . Р. Жмкэн. 
фоа к П . И. Бартемев. - ИИЛ, 16, 1965, 
с . 163-190; А к r е., о в Б. С т . Б орба эа 
J.t/lOТO на Кнр к .'1 и МtтоднА . С. , 1969, с. 159-
160; П ол е к ако а и К Х. Во )jjrpктe на 

~~~e;oo~:8~:11~/,j:11:=: ·• сд~"l~А~~\кн('~э~:О; 
Лнтературмо-кр нтмчккм очерк. С. , 1979, 88 с. 

,4ниrо,а /\1UAll'ltHOfQ 

житАRНА ЛИТЕРАТ S' РА - ДЯЛ 
от аr1юrраф11ята; обединява ж11вотоопн ­

санн я на видни християнски деАцн , ка-
110 1 111э11ра н1t от цър 1шата. В жаврово 
опюше,ше нма 11 з ключител110 широк 

д11апазо11. Необходима предпоставка 
обаче е л ,щето, за което се създава ж11· 

т11е, да е канон11з11рано от църквата. 

Първообраз 11а житията са т. на р . ы а р· 
т н р о .'1 о r н 11 (от rрц. µ6:pt uc; - 'мъ· 
че1111к' н ЛО'уос; - ' с,1000') - кратки 
сведе11 11я за л 11ца , пострадали np11 го· 

11е1111ята срещу хр11ст11янството; 11зло· 

же11и са според съдебните протоколи 11 
завършват с мъченическата смърт на 

героя. Литературната обработка на ж11· 

ЖИТНАН А ЛИТЕРАТУРА 

Жити е на херсонскнте мъчен ици епископите 
Васн.1111' и l(апитон в Супрасъ.r,с кн11 сборннl!, 
XI а . 

т11ята е свързана с офlщ11аm1ото налага · 
не на християнството, с постановеното 

от църков 11ата 11нст11туц11я чествуване 

на мъче н11ш1те II с разв,пнето на моиа­
шеството. В с 11 стемата t1a средновеков· 
н11те жанрове Ж.,, . заема осо6е110 мя• 
сто - с някои сво и дя,1ове тя се свърз­

ва непосредствено с богослужението, 

други дялове са nредвазначенн повече 

за ннднв11дуа.'11tо чете11е. В боrослуже• 
нието пряко се използуват т . нар . 

к р ат к 11 ж 11 т 11 я, ко11то н злагат в 

н аА-сби та форма „дея н 11ята" н а светеца. 

Оби кновено те са обедн11ен 11 в сборници 
с устоАчнв състав, ко11то на слав. почва 
нос ят името про,,озн (затова кратките 
жития се 11арн ч ат и проложи и) ; подреж· 
дат се в календарен ред за част от годи• 

ната или эа цяла година . В други слу• 
ч аи пролож11ите жития се преписват 

на съответ11ото мя сто в службите н се 

поместват в т.нар. минеи . П р о -
с т р а н н 11 т е ж и т и я са наА-ши­
роко разпространеното четиво в н эточ-



ЖИТИЙН А ЛИТЕРАТ УРА 

Кратмо жнп,е на К.1нмент Охрндск1t от Д11• 
мнп,р Х омап1а11. Препнс 8 Стружкн11 м1н1еii. 
xrv в. 

щ1я 1t заладння християнски свят. За 
средновековния ч1пател те заместват 

много жанрове от дохр11ст11янската ху­

дожествена проза. Първите авторн на 
ЖIIТIIЯ л11шат ЛОД B.'11\Яl!lte на късната 

еюнtска белетр11стика, като 11злолзу­
ват 11аii-добр 11те II обраэцн (Фнлострат, 
Флего11Т, ж11знеоrн1саюtята на Плу­
тарх, съч1111ен11ята на Ксе11оqIОнт, Т а­
ц1tт 11 др.). Те 11 зло,13уват 11рсд1 1 ВСltЧ­
ко формата II KOMЛOЗIIUIIЯTa на р11тор1tч-
1111я т11 n б11оrраф1tя. В такъв дух са 1t з­
rpaдe,11t творбите на Григорий Богос.1108 
(IV в.) lt на съвремен111tка му Гр11rор1111 
Н11ск11. По същото време друr11 ariю· 
rраф11 съзнателно пренебрегват лостн­
же1111ята 11а „външните" (т.е. 11ехр11ст11ян­
сю1 автор,,) 11 създават жнп,я, 11овлня-
1111 от аскеп,ческия монаwескн 11деал 11 
от фантастичните сказа1111я lld Изтока, 
а в ст11,111ст11ч1ю от11оше1111е - с м1юrо­

броii1111 заемки от Светото т1са1111е. 
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Още пр11 възникването с11 )К.л. се 
11зrражда по две основю, ю1111111 - като 

611оrраф1ш за героя н като възхвали в 
негова чест. Най-нзвест1н1 образци от 
ранн11я ir разцвет са ж1tп1ята на Вас11· 
лнй Вел1tК1t от Грнгорнй Богослов, на 
Гр11rор1111 Ч удотворец от Гр11rорнй Н11-
с к11 н на A11тo1t1til Велики от Атанас11й 
Александрийски от JV в., ко,по слу ­
жат за лрнмер на всички средновеков-

1111 автори, изучават се в уч11тtщата, 

в риторскнте шхолн: от тях се заемат 

не само от,цел1ш м11с.1111 11 ласаж11, но 11 
цели ел11зод11; те се включват ра110 в 

репертоара на старата бълr. кн11ж111ша 

11 вт,яят върху нейните ор11r11нал1111 

твор611. Във внз. Ж.,,. се наб„1 юдава дJt· 
ференцнацня на тешннч1ю Н ltДOOJ10ГII· 
ческ11 неед11ород111пе ж11тня. През 

IV-VI в. , когато нентрове 11а т,тера­
турната дейност са г.1ав110 големите 
манаст11р11, жнтнята съдържат реднца 

11нтересн11 nодроб11ост11 за тях 11 в ня­

кои от11оше1111я са 11стн11ск11 енu11к.1оле­

:щ 1t на ма11а сп1рск11я живот II на 11еrо­

вото стопавство. По-късно, когато Ца­
р11град обед1шява ку.пур1111я ж11вот на 
В113. имnер11я, в жнт11ята на"щрат отра­
жен11е nо.111п1чесю1 събнтня II дворцовн 
1штр11r11. През оернода 1ta иконоборство­
то II непосредствено с.1ед него Ж.л. се 
създава r.1ав1ю от известни 11 11дей110 
анrаж11ра1111 духов111щ11. През Х в. във 

Вюа1пня въз1111ква широко дв11же1111е 
за спt.'!ова рев1tз11я 11а ж11п1ята. Стари­

те текстове се преработват според апю­

rрафскня ка11011. По 11розв11щето на 11аi1-
11 звест1111я ж1п11ещкец от това време 

С11мео11 Л\етафраст редактнра111пе тек­
стове се 11ар11чат Л\етафрастова редак­
ц~tя. Тя 11ма в основата с11 нде1t,ю-есте­
т11чесю1 подбуд11 11 око11чателно уста­

новява ж11п1й1111я жанр във Вюантня 
хато жа11р с подчерта11а ла1Jеr11р11ч11а 11 
уч11те.'l110-11аз11дате.111а 11асоче11ост. В 
Ж„1. още от 11ача.1ото се обособяват 
rpym1 ж1п11я, 11рес.1едва1111 от църквата 

nорад11 разт1ч1111 ереп1ческ11 моменти -
11есъг.1ас11е с доrм~tте, с формюе на ку.1-

та II др. Към тез11 творб11 влос.1едств11е 
се пр11съед1н1яват II ж11п1я с народен 

характер, най-често 11езасеr11ат11те от 
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Жи ти е н а Лнтоннil Ве.1н~сн . l"lper111c в сбор 
ll ltк от XIV 11 . 

110-къс 1111те обработки „мъче1111я", в,,ез-
111 о досе1· с фо.11<.•1ора; те 11адхвърлят 

11озво.11е11ата фа1паст11ка 11а 11а11в1111Т(' 
ч удеса, допус ~,;ат ез11ческ1t мот11в11. о 

разт,чна стеnе11 се отк .'1011яват 11 от л11-
терат у р1111я канон . Тез 11 жнт11я са м,10-
го 11011 у.1яр1111 11 тяхното от11оше11 1t е към 

оф1щ11а,111ата ю11,жн1111а IH! е в 1111 аr11 

строго рег.1аме11т11ра110. И1пересът на 
слав. IOtltЖOBllltUlt към тях е голям 11 
r1ревод11те 1tм са широко раз 11ростра11е-

1111 в Б-я през Срt>дновековнето. 
Незав1t с11мо от характера c1t жития­

та като жанр се 11зграждат чрез общ 
изобразнте;~ен np11нuнn - на nоследо­
вате.111,ата 11деа.111зац11я. Тя се проявя­
ва на първо място в това, че от ж11зне-

1111те факт1t се избират само 01111я, ко11то 
110казват героя като ре.111r11оз110·11рав­

стве11 обра зец. Така се създава 11 р11съ· 

щата за ж11т11ii1111я жа1tр условност на 

11овествова1шето; сюжетът се стро11 11а 

11рн1щ11па на д1t дакт11ч11ата 11люстрат11в-

1tост, а образът се очертава в рамка от 
с ра внения. ц11татн 11 рем1t1111сце 1щ1111 . 

Ч удесата в много с.пуча11 1trраят ро.1Jя 

11а ,1, в11rате., в ж11т11й1111я раз каз. Ндеа­
.1,1зац11ята не допуска ст1м11стнч11а 11е­

утра.111ост ; тя н з 11сква 011реде.,ена емо· 

1 111011а.1на 011енка на образа . Затова въз· 
хва., ата е 11еобход11м момент във всяко 

ж11п1е, 110 се проявява 110 раз,,11че1t 

11ач11н 11 в 11 еед11аква сте11е 11 . Някои ж11 · 
т11я мо гат да се разглеждат 110-с коро 

Ж ИТИЙН А ЛИТЕРАТУРА 

като творби 11а ораторската 11роза . В 
тез 1t два [1.'13113 - )' С !IОВНО·б 1t0Гj)аф11че11 
11 П0)'ЧltTt'.1JII0•p11тo p11чe11, още от IV в. 
се уста11овяоа схема за 1111сане 11а ж11· 

п1я, която се спазва в общ11 л~1111111 11рез 

цялото Средноnековне. В 11ея са вклю­
че 111t преднс,1ов11е. съставе1t0 от 1tяко.1J­

ко устойч11в11 форму.111 11 цитати за rю.1 -

зата от прославата 11 от 11оз11ава11ето 

ва достойния живот, за 11аз11дате.111ата 

це,1 11а ж11т11еn11сеца; r.1ав11а част с б1t0-
граф11ч1111, ч есто 11а11Ъ.'11/О )'C.'I0B lllt МО· 

ме11т11 - б.1Jаrочест11в11 род11те,111, с.,ав-

110 родно място, ра11110 nр 11 зва1111е към 

хр 11сп1я11ска добродете,,, уче1111е, реше­
ние да с.1Jуж11 н а бо га, често съr1роводе-
110 С DIIДCltltC IIЛII r1редс каза 111t е, IIOДUIIЭlt 

В зав11r 1tмост ОТ ar11orpaфc К1tH TIIII (мъ­
ч е,нtк. отше.1111 11к, църкове11 деец 11.111 

,К ктн е н а Пахом нii ll penнc в сборник 01 

\ IV в 



ЖИТИЙНА ЛИТЕРАТУРА 

Житие на Ата11асиii Ато11схи Преп1tс в сбор• 
11 1111 от XIV в. 

светско тще). Обикновено в тази част 
жнтнйщ~ят разказ се разпада на отдел-

1111 епизоди, хронолог11чно 11еопределе-

1111 11 в повечето СJ1уча11 обед1111е1111 от 

пр11внчн11 за ч1пател я общ11 места. 

Смъртта на героя, с която завършва 
ж11вотооп11са н11ето, е изходен моме11т за 

следващите епнзодн - за чудесата 11 
съдбата на мощите му. Раз казите за 
r1ренася11е на мощите - по същество 

едно самостоятелно жанрово цяло в 

сложната ансамблова композ1щ11я на 
ж11т11ето , са най-неустойч11в11 спрямо 

ком поз1щ11ята II често се разr1ространя­
ват като отде.~ 1111 творби. 

В средновековната бълr. ,1 11тература 
ж1п11ята заемат централно място. Пре• 
вод11ата аrиоrрафня има 11ървостепен110 
з 11аче1111е в к1111жов11ата продукция, а 

п р11п1налн,пе твор611 бе.'!ежат най-доб­
рн те постнже1111я на старобъ.,г. n11сате­

. 111, обогатяват жа11ра 11 откъм образ-
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нает, 11 откъм иден. Първнте жнт11йн11 
r1роюведетtя са свърза1ш с хулта към 

!(11р11л II J\\етодн!t II кы1 техните ученн-
1111. За uърковен помен 1! прос.r~ава 11а 
първоучнте.r111те са създадени раз.~11ч1111 

110 характер жнтш~. Двете Пространни 
жития н.а Кирил II Методий, излезли 
нзrюд перото на 6.111зк11те 1ш съратн11-
ш1, съч етават ов.1адяната апюграфска 
форма II острата актуал11ост, лрнсъща на 
следиконоборскнте жнт11я , с народ-

1юстна II демокрапtч11а 11асоче1юст . Те 
са 11 първосте11е111111 11стор . 11звор11 за 

живота на слав. 11росвет11тет1 . Крат• 
к1tте ж1пня на Кнрн.1 11 Л\етодиli (J/c· 
пение Кирuлооо, Проложното житие 
на Кирил, Проложното житие на Ме­
тодий, Общото проложно житие на Ки­
рил а Методий), познати в м1югоброitн11 
пре r111с11 от различно време, свидетелст• 

Бдннскн сборни~,; с ж1нк11 И3 с1етк11н. 1360 r . 
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вуват за жнв1tя култ кыr Кнрнло-Мето­

диевото дело през Сред11овеков11ето. 
Във (jюрма на кратко житне е създаде• 
11ата вероятно през внз. робство (10 18-
1186) апокрифна .1еrе1ща за Кнрнл -
т . 11ар. Солунска легенда. За Клш~ент 
Охридски II Нау,11 Охридски са създаде­
ни 11 яколко жнтня (включително 11 11а 
rрц . език). От най-рашнпе жнтнйнн 
творби за тях до нас е досп1r11ал само 
текстът на Наумовото ж11Т1tе (вж. Ж11 • 
тия на Нау,11 Охридски ) . Изгубено е 
най-старото жнтве 11а Кл 1tмент, за кое­
то се предполага , ч е е създаде но от не­

гов уче111tк; въз основа на него Теоф11-

ла кт п 11ше своето Ж1tт1tе на Климент 
ОТ XI в . 

Н а бълr. поч ва се оказва продукт11-
ве11 н пшът ж 11 т11я на отшел111щ11. През 

X- XI в. в Заnад1tа Б-я се подвнзават 
първите бълr. ан а хорети - Иван Рил• 
скu, Прохор Пшинскн. Гавр 1шл Леснов­
скн и Йоа к им СарандЗлорски (Осоrов­
скн). Лвтературен израз на култа към 
тях са ВЪЗНft К налвте nролож н11 Жl!Тl!Я, 
11яко11 от които по-късно ля гат в основа­

та на nо-обш 11 р1111 текстове. Най-мно rп 
ориrн н а,11111 ж1п11я са п1tса11 и за Иван 

Рилски, който е не само първият бълr. 
отшелник, но и 11ай-лоnуляр1111ят све­

тец , таче н от бълr. народ. Предrюлаrа 
се , че за неrо е писано жип1е още през 

Х в. в Рилсю~я манастир, наскоро след 
смъртта му. То нее стнrна.,юдо нас. Н аil­
ран1юто за.лазе но ж11п1е за Иван Р 1tлс к11 

ет. нар. Народно житне, въз111tкнало пре• 
ДI! 11 83, ОСНОВЗIЮ върху мест111t }'CT!OI 
предания 11 ,1ere11д1t, не11здържа110 от 

гледна точка на ка1101111чната ф.)рма 11 
с 11яко11 апокр11ф111t е,1емент11. По съ­
щото време е писано (а 110-късво е пре­
ведено 11 на бълr. език) ед1ю грц. ж11п1е 
за Ива1t Р11лс к11 от Георг11 Скитща, 
управител на София при имn .. Ма11 у ил 1 
Ком111ш (1143- 1180). 
По време на първия разцвет на старо­

бълг. к1шжн1111а се превежда з 11ач1пе• 
.1е11 апюграфски материал 1t се съста­
вят лърв11те ж11т11йно-nанеrир11ч1111 11 
хо,-щлетични тематични сбор 11иц1t . От 

тоз и старобълr. ф.)нд е залазе 11а незна­
ч1не.1111а ча ст: сбор1111к с ж1ния за месец 

Ж И Т ИЙН А Л И Т ЕРАТУРА 

Прсктра11110 it<ИTHe иа Ко11ста11тни -Кнр11 .1 
Препис в r1анегнр 11ка на В ,1а.11, исла1:1 Граматнк 
от l479r. 

март, т.нар. Супрасълски сборник, съ­
държащ преведен от rрц. език доме• 

тафрастовски чет11-м1111еен сбор1111к ж11-
т11я, ко11то са пр11съед1111е1111 към цнкъ.'1 

хом11л1111 за предпасхал111tте II пасхал­

ните лраз11иц11; откъси от ж1п11ята н а 

Кондрат н Техла, запазени в руски 
преn11с11 от Х I в., 110 възхождащ11 към 
Преславското к1111жов н о средище; nре­
веде111пе от nрезв 11тер Йоан жития 11а 
Антоний Велики II Панкрат11il Тавро­
меннйскн н др. Към 11аil·ра11ната старо­
бъдг. епоха се оп1асят II друпt Ж!ПltЯ, 
за пазени в nо•къс1111, глав,ю русю1 npe• 
лнс 1 1 (наnр. ж11п1ята в т.нар. Усnе11ск 11 
сбор 11 икотХII-ХII ! в.). Оrкъсн отж11-
т11я са поместе111t 11 в С 11мео11ов11я сбор• 
11ик от I073 (от ж11п1ето на Теодора II от 
ЖliТнето на Ксенофонт). През в11з. роб· 
ство се превеждат 11 се преписват ж11т11 я 
на nоп у,1 яр1111 сред народа светu11 -
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i+(ктке ка И.111рко11 ,\\ъг.1е11скк от lur11,11111 
Пре11кс и 11а11еrкрк1<а ка ,\\ap:tapкii Рк ,1с~.11 
от 1483 r. 

Жктие на Йоа1t Златоуст. Пpei111t о сбор 1111к 
от XV в. 

Георr11, Днм1tтър, Н11колай М11ртtк11й• 
ск1t, Неделя, Петка, Теодор T1tpo11 11 др. 
Няко1t от тезн творби нмат подчерта110 
апокрифен характер II са вк11юче111t в 
1111декс1пе на забра 11е1нпе к1111r11 - Нр,1-
1111110 мъчение, Н1tк11т111ю мъчение, Хож­
де111 tе на Aran111i, аnоl\рнф111пе ж11п1я 
на няко11 а110стол11, ж11т11ето на Мака• 
p1tii Р11мск11 , на Йосиф Преl\рас нн II др. 
Ж11тня продъ.1жа ват да се превеждат 
1t r1рез Х 111 в. Трябва да се предполага. 
че 11ме1шо през втората rюлов1ша на 

Х 111 в. е 11аправе11 оn11т да се състав11 
це.'IОГОД11Ше11 '-РЪГ ОТ C.'IQBa. nанепtр1щ11 
11 ж11т11я, преписи от I\0iiтo се срещат 
през XIV в. 

Подтик за създаване tta ор11r1111ал1111 
ж1п1tя по време 11а Втората бъ,1г. дър­
жава (1186-1396) стават nобед1пе на 

694 

бълr. владете:тн, конто събират в Тър­
ново мощите на 11звесп111 светци от раз• 

л11ч 11 11 кра11ща на Ба.'lк. n-в - цар 
Ace1t 1 (1 187- 11 96) лренася от Средец 
в Тър ново мощ1пе на Иван P1t.'ICк11; цар 
Ка!тоян ( 1197-1207) - на Идарнон, 
епнскоп от 1'\ъr.,ен, 11а Фн.,отея. от­

шелн нuа от Пол11вот (1\\олнвот). на Мн­
ханл от Потука, комуто легендата r1р11-
пнсва змееборск11 лодв11з11, заети от ж11-

т11ето 11а Георr11 Победоносец, 11 на en11· 
екал Йоан от По.,ивот. ед11t1 от защнт· 
111щ11те 11а 11ко110110ч11та1111ето; нар Иван 
Ace1t 11 (12 18-1241) тържествено пре­
нася в своята стол1ща мощ1пе на Петка 
Еr111ватска, която тър11овча1111 поч11тат 
1\ато заl\р11л1шна 11а града. Hacl\opo 
с.~ед това са r1реведе 1 11t от грц. езнк 

краткото it ж11т11е 11 ед11а р11торнч11а 
възхва.rта·ж11тне, прюtад.~ежаща вероят• 

110 11а дякон Васн.111к. Преведено е 11 
краткото ж11п1е 11а e1111cl\on Йоан По.'111-
вотск11. На бълr. езнк (всроят110 в Тър· 
1t0во) са въз1111к11ал11 Второтn 11ро.1ожно 
ж11пtе на l-lвa11 Р11.1ск11. Ж11т11ето 11а 
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M1txa11.11 от Потука (11 дВС'l<' 11р11дружс• 
101 с разкази за пре11асш1с на мощ11Т(' 

1tм в Тър1юво), разказ за пре насяне 
мощ11те на Иларно н J\ \ ъr.11е11с к11. С въз• 
становяването 11а Бъл r· . nатрнарш11я 11р1, 
Ива н Асен II се затвърдява 11 а вторите­
тът ш1 rьр1ювс к1пе liepapc11. Първ11ят 
тър11овск11 патрнарх - Аоа кнм 1. е ка• 
IIOII\I З!tpaн . Ж1tпtето MV, IIOЗ ll flTO само 
110 ед1ш, 11 то 11епъ.11с11 п·ре1111с, е от типа 
на IIро.1ож III1те жIIтIIя. То дава цеI111II 
св11дt>те,1ства за 111пе11з11в1111я живот на 

Бъ.1r. 1tърква през XI 11 в. Др) ra 11роя­
nа 1ta 1111тсреса към Ж .• ,. от Х 111 11 
X IV n. е ш 11 рокото paзnpocтpa1tett1te н а 
два 11реводI1 I t сбор 1111ка с крат к 11 жIIт I1я 

за т1 ла rод1ш а - т.нар. П ролог 11 Ст11 -
шс11 про.rюr (в 11ero ~1ежду заrлавнята 
н текста са поместени ст 11 хове). През 

Х 111 н. о611кновен11ят ll po.1or, за коilто 
се смята, че е 11рсведе11 u Рус 11я 11.111 с 
участието на P)CIOt KIIIIЖOBIIIЩII на 

Б,1.1ка1111те. се по11ъ.11ва с ж11т11я за бъ.,г. 
светни. В раз,111 ч 1111 11 егов11 11ре1111с 11 ю,1а 
кратк1 1 ж11тня за K1tp11 ,1 , 1\\eтoд 1tii, И в.111 
Р1t.11ск11, Гавр 111t.1 Лес11овск11 , Прохор 
Пщ1шск11, Йоак~ш Осоговски II упощ:• 
11 а1111е за uap Петъr 1 (927- 970). Сь· 
щнте ирнткн ж11пнr се среща, с 11орад1tч-

11O 11 в м1н1е1пе от тоз и nepнri:x (напр. в 
Драrа нов11я )111ней). В Ст11шн11я 11ро.1ог, 
11ревеr.е11 през средата 11а X IV в. (ед1t11 
от превод1tте на Про.11оrа е несъм 11е1ю 
тър11овск11). се вк.1ючв;п ж11т11я II ра з­
иаз11 за пренасяне мощ1пе на свет1111, 

свърза111• с престо.11111я rpa11. ( Иван Р11.1-
с и11 , Петка, И.1ар1юн Мъr.11е11ск11 , /1\н­
ха11.'1 801111). В ръко1111с11те. създаде111 1 
по r1оръиа на цар Ина11-А.11екса11дър 
(1331- 137 1) , са вк,1юче111 1 обем11ст11 
ЖIIТIIЯ 11а 11 звест111t 8113. ОТШС.'11НЩ1t 11,'l lt 
църковни дeii11 1t ; някои от тях 1tм ат ес­
хато.1оп1че11 характер (Ж11т11ето 11а A11-
дpeil Юрод11в11, 11а Bac,1.1111'i Нов11 от 
l"p11rop111i II дfl . ). 1\\1юго ж11т11я са 11O­
)1е-сте1111 в м11оrоброi11111те монашески 
сбор111щ11. съз,1,ава1111 в раз.1 11ч1111 uе11-
трове 11а бъ.11г. зем11. Вероятно 11р('з 
XJV в. е вы1111к11а.1O11 Второтож1тtе 
1,а Наум Охрндск,1. За съпругата 11а 
11ар Иван-Сраu11м11р ( 1371 - 1396) -
цар1ща А11а, през 1360 във В11д 1 t11 е t·ъ-

ЖHTHfl H A mtТEPATYPA 

1! 

1 

Жнтне на Пеп:а Търнuкк.1 о, П.1,рн1рх Е1 
,н.,,.нl'I . Прсr1нс I tборннк or XVI 11. 

ставе н сборн11к от ж11п1я на же1111-св~­

т1щ11 - Бдн11ск~1 сбор 1111к. С прон11ква­
нето 11а 11с11ха зма в Б-я се заражда кр1t· 
п1ч11O отноше1111е към 11а.111чн11я ar1to· 
1· рафск11 фо11.t. Дв11же1111ето за 11 зnра­

nя11е на текстовете, С!!ърза11O със С).IЯ­

ната щ; т111111ка, засяга II аr11оrраф111на, 
ttO това е пре.:щ вс11чко 1.:т11,1ова рев11з11я 
IIU BCI\ЧKII ,.BIICOK lt" жанрове . Бъ.,r. KIIII· 
жов1шш1 от 11-в Ато11 11 Т1,р11ово 11J611-
рат 110-художестве1111 ж 11т11я, с ко11то 

заме11ят стар11те. 11 ревежл.ат 11яко1t 110· 
обем11ст11 ж11111я 11а J.\етафраст, 11е11оз-
11ап1 дотогава 11а юж1111те с.,авянн. Но­
вите r1ревод11 11оч1tват на два лр111щ11· 

11а - н11сок естет11ческ11 кр11тер11А 11 
L'Трсмеж КЪ)I точност 11а израза . Н аR-
11зтък11ат 11редстав,пе.1 на op11r1111a,111a· 
та аr1юrраф11я от втората оо.11ов1111а 11а 
Х IV в. е Евтнм11Н Тър1ювrк11, коАто 
оr.,авява 11 кн11жов11ата работа no ре­
дактиране 11а текстовете. Ж1tт11ята 11 
похва.111111те с.11ова 11а Евт11м1tR съчета-

• 

1 
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1 

1 

J 

1 

' 
.1 
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S\. hЛ\ST:\\TI\:\ 

Z HL'liOPISU Х\'. STOU,,"ТI 

DIUltf Oflll. 

Пространно жнтне 11а Константн11 • Кн рн,1. 
IIJзанме ма 11 n Шафаркк Прага . 1868 r . 

l_ l ространно жнтне на 1\\етозмli . Иэза 11не на 
11 . Й Шафармк П р11rа. 1868 г . 

ват ов:1.:1дя11а форма 11<1 ж11т11й1ю-11а11е­
r11р11ч11ата комnоз11ш1я с б11яс кава ри ­
тор11ка II о..:тра те11де1щ1юзност. В 11е­
rовото творчество ж1п11ето като жанр 

1ншъ.111ю re юравшшfl с r1a11er11p11кa. 

Ж1п11ята и 11охва.1 1111те с.,ова на Евти­
мнй ra nосвете1111 ~-.1ав110 !НJ бъ.1r. свет• 
щ, . З 11ач11те.111 а ча ст в тях заемат раз­

каз 11тt' за 11ре11гся1 1е на тех t11не щ1щ11 

в Тър1юво; тt" в11а сят в r10uе\:твова1111ето 

11стор 11 зъм II nатр11оп1ч111, 11 астрое 1н1я. 

Стн,,ът на Евт~н,шев ,пе ж11п1я се създа ­

ва под в.111ян11е на съвременната му 11с11-

хастка в11з. а r11оrраф1 1 я. R ор11r1111а.111ата 
11 прсвод11ата ж ... ,. от тоз11 11ер 1юд н а й-
11я.11остна 11зява 11амнра т.11ар. ст11.1 „ 11 .1е­

тен 11е с.1овесм . който с.,ед nада11ето на 
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ZI VOT 

SY . . \IETIIOVI A. 

Z IШ KOl' I St х ,· 1 . s·ro1. tп l 

Б-я nnд осма11ско робство се r1ре11ася 
в другите ба.~к .. 111тератур 11 11 в руската 
KllltЖIIIIIIЗ . С ця.1ост11ото Clt де.10 Евт11-
м1ti1 11 11еrов11те nос.1едовате.1 1, продъ.1-
жават N11p11.10- методневската к1111жов11а 
трад1tц11я. Г p11rop11il Цамб.1а к 1111ше ж11· 
пtя на Стt>фан Дечанск1t, на 11 ван Нови 
Сучавск11, продъ.1жава ж11п1ето на Пет• 
ха. нan11ca1t0 от Евт11,111il, с разказ за 
11ре11ася11е на мощ1пе i1 с.1ед падането 
на Търново. Ко11ста11т1111 Косте11ечк 11 
1111ше о6ш11р110 ж11т11е за деспот Стефа11 
J1азарев11ч. 

Въпрек11 че в бъ,,r. Ж--'' · от вторат.:1 
11011ов1111а 11 а XIV в. (доко.,кото са за­
r1азе1111 аr11оrрафсю1 ръкоп11сн) не са 
11амере1111 творби за Кнр11.1 11 ;\\етод11fi, 
к1111жнн11 ата от Х \ 1 в . създавана под 
в,1ня1111е на Търновската кн11жов11а 
шко.~а. 110казоа ж1,в 1нtтерес към тях 11 
с11ец11а.1 1tо към Ко11стант11н-К11р11.1 . В 
два от с6орн1щ11те на В.1ад11с.1ав Гра -
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~1ап1к - от 1469 11 от 1479, е поместено 
жк. 8 P)'CKltтe чет11-м1111е11, 110B.lllЯIЩ 
от съставе 1ште в Търново нови аГ1t0· 
1· рафск11 превод11, ЖК започва да се 
среща още от края 1 1 а XV в . (11aii-pa11e11 
дат11ра11 е Нов rородсtшя т r1penи c от 
1490). 

Ор11r111 1 ал11ата Ж.л. r1рез османското 
робство (1396- 1878) продължава тра­
щщ11нте на XIV в . Пишат се nредн 
BC ltЧKO ЖIIТНЯ за мъчен~щ11-българ11, 

зап111ал11 за вяра II народност. Соф11ft­

с ката к1111жов11а школа през Х VI в. се 
юявява с две це111111 творби - ж11т11 ето 
11а Георги Софнй с ,ш от поп Пейо 11 жи­
тието 11 а Н11кола Соф1оiс к11 от J\\атей 
Грамап1к. Сборшщ1 1 с ж1tт 11я се nре-
11 11сват 11 в др у ги кн11жов1111 средища -
в Рнлскня ма11асп1р, в светоrорскнте 
061~тел11, в Етроnолс к11я ма 11аст 1 1 р II др. 
Дамаск 1111арската л 11тература от XVI I 
11 XVIII в . с~ 11асо чва към преработка 
на старите ж11п1it111t те кстове . Р11тор 1tЧ· 
1ште моменти се съкращават, сюжетно• 

то повествован11е се поставя в центъра, 

rюдчертават се мора,1 но-ет11ч1111те II n а­

тр110т11ч1111те нден . Най-същественото 
uт.111ч11е на дамасющарската Ж.л. е 

раз казът, наn11са 11 на rовор11м език. 

Ж. л. като занюrатетю II nоучнте.11110 
';[~~в\. играе определен а рол я до 

Н 3.1.: Основн и 11т репертоар н а ви3. Ж .. , . 
е nуО,1икува и • PG (1806- 1864): PL (1879): 
Лсtа sanctorum. Ant,•erpiae- Bruxe l1 es (1543-
1940); Subs ldia Hagiographica. Bru xe11 es. Най ­
nъ.-1 н ата енсте!>lатнэацн11 на аrноrрафс кнте npO• 
нзведенн 11, 3аnазенн 11,1 ан3. ръкопнс н, е н3-

nравен а от ; AI. Ehrhard. Oberl ielerung und 
Bestand der Hagiographischen und l·lomileti • 
schen Lileralur der griechischen Кi rche von den 
Anf.i ngen Ыs zum Ende des \ б Jahrhu nderls. 
J- 3. Leipzi g, 1938 - 1952, а l!ата.,оrът на 
нзвестн нте вю. жнтнАнн творОн е н ап.,11 авен 
в : BiЫio t heca hagiograrhica graeca. Bruxe1 1es. 
1909, н в АОnълненото издание на това нз , 

с,н•дванс, н аn р nве110 от F. Hn1kin в 1957 . 

: ;~,3nA~:;:-;~1 :~тк~Kгi~c:;h:~~Gб~h~~h/: · ·,de~ 
byzantinisch~ Litera tur. Miinch~. 1897. р . 

~~~;;:~• ;oб~i~~rt~;; :~:~;~Р::е ;:;:: 
ноч ннцн по внз . аrкоrр эфн11 на rрц . език 

т рябва да се отбележат н эдан не,о на Ннкодн.w 
Л rмор нт ; NlкoБtiµou 'Ay1op,:!tou. tuvo~op1otf'I,; 
tGlv Ш&к« µfj vlilV. 1 tк3 ., "AЗf\VO L . 1819, М 

Ж ИТИЙН А ЛНТЕРАП'Рд 

книгата н а .wнтропо.,нт Софро1111А : 1:юсрроv1щ 
Еiютраt1о.Бч1-. 'Ay10).6y1ov tf\ 1- 6p8o36tou 
tккЛ11о[щ {1935). 

Изследв n11нята 11 нэда11нята ,1а слав . жи ­
тнii:11н пронзведе11н11 са э 11 ач нтелно r10-.wa,1мo . 
Н з А-rо.11111о1 Opoii: Н 3даден н текстове на орн rн ­
налнн н преводни творОн н.w а а : Вел нкне 
четьн 1о1н11ен .wнтро1 1ол нта Ма кар ня . Иэдз 11и е 
Археоrрафнчес l! оr1 ком нссн н . 1- 17. СП6'. , 
11:168- 1897 (1- 7): ... , .• 1899- 19 16 (8 - 17): 
ДмнтрнА Ростовск н (Тулта,10). Кни га ж нтн А 
святых в славу с"ятым животворящия Трон u н 
бога хвалн1о1аrо в святых свон х . Из д. Кнево­
ПечерскоА лnвры . 1-3. 1689. К11н rата н.w а 
м11orOOpoli 11н r1о·къс ,111 нздn шtя ; нма превод 

на новобълr. еэ 1tК - ЖltТl(Я 11n СВСТ Иl!Те . Cll ll · 
са нн н а славя 1tск н ез нк от саетаrо Д.111, трин 

мнтроnо.,нта Ростовс кого, преведен и на 61,11-
rарскн език от Н . Жеков . 1- 10. В . Търново, 
1904. 

H ali-r1 ъ.,11н nr 1, orp~фcк 1t ,111111111 з а светци• 
те. nраз 11 у1ан н от пра 11 осл nвн11 11 с1111т . н~1 n 11 

капитал ния труд 11а арх11ма11др нт СерrнА 
мПо.т н ыli .wес11цеслов Востока~. 1- 2. 2 н зд. 
Владнмм р, 1901 . 

Засега нммз специ а,1 11 0 издание н а старите 
61>.IIГ . ЖHTMII . 

Jl ит.: Ф и л ар ет 4 е р 11 и r о в с к н r,, . 
С111тые южных с.1а1я н . Черннrов , 1865, 
45+ 41 + 112+28бс . : Кл ю " е в ек н А В . О . 
Древнерусскне житн11 с вятых как нстор нче• 
С!!ИА НСТО'IННК . М . , 187 [, 465 с,; Г JI у· 
б Н II С К Н fl Е . Е . Истор 1t11 1( 1\ 11 0НН] Зl1КН СВЯ· 
тых в русской церквн . Серrнев Посад, 1894, 
600 с.; С II ера н с ки А,\\ , Н . Сент11брь­
с кая t4нн е11- четья АО.Wакарьевскоrо состава . 

СПб., 1896. 23 с.; С ы р к у П . А . К истори к 
нсnр ав.1 ення 101и r в Бо.нар нн в X IV веке . 
1., 1. Врем 11 н жнэ 11ь r1зтрнnрх а Евфн~.1ия 
Тырновского. СПО. , 1898. б41 с.; Очеркн нз 
истории л нтер:1тур ных си ошеннА Бо.1rар н 
Сербоа. СПб .• 1901. 522 с . ; Ka lu t n ia ­
c k i Е. \\1erke des Patriзrchen von Bulgarien 
Euthymius. \Vien, 190 1, 1-CXXVI I I , 1- 202, 
403 - 450 (2 нзд. Londo,1, 197 1) : С пе р а и • 
с к н А М . Н . С.1а в11 11сl!а11 .wетllфрастовам 
.wннея • ч еть11 . - ИОРЯС, 9, 190~. 4 , с . 173-
202: D е 1 е 11 а)' е Н . Les 1(1,(end ~ hag:ogra­
phiques. BruJ1ell es. 1905. 264 р . ; Л о 11 ар е в 
Х р . Вюант нй ск11 е жн тня св11тых \ 1 11 1-
IX аеков . - ВВр, 17. 1911. с . l - 224 ; 18, 
1913, с. 1- 147; 19. 1915. с . 1- 151; Бе з О• 
бра зов П. Внз3нтнАtкне сказан и я . -
ВнзантнАское обозрение . 1. 1915. с. 11 7- 224; 
Я u н .w и р с к н А А . И . Мелк 11 е тексты и 
эз.wеткк . - ИОРЯС. 21, 19 16. 1, с . 217- 261; 
Р у А ако в П. Очеркн вкэантиilскоА кульJ.l. -

f911 ~02:З0"с~uм (~:~ ко:~;1 . •~~~So1 11 "i91oi: 
~ese ;e~t; 11t~tir~ir~~ /r~s:~f~. dl~2 1~a~i;.e: 

~-•В 1393~ 8c.~J.:~~~2
11
1~H ;59~?3;.:1~ 

'424. 431 - 436, 475--479; D е I е h а)' е ~!. Les 
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l(OH ПffEШt \\Jlbltt 1:ь БA bГ!l.ftt- O\j ,ЭН,А,\10 n,н­

шbwt съ 1аt\нкою •tмтiю nокон Пfitwt·. 
Като а11ппеза към раз каза з;1 щаст.'111-
uото 11 збав., е н11е 11а 11рес.1едва 111пе „11ра­
оовер111t отu11" авторът съоGщава за бо­

жнето 11 аказа1111е 11а моравск11те земи, 

опусто111е1нt при 11ашеств11ето 11 а ,.уr р1,­

те. пео11сю, народ". Пос,;ед. 1111те два ег111-
зода от ж11т1tсто съдържат съществе 1111 

11одатк11 за ю,чността 11 ю111жов 1н1я труд 

на ж11п1еп11с~ца . Като ,ша 11 рrд внд 11е 
(ЮЮ Наум, IIO 11 l(mtM t llT, той i:eo n.11aк­
ua, че не е ш1.мер11.1 1111 смено 1t З.'lоже101 е 

;1а TCXIIIIЯ ЖIIBOT <-~ •т -,щи •Б,'t.tTH ЖН-

тit 11\;h. 11:'ЪН IIA.11HtMltl0 ttЖf \\, IIЬ,-

't i,\Ъ. 1:а.нш к·t:Лw къц ж11тft 11 111.11:0 

tlAД,\b,31l II ДО K0ll'lltllW 11 tlt ОБ,'t>ТО~ь.•) 

11 поради това з нае само мам-о 11еща, 

съобщс 1ш му от сам 11те тя х (. uА.ло &\\,,! 

А..ЗЬ l!. "kД;I: E,\iKO ЖЕ Ult tA. Ult G,\A.ЖHII I ЬII I 

~'IJ,tl tКА.,'ЗА.IЩ 11 IIIЖЛA.)i:I:. Н hliCA.TH Н IIE 

О.А1Ш,~ '(OT't: l!.EIIIE ecp:tTlltl tlA.hHO,tJo •), 

11 че те са r1рt'мъ.1 чават1 11орад1t ошре• 

ш1е "шс го ОТ сво 11те д)' XOBlllt ПОДВIIЗ\1. 

То завършва с мот1тве110 06ръще1111с 
към двамата светшt Наум 11 Кт1мент. 
Както от с кром1tата форма 11а творбата, 
така 11 or е питета ,.6т1же11111>111" л11ч11. 

че текстът е предшеств увал оф111111ат1а• 

та ка1юн11за ц11я н а Наум О:<р11дс к1t ; 
11 стор . съ6 1tт11я с ,,сд смъртта на цар 

Петър 1 (927-970) не са б:таrо11р11ят1111 
за създава 11е 11 а 11 ростра 11110 н р11тор1tч • 

110 ж11т11~. Първото с.,ав. ж11т11е 1,а 
Наум остава 11 зо.1111ра но в a r 1to rpaфc)( a­
тa трад 1щ1tя. Познато с само 110 ед1111 
r1per111 c, откр1tт от Й . Ива нов в 61tбтt0-
теката 11,1 Зоrрафс)(IIЯ м;111асТ11р през 
1900. Пре 1111 rът С! от XV в. 11 се 11ам11ра 
в Про.,о г '! 47. вре1111са 11 от 1юn Иван 
М11.'IОШСВ 11 брат му Н11 )(0.1а в с. П11· 

~~~~~в~:6;;rн::0рс)~е11 ~~о~т1Й~"И~::о: 
11 П . А . Лаеро,г (със с1111м)(а 11а те кста). 

Второто сдав . ж11т1tе 11а Наум е nоз• 
11ато само в ед1н1 11ре111: с от XVI о. Pk 
КОПII СЪТ С от кр 1tт 11рез Х I Х в. ОТ ве.'IСС· 
чаннна Й. Хадж11J.011ста11т111юв -Дж11 • 

ЖИТИЯ Н А Н АУМ ОХРИДСКИ 

.. •• •••М,••• •-• ,.. , ,. . ., • 
. . .. ~ •WOO-• ... о>ом, 

... Wf' ..... . --. ...... , ... 

. ..... . ..... --.. '1"1' 

: •••-• "..,. '"" ' "' "h ~-.. ,-~ ............... .,._ 

.... : .. ~.:. ..... ::· .. ,. 
,,:_ .. :._:, .. _.,::' :'"~ 
...,. ... ...... .. .. - ., .... .. 
., ..... 3" ...... -,..J:.. 

:"7 , :::::::· ::·: .•. 
- ... ~:.:-...=Е'":\..~ 

··-· •'t" ....... 

~~:~ .... ,.. , __ . ---
:::-::::=.~.:-...,. ·1>'-
... м ...... .. _ __ , 

••-•·• • ч„ О,~--

•-•••"-" ..... ....... ... ~-----"·~·. , .. , 
:-:•: . ...:l•·· м• r: ':"'1 .' .. ...... ~---.. _,, . ..,, .. _,., _ ---···. -•·•- ---~ ::::-..:..-:::.::=-.: 
::::=::::. -,::;:.;; .. 
:::::: ... : .. :::.,;::,~1·, 
.. -•--•"••••М• , • ,., 

, ... 1 - • ~• Nf""'" " . 
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.. , .... ,~ '\ ...... '"'"t\-" .... _ .. ,_ .. __ ,.,_ 
_ .... - .-•·,"\"' 
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Наii -ста 11Ото жн т не на tl a)'-'1 . Е.1ннстаt'ННRт 
110Jнат nре11нс в 11ро.1ог от XV 11. 

:~:~ч~о/::к~~,.~т;~~~~~~ ,~ia~ ;к:~: 
rрадската 11арод 11а 611бтютека. където"' 
бн.'1 у 1111щоже 11 през Втората световна 
война. Първата n)·6Jт11каю1я 11 а ж11т11 ето е 
11аnраве11а в 1885отЛ. Ковачевнч . Това 
ж11т11е също 11е е rо,1 ямо 11 спад.а към 

тнnа на nролож11нтс ж11т11n . Н сrов 11ят 
11аслов nоJ.азва вече утвьрде 11а трад11· 

1щя в к у,,та към Наум Охр11дс к11 : 

,UнщА. дЕкн,.,сrtА. кГ, ПА.UЕТ пr11n1доБ'• 
tlA.ГO 11 &OГOII Ot '!t А.ГО ОТ1ЦА. IIA.IIHГI ~1 А.8• 

1.АА. , 11,;,\IIKA.ГO 'IIOДITI O„ЦA., НЖf С'Ь ЛttlA. • 

ttfE Д-t:l!.O,\'CKI, &Мt,'ЗЬ. Г,А.ДА. 0Хf11ДА. • • 
11 т у к за сам11я Наум С(' говор 1t ма.~ко. 
И11терес 1ю е съобще1111ето, което л 1111сва 

във BC IIЧKII дp)'t ll 11Звuр 11 . че той е бъ.,1• 
rap1111 (Пf•;зн;-~: съ IJttt11<tto), че npo· 
11 зхожда от б.1аrород11н роднте.111 н чr 

се nр11съед1111яоа )(1>м nървоуч 11те,11tТ('. 

когато те о611)(а.1тят 11 nо)чават ,.мi1 э 1t it · 
ю1те 11 да.'lмат11н ц11те~ ( .nr•ходЕшп н ~· 



ЖИТИЯ НА НАУМ OXPИ /lC l(II 

ltay)I О~рн.1скн llкона or Х\'11 в 

' IШJTf ,~vд M)'tltttKbl 11 дь.л ' f.l.\TltlCk:ЫII ~). 
В 11ентъра на творбата е пътуването 11а 
К11р11.'1, .МетоД111i II тех1111те у ч ен1щ11 до 
Р11м. Съобщава се, че там Кт1ме11т н 
Наум са ръкопо.1оже1111 за cвeщe1111uit 
11 дяко1111 11 ч е 1tм е 611.10 дадено nраво 
да 11Эвършват бо гослужение 1ta с.1ав. 
ез11к (в текста е казано навсякъде -
6ъ.1гарск11: • Т "tU'"a 11 К.лнмш'тА. н tlA.-
6U.\ ('Ь ПfO'iittutt <rашпt1' 11нц1t 11 д,J.\K O IIЬI 
fSkonoлoжы н ЗА.1101-.:дА. ,ь....-, д, .\ н 1 'и: 

П tЬ..IНМ t'Ь lf'ЬШ НТ'Ь lf'i€f ' HOE tt iyt'Ь Htlf-, 

&Л'Ь Г.\fМk:.\ГО пtt(.\lli.\ l'Ь Cfhllk bl Xf.\f.l "} 

.111ач1не.1на част от ТЕ'кста съдържа 
све;,.е1111я за rоне1111ята в .\\орав11я , но 

те не прибавят нищо 1юво към фактите. 
IIЭBCCTltll от Простр:1111юто ЖltТltC lta 
К.111ме11т Охр11дск11. В разрез с оста на• 
11пе 11 стор. св11дете.1ства във второто 

ж1п11е на Наум се соч11, че в Белград 
~.: .1ав. просвет,пе.111 611.111 nр11ст11 с nоч1п 
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от hlHI I Раднс.,ав 1: Ч 1' отта м 1.:е npъc 11a­
.11t 11е ~а~1O тю 6-я II да.,мац1tя, 110 11 по 
зе~11не 11а.)аю1я (. ТАж, rмf.\Шf t f осы 110 
/Jы11 '(iю , .\ осы no Д.1,.-. ' 1.1ь..тiю 11 Дь..k: i8, 11 
,.-.~со i:;oжit оуu11ож11ш , п о 1 ' t 8д8 поу1t ­

ц1.ю•) . В зак.1юч1пе.1ната ч;;ст, без да 
спо~1е11ава за престоя на К.11.мент 11 Н а­

ум в Прес,,ав, авторът nовествува за 
жнвота на дващ1та съраттщн в . ,т,ь..­

rtАХ нлн,rшкыхъ 11 Л1JXШl,._\ O tl 1 ( k: ЫHX 
[т.е. Охр11дско] 1t къ Л1t11tt.t1it Д-.:1 0 ,\ ' ct;: oi•. 
Особе1ю це11 11 1 1 са rведе ,шята за по­
строяването с кт11торска rю~ющ от к11яз 

Борис I М11хан., 11 от uap Симеон на 
ма вастнра 11 1~ърквата „Св. Арханrе.111·· 
в 905 lt :1а м я стото на J-f аумон 1tя rрсб -
в дяс11ото крн.,о 11а храма. По въпроса 

за 11зточ11н1ште на Жl!Тlteto още се СПО· 

р11. 8 111' ,l l!Я T{'I\CT .'lltЧII B!lllflfllte от rpJ t . 

11звор11 (11азва1111ето „Л11ва1111е Дево.'1-
ском, терм11нът „М11з11я", с коitто rрц. 
автори означават б1,,1г. зем11 н др.). НЕ'· 

сыt11е11.1 11 r1ървосте11е1111а е връзката 

на това nро11зве.1е1111е с Пространното 

ж1tт11е ш1 К.111мент Охр11дск11. Същевре­
менно обаче в него 11ма сведения, ко11то 
не се срещат в rpu. 11а~1ет11 111111. особено 

в пасажите за строежа на Наумов11я 

манастир II за смъртта на Наум. Сnо­
ред Й. Иванов ,.това ж1н11е, ако II да 
отстъпва rю 1н::тор11ческ11 да,11111 1 1а пър­

вото Наумова житие. .. сто 1 t по-горе 
от гръцкото Наумова ж11т11е, де.1O на 
охр11дск1не rръuк11 арх11еп11скоnн 11 
к1111жов11111111 от Xilf - XIV в., 11 отра ­
зя ва пове"е реа.11111 факти, почерпени 

от друr11 11зточ111щ11" ( Бъ.,r . стар 11нн, 
с.311-312). Към мнението на Й. Ива­
нов се 11р11съед1111яват повечето 11зг.1е· 

довате.111 11а второто Наумова жнтнr. 
В . З;1атарош, който М\' nосвещава об­
стойна СТ\'д11я, счита За не гов rлаве11 
l t ЗBOp грЦ. ЖIITII C и с.,ужбата. ЧIIIIТO 
текстове са обнародван11 през XVIII в. 
в гр . Mocxono.,. Като допъ.1111пе.1е11 
матер11а.1 според З.,атарски е юпо.,­
Э} ва1ю Простра1111ото ж1п11е 11а К.111· 
ме11т Охр11дск11, ЖК II запазе,111 мест1111 
11реда1111я . Това мне,ше 11а З.,атарсt..н 
се оспорва от I lв. дy'1'1tt1, ,\\. Кусев, 
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Е. Т рап н др. И з ка зват се 11 ра зтtч1111 
11редположен11я за вре~ ~ето, когато е 

BЪЗIIIIKIIЗ JIO проюведе1111ето. в. З.,1 а­
тарск11 11 М. Кусев npiteмaт за датнране 
на паметника времето, когато е 1111сан 

запазеН11ят преrнн: - Х\1 1 в. Й. Ива-
1юв внжда в него с.1ед11 от по-ста р сред­

нобълr. n ротоrраф . Това мне1111е се под­
държа от Ив . Дуйчев, а в пос,1едно 
време II от Е . Трап . С откраването ва 
една пространна rрц. редакщ1я на Нау­
мовото житие повечето 11зследователн 

са ск.г10 111111 да приемат, че тез 11 две 

творб и възхождат отчаспi към общ rрц. 
първообраз. Е . Трап сч1па, че то е r1pe­
д1t всичко 11 зв.~ече1111е от Пространното 
жнт11е 11а Кл имент О.хрндс к 11, а сведе­
нията за строежа на 1tърквата 11 за 

смъртта на Н аум може да изхождат от 
старинни надпнси, ещнаф1tн 11л1t устно 
11 а род110 преданне. 

Познат е още един сл ав. текст на 

На умова жнп1е, който в същност е пре• 

вод на rрц. текст от А\осхоnо,~скнте нз­
да н 1tя, 11 звършен вероятно 11рез втора­

та 110,1ов 11на fla XVI II в. от 11 е11звесте 1 1 
автор. По единствения з аnазен препис, 

който е 611.11 собственост на Белград­
с ката народна бнблнотека, текстът е 11з­

даден от П. А. Лавров (Жнп1я св. 
Наума Охрндскоrо II служба ему. -
ИОРЯС, 12, 1908, кн. 4, с . 25- 26, 
преиздадено в /1-\атерналы,е. 184 - 187) . 

Преводът има следния наслов: .,tJЦь. 

ДНСНА&fiЬ. !:Ъ ~ Д\:IIЬ. nf~ctlЬ.ГO w""ць. 
14 Ь. Ш\:ГО НЬ.8J.АЬ. ОХfНДСКЬ.ГО 't8ДОПО,­
ЦЬ. nь.J.Ад.ть. сосчшмJ.Аъ •. Е зи кът н а 

превода е 1tърков11осл авянск11 . Н яко1t 
особе,юспt на текста показват, ч е пре­

водът е 1tЗвърше11 11е от самото ltЗда • 

1111е, а от ед1нt по-11 здръжа11 11 може 
611 по-стар rрц. op11 r1нt a.iт. 

06ш 11 р1юто грц . ж11т11е 11а Н аум е 
откр11то от Ив. Дуilчев през 1938, но 
текстът е 11Здаде 11 едва през 1974 от 
Е . Трап. Ръко п11 сът се съхра11 ява в 

~;11g~;;_та0~::~::11о;е~~ r~a:e~~,~~i1e~; 
А . Са кеmю11 (KutUhoyщ тWv ;i:tipoyp(x• 
qюv tЭvix~i; p ,p hioЭfptfl i,; t~i; "ЕНО.бщ:. 

ЖИТ ИЯ Н А НАУМ ОХРИДСКИ 

Paris, 1892, р. 149) . Датнра~t е с една 
пр 1tш1 ска от 1646. Съдържа 74 ,, нета, 
от ко1по на .1. 1 - 246 е с ,•1\'Жбата за 
Наум Охрндскн,а на.,. 25.....::47 - ж 11-
пtето. Ръкописът 11е е добре запа зе 11 11 
части от текста с а 110вреде1111. В Cod. 
Atheniensis 827 жнпtето има с.1едш1я 

нас,1ов II на ч а.~о : Л t f\yricнi; µtpo<тi toU 
~iou xai noЛtttiщ toU 'ooiou nuтpOt; 
f\µW v NaoUµ. Ка\ Лavt f\h Ь<tivo,;, 6 xЛri­
Эtii; 'al;iwi; 'avf\ p 'tn iЭuµнDv, t ni тЧ~; 
Q:).).oOanЧ i; npootu;i:Oµcvщ xui t\ 1tp61,; 
тФv qi9ovo1Jvтыv пау1 Осооµtvщ, пр6<; tl'lv 
t.vcyxaµEvчv tnютpcqi6µcvo<;. Това ж11-
т 11е „се отл11чаnа със своята худо­

жестве 1юст; деit ств11тел111 1те и стор 11ч е­

с к11 rюдатюt В него за ж1шота Н деil­
ността на Наум съставят второсте 11е11е 11 

елеме1п . :· (И в. Дуilчев. Пространно 
гръцко житие, с.278) .Както нсrов 11 нт от­
кр11вател, така II rю-къс ни те и зс.~тедва­

чи са на м не1нtе , че то 11е е 11ро11 зведе1111е 

от XV I I в., а от Сред1ювеков1 1 ето 11 е 
съставе110 от в нсокообразова1t r рц. к1111-

жов1111к. Първообразът 11а за11азе1111я 
те кст е 61tJ1 1111 са11 11а 11 з яще11 1mсок ст 11 ,1 
Jt език, С [\ОДХОДЯЩИ ц11тап1 lt peAШHIIC· 
ценшш ОТ П11са 1111ето. КоАIПОЗ IЩlt ЯТа 
е rюдч~нtе 11 а на класнче<:юtя аr11о rраф­
скн К<ШО Н , С ПОДХОДЯЩ )'ВОД Jt С1/Л НО 

рнторнчно заключ е11ие - мол1пва към 

светители. Ж1tт11ето tte може да сл у ж1t 

за 11 стор. св 1щетелство; то е въз 1111кна .10 

В друга елоха lt В l!Я КО11 OTIIOWCIIIIЯ дава 
твърде те нденциозни 11 11евер1111 данни , 

(наnр. съобще1шето, че К.~т11ме 11т с ръ­
кололожен за арх11е1111скол 1ta Дак11я, 
М1tЗ1tЯ, Па 11ошн1, Ил11р1tя 11 др.). П ро-
11ЗВеде1111ето свързва деi11юстта 11а На у ;,.1 
с ра11 111tя nep1toд от прос ветителската 

работа на К1tр11л 11 А\етод11 й. Съществе -
11а негова особеност е свързва11ето 1ta 
борбата за слав. просвета 11епосред• 

ствено с бъл r. tta poд. Според авто ра 
nървоуч 11 тел 11те са действ увал и 110 6ъ,1r . 

земи, създали са азбу ка за бълr. ез 1 1 к 
11 т.11. П редстав11те на ж11п1еr111се uа за 

съ611п1 ята след раз грома на К11р11.~о ­
Метод11евото дело в Морав11я са много 
смъп111 , въnрек11 че в таз 11 част на твор· 

бата л11 ч11 непос редственото вл11янне на 

Простра11ното ж1тtе на К,1 11ме11т Ох· 
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р11дсю1. Сrюред него от Р11~1 Л\ето.111ii 11 
,1руж11ната му се отправят към Б-я 11 
no r1ътя, когато досп,rат „немската 11 
у11rарската земя··, те са ro11e1111 11 затво­
рени в тъм,шца от nр11върже111щ11те ,1а 

Аrютшарневата ерес. Ко11крет1ю за 
де,tността на Наум тук 1te се 11 ам11рат 
нови да111111. С.1ед като са nрнетн ,.боrо• 
.1ю611во 11 вет•,1еnно" от княз Бор11с 1 
Л\11ха11.1, К.111мент II Наум поучават в 
рам11ч1111 страни II градове. Наум, 1-:ато 
древ11 11я Ааро11, nроrювядва II r1одкрепя 
1ювоnокръсте111tте хора II по-къс,ю се 

orrer.rтя отвъд Охридското езеро. къде­
то ж11вее до смъртта с11. От текста 1ta 
ж11пtето t.:e внжда, че то е състаuено 

r.11auнo въз основа на Простра 1111ото 
Кл11~1ентово ж1п11е II на друr1 1 ar 1 1orpaф· 
ск1t нзворн за K11p11.r1, А\етод11ii II технн­
те r 1ърв11 учс111щ11. Според Е. Трап ав­
торът се е 110.~тзувал 11 от 11якакъв 11едо· 
ст11rнад до нас rлав. прстоrраф на вто­
рото ж11т11е на Наум. Ив. Дуйчев сч11• 
та, че обш11р11ото rрц. ж11т11е 11а Наум, 

както II второто с.1ав. ж11т11е 11а Наум 
черг1ят сведе1111я от 11е11звесте11 старо­

бъ.1r. 11звор. По въпроса за автора на 
творбата 11зr.1едовате.,11те са ед,шодуш-
1111, че той трябва да бъде търсен 11змеж­
ду О,'(р11дск11те арх11еп11ско1111 от XI II ­
XIV в. Като 11мат пред в11д х11м1111ч1111те 
текстове, ко11то Константин Каоасила 
(Х 111 в.) 11освещава на Наум Охр11д• 
ск11, Нв. Д)1йчев, а с.1ед 11ero Д. Г.1у­
мац 11 Е. Трап са ск.10111111 да му при· 
111tшат II авторството на обширното rp1~. 
ж11т11е на На ум. Въnрею1 че текстът 11а 
r1ро11Зведе11нето 11е е запазен добре, тolt 

11.щ1 з 11аче1111е за уточ11ява11е 1 1а 11 яко11 

11с 11рав11.11ю разбра1111 11 тъм1111 места от 

rю• късното съкр;нценне, 1 1 здаде110 u rp. 
Мосхоrю.11. Таю1 11е11Зuеспюто reor·pa<j>­
cкo 11ме „ ti1i; Лiiфoov", на коетn Зла• 
тарск11 восвещава спецнална nр11турка 

към стат11нт,1 с11 .. С.1ове11сl\ото ж11п1с на 
св. Hap.ta от XVI в.- ( . .llмето Л16:роо в 
гръцкото ж11т11е на св. Наум:~-, с. 22 
28) 11 го тъ.1кува като Лцipuvo Лto.­
lk11va Д1.в11на. се оказва грешка, 11а 
,1ястото на която в обш11р 11ото rpu. ж11-
т11е 11:1 Наум се чете Л16:J}oi.t1, т.е. Д1,­
но.1. 
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Същес:тuува още ед11н rрн. ж11п1е11 
текст. r10з11ат rюд J1,\1ето _,\\осхо110.1ск11-. 
тъй като се свързва с две 11зда1111я, 1t.1• 
rотве111t u rp . 1\\ос:юrю.1 - 11а с.,ужба• 

та 11 ж11п1ето 1нt На,м (1740) 11 на К.111· 
., 1е11т н 1-fay\l (1742)·. В същност. както 
още I l в. O<'шнко соч11 ( .. Кост1111п111 i 
Мефод"i~"1"', 11 , с. 329), 11ървото 11Зда1шс 
11а тоз11 те~,;ст е отпечата110 във Ве11еш1 я 
през 1695. Toii е съкрате11 вариант ш, 
обш1tр11ото rрц . ж1п1н> на На ум , 110• 
ТОЧIЮ 11е ва ltЗBetTIIIIЯ 1111 f'Д1111стве11 11ре-
1111с от 1646, а ва вероятн11я му 11рото• 
граф. Както 6е.1еж1t Ив. Ду,iчен, съrю· 
ставката между доете творб11 rюl\aзua 

.. от ед11а стра1н1, ro.'!e,\!JI paЗ.'III Чlt Я , въ­

r1рек1t •1 е н зuест н11 места се повтарят u 
ед11111 н1 11 u друrнн тек\.·т. Може да се 
r1ред11олаг,1, че с1,стшн1те„1ят на МОС'(О-

1ю.1ското ж11пrе ще да е 11зrю.1з,•вад 

тв1,рде свободно първообраз 11а ·това 
ж11т11е. който е б11.1 ~11юrо б.111зы до 
11per11tca в ат1111ск11я ръкоnщ:: 11а11раве-

1111 ra 611.111 з 11ач1tте.11ш съкраще1111я 11 
IIЗ\te11e1111я В 11ero. IIOl!ЯKOГa на11ъ.1110 

11рон зво.1 1111 . l lъроо11ача.11111ят ж1т1е11 
текст е 611л •. оr1росте1!'· ("Простра11но 
rрьuко ж11т11е ... ". с. 277). Пр11 ,.011ро­
стява11ето"' са оп1адна.111 р1пор11ч1111те 
части. )'BOJJЪT II зак.1юче 11нето. В 11Зда-

1111ята второто rp1t. ж11п1е 11а Наум 113· 
11ът1нва ро.1нта на 11ро.1ож1ю ж1п11r -
rюмества се r.,ед шестата песен на кана· 

11а. То111 нме,ню rp11. те~,;ст е сч11тан ()Т 
З.1атарск11 за 11зточ1111к на второто с.1ав. 
ж11п1е 11а Наум . Второто rpu. ж11т11е на 
Наум 11нма особt'11а стоiiност ,што като 
нсторнчесюt , 1111то ~,;ата т1тературе11 

11аметн11к, обаче то, както 11 r1ървото. 

доказва ж11u1н1 к,•лт към Седмоч 11 с.1е111r· 

щtте през цнлотО Средновекооне 11 11а­
лн ч11 ето на една не11ре1-:ъс11ата 6а.,к . 

трад11ц11я, 11з цяло свързваща тяхното 

де.,о с 6ъ.1r. т1род. Свор{'д rрн. текст 
11ърво)ч11тс.11tтс 11рРвеждат божестве­

ното 1111са1111е .. от е.11111ск11 езнк на I1рост 
бъ,1rарск11 език-. те отнасят в Р1ш 110· 

в<н1реведе1111те "6ъ.1rарск11 к1111r1,-. От 

Р11м Метод11i1 11 ~че11111111те му се връщат 
обратно 11 rо11е1111ята 11.м са nре11ставе1111 
като еn11зод ОТ T{''(IIIIЯ път към Б-м: CII{'· 

1111:1.1110 е 11одчерта11а 11оч11тта 11 1ю•:ощ-
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та, ока зана 1ш .. от 11арств ува1101н тогава 
Бор1tс- М11'(а11.1", ,юйто r11 ювраща .. rю 
ня.1ата бъ.1rарска земя··. Творбата за-
1 t1,р111ва с .1сrе 11дар1юто 1t з uест11е. ••е 

1 lаум е 611.1 rю .,ющввк 1ta r1рестаре.11н1 
К:11ше11т 11 че се е отте1· ,111.1 11 ш11111rт 11 ра 
11а друrнн кpaii на езерото едва след 
смъртта 1t a своя сърат1111к . Ез1tкът на 
второто грн. ж1пне tta На ум е 1t ароде11, 
110 R 11ero се срещат отле.11111 ар-.:а11ч1111 

к1111жов1111 формн. ко11то са също у ка­
за1111е за връз ката ~1у \"ЪС стар1111е11 11ър· 

в11че11 текст. Това ж1tт11е е 11звест110 са­
мо в 11счат11а форма. Първото 11зда1нtе 
от 1695 rю свсде111нпа 11а rрн. уче 11 
М . Мавусакас е де,10 на свеще 111,ха 
Йон н Халкевс rю това време у ч1 1тел 
вы1 Ве1tс1111н. Сrюред М . /1\ан уса,нн.: 1 1 з­
д;11111ето от 1695 съвш~да с мосхоrю.~ско­
то 1t зда 111, е от 1740 11 съдържа с.1уж6ата 
11 ж11т11ето. През XV I 11 в. rpit. текст е 
r1реоеде11 на 1tърков11ос.1авя11с к11 . 

Дост111·11а.11пе до нас ж11т11i11111 пюр• 
611 , B .'1ЪXIIOBCIIII ОТ К\'.1Т3 КЪМ На\'М 0 ."<· 
р11дск1,. са съзлава11I, в 11ро.!1Ъ.'1же'1111е на 
векове: те 11 мат раз.11,ч11а факт11че~:к.t 11 
художестве11а стоi11юст, 110 вс1,чюt са 

не111щ като св 11дете.~ство за ш1стото, 

което Наум Охр11дскн зае-ма 1.1 к у.,ттур• 
вата 11 стор1tя 11 в 11арод11ата r1амет . Вж. 

11 Ж11т11/fна литература . 

но ~,•А. J~oi;~;;::н ж;;;:н:а и:ак.,~~t~о:н31: 
С., 1 908,с. 51-55(2доnм~иомзд. С . , 1931, 
с . 305-3 11 ); Ла ар о а П . А. Ж11Т1tl са . 
Н аумаОхрмдского м с.,ужба tму. - ИОРЯС, 
12, 1908. 4, с . 3-7 (с факсммилt): S n о р t k 
F r . Konstanlinus -Cyr illus und Mtthodius , dit 
S1a\tnapostel . Krtmsitn, 1911 , KOJIOHI 421-
454 (колона 429- 431 nреаоз на лот.): А н r t• 
.~ о ь Б„ М . Г ен о в. Стара б-м rарска литt· 
ратур (IX - XV II J 11 .). С., 1922, с. 157-160 
(старобмr. текст и новобьм . r,реьодl: О r i­
e 1t к о 1. Кост1111т11н i МефодiА, ix жнn11 та 
;1!11 .,ьиiст~.. 2. Варщааа, 1928, с. 280-281 (текt'Т 
с фь кси мим), 281- 283 (кошитар и бн611ио1 ра• 
фи•): Ла ар о а П. д. ·"атерммw по историм 100• 
никн оаенмR ;ареанtйwеА слаа1нскоА ПMClolrltИ· 
н ОС"l' и. Л . , 1930, с. XLV. 18 1- 182; 6 о б „ е а 
11 . Дите слоаtмскм жмтма на са . ll a)'MI Ох­
рмдски . - В : С.1а11нскм ка.1ен;аарза 1мrокос­
м ат а 1932 rоднна . 22. С. , 1932, с . 34 - 38 (о61с-
11 итt., tи тексr), 39-41 (мо1061о.,г . nptlro;i,); 
Те о ;а о р о 11-Б ала н Л ., . Кмрил н Мtто,111. 
2 С„ 1934, с . 135; Д )' А '1 t В И . Из СТО• 
рат 11 българска кннжнииа . \ . С . , 19•0. с · 
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60 - 62: Ки t t ., К о I В . С .1. Свети Kли­
loll."HT Охридсми . Жиаот, дl."itност и жнтм• . 
С ; , !941, с . 142- 144 (ио1о6ыr. npt10,1}: 
\\ е_ ; n g_a r t М . Ttxty ke s tudiu jatyka 
а p1semщctvl staros\o\•..:nsk('ho Praha 1949 
р. 187- 188; дни ек о в п·., К. k у е 1 : 
Д. П ет к а и о ь n . Хр истоматии 110 старо­
българска л итерn1)'ра. С., 1961, с . 81 - 82 
(2 и зд . 1967, с . 106: 3 изд. 1974, с. 124-127: 
4 нзд. 1978, с . 124- 127); П рос.1авана Кнрмл 
и МетодиА . С„ 1963, с . 90-91 (no прt10,1а 
на В . Кмсt.1ко1); д и н ек о а П . Ст аро6ь.,, 
гарскн сrраинu м . АмтО.11оrм11 . С . , 1966, с . 175-
176 (2 11 3;1. 1968, с . 232-234\. 

Второ житиt на Наум ; К о I а ч t а м h 
JЬ. НtкО.11ико прмлога за 11рк1енv м nо.,мп1ч• 
ку нсrориj у j ужи их с.,оаена. - Г,,асинк Cpn• 

~•;го ~"П.0Г/Р3t<-:Т~а~ ~: ~~;~~ - J ;;~~c~o~~ 

~ с:~:6~ :мА: Б~,~:~~~ 1:-;а~~н~; \зс . Д;;;; : 
дО11н11 . С., 1908, с . 55-58 (2 дол1,,11не110 н з,11,. С., 

193 1, с. 3 11-313); О r I е н к о 1. Костямтик 
i МефодiА, lx жнn11 та зi1111ьиiс1Ь. 2. Варщ1-
11а, 1928, с. 279: Ла ар о I П. А. Матtрм а.,ы 
110 мстnрмм аозникиоаеин11 ;i,peвнtitweA с,,1а1н­

ской ПMCblrltИMOCТH . Л . , 1930, С. 182-184; Б 06-
'1 С I Н . Двете с,111а1нскм жмти• на са . Н ау• 
ма Охридски. - В: Сла111нскм к а,1tн„ар 31 ам­
сокосната 1932 rо;амиа. 22. С., 1932, с. 42-
46; Т t о до р о а · Б а., а и А ,1. Кирн., м 
Мето,1м . 2. С . , 1934, с . 135-136; Ду А че е 
И. Из сrарата бмгарска кннжинн а. 1. С. , 
1940, с. 62-65, 202 - 200; К н с t л кое в. 
С., . Свtти Климент Охркдск и . Живот, дсА• 
н ост и ж итн•. С., 1941 , с. 144- 147 ( 11о в о• 
61,,1r. превод): Д и и t к о ь П . , К. К у с 1, 
Д. П ет ма и о в а. Христо1>1атн11 no c,npo• 
бъмарск а л итература. С., 1961 , с. 97-98 
(2 НЗД, 1967, С, 127-128; 3 И3Д. 1974, С, /27-
128; 4 НЗ.1, 1978, с. 127-128): Прос.,а11 HI 
Кирил м ,"етодмl. С . , 1963, с. 92-94 (по пре• 
ао;аа на В . Кмсе..,коа). 

Ц-.рко,н«ми.-нски r.p,woд на 4mорото1р'ЪЦ ­
к.о житие на J/оум : Л а е р о а П . А . Жмтн 
са.Наума Охрм;аско,о м служба tму.-ИОРЯС. 
12, 1908, 4, с. 23 - 26: Ла I р о а П . А . М а, 
терма,,ы 110 истории IOЗ HИKN0ltl!ИR дpe111tlwtA 

СЛОВRИСКОЙ ПИtЫ•IСIJИ ОСТИ , Л„ 1930, С. 184-
187; Т е о до р о ь · 6 n .11 а II А .~. Кир11л и 
Методк . 2. С. , 1934 , с . 136-137. 

Е. 8?:~f111

e~ l'::sч;r ~~:;t :~п ~h~j/ ~11 li 
35, 1974, р . 168- 182 (rръuки тtкст м nptao.t 
"а немски C fllll . 

Второ IPf>ЧM жumut на 1/аум : 'A1toЛov­
&io. 1о() 6crlou моl ~роо iшtl)O. tu,ev No• 
ща to6 0o:~otoupyo0, toO t v tф Л1flovio1t111 
61otl,61.r.oJ,; 1te1µtvou • • • ' Evиi&o1v, 1695: 'A1to• 
цiuЗUI tou Ьolou 1tal ЗСО.Ороо цit~ l\µ0v 
NOout1 тоО ЗnU$!OtOЩ)Yo0 toU tv tф Л 1flovioм111 
61otl,6~ 1tщ1tvou . 'Ev Моохо116Ц:1, 1740 : 
'A1to\ouЭio •оО tv 6ylo1~ ,ш1~ i'\µlilv KЦµtv· 
t ~ Орх1t1пок6коu 'Axp1&i'lv vaocпi мa1v(I tUк(r) 
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t)(/i1/ioµtvf\ , .. дuл6.vl) µt,·o tf\~ oclktoµiu~ 11ovf\ 
то() tv 'uylot~ лutJ)O~ tiµ@v Nu0Ui1 то() Эuuµa• 
тоuруо(), xat тоD wлоурiщ101, ... 'Ev Mooxon6• 
iд, Парu Гptyopi(!) icpoµov6.:;(4} t/p Koovotuvtt• 
\'ilil), 1742; Ги,1ьфердинr А. Ф. ГречсС• 

кая служба св. nерВО)'ЧИте.-111.11 с.1авянскн.11 н 
житие св. Н11ума Б°'1гирскоrо. - Русска11 бесе• 
АЗ, 1859, 14, 2,кмои:~ 127-144 (гръцката с.,уж 
ба на Сед .... uчисле1шците 11 ж1п1tеtо на Наум -
rpъUKltTCKCl' llp)'CIOt 11рсво.1. KOJIOtta 136- 144): 
Б 11 .1 ь б n с о в В. Л. Кнр~tлл II fо\ефодн/1. 2. 
СПб., 1871, с. 132- !34 ( .. оме11тnр), 307- 310 
(гръцки теl!ст, l!Oi1тo Б1tлбасов 1tарнча Маке­
доttска .1еrенда), 369-372 /руск11 превод1; 
С-в Е. Свети Н3)'М Бъ.ю:~рскн. Св. Нау.11 Бм­
rарскн. - ЦВ. 2, бр. 11, 22. VI. 190 1. с.2-3; 
бр. 12, 30. \11. 1901, с. 5- 6; бр. !3, 7. VII. 
1901, с. 5-G (превод на rръ11 кия текст); 
Теодор о в• Б а .1 а н Л л. Кнр11,1 и Ме­
тоди. 2. С., 1934, С. 179- 187 (H3f\0.13)'BШIO С 

~~-r.11~p:~~~i:1c~1~, ar~.p 1i~cьj: v:~::yd::\1~ 
Naum von Ochrid. - Bsl , 35, 1974, р. 183-
185 (гръцки текст по нзда11нето or 1?42 r.). 

Л нт.: С р е ~ к ови h П . С. Исторнjа 
српскоrа народа. 1. Беоrрад, 1884, с. 303; 
L е g r а n d Е . , L. Р е I i 1, Н. Р е r n о t. 
BiЫiщraph i e hellef\iqueou scripti on raisonnet: 
des ouvrages puЬlik par les Grecs au di)(hui­
ti~me siCcle. Paris, 1918, р. 274; С н с r а -
ров И в . Истор ия на О)(рндската ар)(непи­
скопня. 1. с., 1924, с. 24 - 25. 278; 3.1 3· 
та р с к н В . С.,овенското ж11тне на св. Нау­
.11а от XVI 11ек . - CnБЛtl, 30, к,1он J{СТОрико­
фи.r10.1оrнчес!!н н фн.1ософс ко-обществен, 17, 
1925, с . 1- 22, 22- 28 (npl{t)'pкa; ~ 11мето дialloo 
11 rръuкото ЖНТJ{е на св . Наума~); Р е t i t L. 
BiЫiographie des aco1outhies g recques (Subsi­
dia ha~i~r11phica, 16). Bruxell es, 1926, р. 201 -
202; О r i е 11 к о 1. Костянтнн i Мефодi/1, И)( 
ЖJ{TTII та дiя.~ы1iсть. 2, В:~ршма, 1928, с.279-
283, 329; М и р к о в и 11 Л . Свет11 Н аум 

?r,x~:;~:j·e:-{1 f9J1,к ~-РJ1;4к5~~:;~;;;~27:: 
294 -296, 326-329; D u j t е\' 1 . Un ma­
nuscrit grec inconnu а\·ес l'acolouthie et \а 
Vie de St. Nahum d'Ohrid. - Studia h istorico­
philo1 og ica serdicensia, 1, 1938, р. 121 - 124; 
Ku ss eff М. St.Nahum. - The Slavonic 
and Easl Europcan RC\' iew, 29, 1950, р. 139-
152 (р. 142- 143 nреnечатва иаА-старото жн • 
тие на Н ау.ч от изд. на й . И11анов; р. 143-
144 англ. превод); К н с е .1 к о в В .,. Проу• 

~~. ~~б.ерст_и 5;~59~r<р1;1~з:сгк~ ~1=,~~~р~:: 
~:=~~ .. "~J2.1 гс~рзз:~339~еt~~~: ;\~~~~ 
Fontes hislorici. 2. (Opera Uni,•ersitatis Pur-
1.:yni anae Brunensis. Facullas Phi1osophica, 
118). Brno, 1967, р. 177- 179, 252- 254; 
Г ., у .ч а 11 Д. Нешто о жнвоту Н аума Ох• 
~ндскоr. - Збоfннк Фн,,озофског факу.1тета 

13'в~1;/~"~~3е ~ И~rp~l~~~~~:3~~~1~~i~;: 
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т 11е lt с.1ужба 11а Наум Охр ндскн. - ККФ 1, 
с. 261- 279 (с б11б.~ 1ю1рафн11); Tr ар р 
Е. Die \ 1 i ten des 11! . Naum von Ochrid. -
Bsl, 35, 1974. р. 161 - 185; к i r а 1 у Р . 
А Naum-t-leti ra's а ma~yarokrбl . - SzЭzadok, 
110. 1976, р . 842-852: К r i s t 6 G .• 1 
ТО I h. А legrёgibb Naum-legenda k, а mвgyar 
honfogla13s. -Acta L!Лi\• ersitalis Szegediensis 
Attila Jбszef nominatae. Лсlа His1orica, 58, 
1977, р. 13- 20; Кри UJTO Д. , 11 . Тот . 
Дан11ые к ф1t.10.1оп1ческо!>!у и нстор 11 ческому 
lt З)'ЧCIHtIO Жl!ТIIЯ Н ау ма. - Palaeobu!garica, 
2, 1978, 4, р. 58 - 64. 

К,111мент11на llвaн04tl 

ЖУКОВСКА , , ГJ1t дня Петров11а (Ж)· 
ковская . .rl . П . ) (5. l\f. 1920) - съвет• 
с ка r1a.~t'o..::1 au11 cт кa. Родена в rp. Ме· 
щевск, Ка.'lужка 06.1аст, РСФСР. За­
вършва Московск11я 11едаrоr1 1 ческн 11н с-т . 

З11щ11111а ва канд1rдатс ка д11сертац11я на 
1('Ма „И з ltCTOl)lllt нзьrка северО·ВОСТОЧ· 
ноi! Р уе н в серед1нtе XIV в." (1953) 11 
докторска ,1111с-ерташtя на те~1а ,.Древне­
русс к1tе r1ерrамен11ые pyкo111tc1t как 

.1 1tllГIHtcт11чecк1til IICTOЧl!ltK (Apxrorpa· 
ф11<1еское . тексто.1о r· нческое 11 .11111rвн· 
ст11ческое 11сс.1едов а1111t•)" ( [ 970). Н а\·чен 

сът µ уд н1tк (от 1947) 11 стар ш,t 11а)чен 
<·ътруд111tк (от 1959) в И11ст. за р уски 
ез11к 11р11 Al-f на СССР в ,\\ос ква. Акпtв• 
на ч.~енк;~ 11 ?. Археоrр;~фс ката кошt с11я 
r1рн Отде.,еннето за 11стор1tя към АН 
11а СССР, к1,дето ръко1юд11 110дrотвя11е• 
то на своден кат.1.1ог на с.1авя1t0р}СК11Тс 

ръкоn11с11, конто се съх 1н111яват в СССР. 
Замест1111к-r1ред('едатf'.1ка на Кощtтета 
110 с1,ставn :~е на речннк на сре.11юве• 

KOBl!ltЯ с.,ав . .11пературе11 f'JltK КЪ\1 

Между 11арод 1t1tя ко~111тет н а с.1ав11сппе. 
Първ1пе 1tзс.1едва1н1я 11<1 Ж. са r10• 

свете н11 11а русюtп• д 11а.1екп1. Авторка 

е 11'1 IIOBf'ЧC 01' 1.ЗО lt\6.11tкaш111 IIO д1tа­
.1екто.1оп1н (фонстнкЗ 11 .1екс 1tка). нстор. 
rрамат11ка 1ta руск11н е :~ 11к. 11а.1еогра· 

ф,111, тексто.1оr1111. 11 ,ia зac.1,r 1t ta за­
с11.1в:tttето на 111псреса к1.,1 срt!..111овеков-
1юто р1 , ко1111с1ю 11ас.1едство в СССР с.1е,1 

Втората свето1ш а вoii11a. Като 11рав1t 
кр1tпtче1t нрег.,ед на р}·с ката 11а.1ео­

пн~фска 1tЗ) ка or ос11nвава1tето it, Ж. 
1 1осочва oc 1t08tt1tТ<> r1ре,1стонщ 1t .1адач11 

в та н 1 об.1аст. Т я ll(Юучва м11огn старо• 
руск11 /JIIC\tellll r1а,1еп1111111. KOIITO ЗII З· 
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.111з11ра в па .1еоrрафско II графо-.11111r­
в11стuч1ю опюше1111е (Гзл11чко еванге-
• 111е от 1357, Остро,1111рово еванrел11е 01 
1056- 1057, Архангелско евангеА/lР от 
1092, Юревско ева11rет1е от 111 8- 1128, 
.\\орозонско евангел1•~ от нзча.'!ото 11а 
XV в . , Мст11с.1аtюво евз11rе .11tе от краJ1 
на Х 1 - 11зча .1ото на Х 11 в .. ръко r11н: 
~ 9 от сб1tрката 1н1 R. И . Гр11троо11ч 

lt др . ) . Разп1ежда кp 1tTIIЧIIO ltПOJ)ltЯTЗ 
1, з 11з<·.1едва11ето 11а к11р11.1с ката част от 

Рей.ЧСКfЩ/() eflOHll'J/ ll(! 11 IIЗдава IIЗOO JHIO 
те t.ста i1 с оr.1ед ; 1а бъдещ1пе 11ро у чва-
1 111 я 1ta тоз и стар1111е11 11 1111тересен 11амет-

1ОtК . Издава т . 11ар . 11овrородс к1t „бе· 
рест1,я 1111ые rрамоты··, 1:ато 11 зс,1едва 

r111смото 11 ез 1tка им 11 разг ,1ежд11 тях­

ното з 11аче1111е. 

Ж. отделя в1111ма 1111е 1ta 11яко11 въ11• 
роен 11 задачи, свърза1111 с проучването 

11а Из6орника от 1073. Тя 11з каз ва :,,111е -
1111с. че С11мео11, коiiто с споменат в По· 
хва.11ата, nом~те11а в К11р11до-Бе!1озер­
с к11я 11ре1111с.11а Избор1111ка от 1445, е 
MOCKOBC K ltЯT 1<11я з С1tмео11 Горд11 (1340-
1353). Таз 11 хипотеза беше убед11те.'11ю 
оr1ровер гана от И . В. Jlьовочк1111, коiпо 
н1,з основа на 11 зс,1едва1tето 11а И з6ор-

1шна от 1073 с оr1т11ко-фотографск11 
методи 11 чрез 11а ,1еографск11 а 11 а .'11t з уста­

новява, че 11а ., . 2636 в И збор 1111 ка от 
1073 вод името 11а 1<11я з Светослав е 
611.110 н а 11н са 1ю 11мето 1ta бъ.1г . 1н~р С11 -
ж'О 1t_(И . В . Левоч~.1111. Избор1111к Свя­
тос.,а ва 11 его с.11авя1tс к11it протограф. -
В : Старобългарс ка .11tтерату ра. к11. 8, 
1980. с. 46- 49). 
Ж. 11 з rю.1з ува терщ11111те •. старос.1а ­

вя 11 с к11 памет111tц~t". ,.старос,1 авя 1t c1<11 
r 1 ср1юд 1ta 11 1t сме1юстта", .. старос.'1аоя11-

с кн .111тературе11 ез 1 tк", като смята тср­

:,,11111а „старобъ.-,г . ез 11к" за не11рав1t .1е11 
( .. Рекоме11да111111 д.1я оr1реде.1е111tя я зы­
ка (и звода) древ1111х с.1 авя11с к11 х руко-
1111 сеИ", 1973. с. 5). В с.,,чая не се от­
ч11та бъ.'1r . народ11ост11а ОС нова 11а 11а­
,1ет111щнте от Х-Х I в .• в конто е за-
1.: в11дете.-1ств у ва11 бь.1г . к1111жове 11 езнк 

о 11 с rов11я 11aii-pa11e11 11ер11од - с1 аро­
{11„1rарс к11н . Що се отна с я до терш111а 
.. с ред11обь.1гарск11" (взвод), Ж. 11рав11 .1-
1ю отбе.11я з ва, че тoii се отнася както за 

ЖУКОВСКА, Л . 

11зточнобълг . , така 11 за заr1ад1tобь.~1г . 
явления в ез 11 на н 1111смото (11ак там) . 
Ж. е авторка 1t a мноrоброiнш 11 убл11-

кацн11 в о6.1астта на тексто,1оr11нта. Тя 
въвежда 11р 1111ш1111tте 11а Т1t110.1оr11ч ната 

хара ктер1t стнка като състав11а част на 

тексто.11оrнч1юто 1t зс.1едва 11е . Чрез съ­

nостав11тетю 11зс.1едва11е 1t a rо.,ям бpoii 
ръкоr111с 1t, с1,хра11ява1t1t в кн 1t rох ра1111 -

.11tщата в СССР, Б-я, Юrос.1ав1tн, до­
казва 11еобхоД11мостта от тексто.11оr11че­
с кн ана.111 з в ез11коз11ан11ето . Ж. уточ­

нява съдържа1111ето на терм111ште „па • 

метннк", .. ръкоr111с", ,.npe1111 c" , .. ко1111е" , 
,.текст", .. сбор 11 нк", ,.реда кu11 я" , .. извод" 
11 r11 свърз ва в с 11стема. Оr1роверrава 

представата за ед11ообр а з 11ето на ева 11 · 

гелскня тек ст в текстолоr 11ч1ю 11 .1екс 1t · 

кал 110 от11оше1111 е, набелязва метод1t те 

на езнков11я му анализ. Предлага 111t1tr• 
во-текстолоr11 ч ння метод за нзс,,едване 

на запа зе111не npe1111 c11 от XI - XV в . 
Обръща в11нман11е върх у 113учаването 
на .11екс11калннте вар11а11т11 в ръ коn1tс11-

те като важе,1 моме11т в разрешава 11ето 

на проблема за форм11 ра 1tето 11 а .111те­
ратурннте ез 1щ1t, особено 11а тех1111я 

речник . Ж. раз rратtчава 11ет т1111а ева1J• 
ге.11с к11 текст - кратък анракос, 111.,,ен 

аrтракос, тетра. тъ.1ков1ю ева11rе.111е 11 
свръхкратък (11ра зн11че11) аnракос. 1t 
уста11овява пътя на посте11е111юто офор­

мяне на ра зл1tч111tте т1111ове ева11 rел11е -
от краткня а11ранос (11реведе11 с 110ред 

нея от К11р11 .1 11 1'\етод11ii още nред11 
1'\оравската м11с ня) до чет11р11еванге.1-
с кня текст . Тя се о nнтва да докаже. че 
11ь.1 1111ят аnрвкос се оформя 11а р уска 

110чва чрез до111,.111е 1111я. в11есе1111 в тек­

ста 11а кратк 1tя аr1ракос от тек ста 11а 

чеп1р11еоа11rел с к1111 текст. Ж. с1111ра в11 1 1-

ман11ето c1t rл ав1ю върху 11ъ.~11t11я аnра­

кос. тъi! като с 11ero с вързва форм11ра· 
нето 11а старорус к11я .111тературе11 ез нк, 

н разrра1111чава два основни подтипа 

на тоз11 в11д ева11 rе.111е - мнрос.1авов• 

с кн (отразяващ юж11ос.,ав . редакц11я) 
11 мст11с.1авовс к11 (х арактере11 за старо­
р уската редакш1я) . Редакш1ята на р~. 
ск ня 11ъле11 аr1ракос разr!tежда като 

вторично яменне в срав11ен11е с кратк11я 

аnракос 11 чет11р11ева11rе.111ето . После-



л,овате.'lносnа н а превода н а ева 11rе.1 • 

с к11я текст от rp1L. ез 1tк о n реде.1я по 

с.11ед1t11н 11ач1t11 : превод н а к рат101 н а r1-

ракос; втор1t r1ревод . до11ълващ крат­

к и я апракос до тетра; ч>ет11 11реоод, 

доr 1ълващ краткня aripaкoc до пъ.~ен 

аr1р а кос . 

С-..ч.: Из истор ии 11 з 1,1 ка Сtверо-Восточ но fi 
Руен а ctptJ1.1111e XI V в . Фонtткк а r а., кчс кого 

~351р ~- n~ м.;~1."аз: 11~9~::1 ~~с 5?..1:~о;~а3~~:: 
да.,ьнtАШtrо ,111Н ГВИСТИЧК КОГО нзyчtllllll 

~:но11мо?0::r,;:::~~1 ~:·6л:от~~~д~м~~Аа~: 
Салтыкоаа·Шtдр нна, 5 (8), 1958, с . ЗЗ-45; 
Н оаrор одс кне 6tрест11нные r р nмот ы . М . . 
1959, 128 с.: О nереводах Е11 а 1tr tлня н а ела· 
в1111ск нА 11 з ь~к и о , .црtвнерусскоА~ рtдакцн н 
слnаянскоrо Еышге.ли11. - В : Слмнtнrкоt 
IIЭЬIKOЗ H BIIH e . м .• 1959, с . 86- 97: Раз витие 
сл ав11н о- р усс коА щ1.1еоrрафии . М . , 1963, 14 2с . ; 
06 объtме ntpaoA с,1ав11н с коА кннrн, nl"ptвt· 

~я~А7 .с lr~-~~o{J~?"Л::: .. ::x~o: :;: a; 
ты • АDt•ннх с.,а111ис кн х рукоn11с11х . - R: 
Исt.11uо1а н1111 no нсторнчккоА ,, t 11.с н ко,1ог нн 
f{tlнep ycc кoro языка . М . , 1964, с . 5-17; 

сл а111С::~ 11~ 6b~'!f:r~~ .. ~~t::;eи11иeв.,!a:~i; .. : 
русского 11 з ык а. М . , 1964, с . 37- 43; Новые 
данные о6 ор игин ал а .~ р усскоА р у коnксн 
1092 r . - В : Источниковедtин t 11 история 
русскоrо яз ыка. /\-\., 1964, с . 84 - 118: Юрьев ­
ское tва н rелне в кругу родствен11ь~х n11мят-

1111ков . - В : Исс,1едова 11и11 no не-торни рус• 
скоrо 11 эык а и n нсьмtн ностн . М . , 1966, с. 44 -
76; Нtкоторые дан ныt о rpynn 11po1к t с.1 11 в 11н-

с;,н: -~ ~ к~нпt. ~f(:0),0 ,%?1
~~ ~76:~~~ + 

Тнnолоrн 11 рукоnнсtй дреинерусского no.1-
кoro аnр а коса X I - X I V 1111. • с111зн с .,1111г1н­
стнчккнм мзу„ен нем н х . - 8 : Пам11тнмкн 
дрt1111ер усскоА П H CЬ!II CIIHOCТH . Я зы к II TC I( · 
столоrн 11. М .• 1968, с. 199-332: Лнн гвнст н ­
чкки е данн ые в тtксто., огнчес кн х нсс ,1t4ова· 

:::~~e~:~e~3l1~~"~;t9:ccc~0;~26~кo 1~"~с:о~:-
чесно 11 традиции в с.,авянском ево нrслнн · anpa­
кoc.- Slovo, 21 . 1971 , с.35 1 -358 : Тtксrоло,· н ­
.. ккое нсследоваике н асдt.11. 11 11 Км ри .111 1 Фн• 
лософ1 . - ККФ 2, с. 31--40 ; О тексто,1оrн ­
'l еtКОМ 11 З )'Ч е1111 11 11ам1тнt1коа траднцнон н оrо 
со,1tржан 11 11 . - В: Тексто.,оrн• с.,1111 мск t1 х 
JI Nrtparyp . Л .• 1973, с . 175-182 ; Рtкомен,1•­
uнм А,11. onpf';te.1tн н• IЗW ll. 8 (tlJI 0.!1.1) AptlHH JII 
с,, а11мс11мх py кon нceii . - В : Методмчtское 
nособмt no олt1с1мню с.-1а а 1111 С)-рус<" ..:н х руке)-

::::х~~ • ,са4:~~о М.~:ёfЗ~ :_у к1~:2~ 11t::за~ 
11 3 уче нt111 н зобраз нтельны :t срtдст1 и текст!), 
поrнн n ам 11тнн11 а. - В : Древ 11 ерусс кое нскус­
ст10 . Рукоnнс н ая кмнrа . 2. М . , 1974, с . 58-
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69; Пuатор 11~ощн к11 чтенк11 как ,1ннr 11кстнчt· 
сккii нсточ н н к . - В: Восточнос,1ав 11нскнt 1э ы • 
кк. Источ н нкн ,!L-111 нх кзученн11 . М .• 1973. 
с. 72- 98 ; Тtкстолоr н11 к 11з 1,1к .!lр t анеА шн х 

славннс 1оt :< r, n~нтннков . Г-\ . , 1976, 3&8 с .; 
Из(lорн11к 1073 r. Судьба 10,иrн, сосrо1111н е н 
задачи 11 з уче101я . - В : Изборннк Свитосл ааn 
1073. М .• 1977. с. 5- 30; Лексика 11 з00рннк n 
1073 r. 11 ., Оr1нсанн t py кonнceii Сн нодмьноА 
бнб.1нотек ны . - В : Изборннк Саятос.,ааа 
1073. М ., 1977, с . 152- 169; Ре iiмское еаанrе· 
,1к t: н стор 1t11 tro Н Э )' Чен н11 и -тек ст. М . , 1978, 
б4 с . : Лостоянна11 н 11ар t нрующа11с 1 ,1tкснк :~ 

а сnн сках nа.11 11тнн ка . Во11рос 1,1 н зучсн н • к 

~:~: =~~~ 4:1~~J11а,.~=:~у-;а:~,.~~~в•;~:,°: ~~: 
анс-тов . За греб-Л 1Об,1 11н а, 1978. М. , 1978, 
с. 172- 195; Нау чноt фа11снм1L~ьное нзданме 
.!1.ревнн х. ру 11оr1 нсеА . - В : П робл(-1111,1 нау11ноrо 
оn11Сання рукопнсе А н факсими.~ьноrо нэданн 11 
nамят~111ко6 nнсьис1111остн. Г-\., 1981, с. 48-6 1. 

Л ltT,: К V р n l!J К е 6 И Ч в . п . - вя. 
6, 1957, 2, с. 123- 125: Г ум е ц к а• Л . Л .­
ВЯ, 8. 1959. J, c. 11 8- 123; U!Hen )' S1 . ­
Slavia, 33, 1964, р. 630-633: В I а h о v il Е .• 
К. Н о r i I е k. - Sla\•ia, 37, 1968, р . 379 -

~~; 1~7; .~.t f5~~~:: ~·у\,: -~=~~Р.с.,~ 
: a~a:°11b~lg:~i~::, IHl.97J ~ \с~ ~,~-;~°:: ~t &Я, 
27, 1978, б, с. 130- 135. 

Ангелина Даска;fОIО 

3 - дсоегата б у к оа в двете ста­
робъл г . азбуки . Н а рича се ,зн.,,..1.\ (съ­

ществ11 те ,1 но 11ме „эем н '') . И ма раэ ­
.,нчна ч11 с,1е 11а стой11ост ; в иаzоАица • 
та - 9. в кири,1 ицата - 7 (в нея 6 
11 ж са без ч1tс.1 ена стойност) . 

Глаго.'lн ч ес кото 11ачерта1111е за з се 
състои от повече 11.111 no-)la.1кo и з пр а вен 

корпус (с вътрешна черпща) и разnо· 
.11ожена вдя с110 от него ед11 н11чна 11ет­

лнца: двете част,1 се съединяв ат чрез 

,1 нrат у р 1t0 щр11 хче (е х . &° ). В раз­
л 1tч1111те текстоuе се н аб.11 юдав а э на ч11 -
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1'l'."IIIO ра з нообр а з ие 1 1р11 н а черта нн ята 
1а з, което засяга 1 1 е само формата н а 

i,;opr1yca, ,ю lt не говото положение в 

pt•.1.a. 
1) Два от основн и те ва р 1tа 1 1Т1 t на ко р• 

11уса са нр 11 6.r1 11 з 11тел но с 11 ~ 1 ет рвч1111 11 
11 :н 1 раве н 11: а) ч ет 1 1 р11 ъrъле 11 т1tп (ех. 
В ), 11редставе 1 1 най-добре във вто• 

р11н поч ерк 11а С11н. РС., не така r1равн­
.1е1 1 в К.1он . сб. (с реща се 110краi1 1н1 ко 1 1 
друrв р а :тов11дност11 ), у четв1,рп 1 я г.1а-
1н~ 11 1\ а .1 11гр аф н а Свн . 1 1с. , в С 1111 . евх. 
(Jаедно с дру п1 вар 1tа 1т1); 6) ро~16011ден 
TIIII (СХ. е ), С IIЗЙ·1 1 paBlt.1 1 11t ф1 1 ryp­
KII в r1ърв11я ноч ерк 11.1 C1t11. r1c . 11 в 
Зо rр . ев. Оста11а.rвпе г.1агол11 ч ес ,оt тек­
стове 1, ~нtт ас 11 метр 1 1ч н 11 11 а ч ерта1 1 1н1 , 

ко 11то ~юrат да се треп1 рат като ~1еж­

д1111 1111 т11 1 1ове. Фнгу р ката 110 11якоrа е 
с1 1.ню 11aK!IO1te1ta 1 1аля во (шн1 р . в Асем. 
ев.). особе1ю ч увств 1tте,1 11O в К.1о ц . сб. 
(ех. ($' ) 11С11 11 . ев .х. (rx. ~ ), 
1 ю 11З К.'lюч е1 11t е 11адн с 1ю (Охр 1щс к11те 
rл а rол 11ческ н л истове) . За6е,1еж 1 1 тел 1ю 
е, че в ед11 11 11 същ rюч е р к се явяват 

твъ рде ра 3.'111Ч IШ 11 a t11tca 1111 я. което е 

м1ю rо .характер ttо за К.1011. с6. 11 С1 1 11. 
евх . Ч ертнната, 11а м 1 1 раща се в кор11у• 
са , б11 ва хор11 Jо 11 тал 11а (в1,в вто рн я rю• 
ч ер к 11а С1111 . 1 1с., Охр 11дск 1tте r,1 a ro.111 • 
чес к1t .'lltcтoвe, Ма р . ев .. често в Зоrр. 
ев. 11 другаде) 11.111 11ък дее1111 ят i1 ..:рай 
е 110 - в 11 соко. 

2) Пет.111щата редов1ю е отда.1еч ен а 
от ко рr1 ус11; м ного р яд ко е r1p11,1e11e1111 
до 11ero (ед1ш н ч 1щ CJl\' Ч a1 1 в Р11лскнте 
r.1aromt чecк11 .11 1стове ·11 Мар. ев.). По­
неже .1 11rатур 1юто щр 11хче н докосва в 

rор111 1 я край, тя 11зr,1ежда висяща ("д1111-
стве111t 1tЗК.'!ЮЧе 1 11tя са маюСК)'.'lltте 113 
С 1111. ев .х. - ех. (У ) . Раз r10.1оже 11 а 
е в rор 11 ата 11,111 в дол ната 1ш 1ща на ре• 

да. тв1,рде често по средата; формата it 
сыцо вар11ра от r10чп1 11рав 11мю кръгче 

до тра11езо11д 11 се 11ам1 1 1>а в съответств 11е 

с общата окр1,r.1е1юст 1t.1111 ъr.,оватост 
113 отдет111я r.1аrо,111чсск11 11очер к. 

К11р11лската буква з се среща с раз• 
11ооб р азн 11 11ачертан11я. Т11 110.1оrн чес к 11 
раз.1н к 11 се 11аб,1 юдават в мястото, к1,­

дето се срещат двете ч аст11 на бу квата; 
в ъrъла н а тях ното свързване; в ro,,e-

м 1111 ата 1t зао6.1еността 11<1 горната част. 
1) В шюrо от 11ай-11з 11ска111tте в ка.1111-

графско опю111е1ше К1tр11.1сюt п амет1111 -
1t11 (Су11р. с6., Х11.,е11да рс к11те .111стове. 
Л\ а кедо 11с к11я к11р11.1 с к 1 t ., 11 ст. от 110• 
къс н ите - Погощt 110в1tя 11салтнр, Н о­
ровск11я 11са.п 1t р и др.) r1ресеч 11ата точ­
ка е под лнннята на реда: в Сао. к11., 
Е н . an. - н а .'IIIIIIIЯTa на реда. в IIЯKO l t 
ха р а ктерн 1 t ръкоn1tс11 с „1tароден поЧерк" 

(до6ром 11 ровото ева11гел 1 tе, Б11 то.r~с..:1tте 
т,с.тове , Драпt1t1юто ева 11 гет1е ) двете 
час-ти на буквата се срещат 11ад ,1 111ш ята 

11а реда. 

2) Наii- често в старобъм. 11 сред11O-
61>.,1г. 11амет 11 11щt двете части н а бу к вата 
се срещат под ъгъл (ех. ~ ). Срав-
111tтетю 110-рядко 1t ма 11 а ч~рта 1111 я със 

зао6,1е 11а л 111111 я, св1,рзваща нлавно rop-
1 t11я II до,11111 я е.1еме11т (ех. 1 ). Та­
къв т1tп уставttо з е характерен за Л1t· 
ставете 11 а У 11до.rтск 1 t. поч ерка на Бе.-10-
с.r~ ав в Бо,10 11 сю1 я r1ca.1т 1t p, Гр11rоров 1t­
чев 11я 11ар11меit н 1 tк. Р илското 6-ева11rе ­
л1 1 е, Р1шското ева 1 1ге.1 11е от 136 1. Лес• 
1ювск11я 11аренес11С , Ръждав11чюtя сбор­
tшк 11 д р . 

3) В ръкотюпе с ъгловато св1,рзва -

11е н а двата e.rie~1 e1 1 тa н а буквата могат 

да се раз.1 1 1 чат : а) 1 1 ачерта 1111 я с незаоб­
.r~е н н ,111 111111 на горната част на з. ха ­

рактер 11 1 1 повече за 1 1 з 11ска 11ата оф11-
ц11 а .r~ 11 а к 11р11.1 1ща, ОТКО.'ТКОТО за ,.11а­

род1111те 110чершt" (срв. Супр. сб .. Х1ше11 • 
дарс к1tте .1 1t стове , Поrощшощtя r1ca.'I• 
пt р . Лавре11пtев11я сборник от 1348 11 
др.: 6) със зао6,1е11а rop11a .11t1 1 1 1 я, ,-..;а ­

рактерна черта г.,авно за „11арод111пе 

nочершtм (срв. Добро,-111ровото ева11rе­
л 1 1е, Б11то„1ск11те ,111стове. Сле11ч~ 11ск11я 
аrюстол, 11 а ~1еста в Драr111t1юто сва 11 -
ге,111е. Арг 11ров11я тр11од 11 др. (ех. l )-

Много от 11ачерта 1 t 1 tнта на к11р11.1-

ската староб1>.1r. буква з 11мат )'Сnоре­
д1щ11 в 1 1 ачерта1111ята ва ~ в rрн. 
V l! Ц lt a.'1 1 !0 П IICMO • 

. 8 II Я KO II сред1юб1>.'1 Г . n амет н1tш1 ОТ 
XIII - X I V в. (11 an p. в Ръждав11чю1я 
с6ор н 11к) се среща „смесе11 м пн1 11ачерта-

1111е на з - със заоблена rop11a част 11 
юв11та свързваща .-1111111я (ех. ~ ). 
Посоката 1t сте11е 1tта 1ta 11зв11Вката 11 3 



доватет1остта на превода 11а ева1 1 rе.1• 

с к11я текст от rрн. ез11к опреде.1я по 

с.11ед11 11 н 11а ч 1111: превод на краткнн а11-

ра 1<ос; втор1t превод, до нълващ 1<рат-

1< w я а пра кос до тетра; трепt щ>евод , 

до r11,лващ краткня arr pa1<oc до аъ.1е н 

аr1ракос. 

С-..ч. : Из истории 11зыка Ссвсро,ВосточиоА 
Руси в ссрс.!!. иие XIV в. Фонетика гмнчскоrо 

~~?:. п~ w.;~1,иg~a~9ff.~~c5~~01~•3~~;:: 
D.L1ьисАшсrо .,иигвистнч«кого нэуч сии11 

~!иоиwо?о:}\,~===~~,~:·б.1-;от~~~А~w:осм.даr: 
Салтыкова-Щедрнна, 5 (8). 1958, с. 33-45: 
Новrородс к не берестяиныс rраwоты . М . . 
1959, 128 с .; О n ереводах Евангелия 1111 сла­
вя 11с к11А язы к но ,.древи ерусс к оil" реJ1.ак 1111н 
слnвян скоrо Евангел н к. - В : С.1ав11 11 с кое 
11зыкоэ н вни е. м .• 1959, с. 86 - 97: Разн итие 
сла1111110-русскоli 11а.,еографн и . М . , 1963, 1 42с .; 
Об объсwс первоА с,1авяис11оil кн иг и, n~реве-

~Я~117,с ,г~.~~0;3_~~~"Л:::и:~:°:;;~а; 
тw I АРевннх с.,авяисхих ру•опмс11х . - R: 
ИсслеАован1111 no нстори чккоil лс1.скко,1оr к н 
:/евнсруссхого яэыка. М. , 1964, с . 5-17; 

сла111С::.рк!'__ бь~вин:r~~н~~:::д:ииксL1~3=~~;и: 
русского а э ыка . М.., 1964, с. 37-43: liовые 
4анные оС1 орнгиналах pyccкo il рукоп ис н 
1092 r . - В: Источ н11 ~,:оведе11ие 11 11стор 11 11 
русскоrо и :н,~ка. i\\. , 1964, с. 84- 11 8: Юрьев ­
ское еван гелие в круrу родстве 11111.о1х па м ят­

икков. - В: Исс,1едовання no 11 стор 11н рус• 
скоrо языиа и nись)tеииостн. М. , 1966, с.44-
76: Нсхотор ые даиные о rpyпnwpoвxc сл11в1и-

Х"I1~ .::и~"Пt. ~f(~).0 
196f.a;~~76~~~4; + 

Тнпо., ог 1111 рукопнсеА дреаиерусскоrо по.1-
мого anpaxoca X I-X IV вв . • св11э 11 с .,инrан­
стмчккнм мэучеинем 1111 . - 8 : П вw11тиикк 
Аре1111ерусскоА писы,сенностн. я,ых II тек ­
столоr ни . М. . , 1968, с. 199-332: Лннrвисти· 
чккне Аанные в тексто.,огических 11 сслсдо11а-

:: :~;,е;с ,~~е~3l1~~н~9[9~ссс~0;<:_;(;~ к{) ~л~С:О~:: 
ческоА традиции в с.-,ав11нс коw e1oнn:л 1111 - 11npa­

кoc. -Slovo, 21 , 1971, с.351-358: Тсхстолоrн­
ческое 11 сследоаан11е 11аслtд11111 Кмр11лл1 Фи­
лософ~ . - ККФ 2, с. 31-40; О тексто.,оrн­
ческом 113уче111111 11ам~rтннко1 тр 1,11, 11u11онноrо 
со.11ерж11111• . - В: Те..-:сто.,оrмм CЛIII NCKII J: 
л 11тер1тур . Л . • 1973. с. 175-182: Рскомен.11-
uнн ;1;111 onp•D.t,1CRHII l 3WK 8 (11380!1) ,11,ptSIIIIJI 
с.1ав1111ск11х рукоnмсей. - В . ,\1 ето;амчес кое 
пособие по оп 11саин~о сл1а1но-русск11Х р уко-

::::.::• ,с~~~\~.~~9fЭ~ ~.У 111°~2~аt::з1~ 
11 зучсни11 нзобр азнп•.льны~ средста II тсксто­
лоrнн n1w11тннка. - В : Дрс.,11еруссхоt исхус­
ство. Рукоnисна11 к н и га . 2. М., 1974 , с, 58-
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69; Пuаторяющн«м чтен нR как .1и нrаистич~ 
ский нсточник . - В : Восточ иос,1ав11нские 113ы · 
ки . Источни~.и д.-111 их изучени11 . ,',\ ., 1973, 
с. 72 -98: TtкCТOJIOrHR и 113ЫК D.ptaиellWM JI 
сдавн нск н11 r,:1м11тн н ков . М., 1976, 3Б8 с . : 
Изйор н 1t к 1073 r. Судьба к 1шrи, сос-rо1111н е и 
задачи 11 зу ч е 1111 н. - В : Избоµ ннк Св11тосл ав11 
1073. М .• 1977 . с. 5-30; Лекс 11 ка 1-1 з6оркнка 
1073 r. к .,Оr~нсвнне рукоп нсей Синодмькоil 
бкб.1 11 оте~,:нм . - В: Иэборник Свитос.,ава 
1073. М ., 1977. с. 152- 169: PeйJo1Cl(ot е11иrе­
л 11 е: 11стор1111 его ИЭ)' Чеи ня и текст . М . • 1978, 
64 с.: Пос-101111 11а11 н аар1нрующа11с11 лексика 
в списках nа .1111тн11ка . Воr1росы изучен и • и 
,1 е кс1111оr рафнро1а н11R . - В: С.1а111нское 11эw ­
кознание . V II I ~\\сж,1унаро,111ыа съе1,1 сл а-
111стов . Заrрt6-Люб.,1111а, 1978. М. , 1978, 
с. 172- 195: На)'ЧНоt фaкt"'•l\i--lЫot из~внне 
.'1.ре в н и х. py11o r1ж:cll. - В: Проблемы 11ау11ноrо 
оnнсанни py11011нceil н факснмн.,ьноrо 11 з1вн 1111 
памятинко 11 1шсьмс11 11ост н. i\\ .. 198 1. с. 48-61. 

Л ltт ,: К у р 11 !IJ К е В И Ч 8. П. - В Я, 
6. 1957, 2, с. 123- 125: Г у м е u к а II Л . Л . ­
В Я, 8, !959, !, с. 11 8- 1 23: U t Hen)' S1.­
Slavia, 33, 1964, р. 630-бЗЗ: В I а h о v i Е . , 
К. Н о r а I е k. - Sla\•ia, 37, 1968, р . 379-

~::1~7;_~~ es~_x_~:: ~-уАЮ -;.~~~~Р.сл~ 
:a~a~11b~lg;~i~~:. I Hl.9~: 3/~ ~1~~~0:: ~е &Я: 
27, 1978, б, с. 130- 135. 

A нzt,IUlfQ ДaCl(Q,f(IВO 

3 - деветата буква в двете ста• 
робълr . азбуки. Н ар 11 ч а се ;юJt\t~ (съ­

ществ11тел 110 11мс „земя"). Има раз­
,,н ч на ч11 с.,е11а сто йност : в г.,,аzо,tица­

та - 9. в ~,шрилицата - 7 (в нея 6 
11 ж са без ч11с.1ена сто,i ност) . 

Г.r~аго,1н ч ес1<ото начерта11не за з се 

състои от nовече 11.111 no-Na.,кo изправен 
корп ус (с вътрешна чертнна) и раз nо• 
.11о жена вдясно от иеrо t>д11н11чна пет• 

.r~нца ; двете ч аст,1 се съед11няват чрез 

,, нrатурно щ р11 х че (ех. В"° ). В ра з­

.11,1 ч н11те текстове се наб.,юдав а з 11 а ч11 -
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н·:1110 разнообраз11е r1p11 1tачерта111tята 
1,,1 з. което зас11rа не само ф)рмата на 

~.:орнуса, 110 11 неговото 110.1ожен11е в 

pt.·.1.a. 
1) Два отос 1ювните вар1tа1п11 на кор-

11уса са 1 1р116.r111з 11тел110 с11.,1етр 11чн11 11 
юr1равен11: а) чет11р1tъп,ле11 т 1н1 (ех. 
8 ). 11редст.ше 11 11аi1 -добре във вто­

р11я rючер~; 11а (1111. 11с .• не така r1рав11-
.1е11 в К.1011 . сб. (среща се вокрай 11яко11 
дpyr1t раз1ювнд1юст1 1 ), у ч етв1,рп1я r.,a• 
Lleн ка.111граф на С1111. 11 с. , в С1111. евх. 
(.Jс1ед1ю с другн вар11ант11): 6) рщ16011де1t 
THII (СХ. е ), С ltaЙ-11paщt ,ll llt фtlГ)р· 
к11 в 11ърu11я rюч~рк 1ш C1t11. r1c. 11 в 
Зогр. ев. Оста11а.~11те гт11·0.~н ческ11 те..:­
сто ве 11мат nс11~1етр11ч1111 11 ачерта1111я , 

конто ~югат да се- третнрат като меж­

д1t111111 пнюве. Фигурката 1ю11якоrа е 
с 1t .11ю 11акло1tе11а 11аляво (11ar1p. в Асем. 
ев.), особено чувств 11те.-1 1ю в Клоu. сб. 
(ех. ~ ) 11 С1ш. евх. (ех. tt,. ), 
110 11 зк.1юч е1111е надясно (Охр1tдск1пе 
1·.1J аrол11чес к11 л1 1стове) . Забележ 11 тел1ю 
е, ч е в ед111t lt същ rючерк се явяват 

твърде раз.11 1 ч1н1 ttar11tca11ня. което е 

шюrо характерно за К.'1011. сб. 11 (11 11 . 
enx. Черт,щата, 11 ам11раща се в кор11у• 
са , б1tва хор1tJ01пална (във втор1tя по­
черк 11а С1tн . 11 с., Ох р 1щсю1те глаrо.1 1 t· 
ческ1t .111стове, /1\ар. ев., често в Зоrр. 
ев. 11 другаде) 11.111 r1ък десният it край 
е ПO·BIICOKO. 

2) Петтщата редов110 е отда.1ече11а 
от кор11уса; м 1юrо рядко е np11,1e11e11 a 
до него (ед1t111tч 1ш СJ1\1 ч ан в Рнлск1пе 

г.1а rою1чес101 .-11 1стове ·,1 /1\ар. ев.). По­
неже .1 11rатур 1юто щр 11хче я докосва в 

rор1111я край, тя 11зr,1ежда в11 сяща ("д1t11· 
стве1щ 11зк.1юче1щя са маюскут1те 11а 

С1ш. евх. - ех. ~ ). Разrю.1ожена 
е в rор 11ата 11 ,111 в дотtата 11В1ща 1ta ре• 

да. твърде често по средата; формата i1 
също вар11ра от rючт11 11рав11.ню кръгче 

до трапезоид 11 се 11ам11ра в съответств не 
с общата окр1,r.1е1юст 11.111 ъгловатост 
11а отде.-1111tя г.1аrол11ческ11 почерк . 

К 11р11лската буква з се среща с раз­
нообраз ,111 начерта111tя. T11rю.1or11чec1< 1t 
разл 111<1t се 11аб.1юдават в мястото, къ• 

дето се срещат двете часпt на буквата: 

в ъгъла на тях11ото свързване; в ro,,e• 

м1111ата 11 заоб.1е11остта на горната част . 

1) В много от 11ай-11З11скан11п• n ка.111-
rрафско oт1to111e111te к1tр11.1ск1t памет1111-

1ш (Cyr1p. сб., Х 11.1е11дарск~tте .111стове, 
Л\акедО l!С КltЯ K1tp11 .1c1ot .'Тl t CT, ОТ 110· 
KЪCH ltTe - Пo rOДl!IIOBltЯ r1ca.п1tp, Н о­
ровскня 11са.'1Пtр 11 др.) нресеч11ата точ­
ка е IIOД .'IIHtltЯTa lta реда; в Сав. Klt., 
Ен. 311. - на .'11t11 1 tята на реда. 8 HЯKOII 
характер111t ръкоn11с11 с„1tароде 11 nочер1<" 

(Добром11ровото eвaнre.1J 1 te, Б1tTO.'ICK1tтe 
тtетове, Драпноюто eвa11re.1J11e) двете 
ча('Пt на буквата се срещат 11ад л111шята 

на реда . 

2) Най-често в старобъ.., г. 11 средно• 

бъ., г . 11амет1t1tш1 двете часпt на буквата 

се срещат 11од ъгъл (ех. ~ ). Срав­
нител но 110-рядко 1ша 11ачерта1111я със 

заоб,1е 11 а л111111я, свързваща nлав1ю rор-

1шя 11 долния е.1еме1tт (ех. 1 ). Та­
J<ъв т11 1 1 устав1ю з е хара1<тере11 за Л1t· 
стовете на У1tдо.11ск11, r10чер1<а на Бело­
сла в в Боло11ск~tя 11 са.п 11р, Гр 11rоровн­
чев11я 11ар11мей111tк. Р1t ,1ското б-ева 11 rе­
л 11е. Р11.11 с1<ото eвa11re.'11te от 1361, Лес-
1ювск1tя 11аренес11с, Ръждавнчюtя с6ор-
11нк 11 др. 

3) В ръкоn11с11те с ъr.'lовато св1,рзва-
11е на двата елемента на буквата могат 

да се раз,1 1 tчат: а) начертания с 1 1езаоб­
лен1t тt111н1 на rop1t aтa част на з, ха­

рактер1111 nовече за 11з11ска11ата оф11• 
Щtа.'1113 1<1tp11.-111L1a, OTKO.~J<OTO за „11а­

род1нt те r1очершt'' (срв. Су11р . сб .. Х11 .~е11 -
дарс к11 те .11 1 стове, Пoroд111to1J1tя 11сал­
т11р, Лавре11т11евня сбор1щк от 1348 11 
др.; б) със заоблена горна л.t1111я, ха• 

ра ктерна черта г.1ав1ю за „1tарод1ште 

11оч ер 11 11" (срв. Добромнровото еванге­
лие. Б11толсюпе л 1, стове, С.1Jеn ч ~ 11 ск11я 
апостол, 11а ~1еста в Драп11111ото ева 1 t­
ге.111е. Арпtров11я трнод 11 др. (ех. 1 ). 

Л\ 11оrо от 11ачерта1111ята на к11р11.1-

ската старобъ.,r. буква з 11мат успорс­

д1щ11 в начертанията на S в rрн. 
y1щ11 З.'IIIO ПИСМО. 

В 11яко 11 сред1юбълr. 11аметн11ш1 от 

XIII - XIV в. (наnр. в Ръждав11ч1<11я 
сборн111<) се среща „с,-1 есе11" т1111 11ачерта-
1111е на э - със заоблена горна част 11 
11зв11та свързваща .1111111я (ех. S ). 
Посоката II сте11 е 11та 11а 11зв 11вката 11а 
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до.1ш1та i1 111111я на б у i-iвата са ~шот 

раз 1юобразн11 в старобъ.1 r. н сред 1ю­

бъ,1 r. памет11111щ. 

Петър 11.l'ttR. Боряна Ве ,1'<1'6(1 

ЗА ГИ БА, Фра1щ (Zag iba , F.) (20. Х. 
1912- 12. VI J / . 1977) - aвcTJHtЙCl\11 му• 
знколоr, 11стор 11к II ф11.10.rюr. Роден в 
Рожнава, Ч ехос.11овак 1tя. С.1 едва тео­
рня 11а м у:нrкзта, сла в. 11 у нгарска ф11-

.10.~ог 11я в Братнс.,звз . През 1937 :\а ­
щ11щава до~,;торс ка д1 t сертан11я във В11е-

11а. Доu. (1947- 1968), нзnъ11реде11 11роф. 
(1968- 1972), редовен проф. (1972) 11 
директор на И11 ст. зз М)'З111\а във В11е 11-
с к11я у нн в. Основател на международ­
ното Шо11е 1юво д-во във В11е11а. От 
1963 орrаш1 з 11 ра 11ер1юд11чн1пе с 11мrю­
з11 ум1t 110 с.~ав. нсторня 11 фш10.1оr11я в 
Залцбург. Издз ва „Аппаl еs Jnstitu\i 
Sla,~'ici Salisburgo-Rat isbonensis 1- 1 Х". 
\Viesbadeп- \\l ien. Умн ра във Виена. 

з. е автор 11а 9 l\llltГlt н 11а голям 
брой стап111 върху 11стор11ята 11а сред­
новековната II съвременната м узи ка в 

Европа 11 върху няко1t въпроси и з об ­
_, астта 11а юtр11 .~о-метод 11евс ~,;ата r1ро ­

б.1емат11ка. По време на Втората све­
тов на вой на ( 1939- 1945) печата в Бра­
т11с,1ава 11 зс.1едван11я върх у слав .. 11 11-
турп1ческо 11ес1ю11е1111е през I Х в. С.-1ед 

войната жнвее в Австрия II продъ.~жава 
да се за 1н1мава с въr1рос 11 11 з к у,1 т ур но-

11сто р . ж11вот 11а с.-1 авян11те 11 цър~,;ов11 а­

та 11 сторн я 110 вре.\lето на K11p1t.1 н Ме­
тод.шi . През 1971 r1убт1~,;у ва к1111 гата 
,.Das Geislesleber1 der Sla,·er1 i111 frul1en 
1\\ ittela ll er", зам11с.1е 11 а като обобще1111е 
11 а пред1,ш111Jте му r1роучва1111я върху 

духов1111я ж1шот на славя н1пе 11 рез 

\1 111 -Х в. 11 11ача.110то на с.1ав. KIIIIЖ · 
111,на в 113точ11 ата част на Средна Евро­
па. З. rюдчертава, че Lte,iтa на к1111гата 
му е да rюкаже „често забравя ната ро­

.,я на църквата като раз11ространнте.1ка 

11а 110-BIICO l\a ШtВIIЛlt За1щя 11 обществен 
порядък" За не го това е преди вс11ч~,;о 
Р11мс ~,; ата църква , с nомоп1 а.1а за .. 11ео­
чакв.i110 бърз11я ку,1туре11 възход на 
с.'l авя1111 те още r1ред11 К11р11 .'l о- Метод11е­
во време". Въ11рек~1 че в подза г., авнето 
на труда се говори за с.1ав. rщсме,юст 
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нрез VI 11 -Х в., З. не cr111pa в1н1 ., 1а111tе• 
то с11 11 а създаде1 1ата uт са~ште с.1ав111ш 

духовна 1t к1111жов11а ку.пура, така 

к:~кто е 1юзната от П рес.~авrкш1 и Ох• 
рндск11я кн11жове11 нентър . 3ан11м ава 
се повече с деi11юстта 11а щ1сно11ер11-
,,ужде1r1111 (1tр.11андш1, 6авар1щ, юа.'11tа11 -
1щ II в1t за1п11i'щ1t) в Па1юш1я 11 Моравшr. 

В тез 11 об.1асп1 3. търс 1 t 11еубед1пе.11ю 
11аченк11те 11а с,1ав. JII IC~IE'IIOCT. Той CMR· 

та, че франкско-баварс t-;ата 11 11 та.1на110• 
.,ат. (акв11 .1еi1 с~,;ата) :-.11 1 с11я сред запад-
1111 те с.1авя 1111 rюд готвят з11ач11те,1110 \'С• 

11ех а на Кнр1t .'1О• Метод11евото дело; ·от 
Констанп111-К11р11 ,1 са създаде 111t щt-
1.:1ю 11ерс к11 текстове с .1ат. 6yl\B1t, на-

111,тю в трад1щ111пе на Западтпа 11ърк • 
ва 11 с,1едващ11 „за.1цбур гс к~1я м11с1101н•р-

1.:к 11 метод·· Пр1t арrументашвtта си по 
тоз1t въrrрос 3. ра з rра1111чава ,,11tс1юнер­
с к11 ез11к ( народен езнк. l ingua quarla) 
11 .11пурr11ч еск~1 езнl\ (мъртъв, 1131-i}"CT· 
вен езнк). Н а ~1нс1юнерск11 ез11к са 11a­
r111 ca1111 Фрайз11нгенск11те ,1юл1т1в11 , а на 
.111ту рr11ч еС 1-iН - /(U ('(JC1"Une ЛIICfflQfJt. 

С11о рел. 3. 1tр.1а11дск11те мо11ас11-м11с1ю-
11 ер1t с,1 създа,111 пьрв1пе с.,ав. те кстове 

(OCHOBHlt XJ)ltCПtЯIJCKH MO.11tTBlt, първо ­
образ на Фраi1 з 1111ге 11 ск 11те мол1tтв11 ) 11 
r1ърв11 са уrютреб нл н местното rоворнмо 
нареч11 е (11а ,юнс ко нтt старословенско) 
като общ мнс1ю11ерсю1 ез111\. 3. смята, 
ч е едва но-късно ~.:ъздаде 1шя т от Кон­

ста 11т1111 - 1(11р11 л в неrощпе nревод 1t ,.rrра­
нърковнос., ав. езнt-;··. ос нован 11а ро,1-

1111я му „бъ.-1гарско-~1а ~,; едо 11 ск11·· д1tа­
.1ект, е ,. юкуствен езн~,;" ( Kuпslsp rache\: 

11 а него дваш,та со.1у 11с к11 братя l·a nре­
ве.1 11 .11е 011з. л11турп1я. а грu. вариант 

11а р11мската тайн а с.1,• жба (sacrati ~~i­
шa mysleria) - т.11а1i. ,.Л1пур r11 я 11 а 
св. Петър··. С1юред автора 11а11а {fоон 
V/11 (872- 882) забранява лрез 8i9 
11е тоз 11 „ 11з кустве 11 ез11 ~,; ", а у потребата 

в .111турrнята 11а rоворе11ото от 11аро.1а 

и м11с1ю11ер11те наречие (моравско-nанон-
1.: кото). 3. дор11 упреква двамата с.1ав . 
уч11те.~н. че не са се довер н.~н на mtте­

ратурн11те к а ч ества на това нареч11е, 

което 11р11 тяхното 11два11е веч е е nр11те• 

жава.'IО разв11та м11с1ю11ерс~,;а, .. четвър• 
тоезкковаи (с.,ед еврейсtш, грц. 11 .,ат. 
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ез 11 к) кн 11жн 11 11 а, за да н а п равят н а не­

го сво1пе 11ревод11 11а Свещеното n11ca­
Н1t e. Пред11очете1111 ят от тя х „юк устве 1 1 
ез11к" според 3. 11 ме111tо затова не нз­
държа 11 а 1 1з 1111та н1 1 н та 1ta времето 11 
залязва в тез1, областн (907). 
Н аред с 11я ко 1 t общо r1р 11ет 11 м11е11ня 

за м нс 110 11ерс ката дей1юст 1, а К 11 р 11 .1 11 
Методнй пред ,, Мора вската щ1с 11 я, вър­
х у подготовката 11 м за де ii1 1остта сред 

балк . с ,1а вя111 1 . за r1ро11Зхода 11 а r.r~а го­

л нцата 3. защ 1tщав а 11 ред,ща 110 011, твъ р­
де р11с кова 111, , до р11 стр а 111 1 1t х нrютез 1t . 

Особено възра же 1111е 11ред 1 t зв1tква те­
зата, ч е старо6ългарс,шят еэ11к , 1 tар 11-
ча 11 от автора „ 1 1рацърковнос .1 ав. ези к" , 

е 11 з к устве1ю създаде 11 , от 1 111коrо него­

варе н ез 1t к . Ц 11п 1 ра й к11 1 10дбра но Н . С. 
Трубецко ii 11 Н . Ван Вейк, 3. 1 1 е ко,1-
ко крат110 11а6л н rа uърху юкуствення 

характt>р 1 1 а „11р а 11ър коu 1 1 ос.11 аu . ез 11к ··, 

р а з r ра1111ч е 11 от 11ero 1 10с редстsом 11едо­

статъч1111 крнтер 1 t1t от „бъ.11 rа ро-м а ~,; е­

доисю1я д1t аiн:кт"', 11ос.1Jу ж11 .11 за 11 ърво­

ос нова н а К 1tр11.110-Метод1t ев11те 11реsо­
дн . 3 . говор и 11 за 11яка к ва .. nа 110 11ска 
sерс 11 я" на старобъ.'l r . ез 1tк - също не­

nр11ем,1 11ва теза, 11зrраде 1t а ед1111ствено 

върху зву ковата характер11ст11 ка на 

11реведе н11те в 11а но 11ска среда Фpai"I • 

з 11н rе 11с к1t мо,1 1пs 11 . Да се възражда в 
нов об,1 11к отдав на забра вен ата „ 11 а нон­
с ка теор 11м "' 11 а Б . Копитар. от коя то 
сла в11ст11ката се е отказа .. ,а още с 11ро ­

у ч ва11нята 11а В . f/г11ч. е а1 t ахро 1111 зъ.\1 . 
Нес.11 учаАно 1tм ко 11 от ре11е 11зе 1 1 т 11те на 
3 . 11оже.1Jо:1ват на а втор а 1111терес 1111 те м у 
11 ред 110!1оже 11 11я 11 до rад 10 1 да бъдат rю­

съг.1Jа сува 111 1, 110-oбoc 11o ua111t 11 да бъ­

дат постаuс н н върху 110- r1pau 1 tл 11 a мето­

до.11о п1ч ес ка ос ,юuа . 

cia~:i"'do ~:ic:;,~a~1t~~8r5~1ri1:::.ьr9~. ~~J; \; r~ 
215; Die bayrische Slavt nmisst on und ihre For t­
setiung durch Konstantl n (Cyrill) und Method.-

~~hlr~lil~h:~ :~65~~uh:c~~~~tl~r1;:i11~ :П-d 
М.ethods un d dtr b1yriкhen Ost mlssi on. -
J ahrbuch fii r Geschichlt Os tturopas, N. F„ 9. 
1961, р . 247-276; Das abend l indiкhe Bil du­
ngsewбt:n bt l den S\.11ven im&l9 J hdt . - J ahr • 
bu ch fiir 111 bl)'triкhe l( irchengeschichte. 
Mйnchtn , 1962 р . 15-44; Die Anfinge der 
Chrislianisier ung in '" ihren und in der Slo-

ЗАИМОВ , А . 

~•akei. - Zeilschrilt liir Os tforschu ng, 11 , 
1962, р . 704-712; Neue ProЫeme ln der K)'t il • 
lomethodiani!>chen ' Forschung . - Ostki rchliche 
Stud itn. Wiiпburg, 1962, р . 97 - 130: 
Dit abendlindi ~ch-la tei nischen Grundl agen 
der s\avischen liltrarischen Bildung v« und 
wihrend der C)' r illome thodi1nischen Zei t. -

~i~ he~\~~· fa1::;;~~~J>id1e
11i~.•Ysf~~;~ 

lthrer i yr ill un d Method. S11 1.burg, 1963, 
р . 15- 18: P auli nus 11 , P1tria rch von Aqui­
leja, und die Anlinge dtr Slavtnmission. -
ln: Vesco,•i е Diocesi in 11 11\ia nell mtdio evo 
(sec. IX - XI II ). Padu n, 196-t, р . 339-347; 
Die Miss ionierung der S1aven aus "\\1e\sch­
land" (Patr iarchal Лq uileja) im 8. und 9. 
J hdt . - Cyrill o-Methodia na, р . 274-3 11 : 
Der historische Umkreis dt r Ki ever-Sakr amen­
tafrag mt nle. - Slovo, 14, 1964, р . 59- 77; 
Einige grundlegend e Frng en des cyrШ omelho­
diani schen 1iturgi schen Gesnnges. - SP l~FBU, 
14, F. 9, 1965, р. 4 03-4 1 5 ; Tu11s nls Mlsslons­
ienlru m fii r Miih r eп vo11 СуrШ und Metl1od. -

t~~ьs:~~~he ~ luss~~i~~~n
4s0Pr ~: ~ .. &е1~--;~:~ : 

~ ~i~~~g~\JSf,r\a;, 19~?"~~ /~1s~rJ::t~:~ 
$.Che als Missionspr ache(lin1; ua quar t 1) und das 
Altk irchenslavische 11s li ngua li lurgica im 
9/10 J hdt . - Studia Pa l aюs1 oven ica. Pr iч:! 1, 
197 1, р . 401 - 414: Das Gtls tesleben dt r S1 1-
,,en im friih en ,\\ itt t l i l ler . Die Anlinge der 
sl avischen Schrilttu ms auf d tm GeЫete des 
OSШ chtn Mit telairopa , •om 8. bls 10. J hdl . -
\\1ien - K0\ n-Gra;r., 197 1, 228 р .; Die 1!11 0-
griechen und die S\a,•t nmi ssion lm 9. Jhdl . 
im Osl\ich en ,\\ itle1turopa. - ln: L1 Chi es11 
greca in It a\ia dall VIII al XVI secolo. 3 . 
( ltalia Sacra, 22). Pпdova, 1973, р . 9 19-925; 
Musikgeschichte Mit lt leuropas von den An­
fingen Ьis ium End e des 10. J ahrh underts . 
Wien, 1976, р . 3 12-350; Die Entwickl ungs­
geschichte des slavlschen Messgesanges bei 
Slaven und Nichtsla,•t n (Ftnn ugrier und Ru­
minen) vom 9. Ыs zum 15. J hdt . nach wtstli • 
chem und 6s1\i chem Ritus. - Methodia na. 
Wien, 1976, р . 122- 142. 

Л11т. : D o l e i e l Н . - Ztitschrlft liir 
Osllorschung, 23, 1974, р . 538-540: Н а u р · 
t ov i Z.,J . S1 6 m а . - Bsl,35, 1974, р . 6 1 -

64: р og а t n I k J . - З6ор11 11к зn сл а1 11 ст 11 -
к у, 6, 1974. с . 186- 187: S о t I r о v G. -
Palaeobulgar\c1, l , 1977, 3, с. 79- 119. 

БорисАа, Jf,aн 11tt, Пupuн/UJ Пrнко,а 

ЗАГЛАВКА - uж . Пр1111ожн11 изку­
ства tJ Б·мгар11R през /Х-Х tlf'K, 

ЗAFIMOB , Йорда н Д11моs (23. IV. 
1921) - 6ъ.1r. ез11 ковед. Роден в Софнм . 
Зав1,ршва r н мна:н1м в (.оф11я ( 1940) 11 
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nор,1,ан Заимов 

1.:.1ав . ф11.10.1опо1 в Соф11ilс к1tя у111tв. 
(1944). През 19•16 1948 е r11м11аз1tа.1е11 
}Ч1tте.1 110 бъ.1г. ез1tк 11 r. Г11rен, П.,е• 
uенс 101 окры. 1 lpeJ 1950- 1960 е на­
~чен сътруд1111к II И11ст. Ja бъ:1r. е111к 
нр11 БАН в Сек11шпа за бъ.,г. реч-
111tк; r1peJ 1960 1971 е старшн науче11 
сътруд111tк в Се1щня т11 за общо, н 11до­
евроnеiiско II ба.,к. 1.'з11коз11а1111е. Проф. 
(197 1) . Прl.'3 1977 Jащ1н11ава докторска 
днсерта~щя 11а тсщ1 „Бъ.1гарс101 ren­
rpaфc1oi 11ме11а с -jь". От 1971 е ч.1е11 
11а ,\\еждунаро.11111я ком1tтет rю 01ющ1-

СТ1tка (с1,с седа.11н11е о гр. Jly11eн. Бе.1-
r11я). От 1977 е ч.1е11 1н1 ре.1ко.1еп1ята 
на с11 ... Ба.,канско eJ 1tкo :ma 1111e". К11-
р1tпо-/1\етод11еоска награда (1983) за 11з­
дан11ето на Cyr1p. сб. 

3. работн 11 об:rастта 1ta 6ъ.1г., ба.11<. 
11 с.,ав. ет11мо:юr1111 1t ономастнка, 11сто­
р1tята 1111 бъ.1r. езнк н с.1ав. е1111rраф11• 
ка. По-важнн 11}б,111кани1t, конто 11мат 
опюше1111е към к11р11.10-метод11евска­

та 11ро6.1емат11ка: ,.Б,,.,гарсюtте 11арод· 

1111 11ме11а на \lесешпе" (lfИБЕ. 3. 
1954, с. 101 147); .. Къде е n11са 1ю 
Добреiiшовото ева11rе.111е" (Ез11 ковед· 
с ко-етноrрафсюt 11зс.1е,1ван11я в nамет 

ва акад. Ст. Ро'!а11сю1. С., 1960, с. 415-
41 9); .. Старобъ.1rарсюt .111ч1 111 1tме11а: 
Безмер, Гостун и Ма.юмир" (ИИБЕ. 
11, 196-С с. 449 453); .. Die bulgari• 

71 0 

scl1e11 Orlsr1arne11 au f -ist- aus •ilj - und 
ihre Bedeutung fi.ir die Siedlur1gsgC'­
sc hi ch te der Bulgaren in den Bal kanl.Эr1-
der11" (Ба.,кЕ. 9. 1965, 2. с. 5- 80): .. Ста­
робъ.1 rарск1tят ез1tк 11 старобългарска­
та то1ю111~м1н1 (сrюред к11р11.1с к~ t изворн 

от IX до X!V а.)" (С1а1н~нсю1 ф11.10-
.101·ш1. tn. С. , 1968, r. 143- 148); .. An­
ciens 110111s bt11gaгe~ dar1s la partie sud 
<le 1а p{mi11sule Balka11ique" (Ai: les du 
pre111ier Co11gres interr1atior1al des etu­
des balkaniques et sud-est europfennes. 
6. Li11gui stiчt1e. Sofia . 1968, с. 389-
414) ; .,Слок ·tщ t·t Сt\ЪГЬ.f~ в старобъл­

ската к н11 ж10111а II в бъ.1rарrката тоnо· 

1111~11tst" (ККФ 1, с. 127- 140): .. Die sla ­
\'isct1e Herkunft <les Na111en des bulga­
rischen Herrsch~rs Tervel (702-71 8/7 19)' 
(Ser ta sla\•ica i11 menюriam Aloisii 
Schrnaus. i\Hi11clнo· 11, 1971, р. 757- 761); 
„Die bulgarischc O11orпasti k als Spiegel 
des altbu l_gar i-.cl1er1 ш1d urs]a,,.;ischen 
\Vortsch:1tzes" (ZS. 1976, 6, s. 806- 8 13); 
,.Бо.1rарск11е эпюгенетвчсскне 11ро6лемы 
в свете 6о.~rарск11х геоrраф11чесю1х на­
зва1111й в Гре11111t (бо.,rарс кое "У-1ьтур ное 
11ас,1едство в Гр!щ1щ)" (В: С1авннсю1е 
ку.1ьтуры 1t Ба.1ка11ы. 2. С..1978, с. 280-
283) 11 др. 3. проуч ва 1t 11здава Битол­
ск11я над!l11с на 1/ван.-Владислав - ва­
жен памет1111к за бъ.1r. 11стор11я, за ста­

робъ.~1r. ез11к 11 за с.,ав. er11trpaф11кa 11 

па.1ео граф1tя ( .. Б1tтолсl\1J надпис 11а 
И ва11 В;~аднс.,ав - самодърже11 бъ.1 • 

rарск11. Старобъ.1rарск11 па~1етн1tк от 
]015- 1016 ГOДltttЗ". С., ]970). 

С1о ч.: Мtстнмте н~еиа а Пирдоnско. С, 
1959, 301 с.: Засе.1ване на бъ.1гарскнте с,,а­
вянн на Б алканския nо.1уостров. Проучване 
ма жнтелскнте нм е 11 а в бъ.,гарската 1оnони-
1о1ня. С., 1967, 352 с.; Бнтолскн надпис на 
Иaatt В.1адмс.,ав - са.111одържец бЪJtrарскм. 

~::~~rr:g;;_н 16:"'21з:н}4~: A0
•
1
~~

1a~~~,;r; 
Бъ.,rарскн гюrрафскн имена с -jь. Принос 
къ1о1 слав янскиsr оноиастмчем ат.,ас. С . , 1973, 
193 с.; Местните имен!! а Па11аrюрс 110 . С . , 
1977, 200 с. ; Суnрас-ълскн нлн Pe-ncoa сборник. 
С. 1. 1982. 564 с.; 2. 1983. 602 с. jA. Заимов, 
М . К.аnалдоj. 

Л мr.: Т h а v о r i s А. The Slavs and Sla\• 

l~i1rl.:Sth11:d~a:~e;_ ~~di~l}t~ ~~е~~=2 :~ : 
Т h а v о r I s А. Eindt'utigend ums1rittene 
Stellen in der Bitolja- lnschrideslt bulgaris• 
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rhen Stlbstherr~chl"rs lvan Vladislav (11 Jh .}.­
ZB, 23, 1977, 1' - 194-204: М а t h i е s е n R. 
The Jmport:ince of lhe Bit nlja ln~crip tion ior 

;_yr1~2;Pttf~r~v:r·,-;-/~. J.:.._ 2b'no~9a7s~ 0ic~' 
22, 1977, р . 277 -285; К.oronciew s kf 
А . - Onomastica, 21, 1976, р . 262- 266; 
Р r I n i J . - Ба.,кЕ, 21, 1978, 1, с. 49 -
51; Г ео/1· не11 В.,. - БЕ, 28, 1978, с. f:n:8k, / {/_3оо_е а О. Н . - БмкЕ, 21, 

А ниса.,а MиAmlHOIМ 

3А1(0NЪ со~д ыА людьмъ , 
За к о 11 за съде не 11 а хо ра • 
т ::i (ЗСЛ) - първият старобълг. н слав. 
1111с ме1, 11раве11 наметннк, създаден в 

t-.ран 1н1 [ Х в., след r1 окръстоа нето на 
бълrар11те; ед.1 111 от 11aii- 1te 111111 тe 11звор 1 1 
за 11стор11мта 11а бълг. държава 11 11раво. 
И з вестен е в 2 редакшн1 : кратка -
1tа i1 -дре вн11ят с.,ав. 1111сме11 r1равен r1 а­
мет11 нк ; съдържа (110 Устюжк11я ( Ру· 
мн1щевск11я) 11ре1111с) 32 текста, 11 об· 
ш11р11а - състаое11а е 110-къс но в руск11-

те зем~ , чрез добавя11е на 11on11 текстове 
към 11ърво11ача .11ната редакuня; съдър• 

жа 77 текста. Ha ii -cтap 1tтe 11ре 1111 с 11 tt a 
кратката редакшtя дап1рат от края 11а 

X III 11л11 нача.11ото на XIV в. н са 
включ е 111t в Устюжката (Румя 1щевс ка ­
та), Новгородската 11 Варсо1111ф11евската 
Кормчая н в Тро1щю1н препис на т . нар . 
... \\epit,10 11равед1юем. Преn 11с11те на ЗСЛ 
не показ ват съществе11н раз.-1 11ч 11н. Ез1 1 • 
кът н съдържан11ето 11м говорят. че за­

конът е създаден много 110-рано, вероят­

но в кран 11а I Х в. Дълr11 roд1t1111 в 
на учната .-111тература се 11р11ема rючт1t 

ед111юдуш110, че тoii 11ма старобъ,,r. пра· 
11 зход. П ръв руск1оп уч е 11 ба ро11 Г . А . 
Розе11 кам11ф в 11ачалото 11а X IX n. от­
кр11ва . че ЗСЛ не е буква.11е н преnнс 
на Tl!T)'.'J Х VI I от Еклогата, а слав. 
nрав11а комn н .11аuня със старобъ.и. про­

изход ( .. Оuозрен11е КормчеА кн11rн в 
нсторнческом внде'". и зд. 1, .М .• 1829). 
Това се nрнз11ава от 11зследовате.т1те­
чужденцн Н . В . Калачов. А . С. Пав­
,,ов , Р . Хубе, В . Боrнш11ч, 8. Г. Васн• 
.'lевскн, И . Д. Бе.'lяев, Т . З11rел , Т . Д. 
Флор11нс к11 , както II от бъ.11 г . автор11 
Г . Т . Ла нанлов. С. С. Бо6чее, В . Зла• 

ЗА КОН СО УдNЫА ЛЮДЬМЪ 

rпарски, Х . Орошаков, В. Ганев, Д. Ан­
гелоо, М . Андреев, Б. Я11овск11 . Н апо­
следък старобъ.11r . 11ро11зход на памет• 
ника бе ocr1ope11 без достатъч,ю сер1юз-
1111 ос 1юван11я от австр 1tiiск11я 11стор 1tк 

Х. Шм11д, от чешк 1t я ф11ло,1оr й . Ва­
шица II от юrос,1авс к11я ка1ю111t ст С. В . 
Троицки. 
Сnоред Шм11д ЗСЛ е панонск11 правен 

паметн и к , съставен от слав. 11ървоуч 11-
тел Л\етод11й . Като основен арrуме 11 т 
то(1 11осоч ва, че едновременно даде11нте 
в за кона светск11 11 църковн11 (е1111т1t· 
м11йн11) 11аказа 1111я установяв ат съще­
ствува нето 11 а смесен , сююда.11ен съд, 

съставен от светск 11 съд1111 ( 11р11лагащ11 

светск 1 1 11аказа 111 1н) 11 духовнн съд~ш 
(nрнлаrащн e1111т 1 tм 1 tii111 1 11 аказа11 11я) ; Clt · 
нодален съд е 11мало само на Запад. 
Текстът на ЗСЛ опровергава таз и хи­
потеза . Toii посочва 11 зр 11ч1ю съдебните 
органи . ко11то ще 11p 11.'la raт 11еrов1пе 

разnоредб11. Това са „ Кl!Я ЭЪТ„ 11 „СЪДIIЯ· 
та .. (rл. 2, rл. 7а, rл. 4). Пр 11ложе1111ето 
11а светс ките II ещ1т11м11йн11те наказания 

11е е б11ло в1нtаr11 к у му„1атнв110. Пр11 110-
тежк1tте случ а 1t то е 611.'lo алтер11ат11в-
110 . Ет1тю,111ята се явява като сме к че• 
нне, което може да заместн суровото 

светс ко накаэан11е. 

Според Ваш,ща ЗСЛ е вел нкоморав · 
ски правен паметник, де.'IО 11а Ко11стан• 
тнн·Кнр11,1. Като основен аргумент се 
сочат морав11змнте : ткоrнть. тrн:оу, 

с"'J• n ь.rннкъ , т,~ж~тн , nь.r1~ , коуштr~­

Не вс11чкн посоче1111 от Вашнца дум11 
обаче са морав11 зм11 - напр . ж tоn~нъ. 

Но II установените морав11зм11 tJe до• 
казват моравския произход на памет­
ника . Те са моrл 1 t да бъдат 11з ползуван н 
както във Вел11ка Моравия от Конста н• 

ти н-Кнрнл (както поддържа Вашнuа). 
така н в Б-я - от К11р11.110-Метод11ев11те 
ученици, намер ,цtн убежище в бъм. 

земи, с.-,ед като са 611.-111 нзrоне1111 от 

Л\ора1111я. Съвсем естествено е те да са 
нз полэувал11 терм111111 от моравски про­

поведи и боrос.1овск11 кннг11. При това 
в ЗСЛ не се rовор11 за Констаит1t11· 
Кнр11л , както м11 с.'1 11 Bawнua, а за 

цf_,., к;т;т,Т• - т. е. за нмn . Кон• 
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Закон за съдене на ,юр11т:~. Новruродсю1 111►е­
r1нс на кратка та ре,1а1щ1111, 1280r 

ста 11т11н I Ве.111к1t (324 - 337) (срв. Нов• 
rородския 11ре1111с). В същия смисъ., е 
11 текстът на сбшнрната редакш1 я, пу• 
б.1111куван от П . В. Строев в „Соф11йск11й 
Време111111к 11,111 Русская Летоn11сь с 
862 ,ю 1354", част 1 (1820), нъдето се 
говори за ~ о:м.тый км11кый цъ.rь 

Кон,тд.нтннъ Гft'tЫкtJЙ" (r.11. 1). Най ­
същеt:тве111tят арr)мент 11роп1в теза­
та на Ваш1ща е, че м11с11ята на първо• 
уч нтет1те в Мора1н1R 11 Па1101111я не е 
свързана с хр11ст11я1111 з 11ра11ето на тезн 
зем11, а със запазването на с.1ав. им 
само611тна ку.1тура срещу 11ро1111ква11ето 
на немското в.нtя1111е. Тронцк~t твърди, 

че ЗСЛ е македо11ск11 правен памет1111к, 
предназначен за войската на македон­
ското княжество Стрнмон II създаден 
от слав. nървоучите., А1етод11й в кач е­
ството му на у11рав1пе.1 11а това кня• 
ж«тво. Паметникът 611.1 11а11нса11 с rрц. 
букв11 11 с.1ед това тра11скр11бнран със 
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слав. nнсмо. В подкрепа 11а таз11 тt>за 
11нма 1111ка кв11 доказателства. Само ед1t 11 

текст от закона (r.1. 21) 11ма за r1peд.\l t>T 
лров11не11не, 1 1 звърше110 <JT вое111юс.11уже• 
щ11. С1едовате.11ю твърдението. че ЗС.1 
е бнл създаден като зако 1t за nойн1щ1rте. 
е съвсем .11еобос11ова1ю. 

Безуспешността на р азr.'lеданнте 01111-
Тlt за onpeдe.,яrte произхода на 3(.;1 
подсказва, че не отдет111 моме11т11 от 

съдържа1111ето на nамепнtк а - еn11тн­

м11i11111те нака за ,111я, морав11зщпе, воен­
ните 11рестъ11.11е11ня, а цялост,юто му 

съдържание трябва да бъде меродавно 
за 011ределяне на неговия nро11Зход. 

Старобъ,,r. провзход на ЗСЛ се разкри­
ва 110 безс1юре11 11ач1 111 от 11еrовото съ· 
държа 1111 е (по Устюжк 11 я (Румянцев· 

ск11я) 11ре1111с). Г., . 1 установява, че се• 
.,о. в което се н звършват ез11ческн об• 

реди II зак.'!1111а m1я. трябва да бъде пре• 

дадено на църквата. а нзвърwващнте 
таквва сбред11 11 зак.111111а1111я - да бъ· 
дат r1родаде1111 в робство. Г.'1 . 2 разпо­
режда съдсбннте 11роцес11 да бъдат ре• 
waвam1 чрез nоказа1111ята на м1юrо свн· 
детелн II съобраз1ю „божня закон". Г.11. З 
урежда разnреде.1ен11ето на военната 
n .'lячка - с11оред това, ,,което е казано . 
nнса110 11 предадено от пророк Давн.1.а~. 
Глав11те от 4 до 13 са 11освете1111 11а nро­
в1111ен11ята срещу хр11ст11янск11я мора.1 
- б,1удства с робвня .. безч11н1111ца". с 
чужда роб1111я. б.1удство 11а ка,,уrер. 
брак с кръст111ща, 11ре.1ъстяваАе на ,1е­
в11ца, 11 з 11асштва11 е на девица. съвоку• 
11 .'!е1111е с 11е11авърш11.,а 13-rод11ш11а въз­

раст, съвоку11ле 1111е със сrоде11а девица, 
брак 11р11 кръвосмеще1111е, двуженство. 
Предпнждат се раз.н1ч1111 са11кц111~: за 
nо•тежк11те nров1111е1111я - ч,,еновредн· 
тет111 11аказан11я (отрязване на носа) 
11л11 продаване в рсбство. ко11то в nове• 
чето случа11 са даде1111 наред с църков-
1111 е11 1п11м1ш (дълrоrощннен 11ост 11 110· 
кая1111е). Гд. 14 Jt 15 санкц,юннрат па· 
лежнте, а rл. 16 11 J 7 - саморазправата 
в rражда11скоправната 11 наказате.1но­
nрав11ата матер11я . Г.11 . 18 11 20 уреждат 
свндете.11ск11те nоказа1111я, а r.,. 19 
възмож11остта робът да откут1 свобо­
дата сн. Г.1. 21 са11кu1101111ра вероот• 
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стъшнtч еството 11а воit111щ11, r.r1. 22 -
11ос.'!ед 1щ11те от 110r11ва 11ето на взет за 

r 1ос.11ужва11е ко1t, а rл. 23 - noc.'leд1щ1t· 
те от умъртвява11ето tta чужд до611тък . 

Г.11. 24 - 30 r1осочват наказа 11 11ята за ре• 
д1ща кnaмrф11шtpa1t1t кражб1t - краж· 

611 във време на война. отговорност 11а 

rос110даря 11р11 кражба, ювърше1tа от 

роб, неколкократ111t кражби на чуждо 

стадо. 061tp на мъртъщнt, кражба от 

олтар я н а църква 11.,111 вы1 от не го, 

кражба 11 110робване 1ta с вободен човек. 
Г.ri. ЗОа урежда бракоразводните осно­
ващtя. 

За основава включе1111те в nаметннка 
ра з nоред611 са nослуж11л11 текстовете 

на ппул XVII от в11 з. Е клоrа, но в 
ЗСЛ са били нап раве111t 1t 1ювовъведе-
1111я II основtнt nроме1111 в 11зползува1111я 
първоизточ1111к, конто 1,мат съществе1ю 

з11а че1н, е за изясняване nронзхода н 

същността 11а тоз1t слав. 11амеп111к. 

1) Включен и са 1юв1t те кстове опюс­
но ез11чtнщ11те 11 съдеб 1 t11я процес (rл. 1 
н 2; rл . 7а е б~~ла включена вероятно 
по-къс но), конто са наi1-1штерес1111 как­
то от r.1н•д11ще на правната история, 

така II от rлед 11ще на пол11т11ческата 11 

н а к ултурната 11стор11я . 

Текстът на rл. 1 с поред Устюжкня 
(Румянцевскня) препис гласи; 

~fЕЖЕ ссдкоt). ~tА.Еды допонно_кtть , 

БНН ПfА.1 Д11 ГАА.ТН T11tJb Ж Е tтЫН К~ 

ПАНТННЪ ~ЪflЫН ;JA.KOl!Ъ 11:ЪПНtЪ.&Ъ П,Е· 

ДА. ТА.К'О ГАt). 1).К: 0 ltд.KO СfЛО I HEtJb 

ЖЕ ТfЕБЫ БЫIА.IОТЬ Н,\1\ ПfНtд.ГЫ ПОГА.НЬ• 

скы дь.. ~Удь..ють tд. съ 1.17'1 ),:.,A.u~ 

t ъ 1t11uь tttJ11tttll1EUb кмtко 1щоуть r ъ.­

ть.. 1 ТOIJb (Е,\11 Н TI O,HTb ТfЕБЫ 11 11,tl• 

tАГЫ ДЪ. П,ОДА.КТЬ tд t'Ъ IИ>Ub ttt..1111111-

KIJЬ. (11:0HIJЬ. А. Ц"tl!Ъ.Н;<Ъ ДА.ТЬtд IIHIJJHIJЪ 

( П реди всяка r1равда трябuа да се го­
вор и за 6ож11ята правда. Затова с вет11 
Ко11ста1п1111, като 11an11ca 11ърв11я зако 1t, 
11редаде го , каз вайки така : .. Всяко село, 
в което се и звършват обреди ,мн закл11 -

нання езически, да се отдаде на божия 

хра м с цялото 11ме111tе, което 11мат roc -

ЗАКОН СОУДN ЫА ЛЮДЬМЪ 

-~ 1 
/9.J,J:j A"J,l,f 

ЗАКОНЪ ООУДНЫR ЛЮДЬМЪ 

КРИП1ЧЕСКИ Б1iЛ'ЪЖКИ 

подарите в това село: [ко йто) извършва 
обредите 11 закл~ош1111ята, да се продаде 
с це,111я 11мот, а цената да се даде на 

бедните"). 
Г,1 . 2 е формулира н а: &Ъ lt.41.KOlj 

ПbflO н кмкпо;· 11 шьnты доtтонть 

KH.Фt.;JIO lt tо;·д11н ttE notAO)'ШA.TH БНЪ {1'11· 

ДНТЕАЬ Ut!ОГЪ ll 'Ь ГЛЪ.ТН К'Ь tO'{Пb,HH­

KOIJЪ Н „MIПЫIHKOIJ'Ь Н ШbПbTIII\KOIJЪ 

MIJE НЕ nr~TЪKtlETE 110tA°i't11),:.Ъ 1).КОЖЕ Н 

;JA.KOIIЪ GНI I ;JA.KOt!Ъ IEAIITb nrtll).T, ~~'Жi 

к~_:щь VЪ.НТЕ IОЖЕ НА. АtоУГА. ГАА.tП 

GHH ;JА.КОН'Ь ТА.КО IEAHTb ДА. нж, нrо 

Ht :-: ,А.ННТЬ ПfОКААТЬ ДА. Б~·дпь (Във 
всек11 спор 11 обв 11не 1111е и до 11ос к11я­

зът н съдията трябва да не съдят 
без много с вндететt, 110 да говоря т 11 а 

съдещ11те се , 11а . обв11н 11те11 ите: и на до 

носчнщ1те: .,Ако не: доведете св11детел 1t. 
ка кто бож11ят закон повелява, оч ак-
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вайте да nо.1уч11те същото наказание, 

което сте 11 с ка .1111 за другия". Божият 
закон така повелява 1t който не го спаз­

ва , да бъде 11рок.11ет). 
2) Във{'де 1111 са еnнтимнйни санкци и 

(дъ.11rоrод11шен пост н покаяние) за на­
рушения на хр11стня11с кня морал it за 

ум11шлен11я палеж (в ед1tн сл у чай). В 
Г.'1 . 4 еn11тнм11йната са 11кuня е дадена 

самостояте,1110, без светско 11аказа н1tе. 

В r л. 5, 8 н 13 тя е дадена заедно със 
светс кото 11ака за 1111е - Г.'тоба, pecn. 
бой. В Г/t. 6. 7, 10 11 15 е1111пtм11н та е 
даден а като алтер11ап1ва на суровото 

светско 11аказа1111е - ч.11е11овреД11те.1-

ство , рес н. смърт . Докато в друr11те 
случа1t е п1tт1tм1tйн ата са 11кш1я е уста-
1юве11а 11а ред със светската ч рез съюз11-

~ ,.н", .,а .. , при тежк 11те светс к~t 11 а ка­

за 1111я еn1tт1tм1,ята е отде.1ена от свет­

с кото 11ака за 1t1t е с дум1,те „а по църков-

111tя за ко1 t ... ". Разт1чннят реж1tм 11ро· 
.111чава 11 от нормап1в11ото съдържание 
11а текстовете. Според r,1. 7 който се 
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ожени за своята кума, ,.no светския закон 
11 на двамата да се отрежат носовете и 

да се разлъчат, а rю uърковн11я - да се 

разлъчат 11 да се 11одложат 11а nост 15 
rод111111". Ако наказа,шята са се 11a,1ara­
m1 {'Дновременно, кумулативно, второ­
то разлъчване 611 било безпредметно н 
11еобясн1tмо. Още но-ясни са нещата 
11рн ум 1нuлеш1я 11а .11еж (r.-1. 15) , nрн 
който в111юв1111я , ,,ако е в град, да го 
изгорят на огън, ако ,111 е в nа,, анка , 

нлн на село, да го съсе кат с меч, а по 

църковния закон да се nод.11ожн на 

110ст 12 rод 111ш". Тук еп11пtм~1ята може 
да бъде само смекчение на строrата н 
неnоnравнма светска са11кщ1я - смърт• 

,юто 11а1<а за1111е. Това се в11жда 11 от съ­
държа,нtето 11а r.11 . 9 11 11 от закона. 
конто са11кщю1111рат м1юrо тежк1t npo• 
в1111ен11я - съвокупленне с девствено 

момиче в r1 усто място 11 11а с1tлствено, 

дето няма.10 кой да r10мor1te 11а насиле­
ната (rл. 9), 11 съвокупле1111е със сrоде­
на девнца (rл. 11) (nровннен11е, зася­
гащо чувствата 11а трето лице). При 
тях не е дадена възможност за еnнтн ­

м~tйна санкция, макар че там тя е бил а 
не 110-ма ,,ко необходима, ако еnнтн­

~щята 11 светс кото наказанне са се при• 

лагалн едновременно 11 1<умулат11вно . 

Следователно при тежкнте II сурово 
санкцнон11ран11 11ров11нення епнтнмнй­
ното наказание е б11ло смекчение на 

членовред11те.111ото (заробването н.1н 
смъртното нака за ние), което князът 
1t.n1t съд 11ята по своя преценка са моrт, 

да пр1t.'южат. когато са смята.11н . че та­

кова смекче1111е е уместно. В такъв CJ1)'· 
чай църквата е можела да провежда 
практичес кото н зnъЛ11е1111е 11а еn11тн­

м11ята, тъй като неi11111ят в11д 11 нейната 

nродъ.11 ж11те.11ност са точно оn реде.1енн 

в самия за ко н. 

3) В ЗСЛ редът на заимств ува ните от 
Екло rата разпоредб11 е обърнат - тек• 
стовете, нака зващи 11ров11нен 11ята сре• 

щу християнския морал, ко 11то в Екло­
rата са дадени в края на тнтул Х VI 1, 
в ЗСЛ са поставе ни в 11ача.1ото. 

4) Нап равени са съществе1111 nроме-
1111 в някои в11з. текстове - к ръвосме­

ше1111ето (г.1. 12) се ваказва с просто 
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разлъчване на встъпилите в крыюсме­

с11телен брак, докато по в1t з. Еклоrа 
има за послед11ца смърпю 11 ,111 ч ле 110 -

вред11те,1но наказание; 11 знас11 ,1ва 11ето 

(r.1 . 9) се 11аказва само коrат,:, е н з вър­
шено в пусто място, 11ас11лсп3е110, къ­

дето не е има.110 кой да помогне на по­
търпевшата; в някои случа11 - rл. 9 
н 29 - членовреюtтетюто 11ака за н11е 
(отр я зване на носа 11а вшювнш1) е за­

~1ене 1ю с продаване в рсбство . Са11к­
ния та срещу нар у ш11тел я на азнл1юто 

нрава (право на църковно пр116еж11ще) 
е 11 з въ11ред110 много зас 1t лена - в .,1есто 

с 12 удара той според ЗСЛ трябва да 
бъде наказан със 120 теж~оt удара, 11р11-
ч11няващ 11 ра ни . 

5) Пропуснати са голям брой тек­
стове от тнтул XVII на вн з . Еклога -
стат 1111 2, 3, 4, 11, 18- 20, 27, 28, 34, 
36- 39, 42 - 52, 11аказващ11 и змя ната, 
11редателството, убнйството, сб1tк нове-

11ата кражба II др. 
Очев 11дио е, че ЗСЛ е б 1t л и здаде н във 

връз ка с налагането на хр11сп1я11ската 

ре.111 пtя от държавната власт в обста­

новката на остъ р КО11флнкт на хр1Jстнян­
ството с ез11чеството. Че законът е б1t л 

създаден във връз ка с налагането на 

хр11стия 1t ството като нова държавна 

ре.~ иrия, показва основното м у съдър­

жан11е, включващо (още в nърв11я за­

конов текст) санкшнt срещу езичество­

то 11 непосредствено след това срещу 

нарушен11ята 11а хр 1Jст11я 11ск11я морал 

(тезн нововъведени нака зателни съ­

ста в11, твърде съществени от гледище 

на хр11сп1я11ската рел1Jr11я, са бил и 1t з ­
теrле н11 ttanpeд), санкшнt срещу квал11-

фиц11ран11 кражб1t, ко1tто зася гат вече 

покровителствувани от хр11 ст 11янската 

църква обекп,. Същото показват II тек­
стовете, чрез конто се въвежда нов съ­

дебе11 ред, съобра зен с ,,бож1tя закон", 

11 текстовете, са 11кшt0 шtращ 11 самораз-

11рав11те, осуетяващи този 1t0в съдебен 
ред . Ч е ЗС.Л е 611.~ закон , 11 здаде 11 с ог­
лед нуждите, въз111tк1tа,111 пр и оф1щнал-
1юто пр11емане 1ta хр 11стня11ството , по­

ка з ва 11 обстояте.~ството, че в съдърж а-
1нtето му не са в ключе1нt та кива наказа­

те.11111 състави на в11з. Екдоrа, ко 11 то 

ЗАК.ОН СОУДНЫА ЛЮДЬМЪ 
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са11к 1що 1J11рат нзмяната, предателство­

то, ра збойн11чеството , уби йството, 061tK· 
новената кражба 11 др., т . е . такива пре­

стъпления, преуреждането на конто 

не се е налагало като 1tеnосредстве1tа 

задача при въвежда11ето 11а новата ре­

лигия. 

А\ноrо суровнте са нкшш срещу ез11-
чеството (продажбата в робство на ИЗ· 
вършващ1~те ези ч ес1<11 обред1t II за к;н1-

нан11я , колект11в 11 ата 11аказател 11а отго­

ворност на цялото село, в което са се 

извършвали ез 11ческ11 обреди II за к111 1-

11ания, нзключ11те,1 но голямото у вед11-

чава11е на броя 11 на с 1t лата 1ta ударите, 

налагани като са 1tк ц11я на самсразлра­

вящнте се , 11ар уш11л 11 правото на църков-

1ю убежище) r1оказват, че ЗС.Л е създа­
ден в обстанов к ата на остър конфл11кт 

между езичеството II хр 11ст 11 я11ството. 

За това св 11 детелств ува II дадената от 
закона sъзмож1юст за смек ч ава не н а 

строrнте светс к11 наказания чрез цър ­

ковн11 ел11тимнн . Това смекче 1нtе е 
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Х. Паnастзтис . Юридическите съчи11ени11 н з 
Кири,,о-Мето,111е1атз .11мсм11 1ъ1 Ве,,мка 1\\о 
ра1ми Со..1}' М. 1978 r 

позво:1явало да бъдат сnече.11ен11 за IIO· 
вия ре.1 разкаiiващнте се, заб.11уденнте 
11 колебаещ11те се. Същият смисъл 11ма 
11 rо.11ямото о6.1екче1111е, 11р11з11ато 11а 

встъnн.11нте в кръвосмес11тс.1е11 брак, 

конто са 611.111 само раз.1ъчва1111. Понеже 
11е малко от ск.11юче111пе 11µ11 режима на 
ез11чеството кръвосмесите.11111 бракове 

между юща, на ... 111ращ11 се в далечно 

кръв 110 родство, в духовно родство нл11 

сватовство, които при сключването са 

611,111 наnъ.1110 зако,нш, 11родължава.111 

да съществуват н с.1ед 11окръства 11ето 

(когато са 611.1111 06яве1111 за „кръвосме­
снте,,нн"), на ск.11юч11J1нте так11ва бра­

кове не е с.,едва.10 да бъдат налаган11 

строrнте 11аказате,1111t санкщ11t, предв11-

де1111 от внз. Ек.,оrа. Подобно са11кц1ю· 
1111ра11е 611 11ред11зв11ка.10 м11оrо бурна 

11 11аnъ.1110 оправдана реакttня. Ск.1ю­
чн.111те такъв брак са 611.111 само раз­

.,ъчванн. Като с\lекченне на 11аказате.1-
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111tте са 11 кш1 1 t трябва да се третира II за­
ме11 я 11ето на ч.,е1ювред11те.-1н11те на ка­

эа1111я с продажба в робств::~, от което 
заробе 11 11ят с мо гъл да се откуn11 с na­
p11 11т1 с работа. Тозн д1 1ференuнран 
подход КЪ.\1 r1ров1ше1111ята, възnрнет от 

ЗСЛ - 11алаrа11е на суров11 санкющ ва 
оnас,ште от rлеД11ще 11а новата ре.'lиr 11 я 

11ров11неш1я II смекчава11е 11аказан11ята 

на онези, които не са з11ает1 ней1111те 
11 з11сква 11 ня, кон то са се разкайва.1111 

1tм1 ко11то са мог.111 да бъдат сnече.1ен11, 
е едно от убед11те.1 1111те доказате.1ства 
за острня конфтr кт между ез 11чеството 
11 хр11сп1я11ството, кой то ЗСЛ е тряб­
вало да разреш 1 t. Т а къв ко11фт1кт е 
същест11увал в Б-я 110 времето на княз 
Борис / (852- 889). 110 не II в Пано111tя, 
Морав1tя 11,111 Македо1111я. Име11110 в Б-я 
11а.'lоже11ото като оф1щнат1а ре.'lнrня 
хр11ст11н11ство 11ред11звнква съn ротнва 

на ез11ч111щ11те (бунт на петдесет и два­
мата бо.11яр11 срещу покръстването н 
011 нт н а к11яз Влад11мнр през 893 да въз­
становн ез11чеството). С.11едовате.1но 
самото съдържа1111е на ЗСЛ показва. 
че тоэ11 зако11 е създаден rю времето на 

к11яз Бор11с 1. Показате.1на за nро11зхо­
да на закона е 11 тясната връзка, която 
съществува между nроб.~емап1ката на 

ЗСЛ II отговорите 11а папа Нш,оАай / 
(858- 867) по до1111тван11ята 11а бъ.1rа­
р11те. Проб.'lем1tте за санкщнtте, KOIITO 
трябва.'JО да се налагат на ез1tчН1щ11те 
1111а 11аруш11те.'111те на хр11ст11я11ск11я мо­

ра.,, 11роб.,е!,нtТе на съд.сб,нtя процес, 
аэ11л 11ото право, ква .111ф11u11ра1111те 
кражби 11 бракоразводн11те основа11ня 
се разr.'lеждат както в отrовор11те (r.'I . 
41, 102, 86, 84, 2, 28, 29, 39, 51, 95, 24, 
18, 31, 32 11 96), така 11 в ЗСJ1 - в 
текстове , съответвуващ11 на 11аnсю1те 

отговори (r.'I. 1, 2, 7, 12, 13, 16, 21, 26, 
29, 30а). Ч рез своя въnрос11 11к к11я з 

Бор1tс I е 11ска.1 от r1anaтa светск11 эа­
ко1111 (legEs mundana,;) 11 съд за покая­
ние, т.е. е1111т11м11е11 съд (indicium рое· 
niteпtiae). Тъкмо такъв светски зако 11 
е ЗСЛ, точно за такъв съд се говори в 
текстовете му . 

Кру!,tовнте закон11 също разкриват 
обща тематика със ЗС...1111 потвърждават 
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старобълr. му произход. Според тях 
клеветннчесюпе доноси се наказват със 

смърт . Им1;нно въз основа на таКIJВЗ 
донос11 е заnочва„1а суровата []роцедура, 

за която говори rл. 86 от отговорv.­
те - съдвята биел заловен11я крадец 

или разбойник по главата с бич, а друг 
бодял р€брата му с железю1 шипове, 

докато изтръгне от него 11 спшата. ЗСЛ, 
който чрез текста с11 на rл. 2 е отме1111л 
суровата процедура спрямо обвиняе­
мите, отбелязана в гл. 86 от отrовор1не, 
е отменил и санкшtята срещу клеветни­

ците, установена от Крумовото законо­
дателство. ЗСЛ разпорежда , че клевет• 
ннцнте трябва да понесат същото нака­

за ние, което са искали за своя против· . 

ннк, т.е. не вннаrн смъртно наказание. 

ЗСЛ е създаден в средновековна Б-я 
през последните rодишt от уnравлетtе­

то на княз Бор1tс 1 (вероятно 887 - 889), 
след идването на Кнр11ло-J\1етод11ев11те 
учен11 щ1 в бълr. земи и пр1t тяхното 

непосредствено участие. Съдържан 11ето 
на ЗСЛ, внесен11те в него смекчения, 
неrов11ят език очертават това участие 

като м1юrо вероятно - те свързват най­
стар ия слав. писмен nамеп111к с твор­

ческото дело на Кнрило-.Методнев11те 
ученици в бълr. земи . 

Л нт .: S с h m i d Н. La legislazione bl­
zanti na е la pr atica giudiziaria occidenta1e nel 
piu antioo codice s\avo. - ln; Atti de1 C.ongres­
so internaziona1e di diritto romano е di sloria 
del diritto. Verona. 27 - 28- 29. 1 Х. 1948. 1 
Milano, 1953, р. 395-403; V а! i с а J. 
Origine Cyri11o-Methodienne du plus ancien 
code slave dit „Zakon sud nyi ljudemи .­
Bsl, 12, 1951, р. 154- 174; Андреев М. 

tъ::iн:ъ~ya:111ia„,:s;::~~~a rёY~~11~9~f95;~ 
с. 1-60; Т ронцкнli С. В. АпостмСJ\З· 
в11нства са . МефодкА как каноннст. - Журнал 
МосковскоА патрнархнн, 1958, 3. с. 38 - 51; 
1961, 12. с. 49- 59; Ганев В. За11"онъ соуд­
нw11 Аюдь.11ъ. П ра1:1но-нсторнческн н nравно­
анал нтнчнн проуч 1:1а11н11. С .• 1959, 629 с.; За­
кон судныА .~юдем краткоli редакuнн. М .• 
1961, 179 с .; Закон судный людем простран-

?; о"м ~~д:о: tедв_кёв".· t~о~~~ 1 •к:!1сл\: 
вянс кнli законодатель. - Боrословскне тру­
ды, 2. 1961, с. 83 - 141; V а i i с a. J . К otazce 
puredu Zakona sudneho ljudem. - Slavia, 30, 
1961, р. 1- 19; В а щ н ц а И . Кнрнлло-Ме­
фоднеескне ~орнднческне па>1Я1"ннкн. - ВСЯ, 
7, 1963 , с . 12 - 33; А n d r е е v М . Sur 1 'or i-

ЗАЛ ЦБ УР ГСКА АРХ ИЕПИСКОПИЯ 

gine dц ,2akon sudnyi Jjudemм (loi pour juger 
Jes gens)- - RESEE, 1, 1963, р. 331-344; 
Р r о с h а z k а V. Deset poznimek ke Ga· 
nevu v)'kladu kr.itke redakce Zakona sud­
neho !judem. - Pri\• nё historicke sludie, 9, 
1963, р . 302-317; Л н д рее в М . Нови 
nроучва1шя н иоа1t теории относно 11роНЗJ\Ода 

на Законъ соудн1111< люд1>.11ъ. - ГСУюф, 55, 
1964, с. 29-83; Р r о с h а z k а V. Le Za­
konъ sudny j 1judьmъ е\ 1а Grande ,'.\ornvie. -
Bsl, 28, 1967, р. 359 - 375; V а S i с а .J. L '.:,eu­
vre juridiч11e de ss. Constanlin-Cyri1Je et 
1'\ethode. - Jn: KupiJ,)._41 xai MtЭoOi (!.I т6µщ 
t6рпщ tni tO х1А.1оатQ xoi txoтocrtii ttтipi01. 2 
ecaaaAovtxч. 1968, р. 161 - 175; Л 11 д р е­
е в М . Закопъ соудпьtй людt>Мъ - 11екек 
паметник 1ta българс к ата средновековна кул­
тура. - ЕЛ, 23, 1968, 3. с. 1- 18; Т р о­
" ц к н А С. В. Соитоfl 1'\ефоднfi нлк бол­
rарскнfi к11язь Борис составнл Зако,t суд-
1 1ы А людем? - Бо~· ос,101:1скне труды, 4, 1968, 
(1969), <:. 117- 126; Zepo s Р. 1. Zakon 
Sudnyj Lj udem (N6µщ 010. vO. 01xtl~wvтa 1 о! 
6vЭpwno1). - 'Enet11pl1,; тоО Ktvтpou "EptUvч,; 
тf\,; ' lатор[щ toO "ЕА.АчvчхоО 01xalou, 23, 
1976, р. 175- 187; Znkon sudnyj ljudem (Court 
Law for the Реор1е) . Translated with Commen­
laries and lnlroduclion Ьу Н. \V. Dewey, 
А. М. Юeimola. Michigan S1a\•ic Material s 14. 

Ii~-~fiI~г~i~yr i' ... ~\iB~i'o;~r ~~.:~•a;~~~t. 
ri sche Rechtsdenkmiiler byzanlini schen Ur­
sprungs. - ln: Beitriigezur byzantini schen Ge­
schichle im 9. - 11. Jh. Praha, 1978, р. 361-
385; Ща по 1:1 Я . J-1. Вн зантнi1с кое н южно­
славянское npaв1toe насщ,дие на Р )'СН 1:1 Xl­
XII I вв. М., 1978, с. 49-100; ПоnаатО.­
t Т\,; Х. Т6 voµoЭtнx6v tpyov тfl ,; KupйJ...oµt­
Эoliшvf\~ {сра,rоат&ч,; tv МсуО.Ач Mopafl!Q. 
ecaauAovLxч, 1978, р. 43- 96. • 

Михаr1А Андрt{'(I 

ЗАЛАВАР - вж. Блатноград. • 

ЗАЛЦБУРГСКА АРХИЕПИСКО· 
ПАЯ - църковна област с 11е11тър За,щ­
бурr (древе1t град в Запад 11а Лвстр11я, 
на rра111щата с баварските зеt.ш}. Ста­
рото келтс ко име 1ta града - J uvavum, 
се запаз ва 11 в римс ко време, ко гато 

той има важ110 сто панс ко II военно з 11а­

че1111е като rо.11ям кръстоnъте11 uе11тър . 

По-късно, np11 за селването на немск11те 
племена, той е 11арече11 Sa1zbu rg, т.е. 
Солннград. Хр11ст1tя11ството прониква 
тук твърде рано, но точ ,ш дан1111 тtnс­

ват. Едва през 700 се с поменава франк­
ският епископ Руnерт, а nрез 739 -
баварецът св. Бо11нфац11й . През VI в . 



ЗАЛЦБ)' Р ГСКА АРХ И Е ПИС КОПИ Я 

ЗАЛЦБУРГСКА АРХИЕПИСКОП И Я 

•• 
Лрхнtпнс,соп1111, о6раэуаана: 

110 900 r. 
c.,t,'I. 900 r 
Епнскопни. обр1:1:1•1а111: 

,10 900 r 
през X- XI а. 

11г,tз Х I а . а Укrарското кра.,стао 
а 6ъ.1r11рската 11ържааа а се,11,а.,к-

~~а11;~ :~:~: нк от ран110:,.:р 11ст111111 

,\\ 1111асrнр 

Гра1111ц11 1111: 
1а.щ6урrската 11рх 1,еnкскоп111t от 798 

.ю 1000 т. 
,·r1 11скоп111t, nодч1111tн:1 11& Змц6урr· 

ската ерхнепкскоп 

tpyra архнеn нскnn1111 
\\11с11011tрска 11,tllнocт 111\ За.,u6урr­

ската apXHtПIICKOПlllt II на nOAЧll­
lltllMTt М еnнскоnм а nода.1астмн 
тtрнторнн. 1noc,1t.;icт111t np11;1,~t-
11111111 paз.111111111 tnapxнм 

заrючва нахлуването на баварск11те n.'1e• 
.\\ена в таэ11 об.,аст. Наред с nо,1нтнче­
с кото с11 господство те налагат своята 
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в.,аст II в църковното управ.,е1111е въ­

прекн 11едово,1ството на папата. Д110-
цеэът на З.а. постепенно се разширява 

тер 11тор11ално: на l!ЭТОК CTltГa ДО Ka­
pltHTIIЯ, на запад обхваща Инсбрук, на 
север - Регенсбург, 11 на юг - Брик­
се н 11 Т р1tе11т. През 798 110 волята на 
Кар.11 · Вел11к11 Г.'1авен за,щбургск11 ар· 
х11еn11ско11 става Арно11 11 З.а. nридоб11 · 
ва първенствуващо з 11аче1111е едва .'1н не 
между вс11чк11 rерманск11 архнепнско­

nнн. Залцбургският арх11ешtекоп си 
запазва правото сам да наз начава свои­

те подведомствен,, епископи. Пасаус­
к11ят, фраilз1111ге11ск11ят, реrе11сбург­
ск11ят II бр11ксенск11ят en11cкon стават 

110дч111~е1111 (суфраrа,ш) 11а за .,цбург­
сю1н арх11е1111скоп. По такъв 11ач1111 от 
чнсто църков11а 11нст11туц11я З.а. се пре­
връща в пол11т11чес:к 11 це,пър за раз­

пространение 1, на.,ага11с на немското 

в.'1НЯН11е . 

С1едваi1101 форма.1110 държ. по.111т11-
ка на 11емск 11те кра.1е, эа.,цбурrсннте 
арх11еn11ско1111, както 11 друr11те 11емскн 
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архиеn 11с коnи и еnискощt се стараят 

да проявяват външно внима н ие и подчи• 

нение към Р11 м; на дело обаче те бранят 
своята самостоятелност и своите 11 нте• 

реси и твърде често 11ре н1:брегват или 

заобн ка,1 ят наредбите на папата н вър­
шат зад гърба му всякакви своеволия 
и безза ко н ия. 

По Кирнло-Методнево време 3.а. е 
на вър ха на своя разцвет. Архиепископ 
е Адалвин (Алени ) . П рез 870 той устро й ­
ва събор в Залцбурr, на който Методий 
е осъден на заточение. Папа Йоан VJ/ I 
(872-882) му изпраща писмо, с ксето 
му нарежда да се погрижи за освобож­

даването на J\1етоднй. През 873-907 
архиепископ е Днтмар, който е пр11ем­
ннк на Адалвнн . Изпраща nосла1нtе до 
лапа Йоан IX, в което протестира сре­
щу възстановяването на Моравско­
Пано нската арх иепи с копи я (вж . Дит­
мар}. 

Л кт:: W i d m а n n Н. Geschichle Salz• 
burgs. 1-3. Gotha, 1907- 1914; Н а u I h а -
1 е r W ., F. М а r t i n. Salzburi:;er Ur kunden­
buch. 1-4. Salzburg, 1910-1933; В r а с k -
m а n n А. Die Kurie und die Sa1zburger Кir· 

~~e~p?vb~~· :;~~~n1~~;• i/zt1::~or~; u~d 
3 J~ ?

9
o
2
6~fJ1~1.s von Salzburg. 1 -З. Sa1zburg, 

Христо Кодоt1 

3АJЩБУРГСl(И МЕМОРАНДУМ , 
,.П о к р ъ с т в а II е т о н а 6 а в а p­
u н н к а р II н т 11 й ц 11" (.,Conversio 
Bagoariorum et Carantanorum"} - еднн 
от лат . извори за делото на Кирил и 
Мtтодий. Съставе11 най-вероятно в 87 1 
в земите на Залцбургската apxuenuclW­
nuя от неизвестен автор, nрнблнжен на 

не(lннте църковн и дейци II най - веч е на 
архиеписко п Адалвин (859-873), nод­
буд11тел на J\\етодиевото преследва не, 
осъжда11е н заточе1111е. Обстановката, 
в която възниква тоз11 документ, защ11-

щаващ правата на залuбур гс кнте ар­

хиепис копи върху Да.,111а Па1101н1я, е 
напрегната . J\\ежл.у папската курия 11 
Източнофранкското кралство на Луд­
виz Немски (843-876), подкрепян от 
залuбургсюtте архнеnн с ко1111, се води 
борба за в,111янне сред покръстените 

JЛЛ ЦБУРГСКИ МЕМОРА НДУМ 

сл а в . и дру г и народи. По тов а време 
немск и те мисионери в Б -я са изместени 
от палски мисион ери, конто по-късно са 

НЗМЕ'.стен н от в н занпt йскн . Е пи с копът 11а 
Паса у Херманрих (866- 874), 1юйто се е 
върнал от бълг. столица Плис ка, с 
огорч е ни е, както и другите суфраrа111111 

епископи от Залцбурr, в ижда 1юва 011ас­
ност в лицето на J\\етодий, пратен от 
Цари град, а след това делеп1ран от 
Рим. Тази опасност 11адв11сва над част 
от тяхната сфера на в.1111янне - кар1111тнй­
ските славяни от Долна Панон11я, nр11-
общенн от 75 r. към хр1tст11я11ството от 
залцбурrск11 м11е 1ю 11ери. Папа Адриан 
// (867-872) току-що е възо61ювш1 спе­
циал но за .Методий древното арх1tет1-
скопско седал1 1 ще С11 рм11ум (Срем, дн. 
Сремска .М11тров11ца) 11 го праща при 
Коцел (861-874) в Панония, за да от­
слаб 11 вл 11я 1111ето на фран кс ката п ро­
държ. църква II да забие клн н между 

нея II бълr. държава, грани чеща по 
това време с Паион 11я. М~одий е по­
срещнат враждебно от зал цбу рrското 
немско духовенство, което не успява 

да удържи поз и щ11tте сн в Паноння, 

след като там се появяват nроповед1111-

ц11 11 а сла в . езнк. Авторът на З.м. си 
поставя за цел да докаже, че немските 

а р х 11ет1скоn 11 имат нстор. право н а 

духовна власт над Па1101111я II че Мето­
днй незако нно е назначен за архнеп н­
с коп. С меморандума залцбургскнте 
църковн11ци оправдават и своя съд над 

Метод11й. Те 11 зтъ кват, че в До.~11а Па-
11он11я, преди да дойде "някой си грък, 
по име Метод11й", църков11ата в-11аст е 
в ръцете на архнлрезв11тер Рихба.лд. 
С „ 11овоизм11слената" слав. писме­
ност J\1етод11й започва да измества пат. 
език 11 пат. писменост заедно с 

римс ката вяра . Съгласно меморандума 
Метод11il rюдле ж11 11а църкове н съд, за­
щото залцбур rск11ят архнеп11скоn, 11мащ 

духов 11ата власт в Па11он11я, не го е 
с набдил с и ео6ход11мото удостоверение 
да и звършва служба. Меморандумът е 
предназ начен за папата, за крал Лудв11г 
Немск11 11 за 11мп. Людовнк 11 . 

З.м. е много важен 11 звор за к11р11ло­
метод11ев11ст11ката н за с.~ав. нсторня . 
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Научни те 1tнтерес11 н а 3 . са в област-
1 а на ста робълr . л 1tтература от IX ­
X в . В uенп,ра н а юследователс к ата 
, 1\· работа с творчес кото дело на Кон ­

r,'пантин Преславски. Сiюред 3. неrQ­
вото Учнтетю евавrетtе е r1ренесе1ю 
два r1ъп1 в Рус11я - на гран 1щата ~1еж­
ду Х II XI в . 11 към края н а X I! в . 
3. е убеден пр 1 шържен 11 к н а слнюв11-
щето, ч е Азбу•1Наmа ,11 ол1и11ва е творба 
на Константин П рес,1аоск1t. В1,зг:rс­
л.11те сн rю тоз1 1 въ11рос той 3ащ11ща1Jа 

в някот.;о nубт1ка111111, но ос1ю1тата 
.,iy арrу~1ента uня е 11з,1юже1 1а още 11ре:1 

1960 ( .. К вонросу об авторе „Азбучноii 
мол~пвы ' '). В дъ.~ rоrод11шната д11ску ­
с11я въ р ху н ей ното авторство 3 . внася 
няколко важнн уточ ненш1 въз ос 1юва 

на ко н креп1 а археоrрафска 11 тексто­
.1оr11 ческа работа . Toii установs~ва , че 
в труда сн „О вре~1е1111 11ро11схожде 11ня 
c.~aBRl!CK IIX r 1 нсы1 е11" (1855) о. Л\ . по­
дннски 11убл1 1 кува Азбуч ната ~10л1пва 
но най-стар1н1 препнс на Учнте,,ното 
ева11гел~1е (С 1 11 1 . 262) , а tie rто прел11са 
в налея от XV I I в., както нредrюлагат 
Ив. Франкv, А\ . Г . Пvпружсн кv, Ст. Ро­
мански II Е. Георгиев . 3наченнето 11а 
rоз11 фа кт е, ч е дущ1те в заглаВ11ето 11а 
Азбучната мо.rвпва ~ сьткоrн1ъ Коt1пд1н­
тннъuь HUbЖI: Н П f 'ЕЛОЖ iННН: БЫСТЬ 

тоrожд, съ кь..зм , 1-11 .,_ кк ь.вrн,ьс к а.а.го ~ 

се отнасят не за ева11гелсю1я превод 

на Конста11пш-К11р11.~. а за превода 
ва Учнте.1110то ева 11гет1е, н:н1раве11 от 
Ко11ста11т 1щ П рес,1авсю1. С това се опро­
вергава един от арrуменп~те в 110.~за на 

К1tр11 .~овото авторство. 3. O1ята. че 
формата оуv1 1п11.ю в стиха wыпоую 
t1ы 11 11 п о с 11.1>доу oyvttTiдIO е дат. 11р11-

тежате,1 е 11 за ед. ч . В тоз 1 1 ll\' 11кт той 

се сот1дарнз11ра с Е. Георп1е·в, 110 за 
разтtка от 11ero смята, че ст1 1 хът ви­

зира К11р11 л , а не Исус Хр11 стос. Във 
връзка с това той r1редлаrа с.~едното 

С М1JС,1ово ч.~е11е1111е на текста: шытсо~·ю 

tll.r lt1! 110 (/\.1!ДО,' O~'VH Ti/1.IO. / Нм, 11н кrо lt 
,\1! 11. ' 11 0Cll.1!ДO\j l .,_ , / l.,_k'E CЪTkOfIO ikAllb• 
1· 111.ы ко сло ~: о. С11оред 3. метафората Н м­

т11тъ llt.1 11:E Н CM!:1! tll,,C1-: ot f1 ЛНАд\ К'Ъ K ,Ъ IJH-

ЗИКОВ, Е . 

т1ю о :шачаuа не ед111111 ч е11 акт н а 1ю к ръ­

стване, а дълп1я r1роцес на r1ро111 1 кване 

11 п р нема11е 11а хр11ст1 1 янспюто от с,,ав. 

н а род1 1 . И з 1·раждайк11 своята до каза­
те,1стве11а снстема . 3. 11ръв обръща в 1ш­
ман11е на голямата близост между Аз ­

бу ч11 ата мол 1tтва 11 встъr1 .11е1н t ето към 
третата беседа от Учнтетюто еван rелне 
(.,Азб уч11ая МОЛlt тва" В ее отноше 1нt11 К 
,.Уч1rтель1юму еванrел1tю" Ко 11 ста11т11-
на П реслаuского"" ). Като проучuа раз -
11ростра 11е 1н 1 ето на А :обуч ната моm1тва 
u Рус 11я 11 11стор11ята на 11е 1t111 1 я текст, 
3. обособява r pyr1a r1pe11 11c11, 1,;о1по об­
разуват са мостоятет,а реда1щ11я. Той 

11редrюлага. че тя въз 1111ква 1ta бъ,qr _ 

rюч ва u резу,пат на тра11сл~ t терання на 

г.1аго,111ческ1 1 и текст на творбата u к 1 1-

р11 ..~ ск11. Интерес представляван ко~1е 11 -
тарът ~1у 110 rювод на ед11а руска r1рера­
ботка 11а Азбуч1нна ~юл11п1а (ръкоrше 
на Държ . 1 1 стор . . ,1узе1t в Л\оскuа, сб1tр­
ката на Ува ров, Q 778), която сно ред 
11его 1.1ъзн11к1.1а 11рез пер1юда XV­
XV I I u. 

3. се обяuява катего1н1ч1ю нротнв 
1·J1ед1нцето на 11яко11 11зследовате,111 

( 1 1 апр . Н . К . Гудзuй), че ста робъ..,г. 
л 1пер атура през I Х -Х в. е 1 1з ~-;люч11 -
тел 110 11ъркоu110-рел~1rнозна. Той п р1 1-
вежда рещща ос1ювате,11 1 11 съображе­

нн я, ко1 1 то r10з1.10.r1яват да се твърд11, че 

mtтерату р ната 11 родукш1я от тозв r1е ­

р110д не е стнгнала до 11ан1е в реме в 

r1ълн11я си обем порад11 r1реuрапюсп1те 
ll 11стор. съдба на Б-я н rюдбор1юто ус­
вонване 11 а старобълг . к1111жн1tна в Ру­
сия (,. Некоторые соображе1111я об объе­
ме н характере 11ача.~ь 11ой болгарской 
л 11 те ратуры"). Във връз ка с това той 
подчертава зас,, у гата на Б-я, която 
нредостаuн на Рус ия „обработен, богат 
н 11зраз1tте.1е11" .111тературен ез 11к, п ре­

водачес юt OIIHT 11 11р1 1 ток 1 1 а K IIII ЖOB lt ll 

богатства. Особено се 11зтъква фактът, 
че „бълrар11те за 1 1а зват от rнбе,1 11 за­

брава 11аследството 1ta вет1к11те с,qави11-
с к11 11росвеппел 1 1·· ( с . 30). 

Като разглежда общ11те ус1юu11я 11 

тенденш111 в раз в1tт11ето на старобъ.,г. 
н староруската к у.п ура, 3. окачествя­
ва мнеш1 ята за рабс ката 1ш зав11с 11мост 



ЗЛАТАРСКИ . В . 

от Вюа11т11и ~,;ато „6ез11адежде11 ана­

хроннзъм" 11 с.1едвай~,;11 терм1t1ю.r1ОГ1tЯ· 
та 11а Д. С. Лихачов, обръща сnе11на„1но 
в11 1t ма111t е на явлен11ето к ултурна (л 1t­
тературн а) транс11.1а11тащtн 11 на съот­
ноше1111ето между 11ревод1 1 а II ор 11п1-

11ал 11а тпература през Сред11ове ков11е­
то. Между дру гото тoit с мята з а 11а11ъ.1-

но вероятно , че сред източ11иu11те на 
„Поеесть временных лет" е има.1O 11 

6ъ.1r. 11 стор. съч1t11ен 11 е. no•I\ЪCIIO загу­
бено, в което съ611т11ята со 611.111 дат11-
ра111t с 110ред але~,;са11др 11i1 с~,;ото .'!ето­
броене. Ако това е б1t.1 ком1111.1ат 1 1ве н 

тр уд , съставе11 на ос новата 11а в11з. хро­
н11к11, той 11 е11 реме 111ю е съдържа., до­
бавк11 от бълr .. 1ето111 1 се н те нст. 

,1НТ~~~:: ~ ~o;;i~.y 90:l~~p:. ":~1б_:~9~~ ~~: 
:;;~~~есв~0э~~~ар~ес:~1~~·(>1'f~Х~ 1 i

1::y~ 
В : VI и ву чио-методич rскаи коиферtици11 по 
ктоrам и аучи оА работы за 1963 r. Тезис ы 
док., адоа. Петроз11воАСК, 1964, с. 84 5: 
ВоэможиыА боJ\rарскиА источиик „Повести 
времениых .1 ет"'. - В: Каре.1ьскиА государ­
стиикыА 11е,1аrоrическнА институт. VII н ауч-
11111 конференция по нтоrам рабоrы за 1964 r. 
Тезнсы докладов. Петрозаводск, 1965, с. 150-
154: Некоторыt соображен н 11 об обьеwе к ха-

у~::"!: :=~~;:: 0 ~~~:=~:;~: ~:;:r:rт:·:e~~; 
ro института, 18, 1967, с. 68-75; Известн11 о 
Болrарин в ~Повести времеииых .,fi~ 11 их 
НСТО'IНИКН. - ТОДРЛ. 24, 1959. с. 48 -53; 
П а.,.11тннкм бо.1rарскоА оригннмьиоА .1нте· 

~~~J!(АС::J::р~~Р:Нс~~~~~~и~ \;:он8с8~~и:: 
учеиоll степени каи,il. ф11.,о.,. наук). Пет роза­
tодск, 1970, 23 с.; Судьба ..АзбучиоА молнтвым 
в J1.рев11ерусскоА пнсьменности. - ТОДРЛ , 
26, 1971, с. 177- 191; Русскам r1ереде.1ка J1.ре­
виебо.1 rарскоrо стмхот,орек1111. - ТОДРЛ. 
28, 1974 , с. 308-316; Заметни о русско-бол-

(Х:..кхf ~:~)~Р~Уь~ы;у:свкм;~~;~~== ;:~:. 
к,,орныt и .,итературкые св11зи. 1. Л„ 1976, 
с. 9-31; ,.Аз6у11на11 мо.1и1вам • ее отношеи нн 

:,,~~;:;~~-ьи~мr~:"к;~~~;;:с:о:~~=;::ад~~:: 
: .~ 1~r~~·c. ~~~~К"~~~;~~мтК~ни~::: 
тнна Прес,1аккоrо. - Староб"ЬЛrарска лнте· 
plТ)'PI, 2, 1977, с. 74-101: О ,,итературном 
каслt)!,НИ Констаитииа Прес.,авскоrо. - Ста • 
роб1,.,1гарска ,,мтератур11, 3, 1978, с. 34-47. 

Л мт.: К, )' е I к. Азбучн ата WOЛKIBD 1 
с.,а111мскнте ли1ерат)·ри . С., 1974, с. 12 - 14, 
28-29, 90, 262, 283: д ж а м 6 е,, )' к а -
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К, о с с о в а А . Възстаио11им .111 е текстът на 

Азбучната мо,1ит111? Palaeobulgarlca, 2, 
1978, 2. с. 62. 

ЗЛАТАРС К И , Вас11л Н 1tко.'!ов {14. 
X I . 1866- 15. XII . 1935) - бъ.,r. и сто­
р11к•мед11ев11ст . apx eo.11o r 11 er1 1trpaф. 
Роден във Be.1 11i-:o Тър1юво. Първо11а­
ча.11ю образова1111е 110.,учава в родн11я 

c1t град. Завъроша н.11ас1tч еска r1t м на­

з11я в Санкт Петербур г (1887) 11 11 сто­
р1tя В l l cтopltl\O-фlt .1O,'IOГlt Ч ec K\IЯ фан. 
на Са ннт11 етербур rск11я у н11в . (1891). 
Работн 11р11 r1роф. В . И. Ламанс~,;н 11 

11роф. В . Г. Вас11.1евсю1. ПО.1)Чава нан­
д.11датс ~,;а стене 11 за тр уда .Л 1t смата на 
11ар11rрадск11я 11 атр11 арх Н 11колаi1 М 1t­
сп1к до бъ.1 rа рсю1я цар С 11мео 11~ . Сnе­
ш1а.111з11ра архео.,опtя в Бер,11111 (1893 
1895). От I окт. 1895 е уч 1 t те.1 в Со­
ф11itс ката мъж~,;а Г1tмttаз 1tя : същевре­

ме111ю чете .1екш11t във Висшето уч11.111-
ще (д 11 . Coф11iici,;1 1 у 1111в . ) . Доц. 11р11 Ка­
тедрата 110 61,.,r. 11стор1tя ( \897- 1901). 
11звъ11реден 11роф. (1901 - 1906). От 1904 
е т11ту.1яр 11а Катедрата 110 бъ.1r. 11сто­
р11я 11 11стор11я 11а балн. народ11. Редо­
вен r1роф. r1p1t същата натедра (от 1906). 
11рез 1921 --1935 е титу.~ яр на Катедра­
та 110 бъ.11r. 11стор11я. Денан 11а Исто• 
р11 ко-ф11.ю.1оr1t чес" 11 я фа к . ( 1906- 1907 
11 1919- 1920). ректор на У1111верс1пета 
(19 13- 1914 11 1924 - 1925). Един от 
ос1ювате.1 1пе на Б а.,к. б.111зко11зточен 
1111ст. (Свобод1111я у нн в.) 1t r1ре11одавате.1 
110 нова 11ол1tт1tчесна 11 сошtа.,на 11сто­

р1tя 11а Б•я 1t Ба.ж. 11-в. През 1901 -
1902 чете .1ен111111 по всеобща 11стор11я 
във Вое111юто )Чlt.111ще. П реподавате., в 
Соф11i1 с ката духов11а сем~t11ар11я (1902 
1904). През 1925 чете .1ек111111 110 бъ.,г . 
11стор11я във Вое1111ата акадещ1я в 
София. До11. ч.1е11 на БКд (дн. БАН. 
1898): деiiств. ч ,1е 11 на БКд ( 1 9<Ю) . 
Действ . ч.,ен на Р~ сюtя архео.1. 11нст. 
в Цар11rрад II на Московс кото архоо.1 . 

д-во (1899) , ч.,ен-кор . на Руската АН 
в Санкт Петербург (1911) • .1ейств. ч.,ен 
на „Общество 11стор111t 1t древносте,-• 
росс111i ск11х" r1p11 ,\\осковсн11я у,шв . 

(1904). Ч уж.1естр. ч.,ен на Чешката 
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Васн.1 З.1атарс~,;и 

а1<адем 11я iнt 11а у к1пе 11 1t .1куств,на 

(191 l), чле 11-кор. 1ta Ф1t110-уrорското 
д• во в Хе,1с 1ш 1оt (192 1). Действ. ч.~е 11 
11а Бълr. архео.1оп1ч ес ко д-во ( 191 0) . 
действ. ч .~ен на Истор. д-во в Соф1tя и 
ед1111 от основатслнте м у; не гов r1редсе­

дател (19 11- 1935). Почетен доктор ш1 
Харковск 1tя у1111в. (]907). У~111ра в Со· 
ф1tя. 

3. изследва r.,авно с ред1ювеков11ата 
бъ.1r. 11 стор 1tя от засе.,ването на пра· 
бъ,1 rар11 11 с.1авя111t 11а Б а.1к. 11-в до на­

да 11ето на 6ъ.1r. държава 1юд осма11ска 

в.1аст. С.,1едваi1к1t хронолоп1 ческ11я 
r1р11 11шн1, той насочва рашште с11 11ро­
учuан11я към 1tзяс11яване на съ6 1tпtята 

11рез Първата бъ.-1г.държава (68 1- 10 18). 
Наil•з 11ач 1 1 тел ното 11рон .шеде 111,е на 

3. е неговата трнтом11а „ Истор 11я на 
бъмарс ката държава 1 1рез с1>едн 11 те 
ве1<00е··. Т . 1. ч. 1 (19 1 8), обхваща съб11 • 
т1tята от образува 1н.·то на 61,.1 1·. държа­
ва до 852; ч. 2 (1927) засяга 11ер1юда от 
852 до r1ада11ето 11а бъ., r. държана rюд 
внза1т1ilс1<а в.,аст (1018). Т . 2 (1934) 
11зс.1едва вре)1ето на в11з. в,1ад11• 

чество. Т . 3 (1940, носм . ) разглежда 
1,стор 1tята 1ta Втората 6ъ.1 r . държава 
ОТ 1187 ДО ]280 (2 I IЗД., Т . ], Ч . 1 11 
ч . 2, 1970-71, издателство „Наука я из-

ЗЛАТАРС К И , В . 

к уство··, под редакш1ята 11а П . Петро в ; 
фотот 1 1111111 11зда 1111н на т. 2 11 т. 3 -
1972, юдате.1ство ,J·lay1<a 11 11з1<уство", 
под реда1щнята на Д. А111·е.,1ов) . Тр у • 

дът е 11 з r раден въз основа 11а о6ш1tре н 

н зво ров матернал от домаше11, в11 з;н1• 

тн il с кн н защаде 1 1 11ро11з,-.;од. 1-1 зrюлзу• 
ва~111 са също арме11ек11, арабс к1t, r1ep­
c 11ilcк11 11 евр. н з вор1 1 . З. нма за 
це.11 да l!ЗЯС/11 1 11ред1t BCltЧKO IIOЛ ltПtЧC· 

С Кltте lt BOCIНlltTe съ6 1п11я, l<ЗКТО Jt ОТ· 

де.н111 въ11ро<.:11, с върза1111 с църковната 

11 1< улту р11ата 1t стор 1 1 я 11а Б-я . Периоди• 
з 11ра цялата 6ъ.11r. 1t стор1tя сtю ред ета ­
щпе на ра зв1tт 1tето 11 състnя 1111 ето на 

дьржавата (1 , 11 lt 111 бъдr. царство) . 
Т а з 11 r1ср 1юд11за шtя е гос подств уваща в 
бъ., r . 6 у ржоаз 11а 1t стор1юrраф11 я . Осо• 
бено 06стой1ю е 11роуче 1 1а 1 t стор 11ята 1 1 а 
11рабълrа р1tте до ндването 11м 11<1 Бате 
11-в, 1<акто 11 съ6 11п 1 ята във връз ка с 
обр аз)•ва11ето на с,1а вя1106ълr. държа• 
ва. З. доразв 1tва сх ващането, че таз 1t 
държава е резу.-пат от сътруд111tч ество• 

то между сла оя111t 11 11рабъ.'1 rар1t 11 ч е 
това предо1 1редеnя неi1 1шта с ил а 11 устоi1-

ч1 1 вост. Подро61ю е раз 1·.11еда11 процесът 
на 110стеr1е11но тер1пор11а„11ю 11 1ю„1 11т11• 

ческо у к ре r1ва11 е 11а Б-я 11рез Vl /1 -
IX в., занъ рш~t ,10 С flOЧПt JIЪЛIIOTO обе• 
д1111ява11е на с.~ авя111rте от бъпr . rp y11a . 
Реатt спtчно 11 убед 1 t тетю са разясне· 
1111 вы1рос11тс във връзка с rюкръства• 

нето 11а бъ.1 1· ар11те - акт 11 ред11м110 с 
по.~1tт11ч ес ко з 11 а че1111е , сrюмоrна.'1 да се 

noв 11w1t между11арод1111ят автор11тет 11а 

бълr. държава 11 съдеilствува.'1 за 1ю• 
нататъшното с6.-1 1tжа0а 11 е 11а славя1111 11 
11рабълrар11 11 за нремахването 11 а 61t· 
товнте 1t версюtте разл 11ч11н 1юм ежду 

11м. 3 . вяр,ю е до.1о в 1 t л зас 11 ле 1 11tя нро­
цес на 11м уществе 11а 11 со 1 1 11а .11 11 а д1tфе · 

ре1щ1tа1щя r1рез Х в., дове.1 до разде• 
ля нето на 6ъ.1r. ООщество 11а две 11ро• 
тнво11оставе1111 rpy1111 - бсмярство 11 
о611 1<1юве 1111 1юда111щ11. Прос,,едена е 
борбата на бълr. 11 арод по време н а 
царуването на Саму 11 ,1 (997-IOl4) 11 11 а 
11еrов1пе 11рнемн111111 срещу в11з . за вое• 

ватеJ111. M11oro стра111щ11 са 11о<.:вете1111 
на 11ер 1юда на в11з. влад11ч ество. 3. 
обос 1юваоа тезата. ч е за да закре• 
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1111 в.1астта Clt 8 /IOOOIIOhpЪCH'ltltTe Je­
\llt, в 11за1tТ1tiiСК1tЯТ JtMII. Bat·1t:111ii ] ] 
(976 1025) 1юп,рсн.1 оrюра в част от 
бъ.11·. бо.,ярспю 11 CJ)(','t 11редсп~u1tте.111 

на 81tClllltЯ 1<.11tp. 3. 11 шо.пува МIЮГО 
,1.а 1 11щ от ннсмат.1 ,ш O .\JHt.1.cюtя арх11е-

111tско11 Теофн.,акт. 1а .'Ht очертае теж­
кото rю.1ожен11е 11а 1шсе:1еннето в юго­

..1аr1ад 1 111те 61,.11· . . ie~111 u края 11,1 Х 1 11 
нача.'lото 1ta Х 11 в. Въ .1 ос1юва на обш11-
ре 1t 1tзворо11 ~1атер11а.1 са разr.1еда1111 

ред1t11ата 111,ста1нtя срещу в11..1. 

~маст - от въста11нето на I l етър 
Де.1я1 1 (1040) до о(·uобод11те.11юто въста-
1111е 11а Петър 11 Ace1t (1185 1187). По­
дро61ю 11 в реа,11tст11ч1 1 а светтша са 

очертани събнтнята uы1 връз к а с кръ­

сто1юсннте 1юход1t 11 11ашеств11ята tta 
нече11еr1t 11 уз1t в бъ.1r . .1ещ1. В т. 3 3. 
а11а.111З1tра JIO.lltTltЧ&Kl!Te съ611т1tя 11p1t 
ш1рува11ето на l(а.1оян (\ 197- 1207). 
Обстоii1ю е ..1асеr11ат 111,111юсът ..1а ск.1ю­

че11ата у1111я въз осtюва 11а rю.'1.робен 
а1tа.111з на корес1101t.1.е111111ята между Ка­
лоян 11 nar1a ll нокент1ti1 111 ( 11 98-
1216) . По ш1е1111ето ita 3. това е акт с 
rюлнт11ческо з 1 1ачен11е, 1<oiiтo не се от­
нася до въ11рос11 от догматнчно-обредно 
естество. Подробно са разr.1еда111t съб1t­
т11ята r1p1t 11ар)ва11ето 11а !Jван Ace tt 11 
(1218- 124 1). 3. 11рще11иuа тоз1t 11ер11од 
като време 11а 11ъ.11ю ос1,ществява не 1ia 
освобод11те.111ата 110.11tт11ка на Асе1ювш1 
11 наii-го.,ям r10.111п1ческ11 възход на Б-я 
11рез срсд110ое1<0 1иtата епоха. В съб 1 t­
п1ята. 1юс:1едва.,1t с.,ед смъртта на 

Ива 1 t дсе11 11, тoii внжда 11рояв1t на 
вътрешно раздвоява1tе II сеnарап1зъ~1. 

дове,1 11 до д1t11аст11ч1111 междуосо611ш1 11 
до тep1tтop1ta.1111t заrуб11. Из.1оже11нето 
на т. 3 зав1,ршва с в1,ста1111ето 11а I J вaii• 
.10 (1277 1280) 11 1щва11ето 1ta Георги 
Тертер 11а 11ресто.1а ... l lстор11я 11а бъ.1-
гарската дър;t..ава r1рез средните 11е1<0-

ве" 11 до днес е 1taii-06cтoii11oтo 11..1ложе-
1ше 11ърху Бъ:1г. сред1ювеко1те. l-l aii• 
11енното в ТР) .1.а е rюдро611ото разr.1еж­

_1а11е на II0.11tТ!tЧE'i.'IOITC lt uое111111те СЪ· 

li1tпtя въJ ос1юва на 0611н1ре11 11зворо11 

,1атер1tа.1. i.oiiтo 11адхвър.1я по своята 

11ъ.11юта събраното 1t 111ю) ченото от 

11ре.цо.1.1111111пс на 3. К. l l речек 11 
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.\\. Др1нюв ... Истор1111та" н .1ocera е с.1-
на от 1н1сто.1111пе i.11 1 1Г1t за всекн ш­

с.педвач на еrю:,:ат,r на Бъ.н . среднове­
ков11е . 

В т . 1. ч. 2, 3. отде.,я ..11tач1tте.11ю 
,,нето на 111,11poc1t, с11ързан1t с де.1ото 

11с1 K11p1t.1 11 Л\етод1til II на тех1нпе уче-
111щ11 1( .п11,,1ент 11 1-/ а\·~1. Toi1 с 1 юде.1я 
сх ващането , ч е .1.вам.1Т11 братя създават 
г.1агот1 ческата азбука 11рез 855. че още 
тогава бил 1t 11реве.1,е111 • цър1<ов111tТе кн11-

rн на езн ка на 6ъ.1r. с.1ав я 1111 (с. 212). 
1 !одробно с обос1юuыю !'.1е.111щето, че 

една от r.1ав1111 те задач11 11а i.101..1 Бо­
рис / (852- 889) с.1ед 11окръства11ето н 
пр 1tдо6 11 ва 11ето на 11ър~.ов11а 11езав1к11-

~юст е да uъведе c.,au. боrослужсн11е 11 
Б-я н да заме1t1t дош.11пе с.,ед 870 в11 ·1. 
('JIIICKOПIJ (' BIICIIIH духов11111н1 от с.,ав. 

11ро11..1.-..:од. З. смята, че през 883 н.111 
884 к11яз Бор11с I се е срешна.1 с ,\\ето• 
.111ii II TOГilB<I ОhО 11чате:11ю узрн11а IIДC'H· 

та да се ВЪUt.'де с.,ав. 6огос.н· же1 11tе 1ю 

образеца на 1\\оравнн. Въз Ос1юва на 
да 1ш11 от ЖК 11 на друrн ювор1t 3. ра .1-
1·лежда обстоii 1ю съ611п1нта С'.1rд 11ро-

1·011ва 11ето на К11р11.10-1'\етод11ев1tте уче­
н 1щ11 от Ве.111ка Л\ораu11н 11 11..111ращане• 
то 11а К.111ме1п в 06.1астта Кут.1шче-в1що. 
Т аз1t об.,аст с11оре,1 3. в.111Jа.1а в съ· 
става 11а т.1tар . .. трет,1 ч,;1ст на бъ.,rар­

ското царство", ~.ато обхваща.1а з1•­

м11те . .от О.хр11.1ското с1еро 11а .1а11а.:1. в 
об.~астта на р. Дево., 11 р. Шк, ,~ба (в 
гор1юто 11 средното ir т •че1111е) 1i щ~ж.1~ 
6асей 111tте 11а р . Семе111t 11 р . Воюса, .1.о.1-

111пе теч ення. до Ащн1ап1чесюtя бряг" 
(с. 234). 3. 01111сва ,111c1t011epci.aтa про­
светна дeii 11ост на К.111мент. като отбе­
лязва, че !'.1ав1tата задача. ноставена 

му от к 11 я..1 Борнс 1, б11.1а .1.а създаде 
.. с.1авя11с1<0 учн.111ще" (с. 231). Toii 11з­
казва 11ред110.~оже1111ето, че об) че1111те 
от К.111ме1п око.10 3500 уче11111<а 11е оr­
ра1111 ч ават своята дейност само в об­

,,астта Кутм11чев1111а. а 11рем1111ават II в 
съсед1нt 06.1аст11 с комнактно с.1ав. на­

се.~ен11е (с. 240). 3. ра1r.1ежда 1t ,1,eli• 
ността 11а Наум 11 11а дош.111те в Б-я 
други уче 1 1 1 1ш1 11а ,\ \eтo.1.11ii. С1юре.1 
11ero княз Борис 1 11~1 въз.,ага да 11ро­
дъ.1жат r1ревежда111~то 1ta 11ърков1111 1-:1111-
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r11 от r ptL. ез11к на бъ.11 1·арс кн. За це.на 
11м nредоставя ма11с1спtра , Св. Па11те­
.1еi1мо11" в меспюстта ,Латлейна", край 
[ lрес.11ав, който се превръща в r.riaвe11 
кн11жове11 11ентър (с. 246). 

ОО;;л~;:~ка~~~м~,:>1~~ -,;~ ,~~::·~9;_1
\~~~ 

кувайюt твърде oc11opua111tя 1tзраз „n,'1.­
МЖЕННК кt~нrъ" 11 като 11зхожда от 
11я.1ос111ата обста1ювна в Б-я 110 онова 
време, създаде11а в резу,пат на дейност­

та на К11р11ло-1'\етод11еu11те учешtшt, 
то й формул 1tра 11 з1юда, че едно от rлав­
ннте реше1шн 1,а събора е да се отхвър­

тt rpu. ез11к 11 тържествено да 61,де обя­
ве1t 11ародшtят сла1н1 1юбъ.111· . ез 1t к за 

осjн~1111а ле 11 е :нtк в д1,ржа1н1та, а в нърк­
вата да се въведат стшянобъ.111·. кн11r11 

11 боrослуже111tе (с. 259- 260). 
3. разr,,ежда обстоiiно вънроса за 

еr11ккоr11нпа 11а Ктtмент Охр11дск11, 
която той r10ема след 893. като r10 .r1уча­
ва т1,т.r1ата i:nio:.<onщ Лp&µ~iтi;11i;, ва· 
р11ант в охр11дск11я ръко111,с Лр&~Еviт~;щ 
(вж. Дремб111~а). Воде11 от съображение• 
то, че 110вото седа.rшщс н а Климент 11е 
е моr.'10 да бъде да.'lеч от Охр1tд 11 след 
110дрс611а с11равка за възможното ме­

стоr10ложе1нtе 1ta Де6р1ща II Бетща, 
той cпtra до нзвода, че К.'l1tме11товата 
еr111скоr111я е 611.1а ра з 110ложе11а между 

С коr1ска, Бнто.11.ска 1, Охр11дска е11ар­
х11я, т.е. 611;1а е образу ва11а от часпt, 

взети от трите er1ap:011t (с. 277- 278). 
Според него ЛрЕµ~iт~;а е сред1ювеков­
ната кре110ст Дебрнца, която се е 1taм1t­

pa.1a 11р11 дн. с. Дебреще (11т1 Дебр1t­
ще), 1н1 севсроза 11 ад от гр. Пр11ле11 
(с. 274). Пр11ема, че ВЕЛiт~;а ед11. с. Бе• 
.11ща (1и11, К11чевска Бел1ща), 11ам11ра• 
що се южно от rp. К11чсво, r1p1t 11звора 
1ta малка река със същото 11ме, r 1 р11ток 

на р. Коr1ачка, която се нл11ва п р. 
Вел11ка (с. 275- 276) (uж . Велика). 

Н яко11 въr1рос1t, свърза1t1t с делото 
на К11р11.'1 11 Метод1tй 11 1ta тех111пе уче• 
1111шt, 3. ра зr .,ежда 11 н отде.11111 nуб.111· 
ка ц,111 . 

С-..ч. : Писмата ма Цармrрадс км11 na-rpмapx 
l lмхолай Ммс,мх до б-...,гарскм11 цар Сммеом.­
СбНУ. 10, 1894, с . 372-428; 11 , 1894, с . 3-
5-4; 12, 1895, с. 121 - 211; Прмемммцмте ма 
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Омортаrа. - ПС:n, 54, 1896, с . 115-111; 
Кой е 6м.'1 To,'lop чер11орнзец Доксоа. - БПр , 
4, 1897, 3, с. 42 - 63; Иааliло н Момчн.,. Срав­
нителна характернстнк а. - БПр, 5, 1899, 7, 
с. 103- 115; Основанието на 6ъмарското цар. 
стао. - ПСn, 63, 1902, с. 3 13-340: Бь.,rар­
ските кн11зе от рода Д)•ло. - ПСп , 63, 1902, 
с. 473- 499; Бъ.1гаvм11 11реэ VI 11 век. - ПСп, 
63, 1902, с. 627-Ьб5; Ьолрос о пронсхож.11.е· 
111111 6o.'!rapcкoro цар11 Ива1,а Л,,ексанАра.-
8: Сборник по с.11авямове.11.енмю. 2. СПб ., 1906, 
с . 1--JO; Причннмте за покръщемнето им н 
сетн мннте им от него. - В: Спомемма кммrа 
за 1000·ГОАНШН Н11 3Т11 от смъртта HII цар Бо• 
рмса. С., 1007, с. 31 - 62; 11з 1:1естм11 за 6ълrа­
р11-rе 1:1 хрониката на См.wеона ,\\етафраста м 
Jloroтeтa. - t:бН У, 24, 1908, с . 1 - l tН; Как• 
ан ка11омнческн кннrм н rражАамс км захо,о, 

е лмучнл Бор мс от Внзш1т 1t11. - JIБ AH, 1, 
1911, с . 79 - 11 6; Асе11евннт нnдr1мс 11рн <..:та • 
ш1мака. - ИБАД, 2, 1911 , с. 23 1- 247; И ~,1 3. 
ли ., н са бълп1рмте свое лето6рое11е. - Сп БА li, 
J, IYII , с. 1- 92; Посла11н е-rо 11а uар н rрад· 
ск11я патриарх Фотмя до българския кнмз 
Dор 1ю1. - ьСт, 6, 191 7, с. 1- ti4; Истории 
11а 6Ы1rарскатu държuаа 11рез среАttмте 11е• 

коuе. 1., 1. С., l!HI! , 485 с.; 1. , :.! . С. , 1927, 
Iti+ 89J с.; 2. С., 19J4, ~ + 566 с . ; 3. С . • 1940, 
1ti+ oЗ7 с. (2 изд. 1. , 1.С . , 1970,&10с . ;2мэд. 
1., 2. С., 1971 , 81!0с.; :.! . С., 1972, 584 с . ; 3. С. , 
НП2, б5б с.); Как е бмла IIUII HTM'letKH ПО,1· 
rотв1:11а .wмсммта на са. Кмрнпа м Методмм в 
,\\оравмя. - С,11,мце , 3, 1921, 4 - 5, с . 249-
:.!5J; Учителската дейност м11 L11. к..,ммента . -
Ц8, 24, 1\123, бр. 43 , 15. X II . 1923, с. 1- 2; 
6р. 44, 22. XIJ. 1923, с . 4- 5; 1-l aЙ·CТII· 
рмят мсторнческм труд в старо6-....,rарс• 
ката кнмжнмна. - t.:пБАН, 27, 1923, с . 
132- Н:12; Към нс,орннта 11а ма11астмра 

Св. Нар1 в Маке;~омн11 . - МкП, 1, 1924, 2, 
с. 1- 11; Де се е намирала епмскопммта на 
св. К,1м~,1емта Охридски . - ,\\хП, 1, 1924, 1, 
с. 1-14; Към мсторм11та 11а открмтмя а шст• 

11остrа fl aтлeliмa стар б-~.nгарскм мамастмр.­

ИБАИ, 1, 1924, с. 14 6- 162; Спове11ско10 жм• 
т11е на Св. Наума от XV I век. - СпБАН, 30, 
1925, с. 1- 28; Н ацнома.'1МЗацм11та 118 бЫ!Гар­
ската д-~.ржааа м ц-~.рква в I Х век. - ГСУмфф, 
22, 1926, 9, с. 1- :n: По.,мтн чесхото 110.1оже, 
11не 11а Сеаерма Бъ.,гор1111 rrpeз X I м X II 
век. - ИИД. 9, 1929, с. 1- 50; Н оместм мцн • 
управмтел н н а Б1,11rарм11 през цор)' Вонето ма 
Апексм11 1 Ко.w1111на. - В51, 4, 1932, с . 139-
158; Потеклото на Петра м Асеи11, водмтммте 
на вt.стаммето в 11 85 r . - СпБА Н , 45, 1933, 
с. 8 - 48; Георги Скмлмца м M IIП MCIIMOТO от 
него жмтме на с• . И1ан Рм,,схм. - ИИД, 13, 
1933, с . 49- 80: Бо11мскм11т мцnмс. -ГСУмфф, 
21, 1935, 10, с . 3 - 28: И~бранн с1>чммемн11 . 1. 

С., л1!:.:• ~мс~к в чест ма Васил ~1 . З,,а • 
тарсхм. С. , 1925, с. V- XIV; Н м к о в П . 
Васил Н . З,,атарскм . - ИИД, 14 -15, 1937, 
с . 1- 27 {с 6нб.1моrрафм11) ; А м r е л о в д. 



ЗЛАТАРСТВО 

1tауч11ото ,1ело 11:1 r1роф. В. Н . З.1атарскн {no 

~J~~~~~-~~;;аф"н'~~т~966.Р~~~~"З~: мl{)~;. 
к ч н е II П. В . Н. З.,атарск н . Лнч ност н 
живот. - Исторнм н ,еоrрафнм. 1966. 4. с. 9 -
11; А н r е., о в Д. Нашето нсторноrрафеко 
111к.1едст110 11 оо.,астт11 11а сред11овеко11 н ата 
оъшарска нсторнм . - В : l1ър11н кot1rpee на 

~~:;~ct;;o г:•~0t~.ч~~~. ;~t:з~Siб: ~1
:;:~ 

т ар с к а - То А о р о в а К р. Баща )СМ Вв ­
t·и., Златарс ки . С„ 1975, 267 с. 

Димuт'Ър A>1UA()III 

ЗЛАТАРСТВО - вж. Прилижми из­
куопва в Бъл,•11рщ1. npl'З /Х-Х век. 

ЗЛЛТОСТР ~ Й староб1,.1r. 11реио· 
,1e1t 1111\1ет1111к. свързан с к1111жов11ата 

деi111ост 1ta LL<!p С11.,,сим (893 927). Съ­
държа шfюр от тиор61t. 11р111tад.1ежащ11 

11,1 11 11р111111сва 1 111 ,ra Йоа1t З.1,поуст. 11 
lt.Jв.1ече1111я от CЪЧltllE'ltltHT3 М\, 11а11ра-
11е1111 от друп1 аuторн (ек.101·11· от Кате-
11ата. комто се смята за де.10 11а Теодор 1 
Даф110 11ат - Теодор Л\ а п,стт,р) . Вк.,ю­
чени са и 11яко.1ко 11ро11зведен11я. ч11йто 
rрн. 11 1,рвообраз tte е установен. н С.10-
вото .1а св. Tpo111La от К.111мент Охрщ1-
r.: к11 . По~1есте1111те с.1ова 11мат 11равстве· 
110-11аз11.1ате.1е11 характер 11 са 11ред11аз· 
1 1 а чен1t r.1aн 1t0 за 111tд11В1tдуа.1 110 чет111ю. 

З. е 11оз11ат в 11нко.1ко редаt.111111, от -
. 111 ча в11щ11 се 110 110дредба 11 с,,став. Пъ.1-
1111ят (об11111ре11) З. <.ъдържа 137 11ро11З-
1.1еден1tя (110с.1ед11ото с нас.,ов .. Н;з-
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r1pe111tc от тази редакш1н е Jасв11дете.1• 

ствув1111а в сборн111< Хо 382 от Х11.1е11 • 
дарск11н ~1а1,аст1tр (с.,ова 5- 37). Т.11ар 
кратка редакшtн, също заr1а..tена са,ю 

8 рус10, pы.:0111tc1t, съд1,ржа 81 с.,ова 
Най-ра1нн1нт it 11pe111tc е от Х 11 в . От • 
кр11т е от Л. Х. Восттшв, 110дро61ю е 113· 

с.~едва1t от 11 . Н . СреЗЖ!бСtШ II В .. \\а· 
.111111111. Двете реда1щ111t се раз.111чават 

както 1\0 с,,став . така 11 110 особеност11те 
11;1 текста. В кратката редакннн 11е е 

110месте11а 1111то една ек.1оrа от Катена­
та 1ta Теодор Даф1ю11ат . В 1929 Г. Л . 
1/лимски 11уб.1ннуиа 4 11epra\le11т1111 
.111ста, 110.11 1 ат1t като „З.1атостр) й на 
БltЧ l-:08" (от Х I в.). руск11 IIЗВОД СЪ(: 
старобъ.1 rар11 зм11. l \ .11111сн11 доr1уска. че 
те са част от 11eдocт1tr1ta.1a .10 11ас трета 
редакния на 3„ 11аi1-6.111зка с 110ред 

1tero до 11редr10.1аrаем1tя С11мео11ов пър· 
1юсбраз. В 11ос.1ед1ю време бе откр11т 
юж1юс.1ав. (сръ6ск11) 11ре1111с от Х 111 в . . 
засв11дете.'1СТВ) 1н1щ „третата редакц11я·· 
на З. (К.,. ll ва11ова. Неювеспы редак· 
ннн 1ta З.,атострун 1.1 сръбск11 11звод от 

Х 111 в . ). Т я 00(''1а 61 с.,ова, 36 от но,по 
са общ1t за трнте т1111с1 3. Въr1рек1t че 
като ця.10 третата редакщtя сто1t 110-

б.111зо до кратката. в нея е за11азе11 11ъ.1· 
1111ят текст 11а с .,оиото. об11аро,1вано от 
И .1 1 11tск11 1ю фра1·~1е11т11те tta А. Ф . 
Dнчков . 

~о, ·,. 11.ЭG,МIЪ \l o-o\.tltlO IJ Ъ ,Зль..то~(Тhlt.1Ъ ·. 
re rы·то1t от 40 кратк1, 11араrрафа). 
IIOJIIЗТIITC В lta}KЗTa IIЪ.11111 r1pe1111c11 
от 1,его CII J))CKII II K1,Cltll (с.,ед XV в.). 
Те 11,1ат 110;1роб1t0 .1аr.1аи11е .Лро· 
.,or самоrо хр1tсто.1ю(ща 1шря С11ме-
011а-. Сноред тt-кста 11а llpo.1ora 11ар 
С11\1ео11 са,, е състав11.1 с6ор1111ка, като 
t' 110.1бра.1 IIЯl\011 З.1ЗТО)СТОВII с.,ова: t-t з­
~,.). КМА<о. (MltH.). \\IT ки:\; '8 ' 0 КЪ1111ГЬ 1!:!, Ш"" 

(.,111tt:.1 н.мж11 кt:.1111 1 · 1,1 . hl.жf 11rоз1..11ь..ь.. ;J,\o\.• 

тост,&А<о."" (В .. \\а.111111111, с. 31). В Про.10-
rа 11ма 11яко1111енс1111 ~1еста. ко11то се тъ.1-
"' ват раз.111ч110 от 1t Jс.1едоиате.11tте; тоi, 
сё среща само в 11ре1111с11те 1,а 11ъ.1-
1111я 3. Ед1111стое11а с.1еда от юж1юс.1ан. 

3. е нзвесте11 още от Х VI I в. Toil е 
от6е'.1яза11 от С11.1вестър ,\\едведев в 
.. Or.1aв.1e111te к1111r. кто 11х с.1ож11.,и 
( \\едве.1ев е 1ю.111аиа.1 само 11ъ.1н11я 3.). 
3. е 11.1110:1.1, 11а11 от К. Ф . Ка.~айдие11ч. 
коi1то r1р1,в ·11)6.111к~ ва I lpo.,ora (1824). 
Сведе1111я Ja З. са 110"есте1111 в трудо­
вете 11а В. 11 . Гр11.•щюв11ч, П . ШшJюр11к, 
А. Ф. Гшtфtрд11мг. Подро6110 01111са1111е 
1111 це.111я с6ор1111к II още ед11а r1~6.111ка­
н11я 11а П1ю.101·а 11рав11 11. ,\\ . Строев 
110 ръко1111с от с611рката 1111 11 . 1-1 . Цар­
ск11 t 1846) . С11. Па.111узов в кн. с11 •. Век 
6о.1rарско1·0 11аря С1,,1ео11а .. ( 1852) 11ра­
в11 0111tт да сравни двете ре,1а1щ1н1 11 11 ,. 
казва 11ред110.10А<е111,е. че тех1111ят 11ре• 
so.1 пр1t11а.1.1еж11 на 11оа11 Екзарх, кой ­
то 611 ,юrъ.1 да бъде аитор II tta 11есхо..1 -
1111те с.,ова. Ja11aзe111t в редак1111ята от 
Х 11 в. Кы1 11роб.1е,1~п11ката на З. се 
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насочва 11 И . И . Срезневс,01, тoii 11 зу ­
чава r1родъ.1ж1пел 1ю време крат~,;ата 

реда 1щ11м в 11ре1111са от Х 11 в . На6.1ю­

_1,е 1t1tята н а Срезневск н 11ам 1 1ра т r 1ро­
дь.~ же 1111е 11 обобщенне u щ1 :юст11 1 1 н 11 
обстое1t труд 11 а Л\ап1 1 111 11 r •. l l сс.1едова-
1ше З.1атострум 110 ру 1ю1111с11 Х [ [ века 
i l м rrepaтopc кой 11 уб.11 1 ч ной 6116.111оте­
к11" ( 1878). В 11е11търа ш1 1 , зс.1едu.111ето 
е ез11ков11нт а11а.111з 11а r1per111ca от Х 11 в. 
{1ю-беrъ.1 а11а.111з се r1рав1, 11 11а Ч удов­
с 101я r1рещ1с от 11ъ.1 1 111я 3. ), 1ю ш~ред с 

това са 1t зд11ре1111 част от rрн. 11зточ1111-

1ш. or111ca1111 са 11остатнii1ю 11 двете ре­

,1,ак 111111 на 3. 11 т.11. С.1ед Л\а.1 1111 1 111 З. 
като намет1111к не е 611 .1 обект 1 1 а об­

стое н тексто.rю п1ч е11 11,111 ,1 11нгв11 сп1 •1ен 
а11ат1з. 

Въr1рос1,т за 111,рв11ч1 1 ата реда к111tя 
11а 3. 11е е 11зя с 11е11. С.1ед като състаu1,т 
му става 11Звестен 11 особе1ю с.,ед като 
се срав11яват двете редающ н, uъзt111кнат 

сы1нен 11я в бунна.1ното пр11 ещ11tе 11а 
сведе н,tята от П ро.1оrа. Още В. ,Ягич 
сч11та, че 3. е съставен от rотов11 r1ре ­
вод11 (В. Яr11ч. Истор 11я сербс ко-хор­
ватско i1 .111тератур1~. с. 88- 89). Сре1-
невск 11 ст 11rа до същото зак.,1юче111tе 11 
смята, ч е кратката редакшtн е 11рера-

6отка 1 , а ед1111 1ю- стар текст. 1ю че 11 
-1вете възхождат към ед,1111 11реuод. ;\\a­
.1111ot11 е с к.10 11 е1 1 да r1peyue.111ч11 з11аче­

н11ето 11а раз.111ч11нта ~,ежду двете ре­

-1акц1111 11 Гlt смята за са .\1остояте.11111 
11ревод 11 11,1 6.111зк11 rю състав ГJЩ. сбор­
н1щ11: с11n ред 11ero те са въз1111к11а.111 ед-
1ювреме111t0 11.1 11 1ючт11 ед1ювремен1ю -
в С11мео 11ово вре~,е. като кратката u1,J• 
хожд,а към rю•ра11е11 rp11. текст, а r1ъ.1-

11ата отра:в1ва 1ю-1.;ъс1ю paJu11t11c на 

rp11. те1sст . обогатен с eк.1orit от Кате-
11ата на Теодор Даф,ю,н~т. Н а.111ч 11 ето 
113 ГQTOB lt 11зв.1еч е1111н В IIЪ,1 111tM 3. до­

ве,к,13 съвърше1ю .1оr11ч110 ,\1 a.111111t11 до 
11 ~вода, че текстът ,ш l lpo.1ora 11.111 
не се от11ася до r1ъ.11нtм З . , 11.111 11Jое­
ст1,ето. че С11мео11 сам е 11ран11.1 11збор 
от З.1атоустов11те творб1t, 11е отговаря 
11а 11ст1шата . Пъ.1н11ят З . е с11оред ,\\а-
111111111 ~особен. от.111че11 от З.,атостр) и 
113 С11мео1, сбор111tк 1юуче1111н·• (с. 215 
216) . llpo.1orът 1sыt 11е1·0 е де.10 11а 

3J1ATOCTP )' A 

З.1атостр)'А . Хмендарскн препнс от XIII 1:1 

неизвестен състао 1tте.1 . коiiто н азонав:~ 
своята к1111га със същото име. под което 

е същестоува.1 11 .1.pyr състав - тоз1t 113 
11ар С 11м ео 11 . 1\\а .111 111111 остави откр 1tт 
въ11роса за кратката редак1111я 11 11еii­

ната връзка с r1редпо.1аrаем 11н С11мео1юв 
З. Таз11 част от разсъжде1111нта tt a Ма• 
.111111111 не е }бед11 те.111а . Откр 1tва11ето на 
третата редаюо111 онровсргав3 м11е1111е­

то му за Са\1QСТОНТе.11 1остта lt a IIЪ,1111/H 

11 кратк11н з. lt Д0K,1 ,IIHI TIIXIНIT;t rене• 
Тlt ЧЩI Щ)ЪJKil. 

Като 11м.1осте11 11амет11111-. З. е .Jа11а-
1ен г.1ав1ю 11 руск11 r1per111c11, 110 част1t 

от него r1рон11кват в раJ.111ч1нt 110 т11 11 

СЪСТЗ81t 11 II0KaJвaт .JIIЗЧ1tте.1ната М) 

11011упнр11ост 8 Р}СКата 11 IOЖIIOC-138. 

средновеконна .11tтерат} ра. 

Пъ.11111ят 3. 11е е 11Jдава11. Крат1s111п 
3. rю 11ре1111с от Х \ ' 1 н. в ,\\акар11св1~те 
чепн,11111е11 е 1нда,1е11 от Археоrрафс,ш• 

та ком1tс1tя н тома. съдържащ 13 -
15 ч11с.1а 11а месе11 ное,1вр11 (1\\ ., 1916, 
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л. 587-784). Част от кратюtн 3. (11ър-
11и те 10 с.~ова) е 11 здаде 11 а от 1'\а.1 1ш1 1 1 1 -
··~Деснть с.1O11 Златострун Х 11 ве ка". 
С Г!б., 19 10 {11Здан1,е на ОРЯС). 

JI нт.: К а .1 а n д о II н ч К . Ф . Иоанн Эк -
3арх OOllrapcкнA . Исс.,е;~,01ан 11 t. о61,11с1111ю­
щес 11стор н ю с.1 011енс коrо 113 ык 11 11 ,,нтерnтур ы 
I X-X столет11А. ,',\ . , 1824, с. 15, 100; Г р н • 
r о р о I н ч В . И . Оnыт 11эnоженн 11 n нтера• 
тур ы с.,01е11 в ее r.1авнеА w н х ,noxa>,,. -
Y:H·IKY, 1842, З, с. 207; С т р о е I П . М . 
Ру коn нс 11 с.1ав1111ск 11 е II росснАск ие, n p 11н aD.· 
мжащне И . 1-1. Царско.м у. М . , 1846, с. 109-
122; Ш а ф а р и к П . Расuвет 6oлrapcкol't 
r1 нсьwе н11ост11. - ЧО~IД Р , 1848, с. 54; П а -
., а у~ о II С 11. Век Бомарс коrо цnр н C 1t · 

меона. СПб .• 1852, с. 84, 108-109; С р е 3 -
11 t I с К Н II и . 1·1. П мо111тннк 11 Р)ССКОГО I\HCI>• 
ма 11 11 3 ыка, Xl - XIV 11 . СПб. , 1863, с. 39 , 
195-196; С р е 3 11 е I с к II й 1·1. И . СвеD.е• 
111111 н эаметкн о ма.1онэ1естных и ненэ1ест11ы:11 
nnr.1 11 т11 н к11х. 3. СПб .• 1867, 22 , с. 1-27; 23, 
с. 28-33; Г II л i. ф е р ll. н 11 r Л . Ф . По,111ое 
собранне соч11не11 н й. 1. СПб .• 1868, с. 98; 
Я 1· н ч В . Истор и и сербо-хораатско i1 .1ктера· 
тур ы . Кюnнь, 187 1, с. tSS-89; ,',\ а ., н н м н В. 
Иссле:~.о о (Нt МI' з.,:постр)'А no P)'KOII HCH XII 
11ека Им r1ераторскоА 11)6.1нчноА бнбл котекн. 
С 11рм.,ожен неw трех nа.,tоrрафк ческкх сн 11 м• 
коа. Кн('В , 1878, 422 с.; И ., ь 11 11 с к н li Г . А . 
ЗлатоструА А. Ф. Бычкова XI ве к а. - БСт, 
10. 1929, 63 с.: Г ео р r ме а Ем. Р;1.1u1е­
тът н а бь111арската .штерnтура II JX-X век. 
С., 1962, с. 275-279; И в а II о в а К. .,. Ht· 
11 э1естма pe;i,aкu11J1 на З,,а,остр)'JI а сръбс ки 
н31од от Х 111 1. - 36орннк нстор нjе кн. 11 · 
жев11остн Срnске ак адем11 j е наука н ) wет11О• 
ми , 10, 1976, с. 89-107. 

К.111.11tн тина 1/fQHO,O. 
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УССР). 1 lpeJ с.1едващ1tте rщ111111 тoii не 
ус1111ва да осъществ1t ,ripyro 11ът) 11а11е 
до 3оrрафск 11 н ма1 1 аст1tр, 110рuд11 КОС'ТО 
не му се удава да 11011ъ.11111 ед11н npo· 
11уск - 113мерuа11с на формата на .111· 
стопете. В съобще 1111ето с11 за зоrраф· 
ск11те ръкоr11tс11 от 1977 Х. ,\\11к.1ас 110· 
соч1нt, че не е ус11я.1 да отъждеств11 
със с1,rур11ост тоJ11 рыю111,се11 фраrмент. 
коiпо е в много .1ошо състок1111е. Toii 
11ред110 .1аrа, че тона е може 611 фраr\lе1п 
N'? 8 с поред O1111са 11а Г. А. 1/л11нск11 от 
1908 (мнсто 1;14 Jае.11ю с.\~ 3) два 
т,ста ма.1ък формат, 1ia1111c111111 с кра· 
син устав (uж. с. 68 11 73 у Мик.,ас). 
.lавров осъществмва на,1ере1111ето с11 .1.а 
1 1 здаде З .. 1. едва r1рез 1926. Тоrава тoil 
11у6.111куоа трн с1111~1к1, от ръко1шса 1t 
разч 1па съответно тр11 стра11111111 от те11:­
~та. Въз основа 1,а 11а.1еоrрафс1ште 11 
ез11ков11те бе.1ез11 на .111стовете тоi• стиrа 
до 11звода, че те трябва да се отнесат 
11аi1- къс1ю към Х I в. Същото зак .1юче-
1111е 11рав11 11 1\\. До.1обко. коi, то 110све­
щава на ез11ка на З .. 1. спец11а.1на ста­
тик. По-к1,с 1ю Jlнвров откр 11 ва в арх11-
ва с11 четвъртата с111tмка II я 11з11раща 

на А. Ваян, за да бъде доr1ъ.111е1ю пър­

вото 1tзда1111е. Ван11 оnждествява тек­
ста 11а З .. 1. със съч11не1н1ето на Вас11.11,й 
Ве.1 1 11\11, 1t.1д11рва rрц. ор11r11на.1 11 11ра· 

Blt юда1111е ( 1930) с rрн. текст, индекс. 
указате.1 на rp11. д}Mfl II втор1, с.1ав. 

11ревод 113 същ11я отк1,с 110 ръно1111с от 

XV в. 

ЗОГРАФСК И ЛИСТОВЕ - .1.ва .11tст3 
на 11ерrаме11т, 1111са1111 на 1шр11.11111а през 

Х I в. 1 l оснт 11мето с11 от Зvгрофск11я ,wa· 
настир в Света ropa, където са 611.111 
отк р 1 1Т1 1 от 11. А. Лавров u 1906 1t се съ· 
хра11нват II досега. Текстьт 11редстаuя 
фраrме1,т от 11ревод 11а ,юнашесюtте 

11рав11,1а на Вос11л11й Ве,111к11 "Opot xur6. 
1tЛ.(ноr; (r.1. ( .• въr1рос11") .\~ 34 11 ,\! 35: 
rpii. текст у J.-P. ,\\ig11e. Patrolo~iae 
cu rsus completus: series ~raeca. Х Х Х 1 
(3). с. 1000 1005). През 1907 б1t6.11tO· 
текарят на манаст11ра „Св. П31пе.1еii­
,ю11~ 11рав1, 110 мо.~ба на .l l авров с111 1 м­
к~1 от .111стовете 1t в същата ro.11111a ~1а· 
вров съобщава за своята 11ахо.1,ка на 
архео.,. ковrрес о rp. Чер1111rов (дн. u 

Въ11рек11 \lа.1к1tм сн обем 3 .. 1. ,1,ават 
не11н11 све;1е1111я за 11ро)чва11ето на ста­

робъ.1r. 11а.1еоrраф1н1 .• 1екс111(а 11 11рево· 
.1аческ11 110хвап1. Фор\!аТа 11а б, кв11те 
е арха1tч1,а 11 11оказва особе11осТ11, \.3· 
рактер111t 11 за др}Гlt старобъ.1r. ръко-
1111с11. Начерта1111ята отrоварят на 11J­
държан11я к1111же11 устав от Х Х I в .• 
съв11адащ с .. 1юв1tя·· 1t.111 .. ~1.1ад·· , нш1а.1 
11а .1а111щар11ото 1111C\IO от Х в. ·нз.1,ъ.1· 
же11н 11 заостре1111 6) кв,t (оссбено мсно 
този бе.,сr .111ч11 11р11 о, <. f). (Срв. 
В. Иванова. l-lа.11111сът на \\ост11ч 11 
11рес.1авск1tнт е1111rрафск11 матер11а.1 
В: На.11111сът 11а чърr)61t.1я \\остнч. (. 
1955. с. 94 117). Чашката на„ е .1,ъ.,: 
бока, 1ю 11а11реч11ата черта 113 11 11 н 
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е ра :н~о.1оже на към средата на букu,1та: 

11р 11 ж .1 11111111те се 11рес 11чат в средата, 

кр;1четата на д. 11 з.1 11 зат под реда, д11с-

11ата черта на u се удъ.~жn1н1 също под 

реда lt C.l)'Ж lt за 011ашка. Пр11 К II З IHI· 

тата ч аст е отщ-.1е1н1 от верт11 ка.11111н 

t·тъ.1бец 11 до.1 11 ата 11ет.11ща зав1,ршва 

11ад средата на бук1нп11. Ч нето с.1ав. бук­
щ1 с 11одобн11 е.1t•~1е11т11 - r;, ·1;, 1,, 
ь r1азsп обаче u до.111ата ча ст 1ю­

старо начертание с ма.н;а 11 .1еко за­

остре 11а 11ет.111uа; ·t 11 }: (чертата отю1• 

во надясно) 11е 11 з.111зат от реда, до.1-
ната 11 зuнвка tta ;з се отк„1ош1ва .1еко 

uдяс н о. Н ачертын1сто 11а оу е сход1t0 

t' това В Cyr1p. сб .. а IHI ,ж (в Н,IЧll ll a 

ш1 cuъpJU<Hteтo на 1 11 ;,;, което се 11а­

,11,1н1 в 1·ор 11ата част на бу 1шата)- с то11а 
в Cau. кн. Jl1111сват буквнте ф, n, f , 
+, \' , s (отбе.1язва се със :z;). У110тре· 

бнват се два з11а ка за ма.'1ка 1юсоuка -
е;нонtят с.1е,.1 cъrлac 1t1t - ~, както в 

Сав. кн.. а др}Т 11я т (със стоrшост 11а 
1,:,,.), чиято форма съв11ада с 11ачерта-

ЗОГРАФСКН ЛИСТОВЕ 

1111ето на същ11я з 11ак в Хилендарск11те Зографскt1 .1t1сто,е, XI н . 
листове ( <> ). Знакът за ъ~ нма съ• 

стаик11 ь. н 1. Л11r 1сват tf 11 1i:i,. . Освен Ф,'!екснята на rotr1oдt. с-11едва в род. 
п1т.111те ~,;ато надреден знак се 1tзr10.1-

зува точ~,;а, 11ай-често 1tад Е 11 ~ c.1e.:i. 
1·;1ас11а 11.11, в 11а ча.1ото 11 а думата, 110-
рядко над 11 . Това 1юз 1н11ю11но раз11 ре­

.1е.1е111tе 11а точк1~те вод11 до npeд110.1oжe­

tt11e. че с тях :::е е оз11ачава.1а може 611 
iют,ншята на тез1t r.1ac1111. Ha.11tЧ1tf'TO 
11а ы вместо ъ1 в 11амет1111ка се разr!lежда 

от Лавров като св11дете.1ство за ра111юто 

въ 1~ежда 11 е н а това 11ач ерта11 1te в старо· 

бъ.1r. 11равоr1 11 с. 

Във фо11еп1ката З .. 1. се характер1t· 
11tрат със строго rюс.1е.1овате.1на у110• 

тpffia на 11осовк1tте II еровете 11а ет11мо­

.1оr 11ч111tте 11м места. 06.111кът на мор­
фо.1оr1,ч1н,те формн е арха11че11, 110 във 
ф.1скс 11я та на 11р11.1аrа1е.11111те се забе• 
.1я1 1н1т 110-1юв11 оссбе1юст1 1 - форм11те 
1,а с.1ож1юто ск.10 1 1е1111е са 11еl\011трах11· 

ра 111,. 1ю се 11аб.1юдават с,1уча11 11а ac1t· 
,111.1a u11я ( tп., ·1ш11JO\j ' '-' fl\j, 1ю;нк,1,,,1,,r1). 

1 1ад. о-основн, 1ю в мест. r1ад. за• 

пазва ста рото окончание - 1-1 . Пр1t r,1а­

rолн1tте форм11 нма ед1111 с.1уч ай на 
форма за 3 л. cer. вр. без око11ча 1ше 
-тъ : съсждЕ. З .• 1. съдържат реднuа 
думи, ко1tто не са засв11.1.ете.1ствува1111 в 

друп1те rтарсбъ.1r. 11амет111щ11: с11ь.1·0. 

tl ( IIЬIT,l,,lllt tf, l:.t, дft.lll-lK "I,, K'Мt E,\E llllli, l!:Ъ;)­

ДfMT~ tllttE, д'll l' .\llbllltЦ.\ , 1-.11it1 o r1.111п1t, 

IIH 'hTKC, (tlltlf, ,1,11къ..ж дъ..т11 , Ol:11 11 '\0K.\ТII 

(,:.,, OШMTllli , 11О~оу111.\. TII , llfO:ЗOfbllltl!: 'b , 

с·ыъ;зд,ьж1111к"I, , O'jl.\. Шltl.\. TII . С11оред 11а-
6.1юден11ята II сравневнята 11а Лав­
ров (вж. ~ вода , с. 10, 11 1111декса в 11з­
да1111ето от 1926) з11ач11те.11н1 част от 
тях свързват 3 .. ,. с те~,;стовете от С11 -
мео,юва та епоха 11 с 110-к1,с11ата щн· 

с.~авска трад1t111tя (/lз6орн11ка от 1073, 
Шестод1Jева, З.~атостру,ч, Па11декппе 
11а А11пюх. Па11де,-ппе 11а Н11ко11, вре• 
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вод.11 11а Кирил Ерусалu,"ски 11 Григорий 
Богослов 1J др.}. 

Л мт.: L а v r о v Р. Les Ftuil1tts du Zo• 
graph. - RES, 6, 1926, р . 5-23; D о I о Ь· 
k о М . La l 1шg11e des Ftuilltl li du Zograph. -
RES, 6, 1926, р. 24-38; L а v r о v Р „ 
А. V а i 1 1 а п t . Les Reg1es du Sai nt . Basi1 tn 
vitux slave: Les Ftuilltls du Zograp h. - RES, 
10, 1930. р. 5-35; ,',\ i k I а s Н . Ein Beilrag 
iu dtn slavischen Handschriften auf dtm 
Athos. - Pal aoobulgarica. 1. 1977, 1, р. 65-

~~~-,:~~~ ~~. а 1 9\s~т~~1;-~:с.скм кнрм11скм 
А нuдина М ин~rоо 

ЗОГРАФС К И МА Н АСТЙР „СВЕТЙ 
ГЕОРГИ " , ма11а с т11р „Зог · 
р II ф" едн11 от 11аi1 -голем 11те бълr. 
духоu1111 11 културн11 центроuе 1н1 Б ал­

каннте r1рсз е1юхата на Сред11овеков11е• 
то lt OC\ICII ICKOTO в.1ад11чество. Раз rю.10-
же 1 1 в северозаrщ.1,11ата част на Атон· 
t·к 11я r1•в ~Света гора; вж. Атон). Въз· 
1111ква вероят110 през втората 110.1ов11на 

11а Х в. (11аli-ран 1ш ят заr1азе 1t доку• 
ме1tт, в коliто се с11оме11ава 1tмето ~,у, 
с t"д 111t 11ро,1авате.1е11 акт 11а грц . ез11к 

със с.1ав. букви от 980 с 1юдr111са 11 а 
itepoмo11ax ,\\aкap11it, 11г уме11 зо граф­
ск 11) . З.м ... С. Г ." се разв11ва в духа 1н.1 
в11з.·с.1ав. r1равос.1ав11е 11 11грае важна 

ро.1я във в11з.-с.1ав . • 11ператур111t връз-
101. За11азва1iк н почти 11е11зме111ю бъ.1r. 
c1t характер. се изявява като ед111 1 от 

11аit-з 11 а ч11те.11111те II в.111яте.11111 бъ.1г. 
KIIIIЖOBlllt нентрове. 

Порад1t все още с., абото 11рО)ЧВа11е 
11а стар1 1 те 11звор11 сведе111нпа за ра11-

1 1 ата 1t стор11я на ~1анаст1tра са оскъд1оt. 

С 1юред свод11ата грамота, заr1азе 11а в 
11ре1111с от Х IV в .. конто дава с веде1111н 
Ja ста1нпе атонс кн манаст11рн , З.м. 
,.С. Г ." е ос1юва ,1 в кран 1111 IX 11.111 в 
11ача.1ото на Х в. от тр1 1 мата братя 
c.1auн111t \\oiiceit, Ааро,1 11 ll вa11 Се.111ма 
от О.хр11.1 Сr10ред Зоrрафската rра,юта 
от 1342 \lа11аст11рът е ос11ова11 11peJ 919. 
Toit се свързва здраво в д} .'(ОВ110 11 К) .,. 
Т) р,10 от110шен11е с бь.,г. земн 110 вpt"\le 
на стаб11.1юа1щята на Втората бъ.,г. 
.1ържава 11p1t нар ll вatt Асе11 11 (1218 
1241). На 10 окт. 1275. 1ю вре"е на 
у1111нта \lежду Заnа,1ната 11 1fзточ11ата 
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нърква, обявнва itюt се в 01юJ1щнн на 

у 111tатската r10.111тнка, ма11аст11рът е 1t a• 
11ад11 ат 1t ограбе 11 от .,ат. 11ашестве1111ш1, 

а 11ърквата II ку.,ата му са оложаре1111 

По време 11а 11 аr1аде1111ето заr11ват 27 
душн (мо11ас11 11 rветс к1 t .1нна) 11 са y111t· 
щоже1111 11ад 100 ръко1111са 11 1н•1н1а 11ър· 
ковна утвар. Въ11рек11 rю11есе1н1н теж1,к 
рар. в кран 11а Х 11 [ 11 особено 11ре .1 
Х 1 \ ' в. \lанастнрът бързо се възстановя• 
ва 11 ~ кре1ша, 1ю.н~ваitюt се с щедрата 
матер1tа.1 11 а в ,юра.111а 110.1 к ре11а 11а 

вю. 11 61,.1г. в.1а:1ете.11 1 . Още нрез 1289 
в11з. 11,111.А1щ>01111к11 lla.1eo.1or (1282-
1328) вотвърждава с хрнсовул вс1tчкн 
стар1t 11pana 11 маденнн на ,.Зог раф", а 
през 1325 11 1327 1ю моJ16а 1111 бълr. щ1р 
Л\ 1tха11л [ [ [ Ш11шма 1t (1322- 1330) ут• 
върждава владе1111я та на манасл,ра в 

областта 11а р . Струма. В 1342 чреJ 
Зографската грамота, 11здадена със съ­

г.1ас11ето на в1,з. 11мr1. Йоан V Па.,ео.,оr 
(134 1- 1391 ), ttap 11 ван-А.,ександър 
(1331 1371) 11одарява на манаст11ра 
с. Ха 11так в до.111ната нар. До.1на Стру­
ма. Пр11 царува 11ето на Иван-А.1екса11-
дър 11 на Ива 11 Ш11шма11 (1371 - 1393) 
връзките 11а 3.м ... С. r.- с бъ.,r. зе~щ 
11 особе но със сто.1 1щата Търново на• 
растват 11 се ож11вяват. В него nрекар• 
ва 11 звест110 време като монах бъ.1ещ11ят 

тър11овск11 11атр1tарх Teoдoc 11 it. По вре­
ме на престоя с11 на Света гора, вероят­
но между 1365- 1370, в ку.1ата Се.11111а. 
б,111зо до .,Зограф-, nре611вава II лос.1ед­
н11ят тър11овск1t 11атр11арх Евтю,1111i. 
През втората 110.1ов1111а на Х f\l в. ма­
насл1 рът е ед1111 от nроводниш,те на 

нденте 11 а 11с11хазма н на новите к1111-

жощю-реформаторс кн те11де1щ1111 в Б -я. 
Злраuнте връзк11 между 3.м ... С. Г ." 1t 
Търновскня кнвжовен це11rър обяс 11я • 
ват факта, че в края 11а Х 1\' 11 нача.1ото 
11а XV в. в ма11аст11ра 11011а.1.ат ред1111а 
ръкоn11с11 от Евл1,111ев11 ж11п1itн11 11 .111• 
турп1ческ11 съч1111е1111я - 11звест1111ят 

Зографскн сбор111tк от края 11а Х 1\1 в. 
11 няко.1ко 11pen11ca от Евт11мнев11я с.н• 
жебннк. • 

Осма11ското 11ашеств11е на Ба.1к. 11-в 
11 у1111щожава11ето 11а Втората бъ.,г 
държава се отразяват неб.1аголр11ят110 
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11 1:1Ърху 3.~1- •• С.Г. , НО TOi"r \" С 11ЯВЗ да 
1;111aJ 11 бъ.,г. с11 06.11tк като рР.111r1юз1ю 
11 ку.пур1ю-111юс11ет1ю сред11ще. През 

X\I в. той е 110дкр(•11ян ~1атср11 а .1 1ю от 
\10.1.J.O·B.1.I.XIIЙCKII BOЙIIOдlt 11 (ю.1яр11. 
\\o.1.riaвcк11siт войвода А.1екса1,дър До-
6р1tя (1401 - 1432) 11оема :1 ад1,.1жЕ'tt11с 
да 11редоставя на м1111аствр::1 1· од1111111а 

1ю.,ющ в ра.н1ер на 500 acr1p11. Особено 
щедра 110дt.ре11а на ш111асп1ра оказва 

.,10.1давс 1ш ят войвода Стефа11 [ [ 1 Вет1-
к11 ( 1457- 1504). През XVI 11 XVII в. 
,10.1да1Jското u,1 I1я11IIе се заI1азва. През 

втората rю.101н111а 11,1 Х VI I в .. щшаст11• 
рът 1ю.1учава като дар от мо.1давск11тс 

воiнюдн II t<Т11Тор11 До6рове11к11я 11 Кн• 
11р11а 1юв11я манаст1 1р о Бесара611я, кое­
то до11р1111ася зна •11пе.1110 :1а 11е1·01юто 

,,атер1tа.11ю у кре1ш;ще. Пре3 Х VI I в. 

РТ1ю1ю се акт11в1tз11рат връзк1tте ва З.м. 

.. c. r:· с бъ.1r. Jем1 1 . В 11ача.~ото на век.t 
,.~ К работв IIЗIJeCТltltИT бълг . K1t11ЖO IJ ­

JIIIK н ..ю 1· р..~ф П11 ме11 Зографск11 . 06 1ю -
111пе.1 н..~ м1юrо ма11аст1tр11 11 1tъркв11 о 

Б-я. Зас1t.1оа се 11 IOIIIЖOIHlltИT обме11 С 
бъ.н. к1111жо1.11t1t 1te1пpoue - Ч ере11иш­
к11я ма 11аст11р . Етроrю.1ск11и щ111аспtр, 
Ри.,скuя ,11ож1сr1111р. Кар.1ово, Дрина• 
1ю н др. Ра зв1tват се 11 се задъ.16очават 
ft врЪ3КltТе с Р ус11и. в 1696 със Cllt'· 
ш1;1.1н,1 r·ра мота русн11ит 11 .,111. lleт1,p 1 
(1682 - 1725) 11ото1,рждаоа 11р..~вото 11а 
ю1· рафсн1tте мо11ас11 да rю~:ещават .\\о­
сква на всек11 5 г. за съб 1tра11с на 1юмо­
щ1t. Пре3 XV IJI - XIX н ... Зограф" 
cтaJJa ед1t11 от 1tе11тровете 1ta Бъ.,г. 11а• 
11 11 011а.~ но възражд;111е. Т у к 11ре3 1762 
Па11с11й Х 11.1е11дарс101 .1авър111ва своята 
. .l !стор11и с.1ави11о61,.1гарсна··. ч11ито 

чср1юва 11 до д11ес се 11а3 11 в (11tб.11юте­

ката на ма11аст11ра. 1 lo същото време 11 
штастнра въз1111ква 11 друго 11стор110-

rрафско съч1111е 1111е - т.вар . Зоrраф­
ска бъ.,гарска 11 стор 11и . Т } к работит 
6ъ.1г. възрожде11ск 11 дейш1 Неоф1tт X1t • 
. ,е11дарск11-Бозве.1 11, И .1ар1ю11 Макар1ю-
110.1ск11 11 др. В реЗ)',пат на нъзрожде1t· 
с ките ку.1Т)р110-11стор. r1poнec1t 3.\1. 
.. C. r .- се снързва здраво с бъ.1r. земн. 
llpeз 1764 с даре 1111нта 11а хаджи Въ.1 -
чо от Ба11ско е 113д11г11ата .юrрафскат;1 
1Lърква „Св. Боrород1ща-. 11:юrраф11са-
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1ш от бъ.1rар111tа Н11к11фор : 11pe.i 1801 
е 1юстрос11 с ., 1а11<1сп,рсн1t средства 110-
11 111, т съборен :-.:р,1м .. Со. Геор1· 1t'" Пре . t 
1797 манасп1рът 1юстр;1два тежко от 
3емет ресе1н1н, а 1ю-ны·1t0 11 от турн1н1· 

110 време 1ta ГрыLкото 11а111101rа.11юоt·1ю­
бод 11 тt>.1но в1.ст,11нн.• 1821 ll-129. До Сk­
вобождсн1,сто 1Н7.Ч. макар чt· 1юстеr1е1t· 
но ry6 1t :m,1че1 111 t·то с , , на к111,жове1t 

не11тър ... Зограф·· участвува акт1,в1ю в 
6ъ.~г. ну.11тур110·111ю(·11ет1ю дв11же1111 е. 

J-l o1J1tтe об1щ.•стut•1ю- 1ю.111т11че(· к11 11 

1-i y.пy p111t ус.1ов11н 11ре.1 Х Х JJ. 11ромеюп 
3 11 ач11тетю 06.1 1,ка 11а З.м ... С. Г.'" . Осо­
бе1ю 1t еб!lа1·011р11и т1ю се отра 1нват две• 

те свето1.1 1111 вofi 1t1 t, стtд ко11то мо11аше• 

сното братст1ю 11а ма.1нtш .н111ч11те.11ю . 

Н езав 11 с 11мо от то11а д~н.•~: ма1шст11р1,т 
за r1азва своето значе1111е като 11амет111tl\ 

на славя1ю-1.1113. матер11а.1 1 tа 11 духов1tа 

ку.пура 1ta 11-13 Лтт1. Осо6ен 1нtтер...-(· 
r 1 редста1.1.~нват 11е1·оu ата ;1рх 11 те кт ура, 

uърконна утвар , фрескн. 1 1ко1111, е1111-

графск11 1ta.11111c1t . 1-! ;1i1-го.1има стоfi1ю(·т 
за с.-1ав11ст11ката 11ма богатата c611pl-ia 
1ta ма11аст 1tра от с.1ав . 11 ч уждое:н,ч1нt 

ръко1111с1t, докумс11т1t . старо1rеч ап111 

к1111r11 11 61,.,г. въ.~рожде11ска 11ер1юд11ка. 

Науч1111ят 1t11те1>ес към с.,ан. ръко-
11нс1t в „Зограф·· датнра откъм средата 
11а Х [ Х н. Първ1пе сuеде 11н и за ..юrpaф­
C l-i1tтe KIIIIЖOHltll r1амет1111Н1 1 дall<i в. н . 
Гр11~1rнюич. коfiто rюсещана ма11аст11ра 
rю време 11а своето 11аучно r1ъте111естн1tt• 

1ta Ба.1ка111tте r1p('t 1844 1845. Cr1t·· 
щ1а.11ю в1111ма111,е Гр11rороо11ч отде.1н 
на r.1аrо.111 ч еското Зо-графск11 Nюнселm•. 
През 1852 нова ш1уч11а екс11е.111н11и u 
.. Зограф" r1peд11p11e\la бъ.1гар1111ът К. Д . 
Петковu'I. Ед11а rод.1111а 110-к1,с1ю тofi 
съобщаоа. че е 110дгот1н1.1 r11,.1c11 01111(· 
11а зо rрафскнтс р1,ко1111с1t, ,ю то311 труд 
остава не11)6.111к~ва11 11 съдбата ~•У 11е е 

1пвесп1а. Пре3 втората по.10111111а 11а 
Х I Х в. с.,ав. ръко1111с11 в ма1tаст11ра са 
11роучна1t1t г.1ав1ю от руск1t) че1ш: 11 . 11 . 
Севаст11а1юн, арх11\tа11др11т П11рфщтй 
j'спенск11. арх1ша11,11р1tт Ле11н11д II др . 
В 1860 61,.,r. монашеско 6р:пство 111-
нраща 110 Севасп,аноо Зоrрафското 
ева11rе.111е в зар 11а руск11я 11,111. А.1ек• 
са11дър 11 (1855 1881). Пре,щ това 11 
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Гр11rоров11ч отt1ася от „Зограф'" 11яко.1-
ко цен1111 слав. ръ1..01111са Добрн.1110-
вня м11неit от Х 111 в .. част от Драrа-
11ов11я м1111ей от Х 111 u. 11 .1р. Фрао1е1t­
п1 от ред1ща с.1а в. ръко1111с11 11J11ac11 н 

Порф11р11й У(·11енош. Особе1ш Jat.,yг11 
за r1роучването 11а щ111асп1ра 11 11а не­

говата б11б.11ютека 11,1а архюrа11дJНП 

Лео1111л., коiiто 11уб.111кува r1ърu1н1 нстор. 
очерк .1а 11его (1867), където дава 11 
кратък обзор 11а rю-важ111пе с.1ав. ръ• 

KOlll!CII. През 1875 в стап1ята CII .. С.1;1-
вяно-сербск11е к11нго.,ра1111.111ща на 

Афо11скоii горе'" тоi1 нр11вежда ред11ш1 
бе.1ежк11 за Драrа11ов11я м1111ей. В кран 
на XIX в. о 3.м ... С. r:· работят П. А. 
С11рку 11 11. Л. Лаорои, r1p(•.1 1900 
Ст. Аргнров. 

11 r1рез Х Х в ... Зограф'" с обект 1ta 
в1111ма111н• r.,auнo от страш1 11а 6ъ.11·. 11 
руската с.1а1н1ст11ка. 13 1903 Л. [ 1. Сто11• 
:tов съставя r1ърu11я кратък ката.1оr на 

11егоnата ръко1111с11а t6 11рка . .l lpe1·­
.1eд 11,1 с.1ав1111ск1пе ръко1111с11 в Зограф­
ск11н ма11<1ст11р'". 1 [рс.1 1906 ,f l aвpuв от­
кр1ша в ,1с111асп1ра старобъ.,r. к11р11.1ск11 

Зwрафск11 .111/'т1,,ве от Х I в. По-11ата­
тъш11ото 11роучuане на c.,an. ръкоr111 с 11 

в „Зо~· раф" е сnърJа1ю с 11аучн1tте r1ъ­
тува1111я 1ta Й. lfвонов, реJу.паппе от 
конто са събра1t11 r.1au1ю в к1111rата м~ 
.. Бъ.1гарск11 cтap111t1t 11з ,\\акедон11н" 
(С., 1908, 2 11J..'l. ]931, 3 11 .\Д. 1970). 
Науч111пе 11зс.1едва1111я 1ta f'I. Иванов 
n ма1tаст11ра са о.ша,1сн~ ва1111 с J,!Jt.' 
111,рвостеr1ен1111 110 важ1юст откритнн: 

тоi1 11амщ>а най-старото с .1;ш. ж11т11е 

1ta floy,11 Охридски от Х в. (в 11ре1111с 
от XV в.) 11 установнuа r1ъpuoc6paJa 11,1 
Па11сневата ,.l l стор11я с.1аuя 1юбъ.1rар­
ска" (Зоrрафската чер1юва). В труда са 
0611аро..1ва1111 въз основа 11а .юrрафс101 
ръко11нс11 ред11ца важ1111 среднове~.ов1111 

съч1111е1111я с.1уж6 11те 1ta Кнрн.1 Ф11 -

.1ософ, на ,\\ етод11i1, 11а Ива11 Р11 .1с~.н. 
tta бъ.,r. uap Петър 1 (927 970). 11а 
Петка Тър11овска. Краткото ж11т11е 11а 
К.111ме11т Охр11дск11 от Д11,11tтър Хо,1а­
т11а11 11 др. От Зографсю1я сбор1111к от 
края 11а Х [\r в. n. llоанов 11у6.111К}Ва 
(IIЩЯ.10 11.111 В IIЗВЗ,'11\11) Похва.,ното 
~·.,ово Ja ,\\11ха11.1 11 Гавр1111.1 от К.111ме11т 

732 

Охр11дск11 11 Евт11,1нещпе ж11т11я 11а 
Ива11 Р11.1ск11, l lm1p1t01t Л\ъr·,1е 11ск11 11 
Петка Търновска. В книгата са 0611.! 
родванн 11 ltЯK011 110·КЪС1111 11.J\1t'Tl tl1Lll1 
Зоrрафск11ят 1ю\1е1111к 11 Зоrрафскат,1 
f11,.1п1рска 11стор11я от Х \1111 в. [ lуб.111 -
к, ua1111 са 11 ,нюжество важ1t1t 11стор. 

11Jн11111ск1t 11 6('.1ежк11. 11 :J11,1е че1111 от 30· 

графск11 р1,ко1111с11. 
П рез 1907 руск11ят с.1аnнст Г. д 

1/л11нсю1 СЪСТЗIНI 11ърn11я IIO·HЯ.lOCTt.'11 

ката.,оr tta c.,au. ръко1111сн ( 184 110\1ер а) 
в ма11аст11ра. Г.,авен 11едоста11,к 11а то 111 
ката.1оr са краткосттн на данните 11 се­

р1юз111tте 11еточ1юсп1 u дат11ровката 11а 

па,1еТ111щ11те. В пер1юда ~1ежду дuете 
свстов1111 uoii1111 11роучnането 11.1 ръко· 

1111с11те в „Зо1·раф" 11родъ.1жава r,1an1ю 
от ора11а 11а бъ.1г. ,ченн -Ст. Ри,~,ан­

ск11, 11. Д11неюю . 118. Дy/lч('fl, ,\\. Кооа · 
че11. В. Бешеел11ев 11 др., ~ю с оr.1ед на 
110-частt111 11роб.1е\111. Срав 1111те.11ю 110• 
6оrат археографск11 ,1атер11а.1 съдържа 

кн11rата 1111 ,\\. Ковачсn „Зо1·раф . 11 1• 
с:1ед11а1111и 11 докумс11т11 .. , 11здадена 11pt.>1 
1942. В нен обаче са r1y6.111i.yвa1111 са\\О 
Зоrрафск11ят е11арх11а.1е11 ,ю,rе,ш~. от 
1792 11 част от корес11011.1е11111н1та на щ1-
11асп1ра от ено.хата на Възраждането. 
Про)чването 1ta с.,ао. ръко1111с11а сб11р­
ка на З.,1 ... С.Г." се акт1ш11J11ра 11ре 1 
60-те н 70•Т(' ,·. на Х Х в„ 11ред11\1НО от 

стран а 11а бъ.1r. 11 rрн. 11:Jс.1е.1овате.111. 

През 1978 11 1979 бе орrа 111ш1 ра11а съu­
~1ест11а бъ.1гаро-rр11. научна екс11е.111-
1111я за съставяне 1111 11ъ.1е11 01111с 11а 

с.,ав. ръко11нс11 в ,rа11асп1ра. 110 врем(' 

на която Ст. Кожухаров откри лро111-
веде1111е на floy,11 Охридски Канон за 
аrюсто.1 А11.1J>ей. 
Днес с.,ав. ръко111tс11а kо.1ек1111я на 

„Зограф" обхваща oi.0.10 320 11а\lСТ1111ка 
от Х I до Х Х в. Н аi1-стар11ят ръко1111с 
са Зографсюtте .111стоuе от Х I в. Къ\1 
Х 11 Х 111 в. се отнася ед1111 \IIIOГO це­
нен 11 J6ope11 а110сто.1 от 6ъ.1r. r1ро11зхо,1. 

Между ръко1111с1пе от Х 111 в. са Дра­
ганов11ят м1111 е й 11 Радо \111роn 11я т 11са.1-
п1р. З11ач11те.1с11 е броят 11а r1а,1ет11111111-
те ОТ Х 1\ ' в .. 11111\011 от K0IITO са от 11ъr · 
востепенна оаж11ост ~'lа.1оев11ят ar1( 
сто., от 1359. С6ор1111кът със с .,ова 11 





30/"РАФСКО Е ВАНГЕЛ И Е 

с. 21 - 30; К о I а че в М. българс~,;о мона­
шество I Атон. С., 1967, 125 с . ; 11 в а но -

::111,\~- X~~~~K~ll~H~fl."r;: 1;:;,~~~05~ 
147; Б о ж" о в Ат. Х)"дожественото нас.,<.'д· 
сrво на ма11астнра Зоrраф.-Изк)•сtво, 20,1970. 
6, <.'. 15- 23; 9-10. с. 42-51: ,\\ i k 1 а , Н . 
Ein Beitrag zu den sla,·isch<.'n Hвndschriften 
au f dem Athos. - Pal aюbu1garica, 1. 1977, 
1. р. 65- 75; Т n с h i aos ,\. Е. /1\ou n! Athos 
11nd the Sla,•ic Literaturt!' . -Cyr illomethod!a­
num. 4, 1977, р . 1-35; К у е I К. С-ьJ1.6а1а 
на сrароб"Ь.llrарскнте рЫ1оnнсн npe, ве ~,;ове­

те . С., 1979, с 33, 34, 62-70, 111, 118, 126, 
188-190. 

Б о:ж11дар Райкоо 

ЗОГРАФС КО ЕВА Н ГЕJ1 И Е r.111 11 
от 11 ай-стар1tте старобъ.1r. JHIMCТIIIIL(lt, 
KOltTO са 011е.,е.111 ДО ЩШJ11 д1111. H at111 · 
са1ю е вър.ху 11ерrаме нт с r,1а гол1ща 

1 1 авяр 1ю кы1 края 11а Х в. 11 .1 11 нреJ 
r1ървата 110.1ов 11на на Х I в. Н аречено е 
110 11мето на Зографск11я ,,,онаtтщ, в 
Свна гора, ч11ето 111н1тсжан1tс е бн.10. 
През 40-те r . 11а XIX в. за сыцеств,­
ва11ето му са знае.1 11 1-!еоф1tт Бозве.1i1, 
А. М 11ха11ов1tч (австр11i1сю1 но11су.1 в 
Uap11rpaд, нойто r1рез 1843 11осещава 
Света гора) 11 В. 11 . Гр11rоров11ч. ноilто 
11рез 1844 също е 611.1 в Света гора 11 
чрез НеоЦ111т Бозве.111 се е ,1ъч11.1 да 
вземе II за оп1есе със сf'бе с11 ръноrнtса. 
През 1860 6ъ.1r. ,,онашеско братство 
връчва 1 1 амеп111ка 11а П . 11 . Севас111а-
11ов нато дар за русн11я 1tмr1 . А.1екса11· 
дър 11 ( 1855-1881). Ева11rе.111етое611.10 
r1редадено в Имлераторсната r1)6.111ч11а 
(нtб,1 11отена в Са11кт Петерб)рГ (д11. 
Държ. 11уб,1 1 1ч11а 6116.щотена „М . Е. Са.1-

т1tков-Шчедrн11t"· в Jle111111rpa.1) . нъдето 
се 11а~шр;~ 11 сега (с11r11атура: r.1ar. 1). 

Първо11ача.11ю 3.е. съд1,ржа.10 въ.1 -
11101 текст 11а четнрнмата e11a11re.11 1cт 1 t. 

П 11са 1ю е с д11е ,rаст 11 .1а. Ед1юто е тъм­
но, с кафе1н1кав оrrе11ън . а другото е 
rвет.10 нерб11t.1е1ю. С тъ,1,ю \l ar111.10 са 
1н11111са1111 е11а11rе.1с~..11ят текст 1t съдър· 

жа1111ето на е11а11rе.111ето от JI) на (за­
г.1ав11ята на Л,юн1t(в11те r.1ав11 от Лука 
11ред ева11rе.111ето от .1ука}. С червено 
\IЗCT ll.10 са llallHCЗlllt заr.1а1н,нта ва 

11с11чн11 д,ю1111ев11 r.1ав 1, вътре в тенста 
11а г.1ав 11ята са 110\lестен11 в rор11ото 11 
.10.,ното 110.,е 11а страннu~tте). В са\\11н 
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ева11rе.1сн 1t тенст t· черве1ю \lаст11.10 t·a 
11а1111са1111 lt 111,1)/JltTC ltHK0.11\0 .1р,11 О 

11ача.1ото 11;1 всяна А,ю1111ева r.1ава. ;,1 

също 11 UCHH<I 11ър11;1 6~ 1\ВЗ от r.1ав11тt• 
1ю Евсев11е1111н кa1t01t. Евсев11ев 11 ят ка• 
11011 (\t.ан11111нта 33 ,с1юре.1111tте \le<:Ta 
в eвai1re.1ct.101 тенст )· е 110\lесте11 в .1я-
1юто 110.,е tt a стра111щ11те. 1 lщ•1tата на 
ева 11ге.1 1t ст11те 11 отач еннята ш1 r.1ав11-

те са с ТЪ\IIЮ ,1а,·пt.10, а оз11аче1111ята ,а 

ка11011а са 110 r1рав1 1.10 с черое1ю ,1ac11t· 
.10. Вероят1ю о 11ача.10то 11а З.е. са 611 -
.111 rюместе 111t 11 т;16.11tн11те на Е всеев11н 
I\ЗIIOII. 

В се 1·а111111tя сн в11,1 3.t•. {'ъ,1ържа 
текста н.1 ч~т11р1шата eвa1tre.1 1t t·т11 - 01 
Л\атс i~ 3:11 до нран 11а Й о.111 . Нач а· 
лото II отде.11111 в1,тре111н11 :11 н.·тове на 

ръкоr111са са 111г~6e1t1t. От н1,рво11ача.1-
1111я ст:1ро61,.1г. тем·т са оне.1е.11t 272 .1. 
Л1111сват ,\\т 1 3:10. 9:12 21, Чр З:30 
4:11,16: 14 20 . ." lк4 :5 27, 13:28 1..\ :2. 
24:30 44, l"loaн 3:12 -35 , 17:12 21. 
20:3 27. От текста 11а \\ aтeii щюго от • 

;1ав11а (още в кран на Х [ о. 11.111 в 11;_1 
ча.,ото на Х 11 в.) е 113че.н~а.1а ед11 а uя.1;_1 

тетра;~а (от r.1. 16:19 до 24:20). То311 
текст е (111.1 .1011ъ.111с1t кы, 11ача.1ото 11 а 

Х 1 [ в.от rю-нов r.1aro.11tчect.1t 11ре1111свач. 
ноi1тое 113110.11~ 11а.1 1а 111tсане 11epra,1ettтi:I 
1ta др~ го. но-старо r.1aro.11t Чei.:t.O ева11rе­

.1 11е. Ето .1ащо В\11,t. натата тетра.1а щ1. 

З.е. е r1а.,11,111сест 1ю.1 rю-11ов11я г.1а­
rо.111ческ11 тенст .111 ч ат от.1е.1111t r.1aro­

·.111 ч ec t.1t б)KBII от но-старо чет11р11ева11-

rе.,не, ноето е 611.10 н .прнто, за да се 

1а1111ше rюr1ъ.1ващ11я т текст. Той съ..1.ър­
жа Мт 16:19 17:5 11 17:23 24:20. 
т.е. 11 във вм1,~,,11атата част 11\la 
11 .1 ш1д1tа.1 .1 11 ст. С ,1руп1 д)М1t, З.е . 
с1,държа тр11 r .1ar·o.1 11чec t.1t 11 ед111t н11-

р11 .1с к1t тенст. Е .'1 1tн1tя т г.1аrо-111че<:1<11 
текст е О(" ltов1111ят (272 .,.}. друr1tнт r.1a· 
ro.111 ч eci..11 тенст (16 .1. ) се 11ам11ра във 
В\lъ~..натата тетра-1а, а трет11нт r.1аrо.111-

ч сск11 текст, който с11ва се в11жда с не• 

въоръже1ю oi,,o, се 11аш1ра в 11а.111мnсе • 

пов 11те .,щ:тове 11а в ,1ъt.11атата тетра.1а 

11acera са ра 1чете1111, 11 то не 1нця.10. са • 

\10 б от вr1tчко 31) r1а.111щ1сестов11 стра • 
111щ11; ра 1четс111пе отнъс11 са част от ч<:­

Т11р11ева11rе.111е \\т 18- 24 . С.1ед r.,a -



735 

rо.111чссюtн е1н111ге.1с101 тек~·1 11 кр,н1 

щ1 т1метннка r1pe..1 Х 11 [ в. е fi11.1 .10-
баве11 к11р1t.1ск11 с11нt1"сар (16 .1.) 

l lpe..1 ср('д.11абъ.1г. е1ю:1:а 11ървонача.1-
1111нт те к ст 11<1 З.е. е 611.1 111н.·11р,шн11 11 
;1011ът1а 1 1 от шюжество 110-къс 1 11t 1·ла­

го.11t1н~с 1оt 11 к1 1 р11:1ск11 ред.акторн. Г.1а­
го.111чесюtТ(' 11р1н1 1 tс к 1 1 С(' отнаснт на ii­

вече към е11а11п·.1сю1те откъс 11, ко11то са 

се Ч('.111 11а го.1е~11tте 11ърковн11 r1ра :н~н­

н1t (Рожд.е<:тоо Хр1tстооо. Б.1аговеще111 tе. 
Въ..1кр('се1111t.'). Две к11р1t.1ск11 11р111111ск11 

11а .,. 836 11 .,. 2246 съдържат б1,.1г. народ· 
1111 11ме11а от втората 1ю.1ов1ша на Х 11 в. 
11.111 1,ача.1ото на Х 11 [ в. Н аi1-м1юго r1pe-
11pa11к1t 11ро1 1 ..1хождат от 1 1 с1 1 :шесте 1 t к1t· 

рн.1с к 11 редактор от X III в. , ко i, то е 
сверн.1 гл;11·0.111ческ 1 tн те кст с н н каюю 

.1pyro в11з. 11.111 сред1юбъ.1r. ев а 1 1 rет1е 

lt С заr11,л101,1 r1ро11ус к 1tте н а IIЪJ)B l t Я 

11реr 1 11свач. Дру г 110-нов к 11рн.1ск11 11ре-
1111свач от Х 111 в .. който 1 1 ар 1tча себе с11 

.1\.., .\.t1 ·ь 1· r ·t 1.111 1ы 1 1 1: rнi (кнр 11.1ска r1J>1t · 
'r11н:ка на .,. 288) , е нанесъ.1 с чер-
11е110 маст11.10 rю rю.1етата 1 1 а ръко1111са 

ева111·е.1ск11те г.1авн (но Евсевнil) 11 е 

о·rбе.1я..1а.1 11ра..1 11 нш1те, на кои то се че• 

тат евангелските откъси о,- отде.,ните 

cтpa 1t 1t1111. 

У к р а с а та н а но-стар нн те к ст 
се състон от трн заста11 к1 t н тр 11 Г .'!аВ шt 

букв 11 в 11ача.1ото на ева11 rетt ята от 

Марко. Лука 11 Йоан (.1. 84, .1. 131. 
.,. 225). В 11ача.1ото на 110-нов11я к 1tр11л• 
скн с1111аксар също 11~1а отде.111а застав­

ка. На .,. 436 от вмъкнатата част r1ре-
1111 свачът е 11ар11сува.1 rюртрет11те на 

аrюсто.111те Петър 11 Паве.1, в домюто 
1ю.1 е 11а .,. 466 е изобразено 6.1юло с 
отсече11ата r.1ава 11а Йоа н Кръсппе.1. 
На .1. 8Збсс 1rам11ра образ,,т на cL1eщe111t• 
ка Захарнil (бащата на Йоан Кръспt• 
п·.1) зае,:11ю с още ед11а фнr~ ра, 11аояр-

1ю женска. която вероят1ю е Е.111саве­
та. ,railкaтa на Йоа11 Кръrп1те.1. Ста­
рата 1юдв1,рзня на 11a\lCT111tкa 11с е за­

назе11а. Пре..1 Х I Х в. З.е. е 611.10 отново 
1юд11ърза110 11 r1ергаме11тът е 611.1 110дря-
1ан, тъli че е 11ро11адна.1а част от текста 
tta йерея Йоан, който 11рез X III в. е 
отбе11яза.1 с червени бук1111 ева11rе.1ск11• 
те r,1a&1t (110 Евсевнй) 11 съотвепопе 
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Зоrрафско е11анrе.1не, X-X I 11. 

11разн1щ11. Сегашната r1одвърз1tя е от 
Х I Х в. с метал11а релефна обковка. 
По сво11те 11 а л е о г р а ф с к 11 

о с о б е 11 о с т 11 З.е. се отнася към 
т. нар. обла (кръгла) глаготща. Ма.1ко 
110-ъr лесп, ( ч етвъртнтн ) 6укв 1t 1 tма само 
в до11ъ.1ващата част (.11. 4 1- 57 в се гаш-
1111я ръкощtс). В11сящо е само писмото 
11а зам1 че1111я г.1аго.111ческ11 текст от 

nа.11tмr1сестовата част. Външният внд 
на букв11те в З.е. е 11ali•cxoдe11 с въ11ш-
1шя вид на букв11те в Асем. ев. Ева11-
rелск 11ят текст е нan1tca11 със срав111t· 

те,1 110 дребен 11очерк. 1ю още но-дребен 

е поч еркът 11а Евсеев 1tя ка11011. А трнте 
заставк11 (към ева11rе.111ята 1 1 а Марко, 
Лука 11 Йоа11) са 11arшca111t с 110-едрн 
бунв 1 t, ч11ето 11ачерта1t1tе 11е е то.1кова 

стар1111110. но.,кото на едр 1tте бунвн в 

к.,оц. сб. Г.1ав1111те букви са cpaвmt· 
те.11ю с.1або уrо.1еме1111, а 11янъде се ОТ· 

.111чават само rю червеното маст11.'IО, с 

което са 11an11ca1111. Употребяват се npe• 
димно в началото на отделюпе г,11ав11 

(по Евсевиli). Когато са в нача.,ото 11а 
реда , те 0611к11ове1ю са 11з11есе11 1 1 в ,1я­

вото ПО.'lе. 
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Св Петър 11 Паве.,. ,\\1011,атюра , Зоrраф­
скоru ева11ге.11,r, X- XI •· 

Покрай някон стар11нн11 n р а в о• 
n II с н II бе., е з 11. наnр. разде.111O• 

то щ1са11е 11а 3} (оу) , в 3. е. 1tма 

1t no·tIOBlt nраво1111сн1t черпt, 11ar1p. 
у11отр(бата на ,е (~) с.1е.1 съr.1ас1111 

11 на :К (tд) с.1е.1 r.1ac1111. Във вмък· 

11атата ча ст на З.е. ю.1а само дuа з11ака 
JЗ IIOCOBKlt - q,€ ВМ. 3€ 
(.~к) 11 ,Q,€ {J;f; ) lt -€ ВМ. -€ 
(А) 1t 3€ ( м,,). 11 в r1а.11tмr1сесто1нпе 

OTK'hCII З ttaЦltTC за HOCOIН\ltTe са два -
:К 11 ,е Почтн 6е1 111к.1юче111tе 
в З.е. се уrютребява ca\lO III W (шт); 

'rJ (111) се среща са,ю ве;щъж. 06· 
ратно. в1,в в,1ъ101атап1 част 11 в r1a• 
.111мr1сестов11те откъс11 се среща само 

W ( ц1 ). Б~ квата '!f (t) се 1111ше с.1е,1, 

точка II с.,ед г.,асна. 6~ квата fl{' (1) 
се у110трсбява 11ре,111,111O с.,ед r.1ac11a, 
б} квата 8 (lt) ("С среща с.1е,1 еъ• 

г.1аr11а 11 в съкраще111tето ~. Г.1ас11ата 
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ер11 се за1111(·ва с ,9fl/' ( ъ1 ). а1,.о 

нро11з.111за от r1рас.1ав. •U. Във фор· 
MIIП' Щ! C.lOЖltltT(' r1p11.1araтe.11t 1t lt IJJH!· 

част11я съчетан11ето ~'&' {Ы) 

сто1t на мястото tta 11раt·.1ав. ре.1ушtра11O 
ер11. Пр11 абревнат~ р1tте 11реоб.1а.1ава 
11р111щ1111ът ,1а се с1. кращава ca\lO е 11а· 

ча ., ната 11 с 1,.раi111ата c1,r,1ac1ta, а ш• 

11р1нщ1шът ,1а се нш~t·кат вътреш111пе 

r.1ac1111 (11а11р. ч1,.:1,. а 11е ·1л1:къ. 

дЛъ, а 11е ,.\ 11: ,.,1,. 01~t.. . а 11<' отць 11 
т.н. (вж. //адрсдн11 знаци). В 11ърв11п.• 
.1 11 стовс от 3.е. се 11,пъквамс 11а 110· 
особе 11 r1paвor111c: 110-честа употреба на 
♦ (s), rю•чест;1 ~ потр<ба на 8 

(11) с,11ед r.1ac11;1, съкращенне к; B.\t . 
.,_; ( t-:ot1t..ц t..). фор.\1а за .\1. р. ед. ч. 
Ofit.. ВМ. tЖi. 

Ф о 11 ет 11ч1111 те особс11O· 
стн на З.е. отразяват м~южество cтa­
p11111t1t черп1 на бъ.,r. ез11к. С право 
3.е. се смята за к.1ас11ческ11 образец на 
старобъ.,r. реч . Неговото 11роучване 
11рез втората rю.1ов1111а на Х I Х в. е 
r1ромен11.10 коренно 11редстав1пе за cвoit· 
ствата ме Ca.\lO 11а старобълr. ез11н, но 
11 з.~ късн11я пр3с.,ав. ез11 к, оссбе110 за 

11зrовора 11а шушкав11те съr.1асн11, на 

меките 11 твърдите ерови r.1ac1111, на 

0611к1юве11ото 11 ре.1~ шtраното ер11, на 

\leKOTO lt твърдото COIIЗHTIIO р 11 ,1, Го• 
.1ям11 част от nраво1111сн11те 11орм11 на 

3.е. са 11 норм11 11а старобъ.1r. език в 
съврб1е1111ата 11ауч11а практика (в rpa· 
мат11к11те, речшщнте, реконстр~ 11ран11· 

те текстове). Мек1не 11рас.1ав. съr.,ас,111 

11 съr .1асков 1t rpyrнt за11азват 11а.1ата.1• 

11ото Clt 111ю11з1ю111ен11е, в 11амет,111ка 

с.1ед ж, •1, 111 , а също 11 с.,ед шт н 

жл , с.,ед ц 11 s (,з) се n11ше СЗ.\tО ь.. 

3. е. 11очт11 11е 11ознав.э нзяс11яването 11а 
Ъ 11 1, В c11.11ta IIOЗIIIIНЯ: О 1/3 \IЯСТОТО 

11а ·ь .111ч11 са,ю в отде.11111 д~\ltt, свър· 

331111 tЪС стар,пе •u·OCIIOBII (BIIH. ла..1. 
t'Д Ч. Ц,ЬКО11,, HJtKOl':bltlt Ц,!,, ), В HЯKOII 

око11ча1111я за \1.р. 11ре..1. е11к.111т11чно 

11ок3зате.1110 место11,1е1ше (11а11р. no.30-
r•tt.. ОТ 110,ЗО, 1, СЬ.). npll QT.]l.'.11111 yno· 
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1 рlб11 н а тoi,;uo (от т-ькuо) 110..: paii 
\IIIO ГO но-честото 17,t-ЪUO 11 T7,KIJO, Ala.1-

1\0 са II C.1\' Чaltтt' ,ll КОIПО h U Cll .~1111 

rю.111 ш1н С<' ~;в1rнн с t . С1а611те ерОве 
lt I Jl 3Д3T t· paBIН IП'.1 110 рндко. С.1 уча1tТ{' , 

11р1 1 1-0 11то с.,абата ерооа r.1ас 1 н1 11 з­

'l<' t11a, са В гру11с1та IН, ( { ll(A.'\' 'Ь, l l(A.Tlt, 

11\1, 11:IД. пtlt IOI. llb (д.'( 1,, IIMA.TH IIM. 

11а;1. ,111. ч . r1м1t). о ~·руната llhT ( 11т11 -

1t.\ u,1. ,1ьтнцд.), в r р у вата nыt ( 1щ11 . 

1щ1:п вм. nьц, 11 , n._1t ·1:тt ). в rру11ата 

U 'bll (Uttorъ. IJll 't, IJIIOl;fi вм. U7;110Г7;, 

1.nin:, 11.111 Ut:.ll"t , U'ЬIIOIЖ ), В rр у11ата 

r.i-.c ( кн, Ktlt вм. ~:ь.н, rа.н1). в груr1ата д·ь11 

{. \t:A., ДК1;, ;\K'l:I.IA. IIM. Д'Ь КА , ,\'hK1; 

н.111 л1,к ·11, дък·смь. 11.111 дьк·t мъ. ), 11 rру­
щпа Дh.tt (дtltt 0.,1. ды111). в гру пата_ 

К7,Т (..:т о , IIHKТO вм. 1-ЪТО , tшкъто). Но 

u Р<'д1ща с.,уча11 11 тук с.1аб 11те ерове 

са заr1азс1111. Har1p . формата за твар . 
11,1;1. ж.р. UЪtl0lili е IIО•Честа ОТ Ulltli'I>. 
срещу 15 r1р11мера за тъкъuо нма 14 
r1JHt1'1cpa за тъ~.uо (тo i.uo). П р1t отде.1-

11 11 дум11 11 форм11 ( напр. 11р11 1._tf , IЫА., 

1ы11) с.1у ча11те със за11азе11 ер са 110-
чсст11 във втората част на 11амепt1tка 

{n ева 11rе.,11 1 ята от Лука 11 Йоан). В 
друг~, форм1, 11ък 11реоб.1адават с.1уч а11-
те с 11 з11адна.1 ер, 11апр . utt'E се среща 
110-често от UЪll"t 11!111 Ubll"t. 8 3. е . е 

11111роко застъпен 11 т . вар . r1pe r.1ac 11а 

ероnсте. J\\а.1к11ят ер пред сричка. коя­
то съдържа твърда (зад11а) r.1ac11a, се 
за мс11я с ъ. Го.1ем11ят ер r1ред ср11чк а. 
която съдържа меl(а ( 11р('д11а) r.11ac 11a се 
HIMC IHI с ь. Вж . напр. &Ъ,А.Тtl uм . &b,A.­

TII , Д'Ь,А.Т/1 uм. Дb,A.T I I , 1п,д·1:т 11 uм . 

~.ьд т.т11 , а от друга стра 11а ii:ыt ·t: вм . 

с ·ы,,, дьст. вм. ДЪС'Е, UMl"t вм. uъ-

11·&. В З.е. обаче не се срещат 11pe­
r.1ac11 н а ъ 11 ._ 11рсд мек ите co1top1t 
л 11 11. В м1юrо С .1)' ч а11 съr.1:1с11ата u 
в.11,яе .1аб1tа.1нзнращо uърХ)' ма.11( 11 н 

ер II го 11ревръща в твърда (зад1111) r.riac· 
на. Вж . 11 ar1p. TЪJ.IA. вм . т._uА. , къ.з1, 1,1 ;,; 
8\1 . IЪ.ЗЫJЖ , t'h ll'h UIIШTi ВМ. (Ъllht.111111· 
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Ti. Заr1азе 1111 тс с 11.1 1111 11 с.11аб11 ерове. 
u c;tyчai! че не са r1per,1acer111, се у 110 -
требяват 11а ет 11 мо,1оr 11ч111tтс с 11 места . 
В 11амет111,ка е 11pol(apa11a доста 110-
с.1едооате.1 1 10 11 раз.1111ю1та между твър ­

до lt меко CO IНIIITIIO р. Вж . 11ar1p. г,ъ­

дъ, гр,д·ш111, г,мо (в ~.ь.гr ·м11•t1tШтt. ). 

110 к, .. х·1,, ;.\,hЖA.Ttl , ЖthTIA., .1fht1t, 
..,,ь.ткъ, 11,ь«·ь, т,ь.r11;т11. Чf hTA.. С.11ед 

.1а611а.11 1111 съr.1ас 1111 в отде.1 1111 11р11ме­

р11 се П33 11 11 мекото COIIЗ IIТIIO А: САЬ.­

къ, UA !:r.'IA.Tlt. В TOЭII CMII CЪ.~ 3. е. е об· 
разец за старо6ъ.1r. ет11мо.11оr1tч е 11 11ра­
во1111с. 

Сред м о р ф о л о r 11 ч 11 11 т с о с о . 
бе II о с т 11 11а 11амет11111(а се срещат 110-
нов11 чсртн . По-оrра1111че1ш у rютрсба в 
ср ав11е111t с с J\\ap . ев. 1.мат: t) формите 
11а лърв1t с 11rмап1че11 аор11ст със эа 11а­

зена C ltГMa (3 ., . мн . ч . - fA.t•II,,\(,,\ , 

liA.-Ч,,\ C,,\) , ко1tто в 3. е. 11011якоrа се 

заменят с форм11 на r1ърв1t с11rмап1чен 
аорнст с 11роме11е11а с вrма (п,011"'w"', 

IIА.ЧАШ,.\): 2) форм~пе 11 3 първ1t CltГ· 

мат11 ч е 11 аорист с удъ.11жава1 1с 11а "орен­

ната r.,ас на (2 .1 • .\111. ч . - f"t:CTi, З .~. 
мн. •1 . - , ·,; ш,.\ ), KOIIТO IIOIIЯl(OГa се за­

менят с форм11 11а втор 11 с 11rмап,че11 
аорист {fEk"ttП , riкош,.\) ; З) формн­
те 113 IIJ)OCTlt Я аор1 1 ст (3 JI. Mlt.Ч. -

ttдж), конто ч есто се заменя т с формн 

на втор11 с 11 rмат11 чен аор11ст (ttдеш-Ф.). 

Отпад11а.111 са 11 11яко.1ко су11111111 11 фор­
ми. ко 11то са эамене11 11 с ннф111111т11в11. 

При 11яко11 от 11одраздеде1н1ята на съ­
r.,ас ковото Cl(J1Q11e111te u ед. ч . са се 11а· 

.1ож11.1н эавър111е111,те 11а 11ме11ата от "'} · 
OC HOBlt . 

Много от r10-1юв11те фо11ет11 ч1111 11 1'Юр· 
фо.1оr11ч111t черп1 11реоб,1адават в 11ър· 
вата ча ст 11а 11амеТ11111(а {в еванrе.,нята 

на 1\\ aтeit 11 Марко). а н аi1 -ста р11н111t ез и­
ков и 6с.1сэ 1t съдържа еванrе.111ето на 

Йоа 11 . Това мс1ю се в11жда от с.1ед 1111 те 
особеност,1 : 1) Форм11те кц, 1 с 11 , кс"' , 
ки: са т111111ч1111 за ева11rел11ята на ;\\a­
тeil II t\\apl(O, в ева 11rе.111ето на Л ) · 
ка за 11зr1ад11а.111я ма.1ък ср св11дете.1-
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ствува паерч11кът ( к' сf, к 'о-1, к 'с А , к 'и:.), 
в еванrел 11ето на Йоан .,1а.1к11ят ер 110 

r1рав11ло се r1а з 11 (кьц, кы11, кы h\, t: b­

ct). 2) Повече еров1t 11реи1ас11 11ма в 

r1ървата част 11а 3. е. (Л\атей 11 /\\ар­
ко). 3) Пр1шер11 за еr1е11тепtчно л се 
срещат r10-често във втората част (Лу­
ка н Йоан). 4) Фо1н111те със запазе на 
начална йоташ~я (ю, юж~, ·u кttтн вм 

О)' , °)'Ж~ . l>.Kttпt) са характертt пре­

дн~ню за еванrетt ето на Йоан. 
5). Веванrе.~нето на Йоан се срещат по­
вече 11екоtпрах11р а н11 Qюрм11 за с,1о ж-
111пе 11р11лаrателн1t 11 11р11ча сп1я в род.­

вн11. 11 дат. над. ед.ч. ( -мго, - оушоу), 

докато у оста 11ал1пе тр11~1а еванге.111-

стн 110-чеспt са фор~ште на ас1tм11-

лаш1я н контракшн1 (-но, -l>.l>.Гo, -о)· · 

t..1oy). 6) Аор11 стt111 фор~11t за 3 л . щ1. ч. 
със запа зена с 11п1а (1ь,.с,:,,.) се сре­

щат в еванrе .111 ето на Марко, Лука 
11 Йоан, вместо тях в евангел ието на 
Матей се у nотр€бяват форм11 с 11роме­

нена с11г~1а (h:\..Шд ). 7) Форм1tте за 

вторн с11гмат11че11 аор11ст с око11ча111tя 

-охъ , -ох ом1,, -ошА преоб.,адават в ева11-

1·ел~1ята 11а Матей 11 Марко. Има 
обаче стар11н1111 ез нковн черти, конто 

са по-11зяве111t в първата част на 3.е. 
Напр. форшпе за 1tм. пад. ед.ч . м.р. 
на сложн1пе при.,аrателни със завър­

шек "Ы (знак за редуцирано ерн) се сре­

щат 11ай-често в еванге.111ята 11а /\\ атей 
(79%) lt Л\арко (59%) 1t MIIOГO но-ряд­
ко - на Лука (7%) н Йоан (1%). Ня­
кои фо11етнч1:11t 11роме1111 пък са засв11-

дете.1 ствува1t1t с повече nр11мери в на­

чалото 11 в края на паметtнtка. Har1p. 
ма.1к11ят ер пред мека rлас 11а се заме• 

11я 110-често с 11 у Матей II Йоан. Ко11-
трахнра1111те око нчан11я за м111 1 . несв. 

време (-l>.Wf, -l>.;,.:ж) са rю-характерни 

11ак за Матей II Йоан, у Марко lt Л ука 
се 11аб.1 юдават повече 11 е ко11трах11ра1111 

о конча1111я (·l>.l>.IШ , -l>.l>.)(Ж). А неконтра­
х11раното око 11ча111tе за м1111ало 11р11ча­

ст11е, м. И с р . р . (>Д. Ч. 11а СЛОЖНltТе 

11р11 .,1агатетш 11 11р11част11я ( - 1.н.1 ъ) се 
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среща у Марко 11 Лука, у Йоан се сре• 
ща контрахнра1111ят завършек •tJ.Ab. 

Във в~1ъкнатата част 11а 3 . е. (-~- 41 -
57) се наблюдават rю-съществени ез1t­

ков11 нро~1е111t. Текстът е едноеров, в 
нNо е у1ютребе11 са~ю знакът ~ 
(-ь) . Порl!Д!t затвърдяването на мекнте 

CЪГ.llaCl!lt 'ir€ (titi ) lt :х (ж) са 

се 11 з рав1111 л 11 rю 1'.1асеж, вследств11е на 

което се уnотрЕбява са .~ю з 11акът * 
В текста почп1 1tя~1а 11р11мер1t за нзя с -

11ява11е на еровете в c11.rt11a r10з111щн 11 

на мястото на ь в сн.~ на 1юзнш1я по 

11рав11 ло стон ъ: д-ып , късъ, ддъж·ь­

н·ь HЛlt ДЫIЬ , кы ь, Дд"ЬЖЫl"Ъ ltЛII ДЕ!IЬ , 

кнь, ддъж~н ъ. Г руr1ата щ е заменена 

със tт , напр. ,зtмtпн, 1-1 or7,tтt11, нпt­

днтн вм . .ЗЕt..11,СЦШI, МОfЫЦ·t.н , 11щ·мнтн . 

Афр1tкатата s, пол учена r1p11 втора 11 
трета nалатал11заш1и, е за11азе 11 а: по­

д"ЪSl>., n ·utlAS"Ъ, tTдSl>.тtl , IIOSt, К"ЪКf'ЬSН. 

Т у к е за с видетелств у ван векс.~кократ-

110 еднн от най- старнте r1p11мep1t за еро­

ва е11е11теза: ндъмъ вм. ндмь . 

Разчетените лал 11~,.11~сестовн откъс и 
(Мт 18:3- 9, 20:27- 34, 21:1 - 2, 
11 - 25, 24:6- 13) са много интерес­
н1t в ез 11ково отtюше1111е . Голяма част 
от некраесловннте слаби ерове са 

11 з r1аднаюt: KtH-t д, вм. K"ЪIIHДf, 11:СТд­

щтъ вм. късть.штъ, к- ШIJO)' вм. къ 

IIE"40\i, 'tt,.H ВМ. 'lbl\H, KOtlЦl>. B~I. К"OtlbЦl>. , 

к,зrдМН ВМ. К "Ь,ЗГ/\М Н , tткоrнп ВМ. СЪ­

ТКОfНТЕ. Има 11 11 з пад 11а .:1 11 ерове в си~1 -

11а ЛОЗ l!Ll11Я: Ul\l>.Дttl ЧI:, ВМ. t..lt,.l>.Дttlb'ib, 

Жf 'i tК"ЪI вм. ЖЬfЬ'tЫКЪI . В r 1а метн11к а 

е у1ютребен само ед1111 з 11 а к за ма~1-

ка 1юсовка, 110 не 01юва пъ р вон ачал­

но II ед1t11стве110 rла rо.1111 ческо начер­

та1111е 3:€ , което е 1 1 звест1ю от 

К11евс к 11те .111 стове , Ох рндсюпе .'lнсто­
ве 11 C1t 11. rтс. , а буквата ,е . ко ято се 
употребяв а к ато зн ак за ма., к а 1юсовка 
с,,ед съ r.,аснн в 3.е . , М ар. ев . 11 Асем. 
ев . Това е нова 11равотt с 11а черта в Зо ­
rрафсюt я 11а ,1 1t м r1сест, която не се на ­

блюдава в оста 11 атtте старобъ.1г. 11а­

метн 1щ1t . Липсват 11 np1tмep11 за з на ка 
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~ ( 1ж). Вместо него сто1t 3€ Отде/1 1111 r1po11yc101 н rренн<11 в н зда111tе -
(ж): i.o;ir; вм i.: 01if., клмтни; ю1 . 1 л~- то на Япtч rюсочва Н . К . Грунски, 

CTl-llifi , l" ,\ЖТ'Ь вм. rл1жтъ. тко,... вм . 

TKOf lЖ . Та з н 11 paвor11 1 c 1ta черта св11де• 
те.1 ствува, че стар1tте меки съг11ас 111 1 са 

ста 11а.11t твърд11 11 че между две съг.~ас -

1111 йоташrята е 11 зчезml.'1а (срв . вмък­
натата част на 3 . е . ). В око11ча 1шето за 
З .1. ед. ч . cer. вре~1е - тъ ерът често 

. 111псва, а т се 1t ад1111сва 11 ад r1ред:юд-

11ата б у ква: t~ вм . нтt. , &ЖА; вм. &Ж· 
дпъ, r1 осм~·1,щ B~I. ПOCAO'ljЖIITЪ. На-
1н1р110 тоз 1 1 лравоn11с отразява бъ.1 r . 

гово р, в който око11ча 111 1 ето - тъ за 

З ., . ед. ч . cer. време е нзчез на.10. В .'1 ек ­
с 11 к а .'1 н о о т н о ш с н 11 с Зоrраф­
с к11ят r1 а,111мnсест съдържа С.'lед11 от 

uтората 11.111 цар С11 мео1ювата реда1<· 
1щ11 на старобъ.rt r . боrос .:тужебнн ю111-

Пt . Грu . заем1<а -' f ,< 11irн1 е заме11е11а 

С ЪС tT.\f "t!.ttWHtl 'Ъ' ЖЬfЬ'IЫКЬIА, tKfbБb 

с заме11е1ю с щ<tа.о\ь , тъкъмо е за­

\1е не110 с 11ъ тъкмо. 

Като основе11 старобъ.1r. 11аметн111< 

З.е. е 611ло лроучва110 мно гократно. 
Първото оn11са11ие е 611 ,rю наnраве,ю 

от В. И . Г ригороеич (,.Очерк n утеше­
ствн я 110 Евроnейс1<ой Typu1111". J.\ ., 
1877, с . 58- 61). Още през 1856 И. И . 
Срезневски издава част1t от него (Йoatt: 
] :1- 17, Мр 1:1- 8, 16:1 - 8) В Klt· 
р1tлска транс.11 1пераu11я no 11pen11c, 
който му е б11J1 доставен от бъ.:тrар1111а 
К - Петков11ч. През 1857, докато се е 
11ам11ра.110 в Света гора, 3.е. е фотоrра­
фнрано от П. И . Севаст11а1юв. По с1t1tм­
к11те tta Севаст1tа11ов 11рез 1859 В . 
Ханка ltЗдава с rлаrот1ческ 1t букви 
те кста от ,,. 626- 63, 666- 67 (Мт 
25:29- 40; 26:34 - 35). През 1863, КО· 
rато ръко 1111сът е вече в Санкт Петер­
б у рг. Срез невскн 11здава 11а1юво отде.'! • 
1111 OTKЬC II С r,,аrо,1 11ч ес к11 11 KIIJ)ll.'IC Кlt 

бу квн . През 1879 11е;111ят текст на З.е . 
lбез с1111а ксар2 11 па.111м1 1сестов1 1 те ча­

\"Т 11) е отr1ечата11 в ю1р1tлска транстпе­
раrщя от В . f{гич в образцово за вре· 
мета сн 11 зда1111е, което с заr1аз 11 ,10 в11-

со к,пе сн 11ауч1нt кач естuа 11 до д11ес. 

CTOTIIUII до111,.111е1t1tЯ 11 r 1011равк1t лу­

б .rшкува u c r1e1щa .. 11ta студ11я r1рез 1961 
JI. Мошински . П рез 1971 са оп1ечата111t 
11 разчете 1111те откъс 11 от 11а .111м11сесто­

вата част на 11а,1ет111tка. C111t\tK11 от 11а­
А1ет111tка 11рсз ра зл11ч110 време н на 

раз.'11tч 111 t ~1 еста 11 у6т1куват В . f/г11ч 
(.:т,поrрафс ко коr111е), Л . Гайтлер, Н.К. 
Грунск 1t, 1-1 . М. Кар1111ск11, И. Ог11енко . 
П . А . Лавров . Мош1t11сюt 11 др. 

Ръко n11 сът е 11зследва11 щюгократно. 
С отдет11t ез 11ков11 (г.-1ав110 фо11еп1ч1111) 
особе11осп1 се за111tмава 11рез 1876 Яrнч . 
Съотноше,шето между раз.11 11ч1111те ти­
rюве аор11ст в 3. е . е разr.1еда110 от 
О. В11дема11. В ред11на свои студ1111 r1рез 
20-те r. Н . Ван Вейк с11 поставя за ue.1 
да докаже, че във втората част 11а тек­

ста (у Лука и особено у Йоан) 1tма 110-

древ1111 ез11ков11 чертн, отко.,кото у Ма­
тей н Марко. С ча ст от 11звод1пе 11а 
Ва11 Вейк не е съr.'!асен й . Kypif. който 
nравн кр11п1 ч 11а оцен к а 11 а 11звърше11ото 

преди него 11 11знас я нови факти и по­
дробности. По-друга ttacoкa имат ю­
с,1едван11ята на Мош11нск11 през 60-те r. 
Авторът се стрещt да откр1tе в ръко1111са 
т1н111ч1ю апракосеваt1rе.'!ска част, която 

от ез1 11<01ю r,1ед11ще е rю- стара, Jt ти-

1щч110 чет1tрнева11rе,1ска част, която от 

ез11ково г.11ед11ще е rю•нова. Мош1111с1<11 
замнсля II ця .110ст1ю, 11ай-110дробно ез11-
ково 11зс ,1едва11е 11а 3.е . , от което до­
сега е 0611 ародва11а само първата част . 

Работ11те на Ван 8е1iк , К у рц 11 J\\ ош1111-
с к11 съдържат rюдроб1111 11 добре с 11сте­
мат11з11ра111t стат11ст11ческ1t сведе1111я във 

връз 1<а със засеr11ат11те ез 11ков11 въпро­

си. Пмеоrрафскнте осо6е 1юсп1 на 3.е . 
в с рав11е1111е с дp y rltТe старобъ.'lr . r.1а­

rол 11чес к1t ръко1111 с 11 се 11осочват в об· 
щ11те ръководства по r.1 аrол11чес ка r1a • 
леоrраф1tя 1ta Япtч 11 Й . Вайс. l·lai1 -
rлaв 111tтe еэ 11ков11 особе1юст11 11а З .е . 
се 11 зтъкват в rрамат11к11те 11а Ва11 Beiiк 
(фо нетика) 11 П. Д11лс (графика 11 мор ­
фолоr11я). Лексика.111,пе оообеноспt мо­
гат да се 11рос .1едят 110 раэ11очете11ията, 

ко11то Яr11ч 11p11 .~ara към 11 зда1111ето 11а 
Мар. ев. 
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Л 11 т.: С р е з 11 е в с к к il 11. И. И сс.11едо­
ва1tн11 о древн11.~ 11а>111п1иках старос.-1ав1111скоil 
юператур1,1. СП6., 1852, 86 с.; С р е з 11 е в· 
с к II й И . И . И звестне о rлаrсм11ческом чет­
всроеванге.,ин Зоrрафс коrо .11онаст1,1ря. -
Н ИАН по ОРЯС, 4, 1855-1856, с. 369-377; 
Г а Н К а в. Начма CBЯЩCltlt0Г0 яз1,1ка с,,а­
вян. Прага, 1859, •18 r.; С р е з 11 е в с к 11 И 
И. И. Из о6озре111н1 r,1аго.1нческих 1н1мяпш­
ков. - Изве<:тия нмпсраторскоrо архсо.,огического 
, fбщесrаа, 1, 1863. 2, с. 9J-119; Срез -
не вс к 11 й И. 11 . Ка.1е11дар111,11;: nр11п11скк 
~.крн.1,11щеil о r.-1аrо.111ческю, Р}'Ко1111с11Х. 2. 
Из Зоrрафского евакге.11111. - В: Све:1е11к11 н 
заметк11 о ма.1011.1веп11ых II нс11з11ест11ых r1а­

м11пmках. СПб., 1875 (СОР ЯС. 1, 1867, 6 , 
с. 69- 76): J ag i С У. Studicn iiber das al\· 
slovenisch-gl agol it isrhe Zogrnp hos- Е,, angel ium. 
- ASPh. 1, 1876, р. 1-55; 2. 1877. р. 201 
- 269; L е s k i е 11 Л. Z~raph. Evang. 
,',\nrr. 1. 6. - ЛSPl1, 2, 1877, р. 191-192; 
J а g i С У. Qualtuor evaщ,ie1ioru111 Codex g1a­
golilicus oli~ Zographensis, nunc Petropolita­
nu s. Berolin1, 1879, 224 р. (фстот. юд. Gra:z. 
1954); G е i t I е r 1 .. _Die alb:inesischen und 
sla,, i schcп Schrifteп. \\1 1еп, 1883, 213 р.; \\1 i е· 
d е m а n п О. Bci lriige :zur altbulgar ischcn 
К.onjugation. Sl. Petersburg, 1886, 157 р.; 
Ка ри 11 ек и ii /-\. Хресто.~атн11 по ,11.ревие-
1tерковно-с11авянско:,,~у и русскому языка:,,~. 

1. Древнеflшне na\lЯTHИKII, СП6„ 1904, 229 r.: 
Г р у 11 с к 11 ii 1-1. К Зоrрафскому евмtrе­
.,ию. - СОРЯС, 83, 1907, 3. с. 1-51: L es 
k i е п А. Die Yoka1e Ъ, 1> in den Codiccs 
Zographensis und ,\\arianus. - ЛSPh, 27, 1905, 
р. 321 - 349: Я r II ч В. Г.1аrо.1нческос nись­
:,,~о. - В: Э1щнк,1оnе,1ня r.1aв1111cкoii фн,10.1оr11и . 
3., СПб., 191 1. с . 51 - 262: \1 а n \\; i j k N. 
О prototypie rcrkie\\·noslo\\ia!lskiego Codex 
Zograpl1cnsis. - RS, 9. 1921, J'I- 1-14; В а 11 
В е i, к Н. Еще ра~ о Зоrрэфском четверосва11-
rе.~ии. - Sla,, ia, 1, 1922. р . 215- 218; К ur :z J. 
Ni<kolik poz.n.-imek k staroslo,·anskfmu ftveroe­
\'ange1iu Z~ralsk~m11. - LF. 50, 1923,р. 229 -
232: У а n \\' i j k N. Zu den a1tbu1gar[$cl1cn 
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Ha1b,·okalen. 4. Dcr Umlaut der Halb\·oka\e 
im Code..; Zographcnsis. - ASPh, 39, 1925, 
р. 15-43; Лавров П. Кнри.~о та ,\l eтo,1iмit 
в давньо-с,,ов'янському r1ксьм~иствi. Кнiв, 
1928, с. 340 - 342: О r i е 11 к о 111. Пам'11rк11 
старо-с.1ов·янськоi .\lовн X - X I вiкi11. Варша­
ва, 1929, 494 r.: К u r :z J . К ZogralsJ..emu 
e,•angcliu. - S1avia. 9, 1930, р . 683-696; 11. 
1932, р. 385- 424; У а n \\' i j k N. Geschich­
tc dcr altkirchen~la\' ischen Sprache. 1. Berlin 
und Leip:ziJ;!, 193!, 256 р.; 1) i ~ 1 s Р. Allkir­
chensla,,ische Grammatik. 1. Jte1de1berg, 1932, 
р. 8; Г р а н с т р е м Е. Э. Оr1нса11ке рус­
ских и слав11нск11х ncpra .11c11н1,1x рукоп~,сей. 
Лc1t1t11rpa;i, 1953, r. 77 (r.1ar. 1): М о s :z у 11 -
s k i L. Ze stud\бv.• nad rr,kopisem Kodcksu 
Zoi:ralskit'j:!O. \\' roclaw, 1961, 132 р.; М о~ :z. 
у fl s k [ 1 .. \\larstv.·y ji::zykov.·e v,• Kodeksie 
Zogralskim. - Z pol skirh s ludiбv.• s!av.•istyc:z­
nych, 2, 1963, 1, р. 237-265; добре в И в. 
Кы1 въпроса з а прототнrювете на старо6ъ.,1-
r;1рскня г.1агол11•1t'Ск1t тетрасванrелск11 текст 

Codex Zographensi, . - БЕ, 17, 1967, 2, с.144 -
146: И ,1 че в П. Към пър11011ача.~ното състо11-
1111е 11а г,1эrОJ1нческата графическа снсте11а .­
ЕЛ, 2~. 1969, 5, с. 29- 39;G 111 f. Ь о v I v . 
Onornnstisches aus dem Zographen$iS. - lп: 
Serta ~la,·icn in rnernoriam Л1oisii Schmau~. 
,\\iincl1e11, 1971. р. 171-178: Добре в И в. 
Пмимпсее1·ов11те частн на Зографското енан­
rс.1111". - ККФ 2, с. 157- 164; добре в 
1-1 в. Къ.:1.е е 1111са110 Зоrрафското еванrедне к 
странствува110 mt е то ю заnаnнос.~авя11ск11 

3CMII. - БЕ, 22, 1972, 6, с. 546-549; ,\\ О· 

~_\\, r"0:1~~. ~91t~1Ji1 ~-~d~t~\ /~;~f~kiiep.~: 
Капопу Euzeblus:za 1v glagolskim i,;kopi s1e 
Kodek su Zograls~iq!:O. - S1o,o. 25-26, 1976, 
р. 77-119: За r р е (1 11 11 В. ,\\. О nромс­
хожде11ки совремснноrо ок.1а11а Зоrрафскоrо 
ева11rм1111. - Pa1aeobulgarica. 2, 1978, 1, 
с. 66- 73 lfsaн Добре, 
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